Metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

Provided by Servicio de Coordinacién de Bibliotecas de la Universidad Politécnica de Madrid

DEPROVAL:Herramienta para la definicion del
proceso de validacion en pequeiias organizaciones de
software

DEPROVAL:Tool for defining the validation process
in small software organizations

Jose Calvo-Manzano, Gonzalo Cuevas Agustin, Tomas San
Feliu Gilabert
Dep. de Lenguajes y Sistemas Informaticos e Ingenieria de
Software
Universidad Politécnica de Madrid, UPM
Madrid, Espaiia
jacalvo@fi.upm.es, gcuevas@fi.upm.es, tsanfe@fi.upm.es

Resumen — FEn el presesente articulo se presenta una
herramienta para la definnicion de los procesos de validacion de
software. La herramienta esti implementada en base a un
metamodelo de validacion de software basado en el modelo
CMMI. La herramienta facilita que las pequeiias organizaciones
de software que presentan diferentes dificultades como es aplicar
los modelos de mejora a su organizacion y falta de personal con
conocimiento en pruebas, puedan establecer los procesos de
validacion de sus productos a través de la herramienta.

Abstract — 1In this article, we present a tool for defining the
software validation process. The tool is implemented based on
metamodel validation software based on the CMMI model. The
tool enables small software organizations that have different
difficulties such as: applying the models to improve their
organization, lack of resources and trained personnel and
knowledge test, to establish the validation process of its products
through this tool.

L INTR@DUCCION

En la actualidad la calidad es considerada como el elemento
de mayor importancia y que presenta un impacto directo en
cuanto al éxito de un producto software [22]. La baja calidad
en el software puede ser el origen de algunos problemas como
pueden ser la falta de fiabilidad y un mayor mantenimiento del
producto [4]. El mercado valora, cada vez mas, la calidad del
software, por consiguiente, las compaiiias demandan la
reduccion de errores y sancionan los retrasos en entregas y las
cancelaciones de proyectos [26]. A pesar de la importancia de
las pruebas de software, muchas empresas tienen dificultad
para generar el proceso de prueba [20].
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En la practica, la definicion de los mecanismos que pueden
adoptarse para mejorar y controlar las fases del proceso de
pruebas y el orden que deben aplicarse en general, es un tarea
dificil [14]. Un gran niimero de organizaciones reconocen que
las iniciativas de mejoras de los procesos pueden resolver estos
problemas [20]. Aunque el uso de buenas practicas permite
reducir el coste de pruebas fallidas o poco fiables, ya que, el
personal de prueba garantiza que las pruebas funcionen de
forma correcta [7].

Como mecanismo para mejorar los procesos, la industria y
la academia han desarrollado modelos y estandares orientados
a la mejora de procesos, mediante la aplicacion de buenas
practicas, que incluyen el proceso de validacion como son: el
modelo de capacidad y madurez integrado para desarrollo
version 1.3 (CMMI) [30], ISO/IEC 12267 [12], ISO 9061 [11],
IEEE-1012 verificacion y validacion [10] y el modelo de
mejora de procesos del software brasileiio (MPS.BR) [29]. En
el caso de los modelos de mejora de procesos de pruebas
tenemos: Test Process Improvement (TPI) [33], Test Process
Improvement Next (TPI NEXT) [31], Test Maturity Model
Integration (TMMI) [8], ISO/IEC/IEEE 29119[13] y Testing
Maturity Model Enhanced (TMMe) [32]. Por otro lado,
también se han desarrollado areas de procesos de pruebas como
el TestPAI [2] y el Software Testing process for the reference
model of Competisoft (STPRMC) [28].

Sin embargo, una de las principales barreras es la dificultad
de adaptar las pruebas a modelos de madurez para el entorno
especifico de una organizacion [1]. Por consiguiente, muchos
enfoques de mejora de procesos de pruebas del software estan
disponibles, pero no todos son aplicables en general a la
industria [3].

Por su parte, la mayoria de las empresas de desarrollo de
software en todo el mundo corresponden a las pequefias y
medianas empresas [15] y [20].
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Por consiguiente, las pequefias empresas se enfrentan a
varios obstaculos para implementar sus procesos de pruebas de
software, debido a la falta de expertos en pruebas, la falta de
recursos y las dificultades para adaptar los modelos de madurez
relacionados con las pruebas a un contexto particular de la
empresa [21]. Como sefiala [23] se reconoce que existe un
problema por la baja madurez en pruebas de software en las
organizaciones. A pesar de la importancia de las pruebas, en la
industria del software, hay un vacio conceptual en pruebas por
parte de los desarrolladores e ingenieros que deben aplicarlas
[19].

Se hace evidente la necesidad de adaptar los modelos de
mejoras en las organizaciones de desarrollo de software. Sobre
todo, en las pequefias empresas de desarrollo de software.
Aunado a la falta de conocimiento del personal en pruebas de
software. Por lo tanto, se desarrolld6 un metamodelo para
validacion de software basado en el modelo CMMI [16]. El
metamodelo permite la definicion del proceso de pruebas de
validacion, en base a un enfoque de mejora de procesos, que se
adapta al contexto del proyecto a probar, como mecanismo
para solventar la carencia en conocimiento en pruebas del
personal de las pequefias organizaciones de desarrollo de
software.

Este articulo propone establecer una herramienta que defina
el proceso de pruebas mediante un enfoque de mejora de
procesos y que se adapte al contexto del proyecto a validar.

El articulo se divide en las siguientes secciones: Seccion 1
ofrece una breve introduccion al problema. En la seccion 2 se
presentan los trabajos relacionados con el problema. En la
seccion 3 Se presenta el metamodelo como solucion al
problema. En la seccion 4 Se presenta la Herramienta
desarrollada. En la seccion 5 se presenta las principales
conclusiones.. En la seccién 6 Los agradecimientos. Y las
referencias bibliograficas.

II. TrRABAJ@S RELACI®NAD®S

En esta seccion se describen diversos metamodelos, como
resultado de una revision sistematica. Los metamodelos
descritos carecen del enfoque de mejora de los procesos de
pruebas de software.

Un metamodelo es presentado por [9], para técnicas de
validacion de software en el entorno de la arquitectura dirigida
por modelos. Los autores sugieren que a través de un modelo
de pruebas se puede establecer técnicas de pruebas funcionales
y estructurales. Incluso otros tipos pruebas como es la de
mutacion para mejorar la calidad de la prueba. Pero, resaltan
que queda mucho por hacer hasta que no se normalice el
lenguaje para el modelo de transformaciones. Por su parte en
[27], establecen un metamodelo basado en generacion de datos
de pruebas denominados (modelos de pruebas) para modelos
de transformacion en el contexto de la arquitectura dirigida
por modelos, como mecanismo de comprobar las
transformaciones que tiene que realizar los modelos
generados. Para ello, implementa un algoritmo que crea
modelos de pruebas de un metamodelo. En [6] presentan un
metamodelo que aplica un modelo de simulacion para
comprobar la definicion de procesos implementados en

SPEM, mediante las practicas de validacion del CMMI. En
[34] proponen un metamodelo para pruebas de metamodelos,
que determine la existencia de errores en los metamodelos.
Para ello, se enfoca en un metamodelo de prueba automatizado
basado en una especificacion de prueba. En [35], establecen
un metamodelo para soportar pruebas de regresion para
aplicaciones Web, debido al rapido cambio en la tecnologia, lo
que genera que las aplicaciones que migran de forma continua
no puedan validarse debido al cambio de las plataforma y de
las pruebas. En [24] se propone un metamodelo para pruebas
de unidad para el lenguaje de programacion orientado a
objetos, que facilita escribir pruebas de unidad dentro de las
clases para que sean probadas. Por otra parte [5], define una
metodologia de pruebas para aplicaciones Web, mediante la
integracion de busquedas de pruebas, a través de un
metamodelo de pruebas que implementa dicha metodologia.

Los metamodelos descritos no resuelven la dificultad de
adaptar los modelos de mejora a las organizaciones de
desarrollo de software. Ademas, aplican el concepto de
metamodelo definido para la arquitectura dirigida por modelos
[25]. Por consiguiente, el metamodelo es un soporte para crear
v desarrollar modelos a partir de un modelo.

Por el contrario, en [16] se desarrolla un metamodelo que
resuelve la problematica de definir la validacion y de adaptar
los modelos de mejora de procesos. El metamodelo consiste
en una solucion innovadora referente a los modelos y
estandares existentes, ya que, proporciona “el como hacer”
identificando y aplicando las practicas de validacion para la
mejora del proceso de validacion. El metamodelo no aplica el
concepto de metamodelo de la arquitectura dirigida por
modelos que trata sobre la transformacion de modelos.

III. METAM@DEL®

La herramienta para definir el proceso de validacion para
para pequefias empresas surge a partir de un metamodelo para
validacion de software como se describe en [16]. El
metamodelo a su vez se organiza a partir de una taxonomia de
proyectos de software [18] y un método para caracterizacion de
pruebas de software [17]. Los resultados de la caracterizacion
derivan en un plan de pruebas. El metamodelo desarrollado
esta basado en el modelo CMMI para desarrollo v.1.3, que al
ser un metamodelo puede derivar otros modelos. EI CMMI esta
integrado por areas de procesos, el area de proceso
seleccionada para la definicion del metamodelo es el area de
procesos de validacion, y su meta especifica preparar la
validacion que incluye las practicas especificas (SP 1.1.
Seleccionar los productos a validar, SP 1.2. Establecer el
entorno de validacion y SP 1.3 Establecer los procedimientos y
criterios de validacion). Estas practicas especificas permiten
organizar y establecer el proceso de preparacion de la
validacion de software para luego ejecutar la validacion.

El metamodelo basado en estas practicas especificas,
representa un marco para establecer los aspectos que debe
considerar toda organizacion de desarrollo de software al
momento de validar el software desarrollado. El metamodelo
ademas, incluye plantillas de pruebas que se constituyen a



partir de las practicas especificas del drea de proceso de
validacion del CMMI, aplicadas al metamodelo.

IV. HERRAMIENTA: DEPROVAL

La heramienta desarrollada es de tipo escritorio y se
implement6 con Microsoft Access 2010. La herramienta es una
aplicacion bastante sencilla, versatil y que presenta costes bajos
en cuanto a su desarrollo. La herramienta esta alineada a la
mejora de los procesos de validacién de software del area de
procesos de validacion del CMMI. La misma esta constituida
por 8 funcionalidades que a continuacion se describen.

Funcionalidades DEPROVAL
DEPROVAL esta conformado por las siguientes funciones:

e  Producto: Se refiere al proyecto o componente de
proyecto a probar, sus requisitos y restricciones.

e Entormo de validacion: En el se describe cada
elemento requerido y necesario para realizar la
pruecba. El entorno permite comprobar la
funcionalidad de la aplicacion o proyecto en un
ambiente controlado, que simula el entorno real o
de produccioén del proyecto.

e Eaquipo de prueba: Se identifica el personal de
pruebas y sus responsabilidades en la validacion
de proyectos.

e Plan de Prueba: El plan reune la estrategia de
prueba que sera aplicada para comprobar los
requisitos del proyecto.

e Calendario de programacion de pruebas: Se
establece el calendario de programacion de cada
requisito del proyecto que sera validado.

e Procedimiento de validacion: Describe el
procedimiento para realizar la validacion

e  Criterios de validacion: Se refiere a los aspectos
que deben considerarse para la validacion del
proyecto.

e Procedimiento de prueba: Describe los casos de
usos y de pruecbas que seran aplicados para
comprobar los requisitos.

1) Producto

La funcionalidad producto se refiere a la seleccion del
proyecto a validar como lo especifica la practica especifica 1.1.
Seleccionar los productos a validar. El producto se selecciona a
partir de la taxonomia de proyectos [18].

La taxonomia se organiza en categorias y subcategorias de
proyectos software. lLa taxonomia esta constituida por 9
categorias y 27 subcategorias. Las categorias que integran las
taxonomia son: Aplicaciones de escritorio o independientes,
Web, moviles, servicios, migracion de sistemas, De procesos,
De control de tiempo, almacenamiento y protocolos. A
continuacion se presenta la subcategorias con sus respectivas
categorias: Escritorio: independientes, aplicaciones cliente
/servidor, clientes enriquecidas, Web: paginas Web o sitios
Web, Web tradicional, aplicaciones Internet enriquecidas

(RIA), Web 2.0, Mévil: movil nativa, movil Web, Servicios:
aplicacion  servidor, SOA, aplicaciones como servicios
(SAAS), en la nube (Cloud), Grid, P2P, agentes, Middleware,
Procesos SAP, De control de tiempo: sistema de tiempo real,
sistemas criticos, embebidos, Legado:, Almacenamiento: Data
Warehouse/BI, Big Data, Protocolos: protocolos de redes y
protocolos de comunicaciones Para cada producto se debe
seleccionar la categoria y subcategoria del proyecto al que
pertenece el producto. Ademas, se identifica el alcance del
proyecto y si el producto es un proyecto o componente de
proyecto. Las restricciones que presenta el producto y se
establecen los requisitos funcionales y no funcionales que
deben comprobarse en el producto (Fig. 1) Ademas, la
herramienta facilitara eque se puedan afiadir, modificar y
eliminar categorias y subcategorias de proyectos.

Producto
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Figura 1. Producto a validar

2) Entorno de validacion

El entorno de validacion establece los elementos que deben
considerarse para probar los requisitos del producto, segin el
proyecto o componente del proyecto. La herramienta permite
registrar los diferentes elementos requeridos para la
implentacion del entorno de validacién (Fig. 2).

[Entorno de Validacion

Figura 2. Entorno de validacion

3) FEquipo de prueba
Se refiere al personal asignado para llevar a cabo las diferentes
pruebas de cada requisito del producto. Se determina y
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Calendario de Programacion de Pruebas

establece la responsabilidad del personal asignado al equipo de
prueba y a que entorno de prueba corresponde (Fig. 3).

Figura 3. Equipo de prueba

4) Plan de Prucba

El plan de prueba es el resultado de la aplicacion de un método
para caracterizar la pruecbas de un proyecto software [17]. El
plan establece lo siguientes elementos a cosnsiderar: Tipo de
prueba, nivel de prueba, caracteristicas a probar, pruebas
especificas aplicables al proyecto, las técnicas de prucbas que
se pueden aplicar al proyecto, las herramientas de pruebas
segin la prueba especifica. El plan es el referente para que el
cquipo de prucba, tenga certeza de las prucbas que puede y
deben aplicar al proyecto (producto) de forma objetiva (Fig.
4).

Plan de Prueba del Producto

Figura 4. Plan de prueba del proyecto (producto)

5) Calendario de programacion de pruebas

El calendario permite establecer la programacion de las
pruebas del proyecto. Para cada requisito se programa la fecha
y hora estimada para la realizacion de las pruebas. De igual
forma se programa el uso del entorno por parte del probador.
Por medio del calendario se define como se desarrollaran las
diferentes pruebas segiin los requisitos del proyecto (producto)

(Fig. 5).

Figura 5. Calendario de programacion de pruebas

6) Procedimiento de validacion
El procedimiento de validacion describe como se realiza la
validacion del proyecto (Fig. 6).

Procedimiento de Validacion

Figura 6. Procedimiento de validacion

7) Criterios de validacion

Los criterios permiten determinar si la prucba del requisito
paso o falld, segin los datos de entrada y salida que se obtienen
con la prueba. Los criterios permiten describir el fallo y si la
prueba fue suspendida o reanudada. Ademas, si la fecha
corresponde a dicho evento. El criterio esta estrechamente
relacionado con el procedimiento de prueba. Lo que ocurra con
el caso de prucba repercute en los criterios de prucbas de
validacion (Fig. 7).

Criterio de Prueba de Validacion

Figura 7. Criterio de prueba de validacion



8) Procedimiento de prueba
El procedimiento de prueba describe los casos de usos y los
casos de pruebas, que deben ser utilizados para probar los
requisitos del producto. Por medio del procedimiento de
prueba el probador comprueba si el requisito cumple o no con
el resultado esperado (Fig. 8). Ademas, para los casos de
pruebas el probador debe considerar el plan de pruebas y
seleccionar las pruebas y técnicas que deben ser aplicadas a
los casos de pruebas respectivos.

ProcedimientoPrueba

Figura 8. Procedimiento de prueba

9)  Evaluacién de la herramienta

Para evaluar la utilidad de la herramienta se tiene planificado
aplicarla en organizaciones de desarrollo de software
pequeiias. La caracteristica principal de las organizaciones es
que dispongan de poco personal. Que el personal sea a su vez
desarrollador y probador. Ademas, que el personal tenga poco
o casi nulo conocimiento en prueba de software. La evaluacion
permitira determinar si los probadores consideran que la
herramienta cumple con el objetivo de desarrollar el proceso
de validacion de prueba de software. Antes de aplicar la
herramienta se tendra que realizar una jornada formativa con
el personal para que conozcan el funcionamiento de la
herramienta. La evaluacion por parte de los probadores se
realizara mediante la técnica de encuesta a través del
instrumento cuestionario. De los resultados que se obtengan se
realizaran mejoras y se tiene proyectado cambiar la
herramienta a un entorno Web.

V. CeNCLUSI®NES

Se ha desarrollado una herramienta para la definicion del
proceso de validacion de software basado en un modelo de
mejora de procesos. La herramienta estda basada en un
metamodelo de validacion de software, basado en un modelo
de mejoras de procesos como es el CMMI. La herramienta esta
aun en fase de desarrollo para luego ser implementada la fase
experimental.

Con la herramienta se busca solucionar la problematica que
tienen las pequefias organizaciones de desarrollo de software,
que presentan dificultad en adaptar y por ende, de aplicar los
modelos de mejora de procesos a su organizacion. Sumado a la
falta de conocimiento y formacion del personal en pruebas de

software. La herramienta es una guia para el desarrollo del
proceso de validacion en las pequeflas organizaciones de
desarrollo de software, de fonna tal, que puedan garantizar la
tfuncionalidad y fiabilidad del producto que desarrollan.
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