Los arquitectos del 56

Miguel Angel Baldellou

En torno a 1955, un grupo de arquitectos, en su mayoria residentes en Madrid, tuvieron
la oportunidad de encauzar sus mejores esfuerzos proyectuales en una linea marcadamente
experimental.

La década de los 50 resulté fundamental para la historia reciente de nuestra arquitectura.
En ella se consolidé la practica constructiva de las generaciones surgidas en la inmediata pos-
guerra, que de forma indiscutible consideramos hoy como el origen de la mejor arquitectura
espafiola contemporanea.

Dadas las circunstancias de todo género que condicionaron su iniciacién profesional resul-
ta a primera vista sorprendente que en tan pocos afios, apenas quince después del final de la
contienda, fuesen capaces, siendo tan pocos y tan jovenes entonces, de provocar un cambio
tan profundo, tan radical.

Entre las razones que pudieron justificar el cambio de mentalidad entre los jovenes arqui- -

tectos se han utilizado las del relevo generacional, ligado al “cansancio” de la ideologia domi-
nante motivado en gran parte por un cambio tan necesario como conveniente. También, pero
en menor medida, se ha subrayado el hecho de la pervivencia mas o menos larvada de las
experiencias racionalistas de los afios 30, las promovidas por el GATEPAC y los CIAM
(1924,1929), recuperados con ocasién de las intervenciones ligadas al Instituto Nacional de
Colonizacién, de la Obra Sindical del Hogar, del Hogar del Empleado, y de la “gestion Laguna”
plasmada en las U.V.A o en los poblados. dirigidos. Si en todas estas obras fué su propia natu-
raleza la que obligé a los arquitectos que en ellas intervinieron a buscar resolver del mejor
modo posible los graves problemas econdémicos ajustando las dimensiones superficiales y
volumetricas a los minimos tolerables, los sistemas constructivos a la [6gica méas elemen-

tal, los procedimientos de puesta en obra y de montaje a una incipiente sistematica indus-

trial, los resultados acusaron una dispersion de enfoques personales que finalmente se
identificaron con elementos formales disueltos en un lenguaje sin tipificar.

El periodo 50-65 resultd pues, gracias a la necesidad, especialmente propicio para una
experimentacion centrada en el tema de la vivienda, diversificada en distintos frentes.

En ese periodo, el Concurso de Viviendas Experimentales de 1956 vino a promover la expe-
rimentacién en si misma, anterior al encargo concreto, buscando la obra desde el proyecto.
Significé la inversidn del proceso.
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La investigacién no surgia como consecuencia de un encargo sino que, al revés, de ella
" dependeria su posible realizacion. Que al concurso se ligasen empresas constructivas supu-
so que la investigacién tuviese un pragmatismo infrecuente. La importancia del Concurso
no hay que buscarla tanto en las obras realizadas como consecuencia del mismo, con inde-
pendencia de la calidad de algunrias propuestas, sino en:la actitud que promovié entre los
jovenes, que participaron en él. Es cierto que alguno de los concursantes habfan desarro-
llado, previamente al concurso, una actitud respecto al proyecto claramente experiemental.
Y que lo mismo hicieron otros arquitectos que no respondieron a la convocatoria.

Sin embargo, en mi opinidn, tanto los particiapantes en el concurso como los que cono-
cieron sus resultados a través de su muy amplia difusién en las revistas profesionales en los
-anos posteriores al certamen, con especial eco en “Arquitectura”, se vieron en cierto senti-
do facultados para actuar desde entonces con una libertad nueva respecto a los convenios
y, al tiempo, con la autoexigencia necesaria para tensionar creativamente sus proyectos.

El respaldo que supuso la comparacién de sus resultados con los de la “Interbau” de Berlin
de 1957, salvando por supuesto las distancias, afianzd un proceso que transcendio del campo
de la vivienda a otros ambitos proyectuales, facilitando el ascenso de los jévenes “investiga-

“dores” a un prestigio profesional que hasta entonces-estuvo detentado por un grupo gene-
racional mayor, instalado con comodidad en los convenios de una sociedad conformista.

Porque me parece que, de no haber mediado el concurso de viviendas experimenta-
les, ese acceso hubiese sido méas lento y menos clamoroso. El Pabellon de Bruselas del 58
pudo marcar el culmen.de una etapa que alguien definié como “furiosa”. De los grandes
nombres gue marcaron ese impetuoso avance que pasé.de la introspeccién a la accion,
algunos son referencias fundamentales en el.mismo concurso: Coderch, Valls, Barbero,
Romany, De-‘Miguel,.Fisac y Sdenz de Oiza. Otros estuvieron muy atentos a sus resultados
desde.fuera: Sota, Corrales, Paredes, Carvajal, Cano, Vazquez de Castro. Entre todos for-
maron el nicleo que, primero, se opuso-a la arquitectura doméstica “aceptada” que, en
torno a la gran figura de Gutiérrez Soto, controlaba el mercado y las aspiraciones sociales
y, después, propuso alternativas radicales desde las que la vivienda social se incorporéd
como tema fundamental a la “practica téorica” de los arquitectos espafoles.

Aungue el concurso se planted extraordinariamente abierto, estuvo dominado por
arquitectos radicados en Madrid pertenecientes en su gran mayoria a las promociones
tituladas tras la Guerra, con una experiencia profesional media de diez afios. Aun con esta
unidad de procedencia, de edad, de formacién e incluso de filias y fobias dominantes,
formaban un conjunto disperso de personalidades como.corresponde a los traumas colec-
tivos recientes y-a la distension critica de fondo imperante, mucho mas fuerte que la apa-
rente dictadura de unos ideales ya entonces trasnochados. .

Estos grupos generacionales dispersos respondieron al concurso a pesar de sus obje-
tivos descaradamente pragmaticos con unas soluciones en las que, curiosamente, los ele-
mentos mas caracteristicos pertenecian a los detalles formales mejor que a la estructura
interna tipoldgica.

Por ello la aparente unidad estilistica se quebro en su base, resultando imposible con-
siderar al grupo como Escuela. Sin embargc algunos de aquellos arquitectos centraron su
esfuerzo en el planteamiento de fondo del concurso situando sus soluciones tanto en la
reproductibilidad de las partes (Oiza y Rodriguez Avial) o en su estudio radical (Coderch)
como en la sistematizacion de las organizaciones.

El “equipo de Madrid” como agudamente denominé Fullaondo al grupo heterogéneo
que surgio en torno-al 56, devolvié al proyecto su mas estricto sentido. Como proceso en
el gue las tensiones opuestas resuelven sus conflictos a la vez que exploran sus posibili-
dades dialécticas. Por ello desde entonces, y en especial para algunos de sus miembros,
cualquier proyecto formé parte de uno mas global.al que aportaban tanto las soluciones
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como sus ambiguedades y sus contradicciones. La imposibidad de una “escuela” se forjé
en la individualidad de los caminos'y las intransferibles circunstancias y cualidades perso-
nales de sus protagonistas. ‘

Algunos apoyos para-la concrecién del esfuerzo- vinieron de fuera. De los Estados
Unidos, aprendié Qiza un pragmatismo capaz de conducir su exuberante personalidad
hacia la eficacia. El mismo Chueca, perteneciente a una generacién anterior, ordeno las
ideas sobre optimizacién del espacio doméstico analizando los recorridos de las piezas
habitables, segin habia aprendido también en América. Y todos miraron a Berlin, donde
a la llamada del “Interbau” del 57 acudieron los viejos maestros del exilio nazi, los des-
perdigados por la-Guerra y los jovenes valores europeos. Berlin se convirtié en la Meca vy,
casi para todos, en el primer.gran viaje colectivo. Un afio después, en Bruselas, el éxito del
pabelldon de Corrales y Molezun elevo a nuestros arquitectos al nivel mas alto en la consi-

- déracién de la critica extranjera. Y con ello, aqui pudo procederse a la sustitucion del lide-
razgo ejercido hasta entonces por los arquitectos encuadrados en la estela trivializada del
que en otras ocasiones he denominado “racionalismo real”, interpretado ahora en clave
castiza por los seguidores del éxito del “estilo Gutiérrez Soto”.

El cambio de mentalidad que puede observarse en los arquitectos del 56 respecto a
sus “oponentes” instalados, no se apoy6 en un ideario, imposible en sus circunstancias,
ni llegé a explicitarse mas que de forma difusa e incluso opuesta entre algunos de los més
lcidos del grupo. En todo caso, para la mayoria de éstos la ocasidn propiciada por el con-
curso se inscribid en un proceso en marcha. Asi, para Coderch y Valls, la actitud de la que
se deriva la casa de la Barceloneta precede en cinco afos al menos al Concurso y para
Qiza, el poblado de absorcién de Fuencarral “A” antecede en un afio al mismo certamen.
De entre todos, es sin embargo Oiza el “arquitecto del concurso” por antonomasia. Entre
1955 y 1959 proyecta el citado poblado. de Fuencarral, participa en el Concurso y cons-
truye dos blogues derivados de su resultado, proyecta Entrevias, y un conjunto para al
“Hogar del Empleado” (1956), las unidades residenciales de Calero y Erillas, el “proyecto
Horizonte" y el barrio Loyola (1957), el de Batan (1959) y los blogues de Puerta del Angel
(1959). Esta intensa actividad es posible gracias a la colaboracién con distintos comparne-
ros que durante un periodo se mueven en su Orbita: Manuel Sierra, José Luis Romany,
Carlos Ferran y Eduardo Mangada.

El “grupo de Qiza” impone una actitud desprejuiciada en términos formales y acen-
tUa el-andlisis funcional hasta puntos entonces no explorados. Del detalle al conjunto, la
busqueda de soluciones optimiza desde los sanitarios hasta el viario y su jerarquizacion .
Cuestién de flujos, de recorridos, su arquitectura es organica y dindmica, pero cala y se
difunde, curiosamente, gracias a algunos de sus estilemas mas sencillos.

Aguella experimentacion es recogida sin embargo por el veterano Gutiérrez Soto
como desafio en la parcela "G” del Gran San Blas, cuando incorpora en el proyecto, en
una “colaboracion” muy controvertida, a Corrales, a Molezin y a Cano Lasso.

En este pequefio grupo, la figura de Corrales actia como articulacién imprescindible.
Sobrino de Gutiérrez Soto, habia colaborado con él en diversas ocasiones hasta 1957 y su
vinculacion profesional con Véazquez Molezin se consolidé definitivamente hacia esa
fecha. La experiencia de San Blas, en 1958, resulté al parecer dificil para unos y otros y
cerrd, quizas, la posible colaboracion futura entre generaciones. Sin embargo, el resulta-
do, atribuible basicamente a Gutiérrez Soto segun su propia opinién, nunca desmentida,
parece indicar la importante aportacién que los mejores representantes de las generacio-
nes de preguerra hubiesen podido incorporar desde su experiencia a los arquitectos mas
jovenes. .

Estos, sin el apoyo, a veces incluso rechazado, de las generaciones precedentes,

experimentaron con todo. A veces con exceso. Por ejemplo, el mantenimiento de las
obras no.fue tenido suficientemente en cuenta. Para comprobarlo, basta con pasear
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nuestra mirada por las-extraordinariamente "fatigadas” o envejecidas construcciones
experimentales. El deterloro de sus ventanas correderas,. quizas el simbolo mas aparen-
-~ te de la época, no solo resulta formalmente patético, sino socialmente deprimente. Una
cierta actitud de suficiencia, quizas heredada y ademas fomentada en la Escuela sirvio
~para entender al usuario como culturalmente inerte y de opinion sustituible por el del
arquitecto. Algo de ésto aun queda. entre algunos de los representantes de aquellas
generaciones. "

En éste sentido, la experiencia en la .gestién-de la autoconstruccion practicada en
Cafo Roto,-por ejemplo, aproximé los criterios de los arquitectos a las necesidades “rea-
les” de los usuarios,-cuando ya se habian realizado demasiadas expereincias sin tenerlas
~ excesivamente-en cuenta.. . :

Quizas.un posible fallo de-aquel conjunto de operaciones, estaba en la separacion de
intereses, quizas producto del mutuo-desconocimiento entre unos y otros. Se proyectaron
para un habitante “virtual”, mestizo del topico y del silencia ancestral, por unos arquitec-
tos que.confundieron, en este nivel, sus “buenas” intenciones con las necesidades reales
de los destinatarios de sus esfuerzos. Aquellas “pruebas con gaseosa”, nunca realizadas,
_que aconsejé Unamuno al. “pollo” que, recién llegado a su tertulia derramé el “cham-
pan”, hubiesen evitado quizas algunos errores, en todo caso menores si se considera el
conjunto de lo. realizado, el contexto y el esfuerzo, encauzado en un sentido formal y
pragmatlco

En el fondo Ia |deolog|a "de régimen” condicioné mucho mds de lo que las formas
parecian indicar, la actitud desde la que se afrontd-la experimentacion, prescindiendo,
aungue se aparentase fo contrario, del problema “real”, de caracter social, que se pre-
tendia resolver..

En todo caso, tras la experiencia de esos afios, la verificacion de los errores y los acier-
tos, los arqu1tectos que participaron mas activamente en ella acusaron su efecto en su tra-
‘yectona posterlor '

~Un cierto.“mod‘o" de entender el proyecto como territorio propio, ajeno al uso e
" incontaminado por él, desde el que proponer, a través de sus experiencias personales, una
especie-de juego experimental en el que la participacion-del usuario se producia inevita-
blemente segun:las reglas. propuestas por el arquntecto

“La proclama opu.esta de todo el-poder para los usuarios” nunca fue planteada. El
. posible camino del-7Team X, al que también contribuyé Coderch, seguido por Bakema y
sobre todo por Van Eyck, resulté inviable para una generacion limitada por su origen. Sélo
a titulo. individual, y a costa del aislamiento mutuo, 1a evolucion posterior de algunos
arqur[ectos pudo desarrollar o que la etapa 50-65 deJo planteado.

EI caso de Olza ya propuesto como - arqultecto prototipo surgido de la “furiosa expe-
fimentacion”, parece ejemplar no sélo por su actitid de aquellos afos, sino por cémo, en

~los sucesivos, esa capacidad, entre otras condiciones, le llevé incluso a contradecir cons-

- tantemente sus propios hallazgos, hasta el punto que seguir su camino ha desviado del pro-
pio p05|ble a mas de uno. Su-actitud inquieta ha podido representar, como ninguna, la con-
-dicién. “desasosegada” de una generacién (condicién que ha detectado con lucidez
Fernandez Alba) instalada entre las fuertes convicciones heredadas y la razén de la propia
intuicion. La escision continua que supone su trayectoria, sorprendente y brillante, entre lo
‘buscado y lo hallado, componiendo con fragmentos su accién y su experiencia, es resuel-
ta en cada caso con argumentos externos. Por ellos se enriquece y también se contamina.

En el lado opuesto, la “inquietante” serenidad de un Coderch parece estar mas alla
de.toda contingencia. Su capacndad experimental parece fluir como continua necesidad
interior. ‘
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La oposicién propuesta por Gaya Nufo en torno a esos afios entre ataraxia y desaso-
siego en el arte, parece encontrar en éstas dos figuras sus polos ejemplares. Entre ellos se
sittan el conjunto de‘los arquitectosdel coneurso més o menos proximos a alguno de los

- extremos por razones derivadas del propio trabajo que les unié circunstancialmente, o
-+ simplemente generacionales o temperamentales. La posible agrupacién de sus nombres
- por fecha de titulacion no nos asegura su ubicacion en ese hipotético esquema.

Cuarenta afos después del Concurso, la fortuna critica que han tenido los arquitec-
tos del 56 ha sido muy variada. De-los-51 profesionales que vieron construidos sus pro-
puestas, -tan sélo siete (Manuel Barbero, Manuel Valls, José Luis Romany, Carlos de
Miguel, Francisco Javier Saenz de Oiza, Miguel Fisac y Jose Antonio Coderch) son citados
en un trabajo de Anton Capitel que, por ser de muy reciente publicacion (1995) y de
caracter practicamente exhaustivo (261 paginas dedicadas a la arquitectura espafola
entre 1939 y nuestros dfas) puede utlllzarse adecuadamente como contraste respecto a la
proyecc1on de su obra

- Lavaloracién de las trayectorias del conjunto de Ios arquitectos del Concurso no pare-
- -ce haber sido determinada-por aquel esfuerzo sino quizas, al revés, el Concurso ha adqui-
- rido importancia por los nombres de algunos de sus participantes. Otros, cuya labor ante-
-.rior-0 posterior puede considerarse también meritoria, han sido olvidados por un proceso
en exceso condicionado por la publicidad que merecié en su dia su obra. En este sentido
cabe preguntarse qué fué de Doménech Torres (t.1940) que construyd con “Borrell”, de
Cavestany (t.1951), que lo hizo con “Prevision Industrial”, de Sobrini y Olasagasti (1939),
que trabajaron con “Gambos y-Pereda”, de Dé-la Vega Samper (t.1926) cuyo constructor
fué “Merino” y que antes de la-Guerra dejo obras racionalistas interesantes en Valladolid.
0 de Antonio Camara (t.1932)-que trabaj6 con “Prefabricados y C.”, de Manuel Campos
(t.1944) que lo hizo con “QOrive”, de Casimiro-ribarren (t.1951) con “Conde-Abreu”, de
Juan Manuel Cérdenas (t.1947) y Francisco Lazaro Cabrera (t.1954) que trabajaron para
"~ "Entrecanales”, de Felipe Heredero (1924), Zacarias Malumbres (t.1949) y Carlos Sobrini
+ - (t.1952) que-lo hicieron para “Huarte”. Para “Agroman” trabajaron Joaquin Barquin
(t.1948), Francisco Riestra (t.1946), José Maria Arrillaga (t.1922) con interesantes obras en
preguerra y Fernando Bello (t.1948). Con “Dragados y Construcciones” trabajé Luis de
Sala (t.1921), también con interesantes obras en el periodo racionalista. Con “Ponte-
Rivero”, trabajé- Miquel (t.1956). Con “Aguil6” lo hizo Capell (1.1954), y con
" “Salarueva”, Jacinto Vega (t.1949), Cavestany (t.1951), Salvador Gayarre (t.1935) vy
Miguel de los Santos §t.1919) que alcanzé su mayor relieve con las obras de la Ciudad
Universitaria. Para “Colomina y Serrano” trabajaron Fernando Casinello ( t.1954), Ignacio
" Bosch Reitg (t.1933) y José Marfa Bosch Aymerich (t.1948). Para “C.Oscar” lo hizo
-Juncosa (t.1928) .- Adolfo-Lépez -Durdn (t.1932), trabajo para “Otonini y Romero”. Juan
Manuel del Busto (£.1929), con obra fundamental en Asturias, y su socio Manuel Diaz
Lopez-Negrete (t.1947) trabajaron en el Concurso con “Fomentos y Obras”. “Mato y
- Alberola” trabaj6 con el proyecto de Manuel Basterreche {1.1942) . Bartolomé Llongueras
(t.1940) y Carlos Marqués (t. 1940) proyectaron para “Sala Amat”. Para “Helma” lo hicie-
ron José Luis Romany (t.1950) y Eugenio Sanchez Lozano (t.1918). Guillermo Giraldez,
Pedro Lopez Ifigo y Javier Subias, titulados en 1951, trabajaron para “Cubiertas y
Tejados”; Ignacio Alvarez Castelao (t.1936) y Luis Cubillo (t.1951) para “Asturiana”,
Manuel Sainz de Vicufia (t.1944) y Luis Esola (t.1940) para “Velazquez”; Antonio Delgado
“(.1929), fundamental en el panorama andaluz, para T.E1S.A, Luis Albin (t.1943) para
“CELETIP” y Mariano Garrigues (t. 1928) para “Vanderberche”.

Aparte Miguel Fisac (t.1942): José Antonio -Coderch (t.1940) Francisco Javier Saenz

de Oiza (t. 1946), Carlos de Miguel (t.1934) los ya citados Valls y Romany, trabajaron res-

- pectivamente con “Doisol y-Ecisa”, “Ingar”, “San Martin”, “Saconia”, “Ytongs Hispano
Luso” y “Helma".

En la némina-aniterior, en la que quizas falte algin nombre a pesar de su extension,
aparecen no sélo apellidos ilustres de la arquitectura sino también los de importantes
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empresas constructoras, sin cuya. colaboracion el.Concutso hubiese sido muy distinto.
Alguna colaboracién iniciada entonces continué por muchos afios con magnificos frutos.
Si en aquellos momientos los fesultados tuvieron bastante coherencia, jen qué se fij¢ la
critica para distinguir los caminos de unos y de otros, de modo que la mayoria desapare-
Ci6 de las publicaciones posteriores?.

¢Que hizo que, para tantos, el Concurso no supusiese una inflexion sino una cir-

cunstancia mas en su carrera?. Parece razonable pensar que el “olvidado” Concurso fué

solo una ocasion aprovechada por quienes, de algdn modo, la esperaban. Algunos que

~ estaban concursando consigo mismo de forma habitual y, naturalmente, no dejaron de

~hacerlo. Quizas, para casi todos, s6lo fué un raro concurso, no repetido, perdido en su sin-

gularidad y al margen de una dindmica cuyos derroteros no coincidian con sus propdsitos.
Otro mas.
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