
Recipiente del orden del universo, como lo fuera el descomunal Cenotafio de­

dicado a Newton por Boullée, esta inmensa Torre es, además, un instrumento 

de propulsión del «parere sull 'architettura» al espacio exterior: ese que se extien­

de más allá del cerco de determinaciones que Boullée todavía llamaba «natura­

leza» y luego se llamaría «historia»; ese espacio verdaderamente exterior, y no 

necesariamente interplanetario o intergaláctico, colonizado por la tecnología y es­

cenario cada vez más frecuente de «lo imaginario)); ese espacio dudosamente 

otro de las «ficciones científicas)) o de cierta vanguardia ingenua. El vertedero de 

la gigantesca nave de «La guerra de las galaxias b) o los entrepuentes destartala­

dos y sombríos de la de «Alien)), metáforas ingeniosas de ese incierto espacio 

exterior, son a su vez la ingenua ilustración tecnológica de los «fondamenta)) de 

Piranesi: siniestras galerías subterráneas que sostienen la arquitectura visible; 

que fundan las apariencias; vasto universo de sombras donde el oído resulta mu­

cho más de fiar que la vista; prisión desmesurada en la 'que el ojo pega su liber­

tad con su incertidumbre, como culquier ciudadano moderno. 

Las «carceri)) de Piranesi son cárceles del ojo, y su probable desmesura, la 

garantía de que nuestra mirada puede extenderse sin límites, porque los del es­

pacio al que ha sido arrojado se extienden con ella, como si quisieran ridiculizar 

o desacreditar su recién conquistada omnipotencia. Por eso, no me extraña, que 

la música se haya convertido en el arte dominante mientras el ojo emprendía un 

viaje temerario hasta los límites mismos de su ilimitado poder irresoluto; ni me 

extraña tampoco que el espacio exterior de «lo imaginario)) se pueda oír clara y 

distintamente, pero apenas se pueda ver ... 

Descendía con Salvador Pérez Arroyo por las rampas de su Planetario, cuando 

recordé la extraordinaria soledad de aquel «pauvre)) de la estampa de Ledoux, 

tan distinta qe la del desdichado joven del poema de Góngora. Allí sí «es sordo 

el mar)), pensé; «la erudición no engaña)). El mar, sordo y silencioso, no es para 

Ledoux más que la excitante inmensidad de su horizonte; el modelo analógico 

de la infinita regularidad que le corresponde habitar al ojo; la impecable «tabula 

rasa)) sobre la que se deberá levantar la casa de los que han sido despojados: 

«l 'abri du pauvre)). 

Creo que hay un tema dominante en el Planetario de Pérez Arroyo, y es como 

una especie de paródico desprendimiento de ese horizonte óptico de Ledoux; 

desprendimiento que consuma el del solitario, silencioso y derrumbado paisaje 

. industrial que lo rodea. El Planetario se desprende de la impracticable corteza 

del omnipotente ojo moderno para que todo eso que lo rodea vuelva a derrum­

barse y recupere en su caída la ~emoria del rumor que un día lo habitaba. Es, 

por así decir, como un principio de restauración del sonido de las cosas; más 

aún: el lugar donde la poderosa incertidumbre del ojo se cruza con la modesta 

certidumbre del oído. El uno cae mientras el otro asciende, y aunque el ojo qui­

siera llamar balanceo o vibración a ese movimiento inverso, el oído lo acaba re­

conociendo como pulsación. Una pulsación que apenas se escucha en el cami­

no hacia el incierto horizonte sobre el que se levanta un monumento simulado, 

pero se vuelve más y más intensa a medida que nos aproximamos a la máquina 

central. 

Un caminante afortunado oirá a lo lejos el paso de un tren; si no es así, el soni­

do virtual o real de la chapa metálica, la exposición inevitablemente audible de 

la maquinaria auxiliar y una cada vez más apretada red de vectores sonoros -tu­

berías o conductos de aire, rampas y escaleras de mano, ascensores ... - lo rein­

tegrará al escrupuloso orden acústico de este Planetario y lo conducirá hasta su 

cúpula interior: allí donde se proyecta y extiende sin límites el espacio exterior 

de «lo imaginario)). Seguía yo ese camino de rumores, esa pulsación delatora, 

cuando me acordé de la Torre de Tatlin. • 

¿UN EDIFICIO MODERNO EN MADRID? Ramón Arauja. 
Enrique Seco 

«Un tonto resumen por repetido: no se puede, no se debe, seguir haciendo cestos 

para venderlos en la plaza del pueblo y además decir que son preciosos, graciosos.» 

Alejandro de la Sota 

El nuevo Planetario de Madrid, presenta hoy una oportunidad única para plan­

tear el debate improrrogable sobre los últimos centros culturales construidos en 

nuestra ciudad. Ante el almacenamiento de la cultura en edificios de los más di­

versos pelajes y épocas, ningún ejemplo más oportuno que el que nos ocupa, 

para afirmar una vez más que sanatorios, caballerizas, mercados de pescado o 

subterráneos, no son la respuesta adecuada al centro cultural de una gran ciu­

dad. La cultura y su conocimiento, afortunadamente, también evolucionan en el 

tiempo. 

Frente a la actitud clara y decidida de otras.capitales, como es el caso ejemplar 

de París, nosotros nos hemos quedado una vez más atrás. Un visitante que reco­

rra la ciudad de Madrid, difícilmente reconocerá en el cuartel del Conde Duque 

o el Centro Reina Sofía-el Centro Colón ni siquiera lo verá-, el esfuerzo y gasto 

que ha supuesto la atención reciente a la difusión de la cultura en Madrid. Ningu­

na ocasión mejor para recordar que la arq~itectura no es indiferente a su uso, 

su destino y su tiempo. 

La arquitectura moderna surge del gran empeño social en los nuevos progra­

mas: hemos vuelto a plantear todas nuestras actividades, desde la vida en el ho­

gar hasta nuestras expresiones colectivas, enseñanza, cultura, espectáculos y 

trabajo. Para ellas hemos desarrollado nuevas formas de organización y todas 

las técnicas contribuyen a este esfuerzo, desarrollando lo que es ya hoy un im­

presionante panorama de tecnologías, que hacen posible estas nuevas activida­

des. 

Todo edificio está hoy especializado en su propio destino. Y así fue siempre. 

Tal idea es el fundamento del progreso. La forma y la construcción de la arqui­

tectura se especializan en sus contenidos y, de este modo, la historia de la arqui­

tectura se confunde con la de las demás actividades humanas. 

El teatro griego siempre ha despertado entre nosotros gran admiración. La ra­

zón es que su forma expresa la síntesis de un ambicioso esfuerzo colectivo: pri­

mero es el espectáculo; después los técnicos tuvieron la palabra para dar forma 

a un recinto construido específicamente para tal fin. De esta identidad entre la 

forma y su destino nace la emoción. 

El primer interés que suscita la visita al Planetario es el propio de una obra nue­

va, de nuestro tiempo. Sofocado de recorridos claustrales siniestros, dimensio­

nes desproporcionadas y frías, espacios oscuros e introvertidos, y unas técnicas 

y materiales de construcción que no interesan ya a nadie, el visitante se dirije sor­

prendido y expectante hacia el nuevo edificio, con la misma seguridad y confian­

za con que se dirige a su teléfono o automóvil. 

Lo específico del conocimiento del universo, así como de los medios de que 

disponemos hoy para representarlo, han hecho imprescindible la construcción 

de un nuevo edificio. En efecto, no parece que hubiera sido posible alojar un pla­

netario, con la complejidad y especialización que sus instalaciones requieren, en 

una corrala, hospital o similar, siguiendo la costumbre al uso. 

El Planetario de Salvador Pérez Arroyo, es una máquina para conocer el cie­

lo. Como toda máquina, no se acaba de conocer completamente, hasta que en­

tra en funcionamiento. Son 1.250 los visitantes que lo usan diariamente. Desde 

primeras horas de la mañana -turno escolar-, se organiza una «cinta sin fin>) 

de alumnos que, en un proceso continuo, a través del recorrido por las diversas 

salas, descubren la intensa sensación de vivi r un artefacto destinado a la educa-
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ción y el conocimiento. Comprendemos que asistimos ¡al fin!, a la alianza entre 

la arquitectura y los nuevos medios. La arquitectura cumple su papel. 

Y el Planetario es un edificio abierto. La condición de abrirse al exterior es un 

logro que pertenece por derecho propio a los medios y posibilidades de la arqui­

tectura de nuestro tiempo. La pared de cristal y el esqueleto que la hace posible, 

ha situado el corazón del edificio moderno en la fachada. El resultado: una arqui­

tectura ligera, luminosa, que disfruta del paisaje y deja paso al sol. 

Y así, por primera vez desde hace mucho tiempo, vemos en Madrid nueva ar­

quitectura. Que lo es por responder a los nuevos programas y no renunciar a 

las nuevas posibilidades técnicas, y que por hacerlo, es moderna -olvidado 

elogio- . Sobre este punto de partida, ya puede desencadenarse la arquitectura. 

Pero además, la fijación incomprensible por edificios, ya de por sí feos e inca-



:-

paces, ha hurtado la oportunidad de acciones más ambiciosas sobre la propia 

ciudad. El respeto a una arquitectura vieja y fatigada, se ha extendido a sus ali­

neaciones y circunstancias urbanas, tan incapaces y carentes de escala como 

ellos mismos. A los monumentos de la ciudad les corresponde un papel impor­

tante en la organización y renovación de ésta. Pero los mismos principios estre­

chos de la restauración, han impedido incluso el planteamiento de discusiones 

de verdadero alcance. 

En la entrada principal a la calle Méndez Alvaro, se inicia un recorrido largo 

y ascendente, dominado desde el primer momento por la forma rotunda de la 

cúpula semiesférica. Recorrido en busca de una cúpula, cuantas veces y en cuantas 

ciudades, ha orientado nuestros pasos. 

Esta vez la cúpula es nueva. Con ella se amplía el eje cultural y científico que 

recorre Madrid de Norte a Sur, y se abre la renovación de la periferia Sur de la 

ciudad. Este nuevo hito, se plantea también desde la escala de conjunto, que 

NIVEL TERRENO NIVEL ACCESO PRINCIPAL NIVEL INTERMEDIO 

~··· 

· asocia el edificio público con un parque, siguiendo la tradición del Museo del Prado 

o del de Ciencias Naturales. 

Los grandes centros museísticos de Madrid están aún por hacer: el conjunto 

del Prado está hoy descuartizado en edificios dispersos, incapaces de exhibir dig­

namente su extensa colección; el Museo de Ciencias Naturales, el Observatorio 

Astronómico del Retiro y el Museo Etnológico, son todavía incógnitas sin resol­

ver, sometidos a operaciones de reparación inconexas, que eluden decisiones 

de alcance sobre su futuro; el Museo de Arte Contemporáneo, languidece en la 

ciudad Universitaria, lejos del alcance de la mayoría de los ciudadanos. 

Este panorama desolador se cierra con los disparates de la rehabilitación. El 

Hospital de San Carlos, el Cuartel del Conde Duque o el depósito de agua del 

Canal de Isabel 11 , están destinados a ser objeto de reparaciones onerosas y ca­

rentes de destino. 

Vivimos una ocasión única e irrepetible. La oportunidad es hacer, no decir, una 

TORRE DEL OBSERVATORIO 

SECCION TRANSVERSAL 

NIVEL ACCESO OBSERVATORIO NIVEL OBSERVATORIO 

.... o 
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1 VIDRIO REFLEX 

2 VISERA EN REJILLA DE CHAPA DE ACERO D 5 mm 

3 PILAR DE ESQUINA. HORMIGON ARMADO 

4 MONTANTE ALUMIN IO LACADO 
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DETALLE DE VISERAS. PLANTA 

DETALLE DE FACHADA 

SECCION HORIZONTAL 

1 CHAPA LACADA D 8 mm 

POLIURETANO INYECTADO 

CARPINTERIA DE ALUMINIO LACADO 

4 VIDRIO REFLEX 

AREA DE OFICINAS 
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SECCION VERTICAL 5 IMPERMEABILIZANTE 

1 TUBO DE ACERO q, 60 mm 6 HORMIGON DE PENDIENTE 
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10 POLIURETANO INYECTADO 

11 CARPINTERIA DE ALUMINIO LACADO 

2 PLETINA DE ACERO 50 x 50 mm 

3 TERRAZO BLANCO 40 x 40. 

7 TUBO DE ACERO 60 x 40 x 3 ANCLADO A LOSA 12 VIDRIO REFLEX 

8 ANCLAJE D 12 mm 13 GRES ABOTONADO BLANCO 

4 AISLANTE TIPO ROOF-MATE 9 CHAPA LACADA D 8 mm 14 ANCLAJE CHAPA O 12 mm. 



SALA DE PROYECCION 

ESQUEMA DE SECCION 

ESTRUCTURA PORTANTE 

DE LA PANTALLA EXTERIOR 

SECCION TRANSVERSAL POR LA CUPULA 
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1 PANEL DE RECUBRIMIENTO 

UPN 80 

CAPA DE HORMIGON 8 cm 

4 TABLERO DE SUJECCION 

5 UPN 160 
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DETALLES DE LA SECCION DE LA CUPU LA 
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DETALLE ·CERCHA 
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1 CARPINTERIA ACERO LACADA EN BLANCO 

AISLANTE RIGIDO TIPO ROOF-MATE 

3 IMPERMEABILIZANTE 

4 HORMIGON DE PENDIENTE 

·---- ----
--~ --

5 BABERO ACERO LACADO BLANCO 

6 FALSO TECHO COLGADO DE CERCHAS 

7 PANEL CERRAMIENTO TIPO ROBERTSON 

8 CANALON PANEL TIPO PERFRISA LACADO EN BLANCO 
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HALL EN PLANTA DE ACCESO 



ciudad moderna. Hay que poner el plano de Madrid sobre la mesa. Las solucio­

nes a escala de una ciudad de 4.000.000 de habitantes, pasan por plantear un 

conjunto cultural unitario y no una constelación dispersa de edificios inútiles. 

Madrid, como todo organismo vivo, necesita del trabajo constante de todos y 

en todos los tiempos para seguir desarrollándose. Por desgracia, no se puede 

decir que la nuestra, sea una ciudad de desarrollo especialmente feliz en ningu­

na época histórica. El gran esfuerzo por convertir la ciudad en algo más que un 

pueblo grande, está todavía por hacer. La historia nos demuestra que los traba­

jos necesarios son enormes, tanto como la propia ciudad . 

Dar estructura y forma a Madrid, ¡Que sea una ciudad que se puede dibujar! 

no es una empresa propia de pequeñas «acciones puntuales», sino de trazados 

generalizadores y construcciones ambiciosas, a escala con su tamaño. Este es­

fuerzo, sólo es posible desde la arquitectura y construcción modernas, desde los 

medios más poderosos de que disponemos, y que hoy residen en la industria. 

HALL EN PLANTA INTERMEDIA 

Hoy, como siempre, se trata de construir una ciudad a la altura de nuestras 

posibilidades y forma de vivir. Un propósito ambicioso lo es tanto con los e9ifi­

cios del pasado como con los del presente, recordando que es más importante 

hacer la historia que conocerla. Una ciudad moderna que reconozcamos y en 

la que nos reconozcamos, no un plato de sobras. 

Ante estos problemas, el nuevo Planetario de Madrid -un edificio específico 

para un uso específico, construido con las técnicas de nuestro tiempo- señala, 

con su actitud, la única dirección de evolución posible. • 

"Y todo esto, justamente, cuando las posibilidades que nos ofrece la tecnologfa 

moderna son tales, que nos hacen soñar ciudades maravillosas como nunca 

hubiesen podido imaginarse antes.» 

Ludovico Ouaroni. 
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