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RESUMEN

Esta comunicacion esta basada en el proyecto de investigacion realizado por el Departamento de Ordenacion del
Territorio, Urbanismo y Medio Ambiente de la E.T.S.I., Caminos, Canales y Puertos, de la U.P.M., subvencionado
por el Ministerio de Fomento, relativo a la eficacia de las medidas preventivas, correctoras y compensatorias de los
impactos ambientales negativos de las infraestructuras lineales del transporte.

Como parte de la investigacion, se realizaron encuestas a los principales érganos ambientales y sustantivos
implicados directamente en la aplicacion de las medidas preventivas, correctoras y compensatorias de proyectos de
infraestructuras lineales de transporte, asi como a las ingenierias y consultoras que trabajan en el proceso. Los
resultados de las encuestas permiten obtener una vision real de como funcionan el disefio y aplicacion de estas
medidas.

1. INTRODUCCION

Los 6rganos ambientales y sustantivos son los maximos responsables de la aplicacion de las
medidas preventivas, correctoras y compensatorias. Los 6rganos ambientales deben velar por la
proteccion y conservacion de los elementos de medio afectados por cualquier proyecto y los
Organos sustantivos son los responsables de la aprobacién del proyecto y, por tanto, de que se
ejecuten las medidas necesarias para que esto se cumpla.

Cada vez es mayor el presupuesto que se destina en los proyectos a la ejecucion de estas medidas
(hasta un 40% del total del presupuesto en la Presa de Los Melonares). Sin embargo, el disefio,
ejecucion y eficacia de las mismas es cuestionado en muchas ocasiones, dada la falta de
informacion real sobre el tema. Aunque cada vez son mas los trabajos que se realizan para
conocer mas de cerca de estas medidas, es importante seguir avanzando. Con este trabajo, se
pretende dar un paso mas, aportando informacion de “primera mano” recogida en una encuesta
realizada a distintos agentes que trabajan en los 6rganos ambientales y sustantivos y que tienen
una relacién directa con el disefio, valoracion, ejecucion y vigilancia de estas medidas.

Agradecemos sinceramente la ayuda de todos aquellos que dedicaron su tiempo a completar el
cuestionario y que pusieron a nuestra disposicion su colaboracion.
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2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Los cuestionarios, andnimos, remitidos a los érganos ambientales y sustantivos, tenian como
objetivo conocer cual es la implicacion de éstos en el disefio y aplicacion de las medidas
correctoras y compensatorias. A cada organismo se le hizo un cuestionario distinto, con 12
preguntas a los érganos sustantivos y 16 preguntas a los organos ambientales. Cuatro de las
preguntas son comunes para ambos.

La estructura de ambos cuestionarios es muy similar, en los dos casos las preguntas tenian como
respuestas varias opciones para elegir, asi como espacio adicional para afiadir o comentar
cualquier cuestion.

Los organismos consultados fueron el Ministerio de Medio Ambiente y las Consejerias o los
correspondientes érganos ambientales de las distintas Comunidades Auténomas. En total se
remitieron 27 cuestionarios, de los cuales se obtuvo respuesta de 11.

Los Organos sustantivos que han sido encuestados, tanto a nivel estatal como regional, fueron el
Ministerio de Fomento y las Consejerias correspondientes en las Comunidades Auténomas. Se
remitieron 120 cuestionarios, de los que se obtuvo respuesta por parte de 24.

3. RESULTADOS ORGANOS SUSTANTIVOS VS. AMBIENTALES

Cuatro de las preguntas de los cuestionarios eran iguales para ambos, de manera que se ha hecho
una comparacioén entre las respuestas de estos dos organismos que participan en el proceso de
evaluacion de impacto ambiental de las infraestructuras, las preguntas analizadas son las
siguientes:

1. ¢Participa este organismo de algiin modo en el disefio de las medidas preventivas, correctoras
y compensatorias de las infraestructuras? (Ambos).

2. ¢(Existe una colaboracion con los 6rganos ambientales para la elaboracion de los estudios
informativos, evitando asi posteriores correcciones en la Declaracion de Impacto Ambiental?
(Organos sustantivos), Si colaboran, ¢en que fase lo hacen? (Organos ambientales).

3. ¢Es habitual que se imponga el establecimiento de medidas correctoras y compensatorias en
la Declaracion de Impacto Ambiental?.

4. ¢Se ha producido una Declaracién de Impacto Ambiental negativa, por falta de medidas
correctoras y compensatorias?

3.1 Participacion en el disefio las medidas preventivas, correctoras y compensatorias

El 67,86% de los 6rganos sustantivos si colaboraba con los proyectistas buscando optimizar el
coste o funcionamiento de las medidas. El 10,71% dice que se redisefian sélo aquéllas que se
consideran mal disefiadas en el proyecto, otro 10,71% dice que no, que se sigue fielmente el
proyecto, y un 10,71% maés da otras respuestas.

El 71,43% de los 6rganos ambientales dice colaborar en el disefio y ejecucion de las medidas
preventivas, correctoras o compensatorias estableciendo directrices en las declaraciones de



impacto ambiental. EI 28,57% de los 6rganos ambientales dice que si colaboran bajo previa
peticién de la consultora o constructora.

En lo que respecta a la participacion en el disefio y ejecucion de las medidas preventivas,
correctoras y compensatorias por parte de los 6rganos sustantivos y ambientales, las dos partes,
por tanto, coincidieron, en su mayoria, en que si participaban; los 6rganos ambientales lo hacen
estableciendo las directrices en las declaraciones de impacto ambiental y los 6rganos sustantivos
colaborando con los proyectistas buscando optimizar su coste o funcionamiento.

3.2 Colaboracién entre organismos ambientales y sustantivos

El 55,56% de los o6rganos sustantivos dice colaborar de manera habitual con los 6rganos
ambientales para la elaboracion de los estudios informativos, y asi evitar posteriores correcciones
en la declaracion de impacto de impacto ambiental, el 11,11% de los 6rganos sustantivos dice
que solo en algunos caos de especial relevancia, y otro 11,11% dice que s6lo cuando el 6rgano
ambiental lo exige, un 7,41% dijo que nunca o casi hunca existia este tipo de colaboracion.

Y finalmente el 14,81% dio otras respuestas como las siguientes:

e Se hace siempre y de forma obligada a través del articulo 13 del reglamento para la
ejecucion del R.D.L. 1302/86 (R.D. 1131/88). No hay otras alternativas de
comportamiento dentro del principio de legalidad.

e En concreto se realizan consultas previas ambientales.

e En el caso de estudios informativos, se tiene en cuenta la valoracion y opinion del
organo ambiental en lo que respecta a la eleccion de alternativas, con anterioridad a la
presentacion definitiva del Estudio de impacto.

La colaboracion por parte de los érganos ambientales para el disefio y ejecucion de las medidas
preventivas, correctoras y compensatorias de un proyecto, el 42,11% de las veces es durante la
fase de estudio informativo. Un 21,05% colabora durante la fase de proyecto y el mismo
porcentaje durante la fase de vigilancia ambiental, sélo un 5,26% de los 6rganos ambientales
dice colaborar en fase de construccion, y un 5,26% mas que lo hace durante las modificaciones
al proyecto.

Finalmente, un 5,26% dijo que dependia del documento técnico sobre el que se formulara la
declaracion de impacto ambiental.

Se les pregunt6 a los o6rganos sustantivos si habia colaboracion con el érgano ambiental en la
elaboracion del estudio informativo, para evitar correcciones en la declaracion de impacto, y
éstos, en su gran mayoria, dijeron que si y lo hacian de forma habitual, por lo que coinciden con
la respuesta dada por los 6rganos ambientales, ya que estos dicen que colaboran la mayor parte
de las veces en la fase de estudio informativo.

3.3 El establecimiento de medidas correctoras y compensatorias en la Declaracion de
Impacto Ambiental

Se les pregunt6 a los 6rganos sustantivos si era habitual que el 6rgano ambiental impusiera el
establecimiento de medidas correctoras y compensatorias en la declaracion de impacto
ambiental, el 50% de ellos dijo que si, y que lo hace de manera especifica, el 28,57% de los



Organos sustantivos dijo que si pero de manera muy general, el 7,14% respondio que lo hace de
forma habitual, un 3,57% dijo que no lo hace casi nunca, y finalmente un 10,71% hizo los
siguientes comentarios:

e En la fase de consultas previas se obtiene informacion muy importante que minimiza las
posteriores medidas que los rganos ambientales impone en su declaracién de impacto
ambiental. No obstante, suele introducir explicitamente medidas ya contempladas en el
estudio informativo y, a veces, otras nuevas.

e Siempre se incluyen medidas genéricas y especificas.

e Aparte de las medidas correctoras habituales y generales que se incluyen en la
declaracion de impacto ambiental, ademéas se imponen otras medidas especificas para
cada caso concreto.

En cuanto a que si es habitual que en las declaraciones de impacto se impongan el
establecimiento de medidas preventivas, correctoras y compensatorias, el 38,46% de los 6rganos
ambientales dijeron que si, y que eran de manera muy general, el 30,77% dijo que s6lo cuando
no habian sido recogidas en el estudio de impacto ambiental, un 23,08% que si, de manera
especifica, y finalmente un 7,69% afiadié ademas que:

e En zonas sensibles, bien por estar proximas a nucleos habitados, o por tratarse de zonas
ambientalmente protegidas, se imponen medidas especificas adaptadas a cada proyecto
concreto.

Respecto a la imposicion del establecimiento de medidas correctoras en la declaracion de
impacto ambiental, el 50% de los 6rganos sustantivos dicen que si se hace de manera muy
especifica, sin embargo, solo un 23,08% de los rganos ambientales dice lo mismo. Mientras, un
38,46% de los 6rganos ambientales creen que estas imposiciones se hacen s6lo de manera
general, y 28,47% de los drganos sustantivos dice o mismo a este respecto.

3.4 Declaracion de Impacto Ambiental negativa por falta de medidas correctoras y compensatorias

El 51,85% de los 6rganos sustantivos dice que nunca se ha producido un declaracién de impacto
ambiental negativa por falta de medidas correctoras y/o compensatorias, el 14,81% dice que no,
porque antes se informa y se les facilita informacion previa, sin embargo el 11,11% de los
Organos sustantivos dice que si se ha producido en algunas ocasiones, el 7,41% no contesto a
esta pregunta, y el 14,81% hizo los siguientes comentarios:

e No hemos visto que se haya producido una declaraciéon de impacto negativa por esta
razon. La declaracion de impacto ambiental es sobre una actuacion determinada a los
unicos efectos ambientales. En el condicionado de la misma se establecen las
condiciones a cumplir la actuacion, incluyendo un conjunto mas o menos amplio de
medidas y, si esto se ha establecido, la actuacion es viable en esas condiciones. Una
declaracion de impacto ambiental negativa va mas alla de las posibles medidas a
adoptar, declarando que la actuacion es inviable desde un punto de vista ambiental.

e Una vez se rechazd un estudio (mediante una declaracion negativa) sugiriendo se
estudiasen otras alternativas. Realizando un nuevo estudio informativo se obtuvo una
declaracion favorable.



e En el caso de detectar alguna deficiencia o duda, el drgano ambiental suele solicitar
informes complementarios con anterioridad a la emisién de la declaracién de impacto
ambiental.

En cuanto a que si es habitual que se emitan declaraciones de impacto negativas por falta de
medidas correctoras y compensatorias, el 20% de los 6rganos ambientales dijo que si, en algunas
ocasiones, un 40% dijo que no, nunca se habian emitido declaraciones negativas por ese motivo,
un 30% dijo que no, puesto que se facilita informacion sobre su necesidad, y finalmente el 10%
restante dijo que nunca habian tenido un caso similar.

La opinion de los 6rganos ambientales y sustantivos respecto a la emision de declaraciones de
impacto negativas por falta de medidas correctoras y compensatorias es la misma, ya que un
51,85% de los drganos sustantivos y un 40% de los 6rganos ambientales dicen que nunca han
sido negativas por ese motivo, Ademas, ambos coinciden en que se les facilita informacion
previa sobre su necesidad.

4. RESULTADOS ORGANISMOS SUSTANTIVOS

A continuacion se exponen los resultados obtenidos por parte de los 6rganos sustantivos relativos
a las siguientes cuestiones:

1.- ;Hacen un seguimiento de estas medidas durante la redaccion del proyecto de construccion?
2.-Qué porcentaje del presupuesto se destina a estas medidas respecto al total del proyecto?
3.- ¢Se realiza por parte de este organismo alguna parte del programa de vigilancia?

4.- Se recibe algun tipo de informacion sobre la aplicacién y efectividad de este tipo de medidas
preventivas, correctoras y compensatorias?

5.- ¢La existencia de los programas de vigilancia ambiental...
6.- La nueva convocatoria de asistencia técnica para el seguimiento ambiental por parte de la
administracion de carreteras. ;Qué cambios ha supuesto respecto al anterior sistema de
vigilancia?
7.-Los programas de vigilancia ambiental
4.1 Seguimiento de estas medidas durante la redaccion del proyecto de construccion
Los 6rganos sustantivos, en un 57,69%, dicen que se hace desde las fases iniciales del proyecto,
el 19,23% dice que sélo cuando la declaracion de impacto ambiental exige su inclusion, el
11,54% no lo efectua, puesto que es responsabilidad de los disefiadores del proyecto, y un 3,85%
una vez terminada la redaccion.
Finalmente, un 7,69% hizo los siguientes comentarios:

e Durante la fase de proyecto lo que se puede hacer es un control o actualizacién de las

medidas implantadas. Durante la fase de proyecto lo que se puede hacer es un
seguimiento de las medidas adoptadas, un control de los requisitos legales vy



reglamentarios que debe cumplir el contratista, y una deteccion de impactos no
previstos.

En fase de redaccion del proyecto se asegura el cumplimiento de la declaracién de
impacto ambiental.

4.2 Porcentaje del presupuesto se destina a estas medidas respecto al total del proyecto

Sobre la pregunta relacionada con el porcentaje del presupuesto destinado a las medidas
correctoras, el 22,58% dice que se destina de un 1 a un 3%, el 22,58% de un 3 a un 5%, y un
6,45% de un 5-10%. Solo un 3,23% de un 0-1% del presupuesto total. Por fin, un 22,58% no
contesto a esta pregunta, y otro 22,58% dio otras aclaraciones:

El porcentaje dado es orientativo. Realmente depende del caso especifico, por ejemplo,
en el caso “X”” un incremento considerable en medidas preventivas y protectoras por la
construccién de pasos inferiores de gran anchura concebidos para el paso del lobo
(tenian una anchura, de 30 m) y asi, si las medidas se supusieron, en términos generales
un valor del 5% en los distintos tramos, en este caso se incremento, en dos puntos por
este motivo, con respecto a esto dltimo, los comentarios de las gentes del lugar, se ha
hecho un seguimiento por organismo oficial de la eficacia de esos pasos y curiosamente,
el lobo utiliza tanto los pasos superiores con la finalidad de uso rural, y los pasos
inferiores disefiados para que él cruce la autovia, con preferencia de los primeros, de
aqui la importancia de conocer “realmente” los efectos de las medidas correctoras que
se implantan y conocer otras que deberian implantarse, (hubo atropellos en “X” de
lobos y hubo muertes de personas en ““X”” por accidentes debido a la entra de jabalies a
la autovia, todo dicho, sin investigacion personal, por cerramientos insuficientes).

Suele estar comprendido entre el 5-10%, pero en ocasiones es mucho mayor ya que como
consecuencia de las medidas ambientales a adoptar, es preciso cambiar el trazado,
construir tuneles artificiales, viaductos, etc., pudiendo llegar a algunos casos hasta
duplicarse el presupuesto.

Las protecciones al sistema hidroldgico, calidad atmosférica, patrimonio artistico y
arqueoldgico, fauna, vegetacion, etc., estan alrededor del 1%. El resto del proyecto de
ordenacion ecoldgica, estética y paisajistica es muy variable, ente el 5y 10% del
presupuesto de ejecucion de material.

Normalmente puede llegar a suponer entre un 30% y 40%.

El porcentaje varia bastante segun la entidad de la actuacion, dependiendo de las
caracteristicas propias de la actuacion y del territorio que atraviesa. Algunas medidas
correctoras, como la inclusion de taneles, falsos tuneles o viaductos, aunque se incluyen
presupuestariamente en los apartados de disefio del trazado, pueden incluirse como
medidas correctoras de impacto ambiental, lo cual hace que el porcentaje supere el
conjunto presupuestario.
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Gréfico 1. Estimacion del porcentaje destinado del presupuesto a las medidas
correctoras y compensatorias, segun los érganos sustantivos

4.3 Participacion en el programa de vigilancia ambiental

El 51,85% de los 6rganos sustantivos realizan de manera habitual alguna parte del programa de
vigilancia ambiental, el 14,81% s6lo lo hace en ocasiones excepcionales, un porcentaje igual
dice que solo controlan la aplicacién del mismo. Un 7,41% no respondio a esta pregunta y

finalmente el 11,11% ha facilitado las siguientes respuestas:

e Se hace siempre y obligadamente por prescripcion legal (art. 25 y siguientes del R.D.
1131/88). No se puede actuar de otro modo sin caer en la ilegalidad de las actividades

administrativas si el promotor es una administracion publica.

e Existe un contrato de empresa especializada para la asistencia técnica para el

seguimiento y vigilancia ambiental de las obras.

e De manera habitual siempre que exista declaracion de impacto ambiental.
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Graéfico 2. Casos en los que se realiza alguna parte del programa de vigilancia ambiental
por parte de los érganos sustantivos



4.4 Informacion sobre la aplicacion y efectividad de este tipo de medidas preventivas,
correctoras y compensatorias

El 44,44% de los 6rganos sustantivos recibe informacidn sobre la aplicacion y efectividad de las
medidas preventivas, correctoras y compensatorias en forma de informes segun lo establecido en
el plan de vigilancia.

El 22,22% de los dérganos sustantivos, solo cuando solicitan esta informacion, en cambio el
14,81% dice no recibir nunca esta informacion, y el 7,41% no contesta a esta pregunta.

El 11,11% hacen los siguientes comentarios:

e “Dentro de esta demarcacion se ha elaborado una docena de protocolos para cubrir
estos aspectos.”

e “Se esta iniciando la primera obra con dicho programa.”

o “De la efectividad del programa de vigilancia, nunca se hace.”
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Graéfico 3. Casos en los que se recibe informacién sobre la efectividad de las medidas
preventivas, correctoras y compensatorias, segun los 6rganos sustantivos

4.5 La existencia de los programas de vigilancia ambiental...

El 27,59% de los dérganos sustantivos cree que la existencia de los programas de vigilancia
ambiental es una herramienta importante para el cumplimiento de las medidas preventivas,
correctoras y compensatorias, el 24,14% opina que el programa de vigilancia ambiental ha
permitido detectar irregularidades y corregirlas. Un 17,24% opina que los programas de
vigilancia ambiental no tienen aplicacion atil, y un 10,34% que actualmente no se tienen en
cuenta. Un 6,90% no respondio a esta pregunta, y finalmente un 13,79% dice lo siguiente:

e “Es una herramienta siempre y cuando se haga un analisis del estudio ambiental del
proyecto a realizar. Aungque hay que sefialar la escala calidad (lagunas, errores y falta
de coherencia interna con generacion de contradicciones contractuales que se producen
en estos documentos) que elabora tedricos consultings especializados en esta materia y
que son, normalmente subcontratados por el adjudicatario de la redaccion del
proyecto.”



e “Para cada entidad del plan de vigilancia ambiental, se trata de adoptar un mecanismo
de control de ejecucion de medidas correctoras y detectarlas no contempladas con
anterioridad, adoptando nuevas actuaciones de correccién.”
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Gréfico 4. Definicion de los programas de vigilancia ambiental segun los érganos sustantivos

4.6 Cambios tras la convocatoria de asistencia técnica para el seguimiento ambiental por
parte de la administracion de carreteras

El 56% de los 6rganos sustantivos cree que la asistencia técnica para el seguimiento ambiental,
hecha por la parte administrativa de carreteras mediante una convocatoria, es una herramienta
mas para el control ambiental de la obra. Un 12% de los 6rganos sustantivos opina que esto ha
permitido delegar parte de las funciones de ellos, y s6lo un 4% no cree ha supuesto cambios
importantes, finalmente otro 12% no contesta a esta pregunta. Un 16% de los Organos
sustantivos facilita las siguientes respuestas:

e Esuna herramienta més, pero no la mejor. Lo ideal es un ““equipo unitario” de direccién
de obra donde debe existir, al menos un experto en los aspectos ambientales; me parece
importante decir que la titulacion de esa persona deber ser un ingeniero de montes con
experiencia en construccion de obra publica o un ingeniero de caminos con formacion
suficiente en el ambito ambiental, otras titulaciones no responden a la problematica y
resoluciones que acaecen en la materializacién de un proyecto de obras (segun la
experiencia propia). La forma de integrarlos juridicamente debe hacerse a través de los
contratos de asistencia técnica de control y vigilancia de obras y no a través de contratos
externos a la propia obra (situacion actual).
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Gréfico 5. Cambios en los programas de vigilancia ambiental, segun los érganos
ambientales, surgidos a partir de la nueva convocatoria de asistencia técnica para el
seguimiento ambientalpor parte de la administracion de carreteras

4.7 Los programas de vigilancia ambiental:

El 56,25% de los drganos sustantivos hacen un seguimiento de los programas de vigilancia
ambiental y lo remiten al 6rgano ambiental. Un 12,50% dice que ellos son los Unicos
responsables del control del programa de vigilancia ambiental sin remitirlo al 6rgano ambiental.
Un 12,50% no respondié a esta pregunta. EI 18,75% de los drganos sustantivos hizo los
siguientes comentarios:

e Se remite al drgano ambiental de acuerdo con la declaracion de impacto ambiental
(como minimo) y con las ampliaciones que se pueden considerar en el Estudio ambiental
del proyecto de obras.

5. RESULTADOS ORGANOS AMBIENTALES

A continuacion se exponen los resultados de los 6rganos ambientales relativos a las siguientes
cuestiones:

1.- ¢Realizan alguin seguimiento del cumplimiento de las medidas que debe cumplir el 6rgano
sustantivo?

2.- ;Colaboran econdmicamente en la implantacién de estas medidas?

Respecto a las medidas compensatorias (establecidas en espacios de la Red Natura 2000)

3.- ¢Existe una linea clara para su aplicacion?
4.- ;Cual es la tendencia actual?

5.- ¢(Se colabora de alguna forma con los responsables de la Red Natura 2000, cuando las
medidas son aplicadas en un especio de esta Red?

6.- ¢Es habitual que se comunique a la Comision Europea las medidas adoptadas?

7.- ¢ Se recibe algun tipo de contestacion por parte de la Comunidad Europea?
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8.- ¢Colaboran econdmicamente en la implantacion de estas medidas compensatorias?
9.-La aplicacion de medidas correctoras y compensatorias. ..

10.- Los informes que se emiten como resultado del programa de vigilancia ambiental....
11.-Si se detecta algun tipo de irregularidad en el cumplimiento de las medidas...

5.1 Seguimiento de las medidas

Respecto a si se realiza un seguimiento, por parte del 6rgano ambiental, del cumplimiento de las
medidas, el 40% de los érganos ambientales dijo que si se hacia de forma habitual a través de los
programas de vigilancia ambiental y el 60% de ellos, dijo que solamente en casos especiales,
como zonas protegidas por ejemplo.

Queda reflejada en esta cuestidn, un vacio respecto al seguimiento que deberia hacer el érgano
ambiental. Actualmente, la mayoria de los planes de vigilancia ambiental los ejecuta el propio
Organo sustantivo y no es habitual que el érgano ambiental realice un control de estas medidas
durante la fase de ejecucion o explotacion de la infraestructura, este control se basa Unicamente
en los informes que recibe por parte del 6rgano sustantivo.

5.2 Colaboracion econdmica en la implantacion de estas medidas

En cuanto a la colaboracion econdémica por parte del 6rgano ambiental en la implantacion de
medidas correctoras y compensatorias, el 20% de los drganos ambientales dijo que si se
colaboraba en algunas ocasiones en proyectos especiales y el 80% dijo que no, nunca se
colaboraba.

Normalmente, es el promotor (6rgano sustantivo, en la obra publica) quien asume el total de los
costes de estas medidas. Solo en algunos casos en los que se ven involucrados espacios o
especies de caracter especial se realizan aportaciones econdémicas por parte del 6rgano ambiental.

Las siguientes cuestiones son referentes a las medidas compensatorias (establecidas en
espacios de la Red Natura 2000)

5.3 Lineas de aplicacion

Respecto a las medidas compensatorias establecidas en espacios de la Red Natura 2000, el
41,67% de los 6rganos ambientales dijeron que todavia no esta bien definida un linea clara de
aplicacion, el 16,67% de ellos dijo que si existen criterios homogéneos para su aplicacién, un
8,33% dijo que los criterios existentes son iguales a los de las medidas preventivas y correctoras,
un 16,67% no respondio a esta pregunta, y finalmente el 16,67% restante afiadio:

e Que este tipo de consultas son propias del la direccion general del medio natural.

e Se estan intentando aplicar criterios homogéneos por parte del érgano ambiental,
aungue solo se han incorporado en dos declaraciones de impacto ambiental de proyectos
gue todavia no se han llevado a cabo, y se desconoce la eficacia de la definicion
realizada.

Queda patente la falta de claridad respecto a la aplicacion de las medidas compensatorias.
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Respecto alas medidas compensatorias (establecidas en
espacios de la Red Natura 2000) ¢ Existe unalineaclara parasu
aplicacion?
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0,
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Gréfico 6. Lineas de aplicacion de las medidas compensatorias de la red Natura 2000,
segun los 6rganos ambientales

5.4 Tendencia actual en la aplicacion de las medidas

Respecto a las medidas compensatorias establecidas en los espacios de la Red Natura 2000, el
15,38% de los organos ambientales dijo que la tendencia actual es la adquisicion de terrenos
adyacentes a la zona afectada. Un 7,69%, en cambio, apunté que la tendencia actual es la
elaboracion de planes de proteccién y recuperacion para los espacios y especies afectadas. Otro
15,38% dijo que la tendencia actual es buscar asociaciones especificas en los campos afectados
que aporten soluciones, como la SEO, ADENA, etc. Un porcentaje igual del 15,38% afirmé que
la tendencia actual es establecer programas de educacion ambiental, y un 7,69% no respondi6 a
esta pregunta.

En cambio un 7,69% de los 6rganos ambientales afiadieron:
e Incorporacion al proyecto, mediante la correspondiente partida presupuestaria, de

centros de informacion y apoyo a la gestion de los espacios de la Red Natura 2000
afectados.

al 2

9. Respecto alas medidas compensatorias (establecidas en
espacios de la Red Natura 2000) ¢ Cual es latendencia actual?
Adquision de terrenos adyacentes a la |

0,
zona afectada ; gt (b

Planes de proteccién y recuperacion

0,

para los espacios y especies ;I 75488
Buscar asociaciones especificas en S,
los campos afectados que aporten = 5. &

Establecer programas de educacion
ambiental s 38%

Otros ;I 7.69%

Sin réspuesta ] 7.69%

\& 0% 20%  40% 60% 80% lOO"/ﬂ

Grafico 7. Tendencia actual de las medidas compensatorias, segun los érganos ambientales

12



5.5 Colaboracion con los responsables de la Red Natura 2000, cuando las medidas son
aplicadas en un espacio de esta Red

El 58,33% de los 6rganos ambientales dice que si colaboran con los responsables de la Red
Natura 2000, cuando las medidas son aplicadas en un espacio de esta Red, remitiéndoles todos
los estudios de impacto que afectan a la Red Natura 2000, un 25% de los 6rganos ambientales
dice que si, pero solo solicitandoles informacion especifica. Un 8,33% no contestd a esta
pregunta.

En estos casos, las tareas de colaboracion entre el 6rgano ambiental responsable de la Red
Natura 2000 y el organismo ambiental resultan imprescindibles para fijar unos objetivos validos
y sujetos a lo que establece la normativa en los casos de afeccion a la Red, puesto que en muchos
casos las medidas que se fijan como compensatorias no cumplen objetivos necesarios.

5.6 Comunicacion a la Comision Europea las medidas adoptadas

El 16,67% de los 6rganos ambientales dice que si es habitual que se le comunique a la Comision
Europea las medidas adoptadas, en todas las ocasiones en las que afecta a la red Natura 2000. Un
8,33% de ellos dice que no, s6lo en pocas ocasiones se le comunica a la Comision. En cambio,
un 25% dice que s6lo cuando ésta lo solicita de manera expresa, un 25% mas no respondio a esta
pregunta, y finalmente el 25% restante afiadio lo siguiente:

e Por primera vez se esta aplicando el procedimiento establecido en el articulo 6, del R.D.
1997/1995 de las medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la
conservacion de los habitats naturales de la fauna y flora silvestres, habiendo trasladado
al Ministerio de Medio Ambiente las medidas que se pretenden adoptar.

e Son los responsables de la Red Natura los que lo deben hacer.

* f

¢Es habitual que comunique ala Comision Europea las
medidas adoptadas ?

Si,entodas las ocasiones en las que | 16.67%
se afecta a la red Natura 2000 N

No, en pocas ocasiones [ 8.33%

No, los promotores son los

responsables de transmitir la

S6lo cuando estalo solicita de
manera expresa

0.00%

(e 25.00%
otros [ 25.00%
Sin respuesta | 25.00%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Grafico 8. Casos en los que se comunica o no, a la Comisién Europea
de las medidas adoptadas, segun los érganos ambientales

5.7 Contestacion por parte de la Comunidad Europea
En cuanto a si se recibe una contestacion por parte de la Comision Europea, el 60% de los

organos ambientales no contestd a esta pregunta, un 30% de ellos, dijo que no, que nunca
recibian respuesta, y el 10% restante dijo que si, pero solo de forma muy excepcional.
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5.8 Colaboracién econémica en la implantacion de estas medidas compensatorias

En cuanto a que si colaboran economicamente en la implantacion de las medidas
compensatorias, un 30% de los 6rganos ambientales dijo que no, casi nunca lo hacian, otro 30%
afirmo que nunca lo hacen, en cambio un 10% de ellos dijo que si, en algunas ocasiones en
proyectos especificos, y finalmente el 30% restante no respondié a la pregunta.

-~

¢Colaboran econémicamente en laimplantacién de estas

medidas compensatorias?

0.00%

=

Si, siempre

Si, en algunas ocasiones en
proyectos especificos
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10.00%

Nunca
0.00%

E—

Otros

Sin respuesta

) 730.00%
E———"""1 30.00%

30.00%

~

0% 20% 40%

60%

80% 100%

-

5.9 La aplicacién de medidas correctoras y compensatorias...

0 no, en la implantacién de las medidas compensatorias

Grafico 9. Casos en los que los 6rganos ambientales colaboran econémicamente

El 45,45% opina que la aplicacion de las medidas correctoras y compensatorias es
imprescindible para la viabilidad ambiental de los proyectos, un 45,45% cree que estas medidas
son efectivas en la mayoria de los casos, y sélo un 9,09% piensa que estas medidas s6lo son
efectivas en algunos casos.

-

Laaplicacion de las medidas correctoras y compensatorias...
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ambiental de los proyectos
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las mismas

0.00%

Otros 0.00%
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Gréfico 10. Definicion de las medidas correctoras y compensatorias

por los 6rganos ambientales

5.10 Los informes que se emiten como resultado del programa de vigilancia ambiental....

En cuanto a los informes que se emiten como resultado del programa de vigilancia ambiental, el
66,67% de los drganos ambientales dice que se revisan siempre, un 16,67% dice que se pueden
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establecer sanciones por su incumplimiento, un 8,33% no respondio a esta pregunta, y el 8,33%
dijo que se revisaban los servicios territoriales de medio ambiente.

5.11 Si se detecta algun tipo de irregularidad en el cumplimiento de las medidas...

El 64,29% de los 6rganos ambientales dice que se comunica al drgano sustantivo para que lo
solvente, el 7,14% dice que se impone una sancion, otro 7,14% dice que se puede producir una
paralizacion de las obras, y un 7,14% mas no respondio a esta pregunta.

Finalmente el 14,29% restante hizo los siguientes comentarios:

e Se sanciona sélo en caso de que el 6rgano sustantivo no actue.
e Se pasa al servicio de disciplina ambiental por si procede sancionar.

6. CONCLUSIONES

Los oOrganos sustantivos participan de forma activa en el disefio y ejecucion de las medidas
preventivas y correctoras, buscando el asesoramiento por parte de los organismos ambientales.
El seguimiento que estos organismos hacen de las medidas durante la fase de redaccion permite
agilizar la realizacién del proyecto, ya que si desde las fases iniciales de redaccion se consideran
todas las medidas necesarias, se evitan posibles los posibles cambios motivados por la falta de
consideracion de las mismas o su inviabilidad ejecutiva.

La colaboracion con los organismos ambientales resulta también indispensable para evitar
posibles modificaciones del proyecto a través de las declaraciones de impacto ambiental que
puedan retrasar y encarecer el proyecto. En este sentido, se ha comprobado que los entes
autonémicos colaboran de una manera mas estrecha que los estatales.

Respecto a los presupuestos, varian significativamente respecto a los elementos que se
consideren medidas correctoras; tal como algunas de las especificaciones que aportaban los
encuestados; si la DIA impone la necesidad de un viaducto, falso tunel, etc., esto es considerado
como medida correctora. De los presupuestos que se han revisado en este proyecto, la mayoria
de ellos no incluyen estas estructuras que encarecen de manera significativa el presupuesto.

La vigilancia ambiental se realiza por parte del érgano sustantivo, que es por ley el responsable
de la misma, se basa casi exclusivamente en un seguimiento ambiental de la obra. El seguimiento
ambiental durante la ejecucion de la obra se realiza casi de manera sistematica, permitiendo en
muchas de las ocasiones detectar errores, mejorar medidas, o incorporarlas en caso de ser
necesario.

Los dérganos sustantivos, promotores, la gran mayoria de carreteras y ferrocarriles, asumen cada
vez en mayor medida la importancia de mejorar la sostenibilidad de las infraestructuras a través
de la adopcion de este tipo de medidas, sin necesidad de entenderlas como un obstaculo que hay
que superar para poder ejecutar la obra.

Las aportaciones a las medidas preventivas, correctoras y compensatorias realizadas por parte de
los érganos ambientales se hacen principalmente a través de la emisiéon de la declaracién de
Impacto ambiental. Los trabajos conjuntos entre 6rganos ambientales y sustantivos siguen
siendo ocasionales.
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