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Resumen

Este trabajo pretende analizar la interaccién del usuario final con un
geoportal. Para este proposito, se evaliia la medida en que se cumplen las expectativas
y necesidades del usuario, el grado probable de dificultad que enfrenta, asi como el
nivel de satisfaccién que alcanza en un sitio web. Se analiza especialmente el caso en
que el geoportal ha sido creado en base a objetivos y necesidades del promotor, pero
sin tener en cuenta las expectativas, necesidades y limitaciones del usuario.

Para este fin, se realiz6 el andlisis del portal del Sistema de Informacién del
Atlas Nacional de Espafia en la web (SIANEweb) mediante técnicas inherentes al
Disefio Centrado en el Usuario (DCU). Este enfoque es particularmente util al evaluar
la capacidad de un geoportal para resolver necesidades reales del usuario. El DCU es
iterativo, por lo que se puede aplicar a cada una de las etapas en el desarrollo de un
prototipo, asi como a un sitio ya operativo como el caso del SIANEweb con el fin de
alcanzar o mejorar la usabilidad. Dado que el sitio seleccionado se encuentra
actualmente operativo, este trabajo se centra en las fases de requisitos y de
evaluacion, y por lo tanto no en la planificacion, disefo y desarrollo de una aplicaciéon
web.

Este estudio ha permitido evidenciar problemas que impiden el rendimiento
optimo del geoportal, limitando su facilidad de uso con diferentes niveles de
incidencia para el SIANEweb y condicionando la satisfaccién de los usuarios, uno de
los indicadores clave en el éxito o fracaso de un geoportal.

Sobre la base de los resultados alcanzados, se proponen una serie de mejoras
potenciales para el SIANEweb, que se pueden extrapolar a cualquier geoportal de
caracteristicas similares. Estas mejoras estan clasificadas para cada perfil de usuario,
sin embargo los resultados se orientan a las necesidades comunes que manifiestan los
dos grupos. Del mismo modo mediante la realizaciéon de un analisis DAFO sobre las
necesidades y expectativas del usuario, se proponen pautas orientadas a las
oportunidades detectadas, con el fin de centrarse no sélo en los actuales usuarios sino
también en los usuarios potenciales de este subsistema del Atlas Nacional de Espaiia.

Asi mismo, se aportan datos cuantitativos que podrian servir como punto de
partida para una evaluacion comparativa futura, que denote una experiencia mas
eficiente, agradable y exitosa para los usuarios, una vez incorporado el SIANEweb en
un proceso de mejora de la usabilidad a través del enfoque DCU.

De manera sistémica, este estudio conlleva a la reflexion sobre la importancia
del punto de vista del usuario, como factor de éxito o fracaso de un sitio web.

Palabras clave: geoportal, DCU, usabilidad, SIANE.
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Abstract

This paper analyzes the end-user interaction with the geoportal. For this
purpose, the extent to which the expectations and needs of the user, the likely degree
of difficulty facing and the level of satisfaction at reaching a website are met is
assessed. It is especially the case discussed in the geoportal has been created based on
goals and needs of the developer, but regardless of the expectations, needs and
constraints of the user.

For this purpose, the analysis of the goal of the Information System of the
National Atlas of Spain on the web (SIANEweb) techniques using the User Centred
Design (UCD) was performed. This approach is particularly useful in assessing the
ability of a geoportal to solve real needs. The DCU can be applied to each of the stages
of development of a prototype, as well as an already operative site, as the case
SIANEweb. Since the site selected for the case study is currently operating, this work
focuses on the phases of requirements and evaluation, and therefore not in the
planning, design and development of a web application.

This study has spotlighted problems that impede the optimal performance of
the geoportal, limiting its usability with different levels of incidence for SIANEweb
and conditioning the user satisfaction, one of the key indicators in the success or
failure of a geoportal.

Based on test results, a number of potential improvements SIANEweb which
can be extrapolated to any geoportal proposed. These improvements are rated for
each user profile, but the results are related to common needs expressed both groups.
Similarly by conducting a SWOT analysis based of the needs and expectations of the
user are proposed guidelines oriented to opportunities identified in order to focus not
only on current users but also potential future users of this subsystem of the National
Atlas of Spain. Systemically, this study leads to reflection on the importance of the
point of view of the user, as a factor of success or failure of a website.

Also, quantitative data that could serve as a starting point for benchmarking
future , denoting a more efficient, enjoyable and successful experience for users, once
incorporated into a process SIANEweb improving usability are provided through UCD
approach.

Systemically, this study leads to reflection on the importance of the point of

view of the user, as a factor of success or failure of a website.

Keywords: geoportal, UCD, usability, SIANE.
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1. INTRODUCCION

Actualmente no existe un consenso sobre la definicién de portal, aun cuando
es un término ampliamente utilizado. Varios expertos lo denominan portal web,
aplicacién o interfaz (Akinci & Comert, 2007).

Segun la RAE (2013), un portal es el <<espacio de una red informatica que
ofrece, de forma sencilla e integrada, acceso a recursos y servicios>>. Sin embargo los
portales hoy en dia no se enfocan solamente en el acceso, sino que proporcionan
verdadera integracion de estos recursos y servicios en una experiencia de usuario
unificada (Nielsen, 2011).

Cuando un portal, involucra en sus recursos y servicios una connotacion
geografica, se suele denominar geoportal. Maguire & Longley (2005) clasifican los
portales en dos grandes grupos, geoportales y no geoportales, por la presencia o
ausencia de esta connotacidén geografica. En relacién a esto, Moya et al, (2007),
definen un geoportal como el conjunto de disposiciones y métodos que permiten la
intercomunicacion de los recursos y servicios basados en informacién geografica.

Un geoportal es entonces, un lugar de interaccién entre el usuario y el
universo de recursos y servicios de connotacién geografica contenidos en un sitio
web, donde la interaccion responde principalmente al interés de que el usuario pueda
explotar con éxito este sitio web.

De acuerdo a esto, es facil inferir que en el disefio de cualquier aplicacion web,
un buen prototipo debera ser comprensible, facil de usar, claro, intuitivo y de facil
aprendizaje para el usuario (Hassan et al, 2004). Esto conduce al concepto de
usabilidad como <<la medida en la que un producto se puede usar por determinados
usuarios para conseguir objetivos especificos con efectividad, eficiencia y satisfaccion
en un contexto de uso especificado>> (ISO 9241-11). Del mismo modo pero en un
contexto Web, Nielsen (2003) define la usabilidad <<como un atributo de calidad que
mide lo faciles de usar que son las interfaces web>>.

En el caso particular de los geoportales que dan acceso a diferentes tipos de
informacién geo-espacial, no se suele involucrar al usuario final en todo el proceso y
la usabilidad queda relegada a pardmetros de disefio y al cumplimiento de estandares
técnicos (Moya et al, 2007). En realidad es frecuente que los desarrolladores
muestren una mayor preocupacién por la funcionalidad e implementacion del
producto, otorgandole un rol insignificante al usuario dentro de este proceso
(Granollers et al., 2005).

Para darle un rol importante al usuario, el Disefio Centrado en el Usuario
plantea un enfoque que se basa en tener en cuenta la perspectiva del usuario como eje
central durante todo el desarrollo de un producto (Shneiderman, 1998). Es decir, el
diseno centrado en el usuario no solo implica entender cdmo sera usado el producto y
evaluar las soluciones de disefio a partir de las respuestas de los usuarios, sino
también analizar el valor del producto que se pretende crear y su capacidad para
resolver necesidades reales (Hassan & Ortega, 2009). En definitiva, el DCU pretende la
implementacion de sistemas mas eficientes y faciles de utilizar (Granollers & Lores,
2004).

Lola Jiménez & José Yepez
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Como una solucién para llegar al mayor niimero de usuarios, en el afio 2010 se
cre6 un subcomponente de publicacion cartografica del Atlas Nacional de Espafa
(ANE) denominado “Sistema de Informacion del Atlas Nacional de Espafia en la Web”
(SIANEweb), como una aplicacién que permite la consulta del ANE mediante internet.
Este subcomponente de publicacién conjuntamente con el de gestién y produccién
conforman el proyecto SIANE (Pérez et al, 2010).

Considerando que el SIANEweb, es un prototipo ya desarrollado, este estudio
se centrara Unicamente en la evaluaciéon de este sitio web teniendo en cuenta los
requisitos del usuario, para lo cual se han utilizado varias técnicas con enfoque del
Disefio Centrado en el Usuario (DCU). Estas técnicas permiten evidenciar el grado de
facilidad o dificultad de uso que experimentan los usuarios, el grado de satisfaccién
alcanzado en el geoportal y la importancia de incorporar en el disefio de un prototipo,
las necesidades reales de los usuarios y no sélo los requerimientos desde el punto de
vista del desarrollador.

Este documento se estructura de la siguiente manera:

Inicialmente se presenta un resumen y seguidamente, en el apartado 1y 2 se
presentan la introduccién y motivacion para este estudio de fin de master.

En los apartados 3, 4 y 5 se describen los antecedentes, los objetivos y el
alcance de este estudio. En el apartado 6 se plantea el estado actual de la usabilidad
en los geoportales, como punto de partida de la investigacidon.

En el apartado 7 se detalla la definicién de los perfiles de usuario, la selecciéon
y aplicacion de las técnicas en cada etapa para identificar las expectativas reales de los
usuarios, que posteriormente seran evaluadas.

Consecutivamente en el capitulo 8 se muestran los resultados obtenidos y su
discusion, tanto en la etapa de analisis de requisitos como en la etapa de evaluacidn.
Se presentan los principales problemas que condicionan la facilidad de uso y su nivel
de incidencia en el SIANEweb, los resultados de la evaluacion del cumplimiento de las
expectativas del usuario identificadas en la primera etapa y finalmente, los resultados
de la implantacion de la “Encuesta de Escala de Usabilidad”, que muestra un nivel
general de satisfacciéon de los usuarios, indicador clave del éxito o fracaso de un
geoportal (Dumas & Redish, 1999).

En el apartado 9 y 10 se presentan las conclusiones, recomendaciones y los
estudios futuros a partir del presente TFM. Y en los apartados 11 y 12 se presentan:
la planificacién temporal y econémica, los anexos y las referencias bibliograficas.

2. MOTIVACION

Si un sitio web es dificil de usar, si la pagina no comunica claramente los
recursos y servicios disponibles, si causa desorientacién al usuario, si la informacién
es dificil de interpretar o si el usuario tiene que leer largos manuales intentando
descifrar una interfaz, el sitio web es abandonado (Nielsen, 2012).

En esta interaccion del usuario con el geoportal, el disefio juega un rol
importante, ya que sera el que condicione desde el primer contacto, la facilidad de
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interaccion, la usabilidad de la aplicacién y la satisfacciéon del usuario (Hassan &
Ortega, 2009), por lo tanto en la web, la usabilidad es una condicién necesaria para la
supervivencia (Nielsen, 2012) y es muy que probable que una iniciativa que no
concentre la importancia en el usuario, fracase (Dumas & Redish, 1999).

Hoy en dia contamos con una variedad de recursos acerca de usabilidad y a
pesar de ello, es frecuente que los desarrolladores muestren una mayor preocupaciéon
por la funcionalidad e implementacién del producto, otorgandole un rol insignificante
al usuario (Granollers et al., 2005). Segin Moya (2007) en la mayoria de los casos, la
interfaz del geoportal no atiende a soluciones estandar ni a criterios de usabilidad.

En base a lo anteriormente expuesto, resalta la importancia de la usabilidad en
el proceso de desarrollo de los geoportales, para facilitar la navegacidén a los usuarios,
para que se puedan realizar facilmente las tareas que el sitio web permite, pero
también para que el geoportal tenga éxito (Dumas & Redish, 1999). Sin embargo la
usabilidad no se debe considerar inicamente en funcién de la facilidad o dificultad a
la que se enfrenta el usuario, sino en la relacién con la utilidad que alcanza, ya que un
geoportal sera usable en la medida en que la utilidad del usuario justifique el esfuerzo
necesario para su uso. Esta utilidad estd asociada a sus necesidades y el esfuerzo
deberd ser el minimo necesario para lograr efectividad, eficiencia y satisfaccion,
evitando complejidad innecesaria (Hassan & Ortega, 2009).

En este ambito, el enfoque del Diseno Centrado en el Usuario, puede ser una
herramienta especialmente util a la hora de evaluar la capacidad de un geoportal para
resolver necesidades reales del usuario. Esto lo logra considerando al usuario como
punto central en cada una de las etapas (Shneiderman, 1998), aun cuando la palabra
“disefio” aparentemente solo se refiera a una de ellas. El objetivo final del DCU es, por
tanto, lograr la satisfacciéon de las necesidades de todos sus usuarios, actuales y
potenciales, adaptando la tecnologia utilizada a sus expectativas y creando interfaces
que faciliten la consecucion de sus objetivos (Hassan & Ortega, 2009).

La mayoria de los geoportales disponibles en la web no incorporan soluciones
satisfactorias para varios aspectos como la estandarizacién, interoperabilidad y
usabilidad (Rodriguez et al., 2009). Sin embargo, atin en el caso de que un geoportal
haya incorporado en su disefio el punto de vista del usuario, es importante considerar
que cualquier disefio siempre puede mejorarse y que en usabilidad la interfaz de
usuario perfecta no existe porque esta condicionada por la propia naturaleza del ser
humano (Nielsen, 2003), por ello también la usabilidad en si misma es un atributo
altamente subjetivo, relativo y, como consecuencia, es tan dificilmente medible que
aventurarse a cuantificarla supone un reto verdaderamente dificil pero interesante
(Granollers & Lores, 2004).

En el caso particular del SIANEweb, que fue desarrollado bajo un disefio
orientado a objetos, su objetivo fue proporcionar acceso de manera general a todo
tipo de usuarios, no siendo requeridos conocimientos especificos ni técnicos para su
uso y durante su disefio no se considero el punto de vista del usuario (Pérez et al.,
2010). Esto genera el interés de la realizacion de un estudio que evidencie de qué
manera se enfrenta el usuario al geoportal, qué grado de dificultad encuentra en el
sitio web y qué sucede con sus necesidades y expectativas, cuando éste no ha
considerado el punto de vista del usuario. De ahi nace la idea de estudiar el SIANEweb
acorde al enfoque del Disefio Centrado en el Usuario, como un estudio real y practico
en el ambito de la usabilidad.
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Actualmente, existe documentacion acerca de la utilizaciéon de técnicas DCU
para mejorar la usabilidad de muchos sitios web en dmbitos como la educacion, la
salud y la seguridad. En EE.UU., por citar un ejemplo, los test de usuarios llevaron al
redisefio de un portal gubernamental dando lugar a una experiencia mas eficiente,
agradable y exitosa para los visitantes del sitio. El estudio demostro que el tiempo de
trabajo promedio se redujo para algunas tareas hasta en un 62 %. Ademas la tasa de
fracaso del antiguo portal del 28% pasé al 5% (Withrow et al, 2000) (Komarkova,
2006).

Asi, la motivacion de este estudio radica en la posibilidad de aportar a través
de los resultados, pautas priorizadas para el disefio de nuevos geoportales y para la
mejora de los que ya se encuentran en funcionamiento como el propio SIANE web.
Pautas enfocadas no soélo a la satisfaccion de necesidades de los usuarios actuales sino
hacia los usuarios potenciales que pueden ser atraidos por un sitio web altamente
usable.

3. ANTECEDENTES

La investigacion académica y la practica profesional en el area de la usabilidad
han experimentado una evolucion y desarrollo exponenciales en los dltimos 20 afos
(Hassan & Ortega, 2009). En este campo, el concepto de Disefio Centrado en el
Usuario (DCU o UCD del inglés User-Centred Design) ha ganado popularidad en los
ultimos afios como proceso encaminado al diseflo de productos que respondan a las
necesidades reales de sus usuarios finales (Sanchez, 2011).

Entre los recursos de connotacion geografica disponibles a través de un
geoportal, se encuentran los Atlas Web, como un espacio interesante desde el punto
de vista de la usabilidad ya que confluye en él, una variedad de contenidos: territorial,
geo estadistico y sociodemografico entre otros.

En Espaila, el Atlas Nacional inicia sus primeras actividades con “La Resefia
Geografica y Estadistica de Espafa” de 1880 a 1914. En 1930 se dicta la Real Orden
que establece la necesidad de publicar anualmente el “Atlas Geografico Estadistico” y
mas adelante en 1955 se crea la Comisidon de Atlas Nacional por parte del Instituto
Geografico Catastral y se produce el primer atlas nacional entre 1955 y 1985, cuyo
avance fue la sustitucion del viejo concepto de reseiia o texto escrito por el moderno
de mapa como imagen grafica. El segundo atlas nacional se produce de 1986 a 2009.
Es organizado en trece secciones que comprenden 48 grupos de trabajo, en los que se
tratan todos los aspectos de la geografia fisica y humana de Espafia a través de la
cartografia. La estructura tematica y el formato de este atlas fueron una novedad con
respecto al inacabado que inicio en 1955. Se consigui6 realizar una obra de gran
envergadura que supuso un gran salto cualitativo y cuantitativo con respecto a etapas
anteriores™.

1httn: //www.fomento.gob.es/
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El Objetivo de un atlas y en particular del Atlas Nacional de Espafia, es acercar
la informacién geografica a los usuarios interesados de una manera sistematizada.
Con este fin en el afio 2010 el ANE incorpora el Sistema de Informacién del Atlas
Nacional de Espafia en la web (SIANEweb) como un subcomponente de publicaciéon
de la produccidn cartografica del atlas nacional (Pérez et al.,, 2010).

Esta aplicacién Web, presenta los recursos del Atlas Nacional de Espafia en
forma desagregada, como un catidlogo de elementos que lo componen (mapas,
graficos, imagenes, tablas, epigrafes de texto, etc.). Mantiene la estructura tematica
habitual del ANE pero su orientacién al objeto permite importantes prestaciones al
usuario como:

= La posibilidad de realizar busquedas personalizadas de recursos (mapas,
imagenes, textos, etc.).

= Lainteractividad con el usuario (suscripcion a recursos, visualizacidon de capas
tematicas en los mapas, etc.).

= La descarga de recursos en formato PDF (“objetos” en la terminologia de la
aplicacion).

Este geoportal no contempld en su disefio la usabilidad, por lo que fue
considerado en el marco de la asignatura de Usabilidad de la Informacién Geografica,
como una interesante posibilidad para realizar un estudio practico de usabilidad. Sin
embargo es necesario destacar que el trabajo se ha ido desarrollando y
perfeccionando mas alla de los limites académicos a lo largo de este tiempo.

Como punto de partida de este estudio, se consideré como promotor al
Sistema de Informacién del Atlas Nacional de Espafia (SIANEweb) y su equipo, quien
proporcioné la informacién relacionada con el sitio web y facilité la realizacién de la
encuesta de usuarios avanzados que forma parte de una de las técnicas aplicadas en la
primera etapa del estudio.

Posteriormente el estudio se desarrolld6 de manera independiente bajo la
supervision del director y cont6 con la colaboracion de alumnos de la Escuela Técnica
Superior de Ingenieros en Topografia, Geodesia y Cartografia para la realizacién de
varias técnicas DCU.

Para la realizacion de este trabajo se han consultado otros estudios
relacionados con el Disefio Centrado en el Usuario, la usabilidad en geoportales y
atlas web. El mas representativo es “UsabilityNet”, un proyecto financiado por el
programa marco de la Unién Europea IST 1999-29067: una medida de preparacion,
acompafnamiento y apoyo. El proyecto se inici6 en febrero de 2001 y terminé en julio
de 2003, cuando el director del proyecto, Nigel Bevan, asumid la responsabilidad por
el mantenimiento del sitio web.

Actualmente UsabilityNet cuenta con representantes de al menos 15 paises y
su objetivo principal es proporcionar recursos, asi como fomentar la creaciéon de
redes para los profesionales que trabajan en el ambito de la usabilidad, directores y
proyectos de la Unién Europea (UE) (UsabilityNet, 2006).
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4. OBJETIVOS

El objetivo general de este estudio es analizar en qué medida el disefio de un
geoportal que no ha considerado el punto de vista del usuario, condiciona la
capacidad de este sitio web para resolver las necesidades reales del usuario, con
facilidad de uso y satisfaccion, de modo tal que se puedan aportar pautas priorizadas
a ser consideradas en el disefio de un geoportal y en beneficio del SIANEweb.

Para alcanzar este objetivo general se han planteado los siguientes objetivos
especificos:

a) Priorizar y caracterizar dos perfiles de usuarios del SIANEweb. Basicos y
avanzados.

b) Identificar las necesidades de usuario para cada uno de los perfiles
diferenciados.

c) Identificar los problemas que condicionan la facilidad de uso en el sitio web y
el nivel de gravedad que representan para el sistema.

d) Evaluar el cumplimiento de las necesidades del usuario que han sido
identificadas en el objetivo especifico b).

e) Obtener un nivel de satisfaccion del usuario frente al geoportal y un valor total
de usabilidad del SIANEweb.

f) Clasificar las necesidades y expectativas del usuario identificadas en el literal
b), mediante la elaboraciéon de un analisis DAFO que permita identificar las
oportunidades para captar clientes potenciales.

5. ALCANCE

Para el andlisis y evaluacidon de usabilidad del SIANEweb, se ha utilizado la
metodologia del Disefio Centrado en el Usuario (DCU). Segun esta metodologia las
etapas en el desarrollo de una aplicaciéon web son: Planeamiento, Requisitos, Disefio,
Implementacién, Evaluacion y Lanzamiento (UsabilyNet, 2006).

Considerando que el SIANEweb es un prototipo ya desarrollado, este estudio
se centrara unicamente en las etapas de “Requisitos” y “Evaluacion”. Dentro de estas
etapas, se han utilizado varias técnicas del DCU. Las técnicas seleccionadas en cada
una de las etapas responden a un estudio realizado por Bevan (2003), en el cual se
comparan las técnicas sugeridas por UsabilyNet con las sugeridas por tres autores
expertos de la usabilidad, Nielsen (1993), Mayhew (1999) y Vredenburg et al, (2002).
Como resultado del estudio se presentan las técnicas sugeridas por cada uno de los
autores y se destacan aquellas sugeridas por todos de manera coincidente. De estas
ultimas se han seleccionado las técnicas para este estudio.

Para implementar las técnicas DCU seleccionadas, han participado un total de
93 personas de habla hispana diferenciadas en dos grupos que corresponden a los
usuarios basicos y a los usuarios avanzados.

Se obtuvieron resultados diferenciados para cada grupo de usuarios, sin
embargo el estudio hace hincapié en los resultados comunes para los usuarios de
perfil basico y avanzado, en razén de que los disefios deben orientarse hacia aquellas
necesidades y propdésitos mas probables (Hassan & Ortega, 2009).
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Paralelamente se realiz6 un andlisis DAFO sobre los resultados alcanzados en
las encuestas de la etapa de requisitos, con el fin de desagregarlos y poder subrayar
aquellas necesidades que representan oportunidades para el SIANEweb, con el fin de
aportar pautas priorizadas no so6lo para los actuales usuarios sino para los posibles
usuarios potenciales.

6. LA USABILIDAD EN LOS GEOPORTALES

6.1. Entornos web v geoportal

Dentro de un corto periodo de tiempo, la World Wide Web ha pasado de ser
algo emocionante a una necesidad, alcanzando una influencia masiva en la mayoria
de los aspectos de nuestras vidas. Ambitos como la industria, salud, educacién,
gobierno, entretenimiento la usan cada vez mas como posibilidad de mejora. Como
resultado, dependemos cada vez mas de una amplia gama de aplicaciones web (Ginige
& Murugesan, 2001) (Nielsen, 2006).

Estas aplicaciones hoy en dia, son sistemas de software, complejos,
interactivos, versatiles, que proporcionan facilidad para la realizacién de
transacciones por parte de los usuarios (Kappel et al., 2002).

La caracteristica distintiva de aplicaciones web en comparaciéon con las
aplicaciones de software tradicionales es la forma en que se utiliza la web. Sus
tecnologias y estandares se utilizan como una plataforma de desarrollo y como una
plataforma de usuario al mismo tiempo. Por lo tanto, una aplicacién web se puede
definir como un sistema de software basado en tecnologias y estandares del World
Wide Consortium (W3C) que proporciona recursos web especificos como contenidos y
servicios a través de una interfaz de usuario (Kappel et al, 2006). Es decir, es
precisamente la interacciéon con el usuario a través de la web, lo que marca la
diferencia del resto de tecnologias por si solas.

En el marco de las aplicaciones web, Granollers (2005) plantea una
problemaética que enfoca esta relacién tecnologia-usuario y declara: <<debemos ser
capaces de aprovechar los cambios y posibilidades ofrecidos por las nuevas
tecnologias como medio integrador de personas, razas, culturas, creencias y
habilidades, sin ningtn tipo de distincion. Abordar esta problematica inevitablemente
pasa por comprender el proceso de interacciéon entre una persona y un sistema
interactivo, mediante el cual se establece una comunicacién>>. En esta comunicacion,
una vez mas, el usuario asume un rol importante, pues es quien en ultima instancia
decide “lo buena” o “mala” que puede ser un una aplicaciéon web.

En la actualidad, con el desarrollo tecnolégico tenemos a nuestro alcance una
diversidad de aplicaciones web, clasificadas por los expertos desde diferentes
consideraciones como la funcionalidad, complejidad en el desarrollo, orientacidn,
acciones del usuario o evolucion. Sin embargo, no se evidencia un consenso al
respecto (Suarez M., 2011). Segtn estudios de Kappel (2003) y Pressman (2006) se
establece una clasificacion de las aplicaciones web en funcién de su complejidad y
evolucion histérica. En esta clasificacion se encuentran los portales como una
aplicacion cuyo objetivo es combinar varios recursos tanto de informacién como de
servicios en un unico punto de acceso.
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Como se ha dicho anteriormente, en base al estudio de Maguire & Longley
(2005) la diferencia principal entre un portal y un geoportal es la connotacion
geografica de los recursos y servicios a los que accede el usuario a través de la
aplicacién web. Es decir un portal puede dividirse en geoportal y no geoportal. Asi
mismo un geoportal puede ser de catdlogo o de aplicacién (véase figural).

Portal

I
I |
Geoportal No-Geoportal
[
I I
Geoportal de Geoportal de
Cataloao Aonlicacion

Figura 1: Clasificacion de portales y geoportales
Fuente: Maguire & Longley (2005)

Desde el punto de vista del usuario, un geoportal “es todo el sistema”, es la
parte que el usuario ve, oye, toca y con la que se comunica; generalmente no le
importa cémo se llevan a cabo las tareas ni las funcionalidades internas que utiliza, y
no es consciente de aquellas que la interfaz esconde, tan sdlo interacciona con el
ordenador para poder realizar una tarea y obtener resultados (Granollers, 2005).

La enorme evoluciéon que han tenido estos ultimos afios las Tecnologias de
Informacién Geogréafica (TIG) para la representacion y visualizacién de los datos a
través de la web, ha contribuido a que el fendmeno de los geoportales se haya
disparado, aportando multiples opciones y herramientas a disposicion de los usuarios
(Sanxiao & Martinez, 2012).

A nivel europeo, un factor multiplicador puede tener relacién con el impulso
de la Directiva INSPIRE que en su consideracién No. 20 manifiesta <<Con el fin de
facilitar la integracion de las infraestructuras nacionales en INSPIRE, los estados
miembros deben facilitar el acceso a sus infraestructuras a través de un geoportal
comunitario gestionado por la Comisidn, asi como de eventuales puntos de acceso que
decidieran gestionar ellos mismos>> (INSPIRE, 2007).

Del mismo modo en el ambito espafiol como consecuencia de la adecuaciéon de
la Directiva INSPIRE, y su transposicion en la legislacion espafiola (ley 14/2010 de las
Infraestructuras y Servicios de Informacidon Geografica, LISIGE), las administraciones
publicas estan compartiendo sus datos de caracter geografico a través de las
Infraestructuras de Datos Espaciales (IDE) y de la creacion de geoportales para dar
acceso a la ciudadania a este tipo de recursos y servicios (Sanxiao & Martinez, 2012).
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6.2. Usabilidad

Se cree que la usabilidad pudo haber tenido sus origenes académicos en la
psicologia, los factores humanos y la ergonomia (Bevan, 1995).

Entre las primeras definiciones de usabilidad, se encuentra la de Whiteside,
Bennett y Holzblatt (1988) con un enfoque de negocio, pero con objetivos reales de
disefo y relativamente facil de medir (Bevan, 1995).

Aun cuando el trabajo de Whiteside et al., (1988) se considera el inicio de la
usabilidad, no es hasta la siguiente década que se publican una serie de trabajos sobre
la "Ingenieria de la Usabilidad", término empleado para referirse a la disciplina que
proporciona métodos estructurados para conseguir la usabilidad en el disefio de la
interfaz de usuario durante el desarrollo de un proyecto de software (Suarez, 2011).

Los estudios en el ambito de la Ingenieria de la Usabilidad, conducen a la
aparicién de nuevas y variadas definiciones de usabilidad. Los expertos la definen
principalmente segun el enfoque a través del cual puede ser medida (Folmer & Bosch,
2004). A continuacion se describen las contribuciones mas relevantes para este
estudio.

Desde el punto de vista de Bevan (1991) la usabilidad es <<La facilidad de uso
y la aceptabilidad de un sistema o producto para una clase particular de usuarios que
llevan a cabo tareas especificas en un entorno especifico>>. Mas tarde en 1999, el
mismo autor destaca que el objetivo de la usabilidad es lograr una calidad de uso, por
lo que los requisitos de usabilidad deben expresarse en términos de la efectividad,
eficiencia y satisfaccién requerida en diferentes contextos.

La usabilidad para Krug (2006) el autor del libro "No me hagas pensar. Un
enfoque de sentido comudn a la Usabilidad Web” significa asegurarse de que algo
funciona bien, de que una persona con capacidad y experiencia promedio (o incluso
por debajo del promedio) puede usar algo, sea un sitio web, un avién de combate, o
una puerta giratoria, para el objetivo previsto sin que se sienta irremediablemente
frustrada.

Hassan y Ortega (2009) definen a la usabilidad de forma mas amplia. Sobre la
definicion mas basica de la usabilidad que se refiere a la facilidad de uso de una
aplicacién o producto interactivo, afiaden una dimensiéon empirica, dependiente,
relativa, e incluso ética, de este concepto. Concluyen finalmente que <<un producto o
aplicacion sera usable en la medida en que el beneficio que se obtenga de usarlo
(utilidad) justifique el esfuerzo necesario para su uso (aprendizaje, atencion,
tiempo...)>>.

Nielsen (2012) partiendo de su definicidon clasica anteriormente sefialada,
considera la utilidad como elemento de la usabilidad y define cinco componentes de
calidad en este ambito; facilidad de aprendizaje, eficiencia, memorizacidn, prevencién
de error y satisfaccion subjetiva. Para estos componentes se plantea las siguientes
preguntas que el disefio debe responder:

» Facilidad de aprendizaje: “;Es facil para los usuarios llevar a cabo tareas
basicas la primera vez que acceden al disenio?”.

= Eficiencia: “;Una vez que los usuarios han estudiado el disefio, con qué rapidez
pueden realizar las tareas?”.
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= Memorizacién: “;Cuando los usuarios vuelven al sitio web después de un
periodo de no uso, con qué facilidad restablecen su habilidad?”.

= Errores: “;Cuantos errores cometen los usuarios, su gravedad, y la facilidad
con que pueden recuperarse de ellos?”.

= Satisfaccién: “;Qué agradable es utilizar el disefio para los usuarios?”.

Varios expertos, van mas alla de la definicién de usabilidad y se centran en
definir una serie de principios para el &mbito de la usabilidad. Estos principios se
presentan como objetivos generales y no especifican los métodos para alcanzar estos
objetivos ya que estan basados en consideraciones de alto nivel y de aplicacién muy
general (Moncho, 2003). Destacaremos los principios enunciados por Nielsen (1995)
y Tognazzini (2001), como importantes aportaciones en el campo de la usabilidad.

Tognazzini (2001), sefiala que las interfaces efectivas son visualmente
comprensibles y evitan errores por parte del usuario, ddndole una sensaciéon de
control. De este modo, los usuarios ven rapidamente el alcance de las opciones y
comprenden como alcanzar sus metas y realizar su trabajo. Ademas sefiala que las
aplicaciones y servicios efectivos realizan el maximo trabajo requiriendo la minima
informacién del usuario. Quiza sea el autor que aporta mas principios para el disefo e
implementacién de interfaces graficas efectivas. Estos principios se describen a
continuacion:

= Anticipacion: la web se tiene que anticipar a las necesidades del usuario de
forma que este no pierda tiempo en la bisqueda de sus soluciones.

= Autonomia: el usuario debe tener la sensacién de control ante el sitio web y
este control lo obtiene si conoce en cualquier momento su situacién en un
entorno comprensible y finito.

= Colores distinguibles: se debe tener cuidado en el uso de colores debido a los
problemas de distincion de colores por parte de ciertos usuarios (el 20% de la
poblacion tiene problemas en la distinciéon de los colores).

= Consistencia: la mejor consistencia se relaciona con las expectativas de los
usuarios y la mejor forma de obtenerla es utilizando test de usuarios.

= Valores por defecto: los valores por defecto son muy importantes, pero no
recomienda utilizar este nombre para referirse a ellos. Asume que el usuario
no acepta facilmente un valor denominado “Valor por Defecto”.

= Eficiencia del usuario: basada en la productividad del usuario y no de la
maquina, de forma que hay que mantener al usuario ocupado. No es aceptable
que este esté esperando respuesta del sistema.

= Interfaces explorables: de forma que el usuario tenga muy clara la ruta que
tiene que seguir para ir adelante o hacia atras, teniendo la sensaciéon de un
control total sobre la navegacion.

= Ley de Fitts: nos dice que el tiempo para obtener un objetivo estd en funcion
de la distancia y del tamafio del objetivo. Entonces se tienen que utilizar
grandes botones para grandes funciones y ademads, éstas se tienen que
ejecutar de forma mas rapida.

= Reduccién de la latencia: se tiene que minimizar el tiempo de espera de los
usuarios.

= Aprendizaje: el tiempo de aprendizaje del producto debe ser minimo, de
forma que la utilizacion del sitio web sea completa desde el primer momento.

= Utilizacion de metaforas: en vista de que éstas pueden ayudar al usuario a
entender los detalles de la web, tienen que ser utilizadas adecuadamente, ya
que un mal uso puede confundir mas que ayudar.
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= Proteccion del trabajo del usuario: de forma que en caso de error de la web,
éstos no pierdan nunca su trabajo. De esta forma una vez restaurada la
conexidn el usuario se encontrara en la misma situacién en que se encontraba
en el momento del fallo.

= Legibilidad: se tienen que cuidar el color y tamafio a fin de alcanzar una
visibilidad adecuada.

= Seguimiento de las operaciones del usuario: de forma que el conocimiento de
las principales acciones del usuario permitan el disefio de caminos cortos.

= Interface visible: se tienen que evitar elementos invisibles de navegacion.
Ejemplos de estos elementos podrian ser: ments desplegables, donde el
usuario tiene que recordar acciones implicitas que le conducen a contenidos
de su interés.

Nielsen (1995), presenta principios generales para el disefio de la interfaz de
usuario y los denomina "heuristicas”, ya que se constituyen en reglas generales mas
que en directrices de usabilidad especificas. Este experto estudio 249 problemas de
usabilidad para presentar estas diez reglas que permiten identificar los posibles
problemas de usabilidad y que se describen a continuacion:

= Visibilidad del estado del sistema: el sistema siempre debe mantener a los
usuarios informados sobre lo que estd pasando, a través de informacién
adecuada en un plazo razonable.

= Uniformar el sistema y el mundo real: el sistema debe hablar el idioma de los
usuarios, con palabras, frases y conceptos familiares para el usuario, en lugar
de términos orientados sistema.

= Control del usuario y salida: los usuarios a menudo eligen funciones del
sistema por error y necesitaran una funciéon clara como "salida de
emergencia” para salir del estado no deseado sin tener que pasar por un
didlogo extendido. Soporte de deshacer y rehacer.

» Consistencia y estdndares: los usuarios no deberian tener que preguntarse si
diferentes palabras, situaciones o acciones significan lo mismo.

= Prevencién de errores: mejor que buenos mensajes de error es un disefio
cuidadoso que evita que se produzcan.

= Reconocimiento en lugar de recordatorio: minimizar la carga de memoria del
usuario mediante objetos de decisiones, acciones y opciones visibles. El
usuario no deberia tener que recordar informacién de una parte del didlogo a
otra. Instrucciones de uso del sistema deben ser visibles o facilmente
recuperables cuando sea apropiado.

= La flexibilidad y la eficiencia de uso: aceleradores (invisibles para el usuario
principiante) a menudo pueden acelerar la interaccién para el usuario
experto de tal manera que el sistema puede servir tanto a los usuarios sin
experiencia y con experiencia.

= Disefio estético y minimalista: los didlogos no deben contener informacién que
es irrelevante o innecesaria. Cada unidad adicional de informacién en un
didlogo compite con las unidades relevantes de informacién y disminuye su
visibilidad relativa.

= Ayude a los usuarios a reconocer, diagnosticar y recuperarse de los errores:
los mensajes de error deben ser expresadas en un lenguaje sencillo (sin
cédigos), indicar con precision el problema y sugerir una solucién
constructiva.

* Ayuda y documentacién: a pesar de que es mejor si el sistema puede ser
utilizado sin la documentacion, puede ser necesario para proporcionar ayuda
y documentacidn. Dicha informacién debe ser facil de buscar, debe centrarse
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en la tarea del usuario, enumerar medidas concretas que deben llevarse a
cabo, y no ser demasiado grande.

Del mismo modo, varios estandares se han desarrollado conforme ha ido
desarrollando la usabilidad. Actualmente, existen varios estandares de la
International Organization for Standardization (ISO) que proporcionan un marco de
referencia en el &mbito de la usabilidad y se detallan a continuacién:

De acuerdo al estandar ISO/IEC 9126 (1991), usabilidad es un atributo de la
calidad del software. El término es utilizado para referirse a la capacidad de un
producto para ser usado facilmente. En la parte ISO 9126-1 (2001) de este estandar,
la usabilidad es analizada en términos de su comprensibilidad, aprendizaje,
operatividad, atractividad y complacencia (Bevan, 1997).

El estandar internacional ISO 9241-11 (1998) define la usabilidad como <<la
medida en la que un producto se puede usar por determinados usuarios para
conseguir objetivos especificos con efectividad, eficiencia y satisfaccion en un
contexto de uso especificado>>. El estandar ISO 13407 (1999) que mas adelante fue
revisado e incluido por ISO 9241-210 (2010) por su parte, proporciona una guia para
alcanzar la usabilidad mediante la incorporacion de actividades de disefio centrado en
el usuario durante todo el ciclo de vida de los sistemas informaticos interactivos.

6.3. Diseno Centrado en el Usuario

La importancia de la usabilidad en las aplicaciones web ha sido destacada por
varios expertos, como un elemento determinante. De ella depende su éxito o fracaso
(Perallos, 2006) por lo que como se ha dicho anteriormente la usabilidad en una
aplicacién web se convierte en una condicién necesaria para su supervivencia
(Nielsen, 2012).

A pesar del desarrollo y difusién de la importancia de la usabilidad en todas
las etapas de un producto, con frecuencia se limita la participaciéon del usuario a la
soluciéon de problemas de interfaz, en cuyo caso se evaltia la usabilidad mediante el
ensayo de un prototipo del producto con los usuarios (Bevan, 1995). Aun cuando la
evaluacion de usabilidad basada en usuarios pareceria ser suficiente en aplicaciones
web, no lo es realmente, ya que este hecho condiciona la usabilidad a una etapa tinica
final en todo el proceso de desarrollo de un producto.

Esto puede ocasionar una serie de problemas. Considerar el punto de vista del
usuario en una etapa final implica que existe solamente un margen para poder hacer
cambios menores en la interfaz de usuario, por lo que, en el caso de que la evaluacion
revele problemas mas profundos (Bevan, 1995), se requieran ingentes esfuerzos y
recursos para solucionar estos problemas. Es evidente que, no so6lo hace falta
considerar la usabilidad en el disefio de cualquier aplicacion web, sino también
considerar al usuario en todas y cada una de las etapas del desarrollo de la aplicacion.

Esto conduce al término Disefio Centrado en el Usuario (DCU) (Norman &
Draper, 1986), que tuvo su origen en el laboratorio de Donald Normanen la
Universidad de San Diego de California, como una solucién para disefiar aplicaciones
web, en un ciclo iterativo de evaluacion basado en el usuario (Bevan, 1995). En la
década de los ochenta se convirtié en un término ampliamente utilizado luego de la
publicaciéon del libro “User-Centered System Design: New Perspectives on Human-
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Computer Interaction”, que abarcé una recopilacién de articulos de diferentes autores
sobre el disefio de sistemas informaticos desde el punto de vista de sus usuarios
(Sanchez, 2011).

La Asociacién de Profesionales de Usabilidad (UPA), define al Disefio Centrado
en el Usuario (User Centred Design), como un enfoque de disefio, cuyo proceso esta
dirigido por informacién sobre las personas que van a hacer uso del producto. Segin
la UPA, los procesos de DCU se centran en los usuarios a través de la: Planificacién,
Disefio y Desarrollo de un producto. UsabilyNet (2006) sefiala en cambio cinco etapas
en el marco del DCU: Planeamiento, Requisitos, Disefio, Implementacién, Evaluacién y
Lanzamiento.

Aun cuando el DCU es inherente a la usabilidad, en ocasiones se tiende a
confundir los dos términos, sin embargo la usabilidad en una expresién simple es un
atributo de calidad del disefio, mientras que el DCU es una via para alcanzar y mejorar
empiricamente la usabilidad del prototipo (Hassan & Ortega, 2009).

Por otro lado, muchos expertos hablan del DCU desde diferentes perspectivas;
como filosofia o enfoque metodoldgico principalmente. Como filosofia, porque como
disefiadores parten de una premisa que condicionara todas sus acciones: el usuario
debe ubicarse en el centro de toda decision de disefio porque se crean productos pero
también experiencias de usuario y no es posible desvincular el producto, de su uso, su
contexto, o de las necesidades y motivaciones del usuario final (Hassan & Ortega,
2009). Como metodologia o enfoque metodolégico, porque para asegurar
empiricamente que un sitio web cumple con los niveles de usabilidad requeridos, el
disenador necesita de una metodologia, de técnicas y procedimientos ideados para tal
fin (Hassan et al., 2004).

En el entorno del disefio, no solo se encuentra el disefio que se centra en el
usuario, sino que existen diferentes enfoques o filosofias de disefio. Segun Kalbach
(2007) la identidad del DCU, puede definirse por diferenciacién a otras filosofias de
disefio como las que se describen a continuacioén:

= Disefio centrado en el disefiador (Designer-centred design): el disefiador, a
partir de su visidn personal, sabe qué es lo mejor en cada momento.

= Disefio centrado en la empresa (Enterprise-centred design): el sitio web se
disefia atendiendo a la estructura y necesidades de la empresa.

= Disefio centrado en el contenido (Content-centred design): el cuerpo de
informacidn es la base para organizar el sitio y la estructura de navegacidn.

= Disefio centrado en la tecnologia (Technology-centred design): todo gira en
torno a la tecnologia y se busca la manera mas facil de implementar una
solucion.

Sin embargo, aun cuando el DCU represente un enfoque diferente a los
expuestos, no implica que sea incompatible. Afrontar un disefio centrado en el usuario
significa que debe ser el usuario final el que prevalezca sobre otros factores en la
toma de decisiones (Hassan & Ortega, 2009).

La International Organization for Standardization (ISO) ha desarrollado
estandares relacionados con la disciplina del Human Computer Interaction (HCI) en
los comités ISO relativos a ergonomia, interfaces de usuario e ingenieria del software
en los ultimos veinticinco afios. En relacién a la usabilidad y al DCU en afios mas
recientes, expertos en usabilidad han trabajado con el subcomité de ingenieria del
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software ISO/IEC JTC1/SC7 para integrar la usabilidad dentro de la ingenieria y
estandares de calidad del software (Suarez, 2011).

De este trabajo se destaca la Norma ISO 13407 (1999) “Procesos de disefio
centrado en el hombre para sistemas interactivos”, que mas adelante fue revisada por
la Norma ISO 9241-210 (2010) “Ergonomia de la interaccién hombre - sistema” e
incluida en su parte 210.

La Norma ISO 13407 (1999) proporciona una guia para alcanzar la usabilidad
mediante la incorporacion de actividades de disefio centrado en el usuario durante
todo el ciclo de vida de los sistemas informaticos interactivos y destaca cuatro
actividades de disefio que se deben considerar en el desarrollo de un producto
(Suérez, 2011):

= Comprender y especificar el contexto de uso

= Especificar el usuario y los requisitos de organizacién

*  Producir soluciones de disefio y,

= Evaluar los disefios en base a los requerimientos del usuario

La Norma ISO 9241-210 (2010) describe seis principios clave que caracterizan
un disefio centrado en el usuario y se detallan a continuacion (Sanchez, 2011):

= El disefio esta basado en una comprensiéon explicita de usuarios, tareas y
entornos.

* Los usuarios estan involucrados durante el disefio y el desarrollo.

= Eldisefio esta dirigido y refinado por evaluaciones centradas en usuarios.

= El proceso es iterativo.

= Eldisefio esta dirigido a toda la experiencia del usuario.

= Elequipo de disefio incluye habilidades y perspectivas multidisciplinares

Del analisis de las dos Normas se tiene que: la Norma ISO 13407, proporciona
cuatro grandes actividades que se consideran etapas generales en el desarrollo de un
producto con enfoque de DCU. De manera general se pueden mencionar como:
contexto de uso, identificacion de requisitos, disefio-produccién y evaluacion.

Sin embargo, proyectos que han buscado adaptar sus metodologias de
desarrollos de productos web al enfoque del DCU, han realizado aportes que pueden
ser importantes. Es el caso de UsabilityNet que presenta a mas de las 4 etapas
mencionadas, la etapa de planificacién previa al contexto de uso, separa las etapas de
disefio e implementacidn y afiade una etapa final de pruebas tras el lanzamiento del
prototipo.

Mientras tanto, la Norma ISO 9241-210 aporta 6 criterios que caracterizan un
producto que ha sido desarrollado con enfoque DCU. De estos criterios se destaca
para el presente estudio lo siguiente:

= Estd inmerso en un proceso iterativo de mejora de usabilidad que se logra
mediante la evaluacion por lo que, nunca sera “tarde” para iniciar la mejora de
usabilidad mediante el DCU, aunque siempre sera mejor iniciar lo antes
posible, por poder subsanar problemas que luego pueden convertirse en
serios inconvenientes para el funcionamiento 6ptimo del sistema.

= (Considera al usuario en cada una de las etapas de desarrollo del producto por
lo que, en el caso de un prototipo ya desarrollado donde no han participado
usuarios en etapas como la planificacion y el disefo, se puede iniciar un nuevo
ciclo iterativo con un nuevo punto de partida donde ya participe el usuario.
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6.4. Los Atlas vy el SIANEweb

El diccionario de la Real Academia Espafiola define al atlas como la coleccion
de mapas geograficos, historicos, etc., en un volumen (DRAE, 2001).

Salitchev (1979) en una de las acepciones ampliamente utilizadas, define a los
atlas geograficos como una coleccion sistematica de mapas geograficos que no se
encuentran unidos mecdnicamente, que integran un sistema de mapas y textos
relacionados organicamente entre si, y que se complementan unos a otros en un
sistema condicionado por la asignacién del atlas y las particularidades de su uso
(Hinojosa, 2008).

Una definicibon mas amplia, contemporidnea e inherente a un ambito
administrativo presenta el Instituto Geografico Nacional (IGN), que define un “Atlas
Nacional” como: <<un atlas geografico fundamental y complejo que contiene una
recapitulacion y una generalizacion de los conocimientos cientificos contemporaneos
en el campo de la geografia fisica, econdmica, cultural y politica del pais
considerado. Sirve como herramienta de consulta al afiadir un valor esencial para el
gestor publico, y al proporcionar el conocimiento de los diferentes aspectos que
caracterizan el territorio en las actividades empresariales; a su vez, constituye un
punto de referencia educativo para la poblacién en general>>.2

En Espana el atlas nacional que inicia sus primeras actividades en 1880 ha
evolucionado en cuatro grandes etapas que se describen a continuacion:
= Resefia Geogréfica y Estadistica de Espafia entre (1880-1914).
= Atlas Geografico Estadistico (1930).
= Atlas Nacional de Espafia publicado (1965).
= Segundo Atlas Nacional de Espaia iniciado (1986).

El Atlas Geogréfico y Estadistico encomendado al Consejo Superior Geografico
inicia su trayectoria en el afio 1930, con muy buena voluntad, pero sin que se llegase a
publicar ningin mapa debido posiblemente a los escasos medios técnicos de la época,
la complejidad de la toma de datos y poca voluntad politica, por lo que qued6 tan solo
en propuesta (Sanz, 1992).

La reuniéon de Rio de Janeiro en 1956 sirvi6 de base y motivaciéon para
emprender el primer Atlas Nacional de Espafa que inicio en 1965. Las directrices de
Salitchev (1979) marcaron el camino a seguir. En este gran proyecto participaron
licenciados y doctores en geografia de gran prestigio, asi como expertos disefiadores
graficos (Sanz, 1992).

El segundo Atlas Nacional de Espafia (ANE) (1986-2009) fue encomendado al
IGN por acuerdo del Consejo de Ministros en 1986, sin embargo se puso en marcha en
1987 y contd con la colaboracion de varios organismos de la administracion general
del estado y comunidades autéonomas principalmente. Este atlas presenta ventajas
sobre el atlas de 1965 en cuanto a la estructura tematica y el formato. Se publica como
un compendio del conocimiento sobre el territorio y sobre las modificaciones que la
actividad humana ha producido en él y describe con criterio cientifico el relieve, el
clima, las ciudades y sus habitantes, y la distribucion de los recursos.

2http://www.ign.es/ign/layoutIn/actividadesAtlas.do
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El ANE, se organiza en trece secciones que comprenden 48 grupos de trabajo
en los que se tratan todos los aspectos de la geografia fisica y humana de Espafia a
través de la cartografia.2

En esta larga trayectoria del ANE, se ejecuta el proyecto “Sistema de
Informacién del Atlas Nacional de Espafia” (SIANE) para dar soporte tecnoldgico a la
produccién y publicacion del atlas nacional, asi como a otros productos y servicios
ofrecidos por el area de cartografia tematica y atlas nacional del IGN. Como parte del
SIANE, se encuentra el subsistema de publicaciéon que permite la consulta del atlas a
través de internet y se denomina SIANEweb.3

El objetivo de esta aplicacion al igual que el objetivo de otros sitios web, es
facilitar el acceso a la informacién contenida en el atlas nacional al mayor nimero
posible de usuarios. Presenta la informacién mediante un catalogo inicial de objetos
que difiere con respecto a las publicaciones que realizé el ANE hasta el afio 2008,
mediante grupos tematicos y con limitacién de espacio y compartimentacién de temas
(Pérez et al., 2010).

Como objetivo estratégico a futuro, el SIANEweb pretende ser un geoportal de
cartografia tematica integrado como un nodo de la Infraestructura de Datos
Espaciales de Espafia (IDEE).3

7. ANALISIS DE REQUISITOS Y EVALUACION DE USABILIDAD

7.1. Seleccion de Técnicas “Disefio Centrado en el Usuario” (DCU)

A pesar de que el DCU esta ampliamente difundido y recomendado por varios
expertos en usabilidad, actualmente no existe un consenso sobre las técnicas a utilizar
en cada una de las etapas del desarrollo de una aplicaciéon web, ni siquiera las etapas
en si han alcanzado un consenso por parte de los expertos (Bevan, 2003).

Las Normas ISO 9241-210(2010) e ISO 13407 (1999) aportan un marco para
la aplicacién del DCU en el ciclo de vida de sistemas interactivos, sin embargo no
precisan cudles son las técnicas a seguir. Este marco normativo describe varias
actividades o etapas para alcanzar los objetivos de usabilidad: planificacion,
especificacion del contexto de uso, especificacion de los requisitos, disefio de la solucién y
evaluacion del disefio con las necesidades.

Por su parte, UsabilityNet (2006) resume en cinco las etapas importantes del
desarrollo de una aplicacién web a considerarse bajo el DCU: Planeamiento,
Requisitos, Disefio, Implementacién, Evaluacion y Lanzamiento.

Para el analisis del SIANEweb, que ya cuenta con un disefio definido y un
prototipo en funcionamiento, siguiendo la recomendaciéon de UsabilityNet, se han
considerado uUnicamente las etapas de “Requisitos” y “Evaluacion”, especificadas
también por la Norma y por varios autores.

2http://www.ign.es/ign/layoutIn/actividadesAtlas.do

3http://www.fomento.es
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Dentro de cada una de estas actividades o etapas del Disefio Centrado en el
Usuario existen varias técnicas que pueden ser utilizadas en las diferentes etapas de
desarrollo del producto y que sin embargo varian considerablemente de un autor a
otro. Ademas estan enfocadas a determinados aspectos o requisitos de usabilidad, por
lo que es recomendable combinarlas para complementar unas con otras en cuanto a
sus fortalezas y lograr cubrir un mayor nimero de aspectos (Alva, 2005).

Un estudio llevado a cabo por Bevan (2003), basado en una recopilaciéon
bibliografica de expertos en usabilidad y en experiencias obtenidas en proyectos de
usabilidad de la Unién Europea, analiza comparativamente las técnicas del DCU y las
presenta como conjuntos de técnicas adaptadas a las etapas descritas en la Norma ISO
13407. El autor contrasta las técnicas consideradas por UsabilityNet (2003), Nielsen
(1993), Mayhew (1999) y Vredenburg et al. (2002).

Basandonos en el andlisis de Bevan (2003), las técnicas para las dos etapas de
este trabajo (Requisitos y Evaluacion) han sido seleccionadas de acuerdo a dos
criterios. Como primera consideracion, se ha seleccionado una técnica que coinciden
en sefialar todos los autores del estudio (color rojo) y como segunda consideracidn, se
ha tomado en cuenta que esta técnica seleccionada ademas sea considerada en el
nucleo basico o recomendable de técnicas (color verde) (véase figura2).

Con lo anteriormente expuesto, en la etapa “Requisitos” se ha seleccionado la
técnica “Contexto” denominada también “Andlisis de Contexto de Uso” y en la etapa
“Evaluacién” se ha seleccionado la técnica “Diagndstico de Evaluacién”, pues cumplen
con los dos criterios mencionados anteriormente.

| Method | UN [ Nielsen [Mayhew| Vred. | Table 1: Recommended methods
Planning & feasibility
Stakeholder meeting v Key
Planning v v v v UN: UsabilityNet
Cost benefit analysis v v v v Nielsen; Nielsen (1993)
Competitor analysis v v Mayhew: Mayhew (1999)
Requirements Vred.: Vredenburg et al (2002)
User survey questionnaire v v
Interviews v v v V: described
Contextual inquiry/interview v v v v:mentioned
LJLIserobservation/field study L i Vi .
| Analyse context of use v v v v v_| basic or recommended
Focus group (requirements) v v
Brainstorming v Note . .
Evaluate existing system v 7 The methods listed in the table
Card sorting 7 7 7 excll.lde .general advice and
Affinity diagramming v v v duplications
Scenarios of use/use cases v v v v
Task analysis (analytical) v v v
Set usability goals v v v v
Design patterns v
2 casiure.
I Diagnostic evaluation v v v v
Performance testing v v v v
Subjective evaluation v v v
Critical Incident Technique v v
Pleasure v

Figura 2: Técnicas de DCU seleccionadas en la etapa de Requisitos y Evaluacion
Fuente: Bevan (2003)
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Sin embargo, en un esfuerzo por profundizar un poco mas el estudio, se ha
considerado importante seleccionar una técnica adicional en cada una de las etapas,
como lo sugieren algunos expertos para, de este modo, complementar sus fortalezas y
cubrir un mayor niimero de aspectos.

Por ello, se ha considerado la incorporaciéon de la técnica “Encuesta” como
complemento a la técnica “Contexto” y, la técnica “Evaluacion Subjetiva” como
complemento a la técnica “Diagndstico de Evaluacion”.

Finalmente las dos técnicas consideradas para una primera etapa de
“Requisitos” son:
= (Contexto
= FEncuesta
Y las dos técnicas consideradas en la segunda etapa de “Evaluacion” son:
=  Diagnéstico de Evaluacién
»  FEvaluacién Subjetiva.

7.1.1. Técnica Contexto de Uso

Las necesidades del usuario son las que principalmente motivan y
condicionan el disefo. La forma de detectar y analizar estas necesidades es a través de
la observacidn, investigacion e indagacion del usuario: la actividad, el entorno y el
contexto en los que tendria lugar el uso del producto (Hassan & Ortega, 2009).

La definicion de ISO 9241-11 e ISO 13407 sobre la usabilidad como: <<el
grado en que un producto puede ser usado por los usuarios...... en un contexto de uso
especificado>> aporta un marco de actuacién a la usabilidad dentro del universo de
discurso. En esta definicion se ponen de relieve, entre otros aspectos, el contexto de
uso para referirse a los perfiles de usuarios para quienes se disena el producto, las
tareas especificas y los diferentes entornos de uso (Bevan, 2003).

En el &mbito de la usabilidad, el término contexto esta ganando aceptacion en
Europa, pero en los EE.UU. se utilizan con mas frecuencia los términos analisis de
usuarios y andlisis de tareas (Bevan, 2003). Al margen de esto, en el DCU, la técnica
“Contexto”, es un buen punto de partida, pues permite obtener informacién esencial
para identificar las necesidades y sirve de base en la planificaciéon de otros métodos
de usabilidad. Esta técnica puede ser utilizada en una etapa temprana durante la
planificacion o en la identificacion de requisitos para obtener mayor detalle, como es
el caso de este estudio. (UsabilityNet Contexto, 2006).

Esta técnica “Contexto” se basa en una reuniéon de partes interesadas que
permitan obtener informacién que describa el ambito, funcionalidad y caracteristicas
de desarrollo del producto (SIANEweb), en sus diferentes contextos de uso. Es
esencial en la identificacién de requisitos o necesidades, tanto del usuario, como del
promotor.

La Ingenieria de Requisitos es una disciplina que estudia ampliamente los
requisitos como elementos de éxito en los proyectos de software. Varios estudios han
demostrado que el desarrollo de tecnologias per se, no garantiza la creacién de
aplicaciones satisfactorias para los clientes y usuarios (Duran, 2000). Con lo cual
cobran importancia los requisitos del producto definidos inicialmente con la
participacion de usuarios. De hecho, existe un gran espacio en la evolucién
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tecnolodgica, donde el software se modifica para reflejar el cambio del cliente y usuario
en un contexto de requerimientos del mercado (Sommerville, 2004).

El IEEE (1990) y Pohl (1997) en una de sus definiciones sefialan a la
Ingenieria de Requisitos como: <<El proceso de estudiar las necesidades del usuario
para llegar a una definicién de requisitos del sistema, hardware o software>>.

En el marco de esta disciplina, una de las definiciones mayormente aceptadas
es la del IEEE (1990) que define un requisito como una condicién o capacidad que un
usuario necesita para resolver un problema o lograr un objetivo. Otra definicion
(Goguen, 1994) indica que es la propiedad que un sistema deberia tener para alcanzar
el éxito en un entorno de uso especificado.

En este estudio en particular se abordaran los requisitos como necesidades
principalmente del usuario con respecto al geoportal SIANEweb.

Los requisitos también se clasifican segin varios criterios y puntos de vista de
los autores. Sommerville (2004) realiza una clasificacién amplia: inicialmente los
divide en requisitos del usuario y requisitos del sistema. A estos ultimos los clasifica
en funcionales y no funcionales que a su vez vuelve a clasificar.

Duran (2000) propone tres dimensiones para la clasificacion de requisitos:
ambito, caracteristica que lo define y audiencia. Segun el dmbito se clasifican en
requisitos de software y hardware, segin la caracteristica que los define: en
informacién, funcionales y no funcionales y finalmente segiun la audiencia: en
requisitos de cliente - usuario y requisitos de desarrollador.

De entre todos estos requisitos, se han considerado con mayor relevancia para
el estudio los de: funcionalidad, informaciéon y usabilidad, que se describen a
continuacion:

* funcionalidad: operaciones o servicios que debe permitir realizar el
producto. Funcionalidades activadas por el usuario a través de la interfaz.
Estos requisitos dependen del tipo de software que esta siendo
desarrollado, de los usuarios previstos y del enfoque general adoptado por
la organizacion.

» informacion: datos y contenidos almacenados, administrados o accesibles
a través del sistema, por ser relevantes para las necesidades y objetivos
del cliente y de los usuarios.

» usabilidad: grado de facilidad con que los usuarios puedan utilizar
operaciones o servicios para acceder a la informaciéon mediante el uso del
producto.

7.1.2. Técnica Encuesta

La seleccién de la encuesta no es aleatoria. El andlisis del contexto inicial
puede dejar vacios que podrian ser cubiertos mediante el uso de otras técnicas como
la “Encuesta”. Por otro lado, la técnica “Contexto” puede ser de gran utilidad a la
técnica “Encuesta”, ya que permite descubrir qué aspectos del contexto de uso se
podrian plantear en una encuesta (UsabilityNet Encuesta, 2006).
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Asi mismo, como técnica, la “Encuesta” es un recurso importante a la hora de
saber como un grupo de usuarios especificos utiliza un sitio web, asi como para
examinar en una etapa temprana sus comportamientos mas habituales (UsabilityNet
Contexto, 2006). Las encuestas representan una poderosa herramienta cuantitativa
para conocer a nuestra audiencia (Hassan & Ortega, 2009), por lo que se usan con
frecuencia.

7.1.3. Técnica Diagndstico de Evaluacion

La técnica “Diagndstico de Evaluacién” permite examinar el comportamiento
real de diferentes perfiles de usuarios frente al sistema y su principal objetivo es
identificar los problemas que condicionan la facilidad de uso del sitio web.

Varios autores exponen ciertas reglas para evitar o minimizar estos problemas
de usabilidad. Entre las mas difundidas se encuentran las diez heuristicas de Nielsen
(1995) que permiten identificar aspectos que condicionan la usabilidad. De manera
general se pueden destacar los siguientes condicionantes: adecuacién al contexto de
uso, lenguaje de comunicacién, carga cognitiva, flexibilidad, facilidad de aprendizaje,
latenciay legibilidad.

Esta técnica de evaluacion consiste en observar el desempefio de los usuarios
al realizar tareas previamente estudiadas para su posterior analisis. La observacién
puede ser directa y se recomienda realizar grabaciones mediante software
especializado, de las sesiones de cada usuario en la interaccion con el geoportal, para
de este modo acceder a ellas en el momento deseado.

Un aspecto a tomar en cuenta en el uso de esta técnica es la motivacién de los
participantes. Que se motiven resulta crucial para el éxito de la prueba. Hassan &
Ortega (2009), sugieren que cuando los participantes no sean amigos, familiares o
compaiieros de trabajo, serd muy importante ofrecerles algtn tipo de remuneracién o
recompensa por su colaboracion en la prueba. En nuestro caso todos los participantes
han sido amigos, compaiieros de clase y personas allegadas a nuestro entorno.

UsabilityNet (2006) aporta una serie de pautas a tomar en cuenta para llevar a
cabo esta técnica, que se detallan a continuacién:

= Délabienvenida al usuario y proporcione las instrucciones de la tarea.

= No le dé ningln consejo o ayuda a menos que el usuario no sea capaz de
completar la tarea.

= Observe la interaccion y sefiale los problemas que surjan.

= Asigne el tiempo requerido para cada tarea.

= [nvite al usuario a pensar en voz alta, o pedir al usuario que explique su
interpretacion de los contenidos en cada pantalla y su razén para la toma de
decisiones.

= Al final de la sesidn, pida al usuario que complete una encuesta de satisfaccion.

7.1.4. Técnica Evaluacion Subjetiva

Se seleccion la técnica “Evaluacion Subjetiva” como una segunda técnica de
evaluacién, ya que permite conocer cdmo se siente el usuario al interactuar con el
geoportal, asi como obtener un valor total de usabilidad. Como se ha dicho
anteriormente, la satisfaccion es un factor determinante de éxito o fracaso de un
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geoportal (Dumas & Redish, 1999), por lo que es importante obtener este valor para
el caso de estudio.

Esta técnica consiste en la aplicaciéon de una encuesta de satisfaccion que ha
sido estandarizada para evitar las criticas de la subjetividad. Expertos sugieren varias
encuestas disefladas para este fin, como las siguientes: Software Usability
Measurement Inventory (SUMI), Website Analysis and MeasureMent Inventory
(WAMMI), Questionnaire for User Interaction Satisfaction (QUIS) y System Usability
Scale (SUS) (UsabilityNet, 2006).

Se ha seleccionado la encuesta “Sistema de Escala de Usabilidad” (SUS), en
inglés (System Usability Scale) que presenta un planteamiento de preguntas
ambivalente (positivo y negativo) sobre la satisfaccidn percibida por el usuario (véase
Anexo1l).

7.2.  Seleccién de Grupos de Usuarios

Como se ha explicado anteriormente, existe una diversidad de métodos
disponibles para realizar un estudio de usabilidad.

Desde un punto de vista generalista, estos métodos se clasifican en dos
grandes grupos, los que se realizan con expertos y los que se realizan con usuarios
reales.

Estos ultimos, mas que muy convenientes, deberian clasificarse de
imprescindibles (UPM, 2005), ya que aun cuando el disefiador tenga amplios
conocimientos sobre usabilidad, resulta recomendable evaluar el disefio con la
participacion de usuarios. Esto se debe a que conforme mas tiempo dedica un
disefiador a un proyecto, menor es su perspectiva de usuario y mas dificilmente
detectara posibles problemas (Hassan & Ortega, 2009).
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— Usuario Avanzado —

-Conocimientos informaticos
medios/altos.

-Actividad profesional relacionada
con el manejo de TIG.
-Especialista de informacion
geografica.

Usuario Basico
-Conocimientos informaticos
basicos.

-Actividad profesional no
relacionada directamente con el
manejo de TIG.

-No es un especialista de informacién
geogréfica.

\C 7 \Z —

Fig. 3. Perfiles de grupos de usuarios
Fuente. Elaboracion propia sobre datos obtenidos de la técnica “Contexto”.
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De los diversos perfiles de usuarios que pueden acceder a un geoportal, se
consideraron para este estudio dos grupos diferenciados, que corresponden a los
usuarios ocasionales y a los usuarios habituales (Komarkova et al., 2009).

Los usuarios ocasionales han sido caracterizados como usuarios de perfil
basico mientras que los usuarios habituales han sido caracterizados como usuarios de
perfil avanzado (véase figura3). Esta caracterizacién de perfiles de usuario se ha
obtenido a partir de la reunién de partes interesadas en la técnica “Contexto”.

7.3. Aplicacién de técnicas

7.3.1. Andlisis e Identificaciéon de Requisitos

Las técnicas de usabilidad usadas en esta etapa permiten recopilar
informacién acerca de la interfaz de usuario, tareas, entornos y los propios usuarios,
asf como para concertar qué aspectos deben formalizarse como requisitos
(UsabilityNet, 2006).

La identificacion de requisitos es un problema de descubrimiento de las
necesidades de clientes y usuarios. Por ello se hace necesaria la consideracién de los
siguientes aspectos (Duran, 2000):

= Superar barreras de comunicaciéon: cada usuario tiene diferentes

conocimientos, intereses y objetivos, aun cuando pertenezcan a un mismo
perfil de usuario, se debe procurar comunicar de manera eficiente al mayor
numero de usuarios.

= Convertir necesidades imprecisas en requisitos delimitados: no se puede
disefiar todo lo que el usuario pide. Se deben alinear necesidades del usuario
con objetivos del proyecto.

= Entender prioridades y rangos de satisfaccién: no se puede satisfacer a todos
los usuarios en todo. Se deben considerar requisitos que satisfagan a un
mayor numero de usuarios, aun cuando queden insatisfechas necesidades de
una minoria.

= Ambito del sistema: se debe definir claramente, qué aspectos quedan dentro y
qué aspectos fuera.

= Costes, riesgos y duracidn: es importante analizar requisitos opcionales, segin
la viabilidad de estos tres factores. Cuando existen limitantes, se debe hacer lo
mejor que se puede con los recursos que se cuenta.

=  Complecion: no se deben dejar fuera puntos de vista de expertos y usuarios
relevantes para el sistema.

Como se ha dicho anteriormente, este estudio se centroé en la identificacién de
requisitos de funcionalidad, contenidos y usabilidad del geoportal. Para lo cual se
utilizé: la técnica “Contexto” y la técnica “Encuesta”.

Para llevar a cabo la reunién de partes interesadas, se elabora previamente
una lista de control que contiene las actividades que se llevaran a cabo en la reunién,
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con el fin de conseguir el cumplimiento estricto de esas actividades en los tiempos
previstos.

Para la elaboracién de esta lista de control o chequeo se ha utilizado la
metodologia para Andlisis de Requisitos del Usuario (Macguire & Bevan, 2002) que
especifica una serie de puntos a ser analizados en la reunién. Estos puntos estan
relacionados con el entorno del sistema, objetivos, hardware, software y politicas de
datos, con el fin de identificar los requisitos de manera preliminar. Los puntos
seleccionados que fueron detallados a los participantes en una primera etapa de la
reunién y que posteriormente fueron discutidos y completados son:

= Identificacion de usuarios y partes interesadas.

= (Caracteristicas de los perfiles de usuarios.

= Descripcién del entorno técnico.

= Descripcién del ambiente fisico.

» Descripcion de la organizacion social y medio ambiente.
= Identificacion de los objetivos del usuario.

En la implementaciéon de esta técnica, participé un representante de cada
grupo de usuarios que tiene relacién con el proceso: un usuario basico, un usuario
avanzado, un desarrollador/administrador del sistema y un moderador para cada
usuario. Participaron un total de cinco personas.

Al completar la lista de control, se identificaron posibles requisitos en cuanto a
funcionalidad, usabilidad y contenidos. Como producto se obtuvo un listado de
necesidades potenciales que se valoraran en la etapa “Evaluacién”.

La lista de control consider6 los siguientes objetivos a tratar en la reunion de
partes interesadas:

Resumir proyecto

Identificar a los usuarios y partes interesadas
Especificar las caracteristicas del usuario
Descripcién del entorno técnico

Describir la organizacion social y medio ambiente

Identificar los objetivos del usuario y las tareas

o m Mmoo weE

Identificar los requisitos potenciales.

A.  Resumir Proyecto
En este punto se plantearon las siguientes preguntas:
En este punto se plantearon las siguientes preguntas:
a. ;Cuales son los objetivos del proyecto?
b. (Elsistema esta destinado a? (Mercado objetivo):

c. ¢Qué datos publica el sistema?
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d. ;Con qué frecuencia se actualizan los contenidos?

e. ;De qué manera se utilizara el sistema?

f.  ¢De qué manera el usuario puede aprender a utilizar el sistema?
g. ¢De qué manera se instala el sistema?

h. ;Cémo se consideraria el éxito del sistema?

i.  ;Qué funcionalidad clave es necesaria para apoyar las necesidades de los
usuarios?

j- ¢Se han definido objetivos de usabilidad? ;Cuales son?

k. ¢Qué grado de importancia ofrece la facilidad de uso o la facilidad de
aprendizaje?

l.  ¢Es importante minimizar los errores de usuario?
m. ;De qué manera los usuarios pueden obtener ayuda?

n. ;Hay algin concepto de disefio inicial?
o. ¢Existe un sistema competidor?

B. Identificar a los usuarios y partes interesadas

C. Especificar las caracteristicas del usuario

a. Tamafio del grupo de usuarios

b. Rango de edad

c. Género

d. Lenguajey cultura
e. Nivel de educacién

f. Limitaciones fisicas
g. Experiencia con sistemas similares

h. Experiencia con Tecnologias de Informacion Geografica

i. Entrenamiento previo
. Motivo de uso

D. Descripcion del entorno técnico

a. Requisitos de hardware:
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b. Requisitos de software:

c. (Serequieren materiales de referencia para utilizar el sistema o realizar
tareas?

d. Principales funcionalidades en relacién al Visor de las IDE espafiolas, segiin
Osorio (2008).

E. Describir la organizacién social y medio ambiente

o8]

. Existencia de politicas

o

. Seguimiento del desempefio del sistema
c. Retroalimentacion sobre el desempefio
d. Seguridad informatica

e. Privacidad de los datos de usuario

f. Disponibilidad horaria

F. Identificar los grupos de usuarios que interactian con el sistema en relacién a las
tareas

La “Encuesta” permite obtener informacion acerca de las preferencias de uso
de un sitio web por un conjunto especifico de usuarios (UsabilityNet Context, 2006).
Esta informacion es relevante para analizar las expectativas y necesidades a las que se
enfrenta el producto.

Para este estudio se han disefiado dos encuestas, una orientada a usuarios
basicos y otra a usuarios avanzados. En ellas se ha considerado la identificacion del
problema, el objetivo de la investigacion, la definicién de las hipdtesis y variables y la
seleccion de la muestra, como lo sugieren varias técnicas para la elaboracién de
encuestas, entre ellas Santesmases (1997).

Se han utilizado variables mayoritariamente cualitativas ordinales llamadas
también cuasi cuantitativas, cuyas preguntas en gran parte son cerradas, sin embargo
en algunos casos se permite al usuario personalizar su respuesta mediante una caja
de texto. Estas preguntas se orientaron a determinar la frecuencia del uso de un atlas
web, los contenidos con mayor importancia para los usuarios y las funcionalidades
que le ofrecen mayor facilidad de uso.

En la encuesta de usuarios basicos participaron 30 voluntarios de habla
hispana seleccionados de entre 40 usuarios. Contiene 16 preguntas y el tiempo que se
estimé para su cumplimentaciéon fue de 10 minutos aproximadamente. Se realiz6
mediante entrevistas personales con los usuarios (véase Anexo 1). De estos usuarios
el 47% pertenecia al segmento de entre 31 a 41 afos, el 33% se encontraba entre 21 a
31 afios, el 13% entre 41 a 51 afios y el 7% entre 16 a 20 afios. En cuanto a su
formacién y nivel de estudios: el 43% tiene formacién profesional, el 33% estudios
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universitarios y el 7% estudios de Master. En este grupo se destaca que el 33% de los
usuarios tienen ocupacién de profesores de educacién primaria y el 23% trabaja en la
administracién publica.

En la encuesta de usuarios avanzados, participaron 48 usuarios de diferentes
nacionalidades de habla hispana, seleccionados de entre 120 alumnos de un curso
especializado que lleva a cabo anualmente el Instituto Geografico Nacional y la
Universidad Politécnica de Madrid. Contiene 28 preguntas y el tiempo estimado para
su cumplimentacion fue de 20 minutos aproximadamente. Se realizé mediante envio
por correo electronico (véase Anexo 1). De estos usuarios el 61% estan entre 31 a 41
afios, el 26% entre 21 a 31 afios, el 9% entre 41 a 51 afios y el 4% entre 51 a 61 afos.
En cuanto a su nivel de formacidn y estudios: el 4% tiene formacion profesional, el
52% tiene estudios universitarios, el 35% estudios de Master y el 9% Doctorado. En
este grupo de usuarios se destaca que mas del 30% trabaja en la administraciéon
publica y alrededor del 20% trabaja en el sector privado relacionado con la
cartografia.

En base a las expectativas y necesidades del usuario recopiladas a través de la
encuesta, en la etapa de “Andlisis de Requisitos”, se ha realizado un analisis DAFO
orientado a destacar principalmente las oportunidades para el SIANEweb en base al
punto de vista del usuario. Por esta razén no se hara énfasis alguno en los demas
componentes del DAFO, aun cuando en si mismo, puede ser una herramienta
importante para evaluar el SIANEweb.

7.3.2. Evaluacién de usabilidad

La evaluacion es la fase mas importante del proceso, ya que se validan las
soluciones de disefio, es decir si el sitio web en este caso, satisface o no los requisitos.
Cuando no se cumplen estos requisitos se detectan los problemas que condicionan la
usabilidad (Hassan & Ortega, 2009).

Del mismo modo, a través de la evaluacién se conoce el nivel de gravedad que
representan estos problemas para el sistema y un valor porcentual de la satisfaccion
que alcanzan en el sitio web los usuarios.

Como se ha mencionado anteriormente, en esta etapa se han utilizado dos
técnicas:
a. la técnica “Diagnostico de Evaluacién” (UsabilityNet Diagndstico de

Evaluacidn, 2006) y,
b. latécnica “Evaluacién Subjetiva” (UsabilityNet Evaluacidn Subjetiva, 2006)

Para seleccionar el nimero de usuarios que participaran en las técnicas de la
etapa de evaluacion este trabajo se ha basado en una investigacion anterior. Nielsen &
Landauer (1993) demostraron que el nimero de problemas de usabilidad que se
encuentran en un test de usabilidad con n usuarios es:

P=N(1-(1-L)n)

Donde, N es el nimero total de problemas de usabilidad en el disefio (en
valores porcentuales en la figura 4) yLes la proporciéon de los problemas de
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usabilidad descubiertos durante las pruebas de un solo usuario. El valor tipico de L es
del 31%, en promedio en un gran nimero de proyectos que se estudiaron (Nielsen,
2000).

Asumiendo el valor tipico para L = 31%, el trazado de la curva da el siguiente
resultado:

- 100%
[ o
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L
75% -+
1]
£
9
0
50% +
E Q
a
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= 25% -
0
n
[
> 0% I I I I {
0 S 6 9 12 15

Number of Test Users

Fig. 4. Problemas detectados por niimero de usuarios participantes
Fuente. Nielsen (2000)

De acuerdo a los autores de este estudio, tan pronto como se recogen los datos
de un solo usuario participante ya se ha aprendido hasta ese momento, casi un tercio
de todo lo que hay que saber sobre la usabilidad del disefio.

A medida que se agregan mas y mas usuarios, se obtienen menos problemas
cada vez, porque el mayor nimero de problemas se repite una y otra vez, con lo cual
segun el estudio, a partir de 5 usuarios ya se puede redisefiar el sitio web y eliminar
los problemas.

Después del quinto usuario (véase figura 4), se produce la observacién de los
mismos hallazgos y no se revelan nuevas pautas significativas (Nielsen, 2000). Por
esta razéon se han seleccionado inicialmente 5 usuarios basicos y 5 usuarios
avanzados para la etapa “Evaluacion”. Aun asi, se han incrementado posteriormente 2
usuarios adicionales para cada perfil con el fin de observar la variaciéon de los
resultados.

El objetivo principal de esta técnica es identificar los principales problemas de
usabilidad, ademas de obtener indicios de eficiencia, eficacia y satisfacciéon, mediante
la observacién y el andlisis de los procedimientos, reacciones y comentarios de los
usuarios al utilizar este sistema (UsabilityNet Diagndstico de Evaluacion, 2006).
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Esta técnica contempla una primera etapa de preguntas al usuario sobre
preferencias de navegacion, sitios web, geoportales y otra informacién con contenidos
geograficos, mientras que, en la segunda etapa el usuario directamente procede a
desarrollar tareas previamente planificadas y asignadas. Su procedimiento es
grabado, lo cual permite acceder de manera ilimitada a la actuaciéon de los usuarios.
Las tareas fueron diferenciadas en funciéon de cada perfil de usuario; basico y
avanzado.

En la implementacion de esta técnica, se utilizé el software screeZexe para
capturar a través de video y audio la actuacién de los usuarios frente al SIANEweb y la
facilidad de uso que este sistema les proporciona.

Inicialmente, se explico al usuario el objetivo de la técnica, las tareas
especificas y los tiempos maximos, con el fin de proporcionarle confianza acerca de
las dificultades que puede encontrar durante la realizacidn de las tareas. Estas tareas
fueron previamente efectuadas con el fin de asegurar que se pueden realizar y asignar
tiempos maximos para la realizacion de cada una de ellas. Uno de los aspectos clave
para darle confianza es convencerle que no se evaluara su destreza, sino los
problemas del sistema con respecto al usuario.

El guion introductorio que se utilizo es el siguiente: “Hola, buenos dias: el
objetivo de esta técnica es evaluar la usabilidad del geoportal del Sistema de
Informacién del Atlas Nacional de Espaiia, para lo cual necesitamos de tu ayuda. No
tienes que preocuparte, este es sélo un ejercicio y no tiene ninguna implicacién formal
para ti, tu identidad no serd revelada. Te haremos algunas preguntas y te pediremos que
realices algunas tareas, tampoco debes preocuparte, ya que no evaluaremos en ningtin
momento tu desempefio. Si al realizar las tareas sientes confusion o no logras realizar
las tareas, tienes que saber que no es tu culpa, pues probablemente sea el sistema el que
tiene problemas de usabilidad y eso es precisamente lo que queremos detectar. Asi que
dnimo y gracias por tu colaboracion.”

Preguntas realizadas:

1) ;Has usado internet altimamente?

2) ;Qué paginas has usado con mayor frecuencia?

3) (Sabes qué informacion contiene un atlas?

4) ;Has consultado cartografia temdatica o informacién de un atlas en
internet?

5) (Qué harias para buscar el Sistema de Informaciéon del Atlas Nacional de
Espafa en internet?

Tareas asignadas a usuarios basicos:

Tarea 1: entrar al SIANEweb y hacer un listado de los recursos disponibles en
la categoria sociologia laboral.

Tarea 2: realizar un listado sobre los paradores.

Tarea 3: visualizar un mapa de agricultura.

Tarea 4: del mapa anterior se desea obtener los datos especificos de
Barcelona.

Tarea 5: activar y desactivar capas del mapa anterior o de cualquier mapa.
Tarea 6: guardar un mapa en formato pdf.

Tarea 7: visualizar un listado con todos los textos disponibles en el geoportal.
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Tarea 8: obtener un listado de los recursos disponibles en el tema Comercio.
Tarea 9: enviar sugerencias al texto de comercio interior.
Tarea 10: suscribirse a un mapa.
Tarea 11: abrir la ayuda
Tareas asignadas a usuarios avanzados:

Tarea 1: entrar al SIANEweb desde Internet Explorer.

Tarea 2: hacer un listado de los recursos disponibles en la categoria sociologia
laboral.

Tarea 3: hacer un listado de los todos los paradores disponibles en el sistema.
Tarea 4: visualizar un Mapa de Europa.

Tarea 5: en el listado de sociologia laboral, ordenar de modo ascendente y por
titulo.

Tarea 6: en el listado de sociologia laboral, ordenar bajo el criterio de nivel de
agregacion territorial.

Tarea 7: desplegar un listado de todos los textos publicados en el SIANEweb.
Tarea 8: visualizar un Mapa de Sociologia Electoral y desactivar la capa
escaneos.

Tarea 9: ampliar el mapa de Escaneos.

Tarea 10: visualizar tres mapas a la vez en formato pdf (mosaico).

Tarea 11: guardar un mapa cualquiera en el ordenador.

Tarea 12: visualizar el metadato del mapa guardado en formato HTML.

Tarea 13: abrir el mapa de Superficie Comercial.

Tarea 14: enviar sugerencias al Mapa de Indice de Feminidad Municipal del
afio 2008.

Tarea 15: suscribirse al grupo tematico Sociologia Electoral.

Esta técnica permite cuantificar el grado de satisfaccién del usuario con el
SIANEweb. Este factor es importante tomarlo en cuenta, ya que puede influir en el
hecho de que el usuario contintie o no utilizando el sistema (UsabilityNet Evaluacion
Subjetiva, 2006). Esta técnica permite obtener un valor porcentual del nivel de
satisfaccidn general del usuario y es util como complemento a la técnica “Diagnostico
de Evaluacion” (UsabilityNet Diagnostico de Evaluacion, 2006).

La evaluacién subjetiva utiliza un cuestionario denominado Sistema de Escala
de Usabilidad (SUS). Esta formado por diez preguntas que pueden ser calificadas en
una escala del 1 al 5, siendo 1 completamente en desacuerdo y 5 completamente de
acuerdo. Asigna un peso de manera particular para las respuestas obtenidas en las
preguntas pares y otra para las preguntas impares. Finalmente arroja un valor
porcentual total de usabilidad del sistema.

SUS es una escala Likert (bipolar) construida mediante la identificacién de
eventos que conducen a expresiones extremas en la actitud del participante. Sus
autores seleccionaron las preguntas finales de entre 50 items potenciales. Estas
preguntas cubren una variedad de aspectos de la facilidad de uso del sistema, tales
como la necesidad de apoyo, la formacion, y la complejidad, y por lo tanto tienen un
alto nivel de validez de cara para medir la facilidad de uso de un sistema (Brooke,
1996).
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La encuesta esta formada por diez preguntas y para el procesamiento se debe
considerar el nimero de pregunta.

1. Creo que me gustaria utilizar este sistema con frecuencia

2. He encontrado el sistema innecesariamente complejo

3. Pensé que el sistema era facil de usar

4. Creo que necesitaria el apoyo de un técnico para ser capaz de utilizar este

sistema

5. Me parece que varias funciones se han integrado bien en este sistema

6. Pienso que hubo demasiadas inconsistencias en el sistema

7. Me imagino que la mayoria de la gente aprende a utilizar este sistema
muy rapidamente

8. He encontrado el sistema muy complicado de usar.

9. Me senti muy seguro/a usando el sistema

10. Tenia que saber muchas cosas antes de trabajar con este sistema

Para las preguntas impares; 1, 3, 5, 7 y 9, el puntaje (p) se calcula restando la
posicion de la escala respondida menos 1.

Ejemplo:
1. Creo que me gustaria utilizar este sistema con frecuencia
Completamente en Completamente en
Desacuerdo Acuerdo
| | [ ] [ ]
1 2 3 4 5

Posicion de la escala: 5
(P)=5-1=4

Para las preguntas pares; 2, 4, 6, 8 y 10, el puntaje (p) sera equivalente a 5
menos la posicion de la escala.

Ejemplo:
1. He encontrado al sistema innecesariamente complejo
| | | [ V] |
1 2 3 4 5

Posicién de la escala: 4
(P)=5-4=1

Una vez obtenidos los puntajes para todas las preguntas (respecto al maximo
valor posible 40) se multiplica por 2,5 y se obtiene el porcentaje total de usabilidad,
cuyo rango puede ir de 0 a 100%.

Para un usuario Ui, donde, k=ntimero de preguntas:
10
Ui = (Z Pk) * 2.5
k=1

La usabilidad total UT, donde, i=nimero de usuarios: UT = Y[~ Ui /i
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8. EVALUACION DE RESULTADOS

8.1. Resultados de la etapa Analisis de Requisitos

En la reunidn de partes interesadas, de conformidad con la lista de chequeo se
obtuvieron los siguientes resultados:

8.1.1. Resultados de la técnica “Contexto”

Mediante la lista de chequeo se recopilé informacién importante para la
definicidn de requisitos preliminares que se muestran mas adelante.

Contiene seis grupos de informacion diferenciados por letras mayudsculas que
van desde la A hastala F.

A. Resumir Proyecto
En este punto se obtuvieron las siguientes respuestas:

a. ;Cudles son los objetivos del proyecto?
Poner a disposiciéon del usuario los productos y servicios del ANE de una
manera rapida, continua y con un grado de interactividad. Que el mayor
numero y tipos de usuarios hagan uso de los servicios que ofrece el ANE.

b. ;Elsistema esta destinado a? (Mercado objetivo):
= Todo tipo de usuarios con un conocimiento minimo en informatica e
internet.
»  Cualquier persona interesada en la geografia y cultura de Espafia
=  Profesionales del sector publico y privado
= Investigadores
= Profesores, estudiantes de ensefianza media y superior
=  Medios de comunicacion

¢.  ¢;Qué datos publica el sistema?
Toda la informacion del Atlas Nacional de Espafia. Cartografia tematica,
principalmente sociodemografica y estadistica.

d. ;Con qué frecuencia se actualizan los contenidos?
Continuamente segun necesidad.

e. (;De qué manera el sistema se utilizara?
Como parte del Geoportal del IGN, en su componente ANE. Desde casa, trabajo,
bibliotecas, incluso desde el mévil (desde cualquier sitio del mundo que tenga
conexion a internet).

f.  ¢De qué manera el usuario puede aprender a utilizar el sistema?

Simplemente a través de la experiencia, 0 mediante el uso de la ayuda o guia
rapida disponibles en el SIANEweb.
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g. ;De qué manera se instala el sistema?
Para visualizar la padgina web y sus contenidos no es necesario instalar ningin
software, sin embargo en la pantalla de visores se deben instalar varios plug-

ns.

h. ;Cémo se consideraria el éxito del sistema?
Con el cumplimiento de los objetivos.

i.  ;Qué funcionalidad clave es necesaria para apoyar las necesidades de los

usuarios?
Los visores

j- ¢Sehan definido objetivos de usabilidad, Cuales son?
No, solamente se pide consejo a distintas personas del departamento

k. ;Qué tan importante es la facilidad de uso o la facilidad de aprendizaje?
En la actualidad es la prioridad namero uno

l.  ¢Es importante minimizar los errores de usuario?

Si

m. ;De qué manera los usuarios pueden obtener ayuda?
Existe una guia rapida, una ayuda y un contacto directo con el departamento

n. ;Hay algin concepto de disefio inicial?

St

o. (Existe un sistema competidor?
Si, las paginas web de otros organismos del Estado también publican mapas.
Uno de los objetivos es que el resto de organizaciones no tenga que elaborar
cartografia, sino que haga referencias al SIANEweb.

B. Identificar a los usuarios y partes interesadas

Actores del
SIANEweb
v
Usuarios Usuario del geoportal y sus servicios
Administrador del | Responsable del disefio, del prototipo y de la v
sistema gestion del geoportal
v
Desarrolladores Responsable del mantenimiento (cliente privado)
v
Parte responsable |]efe del area de cartografia y ANE

Tabla 1. Partes interesadas del SIANEweb

Fuente. Elaboracion propia en base a resultados de la técnica Contexto.

C. Especificar las caracteristicas del usuario
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j-  Tamafo del grupo de usuarios
Poblacién de Espafia y de varios paises de Europa

k. Rango de edad
Desde el bachillerato, 16 afios.

l.  Género
Hombres y mujeres de igual manera.

m. Lenguaje y cultura
Espafiol

n. Nivel de educacion
Indistinto

o. Limitaciones fisicas
No se han considerado

p. Experiencia con sistemas similares
No necesariamente

g- Experiencia con Tecnologias de Informacion Geografica
A nivel basico

r. Entrenamiento previo
No requiere

. Motivo de uso
Estar interesado en la geografia y cultura de Espafia.

D. Descripcion del entorno técnico

e. Requisitos de hardware:

Ordenador Ordenador personal. Debe disponer al menos de 1 GB de memoria
personal RAM y sistema operativo Windows XP/Linux/MacOS

Se debe disponer de una conexion a internet. Se recomienda una

Conexion a internet ..
conexion ADSL.

Tabla 2. Requisitos de hardware
Fuente. Elaboracion propia en base a resultados de la técnica Contexto.
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Requisitos de software:

“ Version

Navegador web superiores. Internet Explorer con vista de

Internet Explorer 7, Mozilla Firefox 3.6 o

compatibilidad activada.

Plug-in Adobe Flash Player Plug-in para navegadores web.

Plug-in Adobe Acrobat Reader |Plug-in para navegadores web. 9

Java

60

Java Runtime Environment .
superior

g.
No

h.

Tabla 3. Requisitos de software
Fuente. Elaboracién propia en base a resultados de la técnica Contexto.

;Se requieren materiales de referencia para utilizar el sistema o realizar
tareas?

Principales funcionalidades en relaciéon al Visor de las IDE espafiolas, segin
Osorio (2008).

Se observa que la mayor parte de funcionalidades que el autor ha considerado
en este estudio pueden ser aplicables al SIANEweb pese a las diferencias entre
una IDE y un atlas web (véase Anexo 2).

Describir la organizacion social y medio ambiente

Existencia de politicas
Si existen politicas para publicacién de datos

Seguimiento del desempefio del sistema

El seguimiento es continuo y el sistema web se actualiza cada dos meses
aproximadamente. Los cambios son pequefios. De cara al usuario cado 2 o 3
meses.

Retroalimentacion sobre el desempefio
Se publican mapas con frecuencia semanal. De cara al usuario en lo posterior a
la recomendacion, consulta o solicitud.

Seguridad Informatica
Se realizan copias de seguridad frecuentemente

Privacidad de los datos de usuario
No se registran datos del usuario

Disponibilidad horaria
[limitada, excepto en las sugerencias y contacto.
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F. Identificar los grupos de usuarios que interactian con el sistema en relacién a las

tareas

Tareas

Usuarios Administrador | Desarrolladores Parte
externos 1 2 3 Respo:sable
Visualizacién de a los
contenidos X
Suscripciones X
Descarga X
Sugerencias X
Contacto X
Responde Sugerencias X
Gestiona Contacto X
Publica contenidos X
Repara Averias X
Mantenimiento X X
Toma decisiones X

Tabla 4. Tareas segun usuarios involucrados
Fuente. Elaboracién propia en base a resultados de la técnica Contexto.

De la informacion obtenida en ésta técnica se han identificado la totalidad de

18 requisitos, de los cuales 14 son fundamentales para el SIANEweb.

iy

2)
3)
4)

5)

6)
7)
8)

9)

Multilingtiismo: dar atencidn a usuarios de otras lenguas, considerando que el
Atlas también contiene cierta informacion a nivel de Europa.
Descripcion de objetos: al acercarse a un icono o recurso, automaticamente

debe aparecer una descripcion sintetizada de ese elemento o recurso.
Terminologia: los términos utilizados deben ser lo mas faciles de entender por
los usuarios.

Ayuda: el usuario deberia poder acceder a un documento de ayuda en el caso
de que tenga dudas acerca del funcionamiento del sistema.

Politicas: debe haber una explicacion sobre la politica de datos relacionada al
ANE, asi como sobre la confidencialidad de sus datos en el caso de que sean
requeridos.

Actualizaciones: deberia mostrarse al usuario las dltimas actualizaciones de
contenidos que se han producido.

Envio de recomendaciones y sugerencias: el usuario debe poder enviar
sugerencias y recomendaciones acerca de recursos de su interés.

Logo identificativo: el sitio web deberia tener un logo identificativo o un
nombre que proporcione identidad al geoportal.

Catdlogo de recursos: debe haber un catdlogo completo de recursos
disponibles en el geoportal, para que el usuario conozca el alcance y la
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informacién que puede encontrar disponible en el SIANEweb. Ej.: textos,
graficos estadisticos, tablas, mapas, visores....

10) Diferentes perfiles: dar especial atencién a grupos que pueden ser reservados
en el uso de nuevas tecnologias. Incorporar ayuda diferenciada para
principiantes.

11) Herramientas elementales: el visor de mapas debe contener al menos
herramientas de vista completa, acercar, alejar, filtrar, bisqueda, medir
distancias y ver coordenadas.

12) Funcionalidades en las capas: las principales funcionalidades que deberia
permitir sobre una capa son: apagar/encender, afiadir nuevas, que sean
editables, descargables y que se pueda modificar el porcentaje de
transparencia.

13) Requisitos de software: informar sobre los requisitos de software,
especialmente los relacionados con instalacién o activacién de herramientas.
Proporcionar una guia en el caso de que se requiera.

14) Botones e iconos universales: los botones o iconos deben ser bastante
intuitivos y se deben utilizar de manera estandar en todo el geoportal. Se
deben usar criterios de visualizacion.

15) Versatilidad de navegadores: el sitio web, deberia poder ser utilizado a través
de varios navegadores y no deberia presentar inconvenientes particulares.

16) Estructura ldgica: el usuario deberia sentir que tiene el control y sentirse
cémodo en una estructura facil de explorar y entender.

17) Acceso al geoportal: el usuario debe poder acceder de manera facil al
SIANEweb.

18) Vista atras y vista adelante: la vista en uso del geoportal debe permitir
recuperar la vista anterior y la posterior, para que el usuario pueda
orientarse.

8.1.2. Resultados de la Encuesta

Se identificaron un total de 31 requisitos mediante las dos encuestas,
clasificados de acuerdo al nivel de incidencia para el geoportal en fundamentales y
deseables. Fundamentales, cuya incidencia es considerada por los usuarios
importante para una interfaz altamente usable y, deseables, que no presentan mayor
incidencia para el geoportal que el de una preferencia particular, por lo que podrian
ser omitidas sin mayor efecto.

Desde otro punto de vista estas necesidades se han clasificado de acuerdo a su
caracteristica mas relevante: funcionalidad, contenido o usabilidad, de manera que
cada requisito, ademas del nivel de incidencia lleva asociada la caracteristica sobre la
que incide (véase Anexo 3).

Respecto a la técnica concreta aplicada para la identificacién de requisitos
cabe destacar:
= Mediante la técnica “Encuesta” aplicada a usuarios avanzados, se han

identificado 20 requisitos, de los cuales 11 son fundamentales.
= Mediante la técnica “Encuesta” aplicada a usuarios basicos se han
identificado 11 requisitos en total, de los cuales 6 son fundamentales.
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De acuerdo al nivel de importancia que el usuario asigna a las necesidades:
= Del total de estos 20 requisitos se destacan 8 que son considerados

importantes por mas del 40% de los usuarios.
= Del total de estos 11 requisitos se destacan 6 que son considerados
importantes por mas del 40% de los usuarios.

Sin embargo existen requisitos que han sido identificados tanto por los
usuarios basicos como por los usuarios avanzados.

Se han obtenido los siguientes requisitos para usuarios basicos segin su

incidencia para el sistema y segtn la tipologia del requisito.

1

2)

3)

4)

5)
6)
7)
8)

9)

Versatilidad de navegadores: el 43% de los usuarios usa Internet Explorer y el
35% Chrome. El sistema deberia funcionar correctamente al menos con estos
navegadores.

Aviso de uso de navegador: deberia haber un aviso que muestre cémo activar
la vista de compatibilidad en el caso de usar Explorer 8 y 9. ya que el 43% de
los usuarios basicos utiliza Internet Explorer

Dispositivos de visualizacion: a pesar de que el 54% de los usuarios utiliza el
ordenador portatil y el 27% ordenador de sobremesa para visualizar
informacidn geografica, el 18% de usuarios usa el moévil, por lo que, se deberia
considerar disefar el sistema para este dispositivo.

Bandeja de almacenamiento de consultas: el usuario deberia poder contar con
un mecanismo como el coche de compras para ir almacenando sus consultas y
poder visualizarlas en un menu. Esto se debe a que el 57% de los usuarios
basicos utiliza el Atlas para realizar consultas.

Mapas interactivos: el 36% de los usuarios considera muy importante poder
consultar la informacién a través de mapas interactivos.

Descarga de mapas en formato pdf: el 19% de los usuarios considera muy
importante poder descargar informacidn en formatos pdf.

Suscripcién a actualizaciones: el 23% de los usuarios manifiesta el deseo de
estar suscritos a recibir las notificaciones de actualizacién del sistema.
Personalizacion de cartografia temaética: el 40% de los usuarios considera
importante poder personalizar la cartografia tematica del sistema.

Creacion de cartografia tematica: el 43% de los usuarios considera importante
poder crear cartografia tematica con sus propios datos.

10) Busqueda por menu de navegacion: el 49% de los usuarios utiliza

habitualmente este tipo de buisquedas.

11) Busquedas avanzadas: el 39% de los usuarios utiliza casi siempre este tipo de

busquedas.

Se han obtenido los siguientes requisitos para usuarios avanzados segun su

incidencia para el sistema y segun la tipologia del requisito.
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1) Versatilidad de navegadores: el 40% de los usuarios utiliza Firefox, el 33%
Chrome y el 21% Explorer. El SIANEweb deberia poder funcionar
correctamente al menos en estos navegadores.

2) Aviso de uso de navegador: deberia haber un aviso que muestre como activar
la vista de compatibilidad en el caso de usar Explorer 8 y 9. ya que solo el 21%
de los usuarios sabe como activar la vista de compatibilidad y solo el 9%
utiliza siempre esta vista de compatibilidad.

3) Dispositivos de visualizacién: a pesar de que el 87% de los usuarios utiliza el
ordenador portatil y el 71% ordenador de sobremesa, el 31% de usuarios
utiliza el movil para consultar datos geograficos, por lo que se deberia
considerar disefiar el sistema para este dispositivo.

4) Cartografia tematica cualitativa: el 30,23% de usuarios considera importante
la posibilidad de consultar este tipo de cartografia y el 25,58% lo considera
muy importante.

5) Cartografia tematica cuantitativa: el 30,23% de usuarios considera importante
la posibilidad de consultar este tipo de cartografia y el 13,95% lo considera
muy importante.

6) Imagenes de satélite y fotografias aéreas: el 48,94% de los usuarios considera
muy importante poder consultar este tipo de informacidn en el geoportal.

7) Datos estadisticos en tablas: el 36,36% de los usuarios considera muy
importante poder consultar datos estadisticos en el SIANEweb, frente a un
4,55 % que no lo consideran importante.

8) Graficos estadisticos: el 27,91% de los usuarios considera muy importante
poder consultar datos estadisticos en el SIANEweb, frente a un 9,3% que no lo
consideran importante.

9) Textos explicativos de los contenidos: el 23% de los usuarios lo considera
importante, frente a un 7% de los usuarios que no lo consideran importante.

10) Metadatos: se deberia describir el concepto de metadato en un glosario de
términos dentro del SIANEweb, y se deberia publicar de manera mas amigable
el metadato para despertar el interés en el usuario, ya que sélo el 13, 64% de
los usuarios lo considera muy importante, mientras que el 34,09% no le da
importancia.

11) Otra informacién disponible: el 27,08% de los usuarios considera que el
SIANEweb puede ofrecer otro tipo de informacion.

12) Descarga de mapas en formato shape: el 72, 34% de los usuarios considera
muy importante poder descargar informacion en este formato.

13) Descarga de datos tabulares: el 25,58% considera importante poder descargar
datos en forma de tabla.

14) Descarga de imagenes, ortofotos o capas raster: el 45,65% de los usuarios
considera importante poder descargar este tipo de informacion.

15) Suscripcion a actualizaciones: el 85,42% de los usuarios manifiesta el deseo
de estar suscritos a recibir las notificaciones de actualizacion del sistema.

16) Personalizaciéon de cartografia tematica: el 87,5% de los usuarios considera
importante poder personalizar la cartografia tematica del sistema.

17) Creacion de cartografia tematica: el 85,42% de los usuarios considera
importante poder crear cartografia tematica con sus propios datos.
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18) Bisqueda por mend de navegacion: el 44,68% de los usuarios utiliza
habitualmente este tipo de blisquedas.

19) Busqueda por caja de texto: el 51,06% de los usuarios utiliza casi siempre este
tipo de busquedas.

20) Busqueda avanzada: el 36,17% de los usuarios utiliza casi siempre este tipo de
busquedas.

De los resultados obtenidos, se ha dado mayor relevancia a las necesidades
comunes para los dos grupos de usuarios bdsico y avanzado y su nivel de
cumplimiento en el sitio web.

Haciendo un analisis de los requisitos identificados para los usuarios basicos y
avanzados se observa que ambos grupos requieren comunmente los siguientes
aspectos:

1) Versatilidad de navegadores: los dos navegadores mas usados por los dos

grupos de usuarios son: Internet Explorer y Chrome.

2) Aviso de uso de navegador: a pesar de que hay un niimero considerable de los
dos grupos de usuarios: basicos y avanzados, que usa Internet Explorer. Muy
pocos usuarios conocen sobre la activacién de la vista de compatibilidad de
Explorer 8 y 9.

3) Busqueda por menu de navegacion y busqueda avanzada: los dos grupos de
usuarios utilizan estos tipos de busqueda. En mayor medida utilizan el menu
de navegacion.

4) Personalizacion de cartografia tematica: aunque la diferencia para este item
entre estos dos grupos es amplia, ambos grupos le conceden una importancia
considerable.

5) Creacion de cartografia temdtica: del mismo modo que el item anterior, en
cuanto a la amplia diferencia entre usuarios basicos y avanzados, pero sin
embargo los dos grupos le conceden una importancia considerable al hecho de
poder crear cartografia tematica con sus propios datos.

8.2. Resultados de la etapa Evaluacién

Los principales resultados que se han obtenido en esta etapa son:
identificacion de problemas de usabilidad, cumplimiento de los requisitos y nivel de
satisfaccidn en el sitio web.

8.2.1. Resultados Diagndstico de Evaluacion

En esta técnica se prepararon 11 tareas para los usuarios basicos y 15 para
usuarios avanzados, que fueron previamente realizadas para verificar si pueden ser
cumplidas, ademas determinar tiempos maximos para cada una de ellas.

A continuacion se muestran los resultados de la participacion tanto de un usuario
basico como de un usuario avanzado.
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Tarea 1: Entrar al SIANEweb y hacer un listado de los recursos disponibles en la
categoria sociologia laboral.

Observacion:

o Abre el explorador, ingresa en Google y escribe IGN.
o En IGN, busca SIANE pero solamente encuentra Atlas, hace clic y se pregunta
si ya esta en el SIANEweb, pero lo asume.
o Enla cajabuisqueda coloca sociologia laboral y se dirige a esa pantalla.
o Ordena con la opcidén respectiva, sin ninguna complicacion.
Tiempo aproximado: 5 minutos
Tiempo maximo: 5 minutos
Tarea conseguida: si

Tarea 2: Realizar un listado sobre los paradores.
Observacion:

o Enla caja de bisqueda coloca paradores, sin embargo de la accion anterior se
ha quedado filtrada la categoria sociologia laboral, pero no se percata de esto,
por lo que no encuentra paradores. Continda intentandolo, pero no lo logra.

Tiempo aproximado: 5 minutos
Tiempo maximo: 5 minutos
Tarea conseguida: no

Tarea 3: Visualizar un mapa de agricultura.
Observacién:

o Enla caja de bisqueda coloca agricultura y se obtiene un listado de mapas de
este tema.
o Paravisualizarlo presiona en objetos relacionados y sale de esa pantalla.
o Presionair al visor y en la pantalla izquierda selecciona pdf.
o Sevisualiza el mapa en pdf.
Tiempo aproximado: 2 minutos
Tiempo maximo: 5 minutos
Tarea conseguida: si

Tarea 4: Del mapa anterior se desea obtener los datos especificos de Barcelona.
Observacion:

o Trata de obtener los datos haciendo clic en Barcelona.

o Agranday minimiza la vista mediante la herramienta de lupa

o Desea obtener nuevamente la vista completa y para obtenerla presiona en

regresar a la pantalla anterior.
o No consigue obtener informacién de Barcelona
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Tiempo aproximado: 4 minutos
Tiempo maximo: 5 minutos
Tarea conseguida: no

Tarea 5: Activar y desactivar capas del mapa anterior o cualquier mapa.
Observacién:

o Trata de encontrar la herramienta apropiada para lo cual se dirige a vista
detalles y ve que no lo puede hacer por ese medio.

o Utiliza la guia rapida para identificar donde se encuentra la herramienta que
necesita, sin embargo no la encuentra rapidamente por lo que abandona la
guia rapida.

o No consigue hacerlo

Tiempo aproximado: 6 minutos
Tiempo maximo: 7 minutos
Tarea conseguida: no

Tarea 6: Guardar un mapa en formato pdf.
Observacion:

o El Usuario se dirige al mapa y selecciona de la lista en la parte izquierda la
opcidn pdf. Lo logra facilmente.
Tiempo aproximado: 1 minuto
Tiempo maximo: 5 minutos
Tarea conseguida: si

Tarea 7: Visualizar un listado con todos los textos disponibles en el geoportal
Observacién:

o Sedirige al inicio y sale del SIANEweb.
Vuelve a ingresar al Geoportal.
o Contintia buscando por todas las secciones, mediante una buisqueda, mediante
filtros.
o Sedirige ala buisqueda avanzada, donde trata de ingresar informacién que le
permita alcanzar el objetivo.
o Coloca en tipo de objeto texto y trata de colocar fechas lo suficientemente
amplias para poder obtener todos los textos (1950).
o Tarda mucho en bisqueda avanzada.
o Consigue visualizar un texto, pero con mucha dificultad, por lo que no logra la
tarea.
Tiempo aproximado: 7 minutos
Tiempo maximo: 7 minutos
Tarea conseguida: no

O

Tarea 8: Obtener un listado de los recursos disponibles en el tema Comercio.

Observacion:
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o Utiliza la herramienta Filtrar por tema y digita Industria, Turismo y Comercio.
o Seguidamente en buscar coloca mapas, texto.
o Con la opcién objetos relacionados activa y desactiva hasta formar el listado
de mapas y textos de Comercio.
Tiempo aproximado: 2 minutos
Tiempo maximo: 5 minutos
Tarea conseguida: si

Tarea 9: Enviar sugerencias al texto de comercio interior.
Observacién:

o Selecciona el recurso comercio interior
o Sedirige a sugerencias y redacta el documento respectivo
o Presiona enviar.

Tiempo aproximado: 2 minutos

Tiempo maximo: 3 minutos

Tarea conseguida: si

Tarea 10: Suscribirse a un mapa
Observacion:

o Sedirige a suscripciones y observa que tiene un listado de mapas a los que se
va a subscribir.
o Selecciona un mapa del listado de recursos al que se va a suscribir y
deselecciona aquellos que no son de su interés.
o Sedirige a Suscripciones
o Presiona enviar.
Tiempo aproximado: 2 minutos
Tiempo maximo: 3 minutos
Tarea conseguida: si

Tarea 11: Abrir la ayuda
Observacién:
o Sedirige ala pagina de inicio.
o Accede ala ayuda.
Tiempo aproximado: 1 minuto
Tiempo maximo: 3 minutos

Tarea conseguida: si

Sobre la actuacién del participante basico 1, se han realizado 7 tareas con éxito y 4
tareas no han sido completadas (véase Anexo 4).

Tarea 1: Entrar al SIANEweb desde Internet Explorer

Observacion:
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o Abre Internet Explorer, ingresa en Google y escribe SIANE.
o Tiene inconvenientes debido a que no esta activada la vista de compatibilidad
y desconoce que se debe activar.
o Se dirige a Firefox, e ingresa en la pagina del ANE, dentro del cual existe un
link “acceso al proyecto” que lo selecciona.
o Ingresa al SIANEweb, pero no se da por cumplida la tarea.
Tiempo aproximado: 2 minutos
Tiempo maximo: 5 minutos
Tarea conseguida: no

Tarea 2: Hacer un listado de los recursos disponibles en la categoria sociologia
laboral.

Observacion:

o Mediante la seleccién de la categoria y subcategorias obtiene el listado de
recursos de sociologia laboral.
Tiempo aproximado: 1 minuto
Tiempo maximo: 5 minutos
Tarea conseguida: si

Tarea 3: Hacer un listado de los todos los paradores disponibles en el sistema.
Observacién:

o Se dirige a la caja de busqueda y coloca la palabra paradores, a continuacion
presiona en buscar.
o Se visualizan varios objetos de paradores relacionados con la subcategoria en
la que estaba trabajando anteriormente.
o El usuario se pregunta si puede tener la certeza de que se han desplegado
todos los paradores, pero al no desplegar todos, no logra realizar la tarea.
Tiempo aproximado: 3 minutos
Tiempo maximo: 5 minutos
Tarea conseguida: no

Tarea 4: Visualizar un Mapa de Europa.
Observacién:

Se dirige a las secciones.
Selecciona Conocimiento Geografico
Selecciona el Tema Mapa general de Espafia
No obtiene nada.
Se dirige a la caja de busqueda y coloca Europa, sin embargo tampoco obtiene
resultados.
o Intenta nuevamente con la herramienta Filtrar por temas.
o Selecciona Espafa en el mundo.
o No se obtienen resultados.
Tiempo aproximado: 5 minutos

O O O O O
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Tiempo maximo: 5 minutos
Tarea conseguida: no

Tarea 5: En el listado de sociologia laboral, ordenar de modo ascendente y por titulo.
Observacién:

o Se dirige a la opcion “ordenar por” y ordena de acuerdo a lo solicitado sin
mayor inconveniente.
Tiempo aproximado: 1 minuto
Tiempo maximo: 5 minutos
Tarea conseguida: si

Tarea 6: En el listado de sociologia laboral, ordenar bajo el criterio de nivel de
agregacion territorial.

Observacion:

o Se dirige a la opcién “ordenar por” sin embargo no encuentra como se puede
ordenar de acuerdo a agregacion territorial.
o Sedirige alaayuda, abre el pdf, echa un vistazo y decide ir a la guia rapida.
o Enla guia rapida coloca buscar agregacion territorial y no obtiene resultados.
o Sedirige a los temas para buscar agregacién y no encuentra nada relacionado.
Tiempo aproximado: 5 minutos
Tiempo maximo: 5 minutos
Tarea conseguida: no

Tarea 7: Desplegar un listado de todos los textos publicados en el SIANEweb.
Observacién:

o Sedirige a buscar en las secciones y menciona “no lo veo claro”.

o Sedirige a vista miniatura

o Sedirige a vista detalle y busca pero no consigue encontrar la manera.
Tiempo aproximado: 7 minutos
Tiempo maximo: 7 minutos
Tarea conseguida: no

Tarea 8: Visualizar un Mapa de Sociologia Electoral y desactivar la capa escaneos.
Observacién:

o Sedirige al listado de mapas de sociologia electoral y hace clic en un mapa.
o Se dirige a objetos relacionados, sin embargo se produce un error del sistema
y aparece un mensaje de error.
o Elusuario espera un momento y aparece el mapa seleccionado.
o Dentro del mapa seleccionado, se dirige a la opcion agregar capas
o Hadeseleccionado la capa escaneos.
Tiempo aproximado: 3 minutos

Lola Jiménez & José Yepez

50



Evaluacion de Usabilidad del SIANEweb

Tiempo maximo: 5 minutos
Tarea conseguida: si

Tarea 9: Ampliar el mapa de Escaneos.
Observacion:

o Dentro del mapa escaneos, utiliza la herramienta de zoom mas, sin embargo
menciona que hace falta la herramienta zoom menos.
Tiempo aproximado: 1 minuto
Tiempo maximo: 3 minutos
Tarea conseguida: si

Tarea 10: Visualizar tres mapas a la vez en formato pdf. (mosaico).
Observacién:

o Selecciona un botén que da la apariencia de tener 2 mapas en pantalla y la
selecciona, a pesar de que menciona que al posar el ratén sobre el botén
deberia desplegarse un texto que indique vistas en mosaico o algo similar.

o Seproduce un error que el sistema informa.

o Nuevamente se selecciona el tipo de formato pdf de los mapas.

o Visualiza 3 mapas en formato pdf.

Tiempo aproximado: 4 minutos
Tiempo maximo: 5 minutos
Tarea conseguida: si

Tarea 11: Guardar un mapa cualquiera en el ordenador.
Observacién:

o Se da clic derecho en el mapa y se selecciona la opcién “guardar como” y se
almacena el mapa en el path indicado.
Tiempo aproximado: 1 minuto
Tiempo maximo: 3 minutos
Tarea conseguida: si

Tarea 12: Visualizar el metadato del mapa en formato HTML y guardarlo.
Observacién:

o El usuario busca el metadato HTML que se encuentra en la vista actual, sin
embargo no lo puede ubicar ya que no contiene el mismo formato que los
otros recursos disponibles.

o Finalmente se percata de la ubicacién de metadato HTML y da clic derecho en
el metadato, pero no aparece la opcién “guardar como”.

o Lo despliegay ahi puede guardar el metadato en el path indicado.

Tiempo aproximado: 5 minutos
Tiempo maximo: 5 minutos
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Tarea conseguida: si

Tarea 13: Abrir el mapa de Superficie Comercial.
Observacion:

o Sedirige alos temas y subtemas y localiza facilmente el mapa indicado.
Tiempo aproximado: 1 minuto
Tiempo maximo: 5 minutos
Tarea conseguida: si

Tarea 14: Enviar sugerencias al Mapa de Indice de Feminidad Municipal del afio 2008.
Observacién:

o Realiza la busqueda del mapa indicado.
o Se dirige a sugerencias y al tratar de enviar se percata que estan activados
varios mapas.
o Regresa a la pantalla anterior y deselecciona otros mapas que se encuentran
en el listado visible.
o Sedirige nuevamente a enviar sugerencias y envia.
Tiempo aproximado: 3 minutos
Tiempo maximo: 5 minutos
Tarea conseguida: si

Tarea 15: Suscribirse al grupo tematico Sociologia Electoral.
Observacién:

o Sedirige al listado de mapas.
o Selecciona el mapa indicado y deselecciona los otros mapas.
o Sesuscribe al grupo tematico.

Tiempo aproximado: 2 minutos

Tiempo maximo: 5 minutos

Tarea conseguida: si

Sobre la actuacion del participante avanzado 1: se realizaron 10 tareas con éxito, sin
embargo 5 tareas no fueron completadas (véase Anexo 4).

Una vez realizado el test de usuarios, se identificé y enlisté6 cada problema
encontrado. Posteriormente cada uno de los problemas fue analizado por tres
expertos para la asignacion del nivel de gravedad respecto al prototipo. Tomando
como referencia la escala que propone Nielsen (1995b) para este fin, con valores de
gravedad que van del 0 al 4, se ha asignado el valor correspondiente de gravedad para
cada problema.
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Dado que el nivel de gravedad “0” indica segun el autor, la inexistencia de un
problema de usabilidad, se muestran solamente los problemas cuyos niveles van del 1

al 4.

A continuaciéon se muestran algunos de los problemas identificados en el
SIANEweb:

1- “Problema de nivel superior” 3-“Problema de nivel inferior”

2- “Problema de nivel medio” 4-“Problema a nivel de imagen”.

Criterio 1y 2: Acceso al sitio web y herramientas

Ne Descripcion/Imagen Impacto Gravedad
1 | Elusuario accede frecuentemente a través de Atlas Nacional de Espafiay | Causa confusion al
considera que al encontrarse en usuario y provoca la
este sitio web se encuentra en el sensacion de
SIANEweb. desconcierto al
intentar acceder 2

desde aqui al

Atlas Nacional de Espaiia
SIANEweb

www ign.es/ane/ane1986-2008/
Edlcmn facsimil digital del Atlas Nacional de Espafia
IGN - CNIG. Ministerio de Fomento

2 Una vez que el usuario accede al mapa a través del visor no encuentra la Causa frustraciéon
herramienta para hacer zoom mas, pues no existe un icono que le sugiera | porque asume que

que puede ampliar el mapa debe existir un botén
de “zoom mas”, pero

que no sabe como
encontrarlo

l%jr-\ k*»/kk 3
Tl Ll—p\ 999

i 3

3 Indica que se debe instalar java, pero antes de permitir que se ejecute se | El usuario se siente
despliega una Advertencia de Seguridad de manera repetitiva. Deberia incomodo pues en
hacerlo una sola vez. primera instancia

mira "Advertencia de

Seguridad" y lo

Advertencia de Seguridad =

piensa un poco,

Desea ejecutar esta aplicacion?

tombre:  java_7e66d789-0d6f-4c17-81e0-3a0bd61 ... .
A Pbbades TR0 especialmente
T . B 1
porque dice que “es

Se bloquear ka ejecuciin de aplcaciones por parte de publicadores desconocklos en
ersiones posteriores porque es potenciakmente ISequro y presenta un resgo para

& griad :
s potencialmente

inseguroy

representa un

Acepto o nesgos y desen excutr eaa apkcacin Canceler

riesgo”. No lo acepta

a pesar de que confia

enel IGN
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4 | Laayuda no es interactiva, lo que implica que el usuario deba leer todo el | El usuario al poco
documento pdf para poder encontrar lo que requiere. tiempo desiste de

ello.

Ei‘im S, e 4 .v\TI.ASO:;

opes”

Titulo Ayuda a la navegacién en SIANEwzs
Autor IGN
Estado Aprobado

Documento elaborado por el Atlas Nacional de Espafia
que contiene informacién de ayuda para la navegacion
en el Subsistema de Publicacion Web del Atias Nacional
de Espafia

Idioma Espafiol (ES)

Descripcion

Fig. 5. Problemas de gravedad 1y 2
Fuente. Elaboracién propia en base a resultados de la técnica Diagndstico de Evaluacién.

El listado completo de los problemas identificados en el SIANEweb, se pueden
observar en el Anexo 5.

Asi mismo, mediante esta técnica se verificé el cumplimiento de los requisitos
identificados en la etapa inicial (véase figura 6), por lo que las tareas planificadas
consideraron aspectos que podrian conducir a lograr este objetivo.

Requisitos del contexto de uso
Si se cumplen:

1) Terminologia

2) Ayuda

3) Politicas

4) Envio de recomendaciones y sugerencias
No se cumplen:

1) Multilingliismo

2) Actualizaciones

3) Logo identificativo

4) Catalogo de recursos

5) Diferentes perfiles

6) Funcionalidades en las capas
7) Requisitos de software

8) Versatilidad de navegadores
9) Acceso al geoportal

Se cumplen parcialmente:

1) Descripcién de objetos
2) Herramientas elementales
3) Botones e iconos universales
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4) Estructura légica
5) Vista atras y vista adelante

Requisitos de usuarios basicos
Si se cumplen:

1) Descarga de mapas en formato pdf
2) Suscripcién a actualizaciones

3) Busqueda por menu de navegacion
4) Busquedas avanzadas

No se cumplen:

1) Versatilidad de navegadores

2) Aviso de uso de navegador

3) Dispositivos de visualizacion

4) Bandeja de almacenamiento de consultas
5) Mapas interactivos

6) Personalizacién de cartografia tematica
7) Creacion de cartografia tematica

Requisitos de usuarios avanzados
Si se cumplen

1) Cartografia temética cualitativa
2) Cartografia tematica cuantitativa
3) Datos estadisticos en tablas
4) Graficos estadisticos
5) Suscripcién a actualizaciones
6) Busqueda por menu de navegacion
7) Busqueda por caja de texto
8) Busqueda avanzada
No se cumplen:

1) Versatilidad de navegadores

2) Aviso de uso de navegador

3) Dispositivos de visualizacion

4) Imagenes de satélite y fotografias aéreas
5) Textos explicativos de los contenidos

6) Metadatos

7) Otrainformacién disponible

8) Descarga de mapas en formato shape

9) Descarga de datos tabulares

10) Descarga de imagenes, ortofotos o capas raster
11) Personalizacién de cartografia tematica
12) Creacion de cartografia tematica
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Cumplimiento de requisitos

No cumplimiento
Cumplimiento

Total Requisitos

0 5 10 15 20 25
Total Requisitos Cumplimiento No cumplimiento
Contexto de uso 18 4 9
= Usuarios Basicos 11 4 7
m Usuarios Avanzados 20 8 12

Figura 6. Cumplimiento de requisitos
Fuente. Elaboracion propia en base a resultados de la técnica Diagndstico de Evaluacidn.

8.2.2. Resultados de la técnica Evaluacién Subjetiva

Como ya se describi6 en el apartado de Metodologia, en esta técnica se usé la
encuesta SUS para cuantificar el grado de satisfaccion de los usuarios en el SIANEweb.
Los participantes fueron los mismos que realizaron las tareas en la técnica
Diagnéstico de Evaluacion.

En base a estas respuestas se calcul6 el porcentaje de respuestas significativas
para cada pregunta. Estas respuestas corresponden a; “Muy de acuerdo”’= (4) y
“Completamente de acuerdo”= (5). Es decir las respuestas iguales a 3 o inferiores no
han sido consideradas. Se calcularon las preguntas en dos grupos; preguntas de
planteamiento positivo (pares) y preguntas de planteamiento negativo (impares). Del
mismo modo para usuarios basicos (véase figura 7 y 8) y usuarios avanzados (véase
figura 9y 10).

Las respuestas de cada usuario para cada pregunta y los valores resultantes se
pueden observar con mayor detalle en el Anexo 6

La usabilidad total para usuarios basicos UT = 47.5%. Las respuestas de los
usuarios basicos para cada una de las diez preguntas fueron las siguientes:
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Usuario Usuario Usuario Usuario Usuario Usuario Usuario

Pregunta 1 2 3
1 4 3 2
2 4 4 5
3 4 3 4
4 2 2 2
5 4 3 4
6 3 4 3
7 2 1 1
8 5 4 4
9 3 4 3
10 3 4 1

4 5 6 7

N o o s w | w
oo [ w [w s o s w
RN w W s o w
o s w oo o o w

Tabla 5. Respuesta de los usuarios basicos a la encuesta SUS
Fuente. Elaboracién propia en base a técnica Evaluacién Subjetiva.

Preguntas con planteamiento positivo

No. Preguntas %
1| Creo que me gustaria utilizar este sistema con frecuencia 14%
3 | Inicialmente pensé que el sistema era facil de usar 34%
5 | Pienso que varias funciones se han integrado bien en este sistema 14%
7 | Imagino que la mayoria de la gente aprende rdpidamente este sistema 0%
9| Me senti muy seguro/a utilizando este sistema 7%

Tabla 6. Satisfaccion de los usuarios basicos, preguntas con planteamiento positivo
Fuente. Elaboracién propia en base a técnica Evaluacién Subjetiva.

Satisfaccion de usuarios basicos

40%

35%

= 1.Creo que me gustaria utilizar
este sistema con frecuencia

30%

3.Inicialmente pensé que el sistema
era facil de usar

25%

20%

= 5.Pienso que varias funciones se

han integrado bien en este sistema

15%

10%

5%

0%

7.Imagino que la mayoria de la
gente aprende muy rapidamente a
usar este sistema

= 9.Me senti muy seguro/utilizando
este sistema

Respuestas

Figura 7. Satisfaccion de los usuarios preguntas con planteamiento positivo

Fuente. Elaboracion propia en base a resultados de la técnica Diagndstico de Evaluacion.
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No. Preguntas %
2 | He encontrado el sistema innecesariamente complejo 34%
Necesitaria el apoyo de un técnico para ser capaz de utilizar este
4 | sistema 20%
6 | Pienso que hubo demasiadas inconsistencias en el sistema 7%
8 | He encontrado el sistema muy complicado de usar 48%
10 | Tenia que saber muchas cosas antes de utilizar este sistema 7%

Tabla 7. Satisfaccion de los usuarios basicos, preguntas con planeamiento negativo
Fuente. Elaboracién propia en base a técnica Evaluacién Subjetiva.

50%

Satisfaccion de usuarios basicos

= 2.He encontrado el sistema

45%

innecesariamente complejo

40%
35%

= 4. Necesitaria el apoyo de un

30%

técnico para ser capaz de
utilizar este sistema

25%
20%

6.Pienso que hubo demasiadas
inconsistencias en el sistema

15%

10%

= 8,He encontrado el sistema
muy complicado de usar

5%

0%

10.Tenia que saber muchas
. cosas antes de utilizar este

Respuestas

sistema

Figura 8. Satisfaccion de los usuarios preguntas con planteamiento negativo
Fuente. Elaboracion propia en base a resultados de la técnica Diagnéstico de Evaluacidn.

La usabilidad total promedio para los usuarios avanzados es UT = 55%

Usuario | Usuario | Usuario | Usuario | Usuario | Usuario | Usuario
Pregunta 1 2 3 4 5 6 7

1 4 2 2 3 3 2 3
2 4 5 4 2 4 4 2
3 3 4 5 4 4 5 4
4 3 2 3 3 3 3 3
5 3 4 5 4 4 5 4
6 1 2 3 1 2 3 1
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7 3 2 3 4 3 3 3
8 2 3 4 5 3 4 5

3 4 3 2 2 3 4
10 4 3 3 3 3 3 2

Tabla 8. Respuesta de los usuarios avanzados a la encuesta SUS
Fuente. Elaboracion propia en base a técnica Evaluacion Subjetiva.

Preguntas con planteamiento positivo

No. Preguntas %
Creo que me gustaria utilizar este sistema con frecuencia 8%
Inicialmente pensé que el sistema era facil de usar 39%
Pienso que varias funciones se han integrado bien en este sistema 31%
Imagino que la mayoria de la gente aprende muy rapidamente este

7 | sistema 8%
9 | Me senti muy seguro/utilizando este sistema 16%

Tabla 9. Satisfaccion de los usuarios preguntas con planeamiento positivo
Fuente. Elaboracién propia en base a técnica Evaluacién Subjetiva.

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Respuestas

Satisfaccion de usuarios avanzados

m 1.Creo que me gustaria utilizar
este sistema con frecuencia

= 3.Inicialmente pensé que el
sistema era facil de usar

= 5.Pienso que varias funciones se
han integrado bien en este sistema

7.Imagino que la mayoria de la
gente aprende muy rapidamente
este sistema

9.Me senti muy seguro/utilizando
este sistema

Figura 9. Satisfaccion de los usuarios avanzados, preguntas con planteamiento positivo
Fuente. Elaboracion propia en base a resultados de la técnica Diagndstico de Evaluacion.
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Preguntas con planteamiento negativo

No. Preguntas %
2 | He encontrado el sistema innecesariamente complejo 55%
Necesitaria el apoyo de un técnico para ser capaz de utilizar este
4 | sistema 0%
Pienso que hubo demasiadas inconsistencias en el sistema 16%
8 | He encontrado el sistema muy complicado de usar 31%
10 | Tenia que saber muchas cosas antes de utilizar este sistema 8%

Tabla 10. Satisfaccion de los usuarios avanzados, preguntas con planeamiento negativo
Fuente. Elaboracién propia en base a técnica Evaluacién Subjetiva.

Satisfaccion de usuarios avanzados
60%

m 2. He encontrado el sistema
innecesariamente complejo

50% -+—

= 4.Necesitarfael apoyo deun
40% -— técnicopara ser capaz de
utilizar este sistema

30% = 6.Pienso que hubo
0 demasiadas inconsistencias
en el sistema
20% +— 8.He encontrado el sistema
muy complicado de usar
10% +—— — — .
° 10.Tenia que saber muchas
cosas antes de utilizar este
0% - sistema

Respuestas

Figura 10. Satisfaccion de los usuarios avanzados, preguntas con planteamiento
negativo
Fuente. Elaboracion propia en base a resultados de la técnica Diagndstico de Evaluacidn.

Ademas de los resultados para los grupos de usuarios diferenciados se presentan los
resultados de manera conjunta para el colectivo total de usuarios. De este modo se
presenta el grado de satisfacciéon para las preguntas de planteamiento positivo (véase
figura 11) y para las preguntas de planteamiento negativo (véase figura 12).
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Planteamiento positivo

No. Preguntas %
1| Creo que me gustaria utilizar este sistema con frecuencia 11%
3| Inicialmente pensé que el sistema era facil de usar 37%
5 | Pienso que varias funciones se han integrado bien en este sistema 23%
Imagino que la mayoria de la gente aprende muy rapidamente este
7 | sistema 4%
9 | Me senti muy seguro/utilizando este sistema 11%
Tabla 11. Satisfaccion de los usuarios, preguntas con planeamiento positivo
Fuente: Elaboracién propia en base a técnica Evaluacién Subjetiva.
Planteamiento negativo
No. Preguntas %
2 | He encontrado el sistema innecesariamente complejo 44%
4 | Necesitaria el apoyo de un técnico para ser capaz de utilizar este sistema | 10%
6 | Pienso que hubo demasiadas inconsistencias en el sistema 11%
8 | He encontrado el sistema muy complicado de usar 39%
10 | Tenia que saber muchas cosas antes de utilizar este sistema 7%
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Tabla 12. Satisfaccion de los usuarios, preguntas con planeamiento negativo
Fuente. Elaboracién propia en base a técnica Evaluacién Subjetiva.

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Satisfaccion de usuarios

m 2. He encontrado el sistema
innecesariamente complejo

m 4.Necesitaria el apoyo de

un técnico para ser capaz
de utilizar este sistema

= 6.Pienso que hubo

demasiadas inconsistencias
en el sistema

8.He encontrado el sistema
muy complicado de usar

10.Tenia que saber muchas
cosas antes de utilizar este
sistema

Figura 11. Satisfaccion de los usuarios, preguntas con planteamiento negativo
Fuente. Elaboracion propia en base a resultados de la técnica Diagnéstico de Evaluacidn.
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Satisfaccion de usuarios

40%
m 1.Creo queme gustaria

utilizar este sistemacon
35%

frecuencia
30% m 3.Inicialmente pensé que el
sistema era facil de usar
25%
20% = 5.Pienso que varias
funciones se han integrado
15% bien en este sistema
10% 7.Imagino que la mayoria de
° la gente aprende muy
rapidamente este sistema
5%
9.Me senti muy
0% seguro/utilizando este

Respuestas sistema

Figura 12. Satisfaccion de los usuarios, preguntas con planteamiento positivo
Fuente. Elaboracion propia en base a resultados de la técnica Diagndstico de Evaluacién.

El valor total de usabilidad en funcion de la satisfaccién del usuario es de 51.25%

8.3. Anadlisis DAFO-oportunidades

Si bien es cierto, las oportunidades en un analisis DAFO se construyen en funcién de
un ambito externo, se ha considerado que este ambito lo conforman las expectativas y
necesidades de usuarios, partiendo del hecho de que no han tenido ningtin contacto
con el SIANEweb. Se describen a continuacion las oportunidades mas relevantes:

= El 31% utiliza el mévil para consultar datos geograficos: se podria pensar en
una aplicacién para este dispositivo.

* El 7391% consulta cartograffa tematica o atlas tematicos en la web y
alrededor del 30% de estos usuarios realiza consultas diariamente: existe un
gran numero de usuarios que pueden ser atraidos por el SIANEweb.

= Alrededor del 50% de usuarios considera muy importante poder consultar
imagenes de satélite o fotografias aéreas en un atlas web: se podria pensar en
un trabajo colaborativo con el IGN para el uso de Iberpix.

= Mas del 72% considera importante poder descargar la informaciéon en
formato shape o geopdf: se podria pensar en un trabajo colaborativo con el
centro de descargas del Centro Nacional de Informacién Geografica (CNIG).

* El 87.5% considera muy importante poder personalizar la cartografia
tematica en el atlas web: se podria pensar en la creacion de un espacio para
que el usuario pueda crear su “propio” mapa mediante la informacion
disponible en el SIANEweb.
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= El 85.42% considera muy importante poder crear cartografia con sus propios
datos en internet: se podria pensar en una iniciativa de cartografia
colaborativa VGI, mediante aportaciones voluntarias.

8.4. Discusién de Resultados

De los resultados obtenidos en la etapa de requisitos, si bien se han obtenido
de manera diferenciada para cada perfil de usuario, a la hora de validar su
cumplimiento en el SIANEweb, se ha dado mayor relevancia a los requisitos comunes
para los dos grupos basico y avanzado.

Del mismo modo se han ponderado los problemas identificados en el
SIANEweb que presentan niveles de gravedad imprescindibles e importantes de
eliminar, es decir de gravedad uno y dos, como pautas de mejora prioritaria del
geoportal.

En la etapa de evaluacién, al valorar la satisfaccién de los usuarios se
consideraron inicialmente cinco usuarios para cada grupo basico y avanzado, sin
embargo con el fin de analizar la variaciéon de los resultados segun incremento de
usuarios, se incluyeron dos usuarios mas en cada grupo y se discuten ambos
resultados.

8.4.1. Problemas que condicionan la facilidad de uso

El test de evaluacién, con la participacién de cinco usuarios basicos y cinco
usuarios avanzados permiti6 identificar 25 problemas que ocasionan impacto en el
usuario y que conllevan diferentes niveles de gravedad. De éstos: un problema es de
nivel 1(problema de nivel superior que es imprescindible eliminar), ocho problemas
son de nivel 2 (problema de nivel medio que es importante eliminar), siete problemas
son de nivel 3 (problema de nivel inferior cuya correcciéon debe tener baja prioridad)
y nueve problemas son de nivel 4 (problema irrelevante, solo a nivel de imagen).

Mientras que con la participacion de siete usuarios basicos y siete usuarios
avanzados se identificaron 31 problemas. De éstos: dos problemas son de nivel 1
(problema de nivel superior que es imprescindible eliminar), diez problemas son de
nivel 2 (problema de nivel medio que es importante eliminar), nueve problemas son
de nivel 3 (problema de nivel inferior cuya correccién debe tener baja prioridad) y
diez problemas son de nivel 4 (problema irrelevante, solo a nivel de imagen).

A continuacién se describen los problemas con nivel de gravedad 1 y 2, los
problemas de gravedad 3 y 4 se pueden consultar en el Anexo 5.
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Criterio 1: Acceso al sitio web
Descripcion/Imagen Impacto | Gravedad
Una vez que el usuario se encuentra aqui piensa que esta en | Causa
el SIANEweb, ya que un texto en la parte superior del | confusionya
geoportal lo indica, sin embargo presenta contenidos del | que el
Atlas Nacional, pero tiene un diseflo completamente | usuario
diferente. Se deberian diferenciar claramente estos|empiezaa
productos que son diferentes. navegar por
este sitio
web y ni
siquiera se
R imagina que [
o A 0 oo = e = S G mcs ryr—y— atin no ha
| entrado al
o SIANEweb
Al momento de que el usuario busca en google el Atlas | Causa
Nacional de Espafia, selecciona la primera opcién de la lista | confusién al
la cual conlleva a una presentacion en flash que no |usuarioy
corresponde con el SIANE. provoca la
sensacién de
desconcierto
al intentar
acceder
, 2
desde aqui
Atlas Nacional de Espaiia al SIANEweb
wwign.es/ane/ane 1936-2008/
Edicidn facsimil digital del Atlas Nacion
IGN - CNIG. Ministerio de Fomento.
Criterio 2: Funcionalidades
Descripcion/Imagen Impacto Gravedad
Al ejecutar java, como solicita la aplicacidn, se despliega un | El usuario
mensaje que indica que se ha bloqueado la ejecucién, ya que | siente

representa un riesgo para la seguridad del ordenador

Ganaderia ecoligica - Gansders ecciogics isne

Advertencia de Seguridad [ <]

2Desea ejecutar esta aplicacion?

nombre:  fava_7e66d789-0d6f-4c17-81e0-3a0bd61 ...

1\ e s

Ubleackbe it e 2 g sl vt Mepssuh Jor

Se bloguear la ejecucidn de apicaciones por parte de publicadores desconocilos en
versiones posteriores porque es potencialmente Isequro y presenta un resgo para
a seguridad,

Riesga:

recomenda o ejcuta esta a0kcan & Menos Que COnoICs 8 e,

Acapholos iesga y deseo et esta pkace, Canceler

desconfianza y
temor al ver
que se bloquea
la ejecucion. Al
no ejecutarse
java, el usuario
no podra
observar
ningln mapa,
por lo que
abandona el
sitio.
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El usuario espera que al activar o desactivar el casillero se | Provoca
desplegara el mapa de la derecha, sin embargo esto no ocurre. | confusion al
Deberia indicar la herramienta qué ocurre al activar o |usuarioy
desactivar el casillero piensa que el
sistema es
muy lento para
actualizarse.
Una vez que el usuario accede al mapa a través del visor no El usuario
encuentra facilmente la herramienta para ampliar, pues no siente

existe un icono intuitivo; ademas tampoco existe un icono
para reducir.

Bloa & o] [a e 1]

confusiéon y
tarda mucho
tiempo en
poder ampliar
el mapayen
poder
minimizarlo

La herramienta para mostrar-ocultar capas no se visualiza
facilmente, aun cuando al ingresar al visor deberian
desplegarse las capas que componen ese mapa.

Hay
desconcierto
en el usuario,
tarda
muchisimo
tiempo en
encontrar la
herramienta.

Varios recursos no muestran el mismo despliegue al usuario,
en el caso de los metadatos el usuario espera que tenga un
casillero para poder activarlo o desactivarlo.

1. Ganado porcino (2009)

+ Metadatos HTML gy

D Ganado porcino.pdf e

+ metadatos.xml e
Ganado porcina.siane

+ Mowver » Elimi +Objetos relacionados

El usuario no
logra acceder a
los metadatos
con facilidad,
pues al no
aparecer el
casillero antes
de la palabra
metadato
asume que no
se encuentra
disponible.
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El usuario, al tratar de regresar a una pagina principal, suele
seleccionar “ANE” que se encuentra en un sitio estratégico
junto a “Inicio”, “Contacto” y “Ayuda”, sin embargo al
presionar en ANE sale del sistema.

| ANE | Contacto | Guia répida | Ayuda
+ SeleccioPagna princpal del Atias Naconal de Espaa

Causa molestia
y confusion al
usuario, que
tiene que
ingresar
nuevamente al
sistema.

Al ingresar al mapa el usuario piensa que se encuentra en el
visor y pierde demasiado tiempo buscando cémo ampliarlo,
consultar las capas y tratar de utilizarlo y solo luego de hacer
clic sobre él, accede al portal. Se deberia invertir el orden,
deberia aparecer automaticamente el visor y luego, si el
usuario desea, deberia acceder al pdf.

Esto causa
confusiéon y
pérdida de
tiempo al
usuario.

Al ingresar al visor al usuario le cuesta mucho tiempo poder
encontrar la herramienta de apagar/mostrar capas. Se deberia
desplegar automadaticamente al ingresar al visor y abrir el
mapa, junto a éste, las capas activas y no activas.

Ganado porcino - Ganado porcino.siane

Gl @ 0 [ B

Ganado porcino

Textos
ANEPUBIESTADISTICO_2(1)
Documento

El usuario
asume que no
puede ocultar
0 mostrar
capas y piensa
que el sistema
solo presenta
mapas
estaticos.
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Al seleccionar un mapa y luego deseleccionarlo no se actualiza | El usuario se
automaticamente la vista. En este caso de ninguna manera se | siente
despliega el mapa "Red Ferroviaria". desconcertado,
no logra que se
visualice el
mapa deseado

N 2
4
D iveeasies Objetes relacanades
DI v Obtetes relocissndes
Al desplegar un mapa, en algunas ocasiones aparece este error | El usuario
indicando que la version de java asociada al visor es obsoleta y | siente
tiene que ser bloqueada. frustracion
= por no poder
Laader observar el
Eurodiputados por grupo politico - Eurodiputados por grups mana
Ej Errar. Haga clic para obtener mas informacian l p
Aplicacion bloqueada E 2

srcntprcndesenwios (@)

MNombre: java_1993796-11f3-4570-a2be-200515d ..

Ubicacidn:  http:/fwww2.ign.es/sane layout/visores/sane/

Su configuracidn de seguridad ha bloqueado la ejecuddn de una apicacdn autofimada con una

| versin de Java desfasada o caducad.

Aceptar

Tabla 14. Problemas del SIANEweb con gravedad 1y 2
Fuente. Elaboracion propia en base a técnica Diagnéstico de Evaluacién.

Una vez realizado el test de usuarios, habiendo observado su comportamiento
en el sitio web e identificado los problemas de usabilidad, se procede a evaluar el
cumplimiento de los requisitos, es decir si se cumplen las expectativas y necesidades
del usuario.

8.4.2. Cumplimiento de los requisitos del usuario

De un total de 49 requisitos identificados, un 60% no se cumplen para el
grupo de usuarios avanzados y un 64% para el grupo de usuarios basicos (véase
figura 13).

Los motivos principales se describen a continuacion:

= Marca empresarial: la dificultad para localizar el geoportal, ya que mas del
60% de los usuarios no ha podido acceder facilmente al sitio web por diversas
razones. Cabe sefialar que este grave problema de usabilidad esta relacionado
con la desorientacion que siente el usuario al ingresar al sistema, pues se crea
confusion entre el sitio web del Atlas Nacional de Espafia (ANE) y el sitio web
del Sistema de Informacion del Atlas Nacional de Espafia (SIANEweb). A esto
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se le afiade el hecho de que no existe una marca diferenciadora en el logotipo
de ambos.

Versatilidad: la dependencia de este sistema al uso del navegador Internet
Explorer 8 y 9 para su correcto funcionamiento, ya que mas del 80% de los
usuarios ha tenido algin inconveniente con otros exploradores. A esto se
suma la falta de conocimiento acerca de las configuraciones adicionales que
requieren estas versiones de Internet Explorer para el correcto
funcionamiento del SIANEweb. El 78% de los usuarios avanzados desconoce
acerca de la activacion de vista de compatibilidad, lo cual dificulta en mayor
medida el acceso al geoportal. E1 21% de los usuarios avanzados y el 43% usa
habitualmente este navegador.

Contenidos: los contenidos del SIANEweb relacionados con datos estadisticos
(graficos y tablas) cubren las necesidades de los usuarios avanzados. Los
elementos textuales, considerados entre los objetivos principales en el disefio
del SIANEweb, no se consideran importantes para este grupo de usuarios
(menos del 10%). Asi mismo alrededor del 40% de usuarios avanzados
desearia poder acceder a imagenes de satélite y fotografias aéreas. Alrededor
del 40% de usuarios basicos y del 80% de usuarios avanzados considera
importante la personalizaciéon de mapas, los contenidos mas interactivos y la
aportacion voluntaria.

Funcionalidades: en cuanto a funcionalidades, méas alla de las descargas que
permite el SIANEweb, mas del 70% de usuarios avanzados considera muy
importante poder descargar informacién en formato geopdf y shape. Por su
parte, el 36% de los usuarios basicos consideran muy importante consultar la
informacidn a través de mapas interactivos.

Dispositivos de visualizacion: a pesar de que el 87% de los usuarios utiliza el
ordenador portatil y el 71% ordenador de sobremesa, el 31% de usuarios
utiliza también el movil para consultar datos geograficos, por lo que el sistema
deberia estar disefiado ademas para este dispositivo.

Perfiles de usuario: el promotor no consideré ningin perfil de usuario en
particular para el contexto de uso del SIANEweb, por lo que no se presenta
especial atencidén a perfiles particulares como es el caso de los usuarios
inexpertos en el uso de tecnologias de informacidn geografica. Sin embargo, a
la hora de definir los requisitos y evaluar el sitio web, se observan diferencias
en los requisitos y en los problemas identificados por cada grupo de usuarios.
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Requisitos segun grupo de usuario

No cumplimiento
Cumplimiento

Total Requisitos

0 5 10 15 20 25
Total Requisitos Cumplimiento No cumplimiento
Usuarios Bésicos 11 4 7
m Usuarios Avanzados 20 8 12

Figura 13. Cumplimiento de requisitos
Fuente. Elaboracion propia en base a técnica Diagnostico de Evaluacion.

8.4.3. Eficacia, eficiencia y satisfaccion de usuarios frente al SIANEweb.

Los usuarios bdsicos completaron con éxito el 54% de tareas asignadas,
mientras que los usuarios avanzados completaron el 66%. Para completar estas
tareas los usuarios bésicos utilizaron el 76% del tiempo maximo asignado y los
usuarios avanzados el 61%. Estos resultados muestran principalmente la eficacia y
eficiencia.

En cuanto a satisfaccion, la encuesta SUS dio como resultado el 47,5% de
satisfaccidn para usuarios basicos y 55% de satisfaccion del SIANEweb para usuarios
avanzados. Por lo que la usabilidad promedio en funcién de la satisfacciéon alcanza el
51.25%.

De esta encuesta se destaca que inicialmente el 34% de usuarios basicos y el
39% de usuarios avanzados, pensaron que el SIANEweb seria facil de usar. En
consecuencia ningun usuario avanzado considerd que necesitaria la ayuda de un
técnico para usar el sitio web y tan sélo el 20% de los usuarios basicos lo consideré
necesario.

Sin embargo, una vez que lo han usado, mas del 30% de usuarios basicos y
mas del 50% de usuarios avanzados consideran al SIANEweb innecesariamente
complejo. Y sélo el 4% de los usuarios piensa que “los usuarios aprenden a usar
facilmente este sitio web”.

Del mismo modo, tan sélo el 7% y el 16% de los usuarios basicos y avanzados
respectivamente, se sintieron muy seguros usando el sitio web y sélo alrededor del
10% de los usuarios promedio usaria el SIANEweb con frecuencia.

En cuanto a consistencia, tan sélo el 7% de usuarios basicos supuso que el
sistema presenta varias inconsistencias, mientras que en el caso de usuarios
avanzados esta consideracién alcanzo el 16%, por lo que de manera general no se
considera relevante este aspecto.
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Los resultados obtenidos en esta encuesta muestran que aproximadamente el
50% de los usuarios no se siente satisfecho frente al SIANEweb, lo cual reafirma el no
cumplimiento de mas del 64% de los requisitos de usuarios basicos y 60% de
usuarios avanzados.

La utilizacion de siete usuarios frente a los cinco usuarios considerados
inicialmente no generd cambios en el valor total de usabilidad y se produjeron
cambios muy pequefios para cada pregunta individual. Llama la atencién que el 39%
de usuarios avanzados considera el sistema muy complicado de usar. La mayor
diferencia se centra en las preguntas 6, 7 y 8, pero como se dijo anteriormente, el
aporte principal se debe a que se logré la detecciéon de 6 problemas nuevos, 3 de los
cuales son significativos, es decir presentan niveles de gravedad 1y 2.

5 7
usuarios | usuarios
No. Preguntas % %
1| Creo que me gustaria utilizar este sistema con frecuencia 9 11
2 | He encontrado el sistema innecesariamente complejo 42 44
3 | Inicialmente pensé que el sistema era facil de usar 38 37
Necesitaria el apoyo de un técnico para ser capaz de utilizar este
4 | sistema 7 10
Pienso que varias funciones se han integrado bien en este sistema 21 23
6 | Pienso que hubo demasiadas inconsistencias en el sistema 29 11
Imagino que la mayoria de la gente aprende muy rapidamente
7 | este sistema 19 4
8 | He encontrado el sistema muy complicado de usar 17 39
9 | Me senti muy seguro/utilizando este sistema 13 11
10 | Tenia que saber muchas cosas antes de utilizar este sistema 5 7

Tabla 15. Satisfaccion comparativa entre cinco y siete usuarios
Fuente. Elaboracién propia en base a técnica Evaluacién Subjetiva.

9. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

9.1. Conclusiones

Se ha llevado a cabo un estudio de usabilidad del SIANEweb, mediante el
enfoque del Disefio Centrado en el Usuario con el fin de analizar la interaccion del
usuario final con el geoportal. En este estudio el objetivo ha sido partir de la
consideracion de que el SIANEweb no ha incorporado la usabilidad en su disefio y en
tal razon, evaluar el grado en que se cumplen las expectativas y necesidades reales del
usuario, los problemas que impiden el rendimiento optimo del geoportal
condicionando su facilidad de uso y finalmente el nivel de usabilidad en funcién de la
satisfaccion de los usuarios, indicador clave del éxito o fracaso de un geoportal.

A continuacion se detallan las conclusiones alcanzadas:
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Las técnicas del Disefio Centrado en el Usuario seleccionadas para el presente
estudio han permitido obtener informacién acerca de lo que esperan
realmente los usuarios de un sitio como el SIANEweb, mas alld de lo que
inicialmente consideré el promotor. Al respecto, se ha observado que las
expectativas y necesidades respecto al sitio web varian de acuerdo al perfil de
usuario aun cuando tienen requisitos comunes. De la totalidad de requisitos
identificados (49), 6 son comunes para ambos grupos.

Se han identificado 31 problemas de usabilidad en el SIANEweb pero también
se ha observado una variada diferencia en el modo de enfrentar dichos
problemas. En algunos casos el usuario se ha detenido por algiin problema
presentado, desistiendo de su objetivo, sin embargo en otros casos el usuario
ha buscado mecanismos alternativos para alcanzarlo, lo que denota diferentes
actitudes y comportamientos ante el error. Por otra parte, de la totalidad de
problemas detectados, 12 corresponden a niveles de gravedad 1y 2, por lo
que requieren ser tratados con atencion.

En el test de evaluacién, los usuarios basicos completaron en promedio el
54% del total de tareas asignadas, mientras que los usuarios avanzados
completaron el 66% de tareas. Del mismo modo los usuarios basicos
utilizaron mas tiempo para completar las tareas que los usuarios avanzados.

En el cumplimiento de requisitos se ha observado que mas del 60% de
usuarios no satisface sus necesidades y expectativas en torno al SIANEweb.
Una de las principales razones es la necesidad de instalar y activar
herramientas para su correcto funcionamiento, ademas de la falta de
versatilidad en cuanto al navegador web. A esto se aflade la complejidad
innecesaria expresada por mas del 40% de los usuarios y la escasa sensacion
de control que pocos usuarios sienten al manejar el SIANEweb (menos del
11%). De manera general se resumen en seis las condicionantes de usabilidad
identificadas para este sitio web: marca empresarial, versatilidad, contenidos,
funcionalidades, dispositivos de visualizaciéon y diferenciacién de perfiles de
usuario.

Se ha obtenido un nivel de satisfacciéon promedio del 51% considerando que la
satisfaccidn de usuarios basicos (47.5%) es menor que en el caso de usuarios
avanzados (55%). Merece la pena destacar que tan solo a menos del 11% de
los usuarios le gustaria usar el SIANEweb con frecuencia, que mas del 36%
pensaron inicialmente que seria facil de usar, pero que en la realidad fue muy
complicado de usar (39%).

En general, los usuarios basicos mostraron menor eficacia, eficiencia y
satisfaccion frente al SIANEweb que los usuarios avanzados. La razén
principal es que uno de los elementos importantes del sitio web es la
visualizacién de mapas y los usuarios basicos no comprenden facilmente el
enfoque de capas del visor y no estan familiarizados con ciertos conceptos
técnicos como metadatos, escalas, nivel de agregacidn, etc.
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9.2. Recomendaciones

En base a los resultados obtenidos se presentan las siguientes recomendaciones:

9.2.1. Definir la audiencia a la que se orienta el SIANEweb

Como argumentan varios expertos, la accesibilidad tiene vocacién universal y
significa romper la barrera digital entre los que tienen y no tienen acceso, con un
enfoque de ética y justicia social. Sin embargo se pueden encontrar sitios
tecnolégicamente accesibles y totalmente no usables (Granollers, 2004).

Segun esto, la accesibilidad es resultado de un “disefio para todos”, mientras
que la usabilidad es relativa, y resultado de un disefio orientado a satisfacer a una
audiencia especifica. Pero esto no es tan cierto, ya que usabilidad y accesibilidad son
resultado de un disefio centrado en todos los usuarios que conforman la audiencia del
producto, pero no en el resto de la poblacién.

Con lo expuesto, se ha considerado que el SIANEweb no puede estar orientado
a “todos los usuarios”, simplemente porque esto no es posible dada la diversidad de la
naturaleza humana. De este modo se debe definir la audiencia a la que se orienta con
el fin de garantizar la usabilidad y la accesibilidad de esta audiencia.

9.2.2. Dar solucidn a los problemas identificados como condicionantes de
usabilidad en el SIANEweb

En base a los problemas identificados se presentan las siguientes
recomendaciones:

= Marca empresarial: se debe crear un logo distintivo tnico para el SIANEweb,
dado que no tienen ningtn logo que lo diferencie del ANE. Se observé que el
usuario accede habitualmente a través del browser de internet digitando
“Atlas de Espaia”, lo que le da acceso a diferentes portales como; el IGN, CNIG,
fomento y a través de estos puede ingresar al SIANEweb, pero no en todos los
casos. Cuando accede por el IGN que da acceso a cartografia tematica,
ortofotos y otros recursos geograficos, también se genera confusiéon en el
usuario.

Se deberia pensar en un dominio que lleve al SIANEweb directamente como
por ejemplo: www.siane.es 0 www.sianeweb.es para evitar confusion.

= Versatilidad: el SIANEweb deberia funcionar correctamente de manera
independiente al browser de internet y no deberia solicitarse al usuario
configuraciones e instalaciones adicionales. Se debe pensar en requerir el
minimo esfuerzo del usuario para que obtenga la maxima satisfaccion.

= Contenidos: gran parte de los usuarios contesta que la informacién que ofrece
el SIANEweb es de su interés, sin embargo también manifiestan el deseo de
poder acceder a otro tipo de informaciéon como ortofotos e imagenes de
satélite. Se podria pensar en incluir acceso a estos contenidos a través del
CNIG.
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=  Funcionalidades: un gran nuimero de usuarios quisiera poder descargar
informacién en formato shape. Se podria considerar la posibilidad de descarga
directamente del sitio web o crear acceso a través del CNIG. Se deberia
considerar la utilizacién de botones universales con el fin de que sean
entendibles por el mayor nimero de usuarios.

= Dispositivos de visualizacién: adaptar el SIANEweb a dispositivos moviles
podria significar una importante captaciéon de usuarios nuevos y de prestar
mejores servicios a los ya existentes. Hoy en dia se pueden ver aplicaciones de
atlas para dispositivos méviles.

= Diferenciacion de perfiles de usuario: dentro de la audiencia seleccionada se
podrian caracterizar grupos de usuarios para enfocar el disefio a esa

diversidad de perfiles dentro de la audiencia.

9.2.3. Considerar las oportunidades de captar potenciales usuarios

Independientemente de las acciones que se pueda llevar a cabo en lo posterior
a este estudio por parte de los responsables del SIANEweb, ya sea con el fin de
subsanar los problemas identificados o ya sea para un rediseiio del sistema, se podria
considerar la evoluciéon del SIANEweb hacia las oportunidades detectadas en el
analisis DAFO para captar usuarios potenciales que se encuentran en ese “segmento
de mercado”.

10. ESTUDIOS FUTUROS

Seria importante que se realicen en primera instancia varios prototipos de
baja fidelidad que recojan las recomendaciones de este estudio y que sean evaluados
por usuarios. Posteriormente seria conveniente que se desarrollen prototipos de alta
fidelidad en base al objetivo de disefno y los resultados de las evaluaciones. Estos
prototipos deberian ser evaluados al menos por usuarios, aun cuando también
podrian participar expertos a través de heuristicas.

Para todo esto, deberian realizarse estudios para la aplicacién de criterios de
visualizaciéon en el disefio y semiologia grafica, componentes importantes a la hora de
disenar soluciones usables.

En el marco de desarrollo del SIANEweb, otra linea importante para estudios
futuros es la aplicabilidad en dispositivos moéviles, dado el creciente incremento de
aplicaciones de contenidos geograficos para este dispositivo y ya que el 31% de los
usuarios manifiesta que utiliza estos dispositivos para consulta y visualizaciéon de
informacién geografica.

En el ambito de las infraestructuras de datos espaciales (IDE), donde se
produce la interacciéon hombre computador, este estudio genera pautas de usabilidad
que pueden ayudar en la identificaciéon de indicadores de éxito en las IDE, como un
componente que en muchas ocasiones no es considerado en el marco del monitoreo y
evaluacion IDE.
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Finalmente, considerando que la usabilidad es un proceso iterativo, se deberia
continuar trabajando sobre el marco metodolégico presentado en este trabajo para
que el SIANEweb se circunscriba en un circulo de mejora continua acorde a los
requerimientos de los usuarios y los contextos de uso que evolucionan cada vez con

mayor rapidez.
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11. PLANIFI

CI

EMPORAL Y ECONOMIC

EVALUACION DE USABILIDAD DEL SIANEWEB
Diagrama de Gantt
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21/02 | 18/04 | 13/06 | 0808 | 03/10 | 28111 | 23001 | 19/0:
EVALUACION DE USABILIDAD DEL SIANEWEB jue06/09/12 vie31/01/14
1 Planificacion y recopilacion jue06/09/12 lun 01/10/12

OLmayo OL septiembre |
14/05 | 09/07 | 03/09 | 29/10 |

01

[ OLsepiembre |  OLenero
05/08 | 30/09 | 25011 | 20/01 | 17/03

01 enero mayo
24/12 | 18/02 10/06 |

5/04

2.3.2.1.1 Planificacion de test de suarios mié 17/04/13  mié 24/04/13
2.3.2.1.2 Seleccion de usuarios jue 25104713 mié 0105113
2.3.2.1.3 Ejecucion del test de usuarios jue 02105113 lun 03/06/13
2.3.2.1.4 Procesamiento de os resultados mar 04/06/13 lun 17/06/13
2.3.2.1.5 Identificacion de problemas de usabilidad mar 18/06/13 lun 16/07/13
2.3.2.2 Técnica“Evaluacion subjetiva’ mié 01/05/13 lun 19/08/13
[ 28] 2.3.2.2.1 Encuesta de satisf accién de usuarios jue 02105113 lun 03106113
[29] 2.3.2.2.2 Procesamiento de fa encuesta 1un 01/07/13  lun 19/08/13 L
[30| 3 mniisis de resultados lun 22/07/13  lun 30/09/13
[31] 3.1 Cumplimiento de los requisitos lun 22/07/13  mié 04/09/13
[32] 3.2 Asignacion del nivel de grav edad a los problemas de usabilidad  mié 07/08/13  un 16/09/13
[33] 3.3 1dentiticacion de oportunidades para el SIANEweb mar 27/08/13  lun 30/09/13
[34] 4 Documentacion del PFM vie06/09/13  vie 31/01/14
[35] 4.1Redaccion de la memoria Vie 06/09/13  lun 16/12/13 —
[36] 4.2Revision Vie22/11/13  Vie 31/01/14 re—
Tarea I Resumen P—  Tareas externas I———— solo duracion - Hito externo I
Progreso de tarea =—————— Tarearesumida N Resumen del proyecto Pr——  Informe de resumen manual ¢ Fecha limite A
R Tarea critica N Tarea critica resumida N Agrupar por sintesis Pe——— Resumen manual *
Proyecto: EVALUACION DE USABILID .
Progreso de tarea critica Hito resumido <& Hito inactivo "1 solo el comienzo ——
Margen de demora Progreso resumido —— Resumen inactivo solo fin P—
Hito * Division .1 Tareamanual <& Tareas externas o
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Diagrama de Gantt

Tarea manual O

Tareas externas

d [Nombre de tarea Inicio Fin enero 01 mayo 01 septiembre | 01 enero | 01 mayo [ Olseptiembre | 01 enero [ 01 mayo [ 0lseptiembre | 01 enero [
21/02 | 18/04 | 13/06 | 08/08 | 03/10 | 28/11 | 23/01 | 19/03 | 14/05 | 09/07 | 03/09 | 29110 | 24112 05/08 | 30/09 | 25/11 | 20/ 03
0 |[EVALUACION DE USABILIDAD DEL SIANEWEB jue06/09/12  vie 31/01/14
1| 1Pianificacion y recopilacion jue06/09/12  lun 01/10/12
4| 2Desarrollo del proyecto mar 02/10/12 | 1un 19/08/13
30| 3 Analisis deresultados mar 20/08/13 | 1un 30/09/13
34| 4 Documentacion del PFM mar 01/10/13 |vie 31/01/14
Tarea N Resumen P— Tareas externas I solo duracion Hito externo |
Progreso de tarea =————————Tarearesumida I Resumen del proyecto Qr—)  Informe de resumen manual ¢ Fecha limite &
. Tarea critica I Tarea criica resumida NN Agrupar por sintesis Pr— Resumen manual *
Proyecto: EVALUACION DE USABILID " N N B " N
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Margen de demora Progreso resumido ———  ResUMEN iNACtVO solo fin PE—
Hito * Division < <o
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En vista de que este Trabajo Fin de Master es de caracter investigador, se
considera como costo mas importante el recurso humano y el tiempo invertido, ya
que el Unico software “especializado” utilizado en la fase de evaluacién es de
distribucién gratuita.

Los valores asignados en la planificacién econémica no responden a precios
oficiales publicados por los organismos competentes como en el caso de un proyecto
hipotético, mas bien corresponden a los valores reales que han significado para este
TFM. En el caso de los Ingenieros en Geodesia y Cartografia responsables de este TFM,
han sido considerados en funcion del valor de la beca percibida por ellos. Asi mismo
en el caso de los Doctorandos y Doctor, en base a sus sueldos o becas reales.

Al costo parcial obtenido se le han afiadido el 3% de gastos generales, el 16% de
beneficios industriales y el 18% del impuesto de valor agregado (IVA).

A continuacion se muestra el desglose general del costo total que asciende a SETENTA
Y SIETE MIL DOSCIENTOS VEINTE Y CINCO 40/100 €:

Unidades Costo/mes Costo/dia Tu,empo Total
(dias)

Planificacion y recopilacién de
informacion
Recursos Humanos
Ingeniero en Geodesia y Cartografia 2 1999,87 99,99 18,13 1812,88
Ingeniero en Topografia, Geodesia y
Cartografia 1 1450 72,5 6 435
Otros recursos
Ordenadores personales 2 240 12 18,13 217,56
Conexion a internet 1 35 1,17 18,13 21,15

Subtotal 2486,59

Desarrollo
Recursos Humanos

Ingeniero en Geodesia y Cartografia 2 1999,87 99,99 230 22998,5
Doctor en Ingenieria Geografica 1 2700 135 32 4320
Doctorando en Ingenieria Geografica 2 2400 120 20 2400
Otros recursos

Ordenadores personales 2 240 12 230 2760
Conexion a internet 1 35 1,17 230 268,33

Subtotal 32746,8

Anadlisis de resultados

Recursos Humanos

Ingeniero en Geodesia y Cartografia 2 1110,70 55,53 30 1666,05
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Doctor en Ingenieria Geografica 2700 135 64 8640
Otros recursos
Ordenadores personales 240 12 30 360
Conexion a internet 35 1,17 30 35
Subtotal 10701
Documentacién
Recursos Humanos
Ingeniero en Geodesia y Cartografia 1110,70 55,53 89 4942,61
Doctor en Ingenieria Geografica 2700 135 32 4320
Otros recursos
Ordenadores personales 240 12 89 1068
Conexion a internet 35 1,167 89 103,83
Subtotal 10434,4
TOTAL | 56369
Gastos generales 3% 1691,07
Beneficio industrial 16% 9019,02
IVA 18% 10146,4
77225,4
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13. ANEXOS

13.1. Anexo 1: Encuestas

13.1.1. Encuesta de usuarios basicos

En la actualidad el Atlas Nacional de Espafia esta haciendo un estudio sobre el uso
de la cartografia tematica a través de internet con el fin de mejorar los productos y
servicios que tiene disponibles actualmente en su pagina Web. Esta encuesta es
andnima y requiere unos 5 minutos.

iMuchas gracias por rellenar esta encuesta, su opinién sera importante para
nosotros!

Objetivo: Obtener informacién sobre los requisitos de funcionalidad y contenido del
Sistema del Atlas Nacional de Espafia, desde el punto de vista del usuario.
Tipo de Usuario: Basico

Datos Personales:

Edad: Sexo (H/M): Nacionalidad:

pled:

Titulacién (si la posee):

1. Ocupacién

Estudiante

Profesor (Docencia)

Trabaja para la administracion

Trabaja para una empresa privada relacionada con la cartografia

Trabaja para otra empresa privada

YYD

Desempleado/a

2. ¢(Se conecta habitualmente a Internet?:

Ocasionalmente
Diariamente

Semanalmente

I I I I

Mensualmente
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3. ;(Mediante que navegador se conecta a Internet?:
Mozilla Firefox

Internet Explorer

Google Chrome

Safari

No sabe

[ I D B B

Otros (especificar): I
4. ;Dispone de Internet en su domicilio?

-
-

Si
No

5. ;(Dispone de Internet en su trabajo?

Si

|_No

6. ;Con que frecuencia accede a un Geoportal (aplicacion web relacionada con
informacién geografica)?

& No he visitado nunca un Geoportal
& Ocasionalmente

& Diariamente

& Semanalmente

& Mensualmente

7. Si tuviese que consultar informacion geografica ;Qué dispositivo/s utilizaria para
consultar esos datos?

A Ordenador de sobremesa
& Ordenador portatil

A Tablet

A Mévil

-

Otros (especificar): I

8. ¢ Utiliza los “mapas del sitio web” que ofrecen algunas paginas web?:
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Nunca
Rara vez

Casi siempre

[ .

Si, siempre

9. Conoce usted, la informacién que contiene un Atlas Nacional

Si

|_No

10. ;Consulta usted, cartografia tematica en la Web o paginas de atlas tematicos?:

r r

St Cual (especificar): I

|_No

11. ;Con qué frecuencia utiliza un atlas?

(A) Nunca (B) Casinunca (C) Devezen cuando (D) Habitualmente

A B C D
. . i i i O

Para investigacion:

i i i i
Para docencia: '

. . . .
Para consulta:

i i i i
Para aprendizaje:

i i i i

Para otras cuestiones:

12. Si consultase un Atlas en Internet, ;qué importancia daria a poder consultar los
siguientes tipos de informacién?:

(A) Nada importante (B) Poco importante (C) Importante (D) Muy importante

Cartografia base:
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; - o r C r- r-
Cartografia tematica cuantitativa:
. - o C C . .
Cartografia tematica cualitativa:
o . r r C
Mapas dindmicos (en movimiento):
. . ] . C -
Imagenes satelitales o fotografias:
i i i
Datos estadisticos (tablas de datos):
Graficos estadisticos:
i i i i
C C C C

Metadatos:

;Daria importancia a otro tipo de informacion? (especificar): I

13. ;Si consultase un Atlas en internet, que importancia daria a las siguientes
funcionalidades?

(A) Nada importante (B) Poco importante (C) Importante (D) Muy importante

A B C D
i i i
Visualizar mapas sin interactividad:
o . : C C . -
Visualizar mapas interactivos:
Visualizar metadatos (html): o o o C
i i i i
Descargar mapas (pdf):
Descargar datos estadisticos (xIs): O O O C
i i i i

Descargar metadatos (xml):

¢Daria importancia a otro tipo de funcionalidades? (especificar): I
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14. ;Considera importante poder suscribirse a los cambios o actualizaciones de los
contenidos de un sitio web?

& No importante
& Poco importante
& Importante

-

Muy importante

15. ;Considera importante poder personalizar la cartografia temdtica que existe en
Internet (tener la posibilidad de cambiar los valores de las variables, los colores y
tipos de simbolos, ndmero de intervalos...)?

& No importante
& Poco importante
& Importante

r

Muy importante

16. ;Considera importante poder crear cartografia tematica propia a través de
internet?

& No importante
& Poco importante
& Importante

-

Muy importante

17. De las siguientes opciones para realizar busquedas ;Cudl prefiere?:

& Menu de navegacion (posibilidad de elegir entre las opciones de ment que ofrece
el sitio web)

& Cajas de texto (posibilidad de escribir la palabra que desea buscar)
Busquedas avanzadas

iMuchas Gracias por su Colaboracion!

13.1.2 Encuesta de usuarios avanzados

Objetivo: Obtener informacién sobre los requisitos de funcionalidad y contenido del
Sistema del Atlas Nacional de Espaiia, desde el punto de vista del usuario.
Tipo de Usuario: Avanzado
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En la actualidad el Atlas Nacional de Espafia esta haciendo un estudio sobre el uso
de la cartografia tematica a través de internet con el fin de mejorar los productos y
servicios que tiene disponibles actualmente en su pagina Web. Esta encuesta es
andnima y requiere unos 5 minutos.

iMuchas gracias por rellenar esta encuesta, su opiniéon serd importante para
nosotros!

1. ;Qué navegador utiliza habitualmente para conectarse a internet?:

No sabe / No contesta
Internet Explorer
Mozilla Firefox
Google Chrome

Safari

Otro (por favor, especifique) I

T YD

2. ;Conoce usted la version del navegador que utiliza?
T Si

" No

3. (Conoce usted la opcién Boton vista de compatibilidad que incluye el navegador
Internet Explorer 8 y 9?7

Si

" No

4. ;Conoce usted la opcion Botdn vista de compatibilidad que incluye el navegador
Internet Explorer 8 y 9?7

i Si
" No

5. :Con qué frecuencia utiliza el Boton de vista de compatibilidad de Internet
Explorer?

Nunca
A veces

Habitualmente

TN

Siempre
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6. Cuando un sitio Web le exige instalar un plug-in para visualizar correctamente los
datos ;qué hace?

" No sabe / no contesta
No los instalo
Instalo los plug-ins rara vez

Siempre instalo los plug-ins recomendados en las paginas web

Otra respuesta (por favor, especifique): I

T D

7. ¢(Qué dispositivo/s utiliza para consultar datos de informaciéon geografica?

Ordenador de sobremesa
Portatil

Tablet

PDA

Movil

Otro (por favor, especifique) I

8. ;Consulta usted Cartografia Tematica o paginas de Atlas tematicos en la Web?
T Si

" No

9. ;(Con qué frecuencia consulta Cartografia Tematica en la Web?

Diariamente
Semanalmente
Mensualmente

Ocasionalmente

Otro (por favor, especifique) I

10. ;Para qué utiliza o utilizaria un Atlas?

B IEES BEES RS BERS

-

. N I . r .
Para investigacion Para docencia Para consulta Para estudios o

e L . o
analisis Para otras cuestiones (por favor, especifique)
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11. Si consultase un Atlas en Internet, ;podria ordenar los siguientes tipos de datos en
funcién de la importancia que tienen para usted?

Siendo 5 "el mas importante" y 1 "el menos importante”

Cartografia tematica cualitativa
Cartografia temadtica cuantitativa
Mapas dindmicos (con movimiento)

Mapas en 3D

e TEeTie ke Rike NI
e IR TR Mo NN 1IN
YYD D,
YN Y Y
YT Y Y Y

Imagenes satélites o fotografias aéreas

12. Si consultase un Atlas en Internet, ;podria ordenar los siguientes tipos de datos en
funcién de la importancia que tienen para usted?

Siendo 5 "el mas importante” y 1 "el menos importante”

5 4 3 2 1

Datos estadisticos (tablas de datos usadas en los - - - - -
mapas)

Graficos estadisticos c o Cc o

Textos que expliquen los contenidos ol (o} (ol [odN |o

Ilustraciones relacionadas con los contenidos c o o o C

r r i r r

Metadatos de cada objeto

13. ;Daria importancia a otro tipo de informacién distinta a la sefialada en las 2
preguntas anteriores?

T Si
" No

14. ;Daria importancia a otro tipo de informacion distinta a la sefialada en las 2
preguntas anteriores?

T Si

" No

15. ;Podria escribir a continuacién qué otro tipo de informacién seria importante
para usted?

PRE
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16. Si consultase un Atlas en Internet, ;podria ordenar los siguientes tipos de
descargas en funcién de la importancia que tienen para usted?

Siendo 5 "el mas importante" y 1 "el menos importante”

Descarga de mapas en formato pdf
Descarga de mapas georreferenciados (geopdf, shp)
Descarga de datos en forma de tabla

Descarga de imagenes, ortofotos o capas raster

eI eTie ke Rk NI
e IR TR Mo NN 1IN
YYD D,
YN Y Y
YT Y Y Y

Descarga de metadatos en formato estandar (xml)
17. ;Daria importancia a otro tipo de descargas distintas a las sefialadas en la
pregunta anterior?

T Si

" No

18. ;Podria escribir a continuacién qué otros tipos de descargas serian importantes
para usted?

19. ;Se suscribiria a la opcion de notificacion de actualizaciones de los contenidos de
un sitio Web sobre Cartografia Tematica?

T Si
" No

" Otrarespuesta (por favor, especifique)
| _'*IJ

20. ;Considera importante poder personalizar la Cartografia Tematica que existe en
internet, por ejemplo, poder escoger la variable a representar (datos), poder editar
los colores y formas de los simbolos, el nimero de intervalos, la distribucion...?
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Nada importante
Poco importante

Importante

T D

Otra respuesta (por favor, especifique)

B

|| »

21. ;Considera importante poder crear Cartografia Tematica con sus propios datos a
través de internet?

" Nada importante
" Poco importante
" Importante
.

Otra respuesta (por favor, especifique)

22. De las siguientes opciones para realizar busquedas, ;cual utiliza habitualmente?

Rara Casi Si,
Nunca . .
vez siempre siempre
Menu (.ie navegaciénl (posibilidad de. e.legir entre .~ - - -
las opciones de menu que ofrece el sitio web)
Cajas de texto (posibilidad de escribir la palabra o I
que desea buscar) :
Busquedas avanzadas C C o
Mapas del sitio Web C C . C

23. ;Utiliza algun otro tipo de busqueda no especificado en la pregunta anterior?
CSi

" No

24. ;Podria escribir el/los otros tipos de busquedas que utiliza?
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25. Los siguientes datos son opcionales y confidenciales:

Edad Sexo T clon m a Ocupacién
que posee

- B

26. ;Desea afladir alguna observacidn a esta encuesta?
T Si

" No

27. Le agradecemos su participacion en esta encuesta, si quiere participar en futuras
encuestas escriba su correo electréonico
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13.2. Anexo 2: Funcionalidades del SIANEweb segin Osorio

Revisién del cumplimiento del SIANEweb en relacién a las herramientas de
visualizacién, contenidos y funcionalidades descritas por Osorio (2008), en su estudio
de los servicios bdasicos que proveen a ese afio las Infraestructuras de Datos
Espaciales (IDE).

Herramientas de visualizacién: del total de 20 herramientas (funcionalidades)
descritas por el autor, el SIANEweb cumple con el 75% de dichas herramientas, a
pesar de las diferencias entre una IDE y un atlas web.

Servicios Basicos provistos actualmente por las IDE Importante para
Espaiiolas el usuario
,g S " Busqueda General \/
Q . o
E ) % Busqueda Tematica v
< S/ Buscar Datos en capa activa v
583 =
z 2 Informacién sobre capas Vv
Zoom (+, -, Pan) N
Medir distancias V
§ 4 Ver coordenadas V
Ed
5 < : .
=] o= Ver el Sistema de referencia V
) 7]
T % Ver la Escala de visualizacién
S
-E E Seleccidn por rectangulo v
E 'g Visualizar nueva capa (afiadir) Vv
©n N
8 = Transparentar capa Vv
= =
.é.-’ E Ver Cartografia basica v
g = Ver Cartografia tematica v
= «
= i Ver Perfiles del terreno
.E Ver Imégenes (ortofotos, fotografias v
o) aéreas, etc.)
5 Datos alfanuméricos v
St
g Ver Lista de servidores remotos
Visualizar WMS remoto
Para agregar servidores
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No sucede lo mismo en cuanto a descargas, metadatos, servicio de
nomenclator y otras aplicaciones. El SIANEweb cumple tan solo el 28% de estas
herramientas, funcionalidades y servicios IDE.

Descargar Datos de WFS

Descargar Datos de WCS

Catalogo propio N

Catélogo externo (enlaces)

Restricciones de acceso

Concordancia

Normativa acorde con NEM

Normativa acorde con ISO 19115 Vv

Normativa acorde con Otras

Catalogacion con CatMDEdit

Catalogacion con Otras

Busqueda de topénimos Lista de
servidores

Busqueda de topdnimos por nombre Vv

Busqueda de topdnimos por
concordancia

Busqueda de topdnimos por tipo

Busqueda de topdnimos por geodrea Vv

Nomenclator

Borrar seleccién

Localizar v

Tesauros

Aplicaciones de Datos tematicos

Otras aplicaciones

Conexidn para visualizacion con
Google

Archivos de texto N

Enlaces

Eventos / Noticias N

Recursos [|Aplicaciones

)
=]
=

-

o
>
7]
v
=)
=]

- p—
Q
3]
Q

=
=

<
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13.3. Anexo 3: Requisitos de usuarios bdasicos y avanzados

Requisitos identificados mediante la encuesta de wusuarios basicos y

avanzados.

Requisitos identificados por los usuarios avanzados:

ID | Nombre

1 | Versatilidad de
navegadores

2 || Aviso de uso de

navegador

Visualizacién en
otros dispositivos

Cartografia
tematica
cualitativa

Cartografia
tematica
cuantitativa

Iméagenes
satelitalesy
fotografias aéreas

Datos estadisticos
en tablas

Graficos
estadisticos

Textos
explicativos de
los contenidos

10 | Metadatos

Descripcion

E1 40% de los usuarios utiliza Firefox, el
33% Chrome y el 21% Explorer. El
SIANEweb deberia poder funcionar
correctamente al menos en estos 3
navegadores.

Deberia haber un aviso que muestre
como activar la vista de compatibilidad
en el caso de usar Explorer 8 y 9. ya que
solo el 21% de los usuarios sabe cémo
activar la vista de compatibilidad y solo
el 9% utiliza siempre esta vista de
compatibilidad

A pesar de que el 87% de los usuarios
utiliza el ordenador portatil y el 71%
ordenador de sobremesa, el 31% de
usuarios utiliza el mévil para consultar
datos geograficos, por lo que el sistema
deberia estar diseflado para este
dispositivo.

El 30,23 % de usuarios considera
importante la posibilidad de consultar
este tipo de cartografia y el 25,58% lo
considera muy importante.

E130,23 % de usuarios considera
importante la posibilidad de consultar
este tipo de cartografiay el 13,95% lo
considera muy importante.

E148,94 % de los usuarios considera
muy importante poder consultar este
tipo de informacién en el Geoportal.

El 36,36 % de los usuarios considera
muy importante poder consultar datos
estadisticos en el SIANEweb, frente a un
4,55 % que no lo consideran
importante.

E1 27,91 % de los usuarios considera
muy importante poder consultar datos
estadisticos en el SIANEweb, frente a un
9,3 % que no lo consideran importante.

El 23% de los usuarios lo considera
importante, frente a un 7% de los
usuarios que no lo consideran
importante.

Se deberia describir el concepto de
metadato en un glosario de términos
dentro del SIANEweb, y se deberia
publicar de manera mas amigable el
metadato para despertar el interés en el
usuario, ya que sélo el 13, 64% de los
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Incidencia

Fundamental

Fundamental

Deseable

Fundamental

Fundamental

Fundamental

Fundamental

Fundamental

Deseable

Fundamental

Tipo de
requisito
Funcionalidad

Usabilidad

Contenido

Contenido

Contenido

Contenido

Contenido

Contenido

Usabilidad

Contenido
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usuarios lo considera muy importante,
mientras que el 34,09% no le da
importancia.

11 | Otra Informacién || E127, 08% de los usuarios considera Deseable Contenido
disponible que el SIANEweb puede ofrecer otro
tipo de informacion.
12 | Descarga de E172, 34% de los usuarios considera Deseable Funcionalidad
mapas muy importante poder descargar
georreferenciados || informacién en formatos como shape.
en formato shape
13 || Descarga de datos | El 25, 58 % considera importante poder | Deseable Funcionalidad
en forma de tabla | descargar datos en forma de tabla.
14 | Descarga de E145, 65% de los usuarios considera Deseable Funcionalidad
imagenes, importante poder descargar este tipo de
ortofotos o capas | informacidn.
raster.
15 || Suscripcién a E185,42% de los usuarios manifiesta el | Deseable Funcionalidad
Actualizaciones deseo de estar suscritos a recibir las
notificaciones de actualizacién del
sistema.
16 || Personalizaciéon || E187,5 % de los usuarios considera Deseable Funcionalidad
de Cartografia importante poder personalizar la
Tematica cartografia tematica del sistema.
17 | Creaci6n de E185,42% de los usuarios considera Deseable Funcionalidad
Cartografia importante poder crear cartografia
Tematica tematica con sus propios datos.
18 | Busqueda por E144,68% de los usuarios utiliza Fundamental | Usabilidad
Menu de habitualmente este tipo de busquedas.
Navegacion
19 | Basqueda por E151,06% de los usuarios utiliza casi Fundamental | Usabilidad
Caja de Texto siempre este tipo de busquedas.
20 | Busqueda E136,17% de los usuarios utiliza casi Fundamental | Usabilidad
Avanzadas siempre este tipo de busquedas.
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Requisitos identificados por los usuarios basicos:

ID Nombre

1 | Versatilidad
de
navegadores

2 | Aviso de uso
de navegador

3 | Visualizacion
en otros
dispositivos

4 | Bandeja de
almacenamien
tode
consultas

5 | Mapas
interactivos

6 | Descarga de
mapas en
formato pdf

7 | Suscripcién a
actualizacione
S

8 | Personalizacié
nde
cartografia
tematica

9  Creacién de

cartografia
tematica

10 | Busqueda por
menu de
navegacion

11  Busqueda
avanzadas

Descripcion

El 43% de los usuarios utiliza Explorer y el
35% Chrome. El SIANEweb deberia poder
funcionar correctamente al menos en estos
3 navegadores.

Deberia haber un aviso que muestre como
activar la vista de compatibilidad en el caso
de usar Explorer 8 y 9. ya que el 43% de los
usuarios basicos utiliza Internet Explorer

A pesar de que el 54% de los usuarios
utiliza el ordenador portatil y el 27%
ordenador de sobremesa, al menos el
sistema deberia estar disefiado para ser
utilizado por estos dispositivos.

El usuario deberia poder contar con un
mecanismo como el coche de compras para
ir almacenando sus consultas y poder
visualizarlas en un mend. Esto se debe a
que el 57% de los usuarios basicos utiliza
el Atlas para realizar consultas.

El 36 % de los usuarios considera muy
importante poder consultar la informacién
a través de mapas interactivos.

E119% de los usuarios considera muy
importante poder descargar informacién
en formatos pdf.

El 23% de los usuarios manifiesta el deseo
de estar suscritos a recibir las
notificaciones de actualizacién del sistema.

E140 % de los usuarios considera
importante poder personalizar la
cartografia tematica del sistema.

E143% de los usuarios considera
importante poder crear cartografia
tematica con sus propios datos.

E149% de los usuarios utiliza
habitualmente este tipo de busquedas.

El 39% de los usuarios basicos y el 36,17%
de los usuarios avanzados utilizan casi
siempre este tipo de busquedas.
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Incidencia

Fundamental

Fundamental

Fundamental

Deseable

Deseable

Fundamental

Deseable

Deseable

Deseable

Fundamental

Fundamental

Tipo de
requisito

Funcionalidad

Usabilidad

Funcionalidad

Funcionalidad

Funcionalidad

Funcionalidad

Funcionalidad

Funcionalidad

Funcionalidad

Usabilidad

Usabilidad
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13.4. Anexo 4: Desempeiio de los usuarios

Usuarios Basicos 1 2 3 4 5 6 7 promedio
Tiempo de realizacion 37 38 36 36 35 37 36 36,4
de tareas (minutos)

77% 79% 75% 75% 73% 77% 75% 76%
Completltud fje tareas 7 6 6 5 7 6 4 59
realizadas (nUmero)

64% 55% 55% 45% 64% 55% 36% 54%
Usuarios Avanzados 1 2 3 4 5 6 7
Tiempo de realizacion 44 46 48 44 44 43 45 44,9
de tareas (minutos)

60% 63% 66% 60% 60% 59% 62% 61%
Completitud de tareas 10 11 11 10 9 8 10 9,9
realizadas (numero)

67% 73% 73% 67% 60% 53% 67% 66%

Lola Jiménez & José Yepez 100



Evaluacion de Usabilidad del SIANEweb

13.5. Anexo 5: Problemas que condicionan la facilidad de uso

Problemas del SIANEweb

Los problemas se han calificado en una escala del 1 al 4 segin su nivel de gravedad.
Siendo 1 el més grave y 4 el mas leve. No se presentan los problemas con nivel 0,
porque no se consideran problemas por concepto (Nielsen, 1995b)

1-

“Problema de nivel superior”: es imprescindible eliminar.
“Problema de nivel medio”: es importante eliminar, prioridad alta,

“Problema de nivel inferior”: su correccién debe tener una baja prioridad y
“Problema a nivel de imagen”.

Ne

Descripcion/Imagen

Criterio 1: Acceso al sitio web

Impacto

1 | Al momento de que el usuario busca en google el Causa confusion
Atlas Nacional de Espafia, selecciona la primera
opcidn de la lista la cual conlleva a una presentacion
en flash que no corresponde con el SIANE.

Atlas Nacional de Espaiia

www.ign.es/ane/ane1986-2008/

Edicign facsimil digital del Atlas Nacional

IGM - CNIG. Ministerio de Fomento

2 | Una vez que el usuario se encuentra aqui piensa que
estd en el SIANEweb, ya que un texto en la parte

superior del

Geoportal lo

indica,

sin embargo

presenta contenidos del Atlas Nacional pero tiene un

disefio

completamente

diferente.

Se deberian

diferenciar claramente estos productos que son
diferentes.

Lola Jiménez & José Yepez

al usuario y
provoca la
sensacion de
desconcierto al
intentar acceder
desde aqui al
SIANEweb

Causa confusién
ya que empieza
a navegar por
este sitio web y
ni siquiera se
imagina que aun
no ha entrado al
SIANEweb

Gravedad
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3 Al ingresar al SIANEweb aparece un documento
extenso sobre la licencia de uso de uso de la
informacion, en cuyo caso la mayoria de los usuarios
presiona en cancelar ya que ni siquiera han leido o
han mirado brevemente, lo cual hace que salga del
sistema y el usuario deba volver a ingresar y aceptar

la licencia.

4 | El usuario espera que al activar o desactivar el
casillero se desplegard el mapa de la derecha, sin

embargo esto no ocurre.

Deberia indicar

la

herramienta que ocurre al activar o desactivar el

casillero.

5 El usuario piensa que al desplegarse el mapa se
encuentra en el visor, por lo que trata de indagar

buscando herramientas

desplazamiento, etc.

| Wlrtow

como

zoom,

GANADO BOVING

/LJ‘J}JJ

mas

6 | Una vez que el usuario accede al mapa a través del
visor no encuentra la herramienta para hacer zoom
mas, pues no existe un icono que le sugiera que

puede ampliar el mapa.

Lola Jiménez & José Yepez

‘}'L
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‘GANADO BOVING

859
v d

El usuario sale
del sistema y
tiene que volver
a entrar lo cual
ocasiona pérdida
de tiempo.

Provoca
confusion al
usuario y piensa
que el sistema es
muy lento para
actualizarse.

Causa confusién
ya que empieza
a navegar por
este sitio web y
ni siquiera se
imagina que aun
no ha entrado al
visor

Esto causa
inicialmente
confusion,
aunque también
produce algo de
impaciencia.
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Cuando el usuario trata de acceder al software que le
sugiere y que al parecer se encuentra disponible en la
ventana, le direcciona a la pagina de java para que el

usuario se descarge el software.

Antes de permitir que java se ejecute se despliega
una Advertencia de Seguridad de manera repetitiva.

Deberia hacerlo una sola vez.

Advertencia - Seguridad

iDesea ejecutar la aplicacién?
Nombre: java_4038893-2405-486-0bf2-c668b26b 5 4c
Editor:  DESCONOCIDG

De: hitps/fawn2.ign.es

(i Sermors e ol conisridd g sste gdter

1 scceso sin resriccionss, lo cusl

P
Y =

personaks. Ejecuta esta apieacion

La firma digital de la aplicacién no se puede verificar.

M in

E

\ 4

Cancelar

Una vez que el usuario accede al mapa a través del
visor no encuentra la herramienta para hacer zoom
mas, pues no existe un icono que le sugiera
directamente que puede ampliar el mapa a mas esto
no existe un icono de zoom menos, no se despliega

una escala.

La herramienta para mostrar-ocultar capas no se
visualiza facilmente, aun cuando al ingresar al visor
deberian desplegarse las capas que componen ese

mapa.

Lola Jiménez & José Yepez
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El usuario siente
molestia pues
tiene que
descargar e
instalar el
software.

El usuario se
siente incémodo
pues en primera
instancia mira
"Advertencia de
Seguridad" y lo
piensa un poco, 4
sin embargo
observa que
proviene del IGN
y acepta.

El usuario siente
confusiéon y

tarda mucho

tiempo en poder

ampliar el mapa,

en poder

minimizarlo 2

Hay

desconcierto en

el usuario, tarda
muchisimo

tiempo en

encontrar la

herramienta. 2
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Los nombres de las capas que forman parte de un  Esto genera en

mapa se encuentran en mayusculas o minusculas | varios usuarios

indistintamente, esto deberia ser estandar. una sensacion de
“falta de calidad”

{frp al @ ; aunque es cierto

ue muchos no
Ganado porcino q

Textos | reparan en este 4
ANEPUBIESTADISTICO_2(1} | tipo de
Documento caracteristicas.

Las coordenadas en el visor se muestran en metros | El usuario

pero también en milimetros. considera que no
deberia
desplegarse las
coordenadas en
milimetros, a

cambio 4
considera que
deberia
desplegarse la
escala u otra
informacién que
podria ser de
ayuda.
Varios recursos no tienen el mismo despliegue al Elusuario no
usuario, en el caso de los metadatos el usuario espera | logra acceder a
que tenga un casillero para poder activarlo o los metadatos
desactivarlo. con facilidad,
pues al no
1. Ganado porcino (2009) aparecer el
e casillero antes 2
de la palabra
[ Ganado :cr:i'\c pdf Ll metadato asume
+ metadatos.xm| &
Ganado porcino.sians que no se
+ Mover » Eliminar +Dbjetos relacionados encuentra
disponible.
Al realizar la bisqueda avanzada en la seleccién de | Esto causa gran
fechas no indica cual es la de inicio y cual es la de fin, | incertidumbre
ni siquiera al posar el ratén sobre los iconos. especialmente a
los usuarios
basicos.
3
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La mayor parte de usuarios quisiera hacer una
sugerencia o una suscripcién a un mapa mediante
contacto. No se percatan que existe una herramienta
para cada caso. Contacto se encuentra en el menu de
mayor impacto y sucripciébn y sugerencias se
encuentran en el menu de la derecha. Se deberian
juntar estas tres herramientas.

Al tratar de enviar sugerencias, el sistema
automaticamente coloca como sugerencias sobre los
mapas que hayan estado seleccionados en el visor, lo
que ocasiona que el usuario deba regresar al visor a
deseleccionar los que no son de su interés.

El usuario al tratar de regresar a una pagina principal
suele seleccionar ANE que se encuentra en un sitio
estratégico junto a Inicio, Contacto, Ayuda, sin
embargo al presionar en ANE sale del sistema.

1% GOBIERNO MINSTERIO
T DEESPANA  DEFOMENTO

Inicie | ANE | Contacto | Guiarapida | Ayuda

+ Selaccior Pagina princpal del Atlas Nacional de Espafia)

El usuario no accede directamente a la vista de
detalle, sin embargo ingresa buscando algun recurso,
pero esta vista es compleja a pesar de que puede
aportar mucha informacién.

o oaaHE

| WIV
=]
-

Lola Jiménez & José Yepez

El usuario esta
acostumbrado a
enviar
sugerencias
mediante la
herramienta
contacto.

El usuario en la
mayoria de
ocasiones no se
percata que va a
enviar
sugerencias
sobre mapas que
no son de su
interés.

Causa molestiay
confusion al
usuario, que
tiene que
ingresar
nuevamente al
sistema.

El usuario
abandona
rapidamente
esta vista, le
causa demasiada
confusion.
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En la misma vista de detalle no existe ningtin icono  El usuario no
que de a entender que los casilleros son para realizar  sabe como

una busqueda. utilizar esta vista
en general.
3
ey
La guia rapida es un documento pdf que se despliega | El usuario
muy lentamente y no resuelve inquietudes a los  intenta pero
usuarios. desiste ya que al
ser un
documento pdf
tiene que mirar
todo el 3
documento para
encontrar lo que
busca.
La ayuda no es interactiva, lo que implica que el Elusuario al
usuario deba leer todo el documento pdf para poder  poco tiempo
encontrar lo que requiere. desiste de ello.
4
Thulo Ayucda  1a navegacion on sNEwes
Autor o
Estado Aprobaco
Decumento slsborado por of Alles Nacoal da Espana
Descripeion SE";.EEE,E.";L'.:’ZLTS?S.Q’:;‘Z?V“JLS "l Atas Naconal
Idioma Espafiol (ES)
Al ingresar al mapa el usuario piensa que se | Estocausa
encuentra en el visor y pierde demasiado tiempo | confusiéony
buscando como ampliarlo, consultar las capas y pérdidade
tratar de utilizarlo y solo luego de hacer click sobre el | tiempo al
accede al portal. Se deberia invertir el 6rden deberia | usuario.
aparecer automaticamente el visor y luego si el
usuario desea deberia acceder al pdf.
2
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Al realizar una busqueda se obtiene en la parte
izquierda una serie de recursos relacionados a la
busqueda, uno de ellos son los textos, pero esto al
igual que un mapa tiene las mismas opciones como ir
al visor. Esta estructura deberia ser revisada, ya que
al usuario no se le ocurre poder mirar un texto en un

visor.

-

gl
7 X

+Ver en visor

1. Sistema electoral

+ Texto
+ IV-B-4/ Sociologia electoral
+ 2009

+ Objetos relacionados

Lo mismo ocurre al tratar de visualizar un grafico
estadistico, no es légico para el usuario que lo puede
ver desde el visor, pues tradicionalmente lo relaciona

con mapa.

i

9 X

»Ver en visor

Rel. Evolucién del indice de
envejecimiento

+Objetos relacionados

Al ingresar al visor al usuario le cuesta mucho tiempo
poder encontrar la herramienta de apagar mostrar

capas. Deberia automéaticamente al ingresar al visor y

desplegarse el mapa, junto a él las capas activas y no

activas.

Al seleccionar en un mapa y luego deseleccionarlo no
se actualiza automaticamente la vista. En este caso de

ninguna maner
Ferroviaria".

se

Lola Jiménez & José Yepez

despliega el mapa

"Red

El usuario siente
mucha
confusién, al
observar el
icono en forma
de libro y al
querer visualizar
el texto no basta
con hacer clic
sobre ély no
logra observar el
texto.

El usuario siente
confusiéon y
frustracion al no
lograr visualizar
el grafico
estadistico.

El usuario
asume que no
puede ocultar o
mostrar capas y
piensa que el
sistema solo
presenta mapas
completamente
estaticos.

El usuario se
siente
desconcertado,
no logra que se
visualice el mapa
deseado.
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Cada vez que el usuario actualiza la pantalla se
despliega este mensaje de manera repetitiva.

Confirmar reenvio del formulario

La pagina que buscas ha utilizade la informacién que has
especificado. Volver a la pagina podnia provocar la repetician

de alguna accion. ;Quieres continuar?
Cancelar

Al usuario le
molesta aceptar
cada vez este
mensaje.

La herramienta ordenar no realiza ninguna accién,
sea que se elija modo ascendente o descendente.

Namero de resultados: O
Ordenar resultados:

O Ascendente

v ® +Ordenar
+ Ver en visor todos los seleccionados
1. Censo de conductores segiin sexo
« Mapa
o | « VII-A-1 / Transports por
: carretars
ol i . 2010
+ Direccién General de Trafico
L} x + Ver en visor + Objetos relacionados|
2. Parque de vehiculos
(1) . Maps
5 * VIII-A-1 / Transporte por
o carretars
—— + Diraccién General d= Trafico
) M verenvisor + Objetos relacionados
3. Trifico en la red de carreteras segin
tilularidad

Mapa
I + VITT-8.1 f Tronconcks nar

El usuario siente
desconcierto.

Cada vez que el alla se
despliega este mensaje de manera repetitiva y
persistente, a pesar de que al ingresar inicialmente al
sitio ya lo acepté.

Al usuario le
molesta aceptar
cada vez este
mensaje.

Al desplegar un mapa en algunas ocasiones se
despliega este error indicando que la version de java
asociada al visor es obsoleta y tiene que ser
bloqueada.

¢ 1a1dex 7 D[

Eurodiputados por grupe politica - Eurediputades per gru

El usuario siente
frustracion por
no poder
observar el
mapa.

Lola Jiménez & José Yepez
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Al ejecutar java como solicita la aplicacién se| El usuario siente
despliega un mensaje que indica que este representa | desconfianza y
un riesgo para la seguridad del ordenador. temor, porlo
que abandona la
pagina, ya que

™ | Mderenca de Sequneiad | <} . K .
it OR— sin ejecutar java
M A : fva_7e664789-0061-4c17-8160-320b461 .. no pOdré 1
e e observar ningin
s
peey o mapa.
hraacn s L s orranrads 10 & Ui o descorasde, 0 0t 0
e i 1 s 02 e
e
Actae b sipsents confle y Aoge che en tjecutar para rucer bn apbacon
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13.6. Anexo 6: Encuesta de satisfaccién usuarios basicos y avanzados

Respuesta a la encuesta SUS por parte de los usuarios basicos

Evaluacién de Usabilidad del SIANEweb

Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
Pregunta | Usuario 1 (P) Usuario 2 (P) Usuario 3 (P) Usuario 4 (P) Usuario 5 (P) Usuario 6 (P) Usuario 7 (P)
1 4 3 3 2 2 1 3 2 3 2 4 3 3 2
2 4 1 4 1 5 0 4 1 4 1 3 2 2 3
3 4 3 3 2 4 3 5 4 5 4 5 4 3 2
4 2 3 2 3 2 3 3 2 4 1 4 1 5 0
5 4 3 3 2 5 4 3 2 3 2 3 2 3 2
6 3 2 4 1 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2
7 2 1 1 0 1 0 2 1 2 1 2 1 2 1
8 5 0 4 1 4 1 5 0 4 1 4 1 4 1
9 3 2 4 3 3 2 3 2 3 2 2 1 3 2
10 3 2 4 1 1 4 2 3 1 4 1 4 3 2
Suma
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Respuesta a la encuesta SUS por parte de los usuarios avanzados

Evaluacién de Usabilidad del SIANEweb

Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
Pregunta || Usuario 1 (P) Usuario 1 (P) Usuario 1 (P) Usuario 1 (P) Usuario 1 (P) Usuario 1 (P) Usuario 1 (P)
1 4 3 2 1 2 1 3 2 3 2 2 1 3 2
2 4 1 5 0 4 1 4 1 4 1 4 1 4 1
3 3 2 4 3 5 4 4 3 4 3 3 2 5 4
4 3 2 2 3 3 2 3 2 3 2 3 2 2 3
5 3 2 3 2 5 4 4 3 2 1 5 4 4 3
6 1 4 4 1 4 1 1 4 2 3 3 2 1 4
7 3 2 2 1 3 2 4 3 3 2 3 2 3 2
8 3 2 2 3 4 1 5 0 3 2 4 1 4 1
9 3 2 4 3 3 2 2 1 2 1 3 2 4 3
10 3 2 1 4 2 3 3 2 1 4 1 4 1 4
Suma
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13.7. Anexo 7: Estudio de Seguridad y Salud

En este apartado se presentan los principales elementos legales y
normativos en el dmbito espafiol e internacional sobre la seguridad y salud del
trabajador que se relacionan con el Trabajo Fin de Master.

Ambito general

Como base legal al respecto, en Espafia la Ley 31/1995 de prevencién de
riesgos laborales (LPRL) establece principios generales con el objeto de promover la
seguridad y la salud de los trabajadores mediante la aplicacién de medidas y el
desarrollo de actividades para tal efecto. Regula las actuaciones de la administracién
publica, sector privado, los trabajadores y organizaciones representativas. Tiene
caracter de derecho minimo necesario, sirviendo de base y pudiendo ser mejorada
con medidas complementarias.

En el dmbito internacional, OHSAS 18001 (Occupational Health and Safety
Assessment Series 18001: Occupational Health and Safety Magnagement Systems)
surge en 1999 como respuesta ante la demanda de las organizaciones por disponer de
una especificacion reconocible de sistemas de gestién de la seguridad y salud en el
trabajo frente a la que poder evaluar y certificar sus sistemas de gestion. OHSAS
18001 establece requisitos para un sistema de gestion de la seguridad y salud en el
trabajo (SST), que permita a una organizacién controlar sus riesgos en este &mbito y
mejorar su desempeiio. Sin embargo, no establece criterios especificos de desempefio,
ni proporciona especificaciones detalladas para el disefio de un sistema de
gestion. Aborda los siguientes aspectos:

e Planificacion para identificar, evaluar y controlar los riesgos.
Programa de gestion de OHSAS.
Estructura y responsabilidad.
Formacién, concienciaciéon y competencia.
Consultoria y comunicacion.
Control de funcionamiento.
Preparacion y respuesta ante emergencias.
Medicidn, supervision y mejora del rendimiento.

Ambito nacional especifico

En el marco normativo y legal existente, este estudio se centra
principalmente en la ergonomia que es la disciplina que se encarga del disefio de
lugares de trabajo, herramientas y tareas que coinciden con las caracteristicas
fisiologicas, anatémicas, psicoldgicas y las capacidades del trabajador (Putz-Anderson,
1992). La ergonomia se enfoca en la manera cémo se desarrolla el trabajo, en cuanto a
los movimientos corporales y posturas de los trabajadores para realizar sus labores,
pero también se centra en las herramientas, el equipo y el entorno en que los
trabajadores trabajan y de manera mas relevante; en el efecto que éstos tienen en el
bienestar y la salud de los trabajadores (UCLA, 2004).

En este contexto, en el Real Decreto R.D.486/1997 y R.D.488/1997 se

establecen las disposiciones minimas de seguridad y salud en relaciéon a los lugares
de trabajo y al desarrollo de actividades con equipos que incluyen pantallas de
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visualizacién. Del mismo modo el la Norma UNE-EN-IS09241-110:2006 “Ergonomia
de interacciéon persona-sistema. Parte 110: principios de didlogo”, que es la
adaptacion de la Norma ISO por parte de AENOR.

El Real Decreto 486/1997

En el Anexo III de este RD, se describen las condiciones ambientales de
trabajo que son de forma resumida las siguientes:

La exposicidon a las condiciones ambientales de los lugares de trabajo no debe
suponer un riesgo para la seguridad y la salud de los trabajadores ni deben constituir
una fuente de incomodidad o molestia para los trabajadores. A tal efecto, deberan
evitarse las temperaturas y las humedades extremas, los cambios bruscos de
temperatura, las corrientes de aire molestas, los olores desagradables, la irradiacion
excesiva y, en particular, la radiacién solar a través de ventanas, luces o tabiques
acristalados. Para el efecto deberdn cumplirse varias condiciones con respecto a
temperatura, humedad y velocidad de aire especificadas en el mismo Anexo.

En el Anexo IV de este RD, se describen las condiciones de iluminacién de los
lugares de trabajo que son de forma resumida las siguientes:
La iluminacién de cada zona o parte de un lugar de trabajo debera adaptarse a las
caracteristicas de la actividad que se efectie en ella, teniendo en cuenta: los riesgos
para la seguridad y salud de los trabajadores dependientes de las condiciones de
visibilidad y las exigencias visuales de las tareas desarrolladas.
Asi mismo, siempre que sea posible, los lugares de trabajo tendran una iluminacién
natural, que debera complementarse con una iluminacioén artificial cuando la primera,
por si sola, no garantice las condiciones de visibilidad adecuadas. La distribucién de
los niveles de iluminacién sera lo mas uniforme posible, se procurara mantener unos
niveles y contrastes de luminancia adecuados a las exigencias visuales de la tarea,
evitando variaciones bruscas de luminancia dentro de la zona de operacién y entre
ésta y sus alrededores. Se evitaran los deslumbramientos directos producidos por la
luz solar o por fuentes de luz artificial de alta luminancia.

El Real Decreto 488/1997

Del 14 de abril, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud relativas al
trabajo con equipos que incluyen pantallas de visualizaciéon. También resulta de
aplicacion en este caso, las disposiciones minimas de seguridad y salud en los lugares
de trabajo.

Este Real Decreto traspone al ordenamiento juridico espafiol la Directiva europea
90/270/CEE de 29 de mayo de 1990.

Aplicacién del R. D. 488 /1997 para el equipo

» Los caracteres de la pantalla deberan estar bien definidos y configurados de
forma clara, y tener una dimension suficiente, disponiendo de un espacio
adecuado entre los caracteres y los renglones.

» La imagen de la pantalla deberd ser estable, sin fendmenos de destellos,
centelleos u otras formas de inestabilidad.

Lola Jiménez & José Yepez
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= El usuario de terminales con pantalla debera poder ajustar facilmente la
luminosidad y el contraste entre los caracteres y el fondo de la pantalla, y
adaptarlos facilmente a las condiciones del entorno.

= La pantalla debera ser orientable e inclinable a voluntad, con facilidad para
adaptarse a las necesidades del usuario.

=  Podra utilizarse un pedestal independiente o una mesa regulable para la
pantalla.

= La pantalla no debera tener reflejos ni reverberaciones que puedan molestar
al usuario.

Aplicacion del R. D. 488 /1997 para el teclado

= El teclado debera ser inclinable e independiente de la pantalla para permitir
que el trabajador adopte una postura cémoda que no provoque cansancio en
los brazos o las manos.

= Tendra que haber espacio suficiente delante del teclado para que el usuario
pueda apoyar los brazos y las manos.

= Lasuperficie del teclado debera ser mate para evitar los reflejos.

» La disposicidn del teclado y las caracteristicas de las teclas deberan tender a
facilitar su utilizacion.

* Los simbolos de las teclas deberan resaltar suficientemente y ser legibles
desde la posicion normal de trabajo.

Aplicacién del R.D. 488/ 1997 para la mesa, asiento o superficies de trabajo

= La mesa o superficie de trabajo deberan ser poco reflectantes, tener
dimensiones suficientes y permitir

= una colocacion flexible de la pantalla, del teclado, de los documentos y del
material accesorio.

= Elsoporte de los documentos debera ser estable y regulable y estara colocado
de tal modo que se reduzcan al minimo los movimientos incomodos de la
cabeza y los ojos.

= El espacio debera ser suficiente para permitir a los trabajadores una posicion
cémoda.

= Elasiento de trabajo debera ser estable, proporcionando al usuario libertad de
movimiento y procurandole una postura confortable.

= Laaltura del mismo debera ser regulable.

= Elrespaldo debera ser reclinable y su altura ajustable.

= Se pondra un reposapiés a disposicion de quienes lo deseen.

Aplicacién del R.D. 488/ 1997 para el espacio de trabajo

Un disefio adecuado del puesto de trabajo que tenga en cuenta los factores
tecnoldgicos, econdmicos de organizacion y humanos, es sin duda fundamental para
garantizar la seguridad y salud de los trabajadores, teniendo efectos positivos en el
trabajo y el bienestar de las personas.

= El puesto de trabajo deberd tener una dimensién suficiente y estar
acondicionado de tal manera que haya espacio suficiente para permitir los
cambios de postura y movimientos de trabajo.
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Aplicacién del R.D. 488/1997 para la iluminacién

La iluminacién general y la iluminacién especial (lAmparas de trabajo), cuando
sea necesaria, deberan garantizar unos niveles adecuados de iluminacién y
unas relaciones adecuadas de luminancias entre la pantalla y su entorno,
habida cuenta del caracter del trabajo, de las necesidades visuales del usuario
y del tipo de pantalla utilizado.

El acondicionamiento del lugar de trabajo y del puesto de trabajo, asi como la
situacion y las caracteristicas técnicas de las fuentes de luz artificial, deberan
coordinarse de tal manera que se eviten los deslumbramientos y los reflejos
molestos en la pantalla u otras partes del equipo.

Los puestos de trabajo deberan instalarse de tal forma que las fuentes de luz,
tales como ventanas y otras aberturas, los tabiques transparentes o
transliucidos y los equipos o tabiques de color claro no provoquen
deslumbramiento directo ni produzcan reflejos molestos en la pantalla.

Las ventanas deberan ir equipadas con un dispositivo de cobertura adecuado
y regulable para atenuar la luz del dia que ilumine el puesto de trabajo.

Aplicacion del R.D. 488/1997 para el ruido

El ruido producido por los equipos instalados en el puesto de trabajo debera
tenerse en cuenta al disefiar el mismo, en especial para que no se perturbe la
atencion ni la palabra.

Aplicacion del R.D. 488/1997 sobre condiciones termo higrométricas y
emisiones electromagnéticas

Las condiciones climaticas de los lugares de trabajo constituyen un factor que
influye directamente en el bienestar y en la ejecucion de las tareas, por lo que
deben ser contempladas en el acondicionamiento de los puestos de trabajo
con pantallas de visualizacion.

Los equipos instalados en el puesto de trabajo no deberan producir un calor
adicional que pueda ocasionar molestias a los trabajadores.

Habra que crear y mantener una humedad aceptable.

Toda radiacidn, excepciéon hecha de la parte visible del espectro
electromagnético, debera reducirse a niveles insignificantes desde el
punto de vista de la proteccidn, seguridad y salud de los trabajadores.

Aplicacién del R.D. 488/1997 para la interconexién ordenador/persona

Para la elaboracion, eleccidn, compra y modificaciéon de programas, asi como para
la definiciéon de tareas que requieran pantallas de visualizacidn, el empresario
tendra en cuenta los siguientes factores:

El programa habra de estar adaptado a la tarea de realizar.

El programa habra de ser facil de usar y deberd en su caso, poder
adaptarse al nivel de conocimientos y experiencia del usuario; no debera
utilizarse ningun dispositivo cuantitativo o cualitativo de control, sin que
los trabajadores hayan sido informados de esta consulta con sus
trabajadores.
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= Los sistemas deberdn proporcionar a los trabajadores indicaciones sobre
su desarrollo.

= Los sistemas deberan mostrar la informacién en un formato y a un ritmo
adaptado a los operadores.

» Los principios de ergonomia deberdn aplicarse en particular al
tratamiento de la informacioén por parte del hombre.

Por su parte, en la norma UNE-EN-IS09241.10 se definen siete principios
generales aplicables a cualquiera de las técnicas especificas de didlogo: adaptacién a
la tarea, auto descriptividad, controlabilidad, conformidad con las expectativas del
usuario, tolerancia a los errores, aptitud para la individualizacion, facilidad de
aprendizaje.

Aplicaciéon del R.D. 488/1997 para la carga de trabajo

La Carga Mental de Trabajo es un tema de estudio que la Asociacion
Internacional de Ergonomia (IEA) incluye dentro del area de la Ergonomia Cognitiva.
El empresario deberd evaluar los riesgos para la seguridad y salud de los
trabajadores, teniendo en cuenta en particular los posibles riesgos para la vista y los
problemas fisicos y de carga mental, asi como el posible efecto afiadido o combinado
de los mismos. La evaluacion se realizara tomando en consideracion las
caracteristicas propias del puesto de trabajo y las exigencias de la tarea y entre éstas,
especialmente, las siguientes:

» Eltiempo promedio de utilizacién diaria del equipo.

= El tiempo maximo de atencién continua, a la pantalla requerido por la tarea
habitual.

» El grado de atencién que exija dicha tarea.
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13.8. Anexo 8: Medio Ambiente

La evaluaciéon ambiental es un instrumento plenamente consolidado que
acompafia al desarrollo, asegurando que éste sea sostenible e integrador. Resulta
indispensable para la proteccién del medio ambiente. Facilita la incorporacién de los
criterios de sostenibilidad en la toma de decisiones estratégicas, a través de la
evaluacion de los planes y programas garantizando una adecuada prevencién de los
impactos ambientales concretos que se puedan generar, al tiempo que establece
mecanismos eficaces de correccién o compensacion (BOE, 2013).

Sin embargo, considerando la naturaleza de este estudio cuyo ambito de ejecucién es
principalmente de gabinete y no conlleva afectacion al medio ambiente, ademas no
consta entre los proyectos enumerados en el Anexo Il del Real Decreto 1131/1988 y
por tanto; queda exento de la realizacién de un estudio de impacto ambiental,
conforme al marco legal nacional e internacional que se menciona a continuacién:

En el dmbito nacional, segin la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental, el RD1131/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento para la ejecuciéon del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio,
de “Evaluaciéon de Impacto Ambiental”, el RD1015/2013, de 20 de diciembre, por el
que se modifican los anexos I, Il y V de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
“Patrimonio Natural y de la Biodiversidad”, la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que
se regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacién publica y de
acceso a la justicia en materia de medio ambiente, la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del “Patrimonio Natural y de la Biodiversidad”, la Ley 40/2010, de 29 de
diciembre, de “Almacenamiento Geoldgico de Di6xido de Carbono” y el RD1274/2011,
de 16 de septiembre, por el que se aprueba el “Plan estratégico del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad” 2011-2017, en aplicacion de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del “Patrimonio Natural y de la Biodiversidad”.

En el &mbito internacional, segtn la Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 13 de diciembre de 2011 relativa a la “Evaluacién de las repercusiones
de determinados proyectos publicos y privados sobre el Medio Ambiente” (texto
codificado que refunde en un tUnico texto legal las Directivas D85/337/CEE, D
97/11/CE,D 2003/35/CEyD 2009/31/EC), segun la Directiva 2001/42/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001 relativa a la “Evaluacion de
los efectos de determinados planes y programas en el Medio Ambiente” (DOCE nim. L
197, de 21 de julio de 2001), segun Directiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo de 21 de abril de 2004 sobre “Responsabilidad Medioambiental” en
relacion con la prevencién y reparacion de dafios medioambientales, segun la
DECISION N¢ 1386,/2013/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 20 de
noviembre de 2013 relativa al “Programa General de Accién de la Unién en materia de
Medio Ambiente hasta 2020. Vivir bien, respetando los limites de nuestro planeta”.
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