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Las bovedas de arcos entrecruzados en Armenia

Las bdvedas de arcos entrecruzados estdn formadas
por nervios que se cruzan dejando un poligono cen-
tral que sirve de apoyo a una cudpula o linterna, o se
deja libre como 6culo. La primera de estas bovedas
que se conoce es la de la capilla de Villaviciosa en la
mezquita de Cdrdoba construida hacia el afio 960
d.C. Poco afios después se construyen bévedas analo-
gas en la macsura de la misma mezquita. Los si-
guientes ejemplos aparecen a principios del siglo XI
en Toledo: en el Cristo de la Luz y en la capilla de
Belén. En el siglo XII se encuentran también en el
norte de Africa y en Persia (Isfahan). EI mismo tipo
de boévedas aparecen también en Armenia durante el
siglo XIlI, con una gran diversidad de trazados. Es el
propdsito de la presente comunicacion exponer la
construccion y geometria de estas bovedas armenias,
en general poco conocidas.

Los estudios sobre la arquitectura armenia co-
mienzan en la segunda mitad del siglo XIX. Eran li-
bros de viajeros que realizaban dibujos y levanta-
mientos de edificios. Las publicaciones de Du Bois
de Montepéreux, Texier, Layard, Brosset, y otros,
dieron a conocer, por primera vez, esta arquitectura
(Kleinbauer 1992, 99-105; Maranci 2001, 7-41). Sin
embargo, el impulso fundamental para el estudio sis-
tematico lo dio un arquitecto armenio, Toros Tora-
manian (1864-1934). Tras unos afios de formacion
en Estambul, viajé a Paris hacia 1900 donde asistié a
cursos sobre historia de la arquitectura. De vuelta a
Armenia se empefié en la tarea de excavar y estudiar
los monumentos armenios. Sus levantamientos, estu-
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dios y fotografias fueron la base del libro de Josef
Strzygowski Die Baukunst der Armenier und Europa
(1918), dos volimenes en cuarto con numerosas fo-
tos e ilustraciones. Toramanian, ademas, gui6 a
Strzygowski en un intenso viaje de estudios a través
de Armenia realizado en 1913 (7 sept.-8 oct.), que
fue la base del libro. El libro de Strzygowski, polé-
mico por sus teorias sobre el origen ario/armenio de
la arquitectura religiosa occidental, contiene sin em-
bargo un valiosisima informacion y todavia hoy se
considera imprescindible por los estudiosos de la ar-
quitectura armenia.t

Toramanian siguié trabajando hasta su falleci-
miento en 1934, publicando siempre en armenio.
Una compilacion postuma de sus escritos se publicd
en dos tomos en 1942 y 1948. Después de la Segun-
da Guerra Mundial se intensificaron los estudios y
publicaciones tanto en la Armenia Soviética como en
Occidente.

LA CONSTRUCCION MEDIEVAL ARMENIA

La mejor descripcion de los materiales y la forma de
construir en Armenia entre los siglos 1V al XIV esta
contenida en el libro de Strzygowski. A pesar de ha-
ber estado sélo dos veces, en 1898 para estudiar mi-
niaturas y en el viaje arquitectonico de 1913, Strzy-
gowski analiza el abundante material fotografico
recopilado y expone con enorme claridad la esencia
de la construccion medieval armenia. Se trata de una
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construccion de hormigén («Gussmauerwerk») con
un aplacado de silleria. El material es la piedra vol-
canica de la zona, ligera, fécil de labrar, salvo el ba-
salto empleado principalmente para inscripciones o
esculturas. La madera s6lo aparece, raramente, en
forma de tirantes. Las pendientes de las cubiertas se
consiguen mediante gruesos rellenos hormigén. No
es casualidad que Strzygowski empiece su libro pre-
cisamente con la imagen impresionante de la ruina
de una iglesia, de la que apenas queda aplacado, fi-
gura 1. En la figura 2, se muestra la ruina de otra
iglesia donde las placas de piedra «cuelgan» del
muro de hormigon (las placas pueden haberse des-
prendido, pero, seguramente fueron robadas pues fal-
tan en la zona inferior).

Strzygowski concluye que las placas, por su delga-
dez, debieron ser empleadas de encofrado (sujetas de
alguna forma), para después ejecutar el hormigén, y
hace notar que en algunas ruinas se pueden ver las
marcas de las sucesivas fases de hormigonado. El
hormigon se ejecutaria in situ, como el hormigén ro-
mano, por hiladas de mortero y piedra. En las fotos
de las ruinas se aprecia tanto un hormigon de piedras

Figura 1

Construccion armenia de hormigdn (iglesia en Goguba). Las
placas de piedra del revestimiento han sido robadas, salvo en
la parte superior (Strzygowski 1918; foto Jermakov)

P. Fuentes y S. Huerta

pequefias como un hormigén «ciclépeo» de mam-
puestos (figura 2, cubierta).

En cuanto al mortero, Strzygowski solo se llevo un
fragmento de mosaico con restos de mortero que re-
sultd ser hidraulico. Resulta obvio que la construc-
cién de tan grandes masas de hormigén sélo puede
hacerse con morteros hidraulicos. Los armenios, sin
duda, aprendieron la técnica romana (Armenia formo
parte del imperio romano). La semejanza con las rui-
nas romanas es incuestionable; sin embargo, Strzy-
gowski (que conoce y cita brevemente a Choisy y su
L’art de bétir chez les romains, 1873) se empefia en
negar la influencia romana, obsesionado con probar
el origen oriental de la arquitectura occidental. Pero
la influencia de Choisy se deja sentir en ciertos pasa-
jes como cuando explica el empleo de las delgadas
cascaras de piedra como cimbra (armadura) para la
construccion posterior del hormigon de la boveda, fi-
gura 2.

En cualquier caso, Strzygowski examina con todo
detalle el material («Baustoff»), la fabrica («Werk»)
y la forma (en sentido fisico,«Gestalt», y formal
«Form») y, como se ha dicho, no se ha escrito hasta
hoy (que sepamos) nada semejante sobre la construc-
cion medieval armenia. No obstante, sefiala que esta
parte dedicada a la técnica de la construccién debid
haber sido escrita por Toramanian pero que la guerra
(de 1914) impidi6 la posterior colaboracién (para los

Figura 2

Iglesia del convento de Horomos en Ani. Las placas de pie-
dra sirvieron de cimbra para la construccién de la clpula de
hormigén (Strzygowski 1918; foto Toramanian)
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detalles de la larga gestacion del libro y su relacion
posterior con Toramanian, véase Maranci 2001). De
hecho, segin Maranci, Tormanian publicé en 1931
un trabajo precisamente sobre la construccién arme-
nia con el titulo «El arte de la construccién y su
modo de empleo en la Antigua Armenia», que no he-
mos podido ver. Segin parece el primer tomo de la
compilacion pdstuma (Toramanian 1942) contiene
estudios sobre la construccion; tampoco hemos podi-
do ver este libro. Una discusion sobre la construccion
en Armenia («Techniques arméniennes d’architectu-
re») puede encontrarse en Khatchatrian, (1971, 15-
27), que intenta ponerla en relacién con precedentes
romanos, bizantinos, iranies y turcos; sin embargo,
no alcanza el detalle de Strzygowki.

LAS BOVEDAS DE ARCOS ENTRECRUZADOS

Las bovedas de arcos entrecruzados aparecen en la
arquitectura Armenia al comienzo de la llamada épo-
ca Feudal,? en el periodo comprendido entre los si-
glos XI1'y XIlI. Esta época se caracteriza por un pro-
greso de gran importancia en Armenia; se produce
un intercambio entre los paises conquistados por los
selylcidas, musulmanes y cristianos, y se activa el
comercio entre oriente y occidente. En este contexto
se desarrolla una gran actividad arquitecténica. Pro-
bablemente la realizacién mas brillante de este perio-
do es la creacidn de grandes salas abovedadas sin
apoyos intermedios, con arcos entrecruzados (do-
blando muchas veces las luces de las pequefas igle-
sias armenias). Segun Jakobson (1978), este tipo de
salas proviene de la arquitectura civil, y ya se utiliza-
ba en el siglo X,® si bien el tema de su posible origen
permanece abierto. El tipo que se repite sistematica-
mente es el de cuatro grandes arcos de piedra que se
entrecruzan formando un cuadrado central en el que
normalmente aparece una linterna. Los tramos que
quedan entre los arcos se cubren de distintas formas,
con fragmentos de bovedas, pequefias clpulas o pa-
fios planos.

Las primeras dataciones de estas b6vedas nervadas
fueron muy tempranas. Asi, Choisy (1899) atribuye
el gavit de Halbat (ver mas adelante) al siglo X.
Strzygowski (y, al parecer, Toramanian) también
presenta una tendencia a fechar muy tempranamente
los edificios armenios. Estas fechas fueron aceptadas
por Baltrusaitis (1936, 1939) que quiso ver en las bo-
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vedas nervadas armenias el precedente de las bove-
das nervadas medievales y, en particular, las goéticas.*
En Espafia, parece que el Gnico autor que se intereso
por estas bovedas fue Torres Balbas (1946) dentro
del mismo contexto de buscar el origen de las bdve-
das goticas (que en este articulo remonta hasta
Roma). Torres Balbas acepta las fechas de Baltrusai-
tis que harian coetaneas las bovedas armenias con las
de Cérdoba. Trabajos posteriores sitlan todas las bo-
vedas nervadas armenias mucho mas tarde, posterio-
res a 1200, esto es, casi dos siglos y medio mas tarde
que la Capilla de Villaviciosa.

Las clpulas de arcos entrecruzados armenias se
han relacionado siempre con el gavit, y probable-
mente es en este edifico donde tienen su origen, sin
embargo aparecen también en otros espacios monas-
ticos (bibliotecas, refectorios) y, en casos excepcio-
nales, se emplearon para formar las cipulas de las
iglesias. El gavit, también llamado en ocasiones zha-
matun,® es una sala que se adosa a la iglesia, y que
tenia diferentes funciones, desde lugar de enterra-
miento a sala de reuniones. Los primeros gavit se

Figura 3
Tipos de gavit (Mnatsakanian 1952)
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construyen a principios del siglo X. Son edificios
longitudinales cubiertos por bévedas de cafién. Este
tipo evoluciona al mas conocido, de planta cuadrada
o rectangular, con cuatro columnas aisladas que so-
portan arcos. En el siglo XIII la forma evoluciona, se
hacen més cuadrados y se eliminan los pilares inter-
medios, llegando al tipo descrito anteriormente, figu-
ra 4.

El original espacio cuadrado con cuatro pilares in-
termedios parece tener su origen en la arquitectura
popular.t De la casa tradicional, se pasaria al gavit de
cuatro pilares y de ahi al de arcos cruzados, como
aparece en la figura 4.

Figura 4
Hipotético origen del gavit a partir de la construccion tradi-
cional en madera (Hamacher 2001)

Este sistema de cuatro arcos entrecruzados lo en-
contramos repetido con variaciones cuatro veces en
el Monaterio de Halbat, donde el méas conocido es el
gavit de la iglesia de S. NSan, dibujado por Choisy
(figura 4). Segun Hamacher (2001) es este dibujo de
Choisy en su Histoire de I’architecture de 1899, el
que dio a conocer estas bovedas de arcos cruzados.
Maranci (2001) también ha estudiado el carécter pio-
nero y fundamental del libro de Choisy en el inicio
de los estudios sobre la arquitectura armenia.” Fue
construido en la primera mitad del XI11.8 En planta
este gavit se caracteriza por tener un anexo separado
por dos grandes pilares cilindricos, de manera que en
el lado oeste los arcos apoyan en ellos. En los lados
norte y sur apoyan en pilastras adosadas a los muros,
y en el lado este, los arcos acometen directamente
contra el muro de la iglesia, figura 5.

Segun Baltrusaitis los arcos tienen una luz de
11,75 m. y un espesor de 75 cm. La luz a paramentos
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internos de paredes es de unos 15 m; se trata del es-
pacio mas grande de este tipo en Armenia.® Los com-
partimentos entre los arcos se cubren con bovedas
que apoyan directamente en los arcos, excepto el
central. En este tramo se levanta un muro sobre los
arcos, y se cubre con una cupula que reproduce a es-
cala mas pequefia el trazado principal. Las esquinas
se cubren con dos pafios triangulares, igual que las
esquinas de la boveda principal. En los comparti-

Figura 5

Izquierda, perspectiva axonométrica del gavit de la iglesia
de S. N3an, en el monasterio de Halbat (Choisy 1899); de-
recha, vista del interior (Cuneo 1988)

Figura 6
gavit de la iglesia de S. NSan, en el monasterio de Halbat.
Seccion y planta (Mnatsakanian y Alpago-Novello 1974)
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mentos intermedios hay bdvedas ligeramente cupuli-
formes.

El sistema del gavit de Halbat, de cuatro arcos con
dos columnas exentas que dividen la sala en dos,
aparece también en el gavit de Mskavank y en Gan-
jasar (1238). Aunque en estos casos, el gavit tiene
planta rectangular, sin las capillas laterales de Halbat
(figura 7).

Estos tres gavit son los Gnicos que se conocen con
un anexo separado por columnas en la parte occiden-
tal, y por eso se ha llegado a sugerir la posibilidad de
que haya sido el mismo arquitecto el que los constru-

(b)

Figura 7
a) lglesia y gavit de Ganjasar; b) Iglesia y gavit de Mska-
vank (Cuneo 1988)

yera.t0

Esta combinacion de cuatro arcos aparece también
en muchos otros monasterios. Los arquitectos arme-
nios la emplearon con extraordinaria libertad. Asi,
por ejemplo, en el monasterio de Goshanvank, los ar-
cos son ligeramente apuntados y la disposicion, si-
métrica en planta, es asimétrica en seccion (Zarian y
Vahramian 1974), figura 8. Lo mismo ocurre con el
disefio de los pafios entre los arcos y de las ctpulas
sobre el éculo central.
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Los arquitectos armenios usaron bdvedas de ca-
fién, de rincon de claustro, de estalactitas, de arcos
entrecruzados o del tipo «hasaraschen» (que en ar-
menio significa «las mil vigas» segun Hafner 2001),
donde las piedras forman poligonos de muchos lados
que giran sucesivamente, ver figura 12 mas adelante.

El gavit del Monasterio de Arates (figuras 9 y 10),
construido entre 1265 y 1280, constituye también un
caso singular. La planta mide 6,5 x 9 m, y en lugar
de los cuatro arcos caracteristicos, aparecen dos ar-
cos paralelos al lado corto, y un Gnico arco en el eje
longitudinal que se interrumpe entre los dos arcos
anteriores. No es éste el Unico caso de tres arcos. El
semiarco sur se reconstruy6 en 1955.1

El motivo gustd tanto que incluso se ejecuto sin
ninguna funcién constructiva. Asi, se tallaron arcos

Figura 8
Planta y secciéon del gavit del monasterio de Goshavank
(Khalpakhchian 1971)
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Figura 9
Monasterio de Arates (Cuneo 1988). A la izquierda se pue-
de observar lo que queda del gavit

entrecruzados en la primera iglesia rupestre de Ge-
lard, construida en la primera mitad del siglo XIIlI,
situada en la parte noroeste del recinto, figura 11.
También en la segunda mitad del siglo X111 se cons-
truyeron mas bovedas canonicas de cuatro arcos en-
trecruzados (para una enumeracion detallada véase
Jakobson 1978). En el Monasterio de San Bartolo-
mé, en Ba_kale (actualmente en Turquia) encontra-
mos una boéveda de arcos cruzados, que cubre un
espacio de 10,50 x 12,80 metros. Este gavit ha sido
considerado por algunos autores como una de las
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Figura 10
Planta y seccién del gavit del Monasterio de Arates (Cuneo
1988)

mas antiguas bévedas de arcos cruzados.'? Mas ade-
lante tanto la iglesia como el gavit han sido fecha-
dos entre finales del siglo X111 y principios del
XIv.B3

Figura 11

Primera iglesia rupestre del Monasterio de Gelard (Cuneo 1988)
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Figura 12
Arriba, Planta del gavit de Arak’eloc’vank’ (Cuneo 1988);
abajo, vista de la ctpula. N6tese que uno de los nervios se
ha caido (Alpago Novello 1995)

En el gavit de Arak’eloc’vank’, los arcos apoyan
en pilares adosados al muro en los lados sur y oeste,
y en ménsulas en el norte y el este. La boveda central
se realiza con piedras colocadas en diagonal, que van
reduciendo paulatinamente el hueco central, siguen-
do el tipo «hasaraschen» antes descrito.

El sistema de arcos entrecruzados se utilizd tam-
bién en otros espacios, como refectorios o bibliote-
cas. Los dos refectorios en Halbat y Halarcin (fig.
13) presentan la misma disposicion de un espacio
Unico cubierto por dos cipulas gemelas de cuatro ar-
cos entrecruzados, que en la mitad descansan sobre
sendos pilares. Ambos refectorios tienen parecidas
dimensios, 9 por 21 m y se construyeron aproxima-
damente en la misma éopca, hacia 1250. También en
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Figura 13

Arriba, planta y seccion del refectorio de Halarcin (Khal-
pakhchian 1971); abajo, vista del interior (Khalpakhchian
1980)

torres: la Ultima planta planta del campanario de Sa-
nahin, construido entre 1221 y 1225, esta cubierta
por cuatro arcos entrecruzados (Cuneo 1988).

El gavit de Xorakerti Vank se construy6 en 1252.
Es un recinto cuadrado més grande que la iglesia; es-
taba cubierto con una gran béveda que se hundi6 tras
un terremoto en 1965. La bdveda apoyaba en un sis-
tema de cuatro grandes arcos entrecruzados que des-
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Figura 14
gavit de Xorakerti Vank (Cuneo 1988)

cansaban en ocho pilastras adosadas a los muros. En
el cuadrado central habia una linterna de base octo-
gonal. Hasta el terremoto se conservaban los grandes
arcos cruzados del gavit, con una luz de 11 m, y par-
te del arranque de la linterna.

Figura 15
Cupula sobre el crucero de Xorakerti Vank (Scalesse 1978)

Figura 16
Cupula del gavit de Xoranasat (Khalpakhchian 1980)

En la misma época que el gavit se debié construir
la ctpula sobre el crucero de la iglesia. Esta ctpula
constituye un caso Gnico, no so6lo en la arquitectura
armenia sino en la historia de la construccion de cu-
pulas, por su tambor formado por 30 columnas hexa-
gonales. La clpula, construida con un enorme grado
de perfeccion y refinamiento geométrico, es quiza el
mejor ejemplo de la maestria que alcanzaron en el si-
glo XIII los arquitectos armenios.

Las clpulas de arcos entrecruzados de base hexa-
gonal no fueron frecuentes. Ademas de en Xorakerti
Vank, sélo aparecen como linterna del hueco central
en los gavit de Nelucivank, 1271, de Makaravank y
de Xoranasat. En este Gltimo caso, la planta cuadrada
del gavit se cubre con cuatro arcos apoyados en cua-
tro columnas centrales. Sobre el cuadrado central se
levanta una clpula con los seis arcos que dibujan un
hexagono central, por donde entra la luz cenital.

CONSTRUCCION Y ESTABILIDAD
Como se ha dicho al comienzo, la descripcion mas

detallada de la construccion en Armenia se encuentra
en el libro de Strzygowski de 1918. Con una percep-
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cién asombrosa de los mas nimios aspectos técnicos
para alguien sin formacion especifica en la técnica de
la construccion, estudié historia del arte,'* analiza los
distintos elementos en base a la abundante documen-
tacion fotografica procedente de la expedicion, asi
como de los documentos que Toramanian generosa-
mente aport6 y de otros archivos fotograficos (por ej.
el de Jermatov). Un analisis detallado de la informa-
cion aportada en el citado libro requeriria un trabajo
especifico; nos limitaremos a hacer comentarios ge-
nerales de la construccion, con especial referencia a
las clpulas de arcos entrecruzados. Por supuesto, el
estudio completo precisaria de varios viajes de inves-
tigacion, si bien el estado completamente restaurado
hoy dia de muchos monumentos haria dificil la tarea.

La base de la construccién es el empleo del hormi-
gon recubierto de un aplacado, en general delgado en
la época feudal, de piedra volcanica. Strzygowski se-
fiala que se pueden apreciar hormigones de diferente
calidad: algunos muy uniformes de piedras pequefias,
en los que se aprecia bastante bien en las ruinas las
juntas de ejecucion del hormigdn. Por supuesto, es
un hormigdn ejecutado in situ, «a la romana». Cuan-
do las piedras son grandes se asemeja a lo que en Es-
pafia denominamos mamposteria de cal y canto. El
hormigon de piedras pequefias, de mayor resistencia,
se usaria en los elementos que reciben méas peso: los
muros y pilares de carga. EI hormigén de relleno
para formar las pendientes de las cubiertas aparece
siempre en las fotos formado de piedras relativamen-
te grandes (ver figuras 1y 2, més arriba).

En las bovedas de arcos entrecruzados, se observa
en las ruinas, que los arcos son de grandes dovelas
perfectamente talladas. La seccién es casi siempre
cuadrada y, de nuevo en base a fotos y levantamien-
tos, la relacion espesor-luz parece rondar 1-20, que
es una proporcion razonable para que el arco, una
vez cerrado, se sostenga sobre la cimbra y sea capaz
de aguantar peso.’® Las placas de piedra apoyan sim-
plemente sobre los nervios, que no tienen cola. Nor-
malmente, en los gavits grandes (Halbat, Xorakert)
se dispone un sobrearco. La ruina de Xorakert permi-
te ver que el sobrearco esta formado por dos sillares
con un relleno (figura 17, arriba). La misma disposi-
cion se observa en la ruina del gavit de Arates (figura
9, izquierda; figura 17, abajo). En la figura 12 se
aprecia como uno de los arcos se ha desprendido,
permaneciendo la bdveda en pie. Otra caracteristica
es que la interseccion de los arcos estd constituida
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Figura 17

Construccién de los sobrearcos. Arriba, arranque de los ar-
cos del gavit arruinado de Xorakerti Vank (Khalpakhchian
1980); abajo, nartex de la iglesia de los Santos Apdstoles
en Ani (Baltrusaitis 1936)

por una piedra Unica, comun a ambos, de complicada
estereotomia (figuras 16 y 18).

Dada la pequefia altura incluso de las construccio-
nes mas grandes, no hay duda de que las cimbras de
los arcos se apoyarian desde el suelo: un sencillo tin-
glado de madera para soportar los camones. Para la
ejecucion de los pafios y de la linterna se fabricaria
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Figura 18

Estereotomia de la piedra de cruce entre arcos. Arriba, pers-
pectiva de Baltrusaitis (1936) de la piedra de cruce en Hal-
bat; abajo, cruce de los arcos en Xorakerti Vank (Khal-
pakhchian 1980).

una plataforma de trabajo. La forma de construccién
de los pafios dependeria de su tipo y tamafio. En los
grandes gavits donde la separacion entre nervios es
de unos 5 m, méas o menos, habria que fabricar una
cimbra y los pafios tienen forman arqueada (Halbat).
Como ya se mencion6 al comienzo, Strzygowski
considera que la delgada cascara de sillares podria
servir de cimbra permanente para recibir el enorme
peso del hormigén de la cubierta. Como ocurre siem-
pre en la construccion de fabrica, el orden de los pro-
cesos es crucial para la economia y la estabilidad du-
rante las distintas fases. En los gavits pequefios los
problemas estructurales desaparecen, pero no asi los
de asiento y ejecucion que muestran una precision
asombrosa.

Con referencia a las cupulas hexagonales, el pro-
cedimiento parece haber sido el mismo: primero se
construye el esqueleto de nervios, luego se dispone

P. Fuentes y S. Huerta

sobre el trasdds el aplacado de sillares y después se
ejecuta el hormigon. La disposicién de nervios y
aplacado se ve con claridad en la clpula parcialmen-
te arruinada de Xoranasat (fig. 16, mas arriba). Hay
que hacer notar que las cubiertas de las cupulas, de
forma conica o piramidal y de grandes pendientes
son completamente macizas, como el resto de las cu-
biertas.

En cuanto al funcionamiento estructural, una vez
terminada la boveda, hay infinitas soluciones de
equilibrio y la estructura, a lo largo de su vida, ird
cambiando su forma de trabajo en funcion de cam-
bios en las condiciones de contorno o, en el caso de
edificios arruinados, de la historia de la ruina (Hey-
man 1999). Asi, podremos imaginar que las cargas
van por los nervios (Viollet-le-Duc) o que es el casco
y el relleno de hormigdn quien se soporta a si mismo
(Abraham); o ambas cosas, como en la boveda de
Ark’eloc’vank’ donde uno de los nervios ha caido
(figura 12, abajo derecha). El analisis limite de es-
tructuras de fabrica de Heyman cerr6 este debate ya
en los afios 1960, si bien buena parte de los historia-
dores de la arquitectura y de la construccion (asi
como los arquitectos e ingenieros que trabajan en
restauracion estructural) parecen no ser conscientes
de ello (Huerta 2009). Por supuesto, la construccién
no es «monolitica» y la fabrica debe contener un sis-
tema de fuerzas internas de compresion. El problema
es la estabilidad y ésta depende de la forma geomé-
trica de la construccion. Los arquitectos armenios su-
pieron dar la forma correcta a sus edificios e, incluso,
realizaron audaces torres sobre pilares, como la ya
citada de Xorakert, y otras. Los monumentos sobre-
vivieron al paso del tiempo, a sucesivos terremotos,
incluso al abandono, pero no sobrevivieron a las gue-
rras y a la destruccion intencionada.®

En resumen, toda la construccion armenia presenta
una constitucion masiva, machones de hormigén
aplacados con piedra volcanica formando muros y
pilares, cubriendo las bévedas, a veces construidas
sobre grandes arcos de silleria. Una construccion
«cavernosa» con pequefios huecos, con una geome-
tria de extraordinaria perfeccion y detalles decorati-
vos de gran delicadeza, que fue posible gracias a un
material volcénico fécil de extraer y labrar, al cono-
cimiento de los morteros hidraulicos y a la ejecucion
de distintos hormigones de manera magistral, asi
como a un conocimiento extraordinario de la geome-
tria practica.
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Las bdvedas de arcos entrecruzados en Armenia

NoTAs

1. Las ideas y simpatias filo-nazis de Strzygowski, sobre
todo en los afios treinta, condujeron a su obra a un olvi-
do. Sélo en los ltimos diez afios su figura y sus enor-
mes aportaciones han empezado a ser reconocidas de
nuevo. Véase, Mietke (2012, 2).

2. Las épocas de la arquitectura armenia se suelen dividir
en cuatro periodos: Epoca antigua (ss. IV-VIII), época
de los Reinos (ss. IX-XI1), época Feudal (ss. XII-XV) y
época Moderna (ss. XVI-XVIII). Véase, por ejemplo,
Mnatsakanian (1981) y Thierry (1988).

3. Jakobson cita a I. A. Orbeli. Segin el cual la sala del
palacio real de Gagik Arcruni, en la isla de Aghtamar
estaba cubierta por una béveda de este tipo a finales del
siglo X. Llega a esta conclusién por la descripcion del
escritor de la corte Tomaso Arcruni.

4. La contribucion de Baltrusaitis ha sido discutida criti-
camente por Maranci (2001, 179-194). Casi lo mas in-
teresante es que, de nuevo, Toramanian fue el guia de
Baltrusaitis en su viaje a Armenia el afio 1928 (Maran-
ci 2001, 193-4).

5. Sobre el uso de las palabras gavit y zhamatun hay dife-
rentes opiniones dependiendo principalmente del uso
civil o religioso del edificio. Para el presente trabajo se
utilizara gavit, por ser el mas comun. Existe una mono-
grafia, en ruso, sobre los gavits escrita por Mnatsaka-
nian (1952). También en ruso, merece citarse Khal-
pakhchian (1971). Un publicacion reciente sobre su
origen y evolucion es la de Hamacher (2001).

6. Muchos autores consideran que el tipo proviene de la
arquitectura popular donde las casas presentan esa dis-
posicién: un espacio rectangular con cuatro pies dere-
chos de madera, que presenta un hueco central como
chimenea del hogar. Ver, por ejemplo, Brambilla
(1978) y Hafner (2001).

7. Probablemente, Tormanian conocié a Choisy o asistio
a sus clases durante su estancia en Paris en 1900. En
cualquier caso, segin Maranci (2001, 37-41), la in-
fluencia de Choisy es evidente tanto en los textos como
en los dibujos. También fue el primero en sugerir la
importancia de la influencia armenia en la arquitectura
occidental. Recientemente, Hanisch (2009) ha intenta-
do demostrar dicha influencia a través de diferentes in-
dicios: marcas de cantero, unidades de medida, etc.

8. Cuneo (1988, 2, 303) lo fecha en 1201; Mnatsakanian y
Adriano Alpago-Novello (1978, 6) hacia 1220. Otros
autores lo datan hacia 1250.

9. J. Baltrusaitis. Le probléme de I"ogive et I"Arménie, p.
22.

10. A. L. Jakobson. «Dalla storia della"architettura armena
medievale. (Il Monastero di Gandzasar del XIlI Sec.)».
Ricerca sull"architettura armena fonti. Miscellanea Ja-
kobson 4, 25, (1986): 107-26, p.116.
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11. P. Cuneo. Architettura Armena Dal Quarto Al Dician-
novesimo Secolo. Vol. 1. Roma: De Luca Editore,

1988, p. 382.
12. M. Gémez Moreno. El arte &rabe espafiol hasta los Al-
mohades; Arte Mozarabe Vol. Ill, Ars Hispanie. Ma-

drid: Plus Ultra, 1951, p. 115. Si bien cita la posibili-
dad de que sea la clpula mas antigua, él mismo pone
en duda esa afirmacion, asegurando que la iglesia se
atribuye al siglo IX «sin bastante firmeza».

13. W. Bachmann. Kirchen und Moscheen in Armenien
und Kurdistan. Leipzig: J. C. Hinrichsesche Buchhand-
lung, 1913, p.

14. Para un breve apunte biografico, Mietke (2012, 5).

15. El espesor limite de un arco de medio punto es 1/18 de
la luz. Pero si contamos que los arranques seran solida-
rios con el muro en al menos el primer tercio de la altu-
ra, entonces, el espesor limite se reduce a 1/50, de ma-
nera que el arco tiene un coeficiente geométrico de
seguridad de 2,5 mas que suficiente. Heyman (1999),
Huerta (2004).

16. Véase en Internet el estremecedor documento «The
condition of Armenian monuments in western Armenia
since 1915» (http://www.raa.am/vardsk-2/VARDZQ-
2.pdf, consultado el 30/08/2013).
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