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ien afos después de la construcciom del

Ensanche de Madrid —disenado por José
M?® de Castro en [860), paradigma de espacio ur-
bano ordenado y plenamente urbano— se pro-
ponen y comienzan a ejecutar una nueva gene
cion de ensanches periféricos, piezas de mayor
o menor tamano distribuidas a lo largo de los
bordes exteriores de la capital. La referencia for-
mal y la intencién urbanistica son claras: la re-

cuperacion de las caracteristicas morfolod

paisajisticas y funcionales de la ciudad clésica,

el distanciamiento respecto a la ciudad de blo-
que abierto construida a lo largo de las dé

de los 60 y 70. La utilizacién de trazados reticu-
lares. manzanas cerradas, patios de manzana
privados, calles de seccion tradicional. se gene-
raliza. Sin embargo, la localizacion y el tamano
de piezas, las densidades residenciales y el
destino de las viviendas, la utilizacion de las
plantas bajas, etc.. establecen diferencias asi-
mismo notables respecto al modelo de partida.

El estudio de este impresionante conjunto
edificado, 63.508 viviendas (que sélo represen-
tan una fraccion de las construidas o programa-
das de acuerdo con dicho modelo dentro del
municipio de Madrid o en el espacio metropoli-
tano), su andlisis global y el pormenorizado de
cada uno de los 36 barrios considerados, cons-
tituyen el objeto de este libro. Que, por tanto, se
estructura en dos partes bien diferenciadas: un
estudio critico de la experiencia —La recupe-
raciéon de una forma urbana clasica— y una
presentacion de las caracteristicas grificas y nu-
méricas de cada plan —Adtlas analitico de los
planes de escala intermedia, 1985-1993—.
La publicacion se completa con dos reflexiones
sobre el significado de esta nueva ciudad a car-

y de los profesores Antonio FE \
ALBA y Carlos MARTI ARIS.

El trabajo, que ha sido desarrollado por
miembros del Seminario de Planeamiento y Or-
denacién del Territorio de la Escuela de Arqui-
tectura de Madrid en el marco del convenio de
colaboracion existente entre éste y la Gerencia
Municipal de Urbanismo de Madrid, ha obteni-
do una Mencidén en el apartado de “Historia e in-
vestigacion urbana” de los “IX Premios de Ur-
banismo, Arquitectura y Obra Piblica 1994” del
Ayuntamiento de Madrid.
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Presentacion

En el afio 1982, la Gerencia Municipal de Urbanismo de Madrid y

el Seminario de Planeamiento y Ordenacion del Territorio de la

Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid subscribie-

ron un Convenio por el cual ambos se comprometian a colabo-
rar en el desarrollo de actividades de interés com(n relacionadas con el urba-
nismo, especialmente las concernientes al fomento de la investigaciéon urbanisti-
ca y la formacion de profesionales de esa disciplina, y la Gerencia se obligaba a
subvencionar econémicamente las mismas.

Concebido como un instrumento de dinamizacion de la necesaria
interrelacion entre el mundo académico y el mundo real, representado en este
caso por la Administracion, el Convenio ha ido renovandose afo tras afio y
desde entonces han sido diversos los trabajos y actividades desarrollados y
muchos han sido los profesionales que en ellos han participado.

En el marco de este Convenio, durante los afios 1993 y 1994, el
S.PyO.T. ha desarrollado un interesante trabajo de investigacion centrado en el
analisis de las morfologias urbanas implicitas en los crecimientos residenciales
surgidos como desarrollo del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid
de 1985 durante los ocho afios que siguen a su aprobacién definitiva, precedido
de un amplio esfuerzo de homogeneizacién y sistematizacion de la documenta-
cién técnica que los prefiguran.

Conscientes de que el conjunto de actuaciones analizadas consti-
tuyen la materializacién practica, cuantitativamente importante, de determina-
dos postulados que han regido la cultura urbanistica mds reciente y seguros de
que el trabajo realizado representa una significativa aportacién al proceso de
reflexion sobre los mismos, nos hemos planteado su divulgacion y a tal fin
hemos patrocinado la edicion del libro que ahora me complace presentar.

Espero que los objetivos se cumplan y del deseable debate surjan
nuevas ideas que permitan enriquecer nuestros proyectos futuros y, en definiti-
va, contribuyan a hacer de Madrid la ciudad cada vez més habitable que todos
pretendemos.

Pedro Areitio Toledo.
Gerente Municipal de Urbanismo de Madrid.






Prologo

La preocupacion por la manera de concebir las extensiones de la

ciudad tiene tal relevancia que la formacién del saber urbanistico

ha girado en torno a este tema. Y asi, en cada época, van gene-

randose propuestas que responden de una parte a conceptualiza-
ciones de ciertos autores pero de otra reflejan las actitudes que se fraguan res-
pecto de las inquietudes sociales del momento.

Ante la responsabilidad de definir una nueva pieza del crecimiento
de la ciudad es preciso analizar los condicionantes de todo tipo que rodean
cada caso y sopesar todas las posibilidades que puedan darse. Para plantear fun-
dadamente estas cuestiones es aconsejable un buen conocimiento de experien-
cias y planteamientos teéricos anteriores a cuyo fin conviene que vayan exis-
tiendo investigaciones que profundicen en el estudio de las propuestas urbanas
que se han planteado en diversos momentos asi como de las realizaciones que
han ido configurando nuestras ciudades.

En este sentido, el Seminario de Planeamiento y Ordenacién del
Territorio ha dedicado sus esfuerzos, en sus casi veinte anos de labor, a ir inves-
tigando como se ha ido produciendo el planeamiento urbanistico espafiol en
sus diversos ambitos y a valorar como se ha plasmado éste en la realidad de
nuestras ciudades. Asi se han desarrollado trabajos que abordan la relevancia de
la definicion normativa en la configuracion de nuestras ciudades, las formas de
definir el planeamiento o la ordenaciéon de areas de nuevo desarrollo urbano.
Algunas investigaciones se han referido al planeamiento urbano de Espafia aun-
que buena parte de ellas han profundizado en el urbanismo realizado en Madrid
y ello no sélo por proximidad sino en atencién al hecho de que el caso de
Madrid es suficientemente rico en realizaciones. En efecto éstas ofrecen un
amplio muestrario de actuaciones caracteristicas y en ellas concurren los auto-
res mas preocupados por el tema y por ello no es de extrafar que la redaccion
de los Planes Generales de Madrid de 1963 y de 1985 haya concentrado la
aportacion de los mejores profesionales y la incorporaciéon de las ideas, técnicas
y procedimientos asi como las iniciativas normativas que en cada momento
resultaban mas atractivas.

En estos momentos el conocimiento de la gestacion, maduracion y
formalizacion del planeamiento de los afios ochenta resulta de gran valor porque
ha representado una fecundisima labor y en ella se ha intentado plasmar una nue-
va forma de ir construyendo nuestras ciudades. Puede percibirse que los resulta-
dos no han respondido a las expectativas pero en todo caso pueden sacarse
muchas lecciones de una época en que el quehacer urbanistico fué muy relevante
en la vida urbana. Esta gran generacién de planes generales surgida entre 1979 y
1987 ha alcanzado su maximo exponente en el Plan General de Madrid de 1985
y ha intentado romper con la forma de concebir, disefar y afrontar la ejecucion
de la ordenacién urbana que habia inspirado el planeamiento precedente.



Prologo

Las propuestas de ordenacion de nuevas areas residenciales que
propugna este Plan para Madrid se apartan radicalmente de las tendencias impe-
rantes en los decenios anteriores Y, al intentar evitar los males innegables que
presentaban las actuaciones unitarias de los afios sesenta y setenta debido a una
interpretacién parcial de los postulados funcionalistas, miran al pasado y apues-
tan por formalizar la ordenacion de nuevos barrios mediante unas extensiones
urbanas que se acercan mas a las que propugnaron los Ensanches emblematicos
del pasado siglo.

Precisamente la investigacion que se muestra en sintesis en este
libro trata de profundizar en el conocimiento y andlisis de las nuevas areas resi-
denciales surgidas en desarrollo del Plan de Madrid de 1985 y a tal fin se aporta
una interesante manera de caracterizar la nueva morfologia residencial que el
plan propone. En este trabajo se realiza una contrastacion relevante entre las
intenciones que apunta el Plan General y que desarrolla cada planeamiento par-
cial y la realidad que presentan los nuevos barrios que al fin surgen. Asimismo
se indaga acerca de todos los postulados previos, la concepcién espacial y social
y la intrumentalizacion de cada ordenacion que en conjunto dan lugar a una
nueva formalizacién de la ciudad que pretende ser radicalmente diferente a la
inmediatamente anterior. Esta investigacion se basa en el andlisis de cuarenta
documentos de planeamiento correspondientes a otras tantas realizaciones de
areas residenciales y conduce a una serie de indicadores (tamano, aprovecha-
miento, caracterizacion funcional, calidad residencial y caracterizacion social)
que nos van definiendo el caracter de cada nueva area residencial.

El trabajo ahora presentado constituye, como investigacion, una
importante contribucion sobre la manera de llegar a un conocimiento valido de
las caracteristicas de las dreas residenciales. Sin embargo es de resaltar que esta
investigacion se enriquece y alcanza gran valor al superar una mera contrasta-
cion de parametros y haberse abordado con decision el anélisis de las conse-
cuencias y el trasfondo doctrinal y teérico que afloran en el planeamiento apor-
tando unas consideraciones que resumen la distancia cultural que separa al
modelo tomado de los ensanches decimonénicos de la realidad actual en que
estas nuevas areas se conciben y desarrollan. Como se apunta, probablemente
el resultado es que estas dreas residenciales son “menos ensanches” y “menos
populares” de lo que se pretendié al plantear esa nueva forma de hacer ciudad.

Juan Jesus Trapero

Catedrdtico Planeamiento Urbanistico de la E. T. S.

de Arquitectura de Madrid.

Director del Seminario de Planeamiento y Ordenacion del
Territorio (ETSAM ).
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La recuperacion de una forma urbana clasica

Revision critica de una experiencia y andlisis comparado de datos

Ramon Lopez de Lucio

I. Introduccién.

La oportunidad de una
investigacion sobre la forma
urbana contempordnea.

Una nueva generacion de desarrollos residenciales ha
aparecido en los iiltimos afios o se estd configurando en
estos momentos en buen nimero de ciudades espanolas,
desde Madrid a Barcelona pasando por Sevilla,
Santiago de Compostela, Pamplona ¢ San Sebastidn.
Realizaciones como la Villa Olimpica, Madrid-Sur,
Pino Montano 6 Fontifias y proyectos como el de la
Vega de Urumea. Lakua, Los Bermejales 6 Valdeber-
nardo forman ya parte de un repertorio de tramas urba-
nas, trazados y tipos edificatorios que presenta numero-
sas caracteristicas comunes a la vez que se diferencia
nitidamente de las experiencias de las tres décadas ante-
riores (1950-1980). En conjunto suponen un evidente
distanciamiento de buena parte de los dogmas y esceni-
ficaciones procedentes del Movimiento Moderno, cuyas
propuestas y experiencias emblemdticas producidas en
el periodo de entreguerras fueron repetidas hasta la
saciedad en la segunda posguerra europea.

El gusto por la configuracion de unidades cerradas,
autocentradas —reelaborado por los tedricos del organi-
cismo—, los estrictos esquemas de jerarquizacion viaria,
la tendencia a distinguir los trificos rodado v peatonal, el
notable predominio de los espacios abiertos y de la vege-
tacion, el eclipse del parcelario, la separacion entre aline-
aciones vy lineas de fachada (hasta el punto de convertir
en irrelevante y casi inexistente el primero de dichos tér-
minos), la masiva utilizacién del bloque abierto. frecuen-
temente de crujia estrecha, la prioritaria atencion a los
condicionantes higiénicos (aireacion, soleamiento...) a la
hora de establecer las composiciones volumétricas, la
hipertrofia de los espacios abiertos paralela a la confu-
sion entre dominio piiblico en sentido estricto y dominio
privado o comunitario, cuyos limites tienden a diluirse,
etc. son algunas de las notas topicas en la caracterizacion
de los espacios residenciales de la que podriamos deno-
minar generacién de barrios procedentes de la difusién y
vulgarizacion del ideario racionalista,

Aunque ya en la década de los 70 surgen posiciona-
mientos criticos y un creciente interés por el estudio y la
experimentacion con los modelos urbanos procedentes
de la tradicién (cascos histéricos, ensanches), habrd que
esperar a los anos 80 para asistir a la crisis “generaliza-
da™" del modelo anterior y al afianzamiento del nuevo
paradigma de disefo, cuyas principales caracteristicas
se pueden definir en términos de contraste con aquel:

Frente al organicismo de las unidades
pretendidamente auténomas se privilegian los
criterios cldsicos de continuidad y unidad de los
tejidos urbanos, de complementariedad entre sus
valores, equipamientos y paisajes.

Evidentemente no se puede renunciar a un cierto
grado de especializacion viaria, pero se trata, por
una parte, de domesticar los elementos superiores de
la jerarquia (transformando, por ejemplo, las
autopistas urbanas en grandes avenidas-parque con
vias de servicio e intersecciones a nivel): y por otra,
de retornar en los elementos secundarios, ejes de
distrito o calles de distribucion, a la
multifuncionalidad encarnada por la coincidencia de

L Interpretacicin, por

A. Armesto v 8. Tarrago (1976,
del paisaje wrbano del
Ensanche de Barcelona en el
provecto original de

Hdefonso Cerdd, 1859,

I Entrecomillamos dicho término por-
que de dicha generalizacion escapan,
pese o tedo, un buen numero de expe-
riencias a las que mads tarde nos habre-
mos de referir como contraste al nuevo
arquetipo que examinamos.

15
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2. Comparacion de tejidos
urbanos cldsicos con la trama de
la Ciudad Radiante de Le
Corbusier ( 1932),

3. Esquema de Le Corbusier
para ilustrar las caracteristicas
bisicas de las nuevas propuestas
de espacio residencial en la
ciudad.

LA VILLE CLASSEE
LESVILLES PELE-MELE

4,5v 6. Reticulas neobarrocas
en las propuestas italianas de charculbgosrepes
extension urbana de los primeros Lyrome o
afios 30: planes reguladores
de Piacenza, Novara
v Pavia (1933).
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transporte piblico. trdfico rodado y transito
peatonal. subrayada por las fachadas de las
edificaciones y los accesos a los distintos usos
(garajes, portales, comercio).

Se intenta volver a conferir mayor significado a
las masas edificadas —como constituyente esencial
del cardcter urbano— que a los espacios libres: se
trata de que éstos recuperen su cardcter de
acompafiamiento de aquellas (drboles de alineacion
en las aceras) 0 bien de episodios singulares,
especificamente significativos frente a la final
insignificancia de su envolvente proliferacién a lo
largo y ancho de todos los paisajes urbanos. De ahi
la recuperacién de los conceptos clisicos de plaza
ajardinada, alameda o jardin publico frente a las
nociones mas abstractas representadas por los
espacios abiertos interbloque, las zonas verdes
intersticiales o periféricas.

La recuperacion del parcelario (original o
procedente de los procesos de reparcelacion) atiende



Introduccién

a la conservacion y expresion fisica pertinente de sus
limites y formas. Operacion indisolublemente unida
a la imprescindible distincién entre los espacios
libres de dominio, uso y conservacion piiblicos (el
espacio publico propiamente dicho) y los espacios
libres de dominio, uso y conservacion privados o
comunitarios (jardines o patios de manzana
ajardinados correspondientes a una colectividad de
propietarios determinada).

La frecuencia con que se recurre a la
identificacion entre alineaciones, limites parcelarios
y lineas de fachada o edificacion corresponde a las
miiltiples ventajas de que goza esa técnica: clara
configuracion de los espacios publicos (calles,
plazas), expresividad volumétrica de las superficies
edificadas desde el punto de vista del observador
situado en dichos espacios, correcta e inmediata
delimitacion de los espacios libres privados e
interiores, etc.

La frecuente alternativa al bloque abierto son las
configuraciones volumétricas perimetrales,
usualmente alineadas respecto a los viales que las
circundan. Estas configuraciones pueden adoptar la
forma de la manzana cerrada o de sus miultiples
variantes (ces o ues enfrentadas, dos bloques en
paralelo unidos por pérgolas o cuerpos bajos, etc.),
caso de tratarse de vivienda colectiva, o de dobles
alineaciones de vivienda unifamiliar en hilera unidas
por sus patios traseros, que asimismo conforman
manzanas. Incluso se encuentran con cierta
frecuencia recuperaciones de tipos edificatorios
proscritos por las normativas higienistas, pero de
fuerte presencia volumétrica y con antigua
raigambre en la historia de las formas edificadas
residenciales: variantes de los bloques en “H™
conectados o de otras férmulas similares con patios
de parcela y viviendas de orientacién tinica.

La resultante final de estas caracteristicas no
puede ser otra que la resurreccion de trazados
reticulares mds 6 menos regulares y homogéneos
pero, en todo caso, unificados por el predominio de
agregaciones de manzanas de forma cuadrada o
apaisada con las irrupciones, —eventuales aunque
perfectamente calibradas en orden a la composicién
en planta del dibujo—, producidas por la aparicién
de diagonales o de semicirculos que, a modo de
transplantados “crescents”, resuelven con mejor o
peor fortuna determinados limites del tejido,
condicionados por la presencia de grandes ejes de
infraestructura.
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Estos son, en un apretado restimen, los atributos de
los barrios residenciales que jalonan el nuevo paisaje
urbano de las ciudades espanolas. Quizd sea en el caso
de Madrid, por razones de centralidad geografica, admi-
nistrativa y cultural, donde se va a producir la mayor
concentracion de estas experiencias, habitualmente de
mano de la iniciativa piblica que promovera directa-
mente buena parte de ellas y controlard a través de las
herramientas del planeamiento el resto. Las iniciativas
pioneras surgen a finales de los afios 70 y primeros 80 y
en su prictica totalidad se encuadran dentro del progra-
ma de Barrios en Remodelacién del IVIMA que se
desarrolla en el periodo 1977-1985 . Es este un conjun-
to de actuaciones que, desde un punto de vista morfol6-
gico, se pueden calificar como de transicién desde la
ortodoxia del bloque abierto a las nuevas formulacio-
nes; ejemplos como la Cornisa de Orcasitas * o parte de
la Meseta de Orcasitas se pueden encuadrar ya abierta-
mente dentro de aquéllas; otros, como El Pozo del Tio
Raimundo, Orcasur, o San Blas H, intentan soluciones
intermedias entre el bloque y la manzana cerrada; mien-
tras que actuaciones tan significativas como Palomeras

7. Desarrollo de la edificacion
de blogue abierto en Amsterdam
Oeste de acuerdo con el Plan de
1935,

2 Véanse los trabajos de R. Lopez de
Lucio “La morfalogia de las actuaciones
publicas de remodelacién en Madrid”,
1986 (Convenio SPyOT-GMU/ Ayun-
tamiento de Madrid; sin publicar) y de
T.R. Villasante y otros “Retrato de cha-
bolista con piso”; Madrid, 1989.

3 Véase el pormenorizado estudio
sobre este barrio que se incluye en un
trabajo pionero en la exposicidn del
nuevo paradigma y sus circ ias
se trata del estudio de CETA para el
ITUIMOPU, “Las nuevas dreas residen-
ciales en la formacion de la ciudad”,
Madrid, 1986,
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89 10yl

Plan General de Moller del
Vallés, 1981. Propuesta de
ordenacion general y detalle
para los sectores de expansion
Norte, Sur y Oeste.

4 El equipo director de la Oficina del
Plan, Eduardo Leira, Jesis Gago e
Ignacio Solana, han sido miembros de
CETA hasta 1981 en que se dedican a
pleno tiempo a la revisidn del Plan.
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Sureste se decantan —obligadas por su muy elevada
densidad y edificabilidad— por espectaculares volume-
trias que, no obstante, guardan unas relaciones respecto
al viario y las alineaciones de parcela que las introducen
de lleno dentro de las preocupaciones del momento.

En los anos en que se estdn construyendo estos
barrios —primeros ochenta— se comienzan los estudios
para la revision del Plan General de 1963 en el munici-
pio de Madrid por un equipo técnico muy relacionado
personal y culturalmente con las criticas y experiencias
que se estdn produciendo *. Serd este marco, como
expondremos en el siguiente punto, en el que se disena-
rd el conjunto de operaciones de expansion o transfor-
macion residencial que van a constituir el objeto de este
trabajo. El suelo urbanizable, programado o no, vendra
especificamente regulado a través de parimetros cuanti-
tativos, directrices normativas o de ordenacion fisica

con distintos niveles de vinculacién, formando un con-

junto de reglas muy definido y coherente cuyo objetivo

final no sera otro que instrumentar la nueva morfologia
residencial. Las principales remodelaciones en suelo
urbano estaran condicionada de igual forma y con idén-
tica finalidad. EI Plan de 1985 supone la puesta a punto
de una metodologia conducente a conseguir unos relati-
vamente altos niveles de control de la forma urbana, de
los espacios publicos y las edificaciones que los confor-
man y delimitan, desde el propio instrumento de planifi-
cacion global municipal, el Plan General. Se trata de
reducir y pautar la autonomia de los instrumentos de
desarrollo. Planes Parciales o Especiales de Reforma
Interior, sometiéndoles a la disciplina y coherencia que
les confiere aquél.

Los comienzos de 1993 —cuando se inicio este tra-
bajo— ocho afios después de la aprobacién definitiva



del Plan General de Madrid y coincidiendo con el plazo
de programacion temporal establecido para el Suelo
Urbanizable Programado (dos cuatrienios, como es sabi-
do), parecia un momento adecuado para comprobar los
efectos que intentaba generar el Plan de 1985. Todavia
era demasiado pronto, en la mayor parte de los casos,
para que este andlisis pudiera hacerse directamente
sobre la realidad construida; harto conocida es la lenti-
tud en los procesos de produccion del suelo urbanizado:
premiosas expropiaciones o dificiles negociaciones al
interior de las Juntas de Compensacion, disefio y nego-
ciaciones repetidas en torno a los documentos de plane-
amiento parcial o especial. redaccion de los Proyectos
de Urbanizacion, financiacién parcial y progresiva de
las correspondientes obras urbanizadoras, etc. Pero si se
podia realizar un primer trabajo sobre el planeamiento
de desarrollo que mayoritariamente contaba ya con

= Z=F
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aprobacion definitiva, como se comprobd en los prime-
ros contactos con el Ayuntamiento. Con la ventaja de
que eran Planes Parciales o Especiales —mads algunos
Programas de Actuacion Urbanistica (PAUs) y Estudios
de Detalle— de redaccion muy reciente, que se estin
gestionando, urbanizando y construyendo en estos afios
(1993/94): sus redactores. desde la profesion o la
Administracién, mantienen viva la memoria de una
experiencia cercana —instigaciones culturales, preocu-
paciones formales, confrontaciones con las directrices
procedentes del planeamiento superior—, en buen
nimero de casos ilusionada y, por supuesto, no exenta
de contradicciones,

Y con la perspectiva de que estdn siendo y serdn en
los proximos afos de esta década el campo de prueba
definitivo al enfrentarse con el hecho construido: la
Arquitectura o las arquitecturas como validacion final,
como comprobacion irrefutable de las virtudes y defec-
tos. de las apariencias y promesas de la nueva morfolo-
gia urbana.

Basicamente estas han sido las razones para que un
Instituto de investigacion °, adscrito a la Escuela de
Arquitectura de Madrid y financiado por la Gerencia
Municipal de Urbanismo dependiente del Ayuntamiento
de la ciudad, se dedique al estudio de esta generacion de
Planes. Confiemos en que el esfuerzo rinda los corres-
pondientes frutos para todos.

Introduccion
—

12. (izquierda) Plan Parcial de
Pino Montano, Sevilla, 1980.

13. Poligeno de Fontifias,
Santiago de Compostela, 1988.

14, Provecto para Garbinet-
Norte, Alicante; Instinuro
Valenciano de la Vivienda,
1992/93; plantas tipo v dtico.

5 El Seminario de Planeamiento y
Ordenacion del Territario (SPyOT) es la
seccion de Urbanismo del Instituto fuan
de Herrera, Se fundd en 1976 y desde
entonces se ha dedicado muy especial-
mente al estudio de temas relacionados
con la ciudad de Madrid y su espacio
metropolitano.
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6 Véase el reciente trabajo de P.
Gigosos y M. Saravia, “Relectura del
planeamiento espariol de los afos 80:
generacion de planes, generaciones de
urbanistas”, en “La ideologia urbanisti-
ca 25 afios después. Homenaje a F.
Ramén", Instituto de Urbanistica de la
Universidad de Valladolid, 1993, pdgs.
37a52

7 M. Marcelloni. “Mirando hacia
Esparia”, en ITUIMOPU, “1979/1989.
Diez afios de planeamiento urbanistico
en Espaia”, Madrid 1990, pégs. |-
I5. Recuérdese que los aos 80 son
tombién la epoca de Thatcher y de
Reagan.

8 En el caso madrilefio el decreto
1 171980 supane la posiblidad de revi-
sar municipio @ municipio, con amplio
nivel de autonomia, el Plan General del
Area Metropolitana de Madrid de
1963 {y, en un corto periodo, la propia
extincion del organo de gestion metro-
politano, la COPLACO).

9 F. de Teran, “Urbanismo y posmo-
dernidad”, El Pais, 24 Julio 1 984,

10 M. de Solé Morales, |. Parcerisa, “El
urbanisme urbane”, en Estudios
Territoriales, n® 24, 1987, pdgs. 48-49.

Il Véanse, por ejemplo, las posiciones
en este sentido de Bruno Gabrieli,
“Necessitd di credibilitd del Piano”,
Casabella, 550/1988 ¢ de Bernardo
Secchi, “L'lmpegno dell'urbanistica”,
Casabella, 578/1991.
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Para cerrar este punto introductorio anadiremos
unas lineas referentes a los objetivos basicos y la
organizacion material del libro. Aquellos son:

Presentacion de un Atlas de documentos de
planeamiento de escala intermedia derivados del

Plan General de 1985 (cuarenta Planes agrupados

en treinta y seis casos de estudio). Tratados

numérica y grificamente de forma homogeneizada.

Andlisis comparado de las caracterfsticas
morfolégicas y dimensionales de los diferentes
planeamientos considerados. Este contraste se
efectia globalmente, seleccionando ejemplos
representativos, para los aspectos morfolégicos: los
dimensionales son comparados para los
subconjuntos de los Planes Parciales y de los Planes
Especiales de Reforma Interior o Estudios de
Detalle.

Evaluacion critica de esta reciente y peculiar
generacion de planes, entendiéndolos como
representantes de un momento particular y
especialmente significativo de la cultura urbanistica
espanola.

Como atlas tiene un cardcter basicamente docu-
mental, cuyo principal valor aiadido es permitir con-
templar de manera sencilla y eficaz el contenido bdsico
de cada Plan Parcial o Especial, haciendo posible las
comparaciones mediante el trabajo de homogeneiza-
cion grdfica y cuantitativa realizado. Cada documento
de planeamiento analizado contiene una serie de tablas
numéricas basicas. cuatro elaboraciones grificas. un
pequeno comentario descriptivo y valorativo y una
referencia a los parametros, objetivos vy determinacio-
nes procedentes del planeamiento matriz (Plan General
de 1985). Mds adelante se describird con mayor deteni-
miento este contenido.

Como andlisis morfoldgico comparativo se centra
en el estudio de los trazados urbanos mds significativos
(ejes estructurantes), y de sus componentes bdsicas
(reticulas regulares, manzanas y sus agrupaciones Lipi-
cas, secciones de los viarios locales). Como andlisis
dimensional comparative recoge y agrupa, tratando
de encontrar regularidades y establecer tipologias. los
datos principales que afectan al tamaio, intensidad de
uso, repartos de suelo, caracterizacion funcional y
social de cada actuacién. También se realizard mas ade-
lante una descripcion mds detallada de cada concepto.

Finalmente, como contribucién cultural, intenta

situar esta generacion de Planes en un contexto histérico
mds amplio asi como reflexionar sobre las ventajas y
limitaciones de las opciones formales y tipolégicas
masivamente adoptadas durante el periodo analizado.
tratando de superar los marcos, quizds demasiado estre-
chos y apologéticos, de los propios documentos y de las
publicaciones profesionales periddicas.

El libro se estructura en tres bloques de contenido
claramente delimitado aunque con imbricaciones
mutuas evidentes:

El primero, bajo el titulo general de “La
recuperacion de una forma urbana clasica™,
cubre los dos tltimos objetivos, —la refexicn tedrica
y el andlisis comparado de los planes analizados—
desde la perspectiva de los redactores del trabajo y
en particular del firmante de estas lineas que dio
forma definitiva a este propésito.

El segundo, el ““Atlas analitico de los Planes de
escala intermedia, 1985-1993", da forma al primer
objetivo, el estudio pormenorizado y la
reelaboracién grifica y numérica de cada uno de los
Planes Parciales, Especiales de Reforma Interior v
Estudios de Detalle seleccionados.

Finalmente. el tercer blogue recoge dos considera-
ciones criticas referidas al mismo universo de disenos
desde el exterior del equipo de trabajo y, en uno de los
casos, de la propia ciudad de Madrid. Se trata de las
notables aportaciones de los profesores Ferndandez Alba
y Marti Aris, con las que se cierra esta publicacion.



2. El planeamiento general
como instrumento de disefio
urbano. El caso del Plan de
Madrid de 1985.

2.1. La generacién de Planes Generales de los 80
en Espaiia

El Plan General de 1985 se gesta en un periodo de rece-
sion econdmica durante el cual el Ayuntamiento de
Madrid estd controlado por una coalicién de centro-
izquierda (PSOE-IU). Pertenece a una generacion de
planes que conjugan un talante progresista —el conven-
cimiento de que el planeamiento como instrumento de
regulacion global de las transformaciones en la ciudad
puede y debe tener un cardcter reivindicativo y compro-
metido— con un renacido interés por los aspectos fisi-
cos y morfoldgicos del espacio urbano. La reciente
recuperacion de la democracia. el impulso e ilusion que
suponen las primeras elecciones municipales de 1979 y
la influencia de una generacion de profesionales (arqui-
tectos y urbanistas) comprometidos politica y cultura-
mente °. son los principales factores que explican la
eclosion de la época: que. por otra parte, ha sido sefala-
da desde el exterior: asi cuando M. Marcelloni afirma en
1990 que ahora es Italia la que mira el florecer de nue-
vos instrumentos urbanisticos, leyes y planes generales
en la Espana de los 80, afirmando que tal cosa constitu-
ye una cierta anomalia o excepcion dentro de un pano-
rama europeo caracterizado en todas partes por el
influjo de los procesos de desregularizacion’.

En estos aios se reivindica a la vez el caricter globa-
lizador del Plan —su especificidad como “proyecto de
ciudad™— y la necesaria atencién a los aspectos forma-
les, a lo que se ha llamado, en expresion no excesiva-
mente afortunada, fisicalismo. No siempre ambos aspec-
tos han caminado suficientemente parejos y ahora, en los
primeros 90, se empieza a echar en falta la escasa preo-
cupacion territorial —la ciudad como drea metropolitana
o region urbana extendida— de unos Planes en exceso
encastillados en la recién recuperada autonomia munici-
pal *. Terdn enfatizaba en 1984 el primer aspecto, el Plan
entendido como libre expresion de intenciones colectivas
globales, como manifestacion voluntaria y circunstan-
cial de una vision del futuro deseado v como producto
cultural reflejo del momento historico en que se produ-
ce. Y esta mision no pueden desarrollarla ni la resolu-
cion politica de conflictos puntuales ni la configuracion
fragmentaria del espacio urbano a través del diseno *.
Mientras que Sold-Morales y Parcerisa en su conocido
manifiesto de 1987 (El urbanismo urbano) reivindican

enérgicamente la vinculacion formal y la postergacion de
las preocupaciones socioeconémicas; su aceptacion del
Plan General, —como instrumento cldsico del urbanis-
mo, sin el que, hoy por hoy, las ciudades no saben admi-
nistrarse— esta prenada de reticencias. Tan sélo —
admiten— en un cierto contexto, v dentro de ciertos
limites de escala, puede proporcionar ocasiones de inno-
vacion proyectual y de progreso disciplinar notable. La
condicion bdsica que exigen es, por supuesto, una aren-
cion primordial a la légica v formas de la fdbrica fisica
de la ciudad como objeto y tema del planeamiento .

La necesidad del Plan desde la propia disciplina,
desde su especificidad técnico-instrumental, vendria a
ser la formulacion sintética de ambas posiciones . No
deja de ser paraddjico que sea un reciente y virulento
detractor del planeamiento y sus “abstracciones cuanti-
tativas™, como es Oriol Bohigas, quien, apoyidndose en
tedricos como Gregotti o Secchi, reclame la resureccion
del planeamiento haciendo hincapié, incluso, en la nece-

15. Roma.
Plan Regulador de 1909,
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16, 17 v 18. Planes Generales
de Burgos, 1929, 1945 v 1968.
Transicion de un planeamiento

de Ensanche, aunque penetrado
de las preocupaciones
tipoldgicas del Movimiento
Moderno (1929), a un
planeamiento de estructura y
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zonificacion (1968) que presta
escasa atencion a la forma

de los futuros espacios urbanos.
La fase intermedia ( 1945)
representa un claro retroceso
hacia los modelos del Ensanche
decimondnico.

sidad de que cuente con premisas politicas e ideolGgicas
explicitas; no olvidemos —nos advierte— que un factor
bdsico del planeamiento es la atribucion de un objetivo
politico en la definicion del future de la ciudad “. Este
es un tema que, en nuestra opinién, olvidan con dema-
siada frecuencia los estudiosos que se quieren concen-
trar en los aspectos estrictamente disciplinares; sin que
esto implique restar lucidez a buena parte de sus conclu-
siones sobre los rasgos comunes y los limites de la
generacion de planes de los 80 ':

Atencién al estudio de la ciudad existente y de
sus rasgos tipomorfoldgicos, acompafiada de un
renovada confianza en la expresion grdfica de los
femas urb(mr)s.

“Fisicalismo™ o atencion primordial a la l6gica y
formas de la fdbrica fisica de la ciudad como objeto
v tema del planeamiento.

Relevancia del urbanismo heredado y actitud
terapéutica v conservadora frente a la ciudad: Los
Planes buscan casi solamente coser, enlazar,
acabar, corregir, reducir, reestructurar, reponer.

Interés por las escalas detalladas; el 1:2.000
como aspiracion a una ciudad futura dibujada con
precision.

Selectividad estratégica en la seleccion de
operaciones estructurales, redaccion de normas o
confeccion de planos.

Cierta precariedad infraestructural manifestada
en la resistencia a la aceptacion de redes arteriales
auténomas prefiriendo el disefio de vias urbanas mds
integradas en el tejido de la ciudad (avenidas,
bulevares, calles, etc.).

Continuidad con la ciudad existente, con los
tejidos ya cristalizados que se pretenden extender,
privilegiando ciertas formas bien comprobadas
(ensanches reticulares, etc.), en detrimento de
modelos mas novedosos,

2.2. El Plan de Madrid de 1985: estrategias y
objetivos basicos.

El Plan General aprobado en 1985 se redacta en el pri-
mer lustro de la década, en una coyuntura marcada por
la crisis econémica, el estancamiento demogrifico de la
region y la oposicion entre las instancias politicas muni-
cipales y centrales. que finalmente se decantard a favor
de las primeras.

La crisis de la energia, abierta en el mundo
occidental a partir de 1973 y visible en Espafia un
par de anos después, abre un largo periodo de
inestabilidad econémica y de pesimismo respecto a
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19. Plan General de Gijon,
propuesta de aprobacion inicial
de 1983. Efemplo arguetipico de
una aproximacion formalizadora
v finalista a nivel del conjunto de
una ciudad de tamanio medio.
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12 Oriol Bohigas, “Muerte y resurrec-
cion del planeamiento urbanc”, El Pais,
4 Noviembre |986.

13 M. de Sold Morales y J. Parceriso,
op. cit. 1987, pags, 48-49.
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20. Avance del Plan General de
Madrid, 1983; propuestas de
ordenacion para la zona Sureste:
aparecen la parte meridional del
Ensanche del Esre,
Valdebernardo v Madrid-Sur.

14 Desde la rampante prepotencia de
1994 —aunque los indices de paro y la
evolucion del PNB sean en los tltimos
anos tan desfavorables como enton-
ces— parece lejana e incluso dificil de
captar aquella coyuntura.

15 El crecimiento habia sido todavia
fuerte durante los 70: 3,80 millones en
1970y 4,73 en 1981,

16 EI RD. Ley 1171980 del 26 de
Septiembre establece como dnica cau-
tela a la autonomia municipal la elabo-
racién previa y vinculante de unas
directrices de planeamiento territorial
que permitan establecer criterios de
caherencia, de coordinacién y de com-
patibilidad {...) (de la Exposicion de
Motivos); en todo caso se trata de una
figura inédita en la legislacion espafiola
y mucho menos determinante que los
Planes Directores Territoriales de
Coordinacién (PDTC), regulados por la
Ley del Suelo de 1975.
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la capacidad del sistema capitalista para superar el
profundo bache .

Si bien la poblaci6n total de la provincia de
Madrid no se va a estabilizar hasta la década de los
80 ", el estancamiento es ya muy visible en el
municipio capital en los afios 70: un crecimiento
inferior a 40 mil habitantes en 10 afios (se pasa de
3.15 a 3,19 millones); en los 80 se hard claramente
regresivo (2,91 millones en 1991).

Las primeras elecciones municipales
democriticas de la posguerra (Junio de 1979) se
saldan con la victoria de la izquierda, tanto en
Madrid como en la mayor parte de los grandes
municipios de su drea metropolitana; se inaugura asf
una nueva situacién marcada por el creciente
conflicto politico entre el gobierno metropolitano,
controlado por la UCD. y los Ayuntamientos.
Conflicto que se resuelve por el Decreto Ley
11/1980 que establece la libertad para revisar el Plan
General del Area Metropolitana de 1963 municipio a
municipio, con la tinica sujecién a unas vagas y
generalistas directrices * que, efectivamente, aprueba

COPLACO en Octubre de 1981, muy poco antes de
su disolucién definitiva.

En este contexto se redacta el nuevo Plan General,
cuyo Avance es presentado al piiblico con gran desplie-
gue de medios en 1983; el documento definitivo se
aprueba el 7 de marzo de 1985. Las “lineas estratégi-
cas”, precisadas ya a partir del Documento de “Criterios
y Objetivos™ (Julio 1980) son muy expresivas del
ambiente reinante:

Se estd abiertamente a favor de un planeamiento
combativo, implicado, no neutral, dentro de una
vision de la sociedad y del planeamiento como
conflicto de intereses ante el cual es preciso tomar
partido.

En este sentido se persigue la fijacién de
poblacién de bajo nivel de ingresos —capas
populares— dentro del municipio de Madrid. en
clara contraposicién con las tendencias del mercado
que llevaba dos décadas expulsdndolas a los sectores
menos favorecidos del espacio metropolitano. La
disputada técnica de “sobrecalificar” el nuevo suelo
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residencial con un porcentaje obligatorio de
viviendas de proteccién oficial (VPO) serd la
encargada de instrumentar dicha estrategia .

Por otra parte se estd en contra del crecimiento
congestivo del municipio y. por tanto, de las
extensas calificaciones de nuevo suelo residencial
que se considera tan sélo sirven a los intereses de la
especulacion fundiaria (formacion de rentas
parasitarias de calificacion urbanistica); tan solo se
consideran admisibles crecimientos discretos que
generen contrapartidas claras: resolucion de
problemas de borde, provision de equipamientos o
de zonas verdes, etc,

La visién del Plan General como un gran plan de
Reforma Interior se expresa cumplidamente en el
lema de la exposicion del Avance de 1983:
“Recuperar Madrid”. El protagonismo se sitda no en
el crecimiento de la ciudad sino en su
transformacion, recualificacion y acabado.

Asi el Plan se plantea como un instrumento de
remate, relleno, sutura y complexién de tramas, en
perfecta consonancia con las caracteristicas
apuntadas por los estudiosos para esta generacion de
Planes. Frente al “crecimiento a saltos™ '* se postula
la continuidad del tejido urbano como valor basico,
soporte del concepto mismo de urbanidad. Se huye
de la ciudad desarticulada y fragmentada. tanto si se
origina por las simples instancias del mercado como
si se trata de fundamentar en las pretensiones
organicistas de autonomia de unidades vecinales
mds 0 menos extensas.

Los objetivos de un plan alternativo " establecen
una lista tan significativa como la que resumimos a
continuacién:

Luchar contra la segregacion social en la ciudad.

Organizar el crecimiento para reducir los
desequilibrios

Mantener y proteger el empleo industrial en el
municipio

Frenar la terciarizacion del centro

Mantener el cardcter publico de todo lo que lo
tenga en la actualidad

Defender los grandes espacios abiertos del
municipio

Limitar el acceso en automavil al centro

Mejorar la calidad ambiental del espacio urbano

Proteger el patrimonio edificado

Recortar los incentivos a la renovacion en las
zonas consolidadas

Reequipar la ciudad.

2.3. Nuevas actuaciones y politica de suelo

a) Extensiones urbanas: el suelo urbanizable.

Entre las propuestas del Plan, el rigor en la clasifica-
cion del suelo es una de las bésicas. Se plantea limitar al
miximo la extensién del suelo urbano en favor del urba-
nizable; y clasificar SUP * sélo en la medida en que
haya certeza sobre la programacion de las inversiones
publicas en Sistemas Generales y sobre los compromi-
sos de ejecucion por parte de las particulares *'; asimis-
mo serd restrictiva la clasificacion de SUNP *: exclusi-
vamente los suelos necesarios para el crecimiento en los
que no concurren los minimos de certidumbre sefialados
arriba o los suelos necesarios para practicar técnicas de
concentracién zonal de la superficie edificable y liberar
espacios libres de vocacion forestal.

De esta manera la propuesta de crecimiento residen-
cial se puede calificar de moderada, aunque no es des-
preciable como desde posturas interesadas se ha preten-
dido mas tarde *; la capacidad global del suelo urbani-
zable se acerca a las 54 mil viviendas *, distribuidas de
la siguiente manera:

39.282 viviendas comprendidas en los 23
sectores de SUP incluidos en los dos cuatrienios a
que se extiende la programacidn del Plan. En total
afectan a 824 Has de superficie, que se elevan hasta
1.446 Has, si se consideran los Sistemas Generales
externos adscritos a dichos sectores.

De ese total algo mas de las 3/4 partes
(exactamente el 76.46%) son viviendas en
edificacion colectiva y el resto unifamiliares,
practicamente en su totalidad adscritas al tipo
edificatorio de viviendas en hilera. El 87% del total
se califican como VPO y el 13% restante son de
precio libre.

El SUNP tiene capacidad para 14.633 viviendas
en 8 dreas a desarrollar mediante los
correspondientes Programas de Actuacién
Urbanistica; la superficie total afectada alcanza
2.691 Has con una densidad media bruta de tan sélo
5.44 viv/Ha.

La localizacién del SUP de cardcter residencial se
concentra en 5 zonas bien determinadas:

Remates urbanos en contacto con la futura M-40:
bordes Este, Noreste y Noroeste de la ciudad.

Borde Sur de Aravaca

Borde Norte del pasillo verde de la Cuna de
Latina (comunicacion del eje Manzanares con la
Casa de Campo)

Eje de la Avenida de Cérdoba: consolidacién del
tejido urbano residencial

Operacién Quinta de los Molinos.

17 El porcentaje de VPO en el conjunto
del suelo urbanizable programado
(SUP) alcanzard la elevada cuantia del
87% en el documento de 1985,

18 Nocidén sobre la que se basa el
famoso articulo de 1976 de los futuros
redactores del Plan de 1985, E Leira, J.
Gago e |. Solana, "Madrid, cuarenta
aiios de crecimiento urbano”; publicado
en Ciudad y Territorio, n° 2-3/1976, e
incluido en la recopilacién que lleva,
precisamente, ese titulo: “Madrid, cua-
renta afios de desarrollo urbano. |940-
1980"; Ayuntamiento de Madrid, 1981,
pdgs. 135-161.

19 Véase Equipo de Urbanistas
Asesores, “Criterios y Objetivos para
revisar el Plan General en el Municipio
de Madrid", Julio 1980, pdgs. 57-59.

20 Suelo Urbanizable Programado
(SUP) es la clase de suelo establecida
por la Ley de 1975 destinada a absor-
ber las necesidades previsibles de creci-
miento durante los primeros 8 afios de
vigencia del Plan General (dos cuatrie-
nios).

2| De hecho se mantuvieron numero-
505 reuniones con los propietarios de
suelo y se llegaron a firmar un buen
numero de convenios con éstos antes
de la salida al publico del Avance del
Plan {1983).

22 Suelo Urbanizable No Programado
{SUNP}, complementa el suelo clasifica-
do como SUP y se destina a absorber
las necesidades imprevistas o las que,
tedricamente, se produzcon a partir del
9° aiio de vigencia del Flan.

23 La presunta “escasez” de suelo
urbanizable ha sido uno de los principa-
les argumentos en favor de la revision
anticipada del Plan de |985, tanto por
parte del Avance de 1990 como del
presentado en 993

24 En esto cifra no se incluye la capaci-
dad de las operaciones de transforma-
cidn global ¢ de reestructuracion zonal
en suelo urbano (Madrid-Sur, Eje urbo-
no de Hortalezo, etc.) instrumentadas a
través de la figura del Plan Especial de
Reforma Interior (PERI).

25
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Por su parte el SUNP completa este modelo de con-
figuracién de bordes, situdndose en intimo contacto con
la Avenida del Este o el distribuidor del Sur (actuales
tramos Este y Sur de la M-40) y con el limite urbano del
NE y el NO (actual trazado Norte de la M-40).

b) Actuaciones en la ciudad consolidada:

el suelo urbano.

El Plan General de 1985 es extremadamente ortodo-
X0 en su politica de clasificacién de suelo urbano; de
acuerdo con la normativa estatal limita dicha categoria
a los suelos ya consolidados (ciudad existente) y a los
que se encuentran totalmente urbanizados o en avanza-
do proceso de urbanizacién de acuerdo con algiin docu-
mento de planeamiento que el Plan incorpora en sus
determinaciones esenciales (Areas de Planeamiento
Diferenciado). En términos generales, el suelo urbano
consolidado tiene bien establecidas sus pautas de traza-
do. edificacion y actividad; aqui de lo que se trata es de
controlar y dirigir los procesos de transformacion pun-
tual (reedificaciones parcela por parcela, obras de refor-
ma o ampliacién de edificios. control de usos, etc.). En
estas dreas el Plan General funciona como un documen-
to finalista: no requiere mas desarrollo que la aplica-
cion de sus Ordenanzas como guia en la redaccion de
proyectos de edificacion y en la tramitacién de las
correspondientes licencias.

Sin embargo existe un cierto nimero de situaciones
intermedias que precisan determinaciones complemen-
tarias de planeamiento que desarrollen las pautas esta-
blecidas por el Plan General:

Zonas semiconsolidadas que proceden de
procesos espontineos 0 anémalos de parcelacion y
edificacion (parcelaciones marginales o periféricas,
chabolismo. implantaciones dispersas a lo largo de
antiguas vias de comunicacion, etc.).

Zonas consolidadas o semiconsolidadas con
bajos niveles de urbanizacion y edificacion a través
de las cuales se quiere abrir nuevas vias de
comunicacion de cierta relevancia o esponjar para
permitir la aparicion de nuevas zonas verdes o
equipamientos.

Pequefios vacios de edificacion incrustados en
tramas urbanas consolidadas (pueden proceder de la
desaparicion u obsolescencia de antiguas
instalaciones industriales o de otro tipo) cuya
posicion y tamaiio las hace escasamente adaptables a
los mecanismos tipicos del suelo urbanizable.

En estos espacios se deben desarrollar Planes
Especiales de Reforma Interior (para las zonas con cier-
to grado de consolidacidén, extension o complejidad) o
Estudios de Detalle (para los vacios urbanos de tamafo

limitado). En términos generales estos instrumentos de
planeamiento significan un sustancial incremento de las
edificabilidades y capacidad residencial de sus corres-
pondientes dreas, magnitudes que vendrin a incrementar
la capacidad del suelo urbanizable y. en resumidas
cuentas, la del propio modelo urbano en su conjunto.

Para este trabajo hemos estudiado un total de 15
PERIs y 4 EDs: todos ellos contaban con aprobacién
definitiva en Junio de 1993. Representan los casos mis
significativos y extensos de todas las actuaciones diferi-
das en suelo urbano propuestas por el Plan de 1985. En
su conjunto suponen un total de 18.048 nuevas vivien-
das (aunque un reducido porcentaje esté, teéricamente,
destinado al realojo de las unidades familiares que ocu-
paban las antiguas tramas reordenadas). Ademads de una
notable superficie edificable destinada a otras activida-
des (338.000 m* de terciario y 179.000 m* de industria).

La localizacion, como es logico. afecta a espacios
mads centrales que el suelo urbanizable. Los principales
sectores en que se situan son:

Los aledanos de Pefia Grande y Pefia Chica
(PERIs 8-7. 9-7. y 9-8: ED 8-4) al Noroeste.

La gran operacidn lineal de Gran Via de
Hortaleza (PERI 8-5) y otras tres actuaciones mas
reducidas al Noreste.

La Avenida de Daroca ademads de tres pequenas
operaciones hacia el Este. asi como el gran espacio
que constituye la Colonia Fin de Semana traspasada
ya la M-40.

La gran operacién de remodelacion integral de
Palomeras Bajas (Madrid-Sur) y otras dos
actuaciones reducidas al Sureste.

Y por fin tres actuaciones de escaso tamano pero
acentuada significacion: Glorieta Eliptica y Rancho
del Cordobés al Sur, Aluche - Avenida de los
Poblados al Suroeste.

2.4. Hacia un planeamiento de desarrollo reglado:
vinculaciones y criterios de disefio para las dreas de
intervencién.

La estructura l6gico-propositiva del Plan de 1985 y la
forma cémo se encadenan sus determinaciones en las
diferentes dreas en que es dividida la ciudad forman par-
te, sin duda, de sus aportaciones mds valiosas. Aparte de
las 5 grandes operaciones estructurantes * que se dise-
fian —una de las cuales tiene un contenido estrictamente
residencial y se integrard en las dreas de intervencion—
se clasifica la ciudad en:
Areas de Normativa o dmbitos de Ordenacion:
afecta al conjunto del Suelo Urbano de actuacion
directa o finalista para el que se establece la

21. (Pdg. amerior) Plan General
de Madrid, 1984,

Clasificaciin del suelo;

en color rosa figuran los suelos
clasificados como Urbanizable
Programado v en amayillo

los gue lo eran como
Urbanizable no Programado.

25 Son: Parque Lineal del Manzanares,
cierre en malla de la M-30 por el
Noroeste; distribuidor del Sur-Sureste;
reestructuracion de lo glorieta de
Atocha e intercambiador de transpor-
tes; Ensanche del Este (desarrollado por
los Planes Parciales I-6, I-7 y Il-4, que
se incluyen dentro de los documentos
analizados en este trabajo).

27



La recuperacion de una forma urbana cldsica

2272324, Plan Geneval de
Muadrid, 1983/85;

distintas fases en la definicidin
del sector de Suelo Urbanizable
Quinta de los Molinos;

fase Avance (1983);
Sformalizacion previa

de las “50 ideas "

fase Aprobacion Inicial { 1984):
reflejo en Plan de Ordenacion;
fase Aprobacion Definitiva
(1985 ): determinaciones en
Fichas de Planeamiento
remitido.
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totalidad de sus determinaciones urbanisticas:

trazados y alineaciones, calificacion pormenorizada
v Ordenanzas.

Areas de trazado o de intervencion: zonas
remitidas a instrumentos de planeamiento de
desarrollo (planes de “escala intermedia™: Planes
Especiales de Reforma Interior o Estudios de Detalle
para el Suelo Urbano de actuacion diferida, Planes
Parciales para el SUP y PAUs para el SUNP). Estas
son las dreas que constituyen en sentido estricto —
siempre que sean de caricter residencial— el objeto
de nuestro estudio.

Areas de proyecto o acciones puntuales; espacios
pendientes de la realizacién de inversiones o
redaccion de Proyectos concretos.

En las dreas de intervencion el documento de 1985
se aleja de la tradicion del planeamiento general de
décadas anteriores, que se limitaba a delimitarlas, con-
ferirles una calificacion global y caracterizarlas de
modo sumario por medio de un reducido conjunto de
definiciones paramétricas (densidad, edificabilidad...) o
tipolégicas (bloque abierto, vivienda unifamiliar, etc.).
Ahora las exigencias van a ser muy superiores. incluso
para el habitualmente indeterminado SUNP. Y se va a
configurar un complejo entramado de determinaciones

vinculantes y directrices indicativas, de dimensiona-
mientos cuantitativos y predisefios grificos, de objeti-
vos y criterios de ordenacion. de normativa que acota
las alteraciones posibles en la determinacion de la mez-
cla de usos, tipos edificatorios o destino final de las
promociones residenciales:

Los Planos de Calificacién y Régimen de Suelo
(CRS) a escala 1:10.000 permitiran la identificacion
detallada de los limites y denominacion de cada una
de las dreas de intervencién

Cada una de éstas contard con un conjunto de
fichas en las que se definen los objetivos generales
de planeamiento en el drea y los criterios fisicos de
ordenacion.

Habitualmente estas fichas contienen unos
esquemas de ordenacion en los que se detalla los
elementos que tienen cardcter de Sistema General,
los trazados viarios vinculantes o indicativos, las
sendas peatonales o los itinerarios verdes
indicativos, la localizacién preferente o vinculante
de determinados equipamientos, usos
pormenorizados o tipos edificatorios especificos, etc.

Asimismo se establecen unas determinaciones
numéricas que se extienden a la superficie minima
destinada a reservas de suelo para equipamientos,
niimero maximo de viviendas, superficie edificable
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mdxima total y superficies edificables medias (en
ocasiones también las maximas y minimas) para
cada uno de los diferentes usos pormenorizados,
incluyendo entre estos la VPO y la VPL.

Criterios de transformacion de las superficies
edificables lucrativas entre los distintos usos
pormenorizados tolerados (aplicacion del articulo
6.2.9 de las Normas Urbanisticas) **.

Cilculo del aprovechamiento medio y de los
costes unitarios de urbanizacién; adscripcién de
Sistemas Generales, interiores al sector o externos a
éste, como forma de igualar los aprovechamientos de
los diferentes sectores incluidos en cada cuatrienio .

En el caso de los PERIs y los EDs el anterior
cuerpo de determinaciones se simplifica
notablemente, sobre todo en lo que hace referencia
a la cuantificacién de superficies edificables para
los distintos usos pormenorizados: éstos se reducen
a las cuatro categorfas bdsicas (residencia, industria,
comercio y terciario) sin hacer discriminaciones
entre VPO y vivienda libre ni establecer minimos
ni, por supuesto, calcular el aprovechamiento medio
de cada operacién. Es habitual que tan solo se
indique una cifra maxima total de superficie
edificable, asi como que se regulen las condiciones
de la edificacién por referencia directa a alguna de

QUINTA DE OS5 MOLIM0S

las ordenanzas que incluye el Plan General para el
suelo urbano de actuacion directa.

En resimen. los Planes Generales de los afios 60 y
70 se pueden caracterizar como documentos de “estruc-
tura y zonificacién™, en los que la aproximacion fisica
es sustituida por regulaciones paramétricas, lo que origi-
na una marcada tendencia a la homogeneidad funcional,
tipoldgica y socioeconémica de cada uno de sus secto-
res: sin embargo el Plan General de 1985 presta mayor
atencion a los aspectos fisicos y geométricos de la ciu-
dad, a su diversidad funcional —mezcla de usos pautada
desde el propio Plan—. a la heterogeneidad en los tipos
edificatorios —dentro de criterios preestablecidos— y a
ciertas dosis de mezcla social —bajo las formas de dis-
tintas combinaciones entre las viviendas de proteccién
oficial y de promocién libre—: por otra parte, su mayor
implicacién en el control de las formas finales derivadas
de sus determinaciones se intenta hacer compatible con
el respeto a unos razonables niveles de autonomia para
cada uno de los posteriores escalones de desarrollo (pla-
neamiento parcial o especial y proyecto de arquitectura).
El andlisis concreto de como se ha desarrollado esta dia-
léctica entre directrices preestablecidas y aportaciones
propias del planeamiento de escala intermedia es, de
hecho, uno de los objetivos esenciales de este trabajo.

26 Se reproduce integro en el capitulo
dedicado a Metodologia. Aunque la
Normativa para el Suelo Urbanizable se
haya anulado posteriormente por el
Tribunal Supremo, el citado articulo se
ha utilizado en el andlisis que realizo-
mos de cada Plan Parcial como elemen-
to de comprobacidn de la fidelidad con
que el planeamiento de desarrollo ha
considerado las determinaciones del
Plan General.

27 Como es sabido, la técnica del apro-
vechamiento medio posibilita aprove-
chamientos unitarios homogéneos para
los distintos propietarios de suelo urbo-
nizable permitiendo, sin embargo, el
establecimiento de usos, tipos edificato-
rios e i idad! p hami
diferentes para cada sector; el sistema
de comp cién permite gra-
tuitamente el suelo destinado a
Sistemas Generales d una buena parte
de €l cuando menos.

aprov
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28 Todos estos datos se referirdn a los
contenidos en los Planes Parciales defi-
nitivamente aprobados; las cifras matri-
ces del Plan General se comentardn en
cada caso en relacién con las adopta-
das en el planeamiento de desarrollo.

29 De aqui en adelante todos los valo-
res medios que se incluyen en el texto
tendrdn el cardcter de ponderados, es
decir referidos a las proporciones relati-
vas en relacidn al numero total de
viviendas ¢ a las superficies, etc. y no a
la media aritmética referida al total de
Planes Parciales.

30 Dada la crisis del sector —sobreo-
ferta de superficie terciaria edificada,
etc— es dudoso el plazo de construc-
cidn y el destino final de este volumen.
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3. Los planes de escala

intermedia del periodo
985-1993. i

Tipos y caracteristicas.

3.1. Paisajes urbanos y tipologia
de Planes Parciales.

En conjunto se han analizado veintitin Planes Parciales,
tres de ellos desarrollo a su vez de los PAUs de
Valdebernardo, Vicalvaro y Villaverde respectivamente
(PP/PAU-4, PP/PAU-12, PP/PAU-14). Todos contaban
con aprobacién definitiva en Julio de 1993, Suponen el
83.52% del SUP y el 49,22% del SUNP si atendemos a
su capacidad en nimero de viviendas (69.50% vy
16,54%. respectivamente, en relacion con la superficie
abarcada). Representan, por tanto, una proporcion muy
significativa de la politica de nuevo suelo residencial
disenada en 1985: un total de cuarenta mil viviendas
sobre las 53.915 clasificadas, practicamente las tres
cuartas partes.

En primer lugar vamos a tratar de construir una
tipologia basada en las caracteristicas del paisaje urba-
no a que dardn origen tales Planes Parciales; para ello
nos parece fundamental el andlisis de dos variables: la
proporcion de viviendas unifamiliares en hilera y la
cantidad de superficie edificable destinada a usos dis-
tintos al residencial (industria, terciario, comercio) *.
La primera determinard en buena medida el perfil y la
composicion volumétrica de cada conjunto; la segunda
cualificara el cardcter funcional del sector y, en conse-
cuencia, su capacidad para convertirse en una pieza de
cindad compleja, mds o menos alejada de la imdgen
topica del barrio-dormitorio, que caracteriza todas las
periferias residenciales de décadas anteriores.

a) Los barrios de vivienda colectiva

En éstos el 100% del nimero de viviendas y de la
superficie edificable residencial estan destinados a tipos
edificatorios de vivienda colectiva: manzanas cerradas
o semicerradas, bloque abierto de alturas habitualmente
moderadas, etc. Dentro de este grupo, en el que se
incluyen 9 sectores, se efectda una nueva subdivision
atendiendo a su contenido funcional.

a-1) Sectores residenciales puros; ostentan una
muy escasa proporcion de suelo destinado a otros usos
lucrativos (0 al 2%); la superficie edificable de éstos
estard comprendida también en niveles discretos: entre
el 5y el 10%. Hay 6 sectores incluidos en esta catego-
ria: Los Llanos (I-1), El Querol (I-2). Arroyo del

Tesoro (I-3), Ensanche del Este / Vandel (I1-8),
Polideportivo de Orcasitas (I-13), Cuna Latina /
Alhambra (I-15). Son los barrios de configuracion mas
cldsica; salvo Los Llanos suelen ser de tamano reduci-
do. en torno a las 10-12 Has: su densidad se puede cali-
ficar de habitual dentro del tipo edificatorio elegido:
entre 50 y 70 viviendas/Ha con una media ponderada *
cercana a las 60 viv/Ha. Como es légico ostentan las
repercusiones mas bajas de suelo ocupado por el viario:
media de 27.30% que corresponde a 46.59 m*/viv
43.20 m7/100 m’c.

a-2) Sectores residenciales de vivienda colec-
tiva con una apreciable proporcion de otros usos:
éstos ocupan una proporcion de suelo comprendida
entre el 5 y el 20% (media de 8,72%) que aun se eleva
mds si se refiere a la superficie edificable: entre el 18 y
el 46% (media del 23,66%). Encontramos aqui tres sec-
tores muy significativos. dos de ellos comprendidos
entre los mds extensos de los analizados:

El Espinillo (I-10), situado en el borde de la
Avenida de Cordoba, frente a Ciudad Los Angeles:
dispone de un importante volimen edificable
destinado a terciario “ dando frente a la Avenida.
ademds de un amplio espacio destinado a centro
comercial (en funcionamiento).

Valdebernardo Norte (PP1/PAU4), situado en el
costado oriental del tramo Este de la M-40, frente a
Moratalaz; cuenta igualmente con un abultado
volumen edificable de terciario. localizado en
bloques exentos que bordean la autopista,

Oeste de San Fermin (I-9), emplazado también
en la Avda. de Andalucia, algo mas al norte que El
Espinillo; aqui una parte importantisima de la
superficie edificable, casi la mitad, se destina a
realojar las instalaciones industriales preexistentes
en el sector. Es el tinico barrio de los analizados
donde la presencia de la industria es significativa.

Estos barrios, si acaban construyéndose de acuerdo
con las previsiones del planeamiento, serdn sin duda
ejemplos significativos de la coexistencia entre activi-
dades econdmicas y el uso residencial; sus ritmos
cotidianos y ambientes de calle revelaran esta mayor
complejidad alejiandolas de la imagen arquetipica a
que antes nos referiamos: el barrio periférico dormito-
rio. Como es l6gico sus densidades residenciales son
algo mds bajas que las del primer grupo (media de
52.5 viv/Ha): también cuentan con mayor superficie
viaria (31,5%) que representa una repercusion sélo
ligeramente mas elevada por cada 100 m® construidos
(45.9 m?).
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b) La significativa incidencia de proporciones mo-
destas de vivienda unifamiliar
En éstos la aparicion de una proporcion relativamente
escasa de vivienda unifamiliar en hilera, siempre inferior
al 10%, implica una modificacién bastante apreciable en
el reparto de suelo: hasta cerca de un 25% del suelo resi-
dencial (que puede alcanzar un 7% de la superficie total
del sector) aparece ocupado por dicho tipo edificatorio.
Es decir, cantidades relativamenete modestas de vivienda
unifamiliar producirdn paisajes urbanos notablemente
modificados por el impacto de volumetrias de baja inten-
sidad y pequefia altura que ocupan proporciones aprecia-
bles del sector, a veces en situaciones especialmente sig-
nificativas. Ademds estos sectores contienen proporcio-
nes discretas, pero no insignificantes, de otros usos lucra-
tivos distintos al residencial (bdsicamente comercio,
terciario y talleres). La ocupacién de suelo por estos usos
es del mismo orden que la vivienda unifamiliar, entre el 2
y el 6%, con una media del 4,4%; la repercusion de la
superficie edificable es bastante mds alta como conse-
cuencia de la frecuente localizacién de estos usos en
bajos de edificios residenciales: entre el 11 y el 15%.
En esta categoria se incluyen los tres Planes
Parciales que desarrollan el Ensanche del Este (I-6, I-7,
[1-4) que, en conjunto, es la actuacién mds importante y

extensa promovida por el Plan de 1985: 10.650 vivien-
das y 172 Has; el nimero de viviendas unifamiliares
oscila en esos sectores entre el 2.45% y el 5,86% (un
total de 418 unidades), pero la proporcién de suelo resi-
dencial que ocupan se eleva a cifras comprendidas
entre el 11,52% y el 24,12%.

A este importante distrito se suma el pequefo sector
I-14 (Cufia Latina/Septilveda), en el que la proporcion
de unifamilaires se acerca al 9% y el suelo residencial
ocupado al 24%.

Es interesante comprobar que la presencia de edifi-
cios residenciales de cardcter unifamiliar no disminuye
apreciablemente la densidad bruta, mds bien al contra-
rio: €ésta se eleva a una media de 62,37 viv/Ha, por enci-
ma de las cifras de las categorias comentadas mds arriba
y no tan lejos del limite reglamentario.

Donde si se deja sentir la introduccién del nuevo
tipo edificatorio es en la ocupacioén del viario que se
eleva a una media del 35,27% de la superficie total, con
una repercusion de 56,54 m*/viv. 6 48 m*/100 m’c.

¢) Los barrios mixtos: manzanas e hileras unifa-
miliares
En cinco sectores (Arroyo del Fresno, Anillos Verde

25, Tipologia funcional de
Planes Parciales; clasificacion
en funcion de la proporcion de

suelo residencial destinado a

vivienda unifamiliar v del

porcentaje de superficie

edificable destinada a usos
lucrativos de cardeter no

residencial.
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LOCALIZACION DE INSTRUMENTOS DE PLANEAMIENTO ANALIZADOS
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Los planes de escala intermedia, 1985-1993

de Vicdlvaro y de Villaverde, Tres Olivos, Quinta de los
Molinos) se produce la interesante paradoja—que no
significa mds que la acentuacién de las tendencias ya
detectadas en el grupo anterior— de una marcada predo-
minancia del suelo residencial ocupado por la vivienda
unifamiliar (entre el 47.4 y el 73.6% con una media del
61%), al que corresponde, sin embargo, un reparto del
nimero de viviendas claramente favorable a la colectiva
(entre el 57.5% vy el 79.1% con una media del 72,5%).
Serdn barrios cuyo paisaje urbano esté marcado por las

largas y bajas composiciones de las unifamiliares en
hilera, aunque con importantes concentraciones de blo-
ques (habitualmente en forma de manzana cerrada) de
vivienda colectiva.

En esta categoria la presencia de otros usos como
ocupantes exclusivos de suelo es muy débil (entre el 0
y el 2%), aunque la existencia de bajos comerciales
eleva su superficie edificable a proporciones compren-
didas entre el 2.2% y el 11.6%. con una media del
9.6%. semejante a la del grupo a-1. Encontramos aqui

TIPOLOGIA FUNCIONAL DE SECTORES: INDICADORES BASICOS.

26. {Pag. anterior) Localizacion
de los planes de escala
intermedia analizados

(la nomenclatura v
denominacion responde a la
utilizada en el Plan General

de Madrid de 1985).

Densidad Reparto N° Viviendas %Suelo Residencial %Suelo Ocup. f| % Sup. Edif.
(viv/Ha) % Colectiva % Unifamiliar Colectiva Unifamiliar Otros Usos L. | Otros Usos L.
.13 N. POLIDEPORTIVO DE ORCASITAS 62,20 100,00 - 100,00 - - 476
1.3 ARROYO DEL TESORO 60,82 100,00 - 100,00 - 2,09 571
12 EL QUEROL 68,45 100,00 - 100,00 - 1,29 6.1
.15 CUNA LATINA. ALHAMBRA 69.34 100,00 - 100,00 - - 6,17
11 LOS LLANOS 50,82 100,00 - 100,00 - L1 843
l.8 ENSANCHE DEL ESTE. VANDEL 6520 100,00 = 100,00 = 1,36 9.52
A-l PPs R. COLECTIVA 58,59 100,00 - 100,00 - 1,06 7,52
.10 EL ESPINILLO 46.18 100,00 . 100,00 - 9,92 18,30
PP/PAU4 VALDEBERNARDO NORTE 56,17 100,00 - 100,00 - 5,86 21,80
1.9 OESTE DE SAN FERMIN 52,24 100,00 - 100,00 - 20,62 46,59
Al PPs R. COLECTIVA-TERCIARIO 52,55 100,00 - 100,00 = 8,72 23,66
1.6 ENSANCHE DEL ESTE 59.47 97,55 2,45 88,48 11,52 2,01 1425
1,7 ENSANCHE DEL ESTE 59,18 94,14 586 75,88 24,12 577 11,08
1.4 ENSANCHE DEL ESTE 65,86 96,65 3,35 79,60 20,40 576 | 5,04
1.14 CUNA LATINA. SEPULVEDA 68,76 91,29 871 76,26 23,74 2,57 11,06
B PPs R. COLECTIVO PRIORITARIO | 62,37 95,52 4,48 80,42 19,58 4,42 13,25
.20 ARROYO DEL FRESNO 48,09 77,78 222 52,63 4737 1,80 11,61
PP/PAUI2 A.V.VICALVARO 43,63 57,50 42,50 48,03 51,97 - 6,49
PP/ PAUI4 A.Y.VILLAVERDE 38,79 61,67 38,33 34,30 65,70 - 2,24
122 LOSTRESOLIVOS 46,89 79,10 20,90 28,85 71,15 0,16 8,34
1.4 QUINTA DE LOS MOLINOS 49,50 64,06 35,94 26,36 73.64 2,09 9.48
Cc PPs TIPOLOGIA MIXTA 47,10 72,46 27,54 39,07 60,93 1,23 9,60
1.16 EL DISCO 25,79 28,27 71,73 15,84 84,16 3,76 2569
1.18 LA HORCA 26,22 3471 65,29 14,76 85,24 1,24 387
.19 EL BARDEGUERAL 2381 10,70 89,30 6,64 93,36 1,68 12,95
D PPs R. UNIFAMILIAR 25,03 22,69 77,31 11,54 88,46 2,18 14,21

3

w



La recuperacion de una forma urbana cldsica

Arriba, de izda. a dche:

27. Plan Parcial de EI Espinillo
al borde la la Avenida de
Andalucia; un barrio de vivienda
colectiva, oficinas y centro
comercial.

28. Quinta de los Molinos; una
propuesta de vivienda
unifamiliar urbana que se
combina con la presencia de
manzanas de vivienda colectiva
en puntos estratégicos (borde
con la Avenida de Aragon,
costados del bulevar

central, etc.).

29. Plan Parcial de El Disco en
Aravaca; una propuesta
residencial suburbana de
adosados con una presencia
testimonial de la vivienda
colectiva.,

abajo:

30, Ensanche del Este; un barrio
de vivienda colectiva que
introduce wna pequeria
proporcion de unifamiliares
adosadas al borde de la M-4().
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Los planes de escala intermedia, | 985-1993

TIPOLOGIA DE ACTUACIONES EN SUELO URBANO “
(PLANES ESPECIALES DE REFORMA INTERIOR Y ESTUDIOS DE DETALLE)
1) Grandes Operaciones de Reforma Viaria 16.6 AVDA DAROCA- B’ BILBAO (70,8%)
18.5 EJE URBANO DE HORTALEZA (80,4%)
ALTA PROPORCION DE
_ 2) Operacignes de Reforma Viaria 11.3 GLORIETA ELIPTICA (70,4%)
ESPACIOS PUBLICOS ( > 70 %) y Equipamiento 10.6 ALUCHE- AVDA DE LOS POBLADOS (72.,5%)
3) Operaciones de Borde 13.1 LA VINA (89.8%)
de Grandes Infraestructuras 12.5 RANCHO DEL CORDOBES (80,4%)
5.4 P° DE LOS JACINTOS/ M-30 (76.9%)
4) Grandes Ensanches Residenciales 14.5 PALOMERAS BAJAS (68,6%)
PROPORCION MEDIA / ELEVADA
5) Extensiones Vivienda Unifamiliar ED 18.6 PIOVERA ESTE (65,4%)
DE ESPACIOS PUBLICOS (60 - 70 %)
6) Remodelaciones de Tramas Marginales 16.1 LA ALEGRIA (66,5%)
con Viv. Colectiva 18.2 B°DELCARMEN (63,3%)
8.7 VEREDA DE GANAPANES (61,1%)
7) Reordenacion de Reticulas Residencia / Industria 174 COLONIA FIN DE SEMANA (46%)
8) Centralidades Periféricas ED 163 CRUZ DE LOS CAIDOS (56.4%)
PROPORCION DISCRETA DE
9) Remodelaciones de Tramas Marginales 16.4 BORDE SUR GARCIA NOBLEJAS (47,3%)
ESPACIOS PUBLICOS 9.7-9.8 CERRO BELMONTE | E. ZURILLA (42,1%)
10) Pequefias Operaciones de Relleno | Extension ED 8.4 COLONIA LA COMA (52,9%)
de Vivienda Colectiva en Vacios Urbanos ED 134  CERRO MILANO (57.8%)
I —

sectores de tamano muy diferente, entre las 13 Has.
escasas del PP/PAUI2 A.V. Vicdlvaro a las casi 75
Has de Arroyo del Fresno. Por supuesto las densidades
residenciales son inferiores (media de 47,10 viv/Ha) y
las repercusiones de viario por vivienda superiores
(media cercana a 65 m*/viv 6 56.4 m*/100 m’c): sin
embargo la proporcién total de suelo ocupado por el
viario (30,53% de media) se sitia entre las que osten-
taban las categorias a-1 y a-2 y netamente por debajo
del grupo b).

d) Los barrios de unifamiliares en hilera

Encontramos aqui tres casos, todos localizados al
Sur del nicleo urbano de Aravaca: El Disco (I-16), La
Horca (I-18), El Bardegueral (I-19).

Ahora la vivienda unifamiliar es claramente domi-
nante tanto en nimeros absolutos (entre el 65% vy el
90%) como en ocupacién de suelo residencial (entre el
84% vy el 94%); en El Bardegueral, se puede afirmar

que la vivienda colectiva es meramente testimonial (80
unidades, 10,70% sobre el total). En todo caso se trata-
rd de barrios basicamente residenciales-unifamiliares,
donde la vivienda colectiva y el resto de los usos *', no
pasan de tener un valor de contraste volumétrico y fun-
cional. Son la alternativa, en el distrito socialmente
mds privilegiado del municipio de Madrid. a las urba-
nizaciones de adosados que proliferan en buena parte
de los municipios del arco Norte-Noroeste del Area
Metropolitana. Se han perseguido densidades brutas
mds elevadas que en éstas (media de 25 viv/Ha), en
base a la influencia que supone la inclusion de cierta
cantidad de vivienda colectiva y a los discretos tama-
fios de parcela que mantienen las unifamiliares. En
cualquier caso se distancian claramente del resto de las
categorias, lo que todavia resulta mads evidente si se
relaciona con la importancia del viario: cerca del 36%
de la superficie total y 143,3 m’ de repercusiéon por
vivienda (91 m? por cada 100 m® construidos).

31 A excepcion del sector I-16, El Disco,
donde la superficie edificable de los usos
lucrativos no residenciales asciende al
25,65% aunque sélo ocupe el 3,76%
del suelo.
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32 El riesgo evidente de este sistema es
el escaso numero de actuaciones (de
una a tres) que caen dentro de cada
apartado, de forma que a veces éstos
se reducen a designar el cardcter basi-
co de una operacidn relevante concreta.

33 Véase Cuadro 5 en el apartado 5.5.

36

3.2. Espacio publico y operaciones de Reforma
Interior.

Por su propia naturaleza las actuaciones en suelo urba-
no —en la ciudad consolidada— forman un universo
abigarrado y variopinto en cuanto a sus objetivos,
dimensiones, caracteristicas funcionales y morfologi-
cas, mecanismos de gestion, etc. Frente a la relativa
homogeneidad de los Planes Parciales y los PAUs ana-
lizados mds arriba —propuestas de extension residen-
cial de la ciudad, directamente clasificables por su dis-
tinta combinatoria de los tipos edificatorios basicos,
vivienda colectiva/vivienda unifamiliar— entran ahora
en juego mds variables:

Situacion actual y preexistencias construidas.

Significacion respecto a la vialidad arterial de la
ciudad.

Contenido como focalidades periféricas o
subcentros de actividad (equipamientos,
comercio, elc.).

Significacion como espacios residenciales
(extension, tipos edificatorios...).

Papel en relacién con la trama urbana
circundante.

Reordenacion/compatibilizacion de actividades
conflictivas.

Es dificil establecer entre tales conceptos una jerar-
quia razonable que permita una comprension rdpida del
conjunto de operaciones analizadas. Finalmente hemos
optado por una variable instrumental bdsica que permi-
ta un agrupamiento en tres categorias y, dentro de cada
una de éstas, acudir a una calificaciéon conceptual lo
mads descriptiva posible del cardcter de aquéllas “. La
variable instrumental finalmente elegida no es otra que
la repercusion del conjunto de espacios piblicos —
accesibles (espacios libres, viarios) o acotados (equipa-
mientos)— como ocupantes del suelo de cada sector.
Esta variable denota el cardcter mds o menos abierto de
cada operacion, su intensidad relativa como ambito edi-
ficado (para usos lucrativos), su significado global
como operacion de relleno. de extension o de reequipa-
miento.

El valor de referencia lo proporciona la media de los
Planes Parciales y PAUs analizados mas arriba:
66'13%".

Asl tenemos:

a) Actuaciones con elevada repercusion del con-
junto de los espacios publicos (espacios libres+via-
rio+equipamiento), igual o superior al 70% respecto a la
superficie total.

Por supuesto. esto significa una exigua proporcion
de suelo destinado a usos lucrativos (residencia, tercia-
rio, comercio, industria), que son los que realmente
establecen el significado de cada pieza urbana. Dentro
de este grupo encontramos tres tipos de actuaciones:

1. Grandes operaciones de reforma/estructuracion
viaria: Eje Urbano de Hortaleza y Avda. de
Daroca.

2. Operaciones de reforma viaria y equipamiento:
Glorieta Eliptica y Aluche-Avenida de los
Poblados.

3. Operaciones de borde de grandes infraestructuras
viarias (M-30): La Vina, Rancho del Cordobés,
Paseo de los Jacintos/M-30.

El valor medio de repercusién de los espacios piibli-
cos se eleva al 74,66% (25,34%, espacios lucrativos),

b) Actuaciones con una repercusion media-eleva-
da del conjunto de los espacios publicos, entre el 60
el 70% de la superficie total. Ahora los espacios ocupa-
dos por usos lucrativos pueden significar en torno a /3
de la superficie del sector y elevarse eventualmente has-
ta un 40%.

4. Grandes ensanches residenciales procedentes de
operaciones masivas de reforma urbana:
Palomeras Bajas/Madrid Sur.

5. Extensiones de vivienda unifamiliar: Piovera-Este.

6. Operaciones de remodelacién de tramas
marginales con vivienda colectiva: La Alegria,
EI Carmen, Vereda de Ganapanes.

El valor medio de repercusion de los espacios
publicos en este segundo grupo asciende a un 66'83%
(33'17%. espacios lucrativos).

¢) Actuaciones con una repercusion discreta del
conjunto de los espacios piblicos, comprendida entre ¢l
40 y el 60%: s6lo en este ultimo grupo las parcelas ocu-
padas por viviendas y otros usos lucrativos pueden llegar
a suponer la mitad del espacio e incluso resultar mayori-
tarios:

7. Operaciones de reordenacién de reticulas mixtas
de industria y vivienda unifamiliar: Colonia Fin
de Semana.

8. Centralidades periféricas de bajo contenido viario:
Cruz de los Caidos.

9. Operaciones de remodelacion de tramas
marginales con vivienda colectiva (Borde Sur de
Garcia Noblejas) o unifamiliar (Cerro Belmonte-
Emerenciana Zurilla).



10. Pequenas operaciones de relleno/extension de
vivienda colectiva en vacios urbanos: Colonia La
Coma, Cerro Milano.

El valor medio de repercusion de los espacios publi-

cos en este tercer grupo se eleva a cerca de un 47%
(53%. espacios lucrativos).
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34, “Diferentes disposiciones de
las manzanas” propuestas por
Castro para el Ensanche de
Madrid, 1859.

34 Uno de los componentes del equipo
del Plan de 1985, encorgado de dise-
fiar las fichas para los sectores de suelo
urbanizable, nos planteaba en una
reciente entrevista (marzo 1994) el
cardcter extremadamente mimético de
algunos de los profesionales que han
redactado Planes Parciales: de una red
viaria mallada y reticular, que en las
fichas del Plan General (v. g. en el
Ensanche del Este) se limitaba a plan-
tear una estructura clara y continug, se
ha deducido, por simple subdivision 6
transposicion geométrica a escala redu-
cida, toda la fing reticula que definen
pequefias manzanas cuadradas. La
semejanza formal con los ensanches
historicos era sélo una de las posibilida-
des que ofrecia el Plan General y quizds
no la mds anhelada por los redactores,
al menos en una vision retrospectiva.

35 L Krier, P.L. Nicolin, M. Culot, A.
Villa y A. Grumbach, “La declaration de
Palerme”, Archives d'Architecture
Maderne, n® 14, 1978, pég. 7.
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4. Morfologia urbana:
la recuperacion de los
trazados reticulares
la manzana
como unidad edificatoria.

4.1. Los nuevos ensanches como
“producto de sintesis”

Establecida esta tipologia, que nos servird en el siguien-
te apartado para analizar mds pormenorizadamente las
caracteristicas de los sectores, cabria intentar ahora una
consideracion global de los atributos morfolégicos de
los nuevos desarrollos. El tema comiin, que otorga una
indudable unidad formal a los nuevos barrios, no es otro
que la recuperacion de los trazados reticulares y de
Ia manzana cerrada (o sus variantes) como formas
basicas de organizar la edificacion. Todo ello se plante-
aba, explicita e implicitamente, desde el propio Plan
General de 1985: se puede afirmar que el planeamiento

de desarrollo ha sido, por lo general, extremadamente
fiel a sus directrices y que, si acaso, las ha rigidizado: la
construccién geométrica definida por gran parte de los
Planes Parciales se acerca mds a los arquetipos de refe-
rencia, los ensanches decimonénicos, de lo que parecian
ser las intenciones de los redactores del documento
matriz ',

En todo caso la relacion con los Ensanches histori-
cos parece innegable. Ya a finales de los 70" destacados
arquitectos reunidos en torno a Culot y Krier habian dic-
taminado desde Palermo que el espacio piiblico solo se
puede construir en forma de calles y de plazas *: calles
entendidas como el espacio piblico por excelencia,
lugar que combina el trafico peatonal y el rodado. ¢l
acceso a los edificios que de forma continua las borde-
an, la localizacién de comercios y servicios, etc... Y ese
tipo de calle s6lo la genera la edificacién alineada a via-
rio; la extension del sistema a la totalidad del perimetro
exterior origina la manzana cerrada, cuya definicion
candnica se realiza, precisamente, en la segunda mitad
del XIX a través de la regularizacion y reformulacion de

Diferentes Noposiciones de fas amavzavas propucstas patas estel proyecto ‘

|
|

ENSANCHE DE MADRID

Fig 2*




Morfologia urbana

los modelos urbanos tradicionales. Repetidas veces se
ha considerado a los Ensanches como la mejor rradicion
de nuestra cultura urbana **; los propios disefiadores de
alguno de los mds representativos ejercicios que estu-
diamos reconocen abiertamente la similitud de sus pro-
puestas con los ensanches del XIX y proponen la deno-
minacién de ensanches populares para estos barrios 7,
intentando subrayar a la vez parecidos y diferencias: no
se trata de una reproduccién mimética de los ensanches
burgueses. sino de una reinterpretacién adaptada a los
nuevos estindares higiénicos civiles. destinados a gru-
pos sociales de rentas bajas y medias.

Lo que sobre todo se busca es la claridad de imagen
que proporcionan los Ensanches construidos: la fuerza
de su caracter urbano, tan alejado de las “mixtificacio-
nes” de la ciudad verde; la estricta delimitacién entre
lqs ambitos piblico y privado; de alguna manera, tam-
bién. la economia mental que supone su concepeion, uti-
lizacién y conservacion. Por supuesto que no se intentan
reproducir las caracteristicas de la ciudad especulativa
ochocentista, a que alude Benevolo *, con las que aira-

damente rompen los arquitectos del Movimiento
Moderno, como recientemente ha subrayado con énfasis
C. Marti . De hecho los nuevos “ensanches populares™
que se construyen en Madrid a partir de 1985 se pueden
considerar, en realidad. productos de sintesis entre las
diversas tradiciones urbanisticas y arquitecténicas de los
ltimos 100 anos:

Por una parte presentan una serie de caracteristicas
formales que los asemejan a los ensanches historicos: la
utilizacion de tramas reticulares (que nunca tienen la
extension ni la uniformidad que alcanzaban en aquellos)
que definen elementos viarios —calles, avenidas. bule-
vares— de factura conocida; el empleo de la manzana
regular de edificacion perimetral continua (manzana
cerrada): la formacion de “calles-corredor™ etc.

Sin embargo las diferencias son también notorias: en
primer lugar frente al “ensanche-ciudad”, que suponen
los modelos de Cerdd o Castro para Barcelona o
Madrid, nos encontramos ahora con unos ensanches dis-
cretos v reducidos: el “ensanche-remate™. del que el
Ensanche del Este constituye el mejor ejemplo. o el
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35. Propuesta de reordenacion
para el cuartel oriental del
Ensanche de Barcelona; A,
Armesto v atros, J982.

36 Por ejemplo, L Calvo en “El control
del crecimiento urbano™, "Diez afios de
planeamiento urbanistico espafol,
1979-1989", Madrid, | 990, pdg. 98.

37 L.y R Alemany, M. Salinas,
“Ensanche al Este de San Blas. Planes
Parciales I-6, I-7 y Il-4 del Sector Las
Rosas”, Urbanismo/COAM, n® 16-1992,
pdg. 67.

38 L Benevolo, “La Citta post-liberale”,
en "L'Arte e la cittd contemporanea.
Corso di Disegno, 5°", Roma-Bari,
1975, pag. 35 y siguientes

39 C. Marti Aris, “Las formas de la resi-

dencia en la ciudad moderna”,
Barcelona, 1991, pdg. |13,
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37.38. Ot Wagner, Propuiesta
de ovdenacion del distrito XX11
de Viena, 1910-11; plano v vista
aerea.

40 Recuérdese que la densidad caracte-
ristica de los antiguos ensanches estd en
torno a cifras del orden de 250/300
viv/Ha. e incluso, a veces, superiores,
Los nuevos ensanches de Madrid rara
vez alcanzan las 65 viviHa. sin alcanzar
siquiera, por tanto, el limite reglamenta-
rio de 75 viviHa. impuesto por la Ley
del Suelo de 1975.

41 Cinco plantas, baja mds 4 pisos, es
la solucion mas habitual frente a las fre-
cuentes & y 7 alturas, mds algan dtico
retranqueado a veces, que encontramos
en los ensanches histdricas.
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“ensanche-isla™, la pequena o mediana pieza urbana
resuelta formalmente en clave reticular pero que aparece
aislada y rodeada por autopistas o extensas franjas ver-
des (v.g.. Valdebernardo o El Espinillo).

Atendiendo a su relativamente ligera compacidad
podemos calificar a los nuevos sectores como ensan-
ches sin densidad *'; las moderadas alturas de la edifi-
cacion ', los pequerios fondos edificables de las manza-
nas “. la correlativa amplitud de los patios de manzana®,
la elevada repercusion de los equipamientos obligatorios
v de los sistemas urbanos generales son, entre otros, los
factores que explican esta paradoja.

Incluso en algunos casos (Quinta de los Molinos,
Anillo Verde de Vicdlvaro, v.g) nos encontramos con
ensanches formados prioritariamente por hileras de
vivienda unifamiliar, tipo edificatorio absolutamente
ajeno a los ensanches histéricos consolidados *: los nue-
vos ensanches intentan, entre otros objetivos, la “urbani-
zacion” de un tipo bdsicamente suburbano: con cifras
absolutas bastante modestas. acometen el ejercicio de
demostrar las virtudes de la continuidad del tejido urba-
no, de. por decirlo asi. “normalizar” las relaciones con

la ciudad de un paisaje habitualmente caracterizado por
su fragmentacién, aislamiento y unifuncionalidad.
También los “ensanches mixtos™, con diferentes propoi
ciones de vivienda colectiva y unifamiliar asi como de
olros usos, representan, como apuntibamos mas arriba.
un nuevo paisaje urbano en el que las relaciones volu-
métricas entre las distintas manzanas se apartan de la
caracteristica uniformidad de los ensanches historicos.

El propio tipo edificatorio predominante —el edifi
cio perimetral continuo y estrecho construido en torno
un amplio patio de manzana ajardinado— constituye en
si mismo un compromiso entre las férmulas urbanisticas
de finales del XIX v las propuestas tipologicas de la tra
dicion moderna; sin efectuar demasiada violencia se le
puede conceptuar como un bloque racionalista que
modifica su habitual linealidad por la figura cerrada del
cuadrado o el rectdngulo: o como la etapa inmediata
mente anterior a la renuncia a los lados cortos que fusio
nan los costados largos en una manzana del
Amsterdam-Sur de Berlage

Frente al edificio entre medianeras, profundo y de
escaso Irente, que constituye la pieza bdsica de la man-
zana ochocentista, en los nuevos ensanches se privilegia
una concepcion edificada unitaria de la manzana com-
pleta: lo que trasluce una clara voluntad de expresividad
estilistica y volumétrica de conjunto: el “edificio-man-
zana” frente a la manzana compuesta por edificios ado
sados. La reduccion del tamano de las manzanas desde
la arquetipica hectdrea de los ejemplos clasicos a supel
ficies comprendidas entre 1/3 v 1/2 de Ha (60x60 n:
70x70 m). obligado por la drastica reduccion de los fon
dos edificados, facilita esta transtormacién. Que incluso
ha sido criticada * por las consecuencias que con fre
cuencia supone: el ensimismamiento de los disenos en
la manzana misma relegando la calle. el espacio publi
co, a una funcion secundaria: la manzana —y en concre-
Lo su corazon, el espacio central ajardinado— se con-
vierten en el centro de la composicion y del organigra-
ma funcional del conjunto: es ése el lugar de acceso a
los distintos niicleos de escaleras desde una apertura
tinica a la calle (como en las hifes vienesas) y. en con-
secuencia. el lugar privilegiado de la convivencia y ¢l
ocio en detrimento de la calle. La manzana se identifica
con una parcela tinica de grandes dimensiones y ya no
con una coleccién de pequenas parcelas (300 a 500 m')
cuya tnica ldgica de relacion debe buscarse hacia la
calle. Ahora las nuevas dimensiones de la parcela y Ia
virtual equivalencia de sus distintos linderos —todos
son alineaciones exteriores de igual longitud— puede
alimentar la tentacién centripeta que, paradéjicamente.
vacia en parte de objeto la eleccién misma del modelo
reticula/manzana cerrada. reconduciéndole a la 16gica
de los bloques exentos y los espacios interblogue. La




tnica ventaja significativa estribarfa en la inclusién
como espacio especificamente interior, sustraido de la
vision desde fuera y de la confusién con los espacios
publicos exteriores, de una porcién significativa de la
superficie no edificada de los nuevos barrios *'.

La manzana de los ensanches histéricos se compo-
Nia, como acabamos de recordar, de una serie de edifi-
cios cuya singularidad se resume en una fachada espe-
cifica, compuesta en relacién con sus propias dimensio-
nes y exigencias. y en una solucién de cornisa y cubier-
ta particular. En los nuevos ensanches la unidad de
composicién es la manzana completa y esta unidad se
expresa sintéticamente en una cornisa uniforme, efec-
Lo que se busca por encima de las hipotéticas diferen-
cias de rasante en los distintos puntos del perimetro de
la manzana * o de las distintas anchuras de las calles
colindantes. En este sentido estas manzanas cerradas
son herederas directas del bloque aislado, del gran edi-
ficio auténomo tipico de las periferias de decenios ante-
riores. La unidad de promocién-gestion de cada manza-
na se impone a veces desde el propio planeamiento par-
cial: otra deriva del redimensionamiento al alza de las
actuaciones edificatorias que facilita y abarata los dise-
fios al permitir soluciones de conjunto para los aparca-
mientos interiores, accesos desde el exterior. etc. Se
alcanza asf con frecuencia un nimero de viviendas cer-
cano a 100 . cifra que sitia los nuevos ensanches en
un escalén de cooperacién comunal obligada relativa-
mente inédito: bastante por encima de los cldsicos 15 a
30 6 35 vecmnos por portal de la ciudad convencional
pero muy por debajo de los centenares o atn millares
de unidades residenciales de los antiguos poligonos de
bloque abierto, donde la ambigiiedad de los espacios
exteriores solo permitia como unidad superior de agre-
gaci6n el conjunto completo del poligono. En las nue-
vas manzanas la gestion colectiva del jardin interior,
del aparcamiento subterrineo, de los servicios de porte-
ria/vigilancia frecuentemente concentrados, de determi-
nados equipamientos comunitarios de pequefia dimen-
sién, etc.. es la expresion organizativa de la unidad
material y formal que asume la edificacion de cada una
de ellas.

En resumen, parece bastante claro que la recupera-
cion de trazados y tipos edificatorios se produce en un
contexto de notables particularidades y diferencias. La
consideracion de estos nuevos ensanches como meras
reproducciones miméticas, o ain como caricatura,” de
los histéricos parece proceder de una revision apresura-
da de esta experiencia o bien de la acuciante necesidad
de marcar distancias respecto a una solucién que, cierta-
mente. se ha convertido en los dltimos anos en las peri-
ferias espaiolas —y en las escuelas de Arquitectura—
en una cierta panacea retorica.
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4.2. El vocabulario formal de los nuevos
ensanches.

El vocabulario formal de los nuevos ensanches se
basa en un nimero de elementos relativamente reduci-
do. El trazado viario se organiza en forma de reticulas
habitualmente ortogonales, bastante jerarquizadas en lo
que respecta al tamanio, funcién y disefio de sus distintos
componentes:

Las calles de acceso a las manzanas de latitudes
habituales comprendidas entre los 15 y 20 m.: con
cierta frecuencia algunas de ellas son sélo peatonales
buscando la integracién de dos o mds manzanas. en
unidades mayores y, presuntamente, la reduccion de
los costes de urbanizacion.

Los ejes urbanos principales de dimensiones
muy variables (entre 25 y 50 m. o mds) resueltos en
forma de bulevar o de avenida con amplias aceras.
Habitualmente constituyen el eje de las respectivas
ordenaciones pero, en ocasiones. cobran el caricter
de vias interdistritales o de conexion entre distintos
sectores preexistentes o proyectados.

3Y. Vista aérea del barrio de
Amsterdam-Sur provectado por
Berlage en 1917; la dimension
aproximada de las manzanas
tiper es de S0x200 m.

40. Barrio de Tussechendijken,
hacia 1920,

42 los fondos edificables actuales osci-
lan entre 10y 12 m. (la dimensién habi-
tual de las viviendas pasantes de 90 ¢
100 m2, con dos fachadas a calle y
patio de manzana); en los ensanches
histéricos el fondo alcanzaba frecuente-
mente la casi totalidad de la parcela dis-
ponible {es el coso de Madrid, v.g.), dan-
do lugar a patios de parcela muy reduci-
dos y a viviendas totalmente interiores;
en el mejor de los casos (Barcelona, San
Sebastidn), el fondo edificable rebasaba
los 20 m. y podia alcanzar longitudes en
torno a los 25 6 26 m. originando
viviendas muy profundas y de dimensio-
nes cercanas 6 superiores a 200 m2
con multitud de piezas iluminando a
patios de dimensiones minimas.
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41. K. Ehn, Lindenhof, 1924;
plano de sitwacion, planta y
alzado principal.

43 Los patios de manzana alcanzan
frecuentemente una superficie cercana
o superior al cuarto de hectdrea
(50x50 m,), bastante similar a las del
Ensanche Cerdd, cuya superficie total
de manzana es, no obstante, mas del
doble (1114 Ha. frente a la /2 Ha.
tipica de las manzanas actuales),

44 Salva excepciones como las consti-
tuidas por alguno de los famosos
“pasajes” del Ensanche Cerda resuel-
tos con una doble fila de casitas unifa-
miliares que, en todo caso, hay que
entenderlas como una forma de com-
pactar la manzana cuadrada de
113x113 m,, ajena a las intenciones
del proyecto original.

45 Recordemos que determinadas ope-
raciones inmediatamente anteriores a
la etapa que estudiamos, v.g. la Cornisa
de Orcasitas disefiado en 1979/80 por
L Calvo y el equipo de CETA, y un cier-
to numero de actuaciones incluidas en
la etapa |1985/93 (como Cufia Latina
de C. La Guardia ¢ casi todas las de
vivienda unifamiliar adesada, Quinta de
los Molinos, etc.) optan por manzanas
de geometria muy similar a la de
Berlage.

46 Véase, v.g.. el articulo de |.M.
Ezquioga, "Formas construidas, formas
del suelo. Reflexiones en torno a los
nueves proyectos de extension residen-
cial”, Geametria, n® 9/1990, pégs. 2 a
23.
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Las carreteras, autovias o autopistas urbanas
forman con frecuencia uno o mds de los bordes del
sector, guardando con este un sistema de relaciones
contradictorias. que se puede resumir en la
disyuntiva accesibilidad/ necesidad de proteccion
frente a ruidos y otras molestias.

A los trazados reticulares se afnaden o
superponen en algunos casos otros elementos viarios
como son los diagonales y los trazados
semicirculares o “crescents”. Aqui se superponen
determinadas lecturas funcionales con intereses de
cariz mds retdrico, no exentos de una cierta
complacencia por su efecto sobre el plano dibujado.
En el primer caso los semicirculos resuelven, por
ejemplo, los hiatos en una pretendida continuidad
del tejido interrumpido por la presencia de un tramo
de autopista: es una formula de repliegue de la
reticula sobre si misma, una respuesta en cierta
manera obligada que combina la necesidad con el
prestigio de referencias historicas especificas (Bath
o Karlsruhe).

En las manzanas predominan las formas cuadrangu-
lares sobre todo en las destinadas a vivienda colectiva
en manzana cerrada. Las dimensiones son muy varia-
bles aunque el lado mds frecuente suele estar compren-
dido entre 45 y 90 m. En los espacios destinados a
viviendas unifamiliares en hilera son habituales las for-
mas rectangulares alargadas de 45 m. de ancho y longi-
tudes muy superiores. Los equipamientos, las zonas
deportivas y parte de los espacios libres verdes se alojan
en manzanas de tamanos vy formas muy variables que.

con frecuencia. absorben las irregularidades o curvatu-
ras de los limites de cada sector o los asociados con el
trazado del viario arterial.

El estudio detallado de las Ordenanzas de
Edificacion de los Planes Parciales no se ha abordado en
este trabajo. No obstante se puede adelantar como hipé-
tesis la de una relativa rigidez y simplismo en la norma-
tiva edificatoria que conduce con excesiva frecuencia a
resoluciones volumétricas pricticamente obligadas. De
ahi la confusién del plano de imagen con una
Ordenanza dibujada. lo que derivard en un muy pro-
bable empobrecimiento de las posibilidades expresivas
y resolutorias de la arquitectura posterior.

a) Los trazados viarios.

En los grificos adjuntos se analizan las caracteristi-
cas bdsicas de los trazados viarios que constituyen el
soporte de los nuevos ensanches. Los viarios locales se
consideran como parte integrante de los tejidos urbanos
residenciales y, consecuentemente, se estudian junto con
las manzanas tipo y sus formas de agrupacion.

Las vias estructurantes se han clasificado en cuatro
categorias: avenidas urbanas, ejes locales. bulevares y
ejes verdes equipados o salones urbanos. Nos extendere-
mos brevemente sobre cada una de ellas a continuacion:

Las avenidas urbanas son trazados viarios
cuya funcién, longitud y seccién los diferencian de los
niveles inferiores (ejes y vias locales): su latitud es igual
o superior a los 24 m. y cuentan con frecuencia con cal-
zadas separadas por una mediana *' que nunca alcanza
una dimension suficiente (6 m. como médximo) para ser
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considerada como un andén central practicable. Hemos
seleccionado doce ejemplos que incluyen actuaciones de
significado interdistrital (Gran Via de Hortaleza,
Avenida de Machupichu, calles Silvano o Francisco
Villaespesa. etc.) y otras restringidas a un papel distrital
o zonal. Sus longitudes son muy variadas: desde los 4
km. de la via limite exterior del Ensanche del Este o los
3'3 km. de la Gran Via de Hortaleza a los 600 m. de la
Via Diagonal del Sector Aluche/Avenida de los
Poblados. Las secciones son igualmente diversas: pue-
den alcanzar cotas entre 40 y 50 m. (Gran Via de
Hortaleza o calle Francisco Villaespesa) pero lo normal
es que oscilen entre 25 y 30 m. Generalmente estin deli-
mitadas por frentes edificados de cardcter residencial;
este es un punto de partida del Plan General en su inten-
cién de asegurar la continuidad urbana: y probablemen-
te serd una de sus debilidades esenciales al ser estas ave-
nidas canales de trdfico rdpido e intenso lo que incidira
sobre la calidad ambiental de sus espacios peatonales
(aceras) y de la propia residencia *,

Los ejes locales tienen secciones comprendidas
entre 15 y 25 m., longitudes no superiores a 130 m. y su
funcidn es de estricta distribucion de los trificos interio-
res a sectores determinados. Es una categoria comple-
mentaria a la anterior y en ella s6lo hemos incluido cua-
tro ejemplos.

Los bulevares, son una de las soluciones de disefio
provilegiadas en esta generacion de barrios residencia-
les. Con frecuencia constituyen el eje estructurante prin-
cipal del sector y en varios casos su funcionalidad se
confunde con la de las avenidas, de las que tan sélo se

diferencian por su diseno especifico. Sin embargo es
muy frecuente que incorporen un valor simbdlico de
centro estético y eje de la vida social de sus barrios res-
pectivos del que carecen aquéllas, mas limitadas a su
estricta capacidad viaria y como elementos de conexion.
En consecuencia, sus longitudes son muy inferiores:
excepto el eje Norte-Sur de Valdebernardo y la Avenida
Pablo Neruda (Madrid-Sur) que alcanzan los 1.000 m.,
los otros seis ejemplos escogidos oscilan entre los 150 y
los 600 m., con una marcada tendencia a constituir epi-
sodios relativamente cerrados en si mismos, sin dema-
siadas preocupaciones por asegurar su continuidad con
las mismas caracteristicas dimensionales y de capaci-
dad. De todos los casos analizados sélo encontramos
uno de seccion inferior a 30 m. (Avenida del Papa
Negro y transversales); todos los demas superan dicha
cifra e incluso los 40 m. en la mitad de los casos, alcan-
zando los 50 m. en los ejes N-S de Valdebernardo y El
Espinillo (Avenida Orovilla) *. Quizds sea el caso de
Valdebernardo el mas representativo —por su longitud,
amplitud del andén central arbolado (21 m.), calidad de
su ajardinamiento, amplitud de las aceras laterales igual-
mente arboladas, correcta proporcion de altura edificada
en sus madrgenes (6 plantas), suave perfil longitudinal—
de esta generacion de nuevos bulevares. No hay que
olvidar que el bulevar de 30 m. de seccion fue, en el
Ensanche de Madrid, antes de su brutal eliminacién en
aras del trifico en las décadas de los 60" y los 70", el
arquetipo de via de calidad. de paisaje urbano apto para
el paseo y la vida social, complemento lineal de los
escasos parques. De ahi el énfasis puesto en su recupe-

42, 43. B. Taur v F. Hilligen,
Whonstadt Carl Legien, Berlin,
1925-30; planta v vista aérea.

47 En este sentido se podria subrayar
que la proporcién de superficie asigna-
da desde el planeamiento parcial al uso
residencial —en torno al 30% del total
de cada sector—, aunque pueda pare-
cer exigua, se transforma integramente
en superficie acotada por la edificacién
y sin espacios de servicio directo como
son los patios de parcela ylo de manzo-
na cerrada; resultado muy diferente al
que se conseguia con la logico de los
bloques abiertos, donde partiendo de
una asignacién genérica de suelo igual 6
superior o aquella se acababa en una
ocupacion real —definida por la estric-
ta proyeccién vertical de las construccio-
nes— que rara vez sobrepasaba el 12
6 el 15% de la superficie total.

48 Lo que puede producir soluciones
excesivamente forzadas como ocurre
en alguna de las manzanas de Madrid-
Sur 6 decididomente incorrectas como
sucede en la prdctica totalidad del poli-
gono de Fontifias en Santiage de

omp la, reticula artific e
impuesta a una vaguada de pronuncia-
das pendientes.

49 Manzanas de 5.000 m2 con edifica-
bilidades netas en torno @ 2 m2im2 y
superficies construidas medias del orden
de |00 m2 por vivienda.

50 Véase, por ejemplo, la introduccion
de |. Frechilla al nimero monogrdfico de
Geometria {n” 17/1994) sobre vivienda
y ciudad, “Viviendas en la ciudad. A
modo de presentacién”. pags. 2-1 1.
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44,4546 y 47. Trazados viarios y secciones
tipo en los planes de escala intermedia de
Madrid, 1985-93: Avenidas v Ejes locales.

TRAZADOS VIARIOS Y SECCIONES TIPO en los planes de escala intermedia de Madrid, 1985-1993

I. AVENIDAS (1)

LONGITUD PLAN / TRAZADOS VIARIO SECCION TIPO

1° L:3300m EJE URBANO DE HORTALEZA (PR-18.5)
Gran Via de Hortaleza*

[ e e R TE N SRS L WEL NI LR PR Y e e W P DR S R G

2° L:2960m ENSANCHE DEL ESTE: SAN BLAS (PP 1-6, I-7, 11-14)
| Via longitudinal inferior *

2 Avda, de Guadalajara- C/ Cuesta negra *
3 Via limite Este |

2 N + 30 ]

(*) Viario Basico P.G. 1985
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TRAZADOS VIARIOS Y SECCIONES TIPO en los planes de escala intermedia de Madrid, 1985-1993

I. AVENIDAS (2)

LONGITUD PLAN /| TRAZADOS VIARIO SECCION TIPO

3° L: 960m EL BARDEGUERAL (PP 1-19)
C/ Parque Arroyo Pozuelo*

+
N
T
L: 740m EL DISCO (PP I-16) _]
C/ Parque Arroyo Pozuelo* | e e
ORGSR 00 TV T el T L TR e b
4° L: 1400m LOS LLANOS (PP I-1)
Avda. Machupichu*
—n
5° L: 1400m ARROYO FRESNO (PP I-21)

Avda. Ventisquero*

S, | U

(*) Viario Basico P.G. 1985
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La recuperacion de una forma urbana cldsica

TRAZADOS VIARIOS Y SECCIONES TIPO en los planes de escala intermedia de Madrid, 1985-1993

I. AVENIDAS (y3)
LONGITUD PLAN / TRAZADOS VIARIO SECCION TIPO

6° L: 1260m LOS LLANOS (PP I-1)
C/ Silvano*

7° L: 1100m AVDA. DAROCA BARRIO DE BILBAO (PR 16-6)

Avda. Marqués de Corbera*
C/ Francisco Villaespesa [ I J‘

Eje Norte-Sur

f Pe—
T

9° L:860m  ARROYO DEL FRESNO (PP I-21)
C/ Alto Guaranillas

23
< 2 _w_r
I ’ 39 ‘
2
10° L: 600m ALUCHE. AVDA. DE LOS POBLADOS (PR 16-6)

Via Diagonal (Prolongacion de la C/ Padre Piquer)

(*) Viario Basico P.G. 1985
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Moarfologia urbana

TRAZADOS VIARIOS Y SECCIONES TIPO en los planes de escala intermedia de Madrid, 1985-1993

LONGITUD PLAN / TRAZADOS VIARIO SECCION TIPO

1° L: 130 m ARROYO DEL FRESNO (PP I-21)
C/ Mirador de la Reina

75— +

2° L:90 m EL BARDEGUERAL (PP I-19)
C/ Rosa de Luxemburgo

| S G =

3° L: 68 m EL ESPINILLO (PP I-10)
C/ Unanimidad

——H— Lr

b2 —
4° OESTE DE SAN FERMIN (PP 1-9)
L: 64 m C/ Estafeta
L: 19 m C/ Avda. de San Fermin
30§

R — o
b 13 2

L

4
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48, 49. Trazados viarios v secciones tipo
en los planes de escala intermedia de
Madrid, 1985-93: Bulevares v Ejes
Verdes Equipados/Salones Urbanos.

3. BULEVARES

LONGITUD PLAN / TRAZADOS VIARIO SECCION TIPO

1 L: 1000 m VALDEBERNARDO NORTE (PAU 4)
Eje Norte-Sur _
ﬁ-i ! PP
— 54

2° L: 620 m EL ESPINILLO (PP I-10) r
Avda. Orovilla*
» 50 ¥

3° L: 960 m PALOMERAS BAJAS (PR 14-5)
Avda. Pablo Neruda* A L
_IL $ — 40 -

Ll T
4° L: 150 m GLORIETA ELIPTICA (PR 11-3)
C/ Eusebio Moran : '
40—+
5° L: 220 m RANCHO DEL CORDOBES (PR 12-5) l_
C/ Coniferas é 1 |
? + 38 ’
6° L: 210 m COLONIA LA COMA (ED 8 4) L j
— 37 I
7° L:350 m PALOMERAS BAJAS (PR 14 -5)
C/ Santos Inocentes 1 L i J
— 32 +
8° L:360 m LOS LLANOS (PP I-1)
Avda. Papa Negro 3
y transversales \ i |
24 +
s boes




Morfologia urbana

TRAZADOS VIARIOS Y SECCIONES TIPO en los planes de escala intermedia de Madrid, 1985-1993

4. EJES VERDES EQUIPADOS /| SALONES URBANOS

PLAN TRAZADOS VIARIO
VALDEBERNARDO NORTE '
(PAU 4)
Eje Este-Oeste —() ( —{} ( I
90 m
900 m
EJE URBANO DE \ \
HORTALEZA
(PERI 18-5) ) )
Gran via de Hortaleza 120
(Tramo Este) m
820 m
EL ESPINILLO
(PP 1-10) ] |
Pl. Pensionista s 4 I
I | 70m
300 m
TRES OLIVOS
(PP 1-22)
P° Tres Olivos I
140 m
320m
ENSANCHE DEL ESTE S. BLAS
(PP 1-6/11-4) \ \ \
Eje verde Norte ( ) ( ) ( I
/ / 120 m
600 m
QUINTA DE LOS MOLINOS
(PP 1-4)
Eje verde Este-Oeste D ) I
45 m
370 m
LEYENDA = _ Espécio | Dotacional - Tefciario
 libre publico '

= 54 - Y| S o= T st~

51
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458, 49 v 30, Le Corbusier,
propuesta de cindad
contempordnea para tres
millones de habitantes ¢
Inmueble-Villas, version de
1922, planta v perspectivi.

51 En todo esta seccion las caracteristi-
cas se refieren al disefio recogido en el
Plan Parcial que, en ocasiones, ha sido
modificado en el posterior Proyecto de
Urbanizacidn previo a su ejecucidn. Se
consideran como Avenidas los trazados
viarios que cuentan con una zona verde
6 andén arbolado amplio en posicion
lateral, que es el caso de la calle F.
Villaespesa (PERI de la Avenida de
Daroca).
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racion y el valor emblemidtico de estos casi 4 kms., si
bien se localizan en barrios periféricos y no alcanzan a
organizar una trama continua,

Los salones urbanos o ejes verdes equipados son un
hibrido entre el bulevar amplio y la plaza en torno a la
cual se concentran equipamientos y edificios simbdli-
cos. A la vez el viario que los delimita puede cumplir
importantes funciones de trafico y proporcionar una
accesibilidad privilegiada a las actividades colindantes.
Estos “salones”™ son pues, espacios complejos, con
menores referencias histdricas inmediatas. con mayor
carga experimental en su concepeién y ejecucion.
Hemos seleccionado seis casos de dimensiones. diseno
y funcién muy diferente.

Sus latitudes son. evidentemente. muy superiores a
las del resto de los ejes descritos: en un caso alcanza tan
s6lo los 45 m. (Quinta de los Molinos), el resto supera
los 70 m. y llega hasta los 120 m. (Gran Via de
Hortaleza, ejes verdes transversales del Ensanche del
Este) e incluso 140 m. (Plaza de los Tres Olivos). Sus
longitudes son del orden de las de los bulevares: entre
300 y 900 m.*. Las dimensiones de sus andenes centra-
les son, sin embargo. muy superiores (entre 40 y 80 m.).
lo que permite la inclusién de determinados equipa-
mientos o actividades: éstas pueden ser de pequefas
proporciones y alternarse con zonas ajardinadas como
se propone para el eje principal E-O de Valdebernardo:;
o ser de gran tamano y relevancia, como el centro
comercial-terciario y la zona de equipamientos que se
incluyen en el sal6n de la Gran Via de Hortaleza. Sin
embargo la solucién mids frecuente es que el salon cen-
tral se reserve exclusivamente como espacio peatonal
arbolado y los equipamientos se dispongan en su entor-
no. acerciandose asi al modelo clisico de plaza o de
encrucijada viaria relevante.

b) Los tejidos urbanos y las manzanas.

Los nuevos ensanches de Madrid son muy heterogé-
neos: incluso pocos de ellos pueden clasificarse estricta-
mente de “ensanches™ en el sentido habitual del térmi-
no: extensiones reticulares de la ciudad de cierta exten-
sion y notable regularidad en sus caracteristicas morfo-
16gicas. Quizds sélo tres de ellos cumplieran con
claridad tal definicion: Madrid-Sur, el Ensanche del
Este y Valdebernardo. Pero lo que los unifica a todos es
su intencion —con mds o menos amplitud. con menor o
mayor regularidad— de reproducir fragmentos de ciu-
dad donde se puede reconocer un tejido urbano reticu-
lar, un conjunto de manzanas cuadradas o rectangulares
agrupadas con frecuencia de acuerdo con reglas explici-
tas y, en todo caso. con las que le proporciona el soporte
viario.

Las manzanas. sus formas y dimensiones, sus meca-
nismos elementales de agrupacién y los conjuntos de
distinta extension que conforman tejidos urbanos per-
fectamente reconocibles: ésos son los elementos clave
de la nueva ciudad en proceso de construccion en la
periferia municipal de Madrid ™.

Las calles locales —que en ocasiones no son de
caracter rodado sino exclusivamente estanciales— se
mantienen en secciones y perfiles transversales cldsicos:
entre 15 y 20 m.. es decir los modelos de los Ensanches
Castro y Cerdd, respectivamente. Hay pocas excepcio-
nes: hacia arriba se pueden alcanzar I 6 2 m. mds; hacia
abajo las distancias entre alineaciones se reducen en tres
casos a 12, 13 y 14 m., a excepcion de las actuaciones
de vivienda unifamiliar donde encontramos secciones
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menores: 10 m. en Quinta de los Molinos. donde toda-
via se diferencian calzada y aceras (11 m. en el Anillo
Verde de Villaverde): en calles de coexistencia, sin
demarcacion previa de aceras se pueden reducir hasta
los 7 m. (El Disco y El Bardegueral en Aravaca o el
Anillo Verde de Villaverde).

En el tamano y la forma de las manzanas hay mas
diversidad; hemos analizado 33 casos en las 14 actua-
ciones seleccionadas por lo representativo de sus tejidos
urbanos. La manzana cuadrada no es la solucion mis
frecuente, lo que s6lo es una aparente paradoja ™. Sélo
en tres casos supone la solucion tipo: sin embargo uno
de ellos se erige en ejemplo arquetipico de esta colec-
cion de tejidos: Madrid-Sur. Su manzana de superficie
ligeramente superior a media hectarea (72 x 72 m.),
agrupada en conjuntos de cuatro unidades y extendida a
un vasto espacio (122 Has.), representa una de las ima-
genes mds fuertes de esta recuperada morfologia: sus
patios de manzana de un cuarto de hectirea pueden con-
vertirse en jardines comunitarios de una calidad, diversi-
dad y extension notables.

Sin embargo la solucién mds frecuente es la manza-
na rectangular. cuyo lado menor estd siempre com-
prendido entre los 45 y los 65 m: el mayor puede ser de
longitudes mucho mas variadas: entre 57 y 132 m. con
la mayor frecuencia situada entre 70 y 90 m. y relacio-
nes longitud/anchura nunca superiores a 2. La superficie
total puede oscilar entre 1/4 y 3/4 de Ha.. aunque lo mds
usual son extensiones en torno a la 1/2 Ha., igual que en
el caso de las manzanas cuadradas.

Los dos ejemplos mds representativos que encontra-
mos de estas manzanas son las soluciones tipo de
Valdebernardo (60 x 90 m.) y del Ensanche del Este (62
x 75 m.), ambas muy similares de proporciones y super-
ficie total (y también, en ambos casos, con una gama de
variantes en que conservando fijo uno de los lados.

habitualmente el menor. pueden producir manzanas de
mayor 0 menor tamafio. incluso bloques lineales).

El resto de los tipos de manzana son episodicos: tres
casos de manzanas alargadas y estrechas —prdctica-
mente proyecciones verticales de futuros bloques— de
dimensiones comprendidas entre 1.500 y 2.500 m", una
manzana triangular de 1.800 m* " y otras dos con forma
de sector circular.

Hasta ahora nos hemos referido a los tejidos de
vivienda colectiva: en los de vivienda unifamiliar el tipo
absolutamente predominante es la manazana alargada de
lado menor cercano a 45 m. y lado mayor muy variable
(entre 65 y 210 m.); superficies entre 1/4 y | Ha.; excep-
cionalmente encontramos una pequefia manzana cuadra-
da de 34 x 35 m. y un sector circular de 1/3 de Ha.

El reducido tamano de las manzanas que componen
los nuevos tejidos ha obligado en buen nimero de dise-
fos a buscar agrupaciones tipo de 2, 4 6 6 unidades en
subconjuntos de mayor dimension (entre 1 y 5 Has.) ™
que faciliten al menos dos tipos de problemas:

Reducir la incidencia del trifico rodado de cierta
intensidad y velocidad en parte del perimetro
exterior de cada manzana.

Reducir los costes unitarios de urbanizacion
(repercusiones por m’ construido), en el supuesto
—no siempre cierto en la realidad— de que la
urbanizacién de una calle que incluye calzadas de
trifico rodado es mas cara que si se destina al
transito peatonal o. incluso, al aparcamiento de
residentes en superficie.

El caso mis frecuente (6 ejemplos) es el de agrupa-
ciones de manzanas de dos en dos para formar unidades
en torno a 1 6 2 Has., cercanas a la superficie entre ejes
de la manzana de los ensanches convencionales (177
Has. en la Barcelona de Cerdd). En ocasiones la
Ordenanza y/o la arquitectura posterior subrayard la uni-

518 Zuazo v H. Jansen;
alternativa de edificacion en el
Ensanche de Madrid, 1929-31),

52/53. 8. Zuazo v H. Jansen;
viviendas de clase media,
“Anteprovecto de trazado viario
v urbanizacion de Madrid, 1929-
19307 alzado v planta de la
mancanad.

52 El caso de la calle Silvano, recto eje
de mds de un kildmetro de longitud de
acceso a la M-40, se puede considerar
un ejemplo paradigmadtico. No por
casualidad se ha dispuesto la VPO en
torno a esa calle en el sector de Los
Llanos (PP I-7).

53 Esta ultima ha sido desgraciada-
mente urbanizada de manera diferente,
desplazando el bulevar al lateral Oeste
y manteniendo una seccion de calzadas
y acera Este de mas de 30 m. de ancho
en la que no se ha previsto un solo
arbol (1),

54 En el coso del “Salén” de la Gran
Via de Hortaleza hay que tener en
cuenta que aquél estd incluido en ésta y
ha sido contabilizado en su longitud
total al considerarlo mds arriba como
Avenida.

55 Y en buen numero de ejemplos de
la periferia metropolitana que no son
objeto de nuestro estudio, pero que pre-
sentan bles similitudes morfologicas
y estructurales: valgan los ejemplos de
Leganés Norte, Getafe Norte y Ciudad
Jardin Loranca en Fuenlabrada.

56 La reduccion generalizada de los
fondos edificados y de los alturas con-
fiere un mejor aprovechamiento a las
formas rectangulares.

57 Supone una forzada solucion de
Madrid-Sur para incorporar al disefio
una diagonal que complemente su
repertorio de avenidas, bulevares, calles
con y sin trdfico, fondos de saco, etc.
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54, tabajo ). Eschen, Ferber v
Sunderman, barrio de viviendas
en Aquisgran, provecto 1973-74.

S5(arriba) v 35 bis.
R. Krier, proyecto para La
Villette, Paris, 1976,

dad del conjunto ordenando dos “uves™ o “ces” abiertas
hacia el espacio publico comin que comparten ™.

Una de las agrupaciones mis tipicas, en este caso de
4 manzanas cuadradas de 72 x 72, la ofrece Madrid-Sur,
Cada conjunto esta limitado por vias rodadas de 20 m.
de seccion (excepto las arterias principales como Pablo
Neruda que alcanza los 40 m.). Los espacios interiores
entre alineaciones también cuentan con 20 m. de ancho
pero su funcién y tratamiento son diferentes: uno de los
brazos de la cruz que forman es exclusivamente peato-
nal y estd tratado con dos aceras laterales y un amplio
andén central arbolado y empedrado con cantos rodados

(solucion constructiva dudosa pero cuyo andlisis critico
se escapa de estas lineas), El brazo normal al anterior lo
componen dos calzadas en fondo de saco destinadas al
aparcamiento en superficie (dobles baterias); incidental-
mente se permite la conexion entre ambos tramos roda-
dos atravesando el espacio peatonal. supuestamente
prioritario en su uso. La “supermanzana” descrita alcan-
za una superficie total cercana a las 3'5 Has. (185 x 185
m., medidos a ejes del viario circundante).

Solo encontramos otra agrupacion de esta clase en
una situacion radicalmente distinta: se trata del A, V. de
Villaverde donde 4 minimanzanas de 34 x 35 m. de uni-
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Morfologia urbana

familiares adosadas se adnan para formar un conjunto
que no alcanza los 8.000 m*; en este caso todo el viario
interior es de coexistencia y dimensiones minimas (7 m).

La agrupacion de 6 manzanas alcanza su mejor

expresion, dentro de los casos analizados, en
Valdebernardo donde, aparte de las razones genéricas
apuntadas arriba, aparece una tercera: el conjunto se
dota de un centro simbdlico y funcional formado por un
pequeiio “green” central, conseguido en base a dismi-
nuir el tamano de las dos manzanas inmediatas.
Ademis, de las 6 manzanas perimetrales una de ellas se
destina a un pequeno equipamiento de 1/3 Ha. con lo
que se refuerza la intencién de conseguir una “unidad
vecinal™ elemental. EI conjunto alcanza una superficie
cercana a las 5 Has. (231 x 216 m.) y aloja 5 manzanas
residenciales, cuatro de 60 x 90 m. y la restante de 60 x
60 m. Estd delimitada exteriormente por un viario roda-
do de 21 m. de seccion (50 m. en el costado que se abre
al gran eje N-S); a su vez incluye dos pequenas vias
transversales de 15 m. que se complementan con otros
dos cortos tramos laterales de igual dimension: el cen-

tro verde queda liberado asi en dos de sus lados del tri-
fico rodado y en los otros dos se supone que el existen-
te serd de minima intensidad.

La segunda agrupacion de 6 manzanas se vuelve a
dar en un contexto muy diferente: en Aravaca, con un
tipo edificatorio de viviendas adosadas, con vias inte-
riores de coexistencia de tan sélo 7 m. y con una super-
ficie total de tan s6lo 1'20 Has.

Hay una serie de disefios (al menos 4 entre los 14
seleccionados) en los que no cabe distinguir una agrupa-
cion-tipo repetida sistematicamente: las mds de las
veces se trata de actuaciones de pequenio tamaiio donde
no resulta posible crear una unidad reconocible interme-
dia entre la manzana y el sector en su conjunto (es el
caso del Oeste de San Fermin o incluso del A. V. de
Vicdlvaro); pero también refleja una opcion de diseno
consistente en disminuir la seccién de los viarios (entre
10 a 15 m.) y con ello su repercusion sobre la superficie
edificable, aceptando la realidad de las pequenas manza-
nas rodeadas homogéneamente de calles dimensionadas
con modestia.

T\
sshet) :
(i ..n‘_‘-'s‘!‘-‘i!‘-“.‘.

BLOC 9
FLAN DES REZ-DE-CHAUSSEE

56/56 his. M. Culot, L. Krier v
atros, propuesta para la
reconstriceion del barrio de
Friedrichstadt-Sud, Berlin, 1985.

58 Lo superficie se mide respecto @ los
ejes de las calles del viario circundante a
la agrupacion, siempre que éste tenga
cardcter local; si es de tipo arterial, res-
pecto al eje de la calzada inmediata a
la edificacion.

59 En una reciente propuesta para
Alicante, Garbinet-Norte, de |. Segui y R.
Engel, la unidad volumétrica se consigue
reduciendo de é a 3 plantas lo altura de
los lados interiores enfrentados de las
dos manzanas; véase Geometria,
1711994, pags. 24-31.
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57. Caracteristicas dimensionales v
[formales de los tejidos urbanos
residenciales en los planes de escala
intermedia de Madrid, 1985-93.

CARACTERISTICAS DIMENSIONALES Y FORMALES DE LOS TEJIDOS URBANOS (1)
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TEJIDO URBANO
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CARACTERISTICAS DIMENSIONALES Y FORMALES DE LOS TEJIDOS URBANOS (i1l)

TEJIDO URBANO AGRUPACION TIPO DE MANZANAS SECCION VIARIO LOCAL ~ MANZANA-TIPO VARL. MANZANA-TIPO
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TEJIDO URBANO AGRUPACION TIPO DE MANZANAS SECCION VIARIO LOCAL ~ MANZANA-TIPO VARI. MANZANA-TIPO

(AxB) (€) (axb) (a'xb")
|
T s 128x45
sorlues e (260 )
1 3
Sl = = 5 &
2 ¥ X m
[ | " (3600 m) ;
N -
AV. DE VICALVARO. PAU 12 94x70,5 | 4-128x44
(6627 m?) (5324 m’)
A —
e - = C A «C ) & l‘“—"’—
(| - = 1 — |5 '
| iy | [ cA [ A | . 72x35
D;’Dm ' ) — o | | (2520 m?)
= 2k 7+
EL DISCO. PP I-16 131x91
(11921 m?)
A
et Sy
|
sisiaialaln <A [ ] el L st Dr
B {
C ¥ | | -
BE]] : _|, 34335
€. ~]|_.J,I_ (H130w)
ANILLO VERDE DE VILLAVERDE. 86x91 k74
PAU 14 (7826 m?)
HA T
1l =
' 10~ 48x| 13
__IT_._—J (54;4 ml}
QUINTA DE LOS MOLINOS. 58x135
PP I-4 (7830 m?)

59



La recuperacion de una forma urbana clisica

5. Las caracteristicas
dimensionales, funcionales
y sociales de las actuaciones
de extension

(Planes Parciales)

5.1. Tamafio

El tamano y capacidad residencial de los sectores es
muy variable y apenas se correlaciona con la tipologia
construida (Cuadro 2). La superficie oscila entre 11 y

lucrativa total varia entre un minimo de 51 mil m*
(Anillos Verdes de Vicilvaro y de Villaverde) y un
maximo de 665 mil m* (Valdebernardo).

5.2. Intensidad de aprovechamiento del Sector

Considerando globalmente el universo de Planes
Parciales, las medias ponderadas ascienden a 52 viv/Ha
y 0,62 m°c/m’s, valores que podemos calificar de mode-
radamente elevados si se tiene en cuenta la inclusion de
algunos sistemas generales en los sectores y la existen-
cia de una proporcién apreciable de viviendas unifami-

89 Has. y el nimero de viviendas entre 484 y 5.000 liares en diversos dmbitos. (Cuadro 3)
unidades, con medias situadas en 37 Has. y 1.913

viviendas “. De igual manera la superficie edificable Un andlisis mds fino atendiendo a la clasificacion

CUADRO 2

INDICADORES DE TAMANO DEL SECTOR ’

N° de Viviendas

b ) e
e VRN NG (Has) Total (mic)

Superficie Sup. Edificable

1.13 N. POLIDEPORTIVO DE ORCASITAS 72760
1.3 ARROYO DEL TESORO i 3 807 85830
1.2 EL QUEROL 20 1400 148850
1.15 CUNA LATINA. ALHAMBRA 16 1100 111907
1.1 LOS LLANOS ?6 3859 418686
1.8 ENSANCHE DEL ESTE. YVANDEL 1450 164546
Al PPiROLECTIA m
1.10 EL ESPINILLO 279572
PP/PAU4 VALDEBERNARDO NORTE 89 5000 665000
1.9 OESTE DE SAN FERMiN 850 119350
A1 PP R COLECTVATERCIAND m
1.6 ENSANCHE DEL ESTE 3100 362080
1,7 ENSANCHE DEL ESTE _60 3550 41 4999
1.4 ENSANCHE DEL ESTE 6 I 4000 487580
1.14 CUNA LATINA. SEPULYEDA 1400 153688
B PPs R. COLECTIVO PRIORITARIO 3013 354587
1.21 ARROYO DEL FRESNO 426225
PP/PAUI2 A.V.VICALYARO }3 56{) 51774
PP/PAUI4 AY.VILLAVERDE I5 574 51162
1.22 LOS TRES OLIVOS 43 2000 229117
1.4 QUINTA DE LOS MOLINOS 2120 258980
€ PP TIPOLOGA MIXTA _m
1.16 EL DISCO 566 91504
1.18 LA HORCA |a 484 89002
.19 EL BARDEGUERAL 102701

60 Si consideramos como una Unica
actuacion al Ensanche del Este (Planes
Parciales I-6, I-7 y 1l-4), la pieza se
situaria en |73 Ha. y 10.650 viviendas,
muy por delante de su inmediato segui-
dor, Valdebernarde (89 Ha., 5.000
viviendas).

60
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Caracteristicas de los actugciones de extension

tipologico-funcional de los distintos sectores revela  dades son del orden de la media para la residencial

diferencias apreciables: colectiva (2-2.50 m*/m’).
Densidades comprendidas entre 50 y 70 viv/Ha Por contraste la edificabilidad de las manzanas des-
y edificabilidades en torno a 0,65/0,75 mc/m’s en tinadas a vivienda unifamiliar estd mucho mads concen-
los sectores predominante o totalmente trada; se encuentra entre (.75 y 1.15m’/m’ en 10 casos
residenciales de vivienda colectiva (la excepcion y sélo desciende a valores comprendidos entre 0.55 y
serian las bajas densidad residencial y 0,68 m’/m* en dos sectores (Tres Olivos y A.V.
edificabilidad de El Espinillo, 46 viv/Ha y 0,56 Vicilvaro).

m’/m’, motivados por la importante cantidad de
espacios libres y de usos terciarios extensivos).

Densidades comprendidas en torno a los 40/50 5.4. Caracterizacién funcional del sector
viv/Ha y edificabilidades de 0,35/0.60 m*c/m’s en
los sectores mixtos de vivienda colectiva y Esta variable se ha empleado para construir la tipolo-
unifamiliar, gia descrita mds arriba (Cuadro 1). Pese al explicito
Densidades y edificabilidades notablemente intento del Plan de 1985 de construir unos ensanches

mas bajas (medias de 25 viv/Ha y 0.39 m’c/m’s) en  residenciales que alojaran asimismo actividades pro-
los Planes Parciales residenciales con claro
predominio de la vivienda unifamiliar.

CUADRO 3 INTENSIDAD DE APROVECHAMIENTO DEL SECTOR
I = e i o _E - L . % . aps
O ———— B S T el
parcelas para usos lucrativos i B g b (viv.[Has) (mic | m's)

113 N. POLIDEPORTIVO DE ORCASITAS 62.20 0.65

La tipologia construida no resulta excesivamente signi- % ARROYO DEL TESORO R B
ficativa a la hora de explicar esta variable (Cuadro 4). ! :
Para la vivienda colectiva las medias ponderadas son L2 EL QUEROL as 23
o 2 I.15 CUNA LATINA. ALHAMBRA 69,34 071
similares en tres grupos (entre 2,63 y 2.80 m/m*en las | LOS LLANOS ' 50,82 0.55
categorias A-2. B y C): muy inferiores en el grupo D ENSANCHE DEL ESTE. VANDEL 6520 0.74
(1.47 m-:{mi) y. sorprcn.d{;nlcmenlf?: mfn.bién en.cl A-1 58,59 0,63
(1.76 m*/m’). Para la vivienda unifamiliar en hilera se
manifiesta un ligero gradiente descendente 19 ELESPINILLO 46.18 0.56
PP/PAU4 VALDEBERNARDO NORTE 56,17 0,75
SECTORES. PRIORITARIAMENTE 1.9 OESTE DE SAN FERMiN 52,24 0,73
VIV, COLECTIVA (B) 0,96 M Im:
SECTORES MIXTOS (C).oeomnrerrrrrerrirnirrnnnenn. 0,80 MM’ 1.6 ENSANCHE DEL ESTE 59,47 0.69
SECTORES PRIORITARIAMENTE 1,7 ENSANCHE DEL ESTE 59.18 0.69
VIV. UNIFAMILIAR (D) oo 0,77 M’ Im? .4 ENSANCHE DEL ESTE 6586 0.80
1.14 CUNA LATINA. SEPULVEDA 68,76 0,75
Sorprende la amplia dispersion de edificabilidades
netas para los usos de vivienda colectiva y los de tipo 3 ARROYO DEL FRESNO 48.09 0.57
terciario/industrial. En este primer caso, con una media  pp/PAUI2 A.V.VICALVARO 43,63 0.40
ponderada de 2,36 m*/m°, nos encontramos con indices  PP/PAUI4 A.V.VILLAVERDE 38,79 0.35
tan bajos como 1,20 m*/m’, tipicos de la unifamiliaren 122 LOS TRES OLIVOS 46,89 0,54
hilera. en sectores como El Bardegueral y el A.V. de !4 QUINTA DE LOS MOLINOS 49.50 0,60
Vicdlvaro: y con indices superiores a 3 m*/m* en 3 E= -0 =—— — 50—
casos (Quinta de los Molinos, Valdebernardo y Tres | 4 EL DISCO 2579 042
Olivos, llegando en este dltimo a un valor de 4.19 |3 LA HORCA 2622 0.48
m’/m’*). Para los usos lucrativos no residenciales (indus- |9 EL BARDEGUERAL 238l 033

trial y terciario) la dispersion también es la ténica; si la D PPs R UNIFAMILIAR e ——— e —
media ponderada de los PPs analizados es de 1.76
m’/m’, encontramos valores tan reducidos como 0.89 51,78 0,60

m’/m* (El Espinillo) o tan elevados como 3,90m*/m’
(Tres Olivos), con otros 6 casos en que las edificabili-
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61 El valor minimo de un 15% de la
superficie edificable total de un sector
dedicada a otros usos lucrativos distintos
a los residenciales (industria, terciario de
oficinas, comercio) proviene de plantear
una cobertura minima del 40% para el
empleo local flos puestos de trabajo
localizados en un drea determinada
seran al menos equivalentes al 40% de
la poblacién activa residente). En fun-
cion de los datos habituales de esta y de
la distribucion sectorial de los empleos
—que se expone con mayor amplitud
en el anexo metodologico— se deduce
la cifra de 1 7m2c minimos por vivienda
destinados a dichas actividades.
Suponiendo viviendas de 100m2 de
superficie media construida, el porcenta-
je que representarion [7m2
{17x100/117) seria aproximadamente
el 15% que es la cifra de referencia
seleccionoda. Véase el trabajo de A,
Hermdndez Aja, “Andlisis de los estdn-
dares de calidad urbana del planea-
miento urbanistico de las ciudades espa-
r?;!gs". realizado para el MOpTMA en
4.
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113 N. POLIDEPORTIVO DE ORCASITAS 235
13 ARROYO DEL TESORO 1,55
12 EL QUEROL 1,82
115 CUNA LATINA. ALHAMBRA 2,55
LI LOS LLANOS 1,49
1.8 ENSANCHE DEL ESTE. VANDEL 211
Al PPsR.COLECTIVA
110 EL ESPINILLO 243
PP/PAU4 VALDEBERNARDO NORTE 3,02
1.9 OESTE DE SAN FERMiN 2,66
Al  PPsR. COLECTIVA-TERCIARIO
1.6 ENSANCHE DEL ESTE 2,64
17 ENSANCHE DEL ESTE 2,66
1.4 ENSANCHE DEL ESTE 291
114 CUNA LATINA, SEPULVEDA 287
B PPs R. COLECTIVO PRIORITARIO 2,75
1.21 ARROYO DEL FRESNO 225
PP/PAUI2 A.V.VICALVARO 1,21
PP/PAUI4 A.V.VILLAVERDE 228
1.22 LOS TRES OLIVOS 419
1.4 QUINTA DE LOS MOLINOS 325
c PPs TIPOLOGIA MIXTA 2,63
116 EL DISCO 1,86
118 LA HORCA 132
119 EL BARDEGUERAL 1,20
) PPs R. UNIFAMILIAR 1,47

MEDIA PPs
YALOR MEDIO DEL CONJUNTO

ductivas, servicios personales y comerciales, etc, lo
cierto es que los valores ponderados medios consegui-
dos no pasan de muy discretos: 3,60% de la superficie
de suelo y 13,65% de la superficie edificable total des-
tinadas a usos lucrativos no residenciales.

Si sefialamos un umbral significativo * en los
barrios que destinen mds del 5% de su suelo y mas del
15% de su superficie edificable a tales usos (6 mas del
20% a la suma de ambas variables) tan sélo encontra-
mos 5 casos entre los 21 analizados:

OEsTE DE SAN FERMIN

20,62 % SUELO 46,59% SuP. EDIF.
EL EspiNILLO
9,92 % SUELO 18,30% Sup. EDIF.

INTENSIDAD DE APROVECHAMIENTO DE ZONAS
PARA USOS LUCRATIVOS (m'c / m's)

Resid. Colectiva

Resid. Unifamiliar Otros Usos

3 1.23

= 0,98

- 2,49

- 232

= 0,89

- 2,39

- 1,49

2,80 - 1,62

1,14 247

0,99 1,79

088 224

0,89 1,05

0,96 2,01

1,05 1,45
0,68 -
0,82 =

0,55 3,90

0,79 1,84

0,80 1,67

0,80 243

0,78 1,22

0,74 0,34

0,77 1,55

VALDEBERNARDO

5,86 % SUELO

ENsANCHE DEL ESTE (11-4)
5,76 % SUELO

EL Disco (I-16)

3,69 % SUELO

21,80% Sup. EDIF.
15,04% Sup. EDIF.
25,69% Sup. EDIF.

Ya sefialamos arriba la correlacion inversa que exis-
te entre la proporcion del nimero de viviendas unifami-
liares sobre el total y el suelo residencial que ocupan y
la incidencia de este hecho sobre los nuevos paisajes
urbanos. Tal solo resta apuntar que en la ejecucion de
los diferentes Planes Parciales puede restringirse aun
mas la diversidad funcional, dada la tendencia a solici-
tar convertir las superficies edificables destinadas a ter-



Caracteristicas de las actuaciones de extensidn

CARACTERIZACION FUNCIONAL / ESPACIAL DEL SECTOR

REPARTO DE SUELO (%)

BIE —— - Gas e Esp. Libre Piblico  Equipamiento  Resid. Colectiva Resid. Unifamiliar Otros Usos
113 N. POLIDEPORTIVO DE ORCASITAS 31,64 23,94 16,92 27.50 : v
1.3 ARROYO DEL TESORO 30,71 12.38 14.69 40,13 . 2.09
1.2 EL QUEROL 25,69 1441 19.36 39,24 - 129
115 CUNA LATINA. ALHAMBRA 29,34 20,74 22,29 27,63 2 5
N LOS LLANOS 25,20 25,33 13,27 35,09 - 11
1.8 ENSANCHE DEL ESTE. VANDEL 30,25 14,00 20,74 33,64 1,36
Al PPs R. COLECTIVA 27,30 20,70 16,38 34,56 1,06
1.10 EL ESPINILLO 26,79 26,09 17.69 1951 9,92
PP/PAU4 VALDEBERNARDO NORTE 33,48 22.39 18.20 20,06 - 5.86
1.9 OESTE DE SAN FERMiN 3485 13,58 14,91 16,03 20,62
A2 PPs R. COLECTIVA-TERCIARIO 31,48 22,66 17,69 19,46
16 ENSANCHE DEL ESTE 40,98 12,81 18,02 23,17 3.02 2,01
17 ENSANCHE DEL ESTE 3425 15,72 18.19 19.79 6,29 577
1.4 ENSANCHE DEL ESTE 32,28 14,00 20,94 21,50 551 5.76
114 CUNA LATINA. SEPULVEDA 32,54 16,60 17,95 23,14 7.20 2,57
B PPs R. COLECTIVO PRIORITARIO 35,27 14,48 18,98 21,59 5,26 4,42
121 ARROYO DEL FRESNO 16,39 16,24 17,02 15,32 1,80
PP/PAUI2 A.V.VICALVARO 25,07 16,87 14,96 20,70 22,40 E
PP/PAUI4 A.V.VILLAVERDE 3828 21.86 13,63 9,00 17,23 :
1.22 LOS TRES OLIVOS 25,18 28,78 12,68 9.58 23,63 0,16
1.4 QUINTA DE LOS MOLINOS 30,11 11,44 16,97 10,39 29,01 2,09
c PPs TIPOLOGIA MIXTA 30,53 18,53 15,31 13,44 20,96
.16 EL DISCO 40,76 I1.64 10,16 5,34 28,40 3,69
.18 LA HORCA 26,61 10,56 7.29 8,02 46,28 [,24
.19 EL BARDEGUERAL 37.92 1242 6.37 2,76 38,85 1,68
D PPs R. UNIFAMILIAR 35,88 11,70 7,76 4,90 37,57
e I R Y R

ciario (oficinas) en residencial (El Espinillo,
Valdebernardo, etc.).

5.5. Caracterizacién funcional | espacial del sector:
el reparto del suelo (Cuadros 5 y é)

Una de las caracteristicas mds sobresalientes de los
nuevos desarrollos —como, en general, de muchos de
los que se construyen en la ciudad contempordnea— es
la escasa proporcién de suelo de cada sector ocupa-
da por los usos lucrativos “: la media ponderada estd
en torno a la tercera parte de la superficie total del sec-
tor (33,6%).

Existe, por otra parte. una amplia dispersion de

datos con extremos situados en el 26% vy el 55.5%: por
supuesto que las cifras mas elevadas corresponden al
grupo de sectores de vivienda unifamiliar (44.65% de
media).

ENTRE 25 ¥ 29,9% 6 CASOS
ENTRE 30 ¥ 39,9% 9 cAsOS
ENTRE 40 ¥ 49,9% ..coovvevrncricciinas 5 CASOS
MAXIMO (55,5%) -.evvvereremmiinirnane. La Horca (1-18)

El conjunto de los espacios de uso y dominio
publicos (viario. zonas peatonales, zonas verdes) ocu-
pan practicamente la mitad de la superficie total de los
sectores analizados (49,90%).

62 El suelo se mide referido a las parce-
las con edificacion parmenorizada de
tipo residencial, industrial o terciario pri-
vado. Por supuesto que la ocupacion en
planta de las edificaciones que mds tarde
se levanten en estas parcelas significard
tan sélo una fraccion de su superficie.
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Sorprenden la similitud de las medias de las distin-
tas categorias de andlisis (48%, 54%. 50%, 49%,
47%). De hecho la dispersion de las cifras es menor
aqui:

es el principal ocupante de suelo, alcanzando una
media cercana a 1/3 de la superficie total (31.74%).
Aqui si podemos encontrar una correlacién positiva
con la tipologia construida:

MINIMO (37,2%) c..coreerereeeirerenienens LA Horca (1-18) SECTORES DE VIVIENDA
ENTRE 40 ¥ 44,9% ....... 5 casos EXCLUSIVAMENTE COLECTIVA (A=) coeeecee. 27,30 %
ENTRE 45 149,97 inoimiomsmicssmssmsssnomssisomionsinss 5 casos SECTORES DE VIVIENDA
ENTRE 50 ¥ 55,5% ..... ... CASOS EXCLUSIVAMENTE COLECTIVA (A-2) ..oocvuneeee 31,48 %
MaAXIMO (60,14%) .cooveeeecerceeine, A.V. VILLAVERDE SECTORES DE VIVIENDA
(PP/PAU 14) PRIORITARIAMENTE COLECTIVA (B) ..cvvrmaccee. 3527 %
SECTORES DE VIVIENDA MIXTOS,
La superficie viaria (incluyendo aparcamientos, COLECTIVA/UNIFAMILIAR (C) eceenrirecrcrarenne 30,53 %
aceras y calles peatonales, asi como los tramos de la SECTORES DE VIVIENDA
red viaria arterial incluidos al interior de los sectores) PRIORITARIAMENTE UNIFAMILIAR(D) ....cocevvas 35,88 %
CARACTERIZACION FUNCIONAL / ESPACIAL DEL SECTOR
| N REPARTO SUPERFICIE EDIFICABLE USOS LUCRATIVOS (%)
L a et
1.13 N. POLIDEPORTIVO DE ORCASITAS 95,24 476
13 ARROYO DEL TESORO 94.29 5,71
12 EL QUEROL 93.89 6.11
.15 CUNA LATINA. ALHAMBRA 93,83 6.17
1.1 LOS LLANOS 91,57 843
1.8 ENSANCHE DEL ESTE. VANDEL 90,48 9,52
Al __PPiR COLECTVA 7 PN O T Y |
1.10 EL ESPINILLO 81,70 1830
PP/PAU4 VALDEBERNARDO NORTE 78.20 21.80
1.9 OESTE DE SAN FERMiN 5341 46,59
A2  PPsR. COLECTIVA-TERCIARIO 76,34 23,66
1.6 ENSANCHE DEL ESTE 85,75 14,25
1,7 ENSANCHE DEL ESTE 88,92 1 1,08
1.4 ENSANCHE DEL ESTE 84,96 | 5,04
114 CUNA LATINA. SEPULVEDA 88,94 11,06
o rrrcocrvorwonmavo il s x|
1.21 ARROYO DEL FRESNO 88,39 116l '
PP/PAUI2 A.V.VICALVARO 93,51 6,49
PP/PAUI4 A.V.VILLAVERDE 97.76 2,24
1.22 LOS TRES OLIVOS 91,66 834
.4 QUINTA DE LOS MOLINOS 90,52 9,48
c PPs TIPOLOGIA MIXTA 90,40 9,60
116 EL DISCO 7431 25,69
1.18 LA HORCA 96,13 3,87
119 EL BARDEGUERAL 87,05 12,95
) PPs R. UNIFAMILIAR 85,79 14,21
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En todo caso la dispersion de los datos sigue siendo
notable: entre el 25 y el 41%. Minimos del orden del
25% los encontramos en tres casos: (Los Llanos. Tres
Olivos y Anillo Verde de Vicdlvaro) de disefio y carac-
teristicas muy diferentes; entre 25 y 30% hay 7 casos,
incluidos los 3 anteriores; 10 casos entre 30 y 35% y 4
superiores al 35%, entre ellos el Ensanche del Este (I-
6) y El Disco (I-16), proximos al 41% ambos.

Los espacios libres publicos (jardines y zonas ver-
des) presentan una amplisima dispersion pudiendo
oscilar entre cifras cercanas al 10% y el 30% de la

se engloban las bandas de proteccion del sistema viario
arterial periférico o de determinados servicios piiblicos
(cocheras del Metro, subestaciones, etc.) o actividades
productivas, asi como los intersticios sin ninguna utili-
dad funcional posible. Las relaciones respecto a la
tipologia de sectores son escasas a excepcion de la
categoria “D™ que ostenta las repercusiones porcentua-
les mas bajas.

ENTRE 10°% 14,9 % 10 casos
(INCL. LA HORCA, CON UN MiNIMO DEL 10,56 %)

superficie total del sector: de hecho es esta categoria ENTRE IS5 Y 19,9 % oo, 4 cAsOS
de suelo la que absorbe las diversas eventualidades que ENTRE20Y 24,9 % cicsesmmmmsrmmsmnssssonsrasenserss 4 cAsOs
se presentan en la localizacion y adecuacion relativa a ENTRE 25 Y 29 % oovvverereeenrsrese s 3 cAsos

la finalidad residencial de los distintos sectores: aqui

(INCL. TRES OLIVOS, CON UN MAXIMO DEL 28,78 %)

INDICE DE CALIDAD / CUALIDAD RESIDENCIAL
W sucLoror vivienoa

[ P8 7 okl ad b A Viario  Esp. Libre Pablico Equipamiento  Resid. Colectiva Resid. Unifamiliar Otros Usos
113 N. POLIDEPORTIVO DE ORCASITAS 50,88 3848 2721 4421 - .
13 ARROYO DEL TESORO 50,49 20,36 24,15 65,98 = 344
1.2 EL QUEROL 37,54 21,06 28,29 57,32 . 1,89
115 CUNA LATINA. ALHAMBRA 431 2991 32,15 39,85 - -
Il LOS LLANOS 49,58 49,84 26,11 69.06 - 2,18
1.8 ENSANCHE DEL ESTE. VANDEL 46,40 2148 31,81 51,60 ; 2,08
Al PPs R. COLECTIVA 46,59 35,34 27,95 58,99 . 1,81
1.10 EL ESPINILLO 58,01 56,49 3829 4224 s 21,49
PPIPAU4 VALDEBERNARDO NORTE 59,61 39.87 3241 35,71 - 10,44
1.9 OESTE DE SAN FERMIN 66,70 26,00 28,55 30,69 39.48
A2  PPsR. COLECTIVA-TERCIARIO 59,89 43,11 33,67 37,03 16,59
1.6 ENSANCHE DEL ESTE 6891 21,53 30,29 39,94 206,84 338
1,7 ENSANCHE DEL ESTE 57.87 26,56 30,73 35,52 181,42 9,74
114 ENSANCHE DEL ESTE 49,01 21,26 31,80 33,78 249,72 875
114 CUNA LATINA. SEPULVEDA 4732 24,14 26,10 36,87 120,20 373
B PPs R. COLECTIVO PRIORITARIO 56,54 23,22 30,44 36,24 188,12 7,08
1.2 ARROYO DEL FRESNO 69,08 34,08 3378 45,52 143,40 3,75
PPIPAUI2 A.V.VICALVARO 57,48 38,66 3429 82,52 120,80 “
PP/PAUI4 AV, VILLAVERDE 98,69 56,36 35,14 37,61 11591 -
1.22 LOS TRES OLIVOS 53,69 61.36 27,04 25,82 241,08 033
14 QUINTA DE LOS MOLINOS 60,83 23,11 34,28 32,76 163,05 421
c PPs TIPOLOGIA MIXTA 64,82 39,35 32,50 39,38 161,60 2,61
116 EL DISCO 158,03 45,13 39,39 7329 153,50 14,33
1.18 LA HORCA 101,49 40,26 27,82 88,07 270,37 474
119 EL BARDEGUERAL 159,28 52,18 26,75 108,50 182,74 7,05
D PPs R. UNIFAMILIAR 143,33 46,75 31,02 86,28 194,12 8,72
VALOR MEDIO DEL CONJUNTO 60,62 34,68 31,00 43,48 97,45
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63 Esto variable se relaciona directa-
mente con la edificabilidad neta por
parcela {véase punto 5.3), a través de la
mediacion que supone la superficie edi-
ficada media de cada vivienda,

66

CUADRO 8

Viario

113 N. POLIDEPORTIVO DE ORCASITAS 48,95
1.3 ARROYO DEL TESORO 47 47
1.2 EL QUEROL 35,30
115 CUNA LATINA. ALHAMBRA 41,59
LI LOS LLANOS 45,70
1.8 ENSANCHE DEL ESTE. VANDEL 40,89
Al PPsR. COLECTIVA 43,30

1.10 EL ESPINILLO 47,72
PP/PAU4 VALDEBERNARDO NORTE 44,82
1.9 OESTE DE SAN FERMIN 47,50
A-2 PPs R. COLECTIVA-TERCIARIO 45,88

1.6 ENSANCHE DEL ESTE 58,99
1,7 ENSANCHE DEL ESTE 49,50
1.4 ENSANCHE DEL ESTE 40,21
1.14 CUNA LATINA. SEPULVEDA 43,10
B PPs R. COLECTIVO PRIORITARIO 48,04

1.21 ARROYO DEL FRESNO 58,35
PP/ PAUI2 AV.VICALVARO 62,17
PP/ PAUI4 AV.VILLAVERDE 110,72
1.22 LOS TRES OLIVOS 46,87
1.4 QUINTA DE LOS MOLINOS 49,80
o PPs TIPOLOGIA MIXTA 56,41

1.16 EL DISCO 97,75
1.18 LA HORCA 55,19
1.19 EL BARDEGUERAL 116,01

D PPs R. UNIFAMILIAR
MEDIA PPs

VALOR MEDIO DEL CONJUNTO 50,89

Los espacios destinados a equipamientos de todo
tipo (escolares, deportivos, sociales, etc.) también osci-
lan entre cifras muy divergentes (6 al 22% de la super-
ficie total) con una media ponderada ligeramente supe-
rior al 16%: obedece esta dispersion a las intenciones
explicitas del Plan General de absorber déficits de
zonas colindantes lo que obliga a sobredimensionar
las parcelas de algunos sectores en relacion a sus nece-
sidades internas.

ENTRE 6 Y 9,9% cccieerrsreiresersessssessassessssnanas 2 CASOS
(INCL. |-19, CON UN MINIMO DEL 6,4%)

ENTRE 10 Y [4,9% ooviiiiriciiinasisinsassansisinns 7 CAsSOS
ENTRE 15 Y 19,9%: v 9 cAsos
ENTRE 20 Y 22,5% civivsisiminmsivsusiin 3 CAsOs

(INCL. I-15, CON UN MAXIMO DEL 22,3%)

5.6. Indicadores de calidad /cualidad residencial:

repercusiones de suelo por vivienda
(Cuadros 7,8y 9)

La superficie edificable media de la vivienda colecti-
va es bastante uniforme, en torno a los 100 m’. La dis-
persion de datos es aqui bastante reducida: 16 casos
comprendidos entre 94 y 109 m’/viv.: el minimo se
sitia en 82 m" (I-9) y el maximo en 130 m’ (I-19). La

INDICE DE CALIDAD /| CUALIDAD ESPACIAL
M? SUELO POR 100 M* SUPERFICIE EDIFICABLE

Esp. Libre Piblico Equipamiento Residencial Otros Usos
37.02 26,18 42,53 -
19,14 22,71 62,03 3,24
19.81 26,60 53,91 1,77
2940 31,60 39,17 -
45,94 24,07 63,65 2,01
18.93 28,03 45,47 1,84
32,84 25,97 54,82 1,68
46,48 31,50 34,75 17,68
29.97 2437 26,85 7.85
18,52 20,33 21,86 2811
33,03 25,79 28,37 12,71
18,44 25,93 37.70 2,89
22,72 2629 37.69 833
17,44 26,09 33,65 7.18
21,99 23,78 40,20 340
19,73 25,86 36,58 6,01
28,78 28,53 56,82 3,16
41.81 37,09 106,85 -
63,23 3943 75,87 -
53,56 23,61 6181 0,29
18,92 28,06 65,15 3,45
34,25 28,29 63,57 2,27
2791 24.36 80,92 8,86
21,90 15,13 112,62 2,58
38,00 19,48 127,31 513

91,00 29,68 19,69 107,71 5,53
56,60 30,47 26,34 58,42 5,13

29,11 26,02 48,09 577

superficie edificable de la vivienda unifamiliar presen-
ta bastante dispersion, entre 83 y 235 m’/viv.

La superficie de suelo residencial (parcela neta)
que corresponde a cada vivienda en edificaciones de
tipo colectivo oscila entre 26 y 108 m* *: las medias de
las categorias A-2, B y C son muy similares: entre 36 y
39.5 mi/viv.: la categoria A-1 reune un conjunto de
sectores dimensionados con mayor holgura dando
como resultado una media de 59 m*/viv.: esta caracte-
ristica se acusa mucho mds en el grupo D (Aravaca),
donde la media se eleva a 86.3 m*/viv.

La superficie de suelo por vivienda unifamiliar, que
corresponde al tamano medio de parcela. oscila entre
un minimo de 116 m*/viv (A.V. Villaverde) y un maxi-
mo de 270 m*viv (La Horca, Aravaca): entre 115 y
149 m’ tenemos 4 casos. otros 4 entre 150 y 199 m’ y
finalmente en 4 ocasiones se alcanzan parcelas medias
comprendidas entre 200 y 270 m".

La repercusion por vivienda del suelo ocupado
por el viario (incluyendo aparcamientos, aceras y
calles peatonales o compartidas) es. como media,
superior al que se destina a la propia vivienda
colectiva (60,62 m’/viv vs. 43,48 m*/viv). Se aprecia
una correlacion positiva entre esta variable y la tipolo-
gia funcional establecida



CUADRO 9 INDICE DE CALIDAD /| CUALIDAD RESIDENCIAL

SUP. EDIFICABLE POR VIVIENDA (M’c/ viv)

Residencial Otros Usos Lucrativos
.13 N. POLIDEPORTIVO DE ORCASITAS 99,00 4,94
1.3 ARROYO DEL TESORO 100,29 6,07
1.2 EL QUEROL 99,82 6,50
115 CUNA LATINA. ALHAMBRA 95,45 6,28
11 LOS LLANOS 99,35 9.15
1.8 ENSANCHE DEL ESTE. VANDEL 102,67 10,81
A-l PPsR. COLECTIVA 99,53 8,09
1.10 ELESPINILLO 99.31 22,24
PP/PAU4 VALDEBERNARDO NORTE 104,00 29,00
1.9 OESTE DE SAN FERMIN 75,00 6541
A2 PPsR. COLECTIVA-TERCIARIO 99,65 30,89
1.6 ENSANCHE DEL ESTE 100,15 16,65
1,7 ENSANCHE DEL ESTE 103,94 12,96
1.4 ENSANCHE DEL ESTE 103,56 18,34
.14 CUNA LATINA. SEPULVEDA 97,63 12,14
s e couccrvormouranofll o s
1.21 ARROYO DEL FRESNO 104,65 13,75
PP/PAUI2 AV.VICALVYARO 86,45 6,00
PP/ PAUI4 A.V.VILLAVERDE 87,13 2,00
1.22 LOS TRES OLIVOS 105,01 9.55
1.4 QUINTA DE LOS MOLINOS 110,58 11,58
c PPs TIPOLOGIA MIXTA 103,86 11,03
.16 EL DISCO 120,13 41,54
1.18 LA HORCA 176,78 7,11
1.19 EL BARDEGUERAL 11952 | 7,78

D PP R UNFANILAT G- BET) e TE. T THAL, e

GRUPO A-I: 37,5 A 50,9 M*/viv (MEDIA 46,6 M*/VIV)
GRUPO A-2: 58 A 66,7 MY/VIv (MEDIA 59,9 M*/viv)
GRUPO B: 47 A 69 M*/viv (MEDIA 56,5 M*/viv)
GRUPO C: 54 A 99 M/viv (MEDIA 64,8 M*/vIv)
GRUPO D: 101 A 159 m¥/viv (MEDIA 143,3 MY/VIV)

La repercusion por vivienda del suelo ocupado
por las zonas verdes y los equipamientos no aparece
muy claramente ligado a la tipologia, pero en todo caso
suele ser muy superior al establecido reglamentaria-
mente: se traduce aqui el objetivo del Plan General.
introducido entre las determinaciones vinculantes de las
fichas asi como en los convenios firmados con los pro-
pietarios, de que los sectores de nuevo suelo urbaniza-
ble sirvieran para absorber déficits de las zonas colin-
dantes y, en términos generales, para esponjar una ciu-
dad tan densa como es Madrid. al menos en los remates
de su continuo edificado.

En lo que respecta a espacios libres y zonas verdes
podemos establecer las siguientes agrupaciones:
En el entorno del RP/1978 (18-21 m?/viv.)
encontramos 7 casos (repercusiones entre 20 y
249 mi/viv.)
Repercusiones ligeramente superiores:

(entre 25 y 29.9 m’/viv.) se dan en 3 ocasiones.

Repercusiones bastante superiores. entre |
1/2 y 2 veces los estandares del Reglamento (30
a 39,9 m’/viv.) aparecen en 4 casos.

Finalmente, repercusiones muy superiores a
las reglamentarias, entre 2 y 3 veces mas (40 a
59.9 m’/viv.), las hallamos en 6 casos,
correspondiendo el maximo absoluto a la
actuacion Tres Olivos. al Norte de Fuencarral,
con una proporcion de 61,4 m/viv. de espacios
verdes puiblicos.

En lo que atafie a equipamientos (deportivo, escolar
y social) ocurre algo similar: en el entorno del RP/1978
(18-24 m*/viv.) sélo encontramos | caso, repercusiones
hasta un 30% superiores (25-30 m?/viv.) aparecen en 8
ocasiones y muy superiores, entre 1/2 y 2 veces mads
(30-40 m?/viv.) en un total de 12 actuaciones.

Si se analizan las repercusiones de suelo viario por
cada 100 m* construidos (Cuadro 8), se reduce algo la
paradoja apuntada arriba pero todavia sigue siendo
superior la cifra correspondiente al viario (50,9 m*/100
m’c) en relaciéon con la del suelo residencial (48,1
m’/100 m’c). El andlisis tipologico revela, asimismo,
una correlacién positiva con esta variable
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113 N. POLIDEPORTIVO DE ORCASITAS 95.24 100,00
13 ARROYO DEL TESORO 60,51 64,18
12 _ EL QUEROL 93,89 100,00
115 CUNA LATINA. ALHAMBRA 60,19 64,15
Il LOSLLANOS 36,11 39,44
1.8 ENSANCHE DEL ESTE. VANDEL 64,26 71,03
Al PPsR. COLECTIVA 68,37 73,13
1.10 EL ESPINILLO 81,70 100,00
PP/PAU4 VALDEBERNARDO NORTE 67,67 86,54
19 OESTE DE SAN FERMiN 53,41 100,00
A2 PPsR.COLECTIVA-TERCIARIO 69,76 91,38
1.6 ENSANCHE DEL ESTE 51,94 60,57
17 ENSANCHE DEL ESTE 50.89 57,24
1.4 ENSANCHE DEL ESTE 4248 50,01
114 CUNA LATINA. SEPULVEDA 45,70 51.38
s pecolscrvormionavo Jll 4 sem |
(.21 ARROYO DEL FRESNO 49,94 56,50
PP/ PAUI2 A.Y.VICALVARO 93,51 100,00
PPIPAUI4 A.V.VILLAVERDE 97.76 100,00
122 LOS TRES OLIVOS 61,67 67.28
1.4 QUINTA DE LOS MOLINOS 50,08 55.33
€ PR TIPOLOGAMIXTA T T S
116 EL DISCO : i
1.18 LA HORCA - .
119 EL BARDEGUERAL 7692 88,37

D " P UNIFAMILAR e e -
sa.16 7,24

64 Se recuerda que los cifras corres-
ponden a las del ditimo documento de
planeamiento parcial con aprobacion
definitiva de que se ha podido disponer
a través del Ayuntamiento de Madrid.
En algunos casos, los denominados
“Convenios de Agilizacién” firmados
hacia 1989 entre los propietarios/ pro-
motores privados y la Gerencia
Municipal de Urbanismo supusieron
ulteriores recortes de la proporcion de
VPO y otros modificaciones menares no
analizadas detalladamente en este tra-
bajo.

&5 Esta cifra y las siguientes se refieren

a la proporcién de VPO sobre la superfi-
cie edificable residencial.
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CUADRO 10

CARACTERIZACION SOCIAL DEL SECTOR (%VPO)

55,70

62,22

GRUPO A-1: 35,3 A 49M viario/ |00M’C (MEDIA 43,3)
GRUPO A-2: 44,8 A 47,71 viarRIO/ | 00M*C (MEDIA 45.9)
GRUPO B: 40,2 A 59M’ viario/100M*C (MEDIA 48)
GRUPO C: 47 A | 10M? viarIO/ | 00M*C (MEDIA 56.4)
GRUPO D: 55 A | 16M* viario/ 100M*C (MEDIA 91)

La repercusion de zonas verdes por cada 100 m* edi-
ficados de usos lucrativos entra mds de cerca en las
cifras del Reglamento de Planeamiento correspondien-
tes a cada unidad de vivienda, aunque todavia aparecen
11 casos en que el valor se eleva por encima de 25
m*/100m’c.

5.7. Caracterizacién social del sector:
proporciones de VPO y tipo de promocién
(Cuadro 10) ¢

El objetivo inicial de los redactores del Plan de 1985
era alcanzar una proporcion del 90% de viviendas pro-
tegidas en el nuevo suelo urbanizable: la cifra final-
mente alcanzada en el SUP fué del 87%:; la traduccién
de estas elevadas expectativas a través del largo y con-
flictivo perfodo 1985-93. en el que se redactan y aprue-
ban los respectivos PAUs y Planes Parciales, ha
supuesto una notable rebaja en las cifras: la VPO sig-
nifica ahora cerca del 62 % de la superficie edificable
residencial y el 55,7% de la total.

Sin embargo estas cifras medias ocultan una ampli-
sima dispersion que va del 0% en dos sectores de pro-
mocioén privada situados en Aravaca (El Disco y La
Horca) al 100% * en una serie de sectores periféricos
de promocidn piblica situados al Este y Sur de
Villaverde (El Espinillo, Oeste de San Fermin, etc.).

Por grupos el porcentaje medio mas alto correspon-
de al A-2 con el 91.4%. como corresponde al cardcter
publico de los 3 sectores integrados en ¢l
(Valdebernardo, El Espinillo y O. de San Fermin). El
segundo lugar corresponde al grupo A-I con un porcen-
taje del 73 % que incluye 3 actuaciones publicas dos de
las cuales cuentan con un 100 % de VPO (EIl Querol y
Norte Polideportivo de Orcasitas).

A continuacion se sitda el grupo C con el 63.3% de
VPO, a su vez influenciado por la inclusién de dos sec-
tores 100% VPO (A.V. de Vicilvaro y Villaverde). En
cuarto lugar aparece el grupo B con un 55%: aqui se
incluyen los 3 Planes Parciales del Ensanche del Este,
todos de promocion privada, en los que finalmente se
han propuesto proporciones de VPO comprendidas
entre el 50 y el 60%.

El dltimo lugar corresponde al grupo D (unifamilia-
res de Aravaca) con un 32.5% de media, conseguido
gracias a la alta proporcion de VPO de El Bardegueral
(88,4%) que compensa la inexistencia de ese tipo de
viviendas en los otros dos sectores incluidos en la cate-
goria.

Pese a los recortes sufridos —y pendiente de un and-
lisis final de resultados sobre la ejecucién real de cada
sector— el conjunto de actuaciones supone un matiz
indudablemente “popular” que anadir a esa caracteriza-
cion morfologica de “ensanches™ que hemos revisado
mas arriba.
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6. Caracteristicas
dimensionales y funcionales
de las actuaciones en

la ciudad consolidada
(PERIs y EDs)

6.1. Tamaiio (Cuadro 11)

De igual manera que sucedia en los Planes Parciales, la
superficie y capacidad edificable de los PERIs y EDs es
extremadamente variable y apenas presenta regularida-
des en relacion con la tipologia expuesta mds arriba
(apartado 3.2). La superficie oscila entre las 4 Has. de
la Colonia La Coma o Paseo de los Jacintos hasta las
110 de la Colonia Fin de Semana o las 122 de
Palomeras Bajas. Pareja oscilacion registra el nimero
total de viviendas (de 27 unidades a mas de 10.000) o
la superficie edificable total.

6.2. Intensidad de aprovechamiento del sector
(Cuadro 12)

Las medias ponderadas de densidad y edificabilidad
bruta para el cémputo de Planes Especiales y Estudios

CUADRO 11

16.6 AVDA DAROCA. B° BILBAO
18.5 EJE URBANO DE HORTALEZA
1.3 GLORIETA ELIPTICA
10.6 ALUCHE- AVDA DE LOS POBLADOS
3.1 LA VINA
12.5 RANCHO DEL CORDOBES
5.4 P° DE LOS JACINTOS/ M-30
14.5 PALOMERAS BAJAS
ED 18.6 PIOVERA ESTE
16.1 LA ALEGRIA
18.2 B°DELCARMEN )
8.7 VEREDA DE GANAPANES
PERIs Repercusion Media Espacios Publicos
17.4 COLONIA FIN DE SEMANA
ED 16.3 CRUZ DE LOS CAIDOS
164 BORDE SUR GARCIA NOBLEJAS

9798  CERRO BELMONTE/E.ZURILLA
ED84  COLONIA LA COMA
EDI134  CERRO MILANO

PERIs Repercusion Discreta Espacios Piblicos

MEDIA PERIs

de Detalle ofrecen resultados muy similares al obteni-
do para los Planes Parciales: 49.4 viv/Ha. y 0.62
mc/m’s (52,4 y 0.62 para éstos). Este resultado resulta
sorprendente si se tiene en cuenta que en suelo urbano
apenas hay Sistemas Generales adscritos a los corres-
pondientes poligonos o sectores (s6lo es significativo
en el Eje Urbano de Hortaleza).

Lo que ocultan estos datos promediados son nota-
bles divergencias —mucho mayores que para los Planes
Parciales— entre los distintos casos considerados ahora.
Asi encontramos densidades tan bajas como 3.4 y 6.4
viv/Ha. en la Colonia Fin de Semana o Paseo de los
Jacintos, respectivamente: y cifras tan elevadas como
102,5, 104 6 110 viv/Ha, en Cerro Milano, La Alegria o
Vereda de Ganapanes. respectivamente. Lo mismo
sucede con las edificabilidades (oscilan entre 0,22 y
1,72 m’c/m’s; Colonia Fin de Semana y Cruz de los
Caidos). Incluso dentro de cada uno de los 3 grupos
identificados las discrepancias son amplias:

Por supuesto, los datos medios son bastante
bajos en el primero (sectores con alta repercusion de
los espacios ptiblicos): 33.5 viv/Ha y 0.49 mc/m-s.
Sin embargo, en el Eje de Hortaleza los valores son
muy inferiores (19.4 viv/Ha y 0,35 m’c/m’s).

Mas significativo y homogéneo es el grupo de
sectores incluidos en la segunda categoria de la

INDICADORES DE TAMANO DEL SECTOR

Superficie (Has.) N° Vivienda Sup. Edificable Total (m'c)
17.56 754 112136
60,05 1165 209276
717 478 68468
30,09 1115 125508
9.34 704 64647
10,69 422 68017
4,19 27 36998
19,87 (11 97864
122,50 10237 1005731
16,29 333 91198
10,76 s 127189
16,20 1296 153111
2348 2582 296600
37,84 3113 334766
110,01 374 244874
7,20 678 124050
739 654 60616
10,16 475 58800
4,09 404 46867
501 524 55199
23,99 518 98401
26,24 1297 163849
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tipologia elaborada (sectores con una repercusion
media de los espacios publicos). Tanto densidad
como edificabilidad son relativamente elevadas:
valores medios ponderados de 82.3 viv/Ha y 0.88
m’c/m’s. En este grupo estan incluidas actuaciones
tan significativas como Palomeras Bajas (83.6
viv/Ha, y 0,82 m2¢/m2s) y las tres operaciones
agrupadas bajo el epigrafe “F” (remodelacién de
tramas marginales con vivienda colectiva), de
tamano mucho mas reducido pero bastante mas
intensivas en su aprovechamiento (80, 104 y 110
viv/Ha.; 0,95, 1,18 y 1,26 m2¢/m2s). El caso de
Palomeras/Madrid-Sur es especialmente significativo
como posible imagen urbana alternativa a la que
ofrecen los Planes Parciales de vivienda colectiva,
con densidades comprendidas entre 50 y 70 viv/Ha. y
edificabilidades correspondientemente reducidas.

Finalmente, en el tercer grupo (sectores con una
repercusion discreta de los espacios piblicos),
vuelve a presentarse una aparente anomalia; los
valores medios de densidad y edificabilidad son los
mads bajos: 21,6 viv/Ha. y 0.41 m’c/m’s. ; esto se
debe a la influencia de la Colonia Fin de Semana
con sus 3.4 viv/Ha. y 0,22 m°c/m’s, cuya gran
extension influye definitivamente en las medias
ponderadas. Salvo las actuaciones de vivienda
unifamiliar de Pefia Grande (PERIs 9-7/9-8) con
densidades en torno a las 47 viv/Ha., el resto de las
operaciones vuelven a presentar cifras elevadas:
densidades en torno a 90/100 viv™/Ha, y
edificabilidades del orden de 0.90/1,70 m°c/m’s.

6.3. Intensidad de aprovechamiento de las
Esto llevaria a cuestionar la procedencia como norma  parcelas para usos lucrativos (Cuadro 12)
general de los topes establecidos por la Ley del Suelo
de 1975 (75 viv/Ha.) y los famosos estindares
minimos de equipamiento exigidos por el
Reglamento de Planeamiento de 1978,

La edificabilidad de las manzanas de residencia colecti-
va es muy variable: la dispersion de datos vuelve a ser
mayor que en los Planes Parciales. sobre todo en el

CUADRO 12

INDICADORES DE INTENSIDAD DE APROYECHAMIENTO

Densidad

(mic./ m's.)

Edificabilidad Bruta del Sector  Edificabilidad del Sector (Zonas Usos Lucrativos)

Resid. Colectiva Resid. Unifamiliar Otros Usos

16.6 AVDA DAROCA. B° BILBAO 42,95 0,64 3,59 - 2,80
18.5 EJE URBANO DE HORTALEZA 19,40 035 1.66 1,20 0,36
1.3 GLORIETA ELIPTICA 66,69 0,96 3,46 - 4,00
10.6 ALUCHE- AVDA DE LOS POBLADOS 37,06 0,42 1,62 - 1,20
13.1 LA VINA 75,37 0,69 6,78 - -
12,5 RANCHO DEL CORDOBES 39,47 0.64 2,68 - 5,00
5.4 P° DE LOS JACINTOS/ M-30 6,44 0,88 - 1,40 5,25
14.5 PALOMERAS BAJAS 83,57 0,82 2,76 0,92 1,88
ED 186 PIOVERA ESTE 20,44 0,56 342 1,42 -
16.1 LA ALEGRIA 103,94 1,18 3,56 - -
18.2 B°DELCARMEN 80,00 0,95 2,73 - 3,16
8.7 VEREDA DE GANAPANES 109,97 1,26 3,25 - -
17.4 COLONIA FIN DE SEMANA 3,40 0,22 0,53 0.35
ED 163 CRUZ DE LOS CAIDOS 94,11 1,72 4,09 - 3,65
16.4 BORDE SUR GARCIA NOBLEJAS 88,50 0,82 1,56 - -
9.7-9.8 CERRO BELMONTE / E. ZURILLA 46,77 0,58 0,00 1,00 -
ED 8.4 COLONIA LA COMA 98,84 1,15 243 - -
ED 134 CERRO MILANO 102,55 1,08 2,56

PERIs Repercusion Discreta Espacios Pablicos
MEDIA PERIs

VALOR MEDIO DEL CONJUNTO

I

21,60 0,41 2,47 0,64 0,43
43,09 0,57 2,51 1,04 1,20
49,42 0,62 2,68 0,81 0,69
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extremo superior de los valores: la media ponderada se
sitia en 2,68 m’c/m’s (2,36 para los PPs): los minimos
se situan en torno a 1,60 mc/m’s (3 casos) y los valores
mads altos llegan a 3,50 mc/m’s (4 casos). 4 mc/ms (1
caso) y. excepcionalmente, a 6,78 m°c/m’s (en La Vina,
donde la manzana calificada coincide casi exactamente
con la superficie edificada o provecto vertical de los
bloques de altura).

Por encima de 2,50 m’c/m’s la manzana cerrada, los
bloques en H o las torres conectadas son los tinicos tipos
edificativos que permiten absorber las volumetrias
resultantes. El entorno de los 2-2.50 m°c/m’s permiten
numerosas alternativas de bloques lineales. con o sin
patios, a la manzana estrictamente cerrada.

Para las manzanas de vivienda unifamiliar la edifi-
cabilidad media ponderada coincide exactamente con el
valor obtenido para los Planes Parciales (0.80 m’c/m’s),
sin embargo la dispersion es también superior en los
PERIs, alcanzandose valores de 1.20/1.40 m°c/m’s en 3

Las manzanas destinadas a otros usos lucrativos
(industria. terciarios...) tienen edificabilidades muy dife-
rentes, muy bajas en algunos casos (Eje Urbano de
Hortaleza y Colonia Fin de Semana, 0,35 m’c/m’s) o en
el entorno de 3,50/5 m'c/m’s en cuatro operaciones, nor-
malmente ligadas a actuaciones puntuales intensivas de
cardcter parcialmente terciario (Glorieta Eliptica, Rancho
del Cordobés. Paseo de los Jacintos. Cruz de los Caidos).

6.4. Caracterizacién funcional del sector
(Cuadro 13)

El perfil de las actividades que se alojan en cada zona
se expresa numéricamente a través de dos variables:
La cantidad de suelo que ocupan (en porcentaje
respecto a la superficie total).
La superficie edificable que se les asigna (en
porcentaje respecto a la superficie edificable total

casos y una cifra baja, en torno a 0,53 m'c/m’s. en |
caso de gran extension y peso en la media (Col. Fin de
Semana).

permitida al conjunto de los usos lucrativos).
De manera agregada (espacio destinado a los usos
lucrativos/espacio destinado a los espacios publicos,

CUADRO 13 CARACTERIZACION FUNCIONAL DEL SECTOR
e phacar

= - "
.!_-- -._' g __'!l'.‘

T, Reparto Sup. Edificable Usos Lucrativos (%)

Viario + Esp. Libres Equipamiento Usos Lucrativos Residencial Otros Usos Lucrativos

16.6 VDA DAROCA- B® BILBAO

67,24 13,14 19,63 59,63 40,37
18.5 EJE URBANO DE HORTALEZA 55,40 15,36 29,25 88,78 11,22
1.3 GLORIETA ELIPTICA 40,98 31,79 27,23 78,38 21,62
10.6 ALUCHE- AVDA DE LOS POBLADOS 61,16 11,35 27 .49 76,96 23,04
13.1 LA VINA 85,29 4,50 10,21 91,15 8.85
12.5 RANCHO DEL CORDOBES 73,56 6,86 19,57 55,98 44,02
54 P° DE LOS JACINTOS/ M-30 76,85 - 23,15 13,67 86,33
PERIs Repercusidn Alta Espacios Pablicos 61,45 13,21 25,34 73,71 26,29
14.5 PALOMERAS BAJAS 57.23 11,38 31,38 92,60 7.40
ED 18.6 PIOVERA ESTE 60,29 501 34,60 96,34 3,66
16.1 LA ALEGRIA 51,67 14,80 33,53 87,92 12,08
18.2 B°DELCARMEN 46,96 16,31 36,73 84,64 15,36
8.7 VEREDA DE GANAPANES 44,90 16,20 38,90 87.07 12,93
PERIs Repercusion Media Espacios Pablicos 54,77 12,06 33,17 920,74 9,26
174 COLONIA FIN DE SEMANA 43,00 2,98 54,02 43,11 56,89
ED 16.3 CRUZ DE LOS CAIDOS 41,92 14,47 43,61 61,28 3872
16.4 BORDE SUR GARCIA NOBLEJAS 39,32 8,02 52,66 91,39 861
9.7-9.8 CERRO BELMONTE / E. ZURILLA 42,10 0,00 57,90 100,00 0,00
ED 8.4 COLONIA LA COMA 47,99 4,89 47,12 99,48 0.52
ED 13.4 CERRO MILANO 57.73 0.12 42,15 94,39 561
PERIs Repercusidn Discreta Espacios Piblicos 43,36 3,56 53,09 66,82 33,18
MEDIA PERIs 53,56 9,67 36,76 - -
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incluyendo los equipamientos), el reparto del suelo ha  plurifuncionalidad. con un fuerte contenido terciario y
servido para construir la tipologia descrita mds arriba ~ comercial y Avenida de Daroca, donde priman las
(apdo. 3.2). reservas de suelo destinado a la actividad industrial. En

Si analizamos ahora el caricter no exclusivamente  los PERIs se acentiia notablemente la voluntad del Plan
residencial de los distintos PERIs —es decir, su capaci- de 1985 de construir piezas de ciudad que alojen
dad para acabar construyendo piezas complejas, pluri-  viviendas, puestos de trabajo v servicios, voluntad que
funcionales, de ciudad— y nos atenemos a criterios idén-  ha sido bdsicamente respetada en los Planes Especiales;
ticos a los utilizados en el caso de los Planes Parciales . sin embargo, falta por ejecutar en la préctica tales pre-

encontramos 8§ actuaciones entre las 19 analizadas: visiones de planeamiento; la actual. prolongada ya des-
SUELO SUPp. EDIF. de hace anos, crisis de venta y promocion del suelo ter-
P° DE LOS JACINTOS 1452% 86,33% ciario, en menor medida de industrial, plantea dudas
CoLonia FIN DE SeMANA  35,98% 56,8%% fundadas sobre el futuro de estas calificaciones .
Cruz DE LOs CAIDOS 14,10% 38,72% En cuanto a la coexistencia de la vivienda colectiva
RancHo DeL CorpoBEs — 4,82% 44,02% y la unifamiliar, la situacion estd mas claramente deli-
AveniDA DE DarOCA 8,35% 40,37% mitada en los PERIs y EDs en relacion con los Planes
ALUCHE AvDA. PoBLADOS  6,71% 23,04% Parciales,
GLORIETA ELIPTICA 241% 21,62% Tan sélo 5 sectores presentan una cantidad aprecia-
Eje UrBANO HORTALEZA 9,13% 11,22% ble de viviendas unifamiliares: en 4 de ellos sin mezcla

con vivienda colectiva (Cerro Belmonte/E. Zurilla. Col.

Todos los sectores incluidos en el primer grupo  Fin de Semana y Paseo de los Jacintos/M-30) y en el
(zonas con alta proporcion de espacios publicos) caen  restante (Piovera-Este) con una pequena representacion
también en esta categoria de espacios con vocacion de  de aquella. Las otras 14 zonas se destinan integramente

CUADRO 14 CARACTERIZACION ESPACIAL DEL SECTOR
REPARTO DETALLADO DEL SUELO (%)

Viario Esp.Libre Publico Equipamientos Resid. Colectiva Resid. Unifamiliar Otros Usos

16.6 AVDA DAROCA- B° BILBAO 55,25 11,98 13,14 11,27 0,00 8,35
18.5 EJE URBANO DE HORTALEZA 35,68 19,71 15,36 15,95 4,16 9,13
1.3 GLORIETA ELIPTICA 32,23 8,75 31,79 2481 - 2,41
10.6 ALUCHE- AYDA DE LOS POBLADOS 41,14 20,02 11,35 20,77 - 6,71
13.1 LA VINA 35,33 49,96 4,50 10,21 - -
12.5 RANCHO DEL CORDOBES 46,17 27,40 6,86 14,75 - 482
5.4 P° DE LOS JACINTOS/ M-30 41,78 35,07 - - 8,62 14,52
14.5 PALOMERAS BAJAS 40,56 16,68 11,38 28,15 1,67 1,56
ED 18.6 PIOVERA ESTE 25,07 3522 511 341 31,18 -
16.1 LA ALEGRIA 40,37 11,30 14,80 30,97 - 2,56
18.2 B°DELCARMEN 35,69 11,27 16,31 34,57 - 2,16
8.7 VEREDA DE GANAPANES 30,40 14,50 16,20 38,90 - -
17.4 COLONIA FIN DE SEMANA 30,40 12,60 2,98 18,04 3598
ED 163 CRUZ DE LOS CAIDOS 30,81 11,10 14,47 29,52 - 14,10
16.4 BORDE SUR GARCIA NOBLEJAS 19.30 20,02 8.02 52,66 - -
9.7-9.8 CERRO BELMONTE / E. ZURILLA 34,77 733 - - 57,90 -
ED84  COLONIALA COMA 33,10 14,89 489 47,12 - -
ED 134 CERRO MILANO 36,84 20,89 0,12 42,15 - -

PERIs Repercusion Discreta Espacios Piblicos 30,46 12,89 3,56 7,01 17,87 28,20
MEDIA PERIs 36,18 17,38 9,67 16,32 7,80 12,64

VALOR MEDIO DEL CONJUNTO 36,14 17,12 9,81 18,07 7,56 11,31

~
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a la vivienda colectiva con pequefias proporciones de
unifamiliares en 2 casos (Palomeras Bajas y Eje de
Hortaleza).

6.5. Caracterizacion espacial del sector:
el reparto del suelo (Cuadro 14)

Se mantiene en los PERIS/EDs esa caracteristica bdsica
de la ciudad contempordnea: la relativamente escasa
cantidad de suelo ocupado por los usos lucrativos; aho-
ra su valor medio ponderado (37%) es algo superior al
que aparecia en los Planes Parciales (33.6%). conse-
cuencia l6gica del menor peso de los Sistemas
Generales o de los mayores indices de densidad y edifi-
cabilidad. Ya vimos al establecer una clasificacion de
los Planes Especiales de qué manera oscilaba este valor
en los distintos barrios analizados.

El conjunto de los espacios de uso y dominio publi-
cos (viario, zonas peatonales y zonas verdes) supone mas
de la mitad de la superficie total de los PERIs y EDs
(53.3%). por encima del valor que resultaba en los
Planes Parciales (49.9%): esta paradoja se explica por la
importancia de las operaciones de reforma y reestructu-
racion viaria, asi como por la amplitud de las zonas tedri-
camente “verdes”, en realidad bandas de proteccion res-
pecto a las grandes infraestructuras de borde que jalonan
un buen nimero de las actuaciones que analizamos (en
concreto, las que estdn en contacto con la M-30).

La tipologia construida resulta, l6gicamente, clara
como expresion de este fenémeno:

En el primer grupo los espacios de uso y
dominio publicos representan una media del 61.5%
con pautas de hasta 85% en casos como La Vina.

En el segundo grupo aquella cifra desciende a un
valor medio de 54,8%. con valores que oscilan desde
el 45% al 60%.

En el tercer grupo se vuelve a registrar una caida
de la media hasta un 43,4%.

Analizando los componentes de los espacios de uso
y dominio ptblico aparece en primer lugar la superficie
viaria (que incluye aparcamientos, aceras y calles pea-
tonales): representa una proporcion superior a la tercera
parte de la superficie (36,1%), por encima del valor
correspondiente a los Planes Parciales (31,7%): supone,
con mucho, el principal uso singular del suelo y sus
repercusiones (por vivienda o m’ construido) son eleva-
das. como veremos. También se presenta una clara
correlacion respecto a la tipologia construida: 40,1%,
37.5% y 30,5%. En todo caso la dispersion de los datos
en las distintas actuaciones es notable, variando desde
cerca de un 20% hasta un 55% en el Eje de Hortaleza.

Los espacios libres ptiblicos (jardines y zonas ver-
des) ocupan un 17% del conjunto de dreas analizadas
(el valor era de un 18,2% en los Planes Parciales).
Existe también una clara progresion descendente en los
3 grupos en que clasificamos aquéllos: 21.3%. 17.2% y
12.9%. La dispersion de los valores de cada sector es
muy amplia: desde un minimo del 7,3% a un médximo
del 50% en La Vina; sin embargo el intervalo mds fre-
cuente es el del 10-15% (7 casos).

Los equipamientos apenas representan un 10% de
la superficie total analizada. proporcion muy inferior a
la de los Planes Parciales (16,2%); la liberacion de las
reglas impuestas en este caso por el Reglamento de
Planeamiento es esencial para explicar esta diferencia *.

La vivienda colectiva y unifamiliar ocupa algo mds
de la cuarta parte del total de los sectores en estudio
(26.63%): la dispersién de valores es aqui muy amplia
y no responde a la tipologia expuesta. El minimo se
sitta entre un 10-15% (3 casos) y el miaximo entre un
40-58% (5 casos).

6.6. Indicadores de calidad /cualidad espacial
(Cuadro I5)

La repercusion del suelo destinado a viario por cada
100 m* de superficie edificable para usos lucrativos
(residencia, terciario, comercial, industria) sigue sien-
do muy elevada para el conjunto de los PERIs y EDs
(media de 57.9 m*). incluso superior al valor promedio
que resultaba en los Planes Parciales (50,9 m*/100
m’c). Se pueden apuntar dos razones:
Incidencia de los sectores comprendidos en

el primer grupo de PERIS/EDs. en los que. por

definicidn, los espacios publicos son

protagonistas. La media para este subconjunto

se sitia en 81,5 m*/100 m* con maximos en

torno a los 100 m* en el Eje de Hortaleza y

Aluche/Avenida de los Poblados.

Incidencia de sectores extensos y de baja
edificabilidad como son la Colonia Fin de

Semana o Cerro Belmonte/E. Zurilla. donde la

vivienda unifamiliar pura o agrupada con

industria es el uso predominante.

Sin embargo, en los grupos segundo y tercero se
aprecian una serie de zonas con repercusiones discre-
tas o incluso bajas:

En Palomeras Bajas la repercusion del viario

(49.4 m*/100m°c) es del orden de la media en los

Planes Parciales.

Encontramos cuatro zonas con valores
comprendidos entre 25 y 35 m® viario/100 m’c, por

debajo del minimo registrado por los PPs (35,3 m?).

66 Estos criterios son: destinar mds del
5% de la superficie total de suelo y mds
del 15% de la superficie edificable total;
si ambos volores sumados superan el
20% se puede liberar una de las dos
condiciones iniciales (véase punto 5.4,
Nota 61).

67 La tendencia en los dltimos dos afios
ha sido negociar con el Ayuntamiento
recalificaciones de suelo terciario a suelo
residencial, con incremento de las super-
ficies edificables. Este es el caso del
Pasillo Verde Ferroviario y quizds lo sea
también en breve el de Voldebernardo,
El Espinillo, Rancho del Cordobés, Oeste
de San Fermin, etc.

68 Sin embargo, paraddjicamente, no
explica, como se opuntaba arriba, lo
proporcidn de zonas verdes, En este
caso, la incidencia de los grandes viarios
arteriales exige calificaciones tedricas en
este sentido.
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69 Haciendo equivaler la unidad de
vivienda a 100 m2c.

E incluso otras 3 dreas con valores entre 15y
25 m’ viario/100m’c).

Similares conclusiones pueden sefialarse respecto a
la repercusion de las zonas verdes: una media relativa-
mente elevada (27,4 m’ z.v./100 m'c), por encima de
los minimos del RP/1978 para suelo urbanizable *,
pero algo inferior al dato que resultaba en los Planes
Parciales (34.7 m°). Sin embargo un andlisis mds fino
revela una elevada dispersion de datos y un buen
nimero de casos donde la cantidad relativa de espacios
libres se puede calificar de discreta:

En 3 ocasiones la repercusion es inferior a 10 m’,
En 6 ocasiones los valores se sittian entre 10y 20

m’ cada 100 mc, todavia claramente por debajo de

los estandares reglamentarios en SUP.

En 2 zonas la repercusion estd en el entorno del

RP, entre 20 y 25 m* z.v./100 m'c.

Y. finalmente. en las 6 zonas restantes (4 de ellas
incluidas en el grupo 1) la repercusion es elevada:

entre 40 y 72 m* z.v./100 m’c.

Parecida dispersion aparece en los datos del equipa-
miento que. como en el caso de los espacios verdes, no
estdn regulados por una norma general, sino por las par-
ticulares exigencias para cada actuacion impuestas des-
de el Plan de 1985. Asi la media (15.7 m’eq/100 m'c) es
claramente inferior a la de los Planes Parciales (31 m’),
pero ahora los valores oscilan desde la prictica inexis-
tencia de equipamiento (3 casos) a valores muy altos,
entre 30 y 45 m’eq./100 m'c.. en algunas operaciones
incluidas dentro del primer grupo (Eje de Hortaleza.
Glorieta Eliptica).

Sin embargo en la gran mayoria de los casos (11 dre-
as) los niveles de equipamiento son muy modestos, entre
4 y 18 m’eq./100 m’c., claramente por debajo de los
Iimites establecidos por el RP/1978 (18 a 24 mi/viv.).

En resumen. la caracterizacion espacial de buen
ntimero de PERIs y EDs serd de una compacidad relati-
va superior a la de sus homélogos Planes Parciales. con
cuantias de viario discretamente elevadas v proporcio-
nes de espacios libres (verdes) y de equipamiento relati-
vamenle exiguas.

CUADRO 15 INDICADORES DE CALIDAD / CUALIDAD ESPACIAL
: M* SUELO / 100 M’ SUPERFICIE EDIFICABLE

= 4

VIR T WP RN LR ol e Esp. Libre Publico _Equipamientos __ Residencial
16.6 AVDA DAROCA- B° BILBAO 86,50 18,76 20,56 17,65 13,08
18.5 EJE URBANO DE HORTALEZA 102,38 56,57 44,06 57,72 26,20
1.3 GLORIETA ELIPTICA 9.16 33,28 25,98 2,53
10.6 ALUCHE- AVDA DE LOS POBLADOS 98,64 48,00 27.21 49 80 16,10
13.1 LA VINA 51,05 72,18 6,50 14,75 0,00
12.5 RANCHO DEL CORDOBES 72,57 43,07 10,79 23,19 7,58
5.4 P° DE LOS JACINTOS/ M-30 47.33 39,72 977 16,45
PERIs Repercusién Alta Espacios Piblicos 81,46 43,29 26,82 36,46 14,99
14.5 PALOMERAS BAJAS 49 40 20,31 13,87 36,32 1,90
ED 18.6 PIOVERA ESTE 44,78 62,92 9,14 61,80 0,00
16.1 LA ALEGRIA 34,14 9,55 12,52 26,19 2,16
18.2 B°DELCARMEN 37,76 11,93 17,26 36,57 2,29
8.7 VEREDA DE GANAPANES 24,07 I1,48 12,82 30,80 0,00
PERIs Repercusién Media Espacios Piblicos 42,43 19,49 13,63 35,98 1,52
17.4 COLONIA FIN DE SEMANA 136,55 56,61 13,41 81,04 161,63
ED 16.3 CRUZ DE LOS CAIDOS 17,89 6,45 8,40 17,14 8,19
16.4 BORDE SUR GARCIA NOBLEJAS 23,53 24,4| 9,78 64,20 0,00
9.7-9.8 CERRO BELMONTE / E. ZURILLA 60,05 12,66 0,00 100,00 0,00
ED 84 COLONIA LA COMA 28,87 12,98 4,27 41,10 0,00
ED 134 CERRO MILANO 34,10 19,34 0.1 39,02 0,00
PERIs Repercusion Discreta Espacios Piblicos 74,27 31,44 8,68 60,67 68,76
VALOR MEDIO DEL CONJUNTO 57,87 27,41 15,70 41,04 18,11
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1. Epilogo:

¢ensanches populares

o poligonos penfencos
de manzanas?
irecuperacioéon nostalgica
o nuevo paradigma
residencial de sintesis?

L
0o _ ,Lonnm:
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El Plan General de 1985 formulé una arriesgada apuesta
que se puede resumir en la féormula “ensanches popula-
res’; en éstos se intentaria a la vez:

i

La recuperacion de la centralidad para la
vivienda de las clases medias-bajas,
progresivamente expulsadas de la ciudad y del
municipio de Madrid hacia los nicleos de la
periferia metropolitana Este, Sur y Suroeste: la
herramienta para conseguir este objetivo
consiste, como se ha expuesto, en la
determinacion para los distintos sectores de un
porcentaje minimo de VPO que, como media,
alcanzaba la cifra del 87% en el documento de
1985.
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La recuperacion de un modelo urbano de

prestigio, el Ensanche. modelo que habia sido -

durante n};i.x l.it. un siglo la cnu-._lrnnci()n misma de 1 F =T — —t ! ! &

la “urbanidad™ y de toda la serie de valores de

clase a ella asociados: la insistencia en la 58, 58 bis. C. Ferrany C. urbanistico t’.\'{?{!ﬁtlf.‘ ) )
togonalidad de Jas mallas viarias. en las Mangada; una propuesta de Actur Lakua en Vitoria-Gasteiz;

ortogonalidad de las mallas viarias, en las reticula pionera en el panorama Concurso de 1977,

téenicas de alineacion a vial de la edificacion que
permite la configuracion de manzanas cerradas 6
semicerradas. etc. atestiguan, tanto en el Plan de
1985 como en los posteriores Planes Parciales
que lo desarrollan, tal intento.

La recuperacion de un espacio urbano
complejo en el que se supere la pobreza de
significados y la monotonia en los ritmos que
aquejan a los unifuncionales barrios-dormitorio
construidos en las décadas anteriores. La
inclusion en un mismo sector de determinadas
proporciones obligatorias de usos terciarios
(comercio. oficinas), productivos (talleres 6, en
algtin caso. industria). equipamientos piblicos y
servicios urbanos persigue la consecucion de un
espacio multifuncional que se asemeje al de la
ciudad cldsica.
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Quizds la primera constatacion que debemos apuntar
sea el paradéjico distanciamiento de los nuevos valo-
res urbanos en alza respecto a los que se intentan




59. Un esquema sintético de los
ejes viarios, piezas v tejidos
uebanos singulares en la ciudad
de Madrid, incluvendo las
principales propuestas de
extension residencial
consideradas inicialmente en el
Plan General ( " Prediagnostico™
de 1981),
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recuperar en la experiencia analizada. Se aprecia aqui la
irénica mano del tiempo que modifica el atractivo relati-
vo de los objetos a lo largo del proceso mismo por el que
se intenta conseguirlos. Es evidente que el nuevo para-
digma residencial en irresistible ascenso lo constituye el
suburbio residencial periférico de viviendas unifamilia-
res (aisladas a ser posible o, en su defecto, pareadas 6 en
hilera) en urbanizaciones acotadas y diferenciadas. De
donde se deriva la rdpida obsolencia de los valores que
intentan recuperar los “ensanches populares™:

La periferia, sobre todo ciertas periferias, se
antepone como eslogan a la centralidad, marcada
por los manoseados problemas de la congestion

urbanos mds densos, mejor servidos y equipados
con transporte ptiblico.

La privacidad familiar o en todo caso
comunitaria (que asegura homogeneidad y
control en el perfil y desarrollo de las relaciones
sociales) supone un atractivo muy superior a la
continuidad de un espacio publico sin
restricciones de uso y acceso.

Dentro de esta tonica se vuelven a subrayar
las ventajas de los espacios unifuncionales: el
apelativo “urbanizacion residencial” se ha
convertido de hecho en un reclamo publicitario
de reconocida eficacia.

y contaminacion, la inseguridad ciudadana, la
anomia y el desarraigo, etc.

La vivienda privada con jardin, sustentada en
un esquema de movilidad mecanizada individual
en espacios difusos, extensos y de baja densidad,
se prefiere a la vivienda colectiva en espacios

No deja de sorprender que cuando culmina la cons-
truccién de los ensanches burgueses en las ciudades
espanolas y europeas —en la primera mitad de nuestro
siglo— se teoricen, difundan y apliquen extensivamente
los modelos racionalistas de barrios obreros periféricos
inmersos en paisajes mds o menos verdes, cuyo distinti-
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60, La principal pieza de
extension residencial del Plan de
Madrid: el Ensanche del Este
(abajo, el remate Norte de
Vicdlvaro): version del Avance

de 1983.
vo comin es, precisamente, la ruptura con la ciudad hora de modificar el perfil social previsto en 1985.
densa y continua de manzanas cerradas y calles-corre- Ademads debemos distinguir entre las
dor. Mientras que ahora se invierte la situacién: los nue- similitudes morfolégicas aparentes y las
vos ensanches se pueden calificar de “populares™ mien- diferencias de fondo entre los nuevos ensanches
tras que las clases acomodadas y determinados estratos y sus modelos histéricos ™. Por una parte se ha
de las medias huyen de la ciudad y se refugian en las producido una interpretacién que algunos
urbanizaciones de la periferia donde las calles son carre- redactores del Plan General entienden
teras o fondos de saco semiprivados. excesivamente mimética de sus indicaciones y
directrices. En el sentido de exagerar los
En cualquier caso el andlisis del planeamiento de atributos de regularidad geométrica de las mallas
desarrollo obliga a relativizar las posiciones: quizas los y de generalizar la manzana cerrada como cuasi
nuevos barrios sean, en definitiva, menos “ensanches” y tinica posibilidad de desarrollo de las
menos “populares™ de lo que se pretendia: ordenaciones a vial.
Sin embargo las divergencias que ocultan los
En primer lugar se ha producido un fuerte dibujos sobre plano son notables: la localizacién
recorte en la proporcién de viviendas de de estos ensanches no deja de ser marginal dentro 7050 B o b Ik G e
proteccion oficial: del 87% al 61% como media ™; del tejido urbano; algunos no pasan de ser que se dispone de las actuciones en
los imperativos de agilizar la gestién, rentabilizar fragmentos més 0 menos extensos limitados por Rk mrbao 308 frogmessies ), o
las inversiones y absorber los fuertes costes de grandes infraestructuras viarias (El Espinillo o ,i Vi S—
v 4 # f . e lo expuesto en el apartado
urbanizacion han sido factores determinantes a la Valdebernardo, v.g.); otros prolongan poligonos de 4l
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6. Pino Montano, un poligono
de manzanas cerradas en la
periferia de Sevilla; Plan
Parcial de A. Ortizv A. Cruz,
1980; blogues de diversas
altiuras construidos en el
periodo 1981-85.

62. Menénde:z de Luarca;
propuesta de reordenacidin para
Tres Cantos, 19584, lu
combinacion de manzanas
cerradas de vivienda colectiva y
ardenaciones reticulares de
adosados llega a una nueva
ciudad de la periferia Norte de
Madrid.
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bloque abierto 0 parcelaciones periféricas de débil
cardcter urbano (Ensanche del Este. Madrid-Sur);
sus densidades y compacidad es muy inferior (de 3
a 5 veces menor que la de los ensanches
historicos), a lo que se suma una heterogeneidad
de usos bastante limitada pese a las intenciones del
disefo inicial: la crisis del pequeno comercio en
planta baja, desplazado por las grandes superficies.
asi como la sobreoferta de superficie edificable
para oficinas agudizara la tendencia hacia el
monocultivo residencial de estos nuevos barrios.
Como algunos observadores avezados ™ han
sefialado, existe el peligro de grave inversion
sintdctica en el significado y funcion de los

espacios mds significativos de estos pretendidos
ensanches: la concepcion y ejecucion por
manzanas completas de la edificacion. centrando
accesos y espacios de convivencia en los patios de
manzana corre el riesgo de banalizar, de vaciar de
contenido a los espacios piblicos por excelencia,
la calle. leit motiv tedrico de todas estas
composiciones urbanas. Con densidades mucho
menores, sin portales ni comercios apenas, con
trifico restringido en buen nimero de casos. estas
calles pueden convertirse en los nuevos “espacios
interbloques™ de esta nueva/vieja ciudad en la que
los bloques adoptan la forma de la manzana
cerrada.




La pregunta evidente que surge de estas constatacio-
nes no puede ser otra que la de si estos ensanches popu-
lares no pasardin de ser el nuevo envoltorio que en los
90" asumiran los poligonos periféricos: si no estaremos
ante una mera mutacion formal relativamente vacia-
da de contenido, incluso dudosa en cuanto a las des-
ventajas que, frente al bloque lineal cldsico, presentan:
menor homogeneidad en las calidades de la iluminacion,
soleamiento, vistas, etc.

Al menos tres interpretaciones generales se solapan
en el momento de emitir un juicio resumido:

Los “ensanches populares™ de Madrid se podrian
leer como el canto de cisne de una forma de
ciudad, de una urbanidad determinada que prima la

continuidad y regularidad de los tejidos. la claridad
en la definicién de los espacios publicos. la apertura
sin trabas de éstos, un cierto concepto de

homogeneidad espacial, de libertad de movimientos,

de complejidad funcional y de anonimato.

Aunque también cabria la interpretacion de que
no pasan de ser un intento de recuperacion
nostalgica, limitado en su extension, fragmentado,
mimético en sus referencias geométricas pero
desnaturalizado en sus caracteristicas esenciales
(centralidad. densidad. complejidad).

Finalmente, se podria argumentar que,
efectivamente, su significado debe reducirse al
dambito local y limitado de los tipos edificatorios

63. Madrid-Sur en el distrito de
Vallecas; el paradigma de nuevo
ensanche de la ciudad ejecutado
en su casi totalidad (foto aérea
de 1993).

72 | M. Ezquioga, “Formas construidas,
formas del suelo. Reflexiones en torna a
los nuevos proyectos de extension resi-
dencial”, Geometria, 9/1990, pdgs. 2 o
23; L Calvo, "El control del crecimiento
urbano”, en “1979-1989. Diez afios de
planeamiento urbanistico en Espafia”,
Madrid, 1990, pags. 97 a 104,
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64. Madrid-Sur: un patio de
manzand con unad instalacion
deportiva elemental,

65. Madrid-Sur: la paradoja de -~ ars
la “calle” sin portales ni locales
comerciales.

66. Los Llanos, calle Silvano — —— s - r— e — 4 1 e -
{acceso a la M-40); la b . i . - e - 1 " o |
contradiccion entre la via de - e i - — — it i
trdfico rdpido v el intento de . e ] N e - =
construir un eje urbano cldsico. —a = . ==

residenciales y no al de la ciudad: que no se trata, En todo caso parece innegable la importancia de
como en los ensanches historicos, de una nueva esta experiencia por su intencionalidad social y formal,
ciudad. de una alternativa global al espacio urbano la coherencia y uniformidad de sus lineas directrices y
preindustrial: estarfamos tinicamente frente a un sus desarrollos. Este conjunto de barrios —Ilamémosles
paradigma residencial neocldsico, sintesis de las “ensanches populares™ o poligonos de manzanas—
caracteristicas —y presuntamente de las ventajas— constituyen ya, y lo harin de forma mucho mds contun-
de los dos tipos bdsicos que constituyen la herencia dente al final de esta década, un paisaje urbano pecu-
reciente europea, la edificacion cerrada en torno aun  liar; incluso mas: la impronta, fragmentada pero signi-
patio de manzana y el bloque lineal estrecho y de ficativa, de una ciudad socialdemdcrata y de una cultu-
altura limitada. Experiencia. por otra parte, ya ra urbanistica critica, revisionista e ilustrada, quizds con
abordada desde las primeras décadas de este siglo: unos toques excesivamente perceptibles de romanticis-
de las manzanas de Berlage a multitud de ejemplos mo.

de héfes vieneses de S. Theiss, K. Ehn, V. Mittag,
etc, pasando por ciertos barrios alemanes, alejados
de la ortodoxia racionalista estricta. como el berlinés
Whonstadt Carl Legien de Taut y Hilligen.
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Anexo metodoldgico

Anexo: .
Metodologia del andlisis
comparado de los planes

de escala intermedi

Se recogen en este Anexo algunas consideraciones
metodoldgicas que hacen referencia a los andlisis cruza-
dos realizados en epigrafes anteriores de este texto:
bdsicamente se refieren a tres temas:

*“Vocabulario formal de los nuevos
ensanches”(punto 4.2) en el que se analizaban
las caracteristicas morfoldgicas de los Planes
centradas en dos aspectos: los trazados viarios
por una parte, los tejidos urbanos y las manzanas
por otra.

“Caracteristicas dimensionales,
funcionales y sociales de las actuaciones de
extension” (epigrafe 5), centrado en la
comparacion de los aspectos numéricos de los
Planes Parciales.

“Caracteristicas dimensionales y
funcionales de las actuaciones en la ciudad
consolidada” (epigrafe 6), referido a los
aspectos numéricos de los Planes Especiales de
Reforma Interior y los Estudios de Detalle.

a) Caracteristicas morfolégicas de los Planes
de escala intermedia analizados (punto 4.2 )

No se ha tratado de realizar un andlisis exhaustivo de
todo el material disponible sino de seleccionar los ejem-
plos mas representativos referidos a los aspectos espa-
ciales bdsicos:

Trazados viarios y secciones tipo de las vias
estructurantes en los Planes considerados, clasificindolas
en cuatro categorias —Avenidas urbanas, Ejes locales,
Bulevares, Salones urbanos— que se definen en el texto
principal. Esta clasificacién tiene un significado funcio-
nal-estructural interno de trabajo y omite el hecho de que
tales vias tengan o no el cardcter de “Sistema General” o
de “Viario Bdsico”en el Plan General de 1985. Se ofre-
cen dos cuadros sintéticos que recogen doce Avenidas o
Ejes locales el primero y seis Bulevares o Salones urba-
nos el segundo ( ilustraciones 42/43 y 46/47).

Tejidos urbanos y sus elementos componentes
(manzanas. vias locales y agrupaciones-tipo de manza-
nas incluyendo cotas y superficies bdsicas). Se han
seleccionado catorce tejidos urbanos caracteristicos que
suponen una muestra representativa de ese “vocabulario”
morfolégico de los nuevos ensanches (ilustracion 57).

b) Caracteristicas numéricas de los Planes
Parciales (epigrafe 5)

Partiendo de los pardmetros numéricos homogeneiza-
dos del andlisis de los documentos de planeamiento se
han realizado una serie de cuadros comparativos que
permiten una lectura horizontal de los indices mds
caracteristicos pudiendo compararse unos planes con
otros; se han realizado cuatro familias de cuadros com-
parativos ™

- Indicadores de tamano

- Intensidad de aprovechamiento

- Caracterizacion funcional/espacial
- Calidad/cualidad residencial

- Caracterizacion social

Indicadores de tamaiio (Cuadro 2)

Se refleja en este cuadro, la superficie en hectdreas,
el nimero de viviendas (desglosadas en colectiva y uni-
familiar) y el total de la superficie edificable lucrativa
(excepto garajes y anexos).

Intensidad de aprovechamiento
Se desglosa en dos cuadros:

Intensidad de aprovechamiento del sector.
(Cuadro 3)

En ¢él se dan los parimetros de densidad bruta en
viviendas por hectdrea y la edificabilidad en metros cua-
drados de superficie edificable por metro cuadrado de
superficie bruta.

Son los indices mds usuales para fijar la compara-
cion y valoracion econémica de dmbitos urbanisticos.

73 En el andlisis comparado de datos,
se incluye lo media de los documentos
de planeamiento y el valor medio del
conjunto. Se entiende como media la
suma de los valores de los documentos
considerados dividida por el nimero de
éstos y como valor medio el resultado de
extender la operacién necesaria para la
realizacion del indice considerando al
conji de los doc lizades
como tnico dmbito; por ejemplo, el valor
medio de la densidad de vivienda serd el
cociente de la suma de todas las vivien-
das del ¢ yunto ¢ iderado dividid
por la suma de todas sus superficies.
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Intensidad de aprovechamiento de zonas.

(Cuadro 4)

En €l se desglosa la intensidad media de aprovecha-
miento para cada uso lucrativo de un mismo dmbito de
planeamiento en m*de superficie edificable por m- de
superficie neta de parcelas con la misma calificacion
pormenorizada.

Los valores obtenidos son medios del uso caracteris-
tico senalado, pudiendo existir dentro del mismo ambito
parcelas con mayor o menor intensidad de aprovecha-
miento para un mismo uso caracteristico.

Caracterizacién funcional | espacial

En esta familia de cuadros se busca delimitar el
reparto de suelo y superficie edificable por usos lucrati-
vos; se incluyen dos tablas:

Reparto de suelo. (Cuadro 5)

Refleja el porcentaje de suelo dedicado a los
siguientes usos: viario, espacio libre ptblico, equipa-
miento, residencial colectivo, residencial unifamiliar y
OLros usos.

Es especialmente significativo de las formas urbanas
generadas por esta familia de planeamientos: se presenta
también un cuadro resiimen donde se desglosan los por-
centajes de las superficies de suelo dedicadas a:

- viario y espacios libres
- equipamientos
- usos lucrativos

Reparto de superficie edificable por usos
lucrativos. (Cuadro 6)

Representa en porcentaje la superficie edificable
lucrativa dedicada al uso residencial o a otros usos. Este
cuadro nos permite diferenciar los dmbitos de cardcter
mds monofuncional de aquellos dotados de cierta com-
plejidad de usos.

Como indice minimo para medir este dltimo cardcter
podriamos considerar aquellos valores que garantizasen
un 40% de la actividad econémica en la zona.
Considerando una proporcién de 3.2 personas por
vivienda y un 48% de poblacién activa y aplicando la

distribucion de empleo y la superficie construida por
puesto de trabajo en la Comunidad de Madrid:

- 30% de empleo en el sector terciario/comercial; 25
m’c/empleo

- 50% de empleo en el sector terciario de oficinas; 25
m-c/empleo

- 20% de empleo en el sector industrial:
40m‘c/empleo

Obtendriamos un valor medio de 28m°c/empleo y
1'536 activos por vivienda. Si se plantea como minimo
deseable de empleo localizado en la cercania de las
viviendas un 40% —independientemente de los viajes
cruzados que pueden plantearse en la aplicacion practica
del modelo, lo que rebajaria el porcentaje real de los
empleados en el mismo barrio de residencia— se llega-
ria a la cifra de 0'614 activos/vivienda (1'536x0'40). A su
vez este dato implicaria destinar 17 m’ construidos por
vivienda (28m’c/empleo x 0'614 empleos/viv.) a las
actividades terciarias e industriales. Suponiendo vivien-
das de superficie construida media igual a 100m’, el por-
centaje minimo de superficie construida destinada a
aquellas actividades no deberia ser inferior a un 15%
(17/117 100%). El resto, 85%. se podria destinar a edifi-
cacién residencial. Ese 15% representaria asi un
“‘umbral de variedad” a conseguir como objetivo pri-
mordial en las dreas residenciales (el limite superior:
nimero de empleos localizados igual al 80% de la canti-
dad de activos, 34 mc/viv. 6 25% de la superficie edifi-
cable total destinada a usos no residenciales).

Calidad / cualidad residencial

Los indices de esta familia de cuadros nos dan los
valores de suelo y de superficie edificables en magnitu-
des absolutas, ya sea por vivienda o por cada 100 metros
cuadrados construidos de uso lucrativo.

Estos indices permiten la valoracion real de la reper-
cusion de viarios, zonas verdes o superficies dedicadas a
equipamientos en el aprovechamiento lucrativo; premiti-
rian conocer la repercusion de los costes de urbanizacion
sobre el metro cuadrado construido.

Se dividen en tres familias:

- Superficie de suelo por vivienda
- Superficie de suelo por 100m* construidos
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- Superficie edificable por vivienda
En el cuadro de superficie de suelo por vivienda, los
metros cuadrados de suelo para vivienda colectiva y
vivienda unifamiliar se han calculado para la superficie
dedicada a cada tipologia dividida por el nimero mixi-
mo de viviendas previstas para ella.

Caracterizacién social

Este cuadro pretende desvelar la eficacia de la pro-
puesta del Plan General de destinar buena parte de la
superficie edificable residencial a VPO. Se han reflejado
en €l los datos existentes en las memorias de los Planes
Parciales; en algiin caso no ha sido posible obtenerlos, 1o
cual no quiere decir que no exista vivienda de proteccion
oficial. sino que su cuantia se encuentra reflejada en otros
documentos (convenio urbanistico, etc.) o pendiente de la
asignacion que de los suelos municipales se haga,

c) Caracteristicas numeéricas de los Planes
Especiales de Reforma Interior y Estudios
de Detalle (epigrafe 6)

Son bdsicamente las mismas analizadas para los Planes
Parciales como se puede comprobrar en los Cuadros 11
a 15: tan sélo se ha omitido la distribucion de vivienda
seglin su precio/promocion (VPO/precio libre) dado lo
fragmentario e impreciso de los datos recolectados en
los diferentes instrumentos de planeamiento.

- Indicadores de tamano (Cuadro 11)

- Intensidad de aprovechamiento (Cuadro 12); en
este cuadro se reune la intensidad media del sector
(edificabilidad bruta) y las edificabilidades de las
distintas zonas de uso lucrativo diferenciado.

- Caracterizacion funcional/espacial (Cuadro 13
y 14)

- Calidad/cualidad espacial (Cuadro 15); se
incluye aqui exclusivamente, por mds representati-
vo, el cuadro de repercusiones de suelo por cada 100
m- de superficie edificable autorizada para usos
lucrativos.
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