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Presentacion

Uno de los elementos que
mas preocupan, especialmente a
la poblacion de la zona donde se
pretende implantar un parque ed-
lico, es la afeccion paisajistica por
la introduccion de elementos arti-
ficiales, muy visibles, con partes
moviles que atraen la mirada, que
casi siempre destacan en altura
sobre el horizonte, y que contras-
tan fuertemente, por formas, ma-
teriales y colores, en casi cual-
quier panorama.

Aunque se trata de un efecto
muy obvio y notable, su valora-
cioén reviste cierta dificultad, fun-
damentalmente por el caracter de
percepcion subjetiva que posee el
paisaje. Y es que el paisaje cons-
tituye una experiencia de caracter
subjetivo, por mas que muchos de
los elementos de la percepcidn
sean objetivables. En este sentido
el paisaje es la “percepcion poli-
sensorial y subjetiva de la expre-

na del sistema, y un espacio sub-
jetivo: el percibido por el observa-
dor, porque el paisaje no existe
hasta que es interpretado por el
observador. Debe existir un per-
ceptor para que el paisaje se re-

sion externa en que se manifiesta
el sistema territorial” (Gomez
Orea, 2008).

Analizar el paisaje implica,
por tanto, analizar dos lugres, un
espacio objetivo, la imagen exter-

Figura 1. los aerogeneradores son infraestructuras imponentes, con aspas en movimiento, y que
ademds, por requerimientos técnicos, casi siempre han de ubicarse en espacios abiertos o en posicién
dominante sobre el entorno. (Foto: Aerogeneradores en Zaragoza. Espaiia. Autor: AGV).
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Figura 2. El paisaje es una percepcion subjetiva del modelo territorial que, aunque esté formado por
multiples componentes (forma, fextura, color, elementos antrépicos, efc.) se aprecia como una unidad.

(Foto: vistas del Cantén Cuenca. Ecuador. Autor: AGV).

vele y manifieste; para Teresa
Villarino (2008) el paisaje es el
territorio, mas la luz, mas la mira-
da humana.

Para resolver esta dificultad
se propone una metodologia que
se enfoca hacia la “lectura” del

paisaje, es decir, a entenderlo al
igual que lo hacian el hombre pri-
mitivo o el agricultor ancestral,
que utilizaban el paisaje como
fuente esencial de informacion so-
bre el medio fisico, para planificar
sus asentamientos, sus estrate-

gias de caza, o la ubicacion de
sus cultivos en las &reas mas férti-
les. Esta metodologia para leer el
territorio persigue:

* [dentificar, conocer y carto-
grafiar los elementos pri-
marios de la percepcion
existentes en el dmbito
geografico de interés some-
tido a estudio. Son aquellos
que se pueden observar di-
rectamente: formas, textu-
ras, colores, etc.

* Diagnosticar la situacion en
que se encuentra el paisaje
(cdmo es y como funciona),
la forma en que se ha llegado
a ella (evolucidn historica), la
evolucion previsible hacia el
futuro, con qué valores cuen-
ta, cuéles son los problemas
actuales o potenciales que le
afectan, qué potencialidades
ofrece y qué limitaciones de
uso y aprovechamiento pre-
senta para garantizar su sos-
tenibilidad. Es lo que en la
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Figura 3. Ejemplo de mapas a redlizar en esta fase: estruciura, fextura, color, posicién (Estudio de Capacidad de Acogida Paisajistica para diversas
actividades del Cantén Cuenca. Ecuador. Melissa S.1.)



Figura 4. Ejemplo de elemeno singular: laguna en el Parque Nacional Caja (Estudio de Capacidad de Acogida Paisajistica para diversas
actividades del Cantén Cuenca. Ecuador. Melissa S.L.).

metodologia que se propone
se denominan elementos ela-
borados de percepcion, que
se determinan aportando a
los elementos basicos, méto-
dos de interpretacion propios
del diagndstico.

* Facilitar la insercion del
paisaje en el proceso de
foma de decisiones al que
se aplica. Tal insercidn pre-
tende la mejor integracién
del proyecto de aprovecha-
miento de energia edlica en
el paisaje, de tal manera
que su instalacién no su-
ponga una merma de su
valor, tanto como indicador
histérico-cultural, recurso
socioecondmico directa e
indirectamente explotable,
factor ambiental suscepti-
ble de ser afectado por las
actividades humanas, com-
ponente de la calidad de
vida, etc. Esto se resuelve
en la metodologia a través
de los elementos de per-
cepcion para la decision.

La aplicacion
de la metodologia

El término metodologia deriva
de método, cuya raiz griega signifi-

ca “camino hacia”. Consiste en una
secuencia ldgica de tareas concate-
nadas, que se ejecutan segun un
orden determinado, y que permite
conducir el proceso de reflexién a
través del cual se va formando crite-
rio para dar respuesta a los objeti-
vos planteados.

La metodologia es, por tanto,
una especie de “camino inicidtico”
orientado a entender y tomar con-

ciencia de los valores y los méritos
de conservacion, de la resiliencia, o
capacidad del paisaje de soportar
las agresiones que se le ejerzan, y
sobre todo de la capacidad que tie-
ne para acoger, sin ver disminuido
su valor, la implantacion de un par-
que edlico, asi como de establecer
como y de qué manera se deberia
implantar para conseguir este obje-
tivo. Aunque se muestre como un

Figura 5. Ejemplo de mapa de unidades de paisaje y su valoracién (Estudio de Capacidad de
Acogida Paisajistica del Cantén Cuenca. Ecuador. Melissa S.L.).
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DETERMINACION DE LAS CLASES DE FRAGILIDAD VISUAL

CLASES DE EXPOSICION VISUAL

Muy alta Alta Media Baja Muy Baja
CALIDAD DE LAS
UNIDADES DE PAISAJE Muy alta MUY ALTA MUY ALTA ALTA ALTA MEDIA
Alta MUY ALTA ALTA ALTA MEDIA MEDIA
Media ALTA ALTA MEDIA MEDIA BAJA
Baja ALTA MEDIA MEDIA MEDIA BAJA
Muy Baja MEDIA MEDIA MEDIA BAJA BAJA
Tabla 1. Deferminacién de las clases de fragilidad visual.
DETERMINACION DE LAS CLASES DE FRAGILIDAD VISUAL CLASES DE EXPOSICION VISUAL
Muy alta Alta Media Baja Muy Baja
(IPACOIDDE SSORCON | puy alta MUY ALTA MUY ALTA ALTA ALTA MEDIA
Alta MUY ALTA ALTA ALTA MEDIA MEDIA
Media ALTA ALTA MEDIA MEDIA BAJA
Baja ALTA MEDIA MEDIA MEDIA BAJA
Muy Baja MEDIA MEDIA MEDIA BAJA BAJA
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Tabla 2. Deferminacién de las clases de fragilidad paisajistica.

camino de tipo secuencial, su apli-
cacion debe hacerse alternando
avances y retrocesos a través de
los cuales se va comprendiendo el
recurso paisajistico en toda su com-
plejidad, y los cambios y los conflic-
tos esperables que puede suponer
la implantacion de infraestructuras
tan singulares como son los aeroge-
neradores.

A lo largo de esta especie de
“camino iniciatico”, se va forman-
do opinion fundada sobre la cues-
tién paisajistica, las limitaciones y
potenciales de las distintas unida-
des paisajisticas para el proyecto,
y la forma de prevenir los efectos

negativos y de aprovechar los po-
sitivos.

Tarea 1: identificaciéon
y cartografia
de los componentes
primarios del paisaje,
en el ambito
de estudio

Se entiende aqui como ele-
mentos primarios del paisaje,
aquellos componentes o variables
de primer nivel que se manifiestan
de forma evidente y conspicua en
el territorio y que, por tanto, se
pueden observar directamente por
cualquier observador sin prepara-

cion especial y sin necesidad de
ningun tipo de elaboracion de tales
variables.

Dentro de los elementos pri-
marios de la percepcién se han
diferenciado distintos componen-
tes: unos bésicos y otros comple-
mentarios, a 10s que se afiaden
una serie de elementos singula-
res especificos de cada ambito y
unos elementos de composicion:

* Son elementos bdsicos los

de cardcter permanente: la
estructura y textura genera-
les del medio fisico y los
elementos antrdpicos cons-
truidos y conspicuos.

Figura 6. Ejemplo de mapa de valoracién de las unidades de paisaje (izda.) e identificacién de lugares con alto pontencial de vistas (dcha.)
(Estudio de Capacidad de Acogida Paisajistica del Cantén Cuenca. Ecuador. Melissa S.L.).



Fies w.(:).. ¥y Aioplea ~-¢-'
visibilidad T Visibilidad Y ;
o hEw o ] 720000 14000 M.m L:s-;unm o e om0

Zonas Vistas km Zonas

Figura 7. Ejemplo de mapas de visibilidad: desde las carreferas y desde los nicleos de poblacién (Estudio de Capacidad de Acogida Paisajistica
del Cantén Cuenca. Ecuador. Melissa S.L.).

* Son elementos complementa- escasa entidad superficial Tarea 2: integracion de
rios aquéllos menos significati- pero fuerte relevancia cultural los componentes del
vos y de cardcter temporal o 0 perceptual. paisaje para su
esporadico: meteoros, colores, * Por ultimo, encontramos unos interpretacion
olores, sonidos, presencias Vvi- elementos de composicion (elementos elaborados
suales esporadicas (animales) que se interpretan como la de la percepcion)
o0 atmdsfera emocional; otros manifestacion de las relacio- Son elementos elaborados de
elementos son aquéllos me- nes entre los elementos ante- percepcion aquellas variables que,
nos evidentes y de caracter riores en una escena: armonia dependientes de los elementos
mas abstracto: rareza, singula- de la escena, rareza, originali- basicos de percepcidn, suponen
fidad, composicién, armonia y dad o singularidad del conjun- una interpretacion de ellas.
fondo escénico. to, posicion relativa, presencia Entre estos componentes
* A los anteriores se afiaden 0 ausencia de elementos do- destaca la base paisajistica, que
los elementos de cardcter minantes, disposicion espacial consiste en el propio terreno y la
singular que son aquéllos de de la escena, efc. forma en que se manifiesta a la

percepcion polisensorial como un
todo que se percibe en bloque,
pero de la misma manera que se
hace con otros subsistemas del

TR L CATONEUNEA sistema territorial como el medio fi-
p— sico, geomorfologia, o vegetacion,
! | eme— se recurre al concepto de unidad
e de paisaje para expresar y repre-
p sentar la heterogeneidad de paisa-
=z jes presentes en un territorio.
I il Este enfoque sugiere, en

cuanto el paisaje es un elemento
mas del sistema territorial, inventa-
riar la base paisajistica en térmi-
| = nos de unidades homogéneas de
percepcion que se caracterizaran
por ser unidades elementales dis-
tintas reconocibles, visualmente
N gy | conspicuas, que se perciben como

un todo, a las que se supone una
respuesta visual homogénea ante

— %_‘=“ distintas posibilidades de uso.

— — — — — - Otros elementos elaborados

Figura 8. Ejemplo de mapa de capacidad de absorcién (Estudio de Capacidad de Acogida de la percepcion son: la intervisibi-
Paisajistica del Cantén Cuenca. Ecuador. Melissa S.1.). lidad del territorio, el valor de las

Capacictad de Abisorsian Visus
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Figura 9. Ejemplo de mapa de fragilidad paisajistica (Estudio de Capacidad de Acogida Paisajistica

del Cantén Cuenca. Ecuador. Melissa S.L.).

unidades de paisaje, la fragilidad
del paisaje, los problemas actua-
les y potenciales (amenazas) que
afectan al paisaje, las potenciali-
dades que proporciona el paisaje
en cuanto recurso socioecondmi-
co, aprovechable, etc.

Tarea 3: interpretacion
prdactica del
conocimiento adquirido
para la toma de
decisiones (elementos
de la percepcién para
la decision)

Se refiere este bloque a con-
cretar aspectos que seran utiliza-
dos directamente en la toma de
decisiones sobre la ubicacion del
parque edlico.

La fragilidad
paisaijisitica

La fragilidad del paisaje se refie-
re a la susceptibilidad al deterioro
por las actividades humanas. Tal
susceptibilidad dependera de la fra-
gilidad visual, es decir, de la capaci-
dad de ser visto (que se asocia a
cada punto del territorio) y de la “ca-
pacidad de absorcién”.

La fragilidad visual depende de
dos elementos visuales basicos:

¢ La calidad de la base paisa-

jistica u, operativamente, de
las unidades de paisaje que

puedan ser directa o indirec-
tamente afectadas.

¢ La visibilidad de tales unida-

des, es decir, su incidencia vi-
sual; pero tal incidencia visual
no es homogénea para toda
la unidad; es decir, no se pue-
de asociar a una unidad com-
pleta, sino a las unidades que
resultan de superponer las
unidades de paisaje con las
de incidencia visual.

Por tanto, superponiendo un
mapa de las unidades de paisaje
valoradas con el de incidencia vi-
sual, se estableceran diversos gra-
dos de fragilidad visual, tal como se-
fala la tabla 1, los cuales quedaran
representados sobre el mapa resul-
tante de la superposicion.

La capacidad de absorcion es
la capacidad de las unidades para
incorporar a la imagen que proyec-
ta, elementos extranos sin detri-
mento de su calidad. Se trata de
una especie de “resiliencia paisa-
jistica”, en la medida en que se
trata de la flexibilidad de sus ele-
mentos visuales para asimilar mo-
dificaciones o alteraciones, de tal
forma que sean escasamente
conspicuos en la percepcion. Asi,
una unidad arbolada “absorbe”
con facilidad una infraestructura li-
neal o un edificio de pequefa en-
vergadura, un relieve complejo
muy compartimentado por las pen-

dientes permite enmascarar facil-
mente elementos extrafios, un co-
lorido predominante en una unidad
absorbe con facilidad elementos
del mismo color, etc.

Para la valoracién de la capaci-
dad de absorcion existen diversos
métodos. Yeomans (1986), (citado
por Hernandez Delgado et al.) eva-
lia la capacidad de absorcion visual
por medio de la pendiente, erosio-
nabilidad, regeneracion vegetal po-
tencial, diversidad de vegetacion,
contraste de color de suelo y roca, y
contraste de vegetacion.

Aqui se propone otro método,
que consiste en considerar que la
posibilidad de enmascarar elemen-
tos de un parque eélico dependen,
fundamentalmente, de la compleji-
dad del relieve, en mayor medida,
y de la cobertura vegetal, que limi-
ta las vistas, ambas expresadas
en clases segun los siguientes cri-
terios:

o (Capacidad de absorcion de la
complejidad del relieve:

- Muy alta: relieve muy movi-
do, de fuertes pendientes,
altamente compartimentado.

- Alta: relieve movido, de pen-
dientes medias.

- Media: situacion intermedia
entre la alta y la baja.

- Baja: relieve ondulado.

- Muy baja: relieve plano.

o (Capacidad de absorcion de la
vegetacion:

- Muy alta: vegetacion arbé-
rea de alto porte, densa y de
hoja perenne.

- Alta: vegetacion arbdrea de
alto porte, densa y de hoja
caediza.

- Media: mezcla de vegeta-
cion arbdrea y matorral.

- Baja: vegetacion de matorral

- Muy baja: vegetacion este-
paria.

Por ultimo, la fragilidad paisa-
jistica se obtiene matizando la fra-
gilidad visual con la “capacidad de
absorcién” de la unidad.

Definicién de las
unidades de sintesis
operacionales

Para poder determinar la ca-
pacidad de acogida respecto a ac-



tividades, como la implantacion de
un parque eolico, es necesario de-
finir unas nuevas unidades opera-
cionales, en términos de las cuales
se expresara el comportamiento
del paisaje para la actividad.

Estas unidades operacionales
se determinaran superponiendo
aquellas que definen la base pai-
sajistica (unidades de paisaje), y
las que definen la fragilidad paisa-
jistica y el potencial de visualiza-
cién. Esta superposicion no debe
ser un ejercicio mecanico de su-
perposicién, sino que la tarea me-
canica de superposicion debe ser
matizada por el criterio del espe-
cialista que la realiza.

Determinacion de la
capacidad de acogida
de cada unidad
de sintesis con respecto
a la implantacién
de un parque eédlico

La capacidad de acogida de-
termina la “lectura del paisaje”, lo
que implica definir qué actividades
deben localizarse en cada unidad
de sintesis u operacionales, de tal
manera que las actividades se be-
neficien de ese paisaje, y que al
mismo tiempo no causen una metr-
ma de los valores paisajisticos de
la misma.

Esta relacion se puede codifi-
car en términos de vocacionalidad,
compatibilidad e incompatibilidad,
de cada una de las unidades pai-
saje que conforman el &mbito de
estudio, para la actividad a locali-
zar, es decir, para el parque €dli-
co. Tales codigos se atribuyen
considerando el binomio “paisaje-
actividad”, pero dando mayor peso
al paisaje: en qué medida una acti-
vidad puede afectar a las caracte-
risticas y valores de un paisaje, y
en qué media un paisaje puede
potenciar o aportar valor a una ac-
tividad.

Recomendaciones
al proyecto

A partir del criterio formado so-
bre los valores y personalidad del
paisaje en el ambito de estudio, y
de las caracteristicas de las dreas
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Figura 10. Mapa de capacidad de acogida para la implantacién de un parque edlico: En verde las
zonas con alfa capacidad de acogida (compatibles), en naranja las zonas con media capacidad de
acogida [compatibles con ciertas limitaciones para su implaniacién), y en amarillo las dreas con baja
capacidad de acogida (incompatibles) (Estudio de Capacidad de Acogida Paisajistica del Cantén

Cuenca. Ecuador. Melissa S.L.).

compatibles con la implantacién
de un parque edlico, sera posible
definir una serie de criterios disefio
para el parque edlico que mejoren
su integracién en el contexto pai-
sajistico, como por ejemplo:

* Reducir al maximo el niime-
ro de turbinas a instalar, uti-
lizando menos turbinas con
mayor potencia.

* Reducir la visibilidad de
las turbinas, utilizando
mas turbinas, pero de me-
nor tamafno.

* Pintar torres y palas de colo-
res claros que reduzcan el
contraste cromatico (pintura
antirreflejos) y sean facil-
mente absorbibles a distan-
cia por las condiciones de
luminosidad habituales (ge-
neralmente color gris mate o
beige).

¢ Distribucion de las turbinas
en el terreno: en zonas lla-
nas suele resultar estético la
localizacién en forma geo-
métrica, mientras que en
areas montafiosas o de re-
lieve movido, distribuciones
irregulares pueden tener
menor impacto.

* Microlocalizacion de los ae-
rogeneradores en las dreas

menos visibles, denro del
ambito determinado.

o Establecer una separacion
maxima y minima entre los
aerogeneradores.
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