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Resumen

El actual escenario de gestién de la crisis econdmica —basado en el ataque a los restos del
Estado del Bienestar y la erosion de nuestras bases comunes de socializacion— requiere
intervenciones publicas que exploren salidas alternativas a la misma. El presente articulo saluda
por ello la oportunidad del debate abierto por Horacio Capel y Jean-Pierre Garnier y contribuye
a su desarrollo en dos sentidos. La primera parte del trabajo repasa varios puntos sobre los que
se ha detenido la discusién hasta el momento, aportando otras perspectivas que amplian el
horizonte de debate. Avanzando en la senda de la critica y propuesta de alternativas, la segunda
parte se centra en una reflexion disciplinar especifica en torno al modo en que algunos de los
aspectos en discusién —en particular el concepto de “‘derecho a la ciudad’— se manifiestan en
el pasado y futuro de la planificacion socio-espacial y las politicas urbanas.

Palabras clave: comunes, planificacion socioespacial, capitalismo, marxismo, Estado del
Bienestar.

Abstract

New public interventions are needed to explore alternatives to recent trends in the management
of the global economic crisis, based on an attack against the remnants of the Welfare State and
the general erosion of our common basis of socialization. In this scenario, our article welcomes
the timeliness of the Capel-Garnier Debate and contributes new developments in two ways. In
the first part we review some of the topics under discussion, providing new perspectives that
help the debate go forward. Disclosing new paths for critique and proposal of alternatives, the
second part of the article focuses on the way some of those topics —especially the concept of
‘the right to the city’— become embedded in the past and future of urban policies and socio-
spatial planning.
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En una intervencidn reciente, dedicada a rastrear los entramados de descripcién y mandato en
los que se sumerge la logica del lenguaje, Giorgio Agamben ha sugerido la apertura de un
espacio nuevo para la reflexién de las relaciones entre ciencia, técnica y politica[l].
Remontandose a la Logica de Aristételes y Ilegando a nuestros dias, Agamben ha identificado
dos ontologias, dos lineas de desarrollo, dos modos de relacion entre ser y lenguaje en la
tradicion occidental: por un lado una ontologia en indicativo, descriptiva, propia del discurso
cientifico o filosofico, en la que la relacion entre ser y lenguaje es de correspondencia —el
lenguaje sigue a la realidad, la re-presenta—; por otro, una ontologia en imperativo,
prescriptiva, propia del discurso legal, religioso o politico, en la que la relacién entre ser y
lenguaje es de mandato —el lenguaje dicta la realidad, la conforma—. Ambos modos, sefiala
Agamben, se cruzan y repelen incesantemente en la historia de nuestras sociedades,
manteniendo en todo caso una autonomia relativa: la ontologia de Occidente es, por tanto, una



maquina bipolar, carente de centro discursivo estable, recorrida por tensiones irresolubles entre
los modos de conocer y gobernar la realidad.

Con todo, la configuracion contemporanea de ese campo de fuerzas incorporaria una serie de
particularidades que modulan y especifican esa constante historica en un sentido que anima a la
reflexion y la formulacién de respuestas y practicas de veridicion alternativas. Segun Agamben,
en la actualidad el modo imperativo del lenguaje estd hegemonizando de manera paulatina el
espacio social pero, parad6jicamente, no lo hace bajo la forma normativa clasica —la orden, la
ley, el precepto— sino a través de un desvio discursivo por el cual los enunciados politicos
tienden a presentarse cada vez mas y en toda una serie de campos de accién como sugerencias 0
advertencias derivadas directamente de enunciados cientificos o técnicos. Adecuada a la era de
la “‘gobernanza consensual’ y el supuesto eclipse de las ideologias, esta articulacién presenta una
relacién de nueva especie entre ser y lenguaje — o, desde otro plano, entre ciencia, técnica y
politica, entre conocimiento y poder. En ella el viejo dictado normativo se hace pasar por una
adecuacion de las medidas de gobierno a las proposiciones “neutrales” del saber/hacer de los
expertos, cimentando la construccién de un régimen de gubernamentalidad post-politico al
paralizar la posibilidad de controversia frente a la autoridad de los especialistas[2]. Frente a esta
oclusion reciproca de lo politico y lo cientifico, Agamben invita a pensar una alternativa mas
alld de la dicotomia mencionada, una nueva articulacién de saber y poder que apunte a una
ontologia tercera, libre de subordinacion, de la cual las dos anteriores no serian mas que
fragmentos.

Sirva esta digresion inicial para ilustrar cdmo imagino el rol y destino de las intervenciones que
propician y animan el debate abierto por Horacio Capel y Jean-Pierre Garnier[3]. Con
independencia de su orientacion, podemos saludar estas contribuciones por su voluntad explicita
de devolver al espacio publico el trabajo y la polémica cientifica en un momento histérico en
que, a menudo y a pesar de las declaraciones de principios[4], la academia parece empecinada
en construir problemas ajenos a los que pueblan nuestras calles y levantar muros que nos
separen de ellas. El hecho de que el debate se produzca en una publicacidn exigente como
Scripta Nova hace el evento doblemente feliz, demostrando que el rigor intelectual no esta
reflido con la responsabilidad y la necesidad de hacer intervenciones politicas en cualquier
contribucion con vocacion de servicio social. Obviamente no empleo aqui el término ‘politica’
en su (pobre) sentido actual —reducido a la dindmica de oposicion y reproduccion de partidos—
sino en una acepcién mas amplia, referida a todo sistema de posiciones de disenso sobre el
orden social, sus posibles transformaciones y los modos de organizarlas.

Aunque podemos establecer reservas sobre la lectura agambeniana[5], su invitacién a trazar una
nueva ontologia de las relaciones entre discurso cientifico-técnico y discurso politico resulta
especialmente pertinente y deberiamos aprovechar este tipo de debates no sélo para defender
nuestras posiciones, sino para repensar esas relaciones sin caer en viejos esguemas 0
cortocircuitar el didlogo apresuradamente. Me parece, ademds, que la reapertura de la
controversia politica entre cientificos con vocacion de contribuir a la equidad y justicia social es
hoy especialmente oportuna por motivos més profundos. La reciente crisis global esta
funcionando como un indicador certero de la mas prolongada —ya es casi un lugar comin—
crisis de las izquierdas. Corrigiendo con severidad a los que auspiciaban un cambio de ciclo
politico, la crisis no sélo no ha propiciado la defuncion prematura del neoliberalismo, sino que
estd poniendo en evidencia la incapacidad de las izquierdas para formular respuestas efectivas
que les permitan recuperar las posiciones perdidas en las ultimas décadas[6]. Como se viene



sefialando con frecuencia en los Gltimos afios —el propio Capel lo mencionaba en varios puntos
de sus intervenciones y volveré sobre este tema— la deriva académica del marxismo ha dado
lugar a una situacion paraddjica: la agudeza y sofisticacion en la capacidad analitica ha
evolucionado de forma inversamente proporcional a la de imaginacion de alternativas de
organizacion social efectivas; sin ir mas lejos, a nadie entre los circulos marxistas ha
sorprendido la eclosion de la crisis en 2008 —ésta venia anticipandose desde hacia varios afios
por diversos autores—, pero tres afios despues y a pesar de estar prevenidos de antemano
seguimos huérfanos de modelos y herramientas de organizacion para el cambio social con los
que responder al presente estado de las cosas.

Como he sefialado en otro lugar[7], este escenario nos atafie en varios sentidos. Si la impotencia
de las izquierdas para organizar la alternativa esta siendo aprovechada para hacer de esta crisis
otro episodio de reestructuracion capitalista —profundizando la linea abierta a mediados de los
setenta[8]— podemos estar preparados para un nuevo ciclo de recortes en nuestro exangie
Estado Social. Esta dindmica nos afecta como ciudadanos y como académicos, como defensores
de un acceso universal y equitativo a los servicios sociales y como usuarios de los mismos,
como participes y garantes de una universidad publica de calidad, inclusiva y abierta al esfuerzo
y la dedicacion, como intelectuales comprometidos con un conocimiento no subordinado a la
razén instrumental. Basta pensar en los movimientos que se estan produciendo en la vanguardia
de esa reestructuracion —por ejemplo en los ataques al acceso a la educacion superior en
general y a las ciencias sociales y las humanidades en particular en Reino Unido— para
constatar la urgencia de elaborar respuestas comunes y efectivas. Es indiferente como
denominemos a esas causas compartidas: cadenas equivalenciales[9], trabajos de
traduccion[10], proyectos hegemdnicos[11]... no es momento de detenerse en sofisticaciones
conceptuales y, menos aun, de reeditar la Segunda Internacional, reabriendo interminablemente
los conflictos de los viejos esquemas dominantes en la izquierda politica. Los sectores con
vocacion de contribuir a la equidad y la justicia social han de aparcar momentaneamente sus
diferencias, identificar urgentemente sus aspiraciones y nociones comunes y aplicar su potencial
intelectual a producir una nueva teoria de la practica del cambio social. En el caso de la
academia, necesitamos construir intervenciones cientificas positivas, que debiliten la
legitimidad discursiva de los argumentos dirigidos a erosionar los fundamentos comunes de
nuestra sociabilidad.

El presente articulo se divide en dos partes. En la primera, formada por los dos primeros
apartados, se realiza un breve repaso a alguno de los puntos sobre los que se ha detenido el
debate entre Capel y Garnier hasta el momento, aportando otras perspectivas que confio
contribuirdn a hacer avanzar la discusion. EI primer apartado retoma la cuestion del rol del
Estado desde los puntos de conflicto de la creciente des-democratizacion de nuestras
sociedades, la erosidn de la soberania publica en un contexto de mundializacién del capital y la
correspondiente reestructuracion de la labor de mediacion social de las administraciones. El
apartado segundo advierte la impotencia de las izquierdas —Y en concreto del marxismo— para
producir alternativas positivas en las Gltimas décadas y sugiere una serie de lineas de fisura en el
sistema a través de las cuales puede superarse el momento puramente analitico-critico y
reconstruirse una teoria positiva del cambio para la equidad y la justicia social. Cada uno de los
apartados presenta como colofon la formulacion de una serie de cuestiones a Capel y Garnier,
que espero ayuden a profundizar el debate.



Avanzando en la senda de la critica y propuesta de alternativas, la segunda parte se centra en
una reflexioén disciplinar especifica sobre el modo en que alguno de los temas —y en particular
el concepto de ‘derecho a la ciudad’— tratados hasta ahora se manifiestan en el campo de
conocimiento y practica del autor, la planificacién urbana y socioespacial. El tercer apartado
sugiere que necesitamos comprender los recientes intentos de apropiacion institucional del
trabajo lefebvriano en una perspectiva histérica mas amplia. Asi, se esbozan los principios y
criterios de una historia social de la planificacion capaz de desvelar su condicion de mecanismo
de regulacién de la reproduccién social para la desposesion de los recursos materiales y
capitales sociales que permitian a las clases subalternas autogestionar sus espacios de vida
cotidiana; en ese marco la tergiversacion del derecho a la ciudad aparece como un episodio méas
en esa cronica de desposesion. En contrapartida el Gltimo apartado propone un acercamiento
més fiel a la idea original de Lefebvre, defendiendo que la reapropiacion de los comunes
urbanos y la construcciéon de formas de democracia ampliada y autogestion cotidiana de los
mismos deben servir de acicate a la recuperacion del espacio politico perdido por las izquierdas
y a la reorientacion de una planificacién espacial realmente comprometida con la emancipacion
de la vida y la igualdad social.

¢Reforma en el ocaso del Estado Social?

Hasta el momento el intercambio entre Capel y Garnier se ha cefiido a los marcos relativamente
clasicos del reformismo parlamentario y el comunismo revolucionario, de modo que me gustaria
comenzar planteando una serie de dudas y reservas frente a alguno de los argumentos
esgrimidos en el debate, para después abrir el horizonte y sugerir otras perspectivas sobre los
problemas tratados. Comencemos, por tanto, por una serie de desplazamientos en el hilo de la
discusion.

Uno de los puntos que mayor controversia ha provocado es la consideracion del papel que las
actuales instituciones y modelos de democracia parlamentaria puedan tener en la construccion
de sociedades mas justas e igualitarias; me gustaria detenerme brevemente en este aspecto
porque tengo la impresion de que en el ardor de la polémica se esta obviando buena parte de la
complejidad implicita en su evolucidn historica. Por ejemplo, Capel ha hecho bien en recordar a
Garnier el papel progresista de cierto parlamentarismo en el XIX. Incluso cabria afiadir que en
determinados momentos y paises dicho modelo era demasiado radical para fracciones
dominantes de la propia burguesia y que algunos sectores liberales se opusieron temporalmente
a la representacion parlamentaria o intentaron limitarla; consideraban que el pluralismo
potencial del modelo era contradictorio con la idea de una comunidad nacional unitaria,
necesaria para la consolidacién de los nuevos Estados-nacion y sus proyectos coloniales. Sin
embargo esto no puede hacernos olvidar que una vez adoptado el parlamentarismo —con o sin
depuraciones de sectores politicos “indeseables”— éste fue el vehiculo para el reforzamiento del
liderazgo social de la burguesia, para la regulacion disciplinaria de la reproduccién de la clase
trabajadora, la expansion imperial y el uso de la guerra como estrategia para abrir espacios a los
capitales nacionales, etc.[12] Debemos pues estar atentos a la multiplicidad implicita en
cualquier episodio histérico y modular en la medida de lo posible nuestras narraciones para
abrazarla.

Teniendo esto en mente y volviendo a la situacion actual, me parece oportuno advertir la
presencia de nuevas lineas de fisura en los modos de gobierno contemporaneos que merece la
pena considerar en el debate. Me limitaré a sugerir dos de ellas: la des-democratizacion de las



sociedades occidentales y la reconfiguracion del papel de mediacion social del Estado. En el
primer caso, incluso si adoptaramos una lectura optimista en perspectiva histérica —atendiendo
exclusivamente y dando por buenos argumentos como la paulatina ampliacion del sufragio, la
mejora en el acceso a la informacion, etc.—, habria que reconocer que la inflexion neoliberal
marca una quiebra en el proceso supuestamente continuo de democratizacidon, con el despliegue
de nuevas formaciones de gobierno a las que el debate Capel-Garnier ha prestado escasa
atencion hasta ahora. No se trata, obviamente, del viejo problema de desajuste entre la
representacion y las demandas de los representados, tan sucintamente enunciado por Giovanni
Sartori: «[q]uien delega el poder puede también perderlo; las elecciones son necesariamente
libres y la representacion no es necesariamente genuina»[13]. Aunque la incapacidad de los
ciudadanos para realizar una transferencia efectiva del poder y un control posterior del mismo
parece cada vez més profunda, surgen otros aspectos en la construccion del juego politico que,
por asi decirlo, contribuirian a ajustar las demandas a la representacion de facto y no a la
inversa, a diluir en el imaginario social este conflicto y por tanto a prevenir la reclamacion o
recuperacion del poder cedido. Por mencionar dos exégesis recientes: Wendy Brown[14] ha
partido de la nocién foucaultiana de gubernamentalidad[15] (gouvernementalité) para
caracterizar el neoliberalismo como una racionalidad de gobierno dual, anti-intervencionista en
el plano econdmico pero fuertemente intervencionista en todas aquellas esferas de la vida social
gue toman parte en la gestion de la opinioén publica y la regulacion y prevencién del conflicto
social; en una linea similar Jacques Ranciére ha hablado de un reparto de lo perceptible (partage
du sensible) que operaria una distribucion estricta —aungue no exhaustiva— de imaginarios,
actividades, capitales y recursos en el tiempo y el espacio, articulando un régimen de policia (la
police) que reduciria la posibilidad de emergencia de lo politico (le politique) propiamente
dicho[16]. Son sblo dos ejemplos entre las numerosas contribuciones recientes atentas a la
erosion democratica de nuestras sociedades y empefiadas en alertar sobre la emergencia de un
régimen post-politico en las formas actuales de gobierno[17]; sin necesidad de dar por buenas
estas intervenciones —con demasiada frecuencia provienen del campo de la filosofia politica,
aun requieren una complementacion empirica y han sido objeto de criticas interesantes, incluso
desde la propia izquierda[18]—, parece obvio que la degradacion paulatina de nuestras esferas
publicas impide vaticinar un futuro abierto al cambio social y el refuerzo de los comunes.

Esto nos lleva a otro punto caliente del debate, el relativo a la subordinacion o independencia
del Estado y la administracion puablica respecto a los intereses del capital. De nuevo creo que se
han planteado aproximaciones parciales, que no atienden a la complejidad real del fenémeno,
especialmente si tenemos en cuenta la abigarrada configuracion de la labor actual de mediacion
social del Estado. Desde luego podemos estar de acuerdo con Capel en la simplicidad de la
famosa frase del Manifiesto —«[h]oy, el poder publico viene a ser, pura y simplemente, el
consejo de administracion que rige los intereses colectivos de la clase burguesa»[19]—, pero
obviamente se trata del reduccionismo propio de un texto de combate y dudo que estemos
empleando la clave de lectura adecuada si nos acercamos a él como si fuera un texto cientifico;
sin duda tanto Marx como Engels optaron por planteamientos mas rigurosos en otros estudios
del Estado, especialmente en sus analisis historicos —pensemos por ejemplo en El dieciocho
Brumario de Luis Bonaparte o el prologo a Del socialismo utopico al socialismo cientifico,
respectivamente—. Tampoco es justo, creo, proyectar ese juicio de simplicidad en el analisis del
Estado sobre la tradicion marxista en su totalidad; si bien es cierto que los excesos del Diamat
produjeron todo tipo de dogmatismos tedricos, también lo es que autores como Ralph Miliband,
Perry Anderson, Joachim Hirsch, Heide Gerstenberger o Bob Jessop[20], por citar sélo algunos,



han jugado un papel central en la teoria del Estado de las ultimas décadas con analisis
extraordinariamente minuciosos desde un punto de vista historico y/o conceptual[21].

Estas aportaciones y otras més alla del espectro tedrico del marxismo han puesto de relieve la
complejidad implicita en la fase actual de desarrollo institucional, sefialando el carécter
abigarrado, geograficamente desigual y temporalmente discreto de los procesos de
reestructuracion acontecidos desde mediados de los setenta[22]. En primer lugar y desde un
punto de vista supranacional, es necesario advertir que hoy el dilema no es tanto si el Estado es
0 no independiente respecto al capital industrial y, especialmente, financiero, sino a la inversa,
la constatacion de la creciente independencia de éstos respecto de los viejos aparatos estatales
en las recientes dinamicas de mundializacién. De modo que, incluso si descartaramos la lectura
funcionalista y partiéramos de la hipotesis de una autonomia relativa del Estado respecto al
capital, no tenemos mas remedio que reconocer la creciente subordinacion del primero al
segundo desde el momento en que éste decide financiarizarse y globalizarse; creo que lo
sucedido desde hace dos afios en media Europa y en nuestro propio pais habla por si mismo en
este sentido.

En segundo lugar, a escala nacional, regional o local, es necesario considerar las repercusiones
de estas dindmicas de disciplinamiento en la reestructuracion de los viejos aparatos del Estado
Social. Es preciso recordar que también aqui asistimos a un proceso con una dialéctica interna
pocas veces advertida. Como ha sefialado David Harvey en su analisis del neoliberalismo[23],
no se trata de que el gobierno gobierne menos, sino de que gobierna distinto. La reorganizacion
de los modos de gobierno a partir de mediados de los setenta —Harvey situa el epicentro en la
reestructuracion de la administracién local de Nueva York, experimento que segun él se
proyecta después a otras escalas y geografias— implica recortes en los servicios sociales que
ceden nichos de mercado a la actividad privada, pero también un trasvase de recursos y un
aumento del gasto publico en otras &reas de gobierno; se trata, por ejemplo, de la dindmica
implicita en la emergencia de los partenariados publico-privados para el desarrollo de
infraestructuras, la gestion de servicios basicos, la remodelacion de centros urbanos degradados,
etc.[24]. En un sentido similar Loic Wacquant, siguiendo a Pierre Bourdieu, ha estudiado cémo
la mano derecha del Estado —orientada al mercado, partidaria de la disciplina social, etc.— ha
hecho frente a las contradicciones generadas por la supresion de servicios sociales, ocupando
con la expansion del aparato policial y penal el vacio dejado por la mano izquierda —orientada
a la equidad, partidaria del cuidado y el bienestar de la poblacion— tras el recorte del Estado
Social en EE.UU. y varios paises europeos[25].

Por tanto y a la luz de las tendencias recientes las expectativas son malas y es dificil abrigar
esperanzas de un cambio positivo en el actual marco institucional y democrético bajo las
condiciones econdmicas y politicas de contorno. En definitiva y antes de pasar a analizar la
alternativa ‘revolucionaria’, me gustaria formular una serie de preguntas a Capel. ;Considera
posible materializar las reformas que sugiere en las coordenadas del capitalismo contemporaneo
y encontrandose el Estado sometido a las tensiones descritas? ¢No son las contradicciones que
he mencionado estructurales al actual sistema econdémico-politico y, por tanto, insuperables bajo
el actual estado de las cosas? ;Cémo articular la evolucion de un sistema de reformas legales en
relacion a las dinamicas contemporaneas de movimiento de capital, cuanto tiempo o hasta qué
punto aguantarian los capitales esa dinamica sin migrar a otros espacios? ¢Coémo hacer para
invertir la tendencia actual, con la socialdemocracia replegada, en el mejor de los casos, a una
posicion defensiva y el Estado Social en permanente estado de sitio? ¢(No es ésta la situacion



natural y necesaria en un sistema basado en la ampliacion incesante de nichos de acumulacion,
se dejaran los agentes privados arrebatar la jugosa presa de los servicios sociales a través de un
proceso de reforma institucional? Por dltimo, pensemos en la dinamica evolutiva del
capitalismo. Desde el Gltimo tercio del XVIII la tasa media de crecimiento econdmico mundial
ha sido aproximadamente del 3%][26]. La creacion de nuevos mercados a través de la
mundializacién y la produccion de nuevas necesidades ha permitido mantener ese indice en el
tiempo. Con independencia de la constatacion de los futuros limites al crecimiento —sean estos
ambientales, sociales o propiamente estructurales—, ;,como imaginar el cambio paulatino hacia
cotas superiores de justicia social, el ‘saneamiento’ progresivo del sistema, en paralelo a esta
inercia estructural y evolutiva? ;No es precisamente la perspectiva reformista, aparentemente
pragmatica y realista, la verdadera utopia?

De la critica marxista a la crisis del marxismo

Para cerrar este rapido repaso a alguno de los aspectos tratados en el debate me gustaria
desplazar la atencion hacia las posiciones defendidas por Jean-Pierre Garnier y dedicar una serie
de reflexiones a la situacion presente y expectativas de las alternativas de izquierda radical y, en
concreto, marxistas. Es preciso aclarar que me centro en esta corriente no porque le atribuya una
posicién gnoseoldgica privilegiada o hegemdnica, sino simplemente porque su parabola me
parece sintomatica de la seguida por las izquierdas en las Ultimas décadas.

Cada vez son mas los que, desde el interior mismo del marxismo, advierten el preocupante
déficit de intervenciones dedicadas a elaborar propuestas alternativas concretas o a formular un
discurso positivo que empuje al cambio social. En un tono similar al empleado por Capel —
aunque obviamente desde coordenadas tedricas muy distintas— figuras como Allex Callinicos,
John Holloway, Andy Merrifield, Leo Panitch o Slavoj ZiZzek[27], por mencionar sélo algunas
contribuciones recientes desde tendencias muy diferentes entre si, han denunciado el creciente
abismo entre dos momentos que en los escritos de Marx se encuentran indisolublemente ligados
pero que la division intelectual del trabajo académico y politico ha tendido a separar a lo largo
del siglo XX: nos referimos, para emplear los términos de Seyla Benhabib, a un momento de
explicacion-diagnostico y un momento de anticipacion-utopia[28].

En Marx estos momentos toman respectivamente —aunque no de forma segregada en el
discurso— la forma de una teoria de la crisis capitalista y una teoria del cambio social. Es
importante insistir en esta dualidad y en su caracter inescindible, porque ahi reside buena parte
del éxito que el trabajo de Marx tiene en la segunda mitad del X1X[29]. Sus investigaciones
tenian un rigor y solidez capaz de atraer a intelectuales o universitarios como Kautsky o Lenin,
pero sus textos —o la popularizacion de sus ideas a traves de libros mas accesibles como el
Anti-Dihring de Engels— también prometian y mostraban a las masas de parias industriales un
camino a la emancipacion respaldado por un “analisis cientifico’; no me cabe duda que en ese
fendbmeno la componente prospectiva —‘mesiadnica’, diria Benjamin— ha tenido mayor
importancia que la analitica.

Esta condicion unitaria se perdera después, tanto en los paises capitalistas como en los
socialistas, dando lugar a una paulatina separacion entre ambos momentos, adoptando el
primero una postura critica-negativa que margina paulatinamente la voz creativa-positiva del
segundo con la habitual hipétesis, supuestamente cientifica, de la inmadurez de las condiciones
objetivas para la revolucién, el cambio, etc. La dialéctica entre ambas instancias se invierte y,



paraddjicamente, en los extremos de esta dinamica —Ila visidn teleol6gica y funcionalista del
estructuralismo marxista o ciertos vectores de la escuela regulacionista— el marxismo se
convierte en una teoria de la reproduccidn capitalista, es decir, no una teoria de la crisis para el
fin del capitalismo, sino para la superacion capitalista de sus contradicciones internas[30]. Por
enunciarlo en términos populares en la reciente teoria social, la ‘estructura’ fagocita a la
‘agencia’, la ‘critica de la economia politica’ a la ‘teoria de la lucha’, el marxismo cerrado al
marxismo abierto. Unas décadas después, el resultado —Ilo hemos comentado al inicio de
nuestro articulo— es un abismo inmenso entre el potencial analitico y agudeza del analisis
marxista de la crisis actual —anticipada y explicada minuciosamente por autores como Bob
Brenner o Chris Harman[31], entre otros— y la confusion de la izquierda anticapitalista en
general y marxista en particular, con fuertes lagunas ideol6gicas y una evidente impotencia para
aprovechar la situacion y reescribir hojas de ruta factibles.

Remitiendo a la tradicidn para la superacion de este impasse, Alex Callinicos[32] ha sugerido la
relectura de Los cuadernos de la carcel gramscianos como testimonio de un pensador que,
aunque enfrentado a un mundo distinto, tuvo en comudn con nosotros la experiencia simultanea
de atravesar una de las crisis més intensas del capitalismo —Ilos apuntes se redactan entre 1929
y 1935— vy una crisis politica de las izquierdas —en este caso de caracter nacional y fruto de la
represion fascista—, e intent6 responder a ambas sin descartar ninguno de los momentos antes
sefialados. En ese contexto y limitado a la produccion tedrica por su reclusion, Gramsci se
esfuerza por comprender las dindmicas de la economia internacional y por esbozar las lineas
estratégicas que pueden canalizar la lucha politica en un escenario completamente adverso a su
formacion, estudia las posiciones econdmicas, politicas e ideoldgicas de la clase capitalista y el
Estado para identificar tensiones o fracturas alrededor de las cuales una clase obrera
reorganizada pueda construir alternativas de gobierno. Callinicos menciona el siguiente pasaje:

La filosofia della praxis [...] non tende a risolvere pacificamente le contraddizioni esistenti nella
storia e nella societa, anzi € la stessa teoria di talle contraddizioni; non ¢ lo strumento di goberno
di gruppi dominanti per avere il consenso ed esercitare I’egemonia su classi subalterne; ¢
I’espressione di queste classi subalterne che vogliono educare se stesse all’arte di governo e che
hanno interesse a conoscere tutte le verita, anche le sgradevoli e ad evitare gli inganni
(impossibili) della classe superiore e tanto pid di se stesse.[33]

Hay varias ideas que me gustaria destacar aqui porque sintetizan lo que pretendo indicar y
apuntan a una salida posible al actual bloqueo. En primer lugar estd la nocion, ya cléasica, del
marxismo como una teoria de las contradicciones de las formaciones sociales capitalistas, la
idea de que éstas no son una impureza o un accidente del sistema, sino su propia base, lo que lo
hace, a su vez, potencialmente desestabilizable. Implicita en esta linea de lectura esta la
construccion de una teoria de la desigualdad como componente estructural del capitalismo que
impediria el progreso o la consecucion de cotas mas altas de equidad social. He ahi uno de esos
vectores de trabajo estratégico a partir de las fisuras del sistema, tanto por la condicion universal
del principio de justicia social e igualdad como por la situacién lacerante y absolutamente
vigente de esta contradiccion. Resulta revelador, a este respecto, consultar los estudios
realizados por economistas (no marxistas) como Branko Milanovic[34] para el Banco Mundial
0 Albert Berry y John Serieux y Andrés Solimano para Naciones Unidas[35]. En ellos se
muestra, tanto desde una perspectiva histérica como geogréfica, el aumento de las desigualdades
intranacionales e internacionales en los ultimos dos siglos y, especialmente, durante los
procesos de liberalizacion y mundializacion acontecidos entre 1919 y 1929 y a partir de los afios



70[36]. A través de la descripcién estadistica y cuantitativa —centrandose en los resultados
externos— estos trabajos evidencian un hecho al que el marxismo se ha aproximado por otras
vias, a saber, el andlisis de las estructuras y motivos sistémicos que hacen del capitalismo un
modo de produccion y organizacion social inicuo y dificilmente reformable. Como he sefialado
antes, esta capacidad de explicacion es un activo imprescindible, incluso desde la perspectiva de
conviccién del electorado que Capel defiende.

Pero en segundo lugar y més alla del momento analitico, el texto de Gramsci es sugerente por su
concepcion de una teoria orientada a la practica del cambio social, una teoria que debia
convertirse en «expresion de las clases subalternas que quieren educarse a si mismas en el arte
del gobierno». En el mismo sentido Leo Panitch[37] ha insistido en la necesidad tedrica de
imaginar y proyectar nuevas formas de accion para los movimientos sociales, sin cefiirse a los
dictados de vanguardias y abriendo el didlogo, cientifico y practico, con otras posiciones
ideoldgicas de las que se puedan aprovechar aportaciones valiosas y con las que puedan
entablarse alianzas duraderas para el esfuerzo comun en la lucha por el cambio social.

Se trata, sin duda, de una tarea vastisima y cuyas coordenadas requieren un trabajo
transdisciplinar. Por tanto en la segunda parte del articulo me limitaré a aportar las ideas que,
como arquitecto y urbanista, imagino claves desde la doble faceta cientifica y técnica del que
estudia y toma parte en la construccion de la ciudad. Pero antes de ello y para cerrar este
apartado me gustaria, como antes he hecho con Capel, dirigir una serie de cuestiones a Jean-
Pierre Garnier en relacion a esta faceta de cambio social revolucionario. Supongo que estara de
acuerdo en parte de las ideas expresadas hasta aqui, de modo que ¢como piensa él —o lee, dado
gue observa recientes cambios positivos en este sentido— la salida a la crisis tedrico-practica de
las izquierdas en las ultimas décadas? ¢En qué medida es el marxismo una herramienta Util en
dicha salida y en relacién a la articulacion de estrategias de cambio social? Asumiendo que, con
0 sin Marx, no se trata tanto de formular un recetario de formas de gobierno, sino mas bien de
trazar el comienzo de un camino para la emancipacion colectiva, ¢qué tipo de organizacion es
necesaria? ¢Es suficiente con las viejas organizaciones obreras 0 son éstas un obstaculo? Si es
asi, ¢como superarlas y construir otro tipo de alianzas entre movimientos sociales fuertemente
atomizados? Y en uno y otro caso ¢seran los trabajadores o los movimientos locales o
particulares los agentes activos del nuevo antagonismo social? ;Qué sujetos politicos han de
suceder al segmentado proletariado occidental, cdmo imaginar alianzas con los clases
subalternas de los paises en vias de desarrollo y el tercer mundo? ¢ Cudles serian los elementos
detonantes para la recomposicion de la capacidad de auto-organizacion popular y qué episodios
vislumbra en ese proceso?

El derecho a la ciudad en la historia social de la planificacion

La chispa que encendié el presente debate fue la recuperacion que Capel hace del concepto
lefebvriano de ‘derecho a la ciudad’, por lo que empezaré revisando brevemente su significado
original para comprender después qué sentido puede tener su uso reciente en distintos foros
institucionales[38]. Recordemos en primer lugar que Lefebvre desarroll6 el concepto
inscribiéndolo en un programa politico para el despliegue de la autogestion urbana
generalizada[39]. En este sentido sugeria que el derecho a la ciudad presuponia: a) el «derecho
a la obra (a la actividad participante)»[40], la ciudad era comprendida como una obra
caracterizada por su valor de uso, un artefacto colectivo en cuya creacién los ciudadanos tenian
derecho a intervenir activamente; b) «el derecho a la apropiacion»[41], muy diferente, advertia



Lefebvre, al derecho a la propiedad; lo cual en conjunto implicaba c) el derecho a la centralidad
entendido no sélo como el derecho al uso de los espacios centrales o a la dispersion de la
centralidad urbana en las periferias, sino a la centralidad en la toma de decisiones y su puesta en
practica, el control de los mercados y las inversiones, en definitiva, el derecho al protagonismo
en el despliegue de las nuevas cadenas de socializacion y valorizacion de la realidad. Desde
luego esto requeriria conservar considerables cuotas de poder no delegado en manos de los
ciudadanos[42]. A ello hay que afiadir que a partir de El manifiesto diferencialista Lefebvre
hermana el “derecho a la ciudad’ con el ‘derecho a la diferencia’[43]. De este modo:

Para Lefebvre, las llamadas al ‘derecho a la ciudad’ son el prisma a través del cual la diferencia
minima puede ser transformada en la diferencia maxima y los fragmentos de espacio abstracto
pueden ser conectados en una ardua bisqueda del espacio diferencial.[44]

Definido en esas lineas radicales y emancipadoras, el trabajo de Lefebvre supuso una aportacién
sin precedentes, una erupcion en el continuo histérico de la tradicién urbanistica. No puede
decirse lo mismo de buena parte de sus recientes ‘resurrecciones’. Son numerosas las voces —
incluida la del propio Jean-Pierre Garnier— que han denunciado la depuracion de estos aspectos
de emancipacion radical en las actuales apropiaciones institucionales del ‘derecho a la
ciudad’[45], el olvido del derecho a la centralidad como principio para una inversion en el
reparto de poderes que devuelva a los ciudadanos el protagonismo directo, activo y consciente
en la produccion y reproduccion de la vida cotidiana en el espacio urbano. En realidad esta
dindmica no es nueva. Atiende a un hilo geneal6gico que podemos rastrear en el pasado de las
técnicas y politicas espaciales y creo que analizar en profundidad el modo en que dicha herencia
se actualiza en la reciente apropiacion del concepto lefebvriano nos ayudaria a comprender la
naturaleza del actual momento en el proceso de urbanizacidn capitalista. No basta por tanto con
denunciar la manipulacion del concepto; hay que situarla en la perspectiva mas profunda de la
dialéctica histérica entre urbanismo y reproduccion social. En este horizonte de sentido las
teorias, técnicas y modelos urbanisticos aparecen como un momento mas en la construccion de
aparatos de mediacion para la regulacion y gestion de la vida cotidiana de la poblacion vy,
especialmente, de las clases subalternas.

Aunque es dificil sostener este argumento frente a los propios interesados —especialmente
representantes politicos, arquitectos y urbanistas implicados en la cobertura ideolégica de la
produccion institucional del espacio—, es necesario adoptar esta perspectiva si queremos
comprometer los discursos y técnicas urbanisticas en el proyecto de equidad y justicia social
gue hemos sugerido. Se trata de someterlas a una revision critica exhaustiva y sin concesiones
corporativas, construyendo una historia social de la planificacion capaz de admitir las deudas
historicas de esta disciplina y de otorgarle una nueva legitimidad fundada en el compromiso sin
fisuras con un proyecto de recuperacion de lo comin bajo coordenadas radicalmente
democréticas.

En esta relectura critica la planificacion espacial aparece como una emergencia sistémica en la
evolucién historica de las formas de gobierno, uno de los elementos institucionales de los
proyectos de hegemonia social[46] que sustituyen paulatinamente los viejos modos de
organizacion del poder basados en el dominio directo y coercitivo. Trasladar al espacio ese
proyecto hegemdnico, articular estratégicamente codigos espaciotemporales y codigos de vida,
regulando el conflicto social y participando asi en la formacion del nuevo orden: esta es la tarea
a la cual nace la planificacion, acompafiando al capitalismo en su proceso de gestacion y la



transicion a cada una de sus fases subsiguientes. Como hemos sefialado en otros lugares[47], la
planificacion se convierte entonces y a través de formas variables en el dispositivo responsable
de transformar el territorio heredado por cada nuevo blogue hegemonico, eliminando los
soportes espacio-temporales de las viejas practicas sociales que contradicen los intereses del
orden en curso de formacion.

El principal eje de accion de ese aparato espacial ha sido, al menos hasta mediados del siglo
XX, la regulacion de los procesos de reproduccién social[48], especialmente los mas
conflictivos para el nuevo orden capitalista, los desplegados por las clases populares.
Conformados segun relaciones, tiempos y espacios especificos de formas econdmicas en vias de
extincion, estos procesos han obstaculizado espontaneamente el avance y consolidacion del
capitalismo por el mero hecho de arrastrar las inercias propias de modos de vida y socializacion
pretéritos, relativamente ajenos a la revolucion permanente en la esfera productiva. Esta
asincronia entre la vanguardia de la economia formal y los modos generales de vida ha hecho
necesaria la implementacion de instrumentos para la intervencion y regulacion de esos procesos,
lo que Goéran Therborn denominé ‘mecanismos de reproduccion social’[49]. Dichos
mecanismos han corregido o suprimido los patrones de reproduccion social contrarios al sistema
y se han encargado de habilitar los marcos para la materializacién de otros nuevos,
completamente funcionales al mismo[50].

En el caso de la planificacion espacial esta tarea se ha caracterizado por una dindmica constante
de desterritorializacion y reterritorializacion de los patrones de reproduccion social de las clases
populares. Dicha dindmica ha recorrido una serie de fases, presentando: a) un abanico de
practicas extraordinariamente amplio y heterogéneo —desde la eliminacion simple y directa de
los codigos socioespaciales conflictivos a la racionalizacion exhaustiva de las relaciones
sociales en nuevos asentamientos “ideales”— y b) una genealogia propia de racionalidades
espaciales —desde la mentalidad determinista de los primeros reformistas urbanos a
concepciones mucho més sofisticadas y conscientes de la necesaria articulacion entre los
distintos mecanismos de reproduccién social para la consecucion de los objetivos marcados—.
No se trata, en todo caso, de un proceso lineal sino pautado por impulsos discretos y desiguales
de innovacion y estancamiento. Sin embargo en esta compleja topografia histérica puede
seguirse un rastro comun[51]. La regulacion espacial de los patrones de reproduccion social ha
operado en la mayor parte de los casos segun una l6gica de desposesion. La multitud[52],
sometida a una revolucién permanente de los marcos estables de referencia de su espacio-
tiempo social, es paulatinamente privada de recursos materiales o, en un sentido méas amplio y
profundo, de su propio capital social —de sus capacidades de organizacion y experiencia
auténomas, de su capacidad de autogestion— e incluso de la potencia para imaginar espacios
sociales alternativos a medida que sus précticas cotidianas son reescritas, recodificadas,
reterritorializadas de forma heterénoma.

Soy consciente de la crudeza y abstraccion de estas hipétesis, pero la descripcion detallada de
las vicisitudes de este proceso histdrico excede con mucho el espacio aqui disponible. Para un
desarrollo concreto y dado que aquéllas son el fruto de una indagacion minuciosa y de carécter
inductivo, invito al lector interesado a consultar los resultados pormenorizados de dicha
investigacion historiografica que hasta ahora han visto la luz en otros lugares[53].

Creo que no es dificil adivinar los mecanismos por los que un “‘derecho a la ciudad’ privado de
su componente autonomista y su dialéctica antagonista pueda adscribirse a esta dindmica



histérica. En este caso estariamos ante otro paso hacia delante en el proceso de innovacién
permanente que hemos esbozado. Si en el recorrido que hemos descrito se asiste paulatinamente
a procesos de desposesion de recursos materiales, capitales sociales diversos y de la potencia
para desear espacios autobnomos, se trataria ahora, en un escenario de
normalizacidn/urbanizacion generalizada, de desposeer a la multitud de los propios conceptos y
nociones comunes ideados para proyectar futuros socioespaciales alternativos.

Para un urbanismo de los comunes

El “derecho a la ciudad’ que Lefebvre enuncid era el derecho a una ciudad autogestionada, no a
una ciudad normalizada institucionalmente y ofrecida sin alternativa a sus usuarios. Como el
‘derecho a la diferencia’[54], era fruto de la lucha: no se trataba de un derecho que desciende
sobre los desposeidos desde las alturas institucionales, no era una totalidad conformada de
forma heterénoma[55] ni un subterfugio consensual. Como ha sefialado Andy Merrifield,
Lefebvre era consciente de las advertencias marxianas acerca de los derechos universales en el
primer volumen de EI Capital[56]; en un medio de recursos limitados, dicha universalidad se
disipa en una lucha encarnizada por prevalecer en la satisfaccion de esos derechos: el derecho
para todos deviene asi «una antinomia, derecho contra derecho», de modo que, «entre dos
derechos lo que decide es la violencia»[57]. En este sentido el derecho a la ciudad, como tantos
otros, ha de ser conquistado desde abajo, es una totalidad que se construye a si misma[58] en el
despliegue de su propia praxis urbana. Queda pues pendiente la pregunta de c6mo poner en
marcha esa lucha, qué formas politicas han de contenerla e impulsarla y qué contribucion puede
hacer la planificacion urbanistica en ese proyecto; dedicaré este Ultimo apartado a intentar
contestar a estas cuestiones.

La primera de ellas se refiere a las vias para la consecucion del derecho a la ciudad en el seno de
ese campo de fuerzas desiguales, la necesidad de la lucha y su naturaleza. Repensando la
dialéctica entre ‘constitucion’ e ‘insurreccion’, Etienne Balibar ha sugerido que, dado que no
hay una distribucién original de igualdad y libertad —lo que él denomina égaliberté —, las
luchas y erupciones politicas son inevitables[59]. En ese escenario y afrontando la espinosa
cuestion de la legitimidad de la violencia en un comentario sobre las revueltas francesas de
otofio de 2005, Balibar sefiala que el éxito de un movimiento social en su devenir politico
depende de su capacidad para convertir una ilegalidad en legalidad y resistir la represion,
volviéndola contra los que la ejercen[60]. Desde el frente de los Critical Legal Studies se han
realizado aportaciones sumamente valiosas para la comprensién de la dialéctica entre violencia
y legalidad que redundan en este sentido[61] y alin merece la pena rescatar clasicos como Para
una critica de la violencia de Benjamin para iluminar esta controversia[62].

El tema de la violencia es sumamente delicado, pero no me parece dificil establecer un acuerdo
entre las posturas sostenidas por Capel y Garnier en este punto. Sin duda Garnier estd en lo
cierto al recordar el papel histérico de la violencia en la conquista de derechos sociales y Capel
lo estéd al advertir que los imaginarios publicos contemporaneos —y su manipulacién por los
medios— son extremadamente sensibles a cierto tipo de violencia, lo que puede ser pernicioso
para la propia estrategia de los movimientos — baste recordar las repercusiones sobre el destino
politico de la izquierda y la contribucion a reforzar los mecanismos de seguridad en sus propios
paises de experimentos como la Rote Armee Fraktion o las Brigate Rosse. Existen, sin embargo,
muchas formas de violencia ademas de la dirigida contra las personas, muchas intensidades y
mecanismos por las que ésta circula. Violencias contra las cosas, contra los espacios, contra los



tiempos y organizacion del sistema que se pretende transformar —pensemos en las violencias
de baja intensidad con que el proletariado decimondnico se opuso a sus patrones (absentismo,
reduccion del ritmo de produccidn, etc.) o, sin necesidad de mirar tan lejos, en la violencia
contra las instituciones y el orden de la ciudad normal implicita en la ocupacion de la plaza
Tahrir en la reciente revolucion egipcia—; violencias contra los imaginarios, simbolos y
cddigos hegemonicos, violencias pasivas —pensemos en las redes de trueque y los movimientos
LETS & CES, las Réseaux de Citoyenneté Sociale en Francia, etc.— o0 violencias contra la
propia violencia: a nadie escapa hoy dia la extremada violencia implicita en la imagen de un
joven chino parado, oponiendo la fragilidad de su cuerpo desarmado a una columna de tanques
en Tian’anmen.

En todo caso la cuestion del conflicto entre el derecho positivo y su transgresion se pierde en el
origen de los tiempos y su resolucidn se me antoja imposible en la teoria. ;Cuantas Antigonas
mas tendran que sufrir su tragedia para que lleguemos a ser capaces de construir marcos
juridicos que abracen la heterogeneidad de la existencia y la complejidad de sus éticas[63]? Si la
respuesta es incierta ello se debe, en buena medida, a que ésta no puede dirimirse en un debate
tedrico: en el discurso dicha cuestion es indecidible, solo puede resolverse en la practica, en la
dialéctica concreta de las multiples justicias que se superponen en nuestra vida social.

Hay sin embargo todo un universo de acciones que, operando méas alla de una logica de
antagonismo negativo, permiten adivinar vias alternativas para la construccion positiva del
derecho a la ciudad y, mas en general, de nuevas formas politicas. Retomo aqui el hilo
interrumpido en el apartado segundo. ;Cuéles son las lineas de trabajo, los principios y
objetivos en torno a los cuales restaurar la izquierda? Creo que uno de los campos urgentes de
accion es la creacion de nuevas capacidades y destrezas democraticas articuladas en torno a la
nocion de lo comin. Este vector ha de partir de la dimensién mas elemental que encontramos en
nuestra vida diaria y apuntar hacia nuevas formas de discurso. Comenzar con la recuperacion de
capitales sociales perdidos, de la propia capacidad de los individuos aislados para encontrar
intereses comunes y no excluyentes con otros, en distintos aspectos de sus vidas, y de construir
identidades colectivas en torno a esos bienes o proyectos comunes. Este proceso de
empoderamiento colectivo propiciara la emergencia de una nueva esfera pablica, cada vez mas
independiente de la articulada por las instituciones actuales y por tanto capaz de reclamar, en
mayor o menor medida, los poderes delegados en las mismas. No suscribo plenamente las
hipétesis de John Holloway acerca de la posibilidad de cambiar el mundo sin tomar el poder
formal[64] —es decir, exclusivamente a través del despliegue de estos proyectos alternativos y
ajenos al aparato institucional del Estado—, pero estas recuperaciones informales de poder
produciran nuevas formas de vida y conciencias resistentes que facilitaran el trabajo de
transformacion en las organizaciones politicas y redes de poder tradicionales — incluso en el
sentido de ‘conviccién del electorado’ que Capel reclama. Se dibujaria asi un escenario
complejo de distribucion y asignacion de poderes, conservando los ciudadanos las prerrogativas
directas y la capacidad de organizacion en ciertos ambitos y delegando otras cuotas de gestion
en instituciones reorganizadas a través de nuevas formas de transferencia, comunicacion y
control del poder.

Soy consciente de que son trazos muy vagos y de que serdn precisos desarrollos mucho mas
profundos; de hecho en ese escenario necesitaremos una nueva teoria del poder y de la
democracia que acompafie a la practica con la capacidad de aprender de las experiencias
pasadas y de contribuir a encauzar el futuro. No sé qué horizonte concreto dibujara esa teoria,



pero si llega sera, seguramente, en la forma de un replanteamiento radical de la experiencia y
puesta en préactica de lo comun, una nueva teorizacion de la existencia comunitaria[65] — desde
el medio ambiente a los espacios de vida cotidiana, de la defensa de las viejas practicas
comunitarias hoy en vias de extincién a la innovacion en las nuevas formas de propiedad
intelectual, etc. Si, como sugeriamos antes, una de las estrategias para el cambio es identificar
las fisuras del sistema, no cabe duda de que tenemos aqui un extraordinario campo de
oportunidades: por ejemplo, no hay méas que ver los problemas que el capitalismo tiene para
gestionar las formas comunes del general intellect que Marx vaticinara en los Grundrisse.

Como arquitecto y urbanista, no puedo —y quizas no debo— profundizar mas en esta linea, en
la que otros podran contribuir ideas de mayor alcance. Sin embargo, a la luz de la relacién que
hemos esbozado entre urbanismo y evolucién capitalista, hay un eje de accidn inexplorado en el
gue se adivina una contribucioén posible de la planificacion espacial a estos proyectos sociales y
egalibertarios. Como hemos visto, el urbanismo tiene una deuda histérica con las dindmicas
auténomas de reproduccion social y vida cotidiana. Conjuremos de nuevo —y de modo més
fiel— al espectro de Lefebvre: si, como €l sefialaba, ésta es uno de los campos estratégicos para
la recuperacion de los capitales sociales sustraidos a las clases subalternas y la ciudad un
laboratorio privilegiado para la experimentacion de nuevos modos de reproduccién social,
entonces el urbanismo tiene la oportunidad de saldar su deuda a través de un replanteamiento en
profundidad de sus técnicas, procesos, modelos y fines. Es hora de retomar la atencion a la vida
cotidiana no en un sentido de regulacion, restriccion y represién, sino en una apuesta abierta por
su emancipacion y el despliegue de su potencial autonomo.

¢En qué consistiria ese replanteamiento? Sin animo de ser exhaustivo, sefialaré una serie de
aspectos. En primer lugar es imprescindible una deconstruccion tedrico-practica de las técnicas
que nos permita des-producir el sujeto individual y colectivo creado por la dindmica
desposeedora ya descrita, de-desposeerlo, prepararlo para una ulterior re-posesion,
desencadenada ya de forma auténoma. ;Qué significa esto? Significa que debemos releer a
contrapelo la historia de nuestras técnicas para identificar los aspectos desposeedores que anidan
en ellas, intentar suprimirlos e invertir la situacion, transformandolas o descartandolas por otras
nuevas. Desde luego no se trata de desechar, sin mas, un instrumental construido lentamente a
lo largo de décadas[66]; no significa, por ejemplo, que debamos prescindir de la zonificacion o
de las zonas verdes y equipamientos que nuestras leyes exigen, pero sin duda una reflexion mas
profunda sobre su rol y potencial social nos alejaria de la ridicula regulacion actual —limitada
en la mayor parte de los casos al cumplimiento de un estandar genérico y descontextualizado—
y nos invitaria a pensar en otros modos de disefio —otras interacciones con el entorno inmediato
o0 incluso la mezcla con el mismo, otras relaciones con el resto de dotaciones y espacios libres y
con el conjunto del tejido urbano, sin duda otras pautas proyectuales, atentas no tanto a
“necesidades” identificadas desde arriba como al potencial de los ciudadanos, etc.—, otros
modos de uso —huyendo del disfrute pasivo condicionado por las ordenaciones y ordenanzas
actuales y abiertos a otras formas de apropiacién por parte de sus usuarios— y otros modos de
gestion — promoviendo modelos de autogestion y conservacion por parte de los colectivos que
participen en la vida de las dotaciones.

En segundo lugar seria necesario ampliar las dimensiones consideradas en la préactica
urbanistica y recortar parte de las que actualmente constituyen su principal foco de atencion,
de indole fundamentalmente cuantitativa y relacionadas de forma casi exclusiva con la
produccién de suelo urbanizable. Por ejemplo, a la luz de los contenidos que presentan los



documentos de informacién de los planes urbanisticos actuales —que preceden y en los que
supuestamente se basan las soluciones posteriormente adoptadas—, es alarmante la
extraordinaria simplicidad con que se conciben los fendmenos y procesos urbanos
contemporaneos. Hay un sinfin de campos ciegos[67] que quedan sin analisis en la produccion
de dichos planes y en el espectro mas amplio de las politicas urbanas en general, especialmente
en lo que atafie a los procesos moleculares que conforman los patrones de vida cotidiana[68]. En
definitiva, una practica urbanistica emancipadora no sélo debe utilizar de otro modo sus
técnicas; debe prestar atencién a otras facetas de lo real e idear Utiles nuevos para
comprenderlas y practicarlas.

Es también necesario imaginar un modo alternativo de interaccidon entre planificacion y
ciudadania, abierto a la democracia directa, que prescinda de cualquier mediacion deformante
y asegure el control popular de la produccion del espacio. Los modelos de participacion
vigentes —ya es casi un lugar comdn afirmarlo— son insuficientes y estan totalmente
desorientados, aunque afortunadamente contamos con experiencias aisladas que muestran
posibles caminos alternativos a seguir. Pero, como advertia Jean-Pierre Garnier en un articulo
reciente, no se trata tanto de ‘participar’ como de ‘intervenir’ activamente[69]. En una linea
similar el veterano John Friedmann ha planteado hace poco la posibilidad de ir mucho mas alla
de los modelos actuales, partiendo de Planes de Barrio para la gestion de los espacios
cotidianos, implementados por las propias comunidades con la asistencia —no la guia— de
urbanistas independientes y criticos con las politicas urbanas convencionales[70]. Aungue sin
duda no es suficiente, esta seria una buena medida para contribuir a reactivar las capacidades de
autogestion de la vida local perdidas por, o mejor dicho, sustraidas a las clases subalternas entre
la segunda mitad del XIX y la primera mitad del XX[71].

Por ultimo, creo que el propio concepto de ‘derecho a la ciudad’ puede servir de punto de pivote
en lo que toca a la reflexion sobre los modelos de ciudad y fines del urbanismo. El
replanteamiento de esquemas a través de este concepto debe ser una oportunidad para que el
urbanista desplace su tradicional inclinacion a pensar la ‘ciudad ideal” —mas de cinco siglos de
historia la contemplan— a un plano inmanente y meta-morfolégico, plenamente inscrito en una
perspectiva de equidad social y entregado a una apertura radical, tanto a nivel formal como,
sobre todo, instrumental.

Es posible que estas vias de salida que propongo no sean mucho —aunque, conociendo en
profundidad esta disciplina y nuestro marco profesional y legal, a mi me lo parecen—, pero
desde luego es lo minimo que los planificadores pueden hacer en su compromiso con estos
nuevos proyectos de emancipacion democratica. El resto tendran que construirlo los propios
ciudadanos, sustrayendo paulatinamente al espacio abstracto y concebido de los urbanistas
prerrogativas y territorios de accion conforme la experiencia directa del espacio vivido les
permita vislumbrar una reclamacion méas amplia y profunda de los comunes.
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