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Resumen
Correspondencia La estrecha relacion que existe entre determinados tipos de suelo
J. F. Mota y la flora que crece sobre ellos es conocida desde hace mucho
E-mail: jmota@ual.es tiempo. Los suelos de yeso son un claro exponente de este vincu-
Recibido: 2 julio 2009 lo, de manera que determinadas especies vegetales crecen exclu-
Aceptado: 23 septiembre 2009 sivamente sobre ellos. Esta estrecha relacion es conocida como

gipsofilia y las especies vegetales en las que es patente son las
denominadas gipsofitas. La flora ibérica es rica en gipsdfitas, como
ya puso de manifiesto Cavanilles en el siglo XVIIl. Desde entonces
hasta la actualidad, muchos botanicos han ido incrementando la
lista de gipsofitas, pero sin que se pueda establecer un catalogo
mas o menos definitivo de las mismas. Soélo algunas publicaciones
que se refieren a la flora de los yesos o a su vegetacion, pueden
servir a modo de referencia para esbozar un primer catalogo. Esta
idea ha servido como base para elaborar un listado inicial de gip-
sofitos sobre el que se han ido incorporando nuevas especies a
partir de datos dispersos en Floras. Sobre este listado se le ha pe-
dido a 12 botanicos expertos en flora gipsdéfila que emitieran un jui-
cio sobre el grado de preferencia de estas especies por el yeso.
Asi, se ha valorado el grado de gipsofilia de 140 especies median-
te una escala del 1 al 5, de manera que este ultimo valor expresa-
ra la preferencia absoluta por el yeso. Si atendemos a los valores
de la mediana, unas 50 especies pueden considerarse gipsofitos o
gipsofitos preferentes.
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Abstract

Approximation to the Iberian gypsophytes checklist.

The close relationship between some kinds of soils and the flora
growing on them has been long known. Gypsum soils stand as a
prominent example of this relationship, since some plants exclus-
ively grow on gypsum outcrops. Nowadays this close relationship is
known as gypsophily and the plant species exhibiting it are called
gypsophytes. As Cavanilles already found out in the 18™ century,
the Iberian flora is rich in gypsophytes. From then on many botan-
ists have considerably enlarged the list of gypsophytes. However
we still lack a more or less conclusive catalogue of the I|berian
gypsophytes. Only some publications dealing with the gypsum flora
or vegetation may serve as references for the drafting of a prelimin-
ary catalogue. This idea has recently inspired a preliminary list of
gypsophytes which has been later enlarged with the addition of
new species recorded now and then in a number of specific Floras
and other works of a general scope. On the basis of this list, 12
botanists adept at gypsum flora have been asked to rank the liking
of these species for gypsum soils. The gypsophilous character of
140 species have been thus ranked on a scale ranging from 1 to 5
(with 5 representing an absolute liking for gypsum soils). According
to the median values, some 50 species can be considered as

either absolute or preferent gypsophytes.

Key words: gypsophily, gypsophile, gypsum, flora, soil.

Introduccioén

La gipsofilia o restriccion de algunas plantas al
yeso es conocida al menos desde el siglo XVIIIL
Cavanilles (1795-1797) alude a la flora de yesos y
menciona varias plantas exclusivas de los mismos
como la “xara con escamas” (Helianthemum
squamatum), el “ononide tridentata” (Ononis tri-
dentata) y Herniaria fruticosa. También Boissier
(1839-1845) y Willkomm (1852) se apercibieron
de la peculiaridad de las regiones yesosas. En con-
creto, este tltimo autor menciona mas de 30 plan-
tas “...in gypsaceis argillosisque salsuginosis
hispaniae...”. Fuera de Espafia el estudio de la in-
fluencia del yeso sobre la flora y la vegetacion
también tiene lugar en época temprana. Asi se
pueden citar los trabajos de Contejan (1881),
Macchiati (1888, 1891, 1892) y Cockerell &
Garcia (1898), por remontarnos al siglo XIX.
Aunque fue Reyes Prosper (1915) el primero en
utilizar el término “yipsofila”, Johnston (1941) y
Parsons (1976) lo afianzaron en el ambito interna-
cional (gypsophily). Para los vegetales restringi-
dos a este tipo de sustrato se utiliza el sustantivo
“gipsofitos” y, para describir su comportamiento,
el adjetivo “gipsofilas” (la “g” puede ser sustitui-

[ L)

da por una “y” en ambos casos). A pesar de todo,
los aspectos relacionados con este fendémeno geo-
botanico, no estan completamente esclarecidos
(Palacio et al. 2007) y hay varias hip6tesis en jue-
go (Parsons, 1976, Merlo et al. 1998). Las fronte-
ras de la gipsofilia pueden llegar a ser tan difusas
como para tener dificultades a la hora de estable-
cer qué plantas son verdaderos gipso6fitos (Drohan
& Mekler 2009). Algo similar ocurre con la flora
propia de otros sustratos especiales que causan fe-
ndémenos semejantes a los del yeso, como las
serpentinas o las dolomias (Mota 2007). Asi, Mota
et al. (2008) siguieron una metodologia basada en
el criterio experto para establecer una checklist o
lista patron de la flora exclusiva de las dolomias
béticas. Este tipo de catalogos pueden resultar de
gran utilidad de cara a la conservacion de estos y
otros habitats (Cerrillo et al. 2002, Martinez-Her-
nandez et al. 2009). No hay que olvidar que la
“vegetacion gipsicola mediterranea” es un habitat
prioritario de la UE ampliamente representado en
Espafia (v.gr. Anéonimo 1992, Laguna et al. 2003,
Bartolomé et al. 2007) y casi exclusivo del mismo
si exceptuamos algunas zonas de Italia en las que
se presenta muy desdibujado (v.gr. Troia 2002).
Ademas, muchas de las especies que lo integran
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estdn amenazadas (v.gr. Sainz Ollero et al. 1996,
Mota et al. 2003a) y protegidas por directivas, le-
yes internacionales, nacionales o autondémicas asi
como decretos (Devesa & Ortega 2004, Andénimo
2007, 2009). Se suma a todo ello que existe un
conflicto entre la conservacion y la explotacion de
yeso, pues no hay que olvidar que se trata de una
roca industrial (Mota et al. 2003b, 2004a, 2004b)
y que Espafia es uno de los principales producto-
res del mundo (USGS 2007). Las actividades agri-
colas (Pueyo et al. 2008) y el desarrollo urbano
también han afectado a los afloramientos de yeso.
En no pocos casos se ha menospreciado el valor
de estos biotopos con la ubicacion de vertederos
de residuos solidos (representan el tipo de sustrato
mas impermeable en gran parte del territorio espa-
fiol) o con la instalacién de otro tipo de infra-
estructuras. Ademas estos afloramientos de yeso o
aljezares se encuentran distribuidos de forma dis-
yunta y muestran una notable B-diversidad (Marti-
nez-Hernandez et al. 2009). Esta circunstancia su-
pone una mayor dificultad a la hora de plantear su
conservacion que, ineludiblemente, requiere de
una red de reservas (Cerrillo et al. 2002). Puesto
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que la riqueza y rareza floristicas son argumentos
que se han empleado en la seleccion de reservas
(v.gr. Laguna 1998, Sanchez-Gomez et al. 2005)
es indudable el interés de establecer un listado de
las plantas exclusivas (o casi exclusivas) del yeso.
Asi pues, el objetivo de este trabajo fue esta-
blecer una checklist o lista de referencia de los
gipsofitos ibéricos. Para ello se utilizd, como pun-
to de partida, una amplia lista de taxones elabora-
da a partir de las referencias bibliograficas sobre
este tipo de flora. Esta lista preliminar, comple-
mentada con informacion adicional, se sometio a
una exhaustiva revision siguiendo los criterios
metodologicos expuestos en Mota et al. (2008)

Material y métodos

Area de estudio

Los yesos espafioles se extienden fundamen-
talmente por la mitad oriental de la Peninsula Ibé-
rica, desde los valles del Duero y del Ebro, en el
norte, hasta el valle del Guadalquivir y otros terri-
torios aledafios, en el sur (figura 1). Toda la mese-

Provincias biogeograficas
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Balearica

Cantabro-Atlantica

E== Carpetano-lbérico-Lecnesa
[ Castellano-Maestrazgo-Manchega
(M Gaditano-Onuko-Algarviense
EEE Luso-Bxtremadurense
Murciano-Almeriense
Crocartabrica

Prenaica

E== Valencano-Catalano-Provenza

Figura 1. Distribucion de la flora y vegetacion gipsofilas (zonas en negro) solapada sobre las provincias biogeograficas propuestas por Rivas

Martinez (1987)

Figure 1. Iberian distribution of gypsum flora and vegetation (black pattern) overlapped on the biogeographic provinces proposed by Rivas

Martinez et al. (1987)
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ta ibérica estd salpicada de estos afloramientos
que se extienden también hacia el levante en zo-
nas litorales y prelitorales de Valencia, Murcia y
Andalucia. En conjunto ocupan aproximadamente
el 7% del territorio espafiol (Riba & Macau 1962)
aunque no siempre se trata de afloramientos de
yesos puros ya que abundan también las zonas
margo-yesiferas en contacto con saladares (Suarez
et al. 1991). La superficie de estos yacimientos es
muy variable y si bien hay importantes masas de
yeso mas 0 menos continuas, también existen pe-
quefios afloramientos que salpican todo el territo-
rio mencionado. Una de las caracteristicas mas
importantes de estos yesares o aljezares es su ca-
racter discontinuo lo que ha motivado que algunos
autores consideren interesante su estudio desde
una perspectiva biogeografica como si se tratasen
de islas edaficas (Merlo et al. 1998).

Las caracteristicas geoldgicas de los yesos ibé-
ricos son variables, dependiendo de la época a la
que se remonte su génesis. Los principales yaci-
mientos se formaron en dos periodos geologicos
distintos, unos durante el Triasico superior y otros,
varios millones de afios mdas tarde durante el
Terciario. En los sulfatos Triasicos no se conserva
el yeso original (primario), sino fases diagenéticas
de anhidrita y yeso secundario (Orti et al. 1996).
Durante el Terciario, las corrientes fluviales reco-
gieron sales y sulfato calcico de los materiales del
Triasico Superior, el Keuper (Meléndez 2004). En
el Terciario pueden separarse los yesos que se
formaron durante el Nedgeno de aquellos que se
depositaron en el Paledgeno. Los depositos tercia-
rios se formaron en cuencas sedimentarias, de ex-
tension variable, rodeadas de montafias. Como ya
se ha dicho, en las cuatro grandes cuencas espafio-
las jalonadas por los relieves alpinos, las del Due-
ro, Ebro, Tajo y Guadalquivir, se concentran bue-
na parte de los afloramientos yesiferos (Meléndez
2004), aunque también son abundantes en otras
cuencas ibéricas menores (v.gr. cuenca de Murcia,
cuenca de Mula, cuenca de Sorbas, cuenca de
Guadix-Baza). A diferencia de las otras tres
grandes cuencas, la del Guadalquivir se mantuvo
comunicada con el océano Atlantico y el mar Me-
diterrdneo hasta finales del Mioceno. El resto de
las cuencas tuvo una historia parecida, de manera
que su caracter endorreico dio lugar a ambientes
palustres. La extension de estas depresiones
fluctud en funcion del clima y de los periodos de
aridez durante las fases evaporiticas en las que se

acumularon los yesos (Meléndez 2004).

Método

Siguiendo la metodologia empleada por Mota et
al. (2008) para elaborar la checklist de plantas
vasculares exclusivas de las dolomias béticas, se
hizo un primer catdlogo de gipsofitos basado en
referencias bibliograficas. Asi se consider6, en
primer lugar, la seminal investigaciéon de Willko-
mm (1852) sobre las estepas espafiolas. En esta
obra se alude a 32 especies como “...in gypsaceis
argillosisque salsuginosis hispaniae...”. Unos
afios mas tarde, de Buén (1883) menciond
también una docena de especies que crecen en el
yeso, si bien la mayoria recogidas ya por Willko-
mm. Huguet del Villar (1929) incorpord nuevos
gipsofitos y subgipsofitos, en especial entre la flo-
ra de los pastizales perennes, vivaces y anuales.
Algo mas tarde, los estudios fitosociologicos
impulsaronn el conocimiento de la flora y vegeta-
cioén de yesos en nuestro pais. Fueron trabajos pio-
neros los de Bellot & Rivas Goday (1942), Rivas
Goday (1942) y Bellot (1952). Seria largo relatar
el listado de contribuciones que sobre la vegeta-
cion gipsofila se han publicado en Espaiia hasta la
actualidad, pero la mayor parte vienen recogidas
en Garrido-Becerra et al. (2004). Asi, las especies
caracteristicas de unidades de vegetacion exclusi-
vas de los yesos, como la alianza Sedo-Ctenop-
sion o los matorrales del orden Gypsophiletalia
(Rivas Martinez et al. 2002a, 2002b) se integraron
en el catalogo provisional de gipsofitos. Alusiones
a la presencia sobre yeso de cualquier taxén en
floras generales (Castroviejo 1986-2009) o regio-
nales (v.gr. Bolos & Vigo 1984-2002, Mateo
1992, Mateo & Crespo 2009, Laguna et al. 2003,
Sanchez-Goémez & Guerra 2007, Serra 2007) asi
como en monografias, (v.gr. Benedi Gonzalez
1991) también fueron contempladas en el listado
inicial. Completado este primer paso se pidio a 12
expertos en la flora de yesos ibérica que valoraran
el grado de gipsofilia de cada especie, utilizando
una escala comprendida entre 1 y 5 (Tabla 1), de
manera que este ultimo valor reflejara la exclusi-
vidad absoluta por el yeso, mientras que el valor
minimo se aplicaba a plantas que rehuyen el yeso
0, a lo sumo, pueden encontrarse accidentalmente
sobre el mismo.

El grupo de expertos aludidos se identifica con
el de coautores de este articulo, con la excepcion
de los investigadores de la Universidad de Alme-
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Aquellos taxones estrictamente gipsofitos,es decir, especies que no viven
fuera del yeso (salvo de manera ocasional).

Gipsofito estricto

Especies con clara preferencia por los yesos y que muy raramente se
encuentran fuera de este sustrato.

Gipsofito preferente

Especies que viven preferentemente sobre el yeso, aunque pueden hacerlo
también sobre otro tipo de sustratos si bien el espectro de suelos sobre los
que pueden vivir es reducido. Son taxones que muestran predileccion por el
yeso o sustratos muy relacionados (v.gr. margas yesiferas, margas, ...).

Subgipsofito
Gipsoclino

Especies que aunque puedan ser frecuentes y abundantes en los yesos, son
capaces de vivir sin aparentes problemas sobre otros tipos de sustratos.

Gipsoévago
Gipsbade

Especies que viven sobre otros sustratos de manera preferente o indiferente
a la naturaleza del mismo ya que son capaces de vivir sobre cualquier tipo
suelo. Se incluyen también especies que rehuyen los suelos yesiferos y cuya
presencia alli sélo puede calificarse de accidental.

Accidentales

Tabla 1. Escala empleada para valorar el grado de gipsofilia de los diferentes taxones.

Table 1. Scale ranking for the gypsophilous character of taxa..

ria. En este ultimo caso, y dado que durante afios
vienen trabajando juntos recorriendo los aljezares
ibéricos, se emitié una opinidon conjunta que peso
en los analisis como la de un unico experto. Se
adoptod este procedimiento por entender que no se
podian tratar como valoraciones independientes
las de un grupo de investigadores con casi idénti-
ca experiencia de campo en los ultimos afios y que
continuamente han intercambiado opiniones sobre
la flora de yesos. Como consecuencia de las dife-
rentes perspectivas sobre la flora gipsoéfila en fun-
cion de la perspectiva y experiencia previas de
cada uno de los expertos (v.gr. Sudrez et al. 1991,
Merlo et al. 1997, Aizpuru Oyarbide & Catalan
2000, Costa et al. 2000, Dominguez et al. 2001,
2005, Escudero et al. 2005, Serra 2007, De la
Cruz et al. 2008, Marchal et al. 2008 y otras refe-
rencias citadas en el texto), aparecieron nuevas
candidatas a formar parte del listado. Sin
embargo, la valoracion de estos taxones no se ha
llevado a cabo en esta primera aproximacion salvo
que los taxa fuesen propuestos al mismo tiempo
por varios expertos. No obstante, se hard un co-
mentario sobre algunas de estas especies, provi-
sionalmente fuera del listado.

La nomenclatura botanica sigue los volimenes
publicados de Flora iberica (Castroviejo 1986-
2009) o, en su defecto, la recogida en Rivas
Martinez et al. (2002b).

Resultados

La lista inicial incluy6 140 taxones. De ellos, 5 no
fueron valorados por ninguno de los expertos y

coinciden en casi todos los casos con especies 0
subespecies de dudoso valor taxondémico. El resto
de las especies recibié unas 5 valoraciones como
media o, lo que es lo mismo, cinco expertos opi-
naron sobre su grado de gipsofilia. S6lo 4 taxones
(Lepidium subulatum L., Helianthemum squama-
tum (L.) Dum. Cours., Herniaria fruticosa L.y
Ononis tridentata subsp. tridentata L.) fueron va-
lorados por todos los expertos y se encuentran en-
tre los que tienen un mayor grado de gipsofilia
con valores para la mediana de 5. Solo Lepidium
subulatum fue valorado por los 12 expertos como
un gipsofito estricto (valor 5). Otros 7 taxones
fueron valorados por tres o mas expertos como
gipsofitos estrictos (Ononis tridentata subsp.
angustifolia, Ononis tridentata L. var. edentula
Webb in Bourg., Ononis tridentata subsp. crassi-
folia (Leon Dufour ex Boiss.) Nyman, Centaurea
hyssopifolia Vahl., Teucrium Iibanitis Schreb,
Teucrium turredanum Losa & Rivas Goday y He-
lianthemum alypoides Losa & Rivas Goday). La
media y la mediana para los 140 taxones fueron
3,02 y 3, respectivamente. En total 69 taxones de
los 140 obtuvieron valores iguales o por encima
de la mediana mientras que en el caso de la media
no llegaron a 60. En la tabla 1 se recogen los 69
taxones con valores de 3 o superiores, lo que re-
presenta casi el 50% de las especies inicialmente
consideradas.

Discusién y conclusiones

De acuerdo con la escala planteada, las especies
con valores por encima de 3 (valor de la mediana)
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Taxoén MEDIANA MEDIA NOMIN MAX MIN WI EM RM
Lepidium subulatum L. 5 5,00 12 5 5 sl si si
Helianthemum squamatum (L.) Dum. Cours. 5 4,83 12 5 4 si sl si
Herniaria fruticosa L. 5 4,50 12 5 3 si si si
Ononis tridentata L. subsp. tridentata 5 4,50 12 5 3 s si si
Gypsophila struthium L. subsp. struthium 5 4,64 11 5 2 si si
Campanula fastigiata Léon Dufour ex A. DC. 5 4,55 11 5 2 si si
Teucrium pumilum L. 5 4,63 8 5 2 si si
Gyps,ophila struthium L. subsp. hispanica (Willk.) 5 4.50 8 5 2 si s S
G. Lopez
Thymus lacaitae Pau 5 4,57 7 5 4 si si
Ononis tridentata L. subsp. angustifolia (Lange)

] o 5 4,43 7 5 2
Devesa & G. Lopez var. angustifolia
Ononis tridentata L. var. edentula Webb in 5 5,00 6 5 5
Bourg.
Centaurea hyssopifolia Vahl 5 5,00 5 5 5 si si si
Teucrium libanitis Schreb. 5 5,00 5 5 5 si sl
Teucrium lepicephalum Pau 5 4,80 5 5 4 si si
Br’assica repanda (Willd.) DC. subsp. gypsicola 5 4.40 5 5 5
Goémez Campo
Chaenorhinum exile (Coss. & Kralik) Lange 5 4,40 5 5 2 si
Gypsophila bermejoi G. Lopez 5 4,20 5 5 2
Helianthemum marifolium (L.) Mill. subsp. ; ;
conquense Borja & Rivas Goday ex G. Lopez S 4,20 S 5 3 st sl
Helianthemum alypoides Losa & Rivas Goday 5 5,00 4 5 5 si si
Ononis tr/deqtata L. subsp. crassifolia (Léon 5 500 4 5 5 si si
Dufour ex Boiss.) Nyman
Teucrium turredanum Losa & Rivas Goday 5 5,00 4 5 5 si si
Coris hispanica Lange 5 4,75 4 5 4 si si
Teucrium balthazaris Sennen 5 4,75 4 5 4 si sl
Chaengrhmum reyesii (C. Vicioso & Pau in Pau) 5 5.00 3 5 5 S
Benedi
Senecio auricula Bourg. ex Coss. subsp.
castellanus Ascaso & Pedrol 5 4,33 3 5 3
Senecio auricula Bourg. ex Coss. subsp. 5 433 3 5 3
sicoricus (O. Bolos & Vigo) Ascaso & Pedrol ’
Limonium minus (Boiss.) Erben 5 4,00 3 5 2
Astragalus oxyglottis M. Bieb. 5 5,00 2 5 5
Hedysgrum bovganum Bunge ex Basiner subsp. 5 5.00 5 5 5 si
palentinum Valdés
Limonium lobetanicum Erben 5 5,00 2 5 5
Rgseda stricta Pers. subsp. funkii (Willk.) Losa & 5 5,00 5 5 5 s
Rivas Goday
Ctenopsis gypsophila (Hack.) Paunero 4,5 4,00 4 5 2 si si
Limonium mansanetianum M.B. Crespo & Lledo 4.5 4,50 2 5 4
Moricandia moricandioides (Boiss.) Heywood
subsp. cavanillesiana (Font Quer & A. Bolos) 4.5 4,50 2 5 4
Greuter & Burdet
Teucrium capitatum subsp. gypsicola G. Mateo 45 450 5 5 4 si

& V.J. Aran

Tabla 2. Checklist de los gipsofitos ibéricos. Las columnas con abreviaturas RM (Rivas Martinez et al. 2002b), EM (Merlo et al. 1998), WI
(Willkomm 1852), indican si los taxones de la tabla habian sido referidos como gipsofitos o no en la correspondiente obra.

Table 2. Checklist of Iberian gypsophytes. Last three abbreviations meaning: Refered or not as gypsophytes by RM (Rivas Martinez et al.
2002b), EM (Merlo et al. 1998), WI (Willkomm 1852).
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Taxoén MEDIANA MEDIA NOMIN MAX MIN WI EM RM
Launaea pumila (Cav.) Kuntze 4 3,64 11 5 2 si si si
Reseda suffruticosa Loefl. ex Koelp. in Loefl. 4 3,90 10 5 2 Si
Reseda stricta Pers. subsp. stricta 4 4,11 9 5 2

Koeleria vallesiana (Honck.) Gaudin subsp. ; ;
castellana (Boiss. & Reut.) Domin 4 3,86 7 5 2 Sl Sl
Lepidium cardamines L. 4 3,86 7 5 2

Vella pseudocytisus L.subsp. pseudocytisus 4 3,29 7 4 2 Si
Agropyron cristatum (L.) Gaertn. subsp. ;
pectinatum (M.Bieb.) Tzvelev 4 3,20 S 4 2 St
Santolina viscosa Lag. 4 3,67 3 5 2 si si
Chaenorhmurp grandiflorum (Coss.) Willk. 4 4,00 5 5 3 si si
subsp. grandiflorum

Limonium cofrentanum Erben 4 4,00 2 5 3

Seqecio auricula Bourg. ex Coss. subsp. 35 3.30 10 5 1

auricula

Ferula loscosii (Lange) Willk. 3,5 3,38 8 5 2

Vella pseudocytisus L. subsp. paui Gomez 35 3.50 4 5 2 S
Campo

Limonium thiniense Erben 3,5 3,00 4 4 1

Euphorbia minuta Loscos & J. Pardo subsp. ‘
moleroi P. Monts. & Ferrandez 3.5 3,50 2 4 3 Sl
Limonium aragonense (Debeaux) Font Quer 3,5 3,50 2 4 3 Si
Frankenia thymifolia Desf. 3 3,36 1 5 2 si si
Jurinea pinnata (Lag.) DC. 3 3,22 9 5 2 si si si
Gypsophila tomentosa L. 3 3,00 9 5 2 Si

Ziziphora hispanica L. 3 2,67 9 4 1 Si

Resec{a parrelieri Bertol. ex Mull. Arg. var. 3 3.14 7 5 5

barrelieri

Krascheninnikovia ceratoides (L.) Gueldenst. 3 3,40 5 5 2

Limonium supinum (Girard) Pignatti 3 3,25 4 5 2 Si
Thymus loscosii Willk. in Willk. & Lange 3 3,00 4 4 2

Nepeta beltranii Pau 3 2,75 4 4 1

Boleum asperum (Pers.) Desv. 3 3,33 3 5 2 Si
Arenaria (_:avan//IeSIana (Font Quer & Rivas 3 3.33 3 4 3 S| si
Goday) Nieto Fel.

Fumaria faurei (Pugsley) Lidén 3 2,67 3 4 1

Moricanc{ia morigandioiqes (Boiss.) Heywood 3 3,00 5 4 5

subsp. giennensis Valdés Berm.

Sideritis fruticulosa Pourr. 3 3,00 2 4 2

é\s)nar/a favargeri (Nieto Fel.) G. Lépez & Nieto 3 3,00 1 3 3

Limonium subglabrum Erben 3 3,00 1 3 3

Limonium viciosoi (Pau) Erben 3 3,00 1 3 3

Reseda barrelieri Bertol. ex Mull. Arg. var. 3 3.00 1 3 3

sessiliflora (Pau) Valdés Berm.

Tabla 2 (Contintia). Checklist de los gipsofitos ibéricos. Las columnas con abreviaturas RM (Rivas Martinez et al. 2002b), EM (Merlo et al.
1998), WI (Willkomm 1852), indican si los taxones de la tabla habian sido referidos como gipsoéfitos o no en la correspondiente obra.

Table 2 (Continue). Checklist of Iberian gypsophytes. Last three abbreviations meaning: Refered or not as gypsophytes by RM (Rivas
Martinez et al. 2002b), EM (Merlo et al. 1998), WI (Willkomm 1852).
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pueden ser consideradas como gipsofitos. Te-
niendo en cuenta que la valoracion ha empleado
una escala cuantitativa, pero discontinua, la me-
diana es mas apropiada que la media para fijar un
umbral a partir del cual una especie pueda consi-
derarse una gipsofita. La tabla 2 recoge todos los
taxones con valores superiores o iguales a la me-
diana. De las especies alli incluidas, 51 tienen va-
lores de la mediana iguales o superiores a 3,5 y lo
mismo ocurre casi en todos los casos para la me-
dia. Este puede ser un buen criterio para calificar
a una especie como gipsofita, es decir, con valores
superiores de la mediana por encima del valor ge-
neral, en este caso 3.
De los 42 taxones que Rivas Martinez et al.
(2002b) consideran caracteristicos de los pastos
anuales (Sedo-Ctenopsion gypsophilae Rivas Go-
day & Rivas Martinez ex Izco 1974) o de los ma-
torrales (Gypsophiletalia Bellot & Rivas Goday
in Rivas Goday et al. 1957) sobre yeso, 32 estan
incluidos en la tabla 2. Ahora bien, si aplicamos el
criterio restrictivo de la mediana > 3 entonces se-
rian s6lo 29 los considerados gipsofitos. Si reali-
zamos la misma comparacion con el listado ofre-
cido por Merlo et al. (1998), de los 41 taxa consi-
derados como gipsofitos, 26 aparecen en la tabla
2; sin embargo, 4 de ellos tienen valores de la me-
diana de 3. En el caso de Willkomm (1852) la
comparacion es mas dificil de hacer. Interpretando
que de las plantas que este autor catalogd solo
pueden ser consideradas como gipséfitos aquellas
a las que refiri6 como propias de terrenos con ye-
sos y arcillas al tiempo que salsuginosos, entonces
s6lo un tercio de las especies mencionadas por el
citado autor estan contempladas en la tabla 2.

Algunas plantas que han sido consideradas
como gipsoéfitas por otros autores, no estan inclui-
das en la tabla 2 por presentar valores de la me-
diana inferiores a 3. Por citar algunos ejemplos,
ya mencionados incluso por Willkomm (1852),
cabe mencionar a Iberis saxatilis L. subsp. cine-
rea (Poir.) Font Quer, Sedum gipsicola Boiss. &
Reut., Centaurium quadrifolium (L.) G. Lopez &
C.E. Jarvis o Launaea fragilis (Asso) Pau. Otras
especies han quedado fuera por ser de descripcion
relativamente reciente, como Limonium mateoi
Erben & Aran o Phelipanche georgii-reuteri Car-
16n et al. o por requerir, en nuestra opinién, una
revision taxondémica previa, como es el caso de
Trisetum loeflingianum (L.) C. Presl.

Si se examina con detalle la tabla 2, poniendo

atencion en aquellos taxones que no han sido pre-
viamente contemplados como gipso6fitos por Wi-
llkomm (1852), Merlo et al. (1998) o Rivas Marti-
nez et al. (2002b), es notorio que muchos podrian
ser incluidos en las categorias halo-tiéforos o
halo-gips6fitos empleadas por Duvigneud & De-
naeyer-De Smet (1968), Denaeyer-De Smet
(1970) y Merlo et al. (2001). Es el caso de varias
especies del género Limonium, Krascheninnikovia
ceratoides o Senecio auricula s.1. Futuros intentos
de evaluar el grado de gipsofilia en plantas tal vez
deban tener muy en cuenta esta circunstancia a la
hora de establecer la categoria aqui denominada
“subgipsofitos”. La separacion entre flora halofila
y gipsofila, aunque planteada y comprendida
desde hace mucho tiempo atras (v.gr. Huguet del
Villar 1929) no siempre es facil de establecer. En
muchos territorios, el modelo cresta-ladera-valle
conduce a un estrecho contacto entre ambos tipos
de vegetacion (v.gr. Rivas Martinez & Costa
1970, Guerrero-Campo et al. 1999) y dificulta la
separacion categorica de gipsofitos y halofitos.
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