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[Abstract] 

The large losses of plasmonic nanocavities, orders of magnitude beyond those of photonic dielectric 

cavities, places  them, perhaps surprisingly, as exceptional enhancers of single emitter  light‐matter 

interactions. The ultra‐confined, sub‐diffraction  limited, mode volumes of plasmonic systems offer 

huge  coupling  strengths  (in  the 1‐100 meV  range)  to  single quantum emitters. Such  strengths  far 

outshine the  lower coupling strengths of dielectric microcavities, which nonetheless easily achieve 

single emitter ‘strong coupling’ due to the low loss rates of dielectric cavities. In fact, it is the much 

higher loss rate of plasmonic cavities that make them desirable for applications requiring bright, fast‐

emitting photon sources. Here we provide a simple method to reformulate lifetime measurements of 

single  emitters  in  terms  of  coupling  strengths  to  allow  a  useful  comparison  of  the  literature  of 

plasmonic cavities with that of cavity‐QED, typically more closely associated with dielectric cavities. 

Using this approach, we observe that the theoretical limit of coupling strength in plasmonic structures 

has almost been experimentally achieved with even single molecule strong coupling now observed in 

plasmonic systems. However, key problems remain to maximise the potential of plasmonic cavities, 

including precise and deterministic nanopositioning of the emitter in the nanosized plasmonic mode 

volumes, understanding the best geometry for the plasmonic cavity, separating useful photons from 

background  photons  and  dealing with  the  fluorescence  quenching  problems  of metals. Here we 

attempt to raise awareness of the benefits of plasmonic nanocavities for cavity‐QED and tackle some 

of the potential pitfalls. We observe that there is increasing evidence, that using correct geometries, 

and improving emitter placement abilities, significant quenching can be avoided and photon output 

maximised  towards  the  extraordinary  limit  provided  by  the  high  radiative  rates  of  plasmonic 

nanocavities. 
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[Main Text] 

The wavelength of visible light is far larger than the size of the single atoms and molecules that create 

it (Figure 1a). At room temperature, the absorption cross‐section of atoms and molecules is equally 

small.1 This fundamental size difference, or impedance mismatch, is responsible for two key features 

of the interaction of light and matter: (1) The probability of absorbing light using an atom or molecule 

is very  small, and  (2) an excited atom or molecule  finds  it hard  to emit  light and  therefore has a 

considerable lifetime before emitting a photon from its excited state (if the energy is not dissipated 

by other non‐radiative means).  

How easy  it  is for a single emitter to produce a photon, however, depends not just on the  intrinsic 

properties of that emitter, but also on the photonic environment. Fermi’s golden rule dictates this 

transition probability and crucially depends on the number of final states available to the transition. 

Changing the photonic environment of an emitter alters the lifetime of the excited state by making it 

easier or harder for the emitter to relax via emitting a photon. 

The density of optical states (DOS) quantifies the number of states available to an emitter and  in a 

homogeneous medium depends on  the  refractive  index and  frequency of  the  light  to be emitted. 

Introducing inhomogeneity changes the photonic environment and leads to an altered local density 

of optical states (LDOS) (Figure 1b and c). Specifically, by creating a resonant environment for a certain 

frequency,  the  LDOS  at  that  frequency dramatically  increases; much  like  a  guitar  string picks out 

certain frequencies or notes when it is struck. A photonic emitter experiences the increased LDOS and 

emits photons more efficiently; its excited state lifetime decreases. (N.B. It is also possible to reduce 

the LDOS at a certain frequency, with off‐resonant cavities, therefore suppressing emission.) 

 

Figure 1 (a) At room temperature there is a fundamental mismatch between the absorption cross‐section of an emitter and 

the wavelength of light. The mismatch prevents easy excitation of emitters with light and simultaneously inhibits their 

spontaneous emission. (b) The emission of a single emitter depends on the density of optical states available for it to emit 

into: the more states available, the faster the emission can occur. (c) A cavity provides a frequency‐specific way to locally 

increase the density of states. By placing an emitter in a cavity resonant to its emission, the rate with which it emits can be 

considerably enhanced. 



Purcell2 was the first to realise that an optical cavity tuned to the emission frequency of an emitter 

creates the resonant environment necessary to enhance an emitter’s spontaneous emission rate. The 

enhancement  in  spontaneous emission due  to an  increased  LDOS  is  frequently  referred  to as  the 

Purcell effect or Purcell enhancement. The coupling of a quantum emitter to a resonant cavity  is a 

powerful  concept which allows us  to  tune  the  interaction of  light and matter down  to  the  single 

photon level. This notion has led to intense research allowing the study and testing of fundamental 

concepts of quantum mechanics in the area of cavity‐QED.3 The ability to enhance a quantum emitter’s 

emission  rate while maintaining  its pure quantum  characteristics,  as well  as  the  ability  to  create 

strongly coupled mixed light and matter states is of direct interest to the development of quantum 

information technologies.4,5 

Cavity Emitter Interaction 

The frequency‐dependent coupling of an emitter to the DOS or LDOS depends on the projection of 

the emitter’s transition dipole moment (ࣆ) onto the corresponding local electric field (ࡱ). The 

coupling strength (in units of energy), in the dipole approximation, is defined as:  

   ݃ሺ࢘, ,ොࢋ ߱ሻ ൌ ࣆ ∙ ,࢘ሺࡱ ,ොࢋ ߱ሻ         ,  (1) 

where ࢘ is the vectorial displacement between the emitter and the cavity, ࢋො  the relative orientation 

between the emitter dipole and the electric field at ࢘ and ߱ the resonant frequency of the emitter 

and cavity. Twice this quantity (divided by ԰) is known as the Rabi frequency, while in free‐space, this 

quantity is the vacuum Rabi oscillation frequency (2݃଴). When a cavity is introduced, we can define ݃ 

as the coupling of the emitter to the cavity modes (N.B. elsewhere,  it  is sometimes defined as the 

coupling to all electromagnetic modes from both free‐space and the cavity). In the case of a single 

emitter  in a cavity, the coupling strength ݃ quantifies the rate of energy  interchange between the 

emitter in the ground state and a single photon in the cavity, where the single photon electric field is 

given by ܧ	 ൌ 	ට
԰ఠ

ଶఢೝఢబ௏೘
, where ԰߱  is the energy of the photon, ߳଴ the vacuum permittivity, ߳௥  the 

relative permittivity (߳௥ ൌ 1	for air, with ߳௥ ൌ ݊ଶ for dielectric materials with a real refractive index ݊) 

and  ௠ܸ  is the effective mode volume of the cavity. The mode volume  is the crucial variable which 

encodes the change in LDOS. Smaller mode volumes, lead to higher LDOS and stronger cavity‐emitter 

coupling strengths. 

The coupling strength is a useful quantity as it can be compared to the other energy transfer rates in 

the system, most importantly, the excited state lifetime of the emitter (Γ଴) and the cavity loss rate (ߢ). 

This comparison yields two key coupling regimes to explore. Strong coupling (where	݃ ൐ ,ߢ Γ଴) and 

weak coupling (݃ ൏ ݃	ݎ݋	ߢ ൏ Γ଴).  



Strong Coupling 

In the strong coupling regime, the coupling between the emitter and cavity is so large that the emitter 

and the cavity become a new single quantum object with energy shared coherently and reversibly 

between them. The energy levels of the emitter and cavity hybridize to form new states that vary in 

energy according to the strength of the coupling. Tuning the coupling strength shifts the energy levels 

of  the  system,  providing  a  very  powerful  tool.  Strongly  coupled  systems  are  useful  for  many 

applications that use  light‐matter  interactions down to the single atom  level. Potential applications 

include  fine  tuning chemical reactions6, creating  low‐ or no‐threshold  lasers7,8 and enhancing non‐

linear effects9 at  low  light  intensities down to single photons. We are just beginning to explore the 

potential of this regime but probably their most promising use is in quantum information technologies. 

Here, strong coupling allows  the preservation of quantum states between  light and matter  that  is 

essential for qubit creation and exchange in quantum optical circuitry and quantum computation.10–12  

Weak Coupling 

In the weak coupling regime, the coupling strength is such that energy exchange from the emitter to 

the cavity occurs but is non‐reversible and incoherent. Typically, this regime has been used to increase 

the spontaneous emission of emitters, which is the case when ߢ ൐ ݃ ≫	Γ଴, i.e. the coupling strength 

is strong relative to the emitter decay rate, but not strong enough to surpass the cavity decay rate and 

reach strong coupling. When ߢ ≫ ݃ ≫Γ଴ , this regime  is sometimes referred to as the bad‐cavity 

regime,13,14 to emphasise that the emitter couples with great strength to the cavity, with nearly all of 

its emission happening through the cavity mode (rather than free‐space), but that the cavity has losses 

much greater than the coupling. The cavity losses prevent coupling back to the emitter and the energy 

has a highly fast and one‐directional flow.  In the weak coupling regime, the emitter and the cavity 

remain  separate quantum entities  and  so enhancement of emission occurs without  changing  the 

photon energy of the emission and the energy levels of the emitter remain unchanged. Increasing the 

emission rate of single emitters is useful to study the properties of certain emitters which normally 

have  very  low  light  output15  and  to maximise  the  brightness  of  quantum  emitters. While  strong 

coupling  is sought after  in many quantum applications, certain quantum  technologies, such as all‐

optical quantum optic circuitry16,17, require fast and pure single photon light sources, which efficient 

weak or strong coupling can both provide. 

Minimise mode volume to maximise coupling strength 

To achieve strong coupling or efficient weak coupling, we need to maximise the coupling strength. We 

see from Eq. 1 that the electromagnetic mode volume must be minimised. The first optical cavities 



used air or dielectric material to embed an emitter surrounded by mirrors (either metallic or dielectric) 

and had relatively large mode volumes. To further decrease the mode volume, dielectric microcavities 

were  developed  using  carefully  fabricated  Bragg  stack  microstructures18,  photonic  crystals19, 

microresonators20 etc. Such cavities, designed on the micro and nanoscale, squeeze the mode volume 

down  to  the diffraction  limit21  (Figure 2). Pushing beyond  this  limit  is difficult with pure dielectric 

structures, which  limits  coupling  strengths  to  around   ܸ݁ߤ	100 for  visible  light when  coupling  to 

emitters with dipole strengths of ߤ	~	1 Debye. The typical dipole moment of fluorescent molecules is 

~ 1 Debye,  although  it  can  be  roughly  10 x  higher  for  stronger  dipole moment  emitters  such  as 

quantum dots. As a result, to enter the strong coupling limit for such quantum emitters, a cavity with 

low  losses ߢ  is needed, with ܳ ൌ  10,000 < ߢ/߱ for such a 1 Debye emitter at visible wavelengths. 

Since dielectric materials do have  low  intrinsic  losses strong coupling  is relatively easily achievable 

under the right conditions. 

Strong  coupling with a  single emitter and a  cavity was  first experimentally demonstrated using a 

trapped  cold  caesium  atom22  and  later  this  achievement was  transferred  to  the  solid‐state using 

quantum dots trapped in micropillar cavities and other elegant microcavity geometries.18 Despite the 

achievement of strong coupling in dielectric cavities, there are a couple of drawbacks for their use in 

enhancing single photon emission and creating strong coupling. Firstly, the coupling strengths have 

reached  their  maximum  values  since  the  mode  volumes  cannot  be  easily  pushed  beyond  the 

diffraction  limit. As a consequence, the absolute photon output or brightness that can be achieved 

with such cavities cannot be greatly increased beyond what has already been achieved. The second 

problem of dielectric cavities is that to obtain strong coupling they need to be made low‐loss and high‐

Q such that their limited coupling strength can overcome the cavity losses; as a result, they have very 

narrow bandwidths. Although in some applications this is desirable, with highly selectivity, for good 

coupling the linewidth of the emitter should overlap well with that of cavity. As a result, such cavities 

generally have to be operated at low temperatures21 (around 10K) to allow for line‐narrowing of the 

emitter and precise  tuning of  the emitter  to overlap  the cavity  resonance. A  third problem of all‐

dielectric cavities is that they are hard to make with complex fabrication techniques with the emitter 

in general placed  inside the cavity as  it is constructed, further complicating fabrication and  limiting 

adaptability. These problems restrict the use of dielectric cavities in many technological applications.   



 

Figure 2 Photonic cavities have a wide‐range of forms that have resonant modes depending on their size and confinement 

ability. They have developed from the simple concept of (a) light trapped between two mirrors, to more sophisticated 

dielectric only options (to reduce metal losses), such as (b) micro‐resonators and (c) micro‐Bragg stacks or photonic crystals 

with defects. Precise micro or nano‐engineering is necessary to create these high‐quality pure‐dielectric structures. 

Equivalently, plasmonic cavities (which trap light as plasmons) are available in many different forms analogous to their pure 

photonic counterparts. From (d) trapped standing wave‐type surface plasmon polariton cavities, to similar collapsed 

structures (e) with localised modes, to true nanoantenna systems such as (f) the dipole antenna, and even coupled systems 

for ultimate EM‐field confinement in (g) gap plasmon systems. 

Plasmonic Cavities 

To  shrink  resonant mode  volumes  beyond  the  diffraction  limit  and  increase  coupling  strength,  a 

solution beyond conventional optics must be sought. Surface plasmon polaritons (SPPs) couple light 

to the collective movement of free electrons in a material. This coupled mode can be excited at the 

interface between metals (with a negative real part of their dielectric coefficient) and a dielectric.23 

SPPs couple to electrons bound in a material and therefore are tightly confined to the interface of that 

material with the electric field decaying exponentially away from the  interface. SPPs preserve their 

bosonic photonic character acting as confined photons. Plasmons can either propagate along a surface 

or be further confined by geometry in the remaining dimensions to create localised surface plasmons 

analogous to standing waves on a water surface. Various plasmon cavities can be constructed (Figure 

2) by  reflecting SPPs  from defects or gratings on a metal wire,24 or  ridge.25 A  flat  surface with an 

indented  structure  can also  confine a plasmon  inside  it,26,27 where  the  indented  structure  can be 

imagined as the inverse structure of a nanoparticle, which supports such localised plasmon modes in 

a highly confined manner. When the nanoparticle is sized and shaped correctly, the localised plasmon 

becomes  resonant with  the  so‐called   fundamental 2/ߣ resonance28  (Figure  2f).  In  this  particular 

limiting case, the plasmonic cavity is referred to as a dipole nanoantenna, since it acts like a dipole 

emitter. The electromagnetic field in such nanoantennas becomes tightly confined to the two nodal 



points  at  each  end  of  the  dipolar  rod,  creating  two  optical  hotspots with  diameters  of  tens  of 

nanometres.   By  coupling  two  such  system  together  the  light  can be  squeezed  into  even  tighter 

volumes in the gap between the two nanoantennas, representing the ultimate limit (so far) of light 

confinement, orders of magnitude below  the  traditional  diffraction  limit, with hotspot diameters 

below 10 nm easily achievable.29 

In the literature, these plasmonic systems are variously referred to by a plethora of names including: 

nanoparticles, nanoantennas, nanocavities, nanoresonators etc., depending on the purpose for which 

they were imagined. Although in the purest sense an optical cavity is an air‐gap between two reflecting 

surfaces, such definition is extremely rigid. Since the physics of coupling an emitter to these plasmonic 

based system remains almost the same as that for standard optical cavities, here we choose to refer 

to them as nanocavities and we elaborate the measurement of their coupling strength analogous to 

an emitter in a dielectric optical cavity. 

Compared  to dielectric cavities, plasmonic cavities are  far  lossier.  Indeed,  the heavy ohmic  loss of 

surface plasmons has plagued the field of plasmonics and is seen as a scrooge preventing the most 

useful applications of plasmonics.30,31 Typical plasmonic cavities have low quality factors of between 

Q = 5 to 20 (far below that of dielectric cavities), they are indeed very bad cavities in terms of storing 

photon energy. The high loss rate, has meant that the long sought‐after strong coupling32 has been 

very hard to achieve and mode volumes have had to be squeezed to the limit to get close. Despite 

such losses, however, when the plasmonic structures support just the fundamental radiative plasmon 

mode, as in the case of dipole nanoantennas, most of their loss (over 50%)33 is radiative in nature: this 

antenna  efficiency we  can  exploit.  The  high  radiation  efficiency  provides  a  great  opportunity  to 

provide high photon  rate  systems,  far  superior  to  those with dielectric  cavities, which  in  fact are 

limited by their low losses. As well as their high radiative rate, plasmonic nanocavities have some other 

advantages over microcavities: (1) They are easier to fabricate, with colloidal synthesis possible for 

many implementations;34 (2) They take up less space than dielectric cavities as true nanosized objects; 

(3) The mode volume  is generally more easily accessible to an emitter as  it  is situated at the metal 

interface; (4) Their low Q means they respond very fast to changes in the system, good for switching; 

and (5) they are broadband, and so do not need fine tuning to the emitter. One of the main challenges 

is the accurate positioning of the photon emitter within the nanometric volume of the optical hotspot 

and reproducibility from structure to structure. Despite the multiple benefits and pioneering work,35 

use of metal plasmonic systems in cavity‐QED experiments has so far been limited and is rarely taken 

seriously in the context of cavity‐QED work. 



Most of the discussion in the literature of plasmonic structures with single emitters refers to Purcell 

enhancement  factors.  While  the  “Purcell  factor”  provides  an  intelligent  way  to  look  at  the 

enhancement  of  single  photon  emission  and  compare  between  different  works,  we  believe 

reformulating the rate enhancement  in terms of coupling strength provides an  intuitive number to 

compare different systems. Specifically, it provides a number which can easily be compared with the 

cavity loss rate in systems and thus determine how far from strong coupling a particular system might 

be, or how bright a source it could make. It also links together the regimes of strong and weak coupling, 

and as such, provides a quantity for the weak coupling regime which in strong coupling is measured 

directly  through  spectral  splitting  or  anti‐crossing  in  photoluminescence,  scattering  or  extinction 

experiments.  Importantly, our  approach places plasmonic  systems  in  the  established  language of 

cavity‐QED  providing  a  bridge  between  these  two  communities,  especially  important  for  the 

comparison of plasmonic cavity‐QED systems and their dielectric counterparts. 

Measuring the coupling rate 

In the strong coupling regime, the coupling strength can be measured directly from Rabi‐oscillations 

in time, or the spectral splitting caused by the coupling of the two modes, yet in the weak coupling 

regime such oscillations or splitting are not visible. To determine the coupling rate of an emitter to a 

plasmonic structure  in the weak coupling regime, we need to reformulate the coupling strength  in 

terms of measurable quantities. 

 

Figure 3 Schematic indicating the various energy dissipation mechanisms for an excited emitter with dipole moment (ࣆ) in a 

plasmonic cavity mode (ࡱ). The emitter can either directly emit into free‐space radiatively (߁௥௔ௗ
଴ ) or lose its energy non‐



radiatively (߁௡௥௔ௗ
଴ ) through internal process or other environmental coupling mechanisms. It also couples to the cavity with 

strength ݃, where the energy is emitted through the plasmon mode (ߢ௥௔ௗ), or lost ohmically to the metal (ߢ௡௥௔ௗ).  

 

An emitter in free‐space has a total decay rate (inversely proportional to the emitter’s excited state 

lifetime	߬଴) equal to the sum of its radiative and non‐radiative decay pathways (see Figure 3a), i.e.: 

  Γ଴ ൌ 1 ߬଴ൗ ൌ Γ௥௔ௗ
଴ ൅ Γ௡௥௔ௗ

଴   (2) 

This total decay rate is the rate that is measured in fluorescence lifetime experiments such as time‐

correlate single photon counting. When the emitter is placed inside a cavity, new decay paths become 

available through the modes of the cavity: 

  Γ௧௢௧ ൌ Γ଴ ൅ Γ௖௔௩  (3) 

In the weak‐coupling13 regime  the contribution of the nanoantenna to  the  total decay rate can be 

expressed as: 

  Γ௖௔௩ ൌ ቀସ௚
మ

఑
ቁ ଵ

ଵା	ሺଶఋ ఑⁄ ሻమ
  (4) 

where ߜ ൌ ߱௖௔௩ െ ߱௘௠ is the detuning between the central frequencies of the emitter ߱௘௠ and that 

of  the  resonator ߱௖௔௩.  The  coupling  strength  to  the  antenna  is  ݃  (where  the  total  coupling  to 

electromagnetic modes would be ݃௧௢௧ ൌ ݃ ൅ ݃଴)  and  the  total  loss  rate of  the  cavity  is  given  by 

ߢ ൌ ௥௔ௗߢ	 ൅ ௡௥௔ௗߢ . Limiting ourselves to the case when the emitter is on resonance with the cavity, 

ߜ ൌ 0,	which is frequently the case in an optimised system, we obtain the simple relation:  

  	Γ௖௔௩ ൌ ቀସ௚
మ

఑
ቁ  (5) 

Assuming we do not  introduce significant changes to the non‐radiative rate of the emitter through 

other non‐radiative quenching routes, an assumption most valid for high quantum efficiency emitters 

not too close to the metal surface, then we can combine Eq. 3 and Eq. 5: 

  Γ௧௢௧ ൌ Γ଴ ൅
ସ௚మ

఑
  (6) 

Eq. 6 can easily be re‐arranged to give the coupling strength ݃: 

  2݃ ൌ ඥሺΓ௧௢௧ െ Γ଴ሻߢ  (7) 

The  coupling  strength  can now be obtained  simply by measuring  the  fluorescence  lifetime when 

coupled and not coupled to the cavity, and with knowledge of the total loss in the plasmonic cavity 

 which can be experimentally obtained, for example, from the linewidth of scattering spectra of ,(ߢ)



the cavity. Thus we present a simple formula from which to approximate the coupling strength from 

easily observable experimental quantities.  

Coupling strengths in plasmonic cavities 

Plasmonic  cavity  systems  have  evolved  from  isolated  nanoparticles  providing  modest  coupling 

strengths, including spheres, nanoantennas, nanorods and nanoshells, to more elaborate gap systems, 

where highly confined modes are  formed  in nanometre‐sized gaps between pairs of nanoparticles 

such as  in bowtie nanoantennas or nanorod dimers. Alternatively, such a gap mode can be formed 

between a real nanoparticle and a virtual nanoparticle formed from its image dipole on a flat metal 

surface.36 In the literature, there are a huge number of works showing coupling of emitters to such 

systems and the enhancement of photoluminescence or fluorescence which occurs. Here we focus 

specifically on examples involving a single quantum emitter interacting with a plasmonic nanocavity 

as is the focus of this article. In Figure 4, we plot the coupling strengths directly extracted from the 

literature for the case of strong coupling or in the case of weak coupling, we calculate based on the 

experimental lifetime changes observed in the papers using equation (7) and approximate Q‐factors 

of  the cavity system  from corresponding extinction/scattering spectra. We make no correction  for 

changes in quantum efficiency of the emitter, since most of the papers use high quantum efficiency 

emitters to start with.  We plot the obtained coupling strengths against ට
ଵ

௏೘
	where we estimate the 

mode volume ܸ ௠, based on the geometry of the structures and electromagnetic simulations contained 

within the papers (where the exact calculated value was not provided). These values are compared to 

the  theoretical maximal  coupling values  for a given mode volume  calculated based on Eq. 1,  i.e.: 

݃௠௔௫ ൌ ටߤ
԰ఠ

ଶఢబ௡మ
ට

ଵ

௏೘
  for a single quantum emitter with transition dipole moments 1 = ߤ Debye and 

10  Debye  (representative  of  fluorescent  emitters)  at  a  photon  energy  of  ԰߱ ൌ 1.9	eV,  inside  a 

polymer of refractive index n = 1.3, similar conditions to most of the experiments.  

Figure  4  starts  at  volumes  around  the  diffraction  limit  of  light  (the  limits  of  typical  photonic 

microcavities)  and  reduces  to  extremely  small mode  volumes  approaching  the maximal  coupling 

strengths we can expect from plasmonic cavities, which for visible quantum emitters will be  in the 

100‐1000 meV range  if  the mode volume  is reduced  to an optimistic 1 nm3. Even smaller volumes 

reach into the realm of direct quantum size effects which appear at such sub‐nm distances, such as 

tunnelling due  to  the overlap of  the molecular orbitals with  those of  the metal. These are  strong 

couplings indeed, with coupling strengths nearly reaching the energy of a single photon (1.9 eV), i.e. 

approaching the ultrastrong coupling regime,32 and highlights the potential of plasmonic cavities. 



Of  course, Eq. 1  is vectorial  in nature and  the actual  coupling achieved depends on  the emitter’s 

precise position and orientation within the cavity mode volume. The emitter orientation is increasingly 

important as  the mode volume decreases  towards dimensions of only a  few nanometres  (beyond 

attolitre and towards zeptolitre volumes) and the field takes on a full, and rapidly varying, vectorial 

nature.37 

  

Figure 4 – (a) Coupling strength vs inverse root(effective mode volume) for different plasmonic cavities reported in the 

literature, with colour of dots indicating the geometry in (b). The typical plasmonic cavity loss zone has been calculated 

based on antennas of Q = 5 to Q = 10, and scaled by 4, since the conditon for strong coupling is roughly ݃ ൐ ߢ for 4/ߢ ≫  .଴߁

This signifies the approximate boundary between weak and strong coupling as indicated. The volume axis runs from a 

diffraction limited volume on the left to a minimal plasmonic mode volumes on the right ducking just below a cubic 

nanometre, beyond which quantum size effects prohibit further confinement of the mode volume. (b) Corresponding cavity 

schematics indicating intended emitter location in the cavity: (i) A gold nanoparticle positioned using near‐field microscopy 

on top of a terrylene molecule,38(ii) a dipole resonant aluminium nanoantenna positioned on top of a TDI molecule,39 (iii) a 

colloidally grown quantum dot coated in a silica shell surrounded by a gold plasmonic resonator shell,40 (iv) a sandwich 

plasmonic structure with a epitaxially grown quantum dot coated in a dielectric and silver layer,41  (v) a bowtie gold 

nanostructure encased in PMMA containing TPQDI molecules,42 (vi) a quantum dot randomly positioned underneath a 

resonant plasmonic silver nanocube coated with a thin silica layer,43 (vii) a methylvilogen dye molecule capured in the gap 

of a nanoparticle on mirror system using a cage‐like macromolecule,44 and (viii) a bowtie silver structure with a quantum 

dot placed in between using lithography and capillary forces.45 Lines showing the theoretical coupling strengths for a 

dipole‐approximated quantum emitter of strength ߤ ൌ 1 and ߤ ൌ 10 Debye assuming single photon occupation of the 

cavity with a photon energy of ԰߱ ൌ 1.9 eV in a medium of refractive index n = 1.3.  



As can been seen in Figure 4, a variety of plasmonic cavity types have been used in the literature for 

single emitter coupling. In general, single nanoparticle structures such as (i)‐(iv)  in Figure 4 provide 

modest couplings up to around 1 meV. Such coupling already compares favourably to high‐refractive 

index dielectric microcavities which typically display coupling strengths < 0.1 meV, despite being  in 

the strong coupling regime.18,19 Although basic single plasmonic structures already sustain coupling 

strengths  stronger  than  advanced microcavities  systems,  the  far  stronger  coupling  is  shown  by 

coupled  plasmonic  dimer  systems  with  ultra‐confined  gap  plasmon  modes.  This  advantage  is 

evidenced  in  the  large  strengths  achieved  by  structures  (vi)‐(viii) with  coupling  strengths  in  the 

10‐100 meV range, with the latter two of sufficient strength to even achieve strong coupling (g ൐ κ/4 

for κ ≫ Γ଴) in these lossy plasmonic systems both with single molecules44 and single quantum dots.45 

This coupling is around 3 orders of magnitude greater than the strength achieved in photonic dielectric 

microcavities. 

It should be noted that our analysis does not differentiate between the different emitters used in the 

experiments. Different quantum emitters have different dipole moment strengths, with fluorescent 

molecules  typically  having  moments  around  1 Debye,  whereas  quantum  dots  can  have  higher 

moments up  to around 30 Debye. To  compare  the efficiency of different plasmonic  structures  for 

creating high coupling strengths,  it might also be useful to normalise to the dipole moment of the 

emitters used.  

An  interesting observation  from Figure 4  is a region which we  labelled as the  ‘principle quenching 

region’. Here we notice a lack of experimental works published in this region. The quenching range 

corresponds to mode volumes between 100 and 10,000 nm3. A plausible explanation for the lack of 

published works is that for these small mode volumes, an emitter must be placed extremely close to 

the  plasmonic  surface  < 5 nm  to  be  efficiently  coupled,  leading  to  extreme  quenching  of  the 

fluorescence and inability to observe the coupling. Indeed, it is only when the mode volume is reduced 

below 100 nm3 that we start to enter the strong coupling regime and coupling is observed again. Here 

the  coupling  is  observed  as  a  split  (anti‐crossing)  in  the  scattering  or  extinction  spectra  of  the 

plasmonic  cavity  (not  occurring  in  the  weak  coupling  regime),  without  the  need  to  observe 

fluorescence. Moreover, quenching in the strong coupling regime may even be suppressed in volumes 

below the principle quenching region, as discussed later on. 

Interestingly, most  of  the  structures  perform  close  or  above  the  predicted  values  for  a  1 Debye 

emitter. This high performance  is both  testament  to  the achievements  in  the  field and also  likely 

enhanced  by  an  overestimation  of  the mode  volumes we  used  here,  the  use  of  stronger  dipole 

emitters and the experimental bias to select the best cases observed in stochastic experiments. 



One potential limitation of the above analysis and definition of the coupling strength is that it assumes 

the dipole approximation is valid. While in general this probably is still a valid approximation, as mode 

volumes are reduced to ultra‐small volumes, it might be necessary to re‐evaluate the assumption. 

Reproducibility and emitter placement 

Some of the largest couplings of single molecules to plasmonic cavities has been achieved using self‐

assembly chemistry techniques. This approach allows the smallest gaps to be produced (below the 

standard resolution of lithographically created structures) but, being indeterministic, does not always 

provide  reliable  enhancement.  The  variability  is  clearly  evident  in  the work  by  the  group  of M. 

Mikkelsen,43 where dielectric coated silver cubes are scattered on top of emitters on a gold surface. 

Despite achieving very large couplings, the approach is intrinsically random, clearly visible in the data, 

with the coupling different for each cube, and no guarantee that an emitter and cube will even be 

located at the same position. The work by the group of Baumberg,44 create a similar system, although 

using a molecular cage‐like molecule  to  trap a dye molecule  in a  far smaller gap between a metal 

nanoparticle  and  metal  surface.  Here  the  geometry  restraints  should  mean  that  the  molecule 

orientation  is better controlled and they  indeed see higher reproducibility from particle to particle. 

However, whether or not there is 1,2,3 or more molecules in the gap varies from particle to particle, 

and there  is no real control over whether  it really  is single molecule cavity coupling from cavity to 

cavity. Other work  requiring  emitters  to  flow  into  the  gap  structure  are  even  less  reliable42,  and 

evidenced  in the poor coupling strengths achieved, despite the small expected mode volumes as  is 

shown in structure (v) in Figure 4. Some of the highest coupling strengths achieved with quantum dots 

in the group of Haran, use an elaborate technique to place quantum dots in gaps using a combination 

of lithography and capillary forces. The process remains semi‐stochastic however, with no guarantee 

of one and only one emitter  in any one hotspot,  let alone placement at  the maximal position of 

coupling  strength.45  Such  variability  limits  the  use  from  a  technological  point  of  view  (until  such 

processing  is  improved)  but  also  dampens  reproducibility  and  prevents  standard  proofs  of  single 

molecule coupling to the cavity. 

More convincing proof of true single molecule coupling to nanoantennas comes from deterministic 

approaches,  using  some  form  of  nanoplacement  technique  such  as  near‐field  microscopy,46  or 

scanning tunnelling microscopy.47 The benefit of these techniques  is that the distance between the 

plasmonic cavity and the emitter is controlled down to sub‐nm level. An important consequence of 

deterministic scanning is that the single emitter nature can first be robustly verified in the absence of 

the nanoantenna using second order photon correlation to verify the purity of the quantum emission 

on one and the same single emitter. 



 

Figure 5‐ (a) Using a plasmonic nanoantenna attached to a near‐field scanning probe, we deterministically scan a single 

emitter through the cavity mode and record the fluorescence lifetime to map the coupling strength of the emitter to the 

nanoantenna. (b) Map showing coupling strength as the nanoantenna is scanned over an excited single fluorescent 

molecule at a particular height separation extracted using Eq. (7) from the lifetime values recorded at each point using 

time‐correlated single photon counting as per in (a).39 

In our group’s recent work,39 for example, we have shown that such deterministic technique can be 

applied using scanning nano‐antenna microscopy (see Figure 5b and c). We use a single fluorescent 

dye molecule in a polymer matrix held within the focus of a pulsed excitation laser. Using shear‐force 

feedback we position a nanoantenna cavity resonant with the molecule’s emission in the close vicinity 

(< 10 nm) of the emitter so as to couple it to the nanocavity mode but avoid quenching to the metal. 

We  continuously  record  every  photon  arrival  time  on  our  detectors  using  time‐correlated  single 

photon counting as we 2D‐scan the nanoantenna with nanometre resolution. For each pixel (100 ms) 

we build a histogram of photon arrival time relative to the  laser pulse. By fitting to an exponential 

decay, we extract the lifetime (inverse of the rate) as a function of position, both with and without 

coupling, and using Eq. 7 we render a coupling strength map. The scanning approach allows us to get 

a  full picture of  the  coupling  strength as a  function of  the emitter position, and we  can  carefully 

position the emitter to obtain the desired coupling. The main drawback here is that the enhancements 

are not as high as those seen in gap structures as the mode is not as well confined. 

A  future  challenge  of  plasmonic  cavities  coupled  to  nanoantennas  is  how  to  achieve  the  high 

confinement necessary and the precise and reproducible placement and alignment of a single emitter 

within such tiny mode volume. This challenge is especially important for the commercial prospects of 

this technology. Some interesting ideas for nanopositioning are being inspired by inject printing, which 

can use to position clusters of quantum dots rapidly with extraordinary accuracy, and which is now 

being extended to placing single quantum dots.48 

Single emitter enhancement and brightness: the limits 



A key factor of single emitter‐cavity coupling, for almost all applications,  is how many photons per 

second can be emitted, which corresponds, for example, to data transfer rates in quantum networks. 

As already discussed, in dielectric cavities the diffraction limit prevents further decrease in the mode 

volume size, which plasmonic cavities do overcome. This small volume coupled with the high radiative 

loss rate of plasmonic nanocavities allows for very high photon output or brightness. 

The high loss‐rate in plasmonic cavities results in  Q‐factors around Q = 10 or less, which means that 

for  visible  light with  frequencies ~	500 THz  (԰߱ ൌ 	2.1 eV),  the  loss  of  plasmonic  cavities  puts  a 

maximum  limit  of  around  5x1013  photons/sec  (210 meV)  on  the  emission  rate  obtainable.  This 

ultimate limit is extremely high and more than sufficient for single photon emitter sources based on 

weak coupling, where the cavity loss rate should be much higher than the actual photon emission rate 

to maintain purity (bad‐cavity limit). As a result, the probability of storing two photons in the cavity at 

once is negligible and the possibility of simultaneous two photon emission is avoided. With this very 

high upper rate, the limit of photon output (brightness) in plasmonic antennas is rather limited by the 

following: 

Coupling strength 

After cavity loss, the coupling strength ݃  is of course the key factor determining brightness and directly 

depends on how small an effective mode volume can be made, since ݃ ∝
ଵ

√௏
.     So far, the smallest 

mode volumes have been made by coupling two plasmonic particles together with increasingly smaller 

gap between them, where the mode becomes tightly confined. Exactly, how small this volume can be 

made remains to be seen, although it is rapidly approaching the ~	1 nm3 limit for visible light which is 

suggested  to be a  limit  imposed by quantum  tunnelling between  the structures creating  it.49 Such 

small gap sizes theoretically, and recently, experimentally44 give coupling strengths large enough to 

exceed the cavity loss rate, which represents the ultimate limit. 

Non‐radiative decay losses in cavity 

The quantum efficiency of the cavity, i.e. how much light gets radiated, versus lost non‐radiatively via 

ohmic mechanisms to the metal, also affects brightness. Despite high ohmic losses in typical plasmonic 

metals,  such  as  gold  and  silver,  plasmonic  nanoantennas  optimised  for  dipolar  resonances  have 

relatively  large  radiation  efficiencies,  approaching  50 %.  As  investigation  into  hybrid  plasmonic 

materials continues50, perhaps the non‐radiative channels can be further reduced.  In fact, the high 

radiation efficiency of plasmon nanoantennas means they are one of the few elements in the area of 

plasmonics where loss is not the principle limiting factor. 

Quenching 



A fluorescent emitter placed close to a metallic surface experiences new non‐radiative decay channels 

causing  quenching  of  the  fluorescence  despite  the  increased  LDOS. On  a  flat metal  surface  this 

typically starts to happen at separations below 10 nm.  In resonant nanoparticle systems the same 

thing can happen, with  light  from the emitter,  that normally couples to the emissive bright dipole 

mode of the nanoparticle,  instead coupling to higher‐order dark modes with the energy eventually 

lost ohmically  inside the metal.51 The mode volumes of plasmonic systems are necessarily small to 

obtain large coupling strengths and it is necessary that the emitter must be placed extremely close to 

the metal  to  reside within  the mode  volume. Quenching  therefore  is  a  big  problem  for  efficient 

spontaneous emission, with a trade‐off between maximum coupling strength and quenching generally 

sought to maintain brightness output. As plasmonic mode volumes are squeezed smaller to increase 

coupling strengths, to reach the strong coupling regime, the obvious worry is that quenching begins 

to  dominate  and,  despite  strong  coupling,  light  output  becomes  drastically  reduced.  Indeed 

experimentally, work such as that of Baumberg group44 and Haran group45 , which show impressive 

evidence of single molecules and quantum dots strongly coupled to plasmonic cavities, fail to show 

any  fluorescence data, presumably due  to  low  fluorescence  light output.  Strong  coupling  in  such 

systems  is nearly always detected through changes  in the plasmonic scattering spectra rather than 

photoluminescence or fluorescence. Despite the  lack of publication of fluorescence  in these strong 

coupling cases,  it has been suggested theoretically that  in the strong coupling regime quenching  is 

highly  supressed, with  the  coupling  to higher order modes  actually  a  necessity  to  achieve  strong 

coupling.52   Further theoretical and recent experimental work shows that this might  indeed be the 

case with fluorescence clearly visible from J‐aggregates strongly coupled to single nanoparticles53,54 

and more  recently  from  averaged  date  of  strongly  coupled  single molecules  in  5 nm  plasmonic 

nanogap cavities, where  fluorescent emission  is observed despite these close distances.55      Indeed 

even in the weak coupling regime, the exact geometry of the plasmonic structure affects the coupling 

to the dark modes responsible for quenching; e.g. work performed in an STM environment47 shows 

fano  resonances  in  fluorescence  emission  spectra  in  the weak  coupling  regime  despite  the  close 

distances of  the plasmonic structure  to the emitter.  It seems  the quenching mechanisms on these 

nanosystems  coupled  to  single  molecules  remain  incompletely  understood  and  can  even  be 

surmounted with appropriate geometry or by pushing deep into the strong coupling regime; certainly 

further experimental evidence is needed in this area. 

As a tangent, the suppression of quenching occurring in the deep strong coupling case could provide 

an  interesting  platform  for  highly  localised  fluorescence  emission  and  even  ultra‐superresolution 

imaging. As an emitter is moved close to a plasmonic cavity quenching dominates and the fluorescence 

of the emitter is suppressed providing a dark emission region. However, as the emitter continues to 



move right into the heart of the mode volume of a highly confined cavity mode where strong coupling 

can occur,  this quenching can be suppressed and  the emitter can shine brightly again. The  region 

where  strong  coupling  occurs  is  extremely  small  on  the  single  cubic  nanometre  size‐scale,  and 

therefore  this  fluorescence  too  can  only  occur  brightly  in  this  small  region.  This  highly  localised 

emission could perhaps be used as a paradigm shift for superresolution imaging, surpassing by orders 

of magnitude the conventional confinement typically obtained using plasmonic hotspots while trying 

to avoid quenching.56 

Photostability and integration 

Critical to any single photon source is the choice of the type of single photon emitter. Many options 

are  available  and many  have  been  enhanced  in  various  plasmonic  geometries  including  atoms,57 

quantum dots,41,43 crystal‐vacancy centres46,58 and dye molecules.38,41,42 Each system has benefits and 

drawbacks. Atoms require extreme environments to control, and so are not easy to  integrate  into 

solid‐state systems. Molecules are more easily integrated and crucially possess a clean dipole moment 

and a very small size, meaning they can be placed into small gap cavities. However, they tend to bleach 

very  easily, with  probabilities  of  10‐8  to  10‐6  at  room  temperature,  giving  them  short  shelf‐lives. 

Modern style colloidal quantum dots can be much more robust than molecules and have higher dipole 

moments, however  they  take up  roughly 10x more  space  (~	d = 10 nm),  and  so  cannot be  easily 

integrated into the most confined light systems. Defect centres such as nitrogen vacancies in diamond 

are very robust systems, yet with low excitation cross‐section and extensive phonon side bands. Also, 

since  they are embedded  in a  crystal,  they are hard  to place  inside  the most  confined plasmonic 

modes.  One  new  type  of  system, which  remains  to  be  fully  explored,  is  defect  centres  in  two‐

dimensional crystal structures, such as hexagonal boronitride.59 Such systems might be able to provide 

a robust emitter even at room temperature, in a more easily accessible geometry.  

It is also necessary to consider the photodamage any concentrated excitation light might exert, not 

only  on  the  photon  emitter  (where  organic molecules  are  especially  sensitive)  but  also  on  the 

plasmonic  structure  itself. Under  high  excitation  powers, plasmonic  nanostructures  can melt  and 

deform at temperatures far below the melting point of the bulk materials. Appropriate encapsulation 

and  choice of  thermally  stable  geometries  is  thus highly desirable, while  such measures must be 

carefully incorporated to maintain the desired resonance conditions. 

Non‐radiative decay channels in emitters 

Apart  from  quenching  to  the metal,  the  emitter  itself  has  internal  non‐radiative  decay  channels 

competing with the radiative ones. Through internal conversion, a molecule can decay to the ground 



state without photon emission. By inter‐system crossing molecules can pass from the singlet to the 

triplet excited  state. The  transition  from  the  triplet back  to  the  singlet ground or excited  state  is 

forbidden and thus the triplet is very long‐lived (typically micro‐ to milli‐seconds). Molecules in this 

state are dark or  ‘blinking’ and prevent  light  illumination, which  could heavily  impede any useful 

application.  Likewise, quantum dots  and other  emitters  can pass  into  similar  long‐lived dark  trap 

states.  Routes  to  suppress  such  non‐radiative  decay  in  emitters  should  be  taken  not  only  by 

appropriate emitter choice but by considering the stability provided to them by their environment. 

Output coupling 

The collection efficiency is the last item which must be optimised to ensure all the light produced is 

usable. Here,  again  nanoantennas make  a  useful  system  as  they  can  be  designed  to  direct  light 

emission of coupled single photon emitters.60,61 By using secondary optics with such nanoantenna 

system, indeed it has been shown that 99 % of emitter light can be collected.62 

Given  all  the  above,  for  a  non‐blinking,  non‐bleaching  emitter,  the  biggest  obstacle  in  producing 

superfast single photon emission from emitters in plasmonic cavities is the non‐radiative quenching 

of the fluorescence, at least in the weak coupling regime. Figure 6 is a schematic graph showing the 

increase in brightness when the coupling strength to the plasmonic cavity is increased (by reducing 

the cavity mode volume). In the perfect system, the brightness of the emitter (pumped in saturation) 

would  increase quadratically  from η଴Γ଴  (where η଴  is  the quantum efficiency of emission) with  the 

coupling strength as per Eq. 6. The increase would occur up to the limit set by the cavity loss rate ~	ߢ,  

which  is  further  limited by the radiative efficiency of the cavity   ηୡୟ୴ to be ~	ηୡୟ୴	ߢ. As the mode 

volume becomes extremely small, the emitter will necessarily be placed closer to the metal surfaces 

involved.  The  proximity  means  that  one  cannot  insert  spacer  layers  to  prevent  direct  Förster 

quenching  of  fluorescence  to  the  metal,  and  quenching  becomes  inevitable.  Therefore,  the 

compromise between  reducing  volume  and preventing quenching  limits  the maximum brightness 

level available as discussed above. Exactly how quenching behaves, however, depends on the exact 

geometry of the metal, and has clearly be shown to be different from the r6 dependence, frequently 

observed on  flat metal  surfaces.63  In Figure 6,  the quenching offset can be  shifted by  the  specific 

geometry. As strong coupling is achieved, it seems quenching may cease to become a problem, and 

the brightness previously lost to quenching can be somewhat restored, although to which extent this 

occurs remains to be determined both theoretically and experimentally. However, even if reduction 

of photon brightness is minimised and significant fluorescence obtained, at such small mode volumes 

other  processes  may  prevent  pure  single  photon  emission,  yet  another  necessity  for  quantum 

applications. 



 

Figure 6 – Graphic illustrating the increase of brightness of a quantum emitter from the uncoupled free‐space value to the 

theoretical maximum when coupled to a plasmonic nanocavity, given a saturated pumping regime. Here, ߟ଴ is the emitter 

quantum efficiency,	ߟ௖௔௩ is the radiation efficiency of the cavity, ߁଴ the spontaneous emission rate of the uncoupled 

molecule, and ߢ the total cavity decay rate. Coupling strength obtainable increases as the mode volume is decreased, which 

is achieved using different plasmonic geometries. This decreased mode volume, consequently requires that the emitter is 

placed closer to metal surface to remain within the mode volume. However, as the molecule is placed closer to the surface 

quenching increases, reducing the photon output. The onset of this quenching depends on the exact geometry of the 

plasmonic system, but normally occurs before the strong coupling regime, and can severely reduce photon output close to 

zero. Once inside the strong coupling regime it is possible that quenching becomes suppressed, leading to the possibility of 

increased photon emission again. This exact process remains to be fully understood. 

 

The Purity problem 

As  the  spontaneous  photon  emission  rate  of  the  emitter  is  increased,  it  is  necessary  to  provide 

sufficient excitation power to ensure the system is pumped in saturation such that the maximum rate 

of emission can be maintained. Since plasmonic resonances are rather broad (Δߣ	~	100 nm), they 

cover both emission and excitation wavelengths and thus the excitation light is also localised to small 

mode volumes by  the plasmonic cavity, meaning  that  the energy density  is greatly  increased. This 

means that both  linear and nonlinear processes,  initially  insignificant, do become  important. These 

include Raman scattering64,65 from the emitter and surrounding medium, electronic‐Raman scattering 



of the metal,66 metal luminescence,67 second harmonic generation and other nonlinear process in the 

metal68 as well as bi‐exciton creation in the emitter to name just a few. Some of these processes can 

be  filtered  out  from  the  emission  signal,  however  some,  especially  Raman  signals, may  overlap 

significantly with the spontaneous emission wavelength. The stronger these processes are the  less 

pure the single photon emission becomes as this signal is contaminated with other sources of photons. 

Such loss of purity would show up as an increase in time‐zero photon correlation statistics away from 

the  ideal of zero  for a  true single photon source,  typically measured  in antibunching experiments. 

Indeed,  in  the work  of  the  Baumberg  group,44  the  enhanced  Raman  signal  dominated  over  the 

quenched fluorescence signal, which would make such a source useless as a single photon source. It 

is therefore crucial to minimise background light generation, while still maintaining sufficient pump 

powers. 

We note  that a  recent  review by Koenderink explores  in detail  some of  the other  limitations and 

benefits of using plasmonic nanoantennas  specifically  in  relation  to  creating bright  single photon 

sources.69 We also briefly note, that as well as purity, an important consideration for single photon 

sources  for many quantum  information applications  is  indistinguishability  from one photon  to  the 

next. At room temperature the broad emission spectra of many single photon sources reduces the 

indistinguishability of photons, due to spectral uncertainty. This generally requires cooling to reduce 

the  phonon  broadened  linewidths  and  thus  increase  indistinguishability.  As  plasmon  devices  are 

increasingly  thought  of  for  single  photon  sources,  the  implications  on  indistinguishability,  and 

potential improvement for operation at room temperature, need to be carefully considered. 

 

Conclusions 

Picturing plasmonic systems in the same way as photonic cavities with ability to couple with strength 

g to a single photon emitter, provides an  illuminating and  intuitive way to understand the benefits 

and limits of such cavities for cavity‐QED interactions and to compare them with traditional dielectric 

analogues. Using  a  simple  formula  the  plasmonic  cavity  coupling  strength  can  be  calculated  and 

directly compared  to other  rates  in  the  system. We  see  that despite most plasmonic  systems not 

obtaining strong coupling, the strength of plasmonic coupling  is  in  fact much stronger  than strong 

coupling in dielectric cavity systems, where the barrier to strong coupling is lowered by high quality 

factor cavities.  In most  real applications, high photon  throughput  is necessary,  therefore  the best 

cavities are the lossiest with smallest mode volumes and consequently highest coupling strengths, and 

to this end plasmonic cavities are an excellent choice. Care should be taken  in the design of future 

plasmonic cavities for such applications to maximise brightness and avoid potential pitfalls as outlined 



above. The challenge of effective, accurate and reproducible nanopositioning of the emitter is crucial 

and still remains to be solved. Further research must focus on the nature of quenching of emission in 

such picocavities and how this can be minimised to maximise photon brightness, not  just the total 

decay rate of the system. Furthermore, a hazard of such small cavities is the generation of spurious 

photons, which decrease the purity of such system. In such tightly focused cavities, Raman and non‐

linear effects become increasingly important and need to be suitably handled to ensure usability of 

such single photon sources. 

 

Acknowledgements 

Authors would like to thanks G. Calbris and P. M. de Roque for useful discussions. This work on optical 

antenna probes  is  supported by EU‐project NanoVista  (FP7‐ICT‐2011‐7, No. 288263) and Fundació 

CELLEX Barcelona. N.F.v.H. acknowledges  the  financial  support by  the European Commission  (ERC 

Advanced  Grants  247330‐NanoAntennas  and  670949‐Light‐Net),  Spanish  MINECO  (PlanNacional 

Project FIS2012‐35527, Network FIS2014‐55563‐REDC, and Severo Ochoa Grant SEV2015‐0522), the 

Catalan AGAUR (2014 SGR01540) and Fundació CELLEX (Barcelona). 

Author Information Notes 

*Niek.vanHulst@ICFO.eu, james.hugall@icfo.eu 

 

References 

(1)   Kastrup,  L.; Hell,  S. W. Absolute Optical Cross  Section of  Individual  Fluorescent Molecules. 

Angew. Chemie ‐ Int. Ed. 2004, 43 (48), 6646–6649. 

(2)   Purcell, E. M. Spontaneous Emission Probabilities at Radio Frequencies. In Proceedings of the 

American Physical Society; Physical Review: Cambridge, 1946; Vol. 69, p 681. 

(3)   Mabuchi, H.; Doherty, A. C. Cavity Quantum Electrodynamics: Coherence in Context. Science 

(80‐. ). 2002, 298 (5597), 1372–1377. 

(4)   Ladd,  T.  D.;  Jelezko,  F.;  Laflamme,  R.;  Nakamura,  Y.; Monroe,  C.;  O’Brien,  J.  L.  Quantum 

Computers. Nature 2010, 464 (7285), 45–53. 

(5)   Imamoglu, A.; Awschalom, D. D.; Burkard, G.; DiVincenzo, D. P.; Loss, D.; Sherwin, M.; Small, A. 

Quantum Information Processing Using Quantum Dot Spins and Cavity‐QED. Phys. Rev. Lett. 

1999, 83 (20), 4204–4207. 



(6)   Hutchison,  J.  a.;  Schwartz,  T.;  Genet,  C.;  Devaux,  E.;  Ebbesen,  T. W. Modifying  Chemical 

Landscapes by Coupling to Vacuum Fields. Angew. Chemie ‐ Int. Ed. 2012, 51 (7), 1592–1596. 

(7)   McKeever, J.; Boca, A.; Boozer, A. D.; Buck, J. R.; Kimble, H. J. A One‐Atom Laser in a Regime of 

Strong Coupling. 2003, 425 (September), 3–6. 

(8)   Rice, P.; Carmichael, H. Photon Statistics of a Cavity‐QED Laser: A Comment on the Laser‐Phase 

Transition Analogy. Phys. Rev. A 1994, 50 (5), 4318–4329. 

(9)   Harris, S. E. E.; Field, J. E. E.; Imamoglu,  a.; Imamo??lu, A. Nonlinear Optical Processes Using 

Electromagnetically Induced Transparency. Phys. Rev. Lett. 1990, 64 (10), 1107–1110. 

(10)   Kimble, H. J. The Quantum Internet. Nature 2008, 453 (7198), 1023–1030. 

(11)   Wallraff,  A.;  Schuster, D.;  Blais,  A.;  Frunzio,  L.; Huang,  R.; Majer,  J.;  Kumar,  S.; Girvin,  S.; 

Schoelkopf, R. Strong Coupling of a Single Photon  to a Superconducting Qubit Using Circuit 

Quantum Electrodynamics. Nature 2004, 431 (7005), 162–167. 

(12)   Wilk, T.; Webster, S. C.; Kuhn, A.; Rempe, G. Single‐Atom Single‐Photon Quantum  Interface. 

Science (80‐. ). 2007, 317 (5837), 488–490. 

(13)   Meystre, P.; Sargent, M. Elements of Quantum Optics; Meystre, P., Sargent, M., Eds.; Springer 

Berlin Heidelberg: Berlin, Heidelberg, 2007. 

(14)   Kuhn, A.;  Ljunggren†, D. Cavity‐Based  Single‐Photon  Sources. Contemp. Phys. 2010, 51  (4), 

289–313. 

(15)   Wientjes, E.; Renger,  J.; Curto, A. G.; Cogdell, R.; van Hulst, N. F. Strong Antenna‐Enhanced 

Fluorescence of a Single Light‐Harvesting Complex Shows Photon Antibunching. Nat. Commun. 

2014, 5 (May), 1–7. 

(16)   Kok, P.; Munro, W.  J.; Nemoto, K.; Ralph, T. C.; Dowling,  J. P.; Milburn, G.  J. Linear Optical 

Quantum Computing with Photonic Qubits. Rev. Mod. Phys. 2007, 79 (1), 135–174. 

(17)   Knill, E.; Laflamme, R.; Milburn, G. J. A Scheme for Efficient Quantum Computation with Linear 

Optics. Nature 2001, 409 (6816), 46–52. 

(18)   Reithmaier,  J. P.; Sęk, G.; Löffler, A.; Hofmann, C.; Kuhn, S.; Reitzenstein, S.; Keldysh, L. V.; 

Kulakovskii,  V.  D.;  Reinecke,  T.  L.;  Forchel,  A.  Strong  Coupling  in  a  Single  Quantum  Dot–

semiconductor Microcavity System. Nature 2004, 432 (7014), 197–200. 

(19)   Yoshie, T.; Scherer, A.; Hendrickson, J.; Khitrova, G.; Gibbs, H. M.; Rupper, G.; Ell, C.; Shchekin, 



O. B.; Deppe, D. G. Vacuum Rabi Splitting with a Single Quantum Dot  in a Photonic Crystal 

Nanocavity. Nature 2004, 432 (7014), 200–203. 

(20)   Aoki, T.; Dayan, B.; Wilcut, E.; Bowen, W. P.; Parkins, A. S.; Kippenberg, T.  J.; Vahala, K.  J.; 

Kimble,  H.  J.  Observation  of  Strong  Coupling  between  One  Atom  and  a  Monolithic 

Microresonator. Nature 2006, 443 (7112), 671–674. 

(21)   Vahala, K. J. Optical Microcavities. Nature 2003, 424 (6950), 839–846. 

(22)   Hood, C. J.; Chapman, M. S.; Lynn, T. W.; Kimble, H. J. Real‐Time Cavity QED with Single Atoms. 

Phys. Rev. Lett. 1998, 80 (19), 4157–4160. 

(23)   Raether, H. Surface Plasmons on Smooth and Rough Surfaces and on Gratings; Springer‐Verlag: 

Berlin, Heidelberg, New York, London, Paris, Tokyo, 1988. 

(24)   Ditlbacher, H.; Hohenau, A.; Wagner, D.; Kreibig, U.; Rogers, M.; Hofer, F.; Aussenegg, F. R.; 

Krenn, J. R. Silver Nanowires as Surface Plasmon Resonators. Phys. Rev. Lett. 2005, 95 (25), 1–

4. 

(25)   Kress, S. J. P.; Antolinez, F. V; Richner, P.; Jayanti, S. V; Kim, D. K.; Prins, F.; Riedinger, A.; Fischer, 

M.  P.  C.; Meyer,  S.; Mcpeak,  K. M.;  Poulikakos,  D.;  Norris,  D.  J. Wedge Waveguides  and 

Resonators for Quantum Plasmonics. Nano Lett. 2015, 15 (9), 6267–6275. 

(26)   Perney, N. M. B.; García De Abajo, F. J.; Baumberg, J. J.; Tang, A.; Netti, M. C.; Charlton, M. D. 

B.; Zoorob, M. E. Tuning Localized Plasmon Cavities for Optimized Surface‐Enhanced Raman 

Scattering. Phys. Rev. B 2007, 76 (3), 35425–35426. 

(27)   Kelf, T. A.; Sugawara, Y.; Cole, R. M.; Baumberg, J. J.; Abdelsalam, M. E.; Cintra, S.; Mahajan, S.; 

Russell, A. E.; Bartlett, P. N. Localized and Delocalized Plasmons in Metallic Nanovoids. Phys. 

Rev. B ‐ Condens. Matter Mater. Phys. 2006, 74 (24), 245415. 

(28)   Castro‐Lopez, M.; Brinks, D.; Sapienza, R.; van Hulst, N. F. Aluminum for Nonlinear Plasmonics: 

Resonance‐Driven Polarized Luminescence of Al, Ag, and Au Nanoantennas. Nano Lett. 2011, 

11 (11), 4674–4678. 

(29)   Novotny, L.; van Hulst, N. Antennas for Light. Nature Photonics. 2011, pp 83–90. 

(30)   Khurgin,  J. B.;  Sun, G.  Scaling of  Losses with  Size  and Wavelength  in Nanoplasmonics  and 

Metamaterials. Appl. Phys. Lett. 2011, 99 (21), 211106. 

(31)   Khurgin, J. B. How to Deal with the Loss in Plasmonics and Metamaterials. Nat. Nanotechnol. 

2015, 10 (1), 2–6. 



(32)   Törmä, P.; Barnes, W. L. Strong Coupling between Surface Plasmon Polaritons and Emitters: A 

Review. Reports Prog. Phys. 2015, 78 (1), 13901. 

(33)   Biagioni, P.; Huang, J. J.‐S.; Hecht, B. Nanoantennas for Visible and Infrared Radiation. Reports 

Prog. Phys. 2011, 24402, 76. 

(34)   Lu, X.; Rycenga, M.; Skrabalak, S. E.; Wiley, B.; Xia, Y. Chemical Synthesis of Novel Plasmonic 

Nanoparticles. Annu. Rev. Phys. Chem. 2009, 60 (1), 167–192. 

(35)   Russell, K. J.; Liu, T.‐L.; Cui, S.; Hu, E. L. Large Spontaneous Emission Enhancement in Plasmonic 

Nanocavities. Nat. Photonics 2012, 6 (7), 459–462. 

(36)   Sigle, D. O.; Hugall, J. T.; Ithurria, S.; Dubertret, B.; Baumberg, J. J. Probing Confined Phonon 

Modes in Individual CdSe Nanoplatelets Using Surface‐Enhanced Raman Scattering. Phys. Rev. 

Lett. 2014, 113 (8), 87402. 

(37)   Singh, A.; Calbris, G.; van Hulst, N. F. Vectorial Nanoscale Mapping of Optical Antenna Fields by 

Single Molecule Dipoles. Nano Lett. 2014, 14 (8), 4715–4723. 

(38)   Kukura,  P.;  Celebrano, M.;  Renn,  A.;  Sandoghdar,  V.  Single‐Molecule  Sensitivity  in Optical 

Absorption at Room Temperature. J. Phys. Chem. Lett. 2010, 1 (23), 3323–3327. 

(39)   Singh, A.; Roque, P. M. de; Calbris, G.; Hugall,  J. T.; Hulst, N.  F.  van. Nanoscale Control of 

Antenna‐Coupling Strength g for Bright Single Photon Sources. (submitted) 2017. 

(40)   Ji, B.; Giovanelli, E.; Habert, B.; Spinicelli, P.; Nasilowski, M.; Xu, X.; Lequeux, N.; Hugonin, J.‐P.; 

Marquier, F.; Greffet, J.‐J.; Dubertret, B. Non‐Blinking Quantum Dot with a Plasmonic Nanoshell 

Resonator. Nat. Nanotechnol. 2015, 10 (2), 170–175. 

(41)   Demory, B.; Hill, T. A.; Teng, C. H.; Zhang, L.; Deng, H.; Ku, P. C. Plasmonic Enhancement of 

Single Photon Emission from a Site‐Controlled Quantum Dot. ACS Photonics 2015, 2 (8), 1065–

1070. 

(42)   Kinkhabwala, A.; Yu, Z.; Fan, S.; Avlasevich, Y.; Müllen, K.; Moerner, W. E. Large Single‐Molecule 

Fluorescence Enhancements Produced by a Bowtie Nanoantenna. Nat. Photonics 2009, 3 (11), 

654–657. 

(43)   Hoang,  T.  B.; Akselrod, G. M.; Argyropoulos,  C.; Huang,  J.;  Smith, D.  R.; Mikkelsen, M. H. 

Ultrafast Spontaneous Emission Source Using Plasmonic Nanoantennas. Nat. Commun. 2015, 

6, 7788. 

(44)   Chikkaraddy, R.; de Nijs, B.; Benz, F.; Barrow, S. J.; Scherman, O. A.; Rosta, E.; Demetriadou, A.; 



Fox, P.; Hess, O.; Baumberg, J. J.; Nijs, B. De; Benz, F.; Barrow, S. J.; Scherman, O. A.; Fox, P. 

Single‐Molecule  Strong  Coupling  at  Room  Temperature  in  Plasmonic Nanocavities. Nature 

2016, 535 (7610), 127–130. 

(45)   Santhosh, K.; Bitton, O.; Chuntonov, L.; Haran, G. Vacuum Rabi Splitting in a Plasmonic Cavity 

at the Single Quantum Emitter Limit. Nat. Commun. 2016, 7 (May), ncomms11823. 

(46)   Beams, R.;  Smith, D.;  Johnson,  T. W.; Oh,  S. H.; Novotny,  L.; Vamivakas,    a. N. Nanoscale 

Fluorescence Lifetime Imaging of an Optical Antenna with a Single Diamond NV Center. Nano 

Lett. 2013, 13 (8), 3807–3811. 

(47)   Zhang, Y.; Meng, Q.‐S.; Zhang, L.; Luo, Y.; Yu, Y.‐J.; Yang, B.; Zhang, Y.; Esteban, R.; Aizpurua, J.; 

Luo, Y.; Yang, J.‐L.; Dong, Z.‐C.; Hou, J. G. Sub‐Nanometre Control of the Coherent Interaction 

between a Single Molecule and a Plasmonic Nanocavity. Nat. Commun. 2017, 8 (May), 15225. 

(48)   Kress, S. J. P.; Richner, P.; Jayanti, S. V.; Galliker, P.; Kim, D. K.; Poulikakos, D.; Norris, D. J. Near‐

Field Light Design with Colloidal Quantum Dots for Photonics and Plasmonics. Nano Lett. 2014, 

14 (10), 5827–5833. 

(49)   Savage, K. J.; Hawkeye, M. M.; Esteban, R.; Borisov, A. G.; Aizpurua, J.; Baumberg, J. J. Revealing 

the Quantum Regime in Tunnelling Plasmonics. Nature 2012, 491 (7425), 574–577. 

(50)   Naik, G. V.; Shalaev, V. M.; Boltasseva, A. Alternative Plasmonic Materials: Beyond Gold and 

Silver. Adv. Mater. 2013, 25 (24), 3264–3294. 

(51)   Bozhevolnyi, S. I.; Khurgin, J. B. The Case for Quantum Plasmonics. Nat. Publ. Gr. 2017, 11 (7), 

398–400. 

(52)   Delga,  A.;  Feist,  J.;  Bravo‐Abad,  J.;  Garcia‐Vidal,  F.  J.  Quantum  Emitters  near  a  Metal 

Nanoparticle: Strong Coupling and Quenching. Phys. Rev. Lett. 2014, 112 (25), 1–5. 

(53)   Melnikau, D.; Esteban, R.; Savateeva, D.; Sánchez‐Iglesias, A.; Grzelczak, M.; Schmidt, M. K.; Liz‐

Marzán,  L. M.; Aizpurua,  J.; Rakovich, Y. P. Rabi  Splitting  in Photoluminescence  Spectra of 

Hybrid Systems of Gold Nanorods and J‐Aggregates. J. Phys. Chem. Lett. 2016, 7 (2), 354–362. 

(54)   Wersäll, M.; Cuadra, J.; Antosiewicz, T. J.; Balci, S.; Shegai, T. Observation of Mode Splitting in 

Photoluminescence  of  Individual  Plasmonic  Nanoparticles  Strongly  Coupled  to  Molecular 

Excitons. Nano Lett. 2017, 17 (1), 551–558. 

(55)   Kongsuwan,  N.;  Demetriadou,  A.;  Chikkaraddy,  R.;  Benz,  F.;  Turek,  V.  A.;  Keyser,  U.  F.; 

Baumberg,  J.  J.;  Hess, O.  Suppressed Quenching  and  Strong‐Coupling  of  Purcell‐Enhanced 



Single‐Molecule  Emission  in  Plasmonic  Nanocavities.  ACS  Photonics  2017, 

acsphotonics.7b00668. 

(56)   Singh, A.; Hugall, J. T.; Calbris, G.; Van Hulst, N. F. Fiber‐Based Optical Nanoantennas for Single‐

Molecule Imaging and Sensing. J. Light. Technol. 2015, 33 (12), 2371–2377. 

(57)   Stehle, C.; Zimmermann, C.; Slama, S. Cooperative Coupling of Ultracold Atoms and Surface 

Plasmons. Nat. Phys. 2014, 10 (12), 937–942. 

(58)   Schietinger, S.; Barth, M.; Aichele, T.; Benson, O. Plasmon‐Enhanced Single Photon Emission 

from a Nanoassembled Metal−Diamond Hybrid Structure at Room Temperature. Nano Lett. 

2009, 9 (4), 1694–1698. 

(59)   Tran, T. T.; Bray, K.; Ford, M. J.; Toth, M.; Aharonovich, I. Quantum Emission From Hexagonal 

Boron Nitride Monolayers. Nat. Nanotechnol. 2015, 11 (1), 37–41. 

(60)   Curto,  A.  G.;  Volpe,  G.;  Taminiau,  T.  H.;  Kreuzer,  M.  P.;  Quidant,  R.;  van  Hulst,  N.  F. 

Unidirectional Emission of a Quantum Dot Coupled to a Nanoantenna. Science (80‐. ). 2010, 

329 (5994), 930–933. 

(61)   Belacel, C.; Habert, B.; Bigourdan, F.; Marquier, F.; Hugonin, J. P.; Michaelis De Vasconcellos, 

S.;  Lafosse, X.; Coolen,  L.;  Schwob, C.;  Javaux, C.; Dubertret, B.; Greffet,  J.  J.;  Senellart, P.; 

Maitre, A. Controlling Spontaneous Emission with Plasmonic Optical Patch Antennas. Nano 

Lett. 2013, 13 (4), 1516–1521. 

(62)   Chu, X.‐L.; Götzinger, S.; Sandoghdar, V. A High‐Fidelity Photon Gun: Intensity‐Squeezed Light 

from a Single Molecule. Nat. Photonics 2016, 11 (1), 58–62. 

(63)   Gueroui, Z.; Libchaber, A. Single‐Molecule Measurements of Gold‐Quenched Quantum Dots. 

Phys. Rev. Lett. 2004, 93 (16), 1–4. 

(64)   Kneipp, K.; Wang, Y.; Kneipp, H.; Perelman, L.; Itzkan, I.; Dasari, R.; Feld, M. Single Molecule 

Detection Using  Surface‐Enhanced  Raman  Scattering  (SERS).  Phys.  Rev.  Lett.  1997,  78  (9), 

1667–1670. 

(65)   Nie, S.; Emory, S. R. Probing Single Molecules and Single Nanoparticles by Surface‐Enhanced 

Raman Scattering. Science. February 21, 1997, pp 1102–1106. 

(66)   Hugall, J. T.; Baumberg, J. J. Demonstrating Photoluminescence from Au Is Electronic Inelastic 

Light Scattering of a Plasmonic Metal: The Origin of SERS Backgrounds. Nano Lett. 2015, 15 (4), 

2600–2604. 



(67)   Beversluis,  M.;  Bouhelier,  A.;  Novotny,  L.  Continuum  Generation  from  Single  Gold 

Nanostructures through near‐Field Mediated Intraband Transitions. Phys. Rev. B 2003, 68 (11), 

115433. 

(68)   Kauranen, M.; Zayats, A. V. Nonlinear Plasmonics. Nat. Photonics 2012, 6 (11), 737–748. 

(69)   Koenderink, A. F. Single‐Photon Nanoantennas. ACS Photonics 2017, 4 (4), 710–722. 

 

   



For table of contents use only 

Plasmonic Nanocavity Coupling  

James T. Hugall, Anshuman Singh and Niek F. van Hulst 

 

Artist impression of a quantum emitter coupling to a plasmonic nanocavity with coupling strength g. 

The plasmonic cavity enhances the single photon emission rate of the quantum emitter by an amount 

Γ௖௔௩ above the free‐space spontaneous emission rate Γ଴. 


