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EKSPERIMEN PEMBELAJARAN MATEMATIKA DENGAN MODEL
PEMBELAJARAN AUDITORY INTELLECTUALLY REPETITION (AIR)
DAN DIRECT INSTRUCTION (DI) TERHADAP HASIL BELAJAR
MATEMATIKA DITINJAU DARI TINGKAT MOTIVASI SISWA KELAS
VIII SMP AL-ABIDIN SURAKARTA

Abstrak

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui: (1) pengaruh penggunaan model
pembelajaran Auditory Intellectually Repetition (AIR) dan model pembelajaran
Direct Instruction (DI) terhadap hasil belajar matematika, (2) pengaruh tingkat
motivasi siswa terhadap hasil belajar matematika, (3) pengaruh interaksi antara
medel pembelajaran dan tingkat motivasi siswa terhadap hasil belajar matematika.
Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dengan desain quasi experiment.
Populasi dalam penelitian adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Islam Al Abidin
Surakarta, dengan sampel penelitian siswa kelas VIII F dan VIII E. Teknik
pengumpulan data menggunakan model tes, angket dan dokumentasi. Teknik
analisis data menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama dengan
hasil analisis dengan taraf signifikasi sebesar 5%. Berdasarkan analisis data diperoleh
hasil bahwa: (1) terdapat perbedaan pengaruh antara model pembelajaran Auditory
Intellectually Repetition (AIR) dan Direct Instruction (DI) terhadap hasil belajar
matematika, dimana model pembelajaran Auditory Intelectually Repetition
memberikan hasil belajar lebih baik dibanding model pembelajaran Direct
Instruction. (2) Terdapat perbedaan pengaruh tingkat motivasi siswa terhadap hasil
belajar matematika, dimana siswa dengan tingkat motivasi tinggi lebih baik
dibanding siswa dengan tingkat motivasi rendah. (3) Tidak terdapat pengaruh
interaksi model pembelajaran dan tingkat motivasi siswa terhadap hasil belajar
matematika.

Kata Kunci: Auditory Intellectually Repetition, Direct Instruction, tingkat motivasi
siswa, hasil belajar matematika

Abstract

The aim of this research was to know: (1) differences in the effect of the use of
Auditory Intellectually Repetition (AIR) and Direct Instruction (DI) learning model
on mathematics learning outcomes. (2) differences in the effect of student’s
motivation level on mathematics learning outcomes. (3) The interaction effect
between learning model and student’s motivation on mathematics learning outcomes.
Type of this research was quantitative research with a quasi-experimental design.
Population in this research was all of VIII class students of SMP Islam Al Abidin
Surakarta, with samples of this research was student of VIII F and VIII E class. Data
collection technique used test, questionnaire and documentation. Data analysis
technique used two-way analysis of variance with different cells with analysis results
with 5% significance level. Based on the data analysis obtained results that: (1) there
is different effect of Auditory Intellectually Repetition (AIR) and Direct Instruction



(DI) learning model on mathematics learning outcomes, where Auditory
Intellectually Repetition is better than Direct Instruction on learning outcomes. (2)
there is different effect of student’s motivation on mathematics learning outcomes,
where student with high motivation level is better than student with low
motivation level. (3) there is no interaction effect between learning model and
student’s motivation level on mathematics learning outcomes.

Keyword: auditory intellectually repetition, direct instruction, student’s motivation
level, mathematics learning outcomes.

1. PENDAHULUAN

Pendidikan merupakan upaya sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana
belajar dan proses pembelajaran agar siswa secara aktif mengembangkan potensi
diriya untuk mencapai tujuan. Pendidikan adalah proses dalam suatu pembelajaran,
pengetahuan, keterampilan dalam kebiasaan yang di turunkan dari satu generasi ke
generasi berikutnya melalui pengajaran. Sebagai ilmu dasar yang selalu ditemukan di
setiap jenjang pendidikan. Dalam sistem pendidikan Indonesia, mata pelajaran yang
dipelajari secara implisit mulai dari pendidikan dasar hingga perguruan tinggi adalah
matematika. Matematika merupakan subjek yang sangat penting dalam kehidupan.

Matematika memiliki suatu ilmu pengetahuan yang mendasar dalam pendidikan,
siswa tidak hanya menghafal rumus-rumus matematika. Namun siswa dituntut untuk
mengetahui konsep-konsep materi yang akan dipelajari, melatih cara berfikir secara
sistematis, logis, kritis, kreatif, dan konsisten. Artinya, dalam pembelajaran
matematika siswa harus dibimbing dan diarahkan untuk menemukan pengetahuan
baru, baik melalui aktivitas fisik maupun mental berdasarkan pengalaman dan
pemahaman yang telah dimiliki sebelumnya. Karena belajar matematika bukan
hanya pemberian konsep oleh guru kepada siswa, melainkan sebuah proses
pengorganisasian sejumlah fakta menjadi konsep baru melalui kemampuan masing-
masing siswa.

Dalam rangka untuk mengetahui perkembangan dalam proses pendidikan,
tentunya diperlukan usaha untuk mengukur pemahaman siswa mengenai materi yang
di ajarkan.Untuk mengetahui hal tersebut dapat dilihat pada hasil belajar. Hasil
belajar adalah gambaran tingkat pemahaman siswa terhadap proses belajar yang

sudah berlangsung sesuai dengan tujuan pengajaran. Sebagai indikator keberhasilan



bagi siswa. Bahwa hasil adalah perolehan nilai dari proses belajar siswa sesuai
dengan tujuan pengajaran (Purwanto, 2011:45). Pada hakikatnya hasil belajar siswa
mencakup perubahan tingkah laku sebagai hasil belajar dalam pengertian yang lebih
luas yaitu mencakup bidang kognitif, afektif, dan psikomotorik (Sudjana, 2010: 3).

Menurut Purwanto (2011: 23) hasil belajar adalah perubahan perilaku akibat
proses pendidikan sesuai dengan tujuan pendidikan yang akan di capai. Dari
beberapa pendapat ahli tersebut dapat disimpulkan bahwa hasil belajar adalah
perubahan tingkah laku akibat proses pendidikan sesuai dengan tujuan pendidikan
yang mencakup ranah kognitif, afektif, dan psikomotorik.

Namun kenyataannya pencapaian prestasi belajar siswa Indonesia di bidang
matematika secara internasional, dalam hasil survey internasional TIMSS (Trends in
Mathematics and Science Study) yang dilaksanakan setiap 4 tahun sekali oleh
lembaga IEA (International Association for The Evaluation of Educational
Achievement) menunjukkan bahwa rata-rata skor prestasi matematika di Indonesia
masih di bawah rata-rata internasional. Pada tahun 2007 Indonesia menduduki posisi
36 dari 49 negara, sedangkan pada tahun 2011 Indonesia menduduki posisi 41dari
45 negara dengan skor rata-rata 386 dimana rata-rata TIMSS berkisar di skor 500.
Indonesia jauh tertinggal dari malaysia, Thailand untuk rata-rata matematika
(TIMSS,2012:45).

Rendahnya hasil belajar matematika dapat dilihat dari rata-rata hasil Ujian
Nasional Matematika SMP/MTs tahun pelajaran 2014/2015 yang hanya mencapai
56,28 dengan rentang nilai antara 0 sampai 100 dalam skala Nasional paling rendah
dibandingkan rata-rata nilai Bahasa Indonesia 71,06, Bahasa Inggris 60,01 dan limu
Pengetahuan Alam (IPA) 59, 88. Hal yang sama juga dilihat pada hasil Ujian
Nasional tingkat SMP/ MTs tahun 2014/2015 di SMP Negeri 2 Colomadu yang
menduduki peringkat 35 se-Kabupaten Karanganyar, dengan nilai ujian matematika
43, 93 lebih rendah dibandingkan dengan nilai rata-rata Bahasa Indonesia 75,54,
Bahasa Inggris 48,87 dan llmu Pengetahuan Alam (IPA) 47,92 (Kemdikbud:2015).

Salah satu faktor penyebab hasil belajar matematika yang belum sesuai harapan
bersumber dari faktor internal dan eksternal. Faktor internal merupakan faktor yang

bersumber dari dalam diri siswa, antara lain tingkat berpikir, motivasi, minat, gaya



belajar, kemampuan komunikasi matematika, kemampuan pemecahan masalah,
penalaran matematika, dan keaktifan. Sedangkan faktor eksternal merupakan faktor
yang bersumber dari luar diri siswa, antara lain model pembelajaran, cara mengajar
guru, fasilitas belajar yang kurang memadai, lingkungan belajar, lingkungan
keluarga, teman bermain dan motivasi belajar rendah.

Salah satu faktor internal yang diperlukan dalam pembelajaran matematika
adalah tingkat motivasi siswa. Melalui motivasi, siswa akan ada dorongan yang
timbul pada diri siswa secara sadar atau tidak sadar untuk melakukan tindakan
dengan tujuan yang di harapkan. Motivasi Belajar tidak hanya penting bagi peserta
didik tetapi penting bagi pendidik. Didukung oleh pendapat Cahyani dkk(2013)
Motivasi adalah kekuatan mental yang mendorong terjadinya suatu kemauan sebagai
dorongan mental yang menggerakkan dan mengarahkan prilaku siswa termasuk
prilaku belajar. Karena siswa belajar di dorong oleh kekuatan mentalnya. Kekuatan
mental itu berupa keinginan, perhatian, kemauan, dan cita-cita. Oleh karena itu,
tingkat motivasi siswa membantu dalam  proses belajar agar tercapainya
kebermaknaan dalam belajar.

Faktor eksternal yang mempengaruhi hasil belajar siswa antara lain adalah proses
belajar mengajar yang terjadi dalam sekolah. Pada umumnya proses belajar mengajar
masih menggunakan model pembelajaran yang didominasi oleh guru. Model
pembelajaran yang seperti ini mengakibatkan siswa cenderung kurang aktif dan
mudah bosan pada saat pembelajaran berlangsung sehingga penyerapan materi yang
disampaikan kurang optimal. Hal ini juga menjadi penyebab lemahnya motivasi
siswa, karena model yang kurang diminati oleh siswa.

Alternatif yang dapat dilakukan oleh guru dalam mengatasi permasalahan di atas
adalah dengan melakukan inovasi pembelajaran yang bertujuan untuk meningkatkan
motivasi belajar siswa. Maksudnya adalah dengan menggunakan model
pembelajaran yang sesuai karakteristik dan kebutuhan siswa untuk meningkatkan
motivasi belajar siswa. Model pembelajaran yang sesuai, membuat pembelajaran
efektif sehingga pencapaian hasil belajar matematika akan lebih memuaskan.

Salah satu alternatif model pembelajaran yang sesuai karakteristik dan kebutuhan

siswa dalam pembelajaran matematika adalah AIR. AIR merupakan singkatan dari



Auditory, Intellectually, Repetition. Hasil Penelitian 1zzah Muyassaroh (2015) belajar
model Audiory adalah belajar dengan mendengarkan dan berbicara, sedangkan
Intellectually dengan bernalar, menyelidiki, mengidentifikasi, mencipta, menemukan,
menkontruksi, menerapakan, menanyakan dan memecahkan masalah sedangkan
repetition  merupakan pengulangan dengan tujuan untuk memperdalam dan
memprluas pemahaman siswa. Akibatnya siswa dapat berkembang dan lebih aktif
secara maksimal.

Hasil penelitian dari Desi Triani (2015) mengatakan model AIR mampu
meningkatkan keterampilan berbicara dalam proses pembelajaran. Sehingga seluruh
siswa dapat terlibat untuk aktif dalam proses pembelajaran. Akibatnya aktivitas siswa
dalam mengikuti proses pembelajaran menjadi meningkat dari sebelumnya. Model
pembelajaran AIR juga meruapakan model pembelajaran yang melibatkan siswa
lebih aktif melalui 3 aspek yaitu Auditory, Intellectually, dan Repetition. (Shoimin,
2014:29).

Dari beberapa penelitian diatas dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran
yang cukup membuat siswa aktif sehingga meningkatkan motivasi belajarnya. AIR
merupakan gaya pembelajaran yang mirip dengan model pembelajaran Visualization
Auditory Kinesthetic dan pembelajaran Somatic Auditory Visualization Intellectually
perbedaan ketiganya hanyalah terletak pada pengulagan (repetisi) yang bermakna
pedalaman, perluasan dan pemantapan dengan cara memberikan kuis dan tugas
(Huda, 2014:289).

Alternatif lain yaitu menggunakan model pembelajaran (DI) yang menrupakan
singkatan dari Direct Instructionatau yang berarti pembelajaran secara langsung.
Menurut Arends (1997) dalam Triyanto (2011:41) menyatakan bahwa salah satu
pendekatan mengajar yang dilakukan secara khusus sebagai penunjang proses belajar
siswa yang berkaitan dengan pengetahuan delekatif dan pngetahuan prosedural yang
terstruktur dengan baik, yang dapat diterapkan melalui pola kegiatan yang bertahap,
terstruktur, mengarahkan kegiatan para siswa, selangkah demi selangkah, dan

mempertahankan fokus akademik.



DI adalah pembelajaran secara langsung dengan 5 fase yang sangat penting.
Adapun 5 fase yaitu fase 1 menyampaikan tujuan pembelajaran dan mempersiapkan
siswa, fase 2 mendemonstrasikan keterampilan dan pengalaman, fase 3 membimbing
platihan, fase 4 mengecek pemahaman dan memberikan umpan balik, fase 5
memberikan kesempatan untuk penerapan dan pelatihan lanjutan (Triyanto, 2011:
43).

Oleh karena itu, penelitian ini memiliki tiga tujuan,(1) untuk menganalisis
perbedaan pengaruh penggunaan model pembelajaran Auditory Intellectually
Repetition dan model pembelajaran Direct Instruction terhadap hasil belajar
matematika, (2) untuk menganalisisperbedaan pengaruh tingkat motivasi siswa
terhadap hasil belajar matematika, (3) untuk menganalisis pengaruh interaksi antara

model pembelajaran dan tingkat motivasi siswa terhadap hasil belajar matematika.

2. METODE PENELITIAN

Jenis penelitian berdasarkan pendekatannya kuantitatif. Sugiyono (2008: 14)
mengemukakan bahwa penelitian kuantitatif digunakan untuk meneliti pada populasi
atau sampel tertentu, teknik pengambilan sampel pada umumnya dilakukan secara
random, pengumpulan data menggunakan instrumen penelitian, analisis data bersifat
kuantitatif/statistik dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan.

Desain penelitiannya quasi experiment merupakan pengembangan dari
desain eksperimental sejati yang sulit untuk dilakukan. Pada penelitian ini variabel
terikat (dependent), vyaitu hasil belajar matematika (Y) dan variabel bebas
(independent), yaitu Model pembelajaran Auditory Intellectually Repetition (X1.1)
dan Direct Instuction (X1.2) serta tingkat motivasi siswa (X.2). Variabel-variabel ini
yang mempengaruhi variabel terikat. Pada penelitian ini peneliti menggunakan dua
kelas, yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol. Kelas eksperimen diberi perlakuan
dengan Model AIR dan kelas kontrol diberi perlakuan dengan Model DI.

Sebelum dilaksanakan penelitian, peneliti menguji kesamaan rata-rata
kemampuan awal siswa pada kelas eksperimen dan kelas kontrol menggunakan uji t.

Pada akhir eksperimen, peneliti akan mengukur hasil belajar matematika siswa pada



dua kelompok tersebut dengan instrumen yang sama. Selanjutnya, hasil belajar

matematika dianalisis menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel sama.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini memakai dua kelas sebagai sampel yang dipilih secara acak
menggunakan teknik cluster random sampling, yaitu kelas eksperimen dan kelas
kontrol. Kelas eksperimen pada kelas VIII F yang berumlah 26 siswa menggunakan
model pembelajaran AIR dan kelas kontrol pada kelas VIII E yang berjumlah 26
siswa menggunakan model pembelajaran DI. Kelas VIII D yang berjumlah 25 siswa
digunakan sebagai kelas try out (uji coba).

Tabel 1
Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama
Sumber JK Dk RK Fobs Fo

Metode
) 2901,6158 1 2901,6158 4,5387 4,052
Pembelajaran (A)

Tingkat Motivasi
12312,4089 2 6156,2045 19,8416 3,200

siswa (B)
Interaksi (AB) 35,0256 2 17,5128 0,0280 3,200
Kesalahan (G) 28774,1877 46 625,5258

Total 44023,2380 51

Berdasarkan uji analisis dua jalan dengan jalan sel tak sama diperoleh Fpa =
4,5387 >F, = 4,052 maka Hoa ditolak artinya terdapat perbedaan pengaruh model
pembelajaran Auditory Intellectualy Repetition dengan model pembelajaran Direct
Instruction terhadap hasil belajar matematika. Hasil perhitungan rerata marginal
menunjukkan bahwa rerata marginal model pembelajaran Auditory Intellectualy
Repetition lebih tinggi dari pada model pembelajaran Direct Instruction. Rerata
marginal Auditory Intellectualy Repetition sebesar 52,1250 sedangkan untuk model
Direct Instruction memiliki rerata marginal sebesar 37,0598. Dengan demikian,

dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran Auditory Intellectualy Repetition lebih



baik dari pada metode pembelajaran Direct Instruction terhadap hasil belajar
matematika.

Hasil analisis tersebut sesuai dengan pendapat Ainia (2012) yang menyatakan
bahwa prestasi belajar siswa dengan menggunakan model pembelajaran AIR lebih
baik dari siswa yang menggunakan model konvensional. Selain itu, hasil penelitian
Handayani, .M dkk (2014) yang menyatakan bahwa kemampuan penalaran
matematis siswa pada materi bangun ruang yang memperoleh pembelajaran dengan
model pembelajaran AIR lebih baik dibanding kemampuan penalaran matematis
peserta didik yang memperoleh pembeajaran dengan model pembelajaran STAD.

Hal ini didukung dengan keadaan di lapangan bahwa pada proses
pembelajaran menggunakan model AIR, siswa secara berkelompok memahami
materi soal Perbandingan, mendengar, berpikir ,pengulangan dan mendiskusikan
hasil. Guru berkeliling ke setiap kelompok mengecek pekerjaan siswa, siswa
menanyakan mengenai strategi mereka. Dengan begitu, siswa lebih aktif dan
bekerjasama memecahkan masalah yang diberikan oleh guru.

Pada proses pembelajaran Perbandingan dengan model AIR, beberapa siswa
malu untuk bertanya pada proses tanya jawab dan siswa kurang dalam
mengungkapkan ide atau gagasannya. Akibatnya, guru lebih banyak berbicara dan
sering membujuk siswa untuk dapat mengemukakan ide mereka masing-masing.
Waktu pembelajaran yang singkat juga membuat guru tidak dapat memberikan
pertanyaan kepada seluruh siswa, selain itu sulitnya membuat suatu pertanyaan yang
sesuai dengan pemahaman siswa.

Berdasarkan hasil diatas, dapat disimpulkan bahwa ada perbedaan pengaruh
antara model AIR dan model DI terhadap hasil belajar matematika. Model AIR
membantu siswa untuk aktif dalam memecahkan masalah matematika, sehingga
siswa lebih memahami dan menguasai materi pelajaran. Peran guru sebagai
fasilitator juga terlaksana dengan cukup baik, guru bertindak sebagai pendamping
belajar siswa dengan suasana yang kondusif dan menyenangkan. Dengan demikian,
hasil belajar matematika menggunakan model AIR memberikan pencapaian lebih
baik daripada hasil belajar matematika menggunakan medel DI.



Berdasarkan uji analisis dua jalan dengan jalan sel tak sama diperoleh Fg =
9,8416 > F, = 3,200 maka Hog ditolak artinya terdapat perbedaan pengaruh tingkat
motivasi siswa terhadap hasil belajar matematika. Pengkategorian tingkat motivasi
siswa mengakibatkan perbedaan tingkat motivasi siswa terhadap materi yang
diajarkan. Untuk mengetahui perbedaan rerata hasil belajar matematika terhadap
tingkat motivasi tinggi, sedang, maupun rendah, maka peneliti melakukan uji
komparasi ganda.

Uji komparasi ganda menggunakan metode scheffe diperoleh hasil F;_, =
15,1792 > 2(fiaper) = 6,3992 maka H, ditolak yang berarti ada perbedaan
pengaruh hasil belajar matematika antara siswa yang memiliki tingkat motivasi
tinggi dengan siswa yang memiliki tingkat motivasi sedang. Berarti siswa dengan
tingkat motivasi tinggi dan siswa dengan tingkat motivasi sedang memiliki hasil
belajar matematika yang sama. F;_; = 13,4066 > 2(fiaper) = 6,3992 maka Hg
ditolak yang berarti ada perbedaan pengaruh hasil belajar matematika antara siswa
yang memiliki tingkat motivasi tinggi dengan siswa yang memiliki tingkat motivasi
rendah. Rerata marginal tingkat motivasi tinggi sebesar 66,4911 sedangkan untuk
tingkat motivasi rendah memiliki rerata marginal sebesar 34,8611. Diperoleh
kesimpulan bahwa siswa dengan tingkat motivasi tinggi lebih baik dari siswa dengan
tingkat motivasi rendah. F,_; = 0,0877 < 2(fiaper) = 6,3992 maka Hp diterima
yang berarti tidak ada perbedaan pengaruh hasil belajar matematika antara siswa
yang memiliki tingkat motivasi sedang dengan siswa yang memiliki tingkat motivasi
rendah. Berarti siswa dengan tingkat motivasi sedang dan siswa dengan tingkat
motivasi rendah memiliki hasil belajar matematika yang sama.

Hal ini didukung dengan keadaan di lapangan bahwa siswa dengan tingkat
motivasi tinggi mampu menyaring dan memahami materi lebih baik dibandingkan
siswa dengan tingkat motivasi rendah. Siswa yang hasil belajarnya lebih tinggi
terlihat lebih serius, teliti dan tingkat motivasi elajar yang tinggi, sehingga
kemampuan belajar mereka meningkat.

Dari penelitian ini, diperoleh hasil bahwa siswa dengan tingkat motivasi
tinggi memiliki hasil belajar matematika lebih baik dibandingkan siswa dengan
tingkat motivasi rendah. Hal ini sesuai dengan penelitian Ridaul (2013) yang



menyatakan bahwa tingkat motivasi siswa yang berpengaruh secara langsung
terhadap belajar siswa.

Berdasarkan uji analisis dua jalan dengan jalan sel tak sama diperoleh Fag =
0,0280 < F, = 3,200 maka Hoag diterima artinya tidak ada pengaruh interaksi model
pembelajaran dan tingkat motivasi siswa terhadap hasil belajar matematika. Faktor
yang mempengaruhi belajar banyak jenisnya, digolongkan menjadi dua yaitu faktor
internal dan faktor ekstern ( Slameto, 100: 54).

140

120 AN

100 \

80 \

. N N\ ——DI
" \ —AIR

20

Tinggi Sedang Rendah

Gambar 4.5
Grafik Profil Rerata Model Pembelajaran danTingkat Motivasi Siswa Terhadap
Hasil Belajar Matematika
Selain itu, hasil i, didukung oleh grafik variabel pada gambar 4.5. hasil di
dukung oleh yang di kemukakan Slamet Hw (2013: 168) bahwa: (1) bila profil
variabel bebas pertama tidak berpotongan dengan variabel bebas kedua, maka akan
cenderung tidak ada interaksi dan (2) bila profil variabel bebas pertama berpotongan
dengan variabel bebas kedua, maka kecenderungan ada interaksi antara keduanya.
Hasil penelitian ini sama dengan penelitian Ainia, dkk (2012) yang
mengemukakan panwa tidak terdapat interaksi antara model pepbelajaran Auditory
Intellectually Repetition dengan jenis karakter belajar siswa terhadap prestasi belajar
matematika.
Siswa yang diberi model pembelajaran Auditory Intellectually Repetition
memberikan hasil belajar matematika lebih baik dibanding model pembelajaran baik
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yang memiliki tingkat motivasi tinggi, sedang, maupun rendah. Sama halnya dengan
siswa dengan tingkat motivasi tinggi menunjukkan hasil belajar matematika lebih
baik dibanding siswa dengan tingkat motivasi rendah baik diberi pengajaran
menggunakan model Auditory Intellectually Repetition maupun model Direct

Instruction.

4. PENUTUP

Berdasarkan analisis data dengan taraf signifikasi sebesar 5% dan
pembahasan yang telah dijelaskan di ba-bab sebelumnya, maka diperoleh kesimpulan
sebagai berikut.

Adanya perbedaan pengaruh yang signifikan antara model pembelajaran AIR
dan DI terhadap hasil belajar matematika. Hal ini sesuai dengan hasil analisis data
dimana HOA ditolak artinya terdapat pengaruh antara model pembelajran dengan
hasil belajar matematika. Hasil perhitungan komparasi juga menunjukkan bahwa
rerata marginal model AIR lebih tinggi dari pada model DI. Dapat disimpulkan
bahwa model AIR lebih baik dari pada model DI terhadap hasil belajar matematika.

Adanya perbedaan pengaruh yang signifikan antara tingkat motivasi siswa
dengan hasil belajar matematika. Hal ini sesuai dengan hasil analisis data dimana
HOB ditolak artinya terdapat pengaruh antara model pembelajaran dengan hasil
belajar matematika. Uji komparasi menghasilkan bahwa siswa dengan tingkat
motivasi tinggi memiliki hasil belajar matematika lebih baik dari pada siswa dengan
tingkat motivasi yang rendah.

Tidak adanya pengaruh interaksi model pembelajaran dan tingkat motivasi
siswa terhadap hasil belajar matematika. Hal ini disebabkan HOAB diterima, artinya
tidak ada pengaruh interaksi model pembelajaran AIR dan model pembelajaran DI
serta tingkat motivasi siswa terhadap hasil belajar matematika.
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