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MOTTO 

 

 

"Katakanlah: sesungguhnya shalatku, ibadahku, hidupku, dan matiku hanyalah 

untuk Allah, Tuhan semesta alam." 

( Terjemahan QS. Al An’am: 162) 

 

“Tidak semua yang dapat dihitung itu diperhitungkan & tidak semua yang 

diperhitungkan itu dapat dihitung.” 

(Albert Einstein) 

 

“Memayu Hayuning Bawana, Ambrasta dur Hangkara.” 

(Falsafah Jawa) 
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ABSTRAK 

 
Sutarjo. NIM. R 100 1200 12. Analisis Penalaran Hakim Dalam Putusan 
Praperadilan (Studi Kasus Di Pengadilan Negeri Klas 1A Khusus Surakarta Tahun 
2011-2012). Tesis. Program Pasca Sarjana Magister Hukum Universitas 
Muhammadiyah Surakarta. 2015 
 
Praperadilan adalah lembaga baru yang lahir bersamaan dengan kelahiran 
KUHAP (UU No. 8 Tahun 1981). Wewenang praperadilan tentang: Sah atau 
tidaknya penangkapan dan atau penahanan; Sah atau tidaknya penghentian 
penyidikan atau penghentian penuntutan; Sah atau tidaknya pemasukan rumah, 
penggeledahan dan atau penyitaan; Ganti kerugian dan atau rehabilitasi bagi 
seseorang yang perkara pidananya dihentikan pada tingkat penyidikan atau pada 
tingkat penuntutan.  
Tujuan penelitian: (1) Untuk menjelaskan mengapa Hakim dalam memberikan 
keputusan tidak mengabulkan/menolak gugatan praperadilan Perkara Pidana 
yang diajukan pemohon ke Pengadilan Negeri Klas 1A Khusus Surakarta selama 
rentang dua tahun kebelakang. (2) Untuk memberikan petunjuk bagaimana 
penyusunan permohonan praperadilan agar dapat dikabulkan atau diterima.  
Metode pendekatan yang digunakan adalah yuridis normatif. Jenis penelitiannya 
adalah penelitian deskriptif analitis. Sumber data yang digunakan adalah data 
primer dan data sekunder. Teknik pengumpulan data dilakukan melalui 
penelitian kepustakaan dan hukum yang diputuskan oleh hakim melalui 
proses pengadilan (law it is decided by the judge through judicial process). 
Adapun teknik analisis data yang digunakan adalah analisis yuridis normatif / 
doctrinal.  
Hasil penelitian (1) Dalam kurun waktu Tahun 2011-2012 keseluruhan 
permohonan praperadilan tidak ada satupun yang dikabulkan. Penyebab tidak 
diterimanya dan/atau ditolaknya seluruh permohonan praperadilan oleh hakim 
Pengadilan Negeri Klas 1A Khusus Surakarta adalah dikarenakan tidak 
terpenuhinya unsur administratif dalam proses peradilan dan legalstanding baik 
pemohon dan termohon.  (2) Analisis penalaran bagi pemohon agar permohonan 
praperadilan dikabulkan/diterima dengan memenuhi seluruh unsur tatacara 
berperkara praperadilan.  

 
 

Kata Kunci: Penalaran Hakim, Praperadilan, PN Klas 1A Khusus Surakarta.  
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ABSTRACT 

 
Sutarjo. NIM. R100120012. Analysis of Judge’s Reasoning on Pre-trial Verdict (A 
Case Study in the District Court of Surakarta in Years 2011-2012). Thesis. The 
Graduate Program in Law, Muhammadiyah University of Surakarta, 2015. 
 
Pre-trial court is a new institution which was established simultaneously with the 
creation of Indonesian Criminal Procedure Code (Act No. 8 of 1981). Its 
authorities include determination of legality of an arrest or a detention; the 
legality of an investigation termination or a prosecution termination; legality of 
house entry, search and/or seizure; and restitution and rehabilitation for 
someone whose criminal case is discontinued at the level of investigation or 
prosecution. 
The objectives of this research are :(1) to explain why judges did not grant / 
reject the criminal pretrial suit submitted by the petitioners to the District Court 
of Surakarta over a span of two years back; and (2) to provide a guidance on how 
a pretrial petition shall be organized so that it is granted or accepted. 
This research used the descriptive analytical research method with the juridical 
normative approach. The data of research consisted of primary and secondary 
ones. They were collected through library research and research on law decided 
by the judges through the judicial process, and they were then analyzed by using 
the juridical normative/doctrinal model of analysis. 
The results of research show that (1) in the period of 2011-2012, none of the 
overall pretrial petitions submitted was granted or accepted by the judges of the 
District Court of Surakarta due to the non-fulfillment of administrative elements 
in the judicial process and that of the legal standing of both the petitioners and 
defendants; and (2) there is a need for analysis of reasoning for the petitioners 
so that that their pretrial petitions are granted/accepted by fulfilling all of the 
elements of pretrial litigation procedures. 
 
Keywords: Reasoning of Judges, pretrial, the District Court of Surakarta.   
 


