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概要

SNSやブログのようなコミュニティ型コンテンツの場合，コミュニティ内での議論に集中する
あまり視野が狭くなり，テーマを多面的に捉えられなくなる危険性がある．我々は，このような
見落とされた視点をコンテンツホールと呼び，SNSやブログにおけるコミュニティ内の議論の履
歴からコンテンツホールを抽出しユーザに提示することを試みている．本論文では，コンテンツ
ホールを定義し，コンテンツホール検索の第一歩となる (1) Web空間における視点情報の抽出, (2)
コミュニティ型コンテンツの視点抽出のための対話解析, (3)プロトタイプシステムの提案を行う．
具体的には (1)では「名詞 A＋が＋形容詞＋名詞 B」の構造に注目し，あるテーマ名詞 Bに対し
その視点構造を「名詞 A＋形容詞」であると定義し，Web空間とコミュニティ内との 2つの視点
構造を抽出する．それら視点構造を比較しその差分情報を取得することによりコンテンツホール
を抽出する．(2)ではコミュニティ型コンテンツの二つのコメントの関係に注目し，コメント間の
内容が関連している内容的関連性と，コメント間が応答関係になっている機能的関連性とを提案
する．これにより，コミュニティ型コンテンツから複数の話題を抽出し，その話題毎の視点構造
を抽出することが可能となる．(3)ではWikipediaとの比較によるコンテンツホール抽出プロトタ
イプシステムを提案する．このように見落とされた視点情報であるコンテンツホールを提示する
ことにより，ユーザはこれまで気づかなかった情報について知ることができ，より公平性のある
議論をすることができるようになる．

キーワード: コンテンツホール，検索，コミュニティ型コンテンツ
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1 はじめに

SNSやブログのようなコミュニティ型コンテンツの場合，コミュニティ内での議論に集中するあま
り視野が狭くなり，議論のテーマに対する全体像が見えなくなってしまう危険性がある．そこで本論
文では，コミュニティ内で議論されていない重要な情報を検索し提示することを行う．従来の情報検
索はユーザが求めている情報を探す類似検索が主流であるが，本論文ではコミュニティ型コンテンツ
においてコミュニティ内で気づいていない情報つまりは「ないものを探す」相違検索を目的とする．
「コミュニティ内で気づいていない情報」をコンテンツホールと呼ぶ．図 1にコンテンツホール検索
のイメージ図を示す．実際には，以下の手順でコンテンツホール検索を行う．

(1) コミュニティ型コンテンツからのテーマの抽出

(2) Web空間における視点情報の抽出

(3) コミュニティ型コンテンツの視点抽出

(4) Web空間における視点構造とコミュニティ内の視点構造を比較しその差分情報であるコンテン
ツホールを抽出

(5) 抽出されたコンテンツホールの提示

現在のWeb検索はユーザの入力したキーワードを用いる情報検索が主流である．また，情報検索
の研究分野でもキーワード検索に基づく研究が多い．近年の情報検索の研究では自然言語入力による
検索手法やサンプル・コンテンツからQuery-Free [1]による検索手法等の提案も行われているが，こ
れらはすべてユーザがほしい情報を検索するのが目的である．このように現在の情報検索の技術で
はユーザが気付いていない情報の検索が行えないのが現状である．また，ユーザが閲覧している情報
に関連する詳細情報やより話題の広い情報を検索する情報補完に関する提案 [2]がされているが，こ
れらはユーザが閲覧している情報に関連する情報を検索する研究であり，我々の提案する「気付いて
いない情報を探す」コンテンツホール検索とは異なる．本論文ではコンテンツ群の視点に注目し，コ
ミュニティの視点とWeb空間の視点を比較することにより，コンテンツホールを抽出することを試
みた．

本論文では 7つのコミュニティ型コンテンツを提案すると共に，(2)を提案し，(3)の基盤技術とな
るコミュニティ型コンテンツの対話解析を提案した後，コンテンツホール検索システムのプロトタイ
プを紹介する．

2 コンテンツホールの種類

コンテンツホールはユーザの気づいていない情報であり，ユーザの発言の周辺の情報や反対の情報
等様々な情報の種類が考えられる．図 2に我々の考えるコンテンツホールのイメージ図を示す．ここ
で，コミュニティ型コンテンツはコミュニティが対象としているテーマ T とコミュニティ参加者であ
るユーザの発言Ci（i = 1, 2, . . . , j)の集合からなる話題 Subn（n = 1, 2, . . . , m)で構成されているとす
る．話題 Subnとはテーマ内の同一話題を共有する発言の集合とし，例えば掲示板の場合は一つのス



251コミュニティ型コンテンツのコンテンツホール検索の提案

図 1: コンテンツホール検索のイメージ図

レッドを一つの話題とする．一つのテーマは複数の話題から構成される場合が多く，一つの話題は複
数の発言から構成される場合が多いが，一つの発言のみであってもかまわないとする．図 2ではコン
テンツホールの種類をわかりやすく表現するために，一つの話題のみから構成されるコミュニティ型
コンテンツの例を示している．図 2に示すようにコンテンツホールは，周辺の話題や詳細な話題等コ
ミュニティの話題に類似するものと，反対の印象の話題等の話題と相違するものに分けられると考え
る．尚，本論文ではコンテンツの時系列を考えないコンテンツホールの提案を行う．以下に各々のコ
ンテンツホールの種類の定義をテーマ T をオリンピックの陸上競技とし，コミュニティ型コンテンツ
の話題 Sub0を陸上競技の選手であるウサイン・ボルト選手を話題とした例を用いて示す．

2.1 コミュニティの話題と類似するコンテンツホール

• 話題の内部
　コミュニティ型コンテンツ内の一つの話題に対して，抜け落ちている情報を話題の内部のコ
ンテンツホールと呼ぶ．つまりは，Subnと Sub0は同一であるが，Ciと異なるコンテンツを示
す．例えば，ボルトの好きな食べ物の話をしているコミュニティの場合，チキンナゲットが好
きだという情報がなければ，そのチキンナゲットが好きだという情報が話題の内部のコンテン
ツホールとなる．

• 周辺の話題
　コミュニティ型コンテンツ内の一つの話題に対して，少し広い意味を持つ話題を周辺の話題
のコンテンツホールと呼ぶ．つまりは Subnは Sub0と包含関係にあるコンテンツを示す．例え
ば，ボルトと彼の父親との関係を示す情報は周辺の話題のコンテンツホールとなる．

• 詳細な話題
　コミュニティ型コンテンツ内の一つの話題に対して，発言内容より詳しい情報を詳細な話題
のコンテンツホールと呼ぶ．つまりは Subnと Sub0は同一であり，Ciより詳細なコンテンツ
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図 2: コンテンツホールの種類

を示す．ボルトが優勝した発言をしている場合，ボルトがどのような練習をして優勝したのか
の情報は詳細な話題のコンテンツホールとなる．

• 近い話題
　コミュニティ型コンテンツ内の一つの話題と類似するが少し異なる話題を近い話題のコンテ
ンツホールと呼ぶ．つまりは Subnと類似するが少し異なる話題を示す．例えば，他のジャマ
イカの選手の話題は近い話題のコンテンツホールとなる．

2.2 コミュニティの話題と相違するコンテンツホール

• その他の話題
　コミュニティ型コンテンツ内の話題と異なる話題すべてをその他の話題のコンテンツホール
と呼ぶ．つまりは，T は同じであるが，Subn以外のコンテンツすべてを示す．例えば，ボルト
以外のすべての選手の話題はその他の話題のコンテンツホールとなる．例からもわかるように，
その他の話題と近い話題のコンテンツホールは包含関係になっている．

• 反対の印象
　コミュニティ型コンテンツ内の話題がもつ印象と異なる印象を持つ話題，もしくは発言と反
対の印象を持つ発言を反対の印象のコンテンツホールと呼ぶ．つまりは，Sub0の印象と異なる
印象を持つ話題を指す場合と，Subnと Sub0は同じだが Ciと異なる印象を持つ場合とがある．
例えば，ボルトの 100 mの最後の走りに対して最後まで全力で走ればと残念がる発言に対して，
ふざけているといったような反対の印象を述べる情報は反対の印象のコンテンツホールとなる．
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• 全く異なる話題（想定外の話題）
　コミュニティ型コンテンツ内の話題と全く異なる話題を想定外の話題のコンテンツホールと
呼ぶ．その他の話題のコンテンツホールとは包含関係にあるが，その他の話題のコンテンツホー
ルがある程度類似している話題も含まれるのに対し，想定外の話題はコンテンツ間の相違度が
大きい話題を対象とする．例えば，200 m決勝において 2位 3位の選手が実は失格になってい
たというのは想定外の話題のコンテンツホールとなる．

3 Webページからの視点抽出

大規模Web空間における各Webページの視点構造を抽出する．情報検索において膨大な検索結果
から必要な情報を選択あるいは統合するために，ある対象に対して関連する属性を抽出する研究が試
みられており，Webの表形式から属性表現を収集する手法 [3]や，ルールを用いて属性表現を収集し，
オントロジーを構築する手法 [4]や，話題構造を抽出する手法 [5], [6]などが提案されている．本論文
ではテーマを示す単語に係る形容詞に注目しWebページの視点抽出を行う．具体的には「オムライ
スが美味しいレストラン」のような「名詞A＋が＋形容詞＋名詞 B」という構文に注目し，この「名
詞 Aが」が形容詞に係るとき，その名詞 Aと名詞 Bが属性とテーマ（対象）との関係になっている
ことが多いという前提のもとに，Web上からこのような表現を収集し，あるテーマに対してその属性
集合を収集する．

ここであるテーマに対する視点情報とは属性である「名詞A＋形容詞」と定義する．「名詞A＋が＋
形容詞＋名詞 B」という構文に着目した理由は，形容詞はその多くが必須格を 1つしか持っていない
からである．「名詞 Aが」が形容詞に係り，形容詞の各スロットを埋めているとき，名詞 Bは形容詞
に連体修飾されていても形容詞との格関係を持つことが出来ず，名詞Aと関係を持つことになるから
である．また，表形式やリスト構造を利用した既存手法では，あるテーマについて情報発信者により
明示的に選択され記述された属性を抽出しているのに対し，本手法で用いる「名詞A＋が＋形容詞＋
名詞 B」というフレーズは文章中に自然に出現するため，情報発信者は無意識のうちに属性を記述し
ていると捉えることができる．そのため既存手法では取得できない属性が得られる可能性がある．ま
た扱うデータがコミュニティ内での議論という特性上，一般に文章により構成されていることが多い
ことから，本手法の利点が活かされると考えられる．

本手法は以下の手順で行う．

1. 学習モデルの訓練データとして，あるテーマについてWeb上から「名詞A＋が＋形容詞＋名詞
B」を収集する．

2. 人手により「名詞 Aが」が形容詞に係る事例のラベル付けを行う．

3. ラベル付けされた事例から名詞 Aを抽出し，実際に属性名詞となってるかを確認する．

4. 名詞 Aが形容詞に係るか否かを認識する学習モデルを構築する．

5. 4で構築した学習モデルを用いて他の対象名詞について属性抽出を行う．

6. 「抽出した属性（名詞A）＋形容詞」をそのテーマの視点とする．本章では対象名詞「レスト
ラン」を例にWebからその属性名詞集合を収集する手法を説明する．
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3.1 「名詞A＋が＋形容詞＋名詞 B」の収集

500
snippet

A B
C B

snippet

1 Yahoo!Japan
5,545

2,512

3.2 ラベリング

A 4

• 1 A A B

• 2 A B

• 3 A A B

• 4

1 1,715 2 325 3 433
4 39 A A

10 1 A
( ) A B

Web
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3.3 学習モデル

A

素性

2
1 4

JUMAN1 KNP2

[7] [8]

予備実験 1．一般名詞
3.2

4 1, 2, 3 3 SVM3

pair wise 5

4 1
1 1

1 1

1:
A

122 72
89 43
81 36
65 29
63 27
46 23
38 22
28 22
28 21
25 19

1JUMAN
http://nlp.kuee.kyoto-u.ac.jp/nl-resource/juman.html

2KNP
http://nlp.kuee.kyoto-u.ac.jp/nl-resource/knp.html

3SVM TinySVM
http://chasen.org/˜taku/software/TinySVM/
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2:

1 2 3 4
( A) ( ) ( B)

3:

1 1
2 1
3 1
4 1
5 2 (

)
6 2
7 2
8 2
9 2
10 2 (

2 3)
0533

11 3
12 2 4
13 4

4: SVM
0.945

1 0.955
1 0.979

, , 3.1 Web
3.3 1

200 5

3 200 ,

A ,
A
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5:

snippet 12,411 26,075 4,629
5,090 10,348 2,203

1 3,609 7,120 955
( 200 ) 95.5% 81.0% 95.0 %

予備実験 2．固有名詞
SNS

1
Wii Hit 10,802 snippet 2,598

1,105 565 SVM 287 6
A 75 20 1

20 Wii

4 コミュニティ型コンテンツの対話解析

SNS Blog Web

7 BBS コメント
2

6: Wii
A A

63 56
24 24
12 12
12 11
11 9
9 8
9 6
8 6
6 5
6 5
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7: BBS

(1)
(2) ipod
(3)
(4) nano
(5)

3

2 2
2

内容的関連性 2

対応ペア
機能的関連性 内容的関連性

Web [9] 機能的関連性
対応ペア

Web

2 :

入力: BBS 2 i j (j > i)

出力: True False 2 True False

i P j Q

4.1 内容的関連性

2 2

[10] Web
(WEBPMI) (simr(P,Q))

simr(P,Q) =
�

p∈P maxq∈QWEBPMI(p, q), (1)
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0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Gap between two comments

Gap Freq.

3:

p P q Q WEBPMI

WEBPMI(p, q)

=

⎧
⎨
⎩

0, if H(p ∩ q) ≤ c,

log
H(p∩q)

N
H(p)

N
H(q)

N

, otherwise,
(2)

H(p) p H(q) q

H(p ∩ q) p+ q N

c
4

4.2 機能的関連性

2
Corresponding-PMI (CPMI) WEBPMI 2

4 [9] c = 5
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(1) WEBPMI Web CPMI

(2) WEBPMI CPMI n-gram (n = 1, 2, 3)

CPMI P Q 3

DB-A: P N-gram

DB-B: Q N-gram

DB-C: N-gram (possible n-grams in P : possiblem-grams in Q) occur-
rences (1 ≤ n ≤ 3, 1 ≤ m ≤ 3).

2

P: How about a bus?

Q: Nice idea

3 2 (1) “how about: nice idea”, (2)
“about a: nice idea” and (3) “a bus: nice idea”.

simd(P,Q)

simd(P,Q) =
�

p∈NP

max
�

q∈NQ

CPMI(p, q), (3)

NP P N-gram NQ Q N-gram CPMI
:

CPMI(p, q)

=

⎧
⎨
⎩

0, if Hc(p ∩ q) ≤ c,

log
Hc(p∩q)

M
Ha(p)

M

Hb(q)

M

, otherwise,
(4)

Ha(p) N-gram p P Hb(q) N-gram q Q

Hc(p ∩ q) N-gram p : q) M

4.3 対話解析の実験

4.3.1 テストセットの構築

[13]
(Q) BBS

2 .
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8: Results in SMALL-SET

Accuracy Precision Recall Fβ=1

human-A 79.28 83.33 75.34 79.13
human-B 75.71 78.26 73.97 76.05
human-C 70.71 71.62 72.6 72.10
Overlap 61.42 58.71 87.67 70.32

simr 61.42 72.09 42.46 53.44
simd 65.71 66.23 69.86 67.99

SMALL-SET: 140

LARGE-SET:
8,400

4.3.2 比較手法

human-A, B, and C:

Overlap:
TRUE ; FALSE

simr: simr TRUE ; FALSE

simd: simd TRUE ; FALSE

simr WEBPMI TSUBAKI [14]

4.3.3 SMALL-SETの結果

8 SMALL-SET . Overlap, simr simd

accuracy 9
.

4.3.4 人間の精度

70–79%
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9: Kappa

Human-A Human-B Human-C Overlap simr simd

Human-A - 0.78 (0.56)⊕ 0.74 (0.49)⊕ 0.52 (0.08)� 0.60 (0.20) 0.65 (0.28)
Human-B - 0.73 (0.47)⊕ 0.54 (0.09)� 0.60 (0.21) 0.62 (0.25)
Human-C - 0.59 (0.15)� 0.52 (0.05)� 0.62 (0.25)
Overlap - 0.63 (0.21) 0.45 (0.13)�

simr - 0.56 (0.16)�
simd -

* κ � κ slight ⊕ κ moderate

10: CPHI

N-gram in P N-gram in Q CPHI

8.43
8.37
7.86
7.62
7.47
7.38
7.12

? 6.93
6.80
6.73

? 6.72

False Positive false negative
9 κ value = moderate

4.3.5 二つの関連性の一致度

8 , simd simr Overlap

Overlap simr fair agreement; 0.2 < κ < 0.4
simr (slight agreement; κ < 0.2

simr (or Overlap) simr 10
CPHI Web

simd
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4.3.6 LARGE-SET Results

4 simd 4

0.6

0.62

0.64

0.66

0.68

0.7

0.72

0.74

0.76

0.78

0.8

1 0.9 0.8 0.7 0.6 0.5 0.4 0.3 0.2 0.1

Accracy Precision Recall

size

Accracy

Precision

Recall

4: simd

5 プロトタイプシステム

2
Wikipedia

Wikipedia , [15], Suchanek [16], Wu [17], Gabrilovich [18]
Wikipedia Wikipedia

Wikipedia
Wikipedia

citekawaba
Wikipedia Wikipedi

[20]
Wikipedia Wikipedia

5 5
Wikipedia

TF/IDF

Wikipedia
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5:

1.

2. Wikipedia
Wikipedia

3. (b)

4. 1 (b)
Wikipedia Wikipedia

5. Wikipedia 6

プロトタイプシステムの実験

•

Wikipedia

•
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6:

Wikipedia

Wikipedia

•

Wikipedia
JAL JAL

JAL JAL
Wikipedia

11

= 100

6 おわりに

7
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11:
(%)

24
38

JAL 36
28
35
61

JAL 36
JAL 81

38
61

(1) Web , (2)
, (3)

•

•

• Wikipedia

• 200m Wikipedia

• 7
6

謝辞

20 Web2.0
( 19024072 ) ORC

(2004-2008)
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