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¢Una agricultura sostenible?

Una coyuntura internacional favorable, sumada a un importante proceso de cambios
tecnoldgicos que arranca desde hace mas de cuatro décadas (tractorizacion en los 1940-
50, agriculturizacion en los sesenta, primera sojizacion en los setenta y ochentas junto a
la llegada de nuevas practicas agricolas que dieron paso al cambio desde la agricultura
tradicional a la “conservacionista” y desde ella, el paso definitivo hacia la agricultura
industrial), crearon las condiciones de base favorables para que la agricultura argentina
diera un salto en la década de los noventa, en una magnitud sin precedentes,
produciendo significativos cambios de actores sociales y productivos vinculados al sector
rural.

Ese crecimiento puede ejemplificarse tomando sélo el cultivo mas importante: la soja.
Segun datos del USDA (2006) la Argentina producia en 1995, 12,5 millones de
toneladas/ano, que en esa fecha representaba el 9,5 % de la produccion mundial de ese
grano y diez afios mas tarde, en el 2005 habia pasado a valores de 39 millones de
toneladas y 18,1% respectivamente.
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Incrementos parecidos se dieron también para los principales granos “histéricos” que
exportaba la Argentina en otras décadas: el maiz y el trigo entre 1972 y 1997 tenian
porcentajes de aumento de 106 y 90 respectivamente (Reca y Parellada, 2001).

La tasa de crecimiento anual de la produccion granaria en estos ultimos anos se acerca al
15 %, con 91,2 millones de toneladas en el periodo 2005-2006 y 92 millones en el 2006-
1007. En ese lapso, la superficie implantada con grano aument6 un 3% (Bertello, 2007), lo
que significa que nuestro pais tiene bajo estos cultivos, una superficie igual a tres
provincias del Chaco o a cuatro “Formosas” y media.

La ecoregion Pampa: el centro agro-portuario-industrial

El econdmicamente exitoso modelo de agricultura industrial que hoy se expande en la
Argentina, esta marcando profundos cambios sociales, economicos, ambientales y de
logistica, con serias restricciones a la sostenibilidad de todo el sistema, rural y ambiental.
Estos cambios ocurren en todas las regiones productoras, particularmente para la
produccion de carne y granos, pero estan mejor monitoreadas en la ecoregion de la
Pampa que a los fines administrativos comprende gran parte de cinco provincias: Entre
Rios, Buenos Aires, La Pampa. Cérdoba y Santa Fe.

La Pampa es el escenario mas importante de la produccion rural nacional y sus
indicadores esenciales (INTA, 2005) son: una superficie de 70 millones de hectareas, 29
millones de habitantes con densidad de 26 personas/kmz2, es decir el doble de la del pais
y de 7 personas/km2 en el campo. El rasgo socioambiental mas significativo es el de
concentracion de la tierra con una disminucion del 29 % del numero de las explotaciones
entre 1998 y 2002 en la region pampeana, frente a un 21% de disminucion como
promedio de todo el ambito rural argentino. El aumento de la superficie media de los
predios en idéntico periodo fue de 35% en La pampa y 25% en todo el pais. Hoy en dia, la
unidad econdmica esta por encima de las 538 hectareas. Las cinco provincias pampeanas
tienen un producto bruto geografico de mas del 60% del PBI nacional. El sector agricola
es mas del 70% del equivalente nacional. Del producto bruto agropecuario el 65%
corresponde a productos primarios sin ninguna elaboracion (INTA, 2005).

Un indicador sensible de la condicion “central” de la ecoregion de la Pampa en cuanto a
agroproduccion es que en cuatro de las cinco provincias (en la de Buenos Aires los
porcentajes son menores) que la componen, mas del 85 % de sus exportaciones
corresponden a manufacturas de origen agropecuario.

Desde el punto de vista agroindustrial el polo de molienda de granos mas importante del
mundo esta ubicado en el Gran Rosario, con una capacidad de molienda de mas de 100
000 ton/dia, las que en el 2009 podran haberse incrementado en casi un 40% (INTA,
2005).

Es también en la ecoregién Pampa donde se sienten mas algunas consecuencias de un
descomunal crecimiento no planificado y sin participacion activa del Estado. Por ejemplo,
las huelgas y amagos de huelga del verano—otofio del 2007 del transporte camionero,
pone en evidencia lo obvio: que si se mantiene por mucho tiempo la situacion de que el
85% de los granos viajan a molienda y a puerto por tierra en camién y solo un 15% por el



sistema ferroviario, la eficiencia del sistema de transporte de granos muestra su fragilidad
y casi inmediato puede entrar en colapso. Es por otro lado, ademas de ser costoso en
términos econdmicos, lo es aun mas en términos energéticos y en el aumento de las
emisiones de CO2.

Esta sintesis de la Pampa como territorio agroproductor y agroexportador “central”
explica, entre otras cosas, porqué fue inevitable que desde los afos ochenta se
intensificara lo que hemos llamado el proceso de pampeanizacion de las ecoregiones del
Chaco, las Yungas y la Selva Paranaense (Pengue, 2005, Morello, Pengue y Rodriguez,
2006) y sobre todo el significado que se da a un area “marginal” en la cultura rural
argentina.

Las tierras marginales

De los territorios extra pampeanos, que estan sometidos a extrema presion de ocupacion
agroproductiva, el mas importante esta ubicado en el “ umbral del Chaco”, los
Pedemontes Humedos, el Chaco Semiarido y el Chaco Aluvional (INTA, 1993), es decir
una enorme superficie plana y las ultimas estribaciones de las sierras Pampeanas y
Subandinas orientales de la ecoregion del Chaco que incluye las porciones orientales de
Salta, Jujuy, Tucuman y Catamarca y practicamente todo Santiago del Estero.

Sus rasgos esenciales, muestran una superficie de 50 millones de hectareas con
dominancia de minifundistas en tierras fiscales, donde muchos de ellos no han resuelto su
problema de tenencia de la tierra. Hasta el 2007 se sigue produciendo el 85 % del poroto
nacional mientras que por otro lado, se aloja el 40 % de los bosques nativos del pais y sus
ecosistemas naturales son refugio de germoplasma de parientes de especies cultivadas
de gran importancia econémica como Erytroxylon, Capsicum, Phaseolus, Carica,
Paseolum, Solanum e Ipomoea.

El desmonte pre-agricola afecta profundamente al Chaco, que es la tercera ecoregion del
pais en cuanto a biodiversidad especifica después de la de Las Yungas y La Selva
Paranaense.

La compleja relacién de complementacion productiva chaco-pampeana incluye no solo la
instalacion de semilleros-criaderos en el norte para producir mas rapidamente, por tener
un termoclima de inviernos muy cortos de variedades mejoradas en algunos casos a ser
utilizadas en la Pampa sino que desde la década del 70 la ecoregion del Chaco ha venido
acogiendo el desplazamiento de la ganaderia pampeana por el fenomeno de la sojizaciéon
(INTA, 2005). Este proceso de ganaderizacion ha sido menos drastico en la forma de
producir el desmonte que los que le siguieron, de agriculturizacién y pampeanizacion, ya
que la sombra para la rumiacién y ventilacién de los animales en verano, demandaban la
conservacion de franjas entre las fajas de pastizales implantados y la conservacién de
isletas de monte eran practicas generalizadas.

Este proceso de ganaderizacion y sus consecuencias ambientales esta esperando un
analisis sistémico. Hubo por ejemplo, enfoques pampeanos que apotreraron los campos,
después de haber hecho tala rasa y luego debieron “reconstruir” sombra para mejorar el
aumento de peso del ganado. Otros, que no supieron calcular el gasto energético diario



para acceder a las aguadas, ni la influencias de los insectos hematéfagos en la tasa de
engorde, ni la modalidad de limpieza del soto bosque, la altura de los tocones o los
arranques remanentes de la explotacién del monte para facilitar el libre vagabundeo
vacuno sin riesgo de quebraduras. Tampoco revisaron previamente las formas de dar
sombra a las aguadas, ni de disefio de potreros en “campo natural” y el tipo de alambrado
a utilizar en relieves donde el agua se mueve lentamente sobre los esteros y cada
alambrado de siete hilos funciona como dique, reteniendo hojarasca y biomasa traida por
las crecientes, ni la modalidad de uso del alambrado eléctrico, en sabana arbolada y
bosque nativo. Un error tras otro, en un modelo tecnoldgico de imposicion que incluso por
el mal manejo agronomico, ha tenido consecuencias importantes.

En cuanto a pobladores en el Chaco es muy frecuente la tenencia precaria que es
sinénimo de imposibilidad de acceso al crédito e imposibilidad de incorporar tecnologia de
altos insumos o tecnologias hibridas o aun peor, el poder justificar la tenencia de una
tierra en la que han vivido por decenas de afos y que hoy se ven amenazados por grupos
economicos poderosos interesados en el acceso a los mismos territorios para la
produccion agropecuaria intensiva.

Que la frontera agropecuaria subtropical este ubicada en el Chaco subhumedo-semiarido
significa, desde los afios 1950—1960 que inevitablemente la entrada de la agricultura
requiere desmonte ya que todos los pastizales disponibles para cultivar fueron ocupados
hace varias décadas (Morello et al., 2005).

Por otro lado una enorme ventaja de la ocupacion agricola (domesticacion del paisaje) de
tierras marginales tipo Chaco radica en que es posible hacerlo de manera “dispersa” o
“‘extendida” a diferencia de las tierras marginales de la ecoregion del Monte de
Catamarca, La Rioja, Mendoza y San Juan donde las precipitaciones inferiores a los 200
mm. hacen imposible la agricultura generalizada de secano y se cultiva bajo riego de
manera “concentrada” es decir en oasis. Entrarle al Chaco era entonces mas sencillo,
menos costoso e incluso mas asequible en términos logisticos.

Practicamente en el Chaco la marginalidad ecoldgica (ciclos pluviométricos de lluvias por
debajo de la media, baja materia organica en el suelo, manchones de suelos salino-
alcalinos, balance hidrico negativo mas de la mitad del afio en el Chaco semiarido, etc.)
hacia que las formas de produccién fuesen en general menos extensivas y dispersas. La
llegada de nuevas tecnologias esta cambiando estos procesos e intensificando otros.
Pero por otro lado, se esta generando otro tipo de marginalidad que se hace mucho mas
dificil asimilar o mitigar. Es el referido a las consecuencias socioeconomicas y
ambientales de la expansion de la agricultura industrial.

Ese tipo de marginalidad exige tener en cuenta las consecuencias del cambio sobre la
produccion y sobre la idiosincrasia del productor tradicional, y el poblador de bajos
ingresos tanto urbano como rural.

En ese sentido, Argentina adolece y tampoco ha favorecido estudios regionales o por
cultivos importantes, que abordaran de manera integrada y ampliada los efectos de:



La transformacion en sojero, de quien fue por generaciones productor porotero-
garbancero en las zonas de Rosario de la Frontera-Metan en Salta, de algodonero a
triguero-sojero en el Dorsal Agricola de la provincia del Chaco o de ganadero de monte a
desmontador para implantar pasturas o granos en el Chaco subhumedo de las provincias
de Chaco y Formosa.

La llegada de nuevas tecnologias que para casi todas las tareas requiere mayor superficie
de unidad productiva, mayor inversidn en insumos, cambio de maquinaria agricola,
nuevas tecnologias y sobre todo capacitacion previa o formacion técnica mucho mayor
que de niveles elementales de alfabetizacion, hace inevitable el desplazamiento de miles
de puesteros, pueblos aborigenes, obreros forestales, cosecheros de algodon y pequefios
y medianos agricultores. Todos ellos requieren la planificacion de y su nueva reasignacion
(cuando esta se logra) productiva y el respeto por sus formas productivas y espacios de
vida. Este proceso no solo impacta sobre la sostenibilidad social del sector rural, sino que
involucra a los ejidos urbanos de los pueblos y ciudades que discurren en la planicie
chacopampeana. No se puede imaginar una mutacion rapida de un centro de servicios
para la actividad forestal y de ganaderia extensiva, transformado en pocos meses en un
centro de servicios para la agricultura industrial.

Por otro lado, sectores rurales que logran incorporarse a la agricultura industrial compran
y ponen en produccion nuevas tierras en areas marginales y, reinvierten partes de sus
ganancias en el negocio inmobiliario en ciudades importantes, como, Saenz Pefa, J.J.
Castelli, Villa Angela, Joaquin V. Gonzalez, Metan, Formosa, Las Lomitas, Resistencia,
Santa Fe, Reconquista o Rosario, que crecen también de manera insostenible y no
planificada.

Estamos convencidos que el Chaco demanda con urgencia una mejora en el
conocimiento de la situacion y de las alternativas productivas, que hagan a un
aprovechamiento sostenible de los varios bienes y servicios ambientales que la ecoregion
posee y que son especialmente subvaluados a favor por otra parte de la agricultura sojera
de corto plazo.

Es sumamente llamativo que a pesar de ser la soja el principal cultivo de la Argentina, con
resultados favorables en términos econémicos y agrondomicos pero efectos mucho menos
estudiados y unos cuantos negativos, en cuanto a su integracién a un modelo de
desarrollo de pais, efectos sociales, culturales, econémicos de largo plazo, impactos
ecologicos y demas, no se haya tenido en cuenta ni previsto y mucho menos intentado
revisar y analizar ex ante y de forma metadisciplinaria con participacion de todos los
sectores, estos cruciales impactos. Incluso algunos organismos del Estado manifiestan su
preocupacion al no haberse impulsado adecuadamente estos estudios integrados desde
los organismos de investigacion publica (AGN, 2006). Los cambios que se estaran
produciendo con nuevos cultivos y las formas de produccion (maiz, nuevas sojas
mejoradas, colza, agroenergéticos) ameritan que no se permita que se comentan los
mismos errores y que desde el Estado se analicen muy anticipadamente, sin
compromisos y con investigacion amplia, los efectos integradores por venir, tomando las
decisiones necesarias que por supuesto, no pueden ser meramente economicistas ni
coyunturales.



Entre los bienes mas preciados del patrimonio natural estan los bosques y las tres
provincias totalmente chaquefias estan perdiendo aceleradamente fracciones importantes
de sus superficies de bosque nativo que alcanzaba aun hacia el afio 2000 en el Chaco
unas 5.450.000, Formosa, 5.666.670 y Santiago del Estero 8.748.000 (Bertonatti y
Corcuera, 2000).

La demanda de urgencia en investigacion y gestion, como hemos mencionado, se apoya
entre otros tanto o mas importantes, en dos hechos recientes que son un ejemplo del
grotesco generalizado: en Santiago del Estero la Camara de Diputados aprobd la
adjudicacién para agricultura primero, de 50.000 ha en Copo que incluia masas de
bosque nativo con pueblos enteros adentro. También acaba de conseguirse por ahora,
parar otra adjudicacion de 90.000 ha en los departamentos Alberdi y Guasayan y en este
ultimo también se englobaba el pueblo de Guampacha con 1.000 habitantes. En Salta,
frente a la posibilidad cierta de que se aprobara la ley de proteccion de bosque nativo, que
estuvo intentando ser tratada, entre diciembre de 2006 y marzo de 2007, se adjudicaron
velozmente 160.000 hectareas de bosque para desmontar y cultivar, practicamente una
tasa de 53.000 ha/mes. Si consideramos que en el Chaco saltefio esta la mitad de los
bosques de la provincia que ocupan 8.900.000 ha a esa tasa de desmonte la provincia se
quedara sin bosques chaquenos en algo menos de treinta afos.

Etapas de crecimiento de la agricultura industrial

En una primera etapa, el proceso se baso en una concentracion de los factores de
produccion en los rubros mas poderosos de la cadena productiva y en las exportaciones
granarias hacia cada vez menos productos, especialmente soja y maiz, que apuntasen a
la alimentacidn de las crecientes economias europeas y asiaticas.

La expansion territorial de la agricultura argentina muestra una proyeccién de crecimiento
que ya no sélo alcanza directamente a la ecoregion pampeana sino que penetra sin
permiso en areas de borde de otras ecoregiones, sobre todo las subtropicales ya
mencionadas arriba, y lo hacen de una manera y a una velocidad inédita transformando
paisajes y estructuras urbanas de manera irreversible. La pampeanizaciéon (Pengue,
2005) como proceso de importacion del modelo pampeano sobre ecoregiones como el
Chaco, que tienen otras funciones productivas y otras caracteristicas ecologicas y
sociodemograficas muy diferentes, es un cambio productivo insostenible que soélo puede
producirse de la mano de la incorporacion de nuevas tecnologias, formas de manejo,
capital y demanda externa que sélo se sostiene por el precio de la materia prima,
implantado sobre muchas areas que previamente eran ricas en biodiversidad ya que
Argentina alojaba en el afilo 1981, 9.000 especies de plantas superiores conocidas de las
que mas del 25 % son endémicas (Boelcke, citado en Bertonatti y Corcuera, 2005) y
4.446 animales de los que 259 son endémicos. Entrar con topado y cadeneo en tierras
virgenes o semivirgenes, que poseen 2.509 especies endémicas sumando flora superior y
fauna, es por lo menos hipotecar posibilidades de desarrollo de opciones farmacoldgicas
e industriales desconocidas. Es decir, otras formas de desarrollo incluso hasta con un
mucho mayor valor agregado, que ni siquiera permiten o se les ocurre impulsar o
minimamente mantener.

Los costos, leidos como externalidades (deforestacién, quemado de la biomasa
amontonada, decapitacion de suelos y pérdidas de estructura junto a cambios en el



funcionamiento de los ciclos de los elementos, “valor’ de la biodiversidad, servicios
ambientales en la regulacion de las aguas) no se incluyen en las cuentas de ganancias ni
de pérdidas.

Un porcentaje de los productores con “cultura pampeana” siempre fue muy dinamico
desarrollando y sumando nueva tecnologia y se adapté rapidamente a condicionantes
ecologicas del subtropico de la Selva Misionera, Las Yungas y el Chaco, incorporando
solo parcialmente elementos de la agricultura conservacionista. Hoy dia estos grandes
productores y los grupos técnicos que les asesoran, estan llevando este conocimiento por
imposicion, hacia los espacios donde van. Casi ninguno adopté el manejo sustentable de
fragmentos de bosque nativo como desafio ecotecnoldgico y mucho menos respeto y
estimuld el mantenimiento del saber empirico y la cultura de las etnias locales.

En nuestros dias la agricultura argentina atraviesa por un proceso de transformacién que
es historico y que esta cambiando no sdlo el entorno ambiental, sino una buena parte de
la cultura rural, sosteniendo una extraccion minera de recursos naturales renovables
desde el agua hasta los nutrientes y el banco de diversidad biolégica (Pengue, 2006), que
se ve impulsada y manejada por los mercados importadores de los paises desarrollados o
de aquellos en fuerte crecimiento. Hoy en dia impulsar solamente los procesos de
transformacion internos frente a cambios en las demandas globales por bienes naturales,
puede poner en serio riesgo la estabilidad ambiental de un pais que como la Argentina
esta claramente involucrada solamente en la explotacidn de sus ventajas comparativas.

Los problemas crecientes de contaminacion derivados de la intensificacion de la
agricultura, aumentan hoy en gran parte de los asentamientos urbanos que quedan
inmersos en paisajes rurales de monocultivos, voraces consumidores de agroquimicos,
algunos de ellos exterminadores de la biodiversidad local. Los herbicidas no discriminan
entre especies nativas e introducidas, endémicas, o en peligro de extincion. Los nuevos
modelos tecnologicos impulsan la aparicion de “nuevas resistencias” en cultivos altamente
dafinos como la presencia confirmada ya de biotipos de sorgo de alepo resistentes a
glifosato en el NOA 'y la Pampa argentina (Pengue y Binimilis, 2007). Los plaguicidas
tampoco lo hacen con la fauna e incrementan aumentos en el riesgo relativo e incluso ya
afectan el sostenimiento de la biodiversidad local de espacios urbanos y periurbanos en
un complejo sistema campo ciudad insumo intensivo, que no guarda limites.

Por otro lado, esta mas que claro, que la falta de integracion o modalidades muy
selectivas de integracién campo-ciudad, es totalmente distinta y de impactos negativos
mucho mayores que la verdadera colonizacion del espacio rico en ecosistemas naturales
y seminaturales, que la Argentina del siglo XXl esta necesitando.

A las exportaciones granarias para la alimentacion del ganado europeo o asiatico
fortaleciendo los sistemas de produccion de base proteica (porcinos, avicultura y
acuicultura especialmente) siempre crecientes se sumaran desde lo inmediato y en los
préximos afos la generacion de agroenergéticos , liderados por el maiz, la soja, colza,
girasol y otros cultivos menores como el cartamo, el ricino o tartago y la jatropha , que
ayudaran aun mas a aumentar los niveles de riesgo relativo y fuertes transformaciones
sobre los territorios de ecosistemas naturales o agrosistemas tradicionales en toda la



geografia argentina.

Biocombustibles, territorio y cambio climatico.

Es muy llamativo que un tema como la transformacién de biomasa en energia haya
alcanzado una magnitud mediatica, econdmica y politica tan importante, cuando el tema
viene siendo revisado desde hace afios y justamente cuestionado, cuando esto se estudia
a la luz de la critica situacion referida a las limitaciones de tierra ya domesticada y
cultivada, sea para la produccion de alimentos o energia. En uno de sus proyectos mas
importantes, H.T. Odum, indicaba sus preocupaciones respecto del futuro de la civilizacion
y sus relaciones con la energia. Uno de sus cuestionamientos, se sustentaba en la
necesidad de desacelerar el proceso econdmico mas que en buscar formas para
aumentarlo y en la vital necesidad de considerar las serias limitaciones de la
transformacion de biomasa en combustibles, en tanto esta debe ser pensada y utilizada
para otras alternativas, tan importantes como la alimentacion o el vestido (Odum y Odum,
2001, Odum 2004). El hecho de la reciente aparicion de comentarios tan favorables hacia
los biocombustibles, y de la celebracién de convenios entre paises lideres del Norte y
paises latinoamericanos también poderosos, mas que una discusion técnica se promueve
como una imposicion de resguardo de ciertos sectores globales preocupados por los
precios y dependencias energéticas, que no analizan con rigor, las serias consecuencias
que para una importante porcion del planeta pueden tener decisiones de esta indole. En
todo el mundo la existencia de tierra agricola es limitada y pone presion sobre la
biodiversidad es decir las opciones de germoplasma y sus nuevas combinaciones. La
disponibilidad en muchos paises de América Latina particularmente los de Centroamérica
y el caribe es tendencialmente menor (Martinez Alier, 1995), a excepcion de las nuevas
aperturas planteadas en paises como Brasil, Argentina, Bolivia, Venezuela o Paraguay.
Sus relaciones con el consumo de fertilizantes es creciente.

La demanda por nuevas tierras para la produccién de alimentos y biocombustibles pone
también una nueva presién, siempre creciente sobre la biodiversidad (Martinez Alier,
1999) y es pertinente recordar que en Latinoamérica hay cinco paises megadiversos es
decir con la maxima riqueza bidtica (Brasil, México, Colombia. Peru y Ecuador).

La apropiacion primaria neta de biomasa ( HANPP en ingles), es la cantidad de energia
que los productores primarios (las plantas), ponen a disposicidn del resto de las especies
vivientes . La humanidad, segun los calculos de Vitousek et. al., se apoderaba del 40 por
ciento de esta produccion primaria neta de los ecosistemas terrestres. Conforme mas
elevado sea el HANPP, menor sera la biomasa para las especies silvestres y todas las
demas especies. El crecimiento de la demanda en biocombustibles y alimentos hace
crecer aun mas esta presion sobre los recursos naturales.

El fomento por uso de biomasa, especialmente la tendiente a la produccion de
biocombustibles esta alcanzando una enorme dimension en paises agricolas, lo que en
primera instancia estaria reflejando la preocupacion indicada mas arriba, por el uso y
encarecimiento de los combustibles fosiles y otras cuestiones ambientales como el
cambio climatico y el calentamiento global (Mufioz, 2007).

Desde las distintas economias, especialmente las naciones mas desarrolladas se estan
proponiendo metas muy ambiciosas en el uso de combustibles alternativos a los fosiles,
cuyo efecto sobre el mundo agricola resulta muy importante por el compromiso creciente
de los recursos que esta involucra. En una primera aproximacion, se estaria proponiendo



y justificando una reduccién de las emisiones de CO2 hacia la atmédsfera y efectos
positivos para el medio ambiente, pero no se revisa mas ampliamente los efectos sobre
las economias emergentes, sus territorios y la posible competencia y efectos en la
distribucion local y produccién mundial de alimentos.

“Una hipotesis podria considerar que la agricultura mundial, y especialmente la
proveniente de los paises de fuerte base agricola, tiene la capacidad para desarrollar las
producciones de combustibles renovables necesarias y atender a la vez la generacion de
alimentos para los animales y para el hombre.

Sin embargo, otra de las hipétesis se basaria en la consideracion de la existencia de un
fuerte conflicto entre dichos objetivos, sea considerando una oferta insuficiente para las
expectativas de los biocombustibles o profundas restricciones a la produccién de
alimentos respecto a las necesidades mundiales” (Mufioz, 2006).

Es interesante revisar parte del proceso no solo en términos tecnolégicos sino en como se
intenta reciclar y reconvertir una ecuacion del poder dominante de las economias y
corporaciones del Norte. Dice Enrique Martinez (2007): “Las energias alternativas, tanto
para producir electricidad como para mover un vehiculo, permitirian imaginar un sistema
de generacion y de consumo descentralizado, que no sea tan concentrado y dependiente
del conjunto de grandes compafiias que hoy controlan la refinacion y distribucion del
combustible. Esto, sumado al ahorro de energia, afectaria directamente los intereses de
las grandes corporaciones que dominan el negocio del petréleo en el mundo. El camino
del etanol, por su parte, mantiene todo el actual sistema de poder y ademas sirve como
factor de contrapeso del precio del petrdleo crudo —al que no se propone reemplazar de
modo terminante, solo controlar su precio-, con lo cual apunta a mejorar la renta de las
corporaciones petroleras.

En ese transito, se aumenta el precio de un alimento basico de los humildes, el maiz; se
transfiere el uso de millones de hectareas desde los alimentos al combustible, se obliga a
subsidiar la produccién de casi cualquier carne”.

La consecuencia para la poblacién es una “perdida de la soberania alimentaria y un
aumento de los costos de los alimentos, tanto para los ricos pero especialmente para la
poblacion mas desfavorecida” (Altieri, 2007).

Los casos de la Argentina o el Brasil, paises de fuerte base agricola presentan justamente
estas mismas contradicciones pero con caracteristicas propias de cada modelo de
crecimiento desigual. Ambos cuentan con una poblacién que podria haberse nutrido con
granos, carnes Yy fibras junto a una dieta diversificada basica, pero ahora mismo casi la
mitad de sus respectivas sociedades ya no accede a estos bienes alimenticios basicos.
Sin embargo, en el mundo global no es este el caso y se comienza a percibir, lo que ya
dieran cuenta incontables investigaciones precedentes. La tierra de calidad agricola es
cada dia mas escasa, la poblacion mundial creciente y el deterioro de los suelos una
cuestion prioritaria a tener en cuenta en las décadas venideras. Sumado a ello, los
procesos de cambio climatico que impactaran ya sobre la agricultura latinoamericana



agregan incertidumbres y cambios en el mediano plazo, que no estan siendo evaluados
adecuadamente.

Contabilizando para el ultimo afo, la demanda de la agricultura mundial se relaciona en
forma basica con: el consumo de raciones en animales “apesebrados” mas conocidos
como estabulados (feedlots), pasturas implantadas, raciones para granjas avicolas y de
porcinos, produccion piscicola intensiva o piscicultura y el consumo humano
industrializado o directo. Sélo en los granos para el ciclo 2006/2007 se alcanzo la mas alta
demanda histérica mundial de 2.380 millones de toneladas. Por el otro lado, si
transformaramos la demanda de petréleo en toneladas equivalentes estamos alcanzando
ya los 4.376 millones de toneladas al aio. La demanda energética prima por encima de la
de los alimentos, superandola practicamente en mas de un 80 % y que segun las
proyecciones muestran que el consumo petrolero en lugar de disminuir, aumentara hasta
el 2015 en un 4 % anual por encima incluso de la actual demanda de alimentos del 2 %
anual, siempre que los guarismos respetasen su destino comprendido, alimentos o
energia respectivamente.

La agricultura parece pequefa respecto al consumo de combustibles derivados del
petroleo pero en caso de atender la creciente demanda puede debilitarse su funcién
basica productora de alimentos. Otro efecto posible e importante para la economia
mundial en el horizonte de mediato plazo es un encarecimiento de los alimentos como un
mecanismo de ajuste comprimiendo a dicha demanda, de acuerdo a las exigencias de
ésta nueva demanda para los agroenergéticos.

Esto comprende a los paises desarrollados donde se priorizarian los emprendimientos
incluso los de enorme consumo energético fosil, como las ya emprendidas guerras de
conquista por apropiarse de los stocks de combustibles no renovables, pero también
afectaran al mercado internacional de granos generando una oferta de exportacién mas
reducida y mas cara, agravando el acceso de alimentos a los paises mas pobres,
aumento de los precios, seleccion de los destinos y paises importadores y una debilidad
creciente en el ya inestable sistema y stocks mundial agroalimentario.

En paises como la Argentina, se vislumbra que existira una competencia entre las
distintas industrias (molinera, alimenticia de animales, bioenergética) muy creciente lo que
encarecera el costo de alimentos por un lado y la demanda por la apertura por nuevas
tierras para la produccion.

Por otro lado, sostenida por esta nueva demanda, se impulsara el crecimiento en el
consumo de los insumos externos, especialmente agroquimicos, fertilizantes,
combustibles y nuevas semillas. Son cultivos que “comen mucho”. Las nuevas tierras que
se abren, provenientes de masa forestal, es posible que incrementen y no disminuyan, la
liberacion de CO2 a la atmdsfera. Si se avanza, como ahora sobre el bosque, el desmonte
elimina un sumidero de CO2 de alta eficiencia, sustituyéndolo por un cultivo anual cuya
demanda de insumos elaborados con combustible fésil agrega un nuevo plus a la
destruccion del sumidero de dioxido de carbono. Hoy sabemos que el valor medio de
asimilacion de CO2 de un bosque templado es de 14 toneladas por hectarea (Matteucci
et. al., 2007) y las tasas variables de desmonte nunca bajaron de 300 hectareas diarias
desde la década de los setenta.



Es muy claro que en la Argentina, con una cosecha total estimada en los 90 millones de
toneladas, de las cuales mas de dos tercios provendran de dos cultivos con potencial
agroenergético o alimenticio, especialmente para el engorde del ganado: la soja o el maiz,
los efectos sobre las formas de produccion y los destinos seran importantes.

La sancion de la Ley de Biocombustibles 26.093, reglamentada ya, establece en
resumidas cuentas un régimen de desgravaciones y otros incentivos para promover la
produccion de este tipo de energia, fijando asimismo como obligatorio que a partir del afio
2010, un 5 % del gasoil y de la nafta sea biodiesel o etanol respectivamente. Numerosos
proyectos locales y de multinacionales crecen en el pais en pro de la construccion de
plantas de transformacion para la produccién de biocombustibles.

Argentina ya tuvo una frustrada experiencia en el pasado con el programa alconafta
durante el gobierno del presidente Raul Alfonsin, que consistia en subsidiar la produccion
de etanol a base de cafia de azucar en las provincias del norte, y que se fue diluyendo
cuando el cambio en el precio relativo del petrdleo y del azucar lo torné inviable. En
cambio en Brasil, nunca se desactivo, lo que se explica entre otras cosas porque tenian
una menor dotacién y abundancia de cafa. Pero en la actual coyuntura, tanto para la
Argentina como para el Brasil, el atractivo de hoy es mucho mayor, porque hay veinte
afos menos de petrdleo y las expectativas llevan su valor a los 60/70 ddlares.

En este contexto es menester analizar las eficiencias de transformacion y produccién de
cada cultivo intentando revisar de forma holistica los impactos producidos por el nuevo
modelo alimenticio energético.

En el caso de la Argentina, no s6lo se esta pensando en derivar hacia la produccién de
agroenergéticos crecientes superficies del pais. Solamente en la zona chaquefia se estan
estimando incorporar en el mediano plazo, alrededor de 3.000.000 de hectareas (nuevas)
a este proceso, no soélo con soja 0 maiz, sino con cultivos como el girasol, colza, ricino,
jatropha y hasta palma. Los rindes en biodiesel, incluso son muy superiores en cultivos
que abren nuevas regiones a la agricultura como en el caso del girasol (890
litros/hectarea de biodiesel), jatropha (1430), mani (990), colza (1100), ricino (1320). Muy
superiores inclusive a la productividad de la soja de la cual, dependiendo de su rinde
podrian extraerse unos 500 litros de biodiesel por hectarea.

A escala global, todo apunta a la creacién de un nuevo mercado global de
biocombustibles, liderado por EE.UU. y el Brasil, del que Argentina no quiere quedar
ajena. Esta es la conformacion de un nuevo oligopolio, una nueva OPEP de los
biocombustibles. Sélo para el caso del etanol, Estados Unidos esta aumentando desde
una produccion actual de 18 mil millones de litros a los 45 mil millones para el 2015. La
Union Europea estima para la misma fecha unos 15 mil millones, mientras que Canada 'y
China aportaran un numero mucho menor. Para el 2015 la producciéon mundial de etanol
se estima en los 64 mil millones de litros. Por supuesto, que la consecuencia de este
crecimiento impactara en una menor exportacion de trigo por un lado (al utilizarse cada
dia mas espacio para otros cultivos) y derivados con el aumento de la utilizaciéon de etanol
en los Estados Unidos y Canada, no habra cereales secundarios o maiz exportado en el
mediano plazo. Asimismo, habra mayor competencia por la tierra por parte del maiz y
menos de las oleaginosas, lo que a su vez hara aumentar aun mas el precio del aceite.



Las perspectivas respecto de los aceites hacia el 2010 permiten indicar que habra una
demanda de 25 millones de toneladas de aceites con una oferta de 11 millones de
toneladas de palma, 5 millones de colza, 1 millén de girasol y otro tanto de otros aceites.
El faltante de unos 8 millones de toneladas, provendran de la soja, aunque esta tiene
menor rendimiento en aceite.

En el caso del Brasil, a pesar de haber pasado de los 24 a los 57 millones de toneladas,
se estima que se duplicaria la tasa de crecimiento en los proximos anos. Para la
Argentina, se proponen dos cosas: expandir el cultivo y por otro lado incrementar la
productividad para sumar unos 20.000.000 de toneladas mas hacia el 2010. Otro cultivo
que apunta a crecer en el pais es la colza, especialmente por, a diferencia del Brasil, tener
Argentina un clima frio propicio para el cultivo.

Procesos de transformacioén de la agricultura extrapampeana, nuevas contingencias
ambientales y cambio climatico.

Los efectos del cambio climatico sobre la produccién agropecuaria y el territorio sobre el
que esta se expande seran importantes, segun las propias proyecciones del Panel
Intergubernamental de Expertos sobre Cambio Climatico de Naciones Unidas.

Dice Graciela Magrin (Elustondo, 2007), que las estimaciones para las proximas cinco
décadas informan que en América Latina podrian verse afectadas entre 60 y 150 millones
de hectareas debido a la reduccién de los recursos de agua. América Latina sera una
region muy afectada, no solo por el aumento de temperatura y el cambio en el nivel de
lluvias, sino también por la mayor frecuencia de eventos extremos y la elevacion del nivel
del mar. Todos los continentes que tienen mucha pobreza y desigualdad en la poblacion
seran los menos capaces de afrontar todos estos cambios.

El 50 % de los suelos cultivados sufrira procesos de salinizacion y desertificacion y habra
una menor productividad en cultivos y carnes, amenazando la seguridad alimentaria en
varias regiones.

Los fendmenos ambientales y las catastrofes (inundaciones, tornados, sequias) seran
casos mas recurrentes y de aparicion practicamente permanente en un pais que
practicamente no las tenia.

La combinacion de factores como el cambio climatico y la intensificacion de la
deforestacién para hacer agricultura o ganar nuevos espacios para la ganaderia pueden
potenciarse mutuamente para incrementar estos factores . Por ejemplo, en la region del
litoral mesopotamica se nota un aumento tanto en la intensidad como en la frecuencia de
eventos extremos, concentrandose en una caida mucho mas intensa de agua.

En algunas zonas del litoral las precipitaciones estan creciendo lo que sumado a mayores
lluvias en la alta cuenca pueden provocar a un aumento mayor del volumen de agua en



territorios como la Cuenca del Plata, donde se asientan las tierras mas ricas de potencial
agroproductivas como buena parte de la planicie chacopampeana.

Los efectos del cambio climatico y su combinacion con los procesos de transformacion
antropica que hemos venido mencionando aplicados especialmente a la planicie
chacopampeana generaran impactos extremos aun mas recurrentes. Si por un lado se
perciben fuertes impulsos por la transformacion hacia la agricultura intensiva de
exportacion y ahora a los agroenergéticos, por el otro, se observa con preocupacion la
escasa preparacion que tiene el pais y los decisores de politicas ambientales, econdmicas
y productivas para siquiera ajustarse a estos cambios tan relevantes, que
indefectiblemente estaremos enfrentando.

Comentarios finales

Es una certeza que la agricultura argentina ha tenido cambios trascendentes que
involucraron transformaciones tecnoldgicas, incrementos tanto de la produccion y la
productividad de ciertos cultivos de exportacién y apuntalaron una coyuntura econémica
que dio gobernabilidad a un determinado esquema de crecimiento.

No es menos cierto, que este proceso no genero transformaciones y mejoras en un
amplio sector de nuestra ruralidad, especialmente de los pequefios y medianos
agricultores y de las economias locales y regionales que apuntaban a los mercados mas
directos y de consumo de los propios argentinos. Las inequidades y el acceso a los
alimentos lo demuestran.

Sin embargo, en lugar de reordenarse el proceso de expansion de la agricultura industrial
argentina, lejos de detenerse se incrementara aun mas, detras de una politica
agroexportadora ya no solo de commodities agropecuarios sino agroenergéticos,
impulsando a la construccion de un nuevo mercado, controlado por los actores industrias
aun mas poderosas que las de los alimentos: la industria petrolera y energética.

En este sentido, la intensificacién de la agricultura argentina, al igual que otras como la
brasilefia, demuestran que no se detendran. En el caso de la Argentina, la expansion de la
frontera agropecuaria y el proceso de pampeanizacion son modelos de crecimiento
desigual con fuertes impactos no solo ecolégicos, sino sociales y hasta econémicos, en
tanto se consideren todos los costos involucrados.

Pero mas aun. Si a los costes de esta expansién, se suma la competencia por la limitada
tierra agricola, para alimentos o energia, es posible contemplar que en paises tan
desiguales como la Argentina, se producira un incremento en los costos de los alimentos,
una concentracion en aun menos actores de la cadena agroindustrial que conduciran a un
proceso aun mayor de perdida de la soberania alimentaria. Sumemos a ello, el
consiguiente aumento en los costos de los alimentos tanto de las poblaciones urbanas
como rurales y el acceso a una cada dia menor canasta y oferta de los mismos.

Si a nivel global, consideramos la fuerte expansion del negocio de los bioenergéticos no
es posible no considerar los serios efectos sobre la biodiversidad al direccionarse cada
vez mas recursos naturales hacia la especie humana, en detrimento de las otras
especies. El HANPP de hecho, tendra un incremento sustancial.



Desde el punto de vista territorial, la huella energética de las economias consumidoras de
los paises del Norte y de los “propios Norte” dentro de los paises del Sur, es creciente
también y producira nuevos impactos y competencias entre tierra para alimentos o
energia.

A todo ello debemos incorporar los efectos propios del cambio climatico a nivel regional y
los efectos que sobre los espacios naturales y antropizados de la Cuenca del Plata
puedan tenerse. Deforestacion, incremento en las precipitaciones, concentracion de
cultivos, nuevas enfermedades y plagas se integran a un conjunto de analisis que no se
esta revisando integralmente y que deberia encontrarlas considerando las nuevas
demandas por tierra y los efectos sobre estas, al cambiarse radicalmente el uso del suelo
o las necesarias diversidades de la misma. Mas aun considerando que el cambio climatico
en la planicie chacopampeana, centro productivo, econémico y urbano mas importante de
la Argentina, y donde las transformaciones del clima no estaran encontrando sin
preparacion y menos aun preparacion.

La disyuntiva entre biocombustibles o alimentos es un hecho en la Argentina. La tierra es
limitada y los incrementos en la productividad de los cultivos, aun no absorben ni hacen
neutro este proceso. Existe una seria incompatibilidad entre uno y otro destino y esto
debe revisarse bajo un esquema integral y no solo parcialmente. Analizados sin
integracion algunos productos derivados de la biomasa, pueden ser utilizados en un
establecimiento y a una determinada escala y esto funcionar en un planteo agroproductivo
diverso. Pero en una escala mayor la cuestioén es insostenible.

Durante mucho tiempo los hombres han dependido de los sistemas de agricultura
sostenible para su supervivencia. La llegada de la agricultura industrial cambio este
proceso y concentro la “eficiencia” del sistema en la aplicacion recurrente de insumos
externos. En la actualidad, se presentan grandes problemas debidos al rapido ritmo de
crecimiento de la poblacion humana y a la disminucion de las tierras fértiles y de los
recursos de energia fésil junto con el agotamiento de otros insumos del propio modelo,
como la sobreexplotacién del agua y el creciente consumo global de fertilizantes.

Las ecuaciones energéticas de la agricultura industrial muestran su creciente demanda
energética. Producir energia para consumir mas energia, no parece ser un camino ni
l6gico ni sostenible. Los coeficientes insumo producto de la agricultura industrial son
siempre mas bajos que aquellos de la agricultura sostenible, por cada unidad de energia
producida se necesitan 2,8 unidades de energia (Pimentel y Pimentel, 2005). No obstante
estos guarismos no consideran los nuevos destinos como biocombustibles, que podrian
evaluarse considerando los ciclos de vida completos del producto ni por supuesto las
externalidades negativas generadas medidas en tierra agricola degradada, deforestacion
y costo social. La energia es escasa siempre en el mundo. Ya lo alertaba el padre de la
economia ecoldgica Nicholas Georgescu Roegen: “No hay nada como eso de una comida
gratis”. Mientras en la economia los numeros siempre “cuadran”, en la ecologia el gasto
energético hace que siempre exista un déficit analizando los sistemas bajo estas
variables.

H.T. Odum lo manifestaba claramente. El mundo no puede seguir creciendo consumiendo



energia y dependiendo de este modelo. A lo que deberiamos tender es a una
desaceleracién de la economia y no a su expansion en estos términos.
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El GEPAMA, Grupo de Ecologia del Paisaje y Medio Ambiente es una unidad de
investigacién académica interdisciplinaria integrada por ecélogos, ingenieros agronomos,
bidlogos, gedgrafos, arquitectos, socidlogos, antropdlogos, con sede en la Facultad de
Arquitectura, Diseio y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires . Su foco de
atencion se centra en estudios de diagnostico y prospectivos apoyados en disciplinas
como la ecologia de paisajes y la economia ecoldgica haciendo hincapié en las
transformaciones territoriales, naturales, urbanas y rurales especialmente en la planicie
chacopampeana y en otras ecoregiones argentinas y de América Latina.



