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Zusammenfassung 

Der Wikipedia-Arti el „ eutschland“ ist trotz 11.882  earbeitungen  ein als 

exzellent oder lesenswert ausgezeichneter Artikel. Man kann dementspre-

chend davon ausgehen, dass er im Sinne der Wikipedia-Qualitätskriterien 

nicht besonders hochwertig ist. Dieses Beispiel dient als Aufhänger für die 

Frage, ob und inwiefern Zusammenhänge zwischen der Anzahl und Art von 

Bearbeitungen und der Qualität von Beiträgen existieren. Was bedeutet eine 

Bearbeitung eines Wikipedia-Artikels hinsichtlich der Qualität des Beitrags 

und welche Aspekte sind bei der Untersuchung dieses Zusammenhangs 

wichtig? Um diese Frage zu adressieren, wurde eine explorative Studie in 

Form einer qualitativen Inhaltsanalyse von sechs Wikipedia-Artikeln durch-

geführt. Der nachfolgende Artikel stellt den methodischen Ansatz dieser 

Studie sowie deren Ergebnisse dar. 

Abstract  

What does high edit count mean and which aspects are important when ana-

lyzing the evolution of Wikipedia articles? This paper discusses methods and 

approaches to investigate relations between the evolution of Wikipedia arti-

cles and their quality. Results of a first exploratory analysis which focuses on 

a qualitative in-depth categorization of an article's history are presented.
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Einleitung 

Die Wikipedia ist wohl die größte (Online-) Enzyklopädie (am 29.03.2013 

weist die deutschsprachige Version über 1,5 Mio Einträge auf) und gehört zu 

den meistbesuchten Seiten im Internet (vgl. Alexa 2013). Die Artikel werden 

von freiwilligen, teils anonymen Benutzern geschrieben, können von jedem 

bearbeitet werden und sind frei verfügbar. (vgl. Wikipedia 2013a) 

Die große Popularität und die freie Verfügbarkeit aller Inhalte stellen 

Gründe dafür dar, dass die Wikipedia in vielfältiger Hinsicht erforscht wird. 

Einen Schwerpunkt bildet dabei die Frage der Qualität der Inhalte. Neben 

Untersuchungen, die einen Schwerpunkt auf artefaktzustandsbezogene Attri-

bute wie etwa Beitragslänge, Schreibstil, Objektivität oder Anzahl vorhande-

ner Links legen, z.B. Lewandowski & Spree (2011), Yaari et al. (2011), 

existieren auch Ansätze, welche dabei den Entstehungsprozess der Beiträge 

fokussieren, z.B. Liu & Ram (2011), Kane (2011), Stein & Hess (2008). In 

diesen Bereich ordnet sich die hier dargestellte Untersuchung mit ein. Die 

Kernfrage ist, zu eruieren, welche Arten von Bearbeitungen an Wikipedia-

Artikeln durchgeführt werden, wie häufig diese vorkommen und ob sich 

diesbezüglich Unterschiede zwischen Artikeln verschiedener Qualitätsstufen 

identifizieren lassen. 

Der Wikipedia-Arti el „ eutschland“ eignet sich, um das Er enntnisinte-

resse zu veranschaulichen. Dieser weist zwar mit 11.882 Bearbeitungen die 

höchste Anzahl an Bearbeitungen in der deutschen Wikipedia auf (Wikipedia 

2013b: Stand: 27.1.2013), gleichzeitig ist er nicht mehr als lesenswert oder 

exzellent ausgezeichnet. Er wird also aktuell, zumindest wenn man die Aus-

zeichnungsverfahren der Wikipedia selbst (Wikipedia 2013c) als Ver-

gleichsmaßstab nimmt, trotz der besonders vielen Bearbeitungen nicht als 

besonders hochwertiger Artikel betrachtet.  

Anhand einer qualitativen Inhaltsanalyse von sechs Wikipedia-Artikeln 

verschiedener Qualitätsstufen soll in diesem Beitrag ein konkreter Ansatz zur 

entstehungsprozessbezogenen Analyse vorgestellt und diskutiert werden. 

Hierzu wird zunächst das Konzept der Versionshistorie in der Wikipedia 

skizziert. Anschließend werden methodische Grundlagen der Inhaltsanalyse 

angeführt. Auf dieser Basis wird ein kurzer State of the Art zu quantitativen 

und qualitativen Untersuchungen im Themenfeld gegeben. Schließlich wer-

den das eigene Vorgehen und zentrale Ergebnisse der Untersuchung geschil-
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dert. Abschließend wird die Untersuchung eingeordnet und ein Ausblick auf 

mögliche weitere Untersuchungen gegeben. 

 

 

 

Das Konzept der Versionshistorie bei der Wikipedia 

Eines der wichtigsten Charakteristika der Wikipedia ist die lückenlose Spei-

cherung aller Änderungen an Artikeln in der Versionshistorie. Sie ermöglicht 

ein genaues Nachvollziehen aller Bearbeitungen und so des gesamten Entste-

hungsprozesses. 

Nach jeder Bearbeitung eines Artikels, d.h. immer dann, wenn ein Benut-

zer auf Speichern klickt, wird eine neue Version inklusive verschiedener 

Metadaten, wie Autor, Datum und Kommentar, in der Versionshistorie ange-

legt (vgl. Wikipedia 2013d). Welche Änderung er tatsächlich vorgenommen 

hat, ist nicht ersichtlich. Die Quantität der Versionen erlaubt damit zunächst 

keine Rückschlüsse hinsichtlich der qualitativen Entwicklung eines Artikels. 

Auch bei Änderungen, die den Artikel nicht inhaltlich betreffen, werden neue 

Versionen erzeugt. Beispiele hierfür sind Vandalismus und Revertierungen, 

also das vorsätzliche Verfälschen und Beschädigen von Artikeln und das 

anschließende Wiederherstellen von vorhergehenden Versionen sowie Wi-

kipedia-spezifische Aktivitäten, wie das Hinzufügen von Kategorien oder 

Links zu anderen Sprachversionen. Des Weiteren werden von einem Autor 

oft mehrere Versionen hintereinander erstellt. Diese können zu einem Bear-

beitungsschritt zusammengefasst werden. 

Zusammenfassend lässt sich konstatieren, dass sich aus der Versionsan-

zahl eines Artikels zunächst nur die Quantität der Editierungen ablesen lässt. 

Es können keine weiteren Aussagen über die Entstehung eines Artikels und 

seine Qualitätsentwicklung getroffen werden. Für derartige Einschätzungen 

ist die Durchführung von inhaltsanalytischen Untersuchungen unabdingbar. 
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Inhaltsanalyse 

Nach Mayring ist die Inhaltsanalyse ein sehr flexibles Wer zeug um „[...] 

Material, das aus irgendeiner Art  ommuni ation stammt“ (Mayring 

2010:11), zu analysieren. Wobei sie „[...] nicht nur Inhalte der  ommuni a-

tion zum Gegenstand hat [...]“ (Mayring 2010:13), sondern auch als eine 

kategoriengeleitete Textanalyse gesehen werden kann.  

Die Grundlage der Inhaltsanalyse ist ein Kategoriensystem, das auf ein 

bestimmtes Material, zum Beispiel Foren-Diskussionen oder auch Zeitungs-

artikel, angewendet wird. Dabei wird zwischen deduktiver und induktiver 

Kategorienbildung unterschieden. Deduktiv bedeutet, dass Kategorien a pri-

ori aus der Theorie oder aus dem Forschungsinteresse abgeleitet und begrün-

det werden. Bei der induktiven Vorgehensweise werden die Kategorien 

direkt aus dem zu untersuchenden Material extrahiert. (vgl. Mayring 

2010:49f.) Reinhoffer (2008:127) weist daraufhin, dass deduktive Ansätze 

zwar eine größtmögliche Systematik und ein regelgeleitetes Vorgehen bieten, 

aber manchmal nicht komplett offen und nachvollziehbar sind. Zudem ist es 

möglich, dass bestimmte Aspekte des Materials übersehen werden, da sie 

vorher nicht bekannt waren. Induktive Vorgehensweisen bieten hingegen 

eine sehr große Offenheit und die Möglichkeit, alle Varianzen des Materials 

im Kategoriensystem abzubilden.  

Bei der Entwicklung eines Kategoriensystems muss zudem entschieden 

werden, ob die Texte quantitativ oder qualitativ kategorisiert werden sollen. 

Des Weiteren müssen klare Definitionen und Regeln für die einzelnen Kate-

gorien festgelegt und möglichst Beispiele zur Illustration gefunden werden.  

 

 

 

Inhaltsanalysen von Wikipedia-Artikeln 

Um den tatsächlichen Entwicklungsprozess von Wikipedia-Artikeln im Sinne 

der Zusammenarbeit verschiedener Benutzer analysieren zu können, ist es 

sinnvoll, zunächst die Versionshistorie zu filtern. Dabei werden nicht rele-

vante Versionen entfernt und aufeinanderfolgende Versionen eines Autors zu 

Bearbeitungsschritten zusammengefasst. Die Anzahl der so entfernten Versi-

onen schwankt zwischen verschiedenen Artikeln sehr stark, da insbesondere 
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die Anzahl der als Vandalismus einzustufenden Versionen unterschiedlich ist 

und auch die Anzahl der durch Zwischenspeicherungen entstandenen Versio-

nen stark von dem individuellen Verhalten der Autoren abhängt. In der vor-

liegenden Untersuchung liegt die Anzahl der entfernten Versionen zwischen 

219 und 599 Versionen, das entspricht einem prozentualen Anteil zwischen 

50,8% und 69% an allen Editierungen.  

Anschließend können die Bearbeitungsschritte anhand des vorher defi-

nierten Kategoriensystems kategorisiert werden. Dazu bietet sich die Ver-

wendung einer Diff-Funktion an. Sie visualisiert die Änderungen der 

Bearbeitungsschritte eines Artikels, indem die Unterschiede zweier aufeinan-

derfolgender Versionen textuell gekennzeichnet werden.  

Auf diese Weise lassen sich zum Beispiel Aussagen über die Häufigkeit 

und Verteilung verschiedener Aktionen treffen (Roth 2012), kulturelle Unter-

schiede im Editierverhalten untersuchen (Pfeil et al. 2006) oder Rollen und 

Kollaborationsmuster definieren, die auf den Aktivitäten der Autoren basie-

ren (Liu & Ram 2011). Die Schwierigkeit bei der Entwicklung von Katego-

rien und auch bei der späteren Codierung liegt darin, dass meist nicht 

bekannt ist, welche Intention einer Änderung zugrunde lag. Bei der indukti-

ven Entwicklung des Kategoriensystems werden bestimmte Aktionen aus den 

Unterschieden zwischen zwei Text-Versionen abgeleitet und in Kategorien 

abstrahiert. Bei dem Kategorisieren bzw. Codieren handelt es sich schließlich 

um die Interpretation von Unterschieden zwischen zwei Text-Versionen auf 

Basis festgelegter Regeln. Die Unterschiede werden anhand des Kategorien-

systems codiert und repräsentieren dann Aktionen von Autoren.  

 

Qualitative oder quantitative Datenerhebung? 

Insgesamt werden im Rahmen von Inhaltsanalysen bestimmte Sachverhalte 

quantifiziert. Bei der Konzeption einer Inhaltsanalyse ist abzuwägen, ob die 

Codierung von Menschen durchgeführt werden muss oder automatisiert er-

folgen kann. Dies ist davon abhängig, wie bestimmte Sachverhalte abstra-

hiert werden und welche Regeln und Indikatoren zur Codierung 

herangezogen werden.  

Die folgende Darstellung von Untersuchungen im Themenfeld verdeut-

licht die Unterschiede beider Vorgehensweisen. 
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Übersicht zu inhaltsanalytischen Untersuchungen 

Die nachfolgende Darstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. 

Sie dient primär dazu, das Vorgehen der eigenen Untersuchung einzuordnen. 

In qualitativen Studien zur Versionshistorie von Wikipedia-Artikeln wer-

den die verschiedenen Aktionen der Benutzer von Menschen interpretiert 

bzw. codiert. Dadurch kann meist auf die Intention und somit auf die tatsäch-

lich durchgeführte Aktion geschlossen werden.  

Pfeil et al. (2006) zeigen in einer qualitativen Untersuchung mehrerer 

Sprachversionen eines Artikels, dass sich kulturelle Unterschiede im Editier-

verhalten von Wikipedia-Autoren beobachten lassen. Dabei setzen sie ein 

Kategoriensystem ein, das auch zwischen inhaltlichen und formalen Ände-

rungen unterscheidet. Kane (2011) führt zunächst eine qualitative Untersu-

chung der Versionshistorie eines Artikels durch und identifiziert viele 

verschiedene Arten von Editierungen. Insbesondere das sogenannte Content 

Shaping, sinngemäß das Formatieren, Umstrukturieren und Überarbeiten von 

fremdem Inhalt ist von großer Bedeutung. Weitere qualitative Untersuchun-

gen der Versionshistorien liefern Pentzold (2007), Kallass (2008) und Swarts 

(2009). Pentzold (2007) weist in einer Diskursanalyse von zwei Artikeln 

diskursive Regime im Sinne Michel Foucaults nach, während Kallass (2008) 

Aspekte des kollaborativen Schreibens anhand der Entwicklung von zwei 

Wikipedia-Artikeln untersucht. Swarts (2009) erforscht wiederum die kolla-

borative Konstruktion von Fakten und kommt zu dem Schluss, dass sie wie 

alle wissenschaftlichen Fakten in einem Prozess entstehen. 

Diese qualitativen Kategoriensysteme haben den Vorteil, dass detailliert 

unterschieden werden kann, ob ein Bearbeitungsschritt den Inhalt verändert 

hat oder nicht. So kann der Entwicklungsprozess von Wikipedia-Artikeln 

sehr genau analysiert und nachvollzogen werden. Die Bearbeitungsschritte 

müssen von Menschen und unter Einbezug verschiedener Kontext-

Informationen intellektuell interpretiert und codiert werden. Ein zentraler 

methodischer Aspekt ist dabei die Frage der Sicherstellung der Intersubjekti-

vität der intellektuellen Codierung. Weitergehend stellt die mangelnde Au-

tomatisierbarkeit einen zentralen Nachteil dar. Dadurch wird der Aufwand 

bei der Datenerhebung meist sehr hoch und eine große Stichprobe kann nur 

mit erheblichem Ressourcenaufwand untersucht werden.  
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Quantitative Untersuchungen 

Bei quantitativen Untersuchungen von Wikipedia-Artikeln und deren Versi-

onshistorie werden die Benutzeraktivitäten auf Basis formaler Regeln abstra-

hiert. Das heißt, die Änderungen werden mit einer Diff-Software automatisch 

erkannt und direkt kategorisiert.  

Stein & Hess (2008) untersuchen die Entwicklung exzellenter Artikel an-

hand von Editierungsquantitäten. Sie verfolgen die Frage, ob die Anzahl der 

Autoren oder eher die Qualität einzelner Autoren bei der Entstehung exzel-

lenter Artikel entscheidend ist. Dafür bewerten sie die Fähigkeit eines Autors 

anhand der Anzahl von ihm getätigter Editierungen exzellenter Artikel und 

der Anzahl exzellenter Artikel, die von ihm editiert wurden. Es gilt die 

Grundannahme: Je höher der jeweilige Anteil an seinen gesamten Editierun-

gen bzw. insgesamt editierten Artikeln, als desto fähiger wird der Autor ein-

gestuft. Es wird dabei nicht berücksichtigt, welche inhaltlichen Aktionen er 

vollzieht oder wie umfassend diese sind. Anhand des Anteils der fähigen 

Autoren, die an einem Artikel mitwirken, wird auf die Qualität des Artikels 

geschlossen. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass nicht die reine An-

zahl der Autoren entscheidend für die Entstehung exzellenter und lesenswer-

ter Artikel ist, sondern die Fähigkeit einzelner Autoren. 

Ebenfalls einem quantitativen Ansatz folgend, analysieren Liu & Ram 

(2011) 1.600 Artikel der englischen Wikipedia. Dabei wird jede Änderung 

eines Benutzers automatisch erfasst und ausgezählt. Es wird zwischen den 

drei Aktivitäten Einfügen, Verändern und Löschen unterschieden. Diese Ak-

tivitäten werden dann auf die Einheiten Satz, Link und Referenz bezogen. 

Zusätzlich gibt es die Aktion Revertierung. Es werden also alle Sätze von 

zwei Versionen formal miteinander verglichen und für jeden Satz abgeleitet, 

ob er neu hinzugefügt, verändert, gelöscht oder nicht verändert wurde. In 

verschiedenen weiteren Analysen werden anschließend Kollaborationsmuster 

bzw. -rollen, wie All-round Contributor, Watchdog und Content Justifier, 

entwickelt, um die Artikelqualität vorherzusagen. Die Autoren kommen zu 

dem Schluss, dass die von ihnen entwickelten Kollaborationsmuster eine gute 

Möglichkeit bieten, Artikelqualität vorherzusagen und dass die Artikelquali-

tät von den Autoren und deren Rolle abhängt. 

Der Vorteil quantitativer Inhaltsanalysen ist, dass sehr große und somit 

repräsentative Stichproben untersucht werden können. Gleichzeitig können  

durch die große Abstraktion die Aktionen nicht so detailliert erfasst werden 

wie in qualitativen Erhebungen. Es können keine inhaltlichen Aspekte be-
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rücksichtigt werden. Die Aktion kann letztlich neuen Inhalt hinzufügen, eine 

inhaltliche Ergänzung, eine Korrektur auf inhaltlicher oder formaler Basis 

oder auch eine sprachlich-stilistische Änderung sein.  

 

 

 

Untersuchungsdesign und Durchführung 

Da das Ziel der hier dargestellten Untersuchung zunächst darin bestand, ei-

nen explorativen Einblick bezüglich der Anzahl und auch der Art der Bear-

beitungen zu gewinnen, wurde ein qualitatives Untersuchungskonzept 

gewählt. Dabei werden im Rahmen der qualitativen Inhaltsanalyse die Versi-

onshistorien von sechs Artikeln verschiedener Qualität zunächst wie oben 

beschrieben gefiltert, so dass nur noch inhaltlich relevante Bearbeitungs-

schritte enthalten sind. Anschließend werden diese anhand eines Kategorien-

systems von mehreren Menschen codiert. Das Ziel der Analyse ist es, die 

kollaborative Entwicklung der Inhalte der Wikipedia-Artikel möglichst um-

fassend und detailliert zu beschreiben und zu prüfen, ob sich Unterschiede in 

der Entstehung von Artikeln verschiedener Qualitätsstufen identifizieren 

lassen. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf der Unterscheidung zwischen 

inhaltlichen und nicht-inhaltlichen Änderungen.  

Das Kategoriensystem wurde zunächst deduktiv aus der Theorie der Wis-

senskonstruktion in Wikis nach Cress & Kimmerle (2008), den Ausführun-

gen von Schmalz (2007) zu Organisationsprinzipien in Wikis und der 

Untersuchung zu kulturellen Unterschieden im Editierverhalten von Wikipe-

dia-Autoren von Pfeil et al. (2006) abgeleitet. Anschließend wurde es induk-

tiv am Material getestet und weiterentwickelt. Es besteht aus drei 

Oberkategorien:  

 

A. Inhaltliche Änderungen 

B. Formale, nicht-inhaltliche Änderungen 

C. Sonstiges 

 

Die Oberkategorie Inhaltliche Änderungen fasst alle Aktionen, die inhaltliche 

Aussagen bzw. den semantischen Gehalt eines Artikels verändern. Dazu 

gehört das Hinzufügen von neuem Inhalt, das Ergänzen und Spezifizieren 
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sowie das Korrigieren und Aktualisieren von bestehendem Inhalt sowie das 

gezielte, begründete Löschen von Inhalt. 

Die zweite Oberkategorie, Formale, nicht-inhaltliche Änderungen, bein-

haltet alle Aktionen, die Rechtschreibung, Sprache und Stil, Struktur sowie 

die Formatierung und das Layout betreffen. Entscheidend ist, dass inhaltliche 

Aspekte des Artikels nicht verändert werden.  

Die dritte Oberkategorie Sonstiges enthält alle weiteren Aktionen, die den 

Artikel und seine Form nicht beeinflussen. Dazu gehört beispielsweise Van-

dalismus, das Wiederherstellen von Versionen oder das Hinzufügen von Ka-

tegorien oder Links zu anderen Sprachversionen.  

Dieses Kategoriensystem ermöglicht es, die Häufigkeit und Verteilung 

der einzelnen Aktionen, die bei der Bearbeitung von Wikipedia-Artikeln 

auftreten, detailliert zu analysieren. 

Für die Kategorisierung der einzelnen Bearbeitungsschritte wurde ein 

web-basiertes Tool entwickelt, dass dem Codierer die Bearbeitungsschritte 

nacheinander anzeigt und es gestattet, die Kategorien zu jedem Schritt direkt 

über ein Formular einzutragen. Alle Eingaben werden in einer Datenbank 

gespeichert. Die nachfolgende Abbildung zeigt das Werkzeug in der Über-

sicht. 

 

 

 
 

Abbildung 1: Das Web-Interface für die Kategorisierung. 
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Von den über 1,5 Million Artikeln der deutschsprachigen Wikipedia sind 

2195 als exzellent (vgl. Wikipedia 2013e) und 3539 als lesenswert (vgl. Wi-

kipedia 2013f) ausgezeichnet (Stand: 15.4.2013). Die Verwendung dieser 

Qualitätsstufen hat den Vorteil, dass bei ausgezeichneten Artikeln von einem 

tatsächlichen qualitativen und formalen Mindeststandard ausgegangen wer-

den kann. Für die vorliegende Untersuchung wurde eine Stichprobe von 

sechs Wikipedia-Artikeln verschiedener Qualität gewählt (ohne Auszeich-

nung: Kobe Bryant, Curaçao; Lesenswert: Chaosforschung, Lee Harvey 

Oswald; Exzellent: Tempel von Abu Simbel, Gesundheitssystem der Verei-

nigten Staaten). Die Stichprobe besteht aus zwei exzellenten, zwei lesenswer-

ten und zwei nicht-ausgezeichneten Artikeln, die zufällig ausgewählt wurden 

und jeweils mindestens 400 Versionen aufweisen. Sie wurden am 7.7.2012 

heruntergeladen.  

Die Versionshistorien der Artikel wurden gefiltert und anschließend mit 

Hilfe des Web-Interfaces codiert. Um die Intersubjektivität zu gewährleisten, 

wurde jeder Artikel von zwei Codierern, die vorab geschult wurden, katego-

risiert. Die Codierungen der verschiedenen Codierer wurden anschließend 

anhand des Reliabilitätskoeffizienten von Holsti (vgl. Früh 2007:190) vergli-

chen. Die Werte reichen von 0,7 (Curaçao) über 0,74 (Lee Harvey Oswald) 

und 0,75 (Gesundheitssystem der Vereinigten Staaten) bis hin zu 0,76 (Kobe 

Bryant, Chaosforschung und Tempel von Abu Simbel). Um die Kategorisie-

rungen zu konsolidieren, wurde anschließend gemeinsam mit den Codierern 

eine eindeutige Einordnung für die unterschiedlichen Kategorisierungen fest-

gelegt. Somit konnte sichergestellt werden, dass die Kategorien nachvoll-

ziehbar, verlässlich und reliabel sind. Nachfolgend werden die Ergebnisse 

der Untersuchung zusammengefasst. Eine ausführliche Darstellung des Un-

tersuchungsdesigns und der Ergebnisse findet sich in Roth (2012). 

 

 

 

Ergebnisse 

Die Anzahl der Codierungen der einzelnen Artikel schwankt zwischen 266 

und 533 Codierungen. Dabei überwiegen in den beiden nicht-

ausgezeichneten Artikeln die Kategorien der Oberkategorie Inhaltliche Ände-

rungen mit 48,3% und 48,1% gegenüber 38,5% und 30,1% der Oberkatego-

rie Formale, nicht-inhaltliche Änderungen. In den vier ausgezeichneten 
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Artikeln zeigt sich ein umgekehrtes Bild. Hier überwiegen die Kategorien der 

Oberkategorie Formale, nicht-inhaltliche Änderungen mit durchschnittlich 

46,1% gegenüber durchschnittlich 32,8% der Oberkategorie Inhaltliche Än-

derungen. 

 

Tabelle 1: Übersicht der Codierungen ohne die Oberkategorie 'Sonstiges'. 

 Kobe 

Bryant 

Curaçao Chaos-

forschung 

Lee 

Harvey 

Oswald 

Tempel 

von Abu 

Simbel 

Gesund-heitssystem 

der Vereinigten 

Staaten 

Gesamt 418 266 418 365 293 533 

Oberkategorie Inhaltliche Änderungen 

Neuer, 

selbstständiger 

Inhalt 

35 

8,4% 

26 

9,8% 

23 

5,5% 

31 

8,5% 

28 

9,6% 

42 

7,9% 

Ergänzung, 

Spezifizierung 

76 

18,2% 

53 

19,9% 

91 

21,8% 

49 

13,4% 

50 

17,1% 

70 

13,1% 

Inhaltliche 

Korrektur, 

Aktualisierung 

71 

17 % 

32 

12% 

9 

2,2% 

10 

2,7% 

10 

3,4% 

25 

4,7% 

Löschung 20 

4,8% 

17 

6,4% 

24 

5,7% 

22 

6% 

12 

4,1% 

31 

5,8% 

Oberkategorie 

Gesamt 

202 

48,3% 

128 

48,1% 

147 

35,2% 

112 

30,7% 

100 

34,1% 

168 

31,5% 

Oberkategorie Formale, nicht-inhaltliche Änderungen 

Sprachlich-

stilistische 

Überarbeitung 

49 

11,7% 

27 

10,2% 

52 

12,4% 

56 

15,3% 

29 

9,9% 

89 

16,7% 

Tippfehler, 

Rechtschreibung, 

Interpunktion, 

Grammatik 

60 

14,4% 

32 

12,0% 

86 

20,6% 

76 

20,8 

24 

8,2% 

102 

19,1 

Struktur 8 

1,9% 

2 

0,8% 

12 

2,9% 

11 

3,0% 

12 

4,1% 

28 

5,3% 

Formatierung, 

Layout 

44 

10,5% 

19 

7,1% 

35 

8,4% 

31 

8,5% 

46 

15,7% 

71 

13,3% 

Oberkategorie 

Gesamt 

161 

38,5% 

80 

30,1% 

185 

44,3% 

174 

47,7% 

111 

37,9% 

290 

54,4% 
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Die Verteilungen der einzelnen Kategorien der Oberkategorie Inhaltliche 

Änderungen sind in den meisten Fällen relativ ähnlich. Die Kategorien Neu-

er, selbstständiger Inhalt, Ergänzung, Spezifizierung und Löschung weisen 

anteilige Häufigkeiten von durchschnittlich 8,3% (Neuer, selbstständiger 

Inhalt), 17,2% (Ergänzung, Spezifizierung) und 5,5% (Löschung) auf. Ledig-

lich die Kategorie Inhaltliche Korrektur, Aktualisierung weist stark schwan-

kende anteilige Werte von 2,2% bis 17% auf.  

In der Oberkategorie Formale, nicht-inhaltliche Änderungen sind hinge-

gen größere Unterschiede zu beobachten. Lediglich die Kategorie Sprach-

lich-stilistische Überarbeitung ist ausgeglichen und weist durchschnittlich 

12,7% auf. Die weiteren Kategorien schwanken zwischen 8,2% und 20,8% 

(Kategorie Tippfehler, Rechtschreibung, Interpunktion, Grammatik), 0,8% 

und 5,3% (Kategorie Struktur) sowie 7,1% und 15,7% (Kategorie Formatie-

rung, Layout). 

Aus diesen unterschiedlichen Verteilungen lassen sich die folgenden in 

Verbindung zur Artikelqualität setzen. Drei der vier ausgezeichneten Artikel  

weisen in der Kategorie Tippfehler, Rechtschreibung, Interpunktion, Gram-

matik mit 19,1%, 20,6% und 20,8% einen höheren Wert als die nicht-

ausgezeichneten Artikel mit 12% und 14,4% auf. 

Auch in der Kategorie Struktur zeigt sich eine steigende anteilige Häufig-

keit von 1,9% und 0,8% in den nicht-ausgezeichneten Artikeln über 2,9% 

und 3% in den lesenswerten bis zu 4,1% und 5,3% in den exzellenten Arti-

keln.  

Die anteiligen Häufigkeiten der Kategorie Formatierung, Layout sind ins-

besondere in den beiden exzellenten Artikeln mit 15,7% und 13,3% recht 

hoch. Die Artikel der Qualitätsstufe Lesenswert liegen bei 8,4% und 8,5% 

und die nicht-ausgezeichneten Artikel bei 7,5% und 10,5%.  

Die Ergebnisse sind zwar nicht verallgemeinerbar, weisen aber darauf hin, 

dass eher ein hoher Anteil an nicht-inhaltlichen Modifikationen ein Indikator 

für als qualitativ hochwertig gekennzeichnete Artikel darstellen könnte. Dies 

geht konform mit den Ergebnissen von Kane (2011) und stellt ein eher kont-

raintuitives Resultat dar. Das Ergebnis ist wohl auch von der Artikelauswahl 

der Untersuchung abhängig, dennoch ist es für die weitere Forschung nicht 

uninteressant, da sich gerade Modifikationen hinsichtlich Rechtschreibung, 

Struktur, Formatierung und Layout automatisch analysieren lassen.  

Des Weiteren lässt sich beobachten, dass insbesondere die ausgezeichneten 

Artikel eine höhere Autorenaktivität aufweisen. Das heißt, dass einzelne 

Autoren einen Artikel mehrmals bearbeitet haben. In den nicht ausgezeichne-
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ten Artikeln nehmen die Autoren hingegen tendenziell nur sehr wenige Än-

derungen vor. Dies entspricht den Ergebnissen von Stein & Hess (2008) bzw. 

Liu & Ram (2011), dass eher einzelne Autoren ausschlaggebend für die Qua-

lität sind. 

 

 

 

Fazit und Ausblick 

Die Ausführungen haben gezeigt, dass es nicht sinnvoll ist, alleine aus der 

Versionsanzahl von Wikipedia-Artikeln belastbare Aussagen über die quali-

tative Entwicklung von Wikipedia-Artikeln zu treffen. 11.882 Bearbeitungen 

bedeuten nur, dass der Artikel Deutschland 11.882 Mal bearbeitet wurde. 

Welche Änderungen vorgenommen wurden, ist nicht ersichtlich. Um die 

Entstehung von Wikipedia-Artikeln zu untersuchen, müssen demnach detail-

liertere Analysen herangezogen werden. Dabei muss genau geprüft werden, 

welche Teile des Materials interessant sind und mit welcher Methodik stich-

haltige Daten erhoben werden können.  

Die Inhaltsanalyse ist ein Werkzeug, das sich aufgrund seiner Flexibilität 

gut eignet, um sowohl qualitative als auch quantitative Analysen der Versi-

onshistorie von Wikipedia-Artikeln durchzuführen. Es ist jedoch von beson-

derer Bedeutung, dass im Rahmen der Konzeption der Forschungsarbeit 

genau geplant wird, wie die Änderungen erhoben bzw. codiert werden und 

wie abstrakt das Kategoriensystem gestaltet wird.  

Für die vorliegende Untersuchung lässt sich diesbezüglich folgende Ein-

schätzung vornehmen. Durch die zweifache Codierung durch verschiedene 

Personen und die anschließende Angleichung ist davon auszugehen, dass die 

erhobenen Daten im Sinne der Intercoderreliabilität  reliabel sind. Aussagen 

über die Validität der Ergebnisse lassen sich hingegen nur schwer treffen. 

Legt man jedoch das Außenkriterium an, also einen Vergleich mit den Er-

gebnissen ähnlicher Studien, kann auch die Validität angenommen werden. 

Insbesondere Liu & Ram (2011) und Stein & Hess (2008) kommen zu ver-

gleichbaren Ergebnissen. 

Wie verschiedene andere Forschungsarbeiten bedient sich die vorliegende 

Arbeit qualitativer Methoden zur Datenerhebung. Durch den explorativen 

Charakter der Untersuchung und der tentativen Art der Ergebnisse ist sie 

teilweise als bestätigend, z.B. in Bezug auf die Unterscheidung zwischen 
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paralleler und nicht-paralleler Entwicklung von Artikel und Artikelgegen-

stand von Kallass (2008), aber vor allem als Vorarbeit, sozusagen als Anstoß 

für verschiedene weitere Forschungsansätze zu sehen.  

Es konnten beispielsweise mehrere Unterschiede in der Entwicklung von 

Artikeln verschiedener Qualitätsstufen identifiziert werden. Ein möglicher 

weiterer Forschungsansatz wäre demnach zu prüfen, ob sich die Ergebnisse 

mit repräsentativen Stichproben reproduzieren lassen und somit als Indikator 

für eine automatische Qualitätserkennung verwendet werden können. 

Zusätzlich wäre es denkbar, die erhobenen Daten noch tiefgehender zu 

analysieren. Ein möglicher Ansatz wäre beispielsweise Frage, ob sich Bear-

beitungen verschiedener Kategorien auf einzelne Autoren konzentrieren und 

ob sich so differenzierte Rollen identifizieren lassen. Ein weiterer Ansatz 

könnte die zeitliche Entwicklung von Wikipedia-Artikeln sein und die Frage, 

ob beispielsweise Bearbeitungsphasen auftreten oder bestimmte Bearbeitun-

gen auf andere folgen. Zudem wäre in diesem Kontext interessant, den Zeit-

punkt der Auszeichnung als exzellent oder lesenswerter Artikel 

einzubeziehen und beispielsweise zu untersuchen, wie sich Artikel vorher 

und nachher entwickeln. 

Um zu prüfen, ob es sich die Ergebnisse auf andere Kontexte als Wikipe-

dia übertragen lassen, wäre es interessant, die Untersuchung anhand anderer 

Wikis durchzuführen. 

Aus pragmatischer Sicht könnte die Erkenntnis, dass qualitativ hochwer-

tige Artikel offenbar von einzelnen Autoren häufiger bearbeitet wurden, dazu 

verwendet werden, die Qualität von Wikipedia-Artikeln zu steigern, indem 

die Autoren aufgerufen werden, einzelne Artikel häufiger zu bearbeiten. Ob 

eine solche Initiative funktioniert, bleibt natürlich offen. 

Des Weiteren könnte das entwickelte Kategorisierungs-Tool für das 

Crowdsourcing von Kategorisierungsarbeiten verwendet werden. Auf diese 

Weise könnten auch qualitative Inhaltsanalysen repräsentative Stichproben 

erreichen und beispielsweise die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung 

quantitativ überprüft werden. 
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