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メタ言語否定について

話 し手の意図 と聞き手の解釈

田 中 廣 明

1.は じ め に

本 稿 で は 、 「メ タ 言 語 否 定(metalinguisiticnegation:以 下MN)」 に つ い て 考 察 す る 。Horn

(1985:133,cf.1989:363)は 、 メ タ 言 語 否 定 の 特 徴 を 次 の よ うに 述 べ て い る 。

(1)``...[metalinguistcnegation]mustbetreatednotasatruth-functionalorsemanticopera-

toronproposition,butratherasadeviceforobjectingtoapreviousutteranceonany

groundswhatsoever-includingtheconventionalorconversationalimplicata,itsmor-

phology,itsstyle,oritsregister,oritsphoneticrealization."(Hornl985:133)

す な わ ち 、MNと は 、 概 略 、 「命 題 に 対 し て の 真 偽 値 的 ・意 味 論 的 演 算 子 で は な く 、 前 言 の 発

話 に 対 し て 反 対 す る(異 議 を 唱 え る 、 否 認 す る)た め の 装 置 で あ り、 そ の 際 否 定 さ れ る の は

(命 題 で は な く)慣 習 的 ・会 話 的 含 意 、 発 音 、 形 態 素 、 ス タ イ ル 、 使 用 域 な ど で あ る 」 と して

い る 。 典 型 的 な 発 話 の 例 は 以 下 の よ う な も の で あ る 。

(2)a.Wedon'teattom[a:tθuz]here,weeattom[eiDeuz].(発 音)

b.Heisn'tneuroticORparanoid;he'sboth.(一 般 会 話 の 含 意)

c.ThekingofFranceisn'tbald-thereisnokingofFrance.(前 提)

d.Ididn'tmanagetotraptwomonGEESE-ImanagedtotraptwomonGOOSES.(形 態

素)

e.Grandmaisn'tfeelinglousy,Johnny;sheisindisposed.(ス タ イ ル/使 用 域)

(2a)は 「発 音 の 仕 方 」、(2b)は ど ち ら か 一 方 が 真 で あ れ ば 良 い と い う 「一 般 会 話 の 含 意(gener-

alizedconversationalimplicature)」 、(2c)は フ ラン ス に は 王 様 が い る と い う 「存 在 前 提(ex-

istentialpresupposition)」 、(2d)はmongooseの 複 数 形 の 「形 態 素 」、(2e)は 気 分 が 悪 い と い う

「informalな ス タ イ ル 」 の み を 否 定 し て る 。 これ ら の 例 は 、 真 理 条 件 的(truth-functional)な 意
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味(命 題 内容)を 否 定 して い る 「記 述 的 否 定(descriptivenegation:以 下DN)」 で は な く、 命

題 に 付 属 す る使 用 条 件 な どを 否 定 して い る と考 え る こ とが で き る。 例 え ば 、(2b)な ら、AorB

を 否 定 す る と通 例 のDNで はneitherAnorBと 同 義 に な る と ころ で あ るが 、orと い う語 の使

用 条 件(一 般 会 話 の含 意)を 否 定 して い る と見 る こ とが で き る。 これ に 対 して 、 通 例 のDNと

は 以 下 の よ うな例 で あ る。

(3)Wedidn'tseethehippopotami-wesawtherhinoceroses.(吉 村2000a)

(3)は 「カバ を 見 た の で は な く、 サ イ を見 た の だ 」 と言 うの で あ るか ら、 後 半 のwesawthe

rhinocerosesと い う修 正 節(correctionclause)は 、(2)の よ うに 発 音 、 含 意 な ど の非 命 題 的 な意

味 を 修 正 して い る ので は な く、 命 題 内容 そ の も のを 修 正 して い る。

2.メ タ言 語否定

2.1.メ タ言 語 否 定 の 特 徴

田中(1998a)で あ げ た例 は、 メタ言 語 的 で あ ろ うか 。

(4)Quark:Youdonotentertainmuchhere,doyouP

MajorKira:Oh,Ientertainato.Ijustdon'tentertainyou.(StarTrek:DeepSpaceNine米

TV)

DeepSpaceNine(宇 宙 基 地)の レス トラン ・バ ー の 主 人 ク ワー クが 、 「少 佐 、 あ な た は あ ま

り人 を 呼 ば ない ん で し ょ う」 と言 うと、 ク ワー クを 嫌 って い るキ ラ少 佐(女 性)は 「そ ん な こ

とは ない わ 。 た くさん 人 を 呼 ぶ わ よ。 あ なた を 呼 ば ない だ け よ」 と切 り返 して い る。 キ ラ少 佐

の言 葉 は 、It'snotlikethat.Ientertainalot.(・Idon't"notentertainmuchhere.")と 考 え て よ

く、 相 手 の言 葉 を エ コ ー した 二 重 否 定 と な って い る。

で は 、 こ の(意 味 構 造 と して の)二 重 否 定 は 、(2)の よ うに 「メ タ言 語 的(metalinguistic)」

な の で あ ろ うか 、(3)の よ うに 「記 述 的(descriptive)」 な の で あ ろ うか 。It'snotlikethatの

not(あ るい はIdon't"notentertain_"のdon't)は 何 を 否 定 して い る ので あ ろ うか 。 も し、

後 続 す る文 がIlikeparties.と かIwillinviteyousoon.と か で あ れ ば 、 相 手 のい う命 題 内容 は 正

し くな い とす る 記 述 的 な(二 重)否 定 とい うこ とに な る。 と こ ろが 、Ijustdon'tentertain

you.と 相 手 の 期 待 と裏 腹 な 言 葉 で 一 撃 を 与 え て(ぎ ゃ ふ ん と言 わ せ て)い る。 ク ワー クは

「ぼ くを 呼 ん で くれ ない の は、 あ ま り人 を 呼 ば な い か らな ん で し ょ う」、 だ か ら 「ぼ くを 呼 ん

で ほ しい な」 とい う期 待 を 込 め て 言 って い る のに 対 し、 キ ラ少 佐 は そ の 良か らぬ 期 待 感 を 関 知

し、 そ の 期 待 感 を否 定 して い る。 「記 述 的 否 定(DN)」 が 否 定 す る は ず の命 題 内 容 を 否 定 して

い る の で は な く、 「期 待 感 」 と とい うconnotationを 否 定 して い る ので あ る。 それ ゆ え 、 こ の

(二重)否 定 は 「メ タ言 語 否 定(MN)」 とい うこ とに な る。 二 重 否 定 は肯 定 な の で(表 面 に は

否 定 は 現 れ て い ない)、 「メ タ言 語 肯 定 」 と呼 ぶ こ とが で き る。
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(4)か らは、 次 の よ うな こ とが主 張 で きる と思わ れ る。

(5)a.MNは 「エ コ ー否 定 」 で あ る。 エ コ ー の 内容 は 、 ど の程 度 自分 の信 念 と して 否 定 して

い るか に よ って 、MNかDNか に 区 別 す る こ とが で き る。 た だ し、 エ コ ーは 前 言 に 限

られ ず 、 一 般 的 な想 定 や 百 科 辞 典 的 知 識 に 対 して で も 良い 。

b.前 言 の話 し手(=聞 き手)の 発 話 意 図 と、MNの 話 し手 の発 話 意 図 が異 な る

c.MNと 後 ろ の修 正 節 は 矛 盾 関 係(contradiction)に あ る。 た だ し、 それ は 、MNの 話 し

手 の意 識 の中 で は 矛 盾 で は ない 。 聞 き手(=前 言 の話 し手)に と って は 矛 盾 と な る。

d.MNと 感 じられ る た め に は 、 話 し手 が前 も って 量 的 ・質 的 な 上 限 を 持 って い な け れ

ば な ら ない 。(cf.Levinson2000,五 十 嵐2000)

以 下 、 こ の順 番 で 考 察 を 進 め る。

2.2.エ コ ー 否 定

Carston(1996,1998a,b)は 、MNの 唯 一 的 な 本 質 的 特 徴 は エ コ ー否 定 で あ る と主 張 し て い る。

(6)``Thecorrectgeneralizationaboutthemetalinguisticcasesthatthematerialinthescope

ofthenegationoperator,orsomeofitatleast,isechoicallyusedinthesenseofSperbe

andWilson(1986),WislonandSerber(1988,1992)."..."This,Iclaim,isthecrucial

propertyofso-calledmetalingusiticnegations:therepresentations(orapartofit)falling

inthescopeofnegationoperatorisimplicitlyechoic."(Carstonl996:320-321)(下 線 は

筆 者)

SperberandWilson(1986)とWilsonandSperber(1988,1992)の い う意 味 で エ コ ー的 とい うの

は 、use/mentionと い う区別 を した場 合mentionを 表 す とい うこ とで あ る。1)吉 村(2000a)は 、

Carston(1996)か ら以 下 の例 を あげ 、 「真 理 条 件 的 内 容 の エ コ ー否 定 は 、 記 述 否 定(DN)と 区 別

で き ない こ とが あ る」2)と し、Carstonに 反 して、 エ コー否 定 がMNの 本 質 的 特 徴 で は ない と

して い る。

(7)A:Maryseemshappythesedays.

B:Sheisn'tHAPPY;shejustputonabraveface.(Carstonl996:324)

で は 、(7)はMNで あ ろ うか 、DNで あ ろ うか 。 も しDNな らば 、 エ コー否 定 とい う特 徴 が

MNに 限 らな い こ とに な る。 答 え はDNで あ ろ う。 た だ し、DNも エ コ ー特 性 を 持 つ こ とは 認

め られ て も、MNの エ コー特 性 とは異 な る こ とに注 意 す る必 要 が あ る。確 か に(7)は 、相 手(A)

の言 葉 を受 け て 「幸 せ で は な い」 とい って い る の で あ る が 、 「幸 せ で あ る」 とい うエ コ ー した

命 題 内容 に 自分 の信 念 と して 否 定 を 述 べ て い る。 す なわ ち、 「幸 せ で あ る」 とい う命 題 は 「偽 」

で あ る と判 断 を 加 え て い る こ とに な る。 なぜ な ら、後 ろ で 、 「彼 女 は 精 一 杯 そ う取 り繕 って い

る(平 気 な顔 を して い る)だ け だ」 と、 「幸 せ で は な い」 こ との 理 由 を 述 べ て い る か らで あ る。
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(2a-e)のMNの よ うに 、 後 ろに 矛 盾 す る修 正 表 現 を 持 って きて い る ので は ない 。

Carston(1996)は 、(7B)を エ コー否 定(MN)と と る と、 「分 離 的 態 度(dissociativeattitude)

(相手 の言 葉 を どの程 度 自分 と遊 離 させ るか とい う態 度)」 が 強 い と述 べ て い る が、BがShe

isn'thappyに 含 ませ る態 度(こ の場 合 は 「嫌 悪 的 、 否 定 的 、 拒 絶 的 」 な もの で あ ろ う)だ け

で は な く、 エ コ ー して 否 定 した 内容 を ど の程 度 自分 の信 念 と して い るか が 重 要 で あ ろ う。 で は 、

MNの エ コ ー とは ど うい うもの で あ ろ うか 。

(8)A:Don'tdepriveusofyourlectureonnegation.

B:Iwon'tdepriveyouofmylectureonnegation;1'llspareyouit.(Carstonl998a)

(8)は(7)と 同 じよ うに 前 言 を エ コ ー して い る。 た だ し、 エ コ ー した 内容 が 前 言 の命 題 を 含 む

か ど うか 、 す なわ ち 自分 の信 念 と して 否 定 で き る 内容 で あ るか ど うか が 問 題 と な る。 エ コ ーす

る も のは 次 の3つ が 候 補 と な る。 そ れ は 、 ① 「命 題 」 のみ 、 ② 「命 題 」 以 外 の 「使 用 条 件(含

意 、 音 声 な ど)」、 ③ 「命 題 」 プ ラ ス 「使 用 条 件 」(vanderSandtl991)で あ る。 ① は ほ ぼ

Burton-Roberts(1989)の 言 う こ とに等 しい。 す なわ ち 、命 題 部 分 を エ コ ー し、 修 正 節 を 聞 い て

矛 盾 で あ る と感 じ、 メ タ言 語 的 な解 釈 へ 向か う方 策 で あ る(詳 し くは、 後 述 を 参 照 の こ と)。

② は こ こで筆 者 が と りた い 立 場 で あ る。 す な わ ち、 メ タ言 語 否 定 とす る のは あ くま で もBの

話 し手 で あ る とい う立 場 で あ る(詳 し くは 、 後 述 を 参 照 の こ と)。 ③ とす る と、 否 定(演 算 子)

が2種 類 あ る こ とに な る(た だ し、vanderSandtは この 点 は考 え て い ない)。 「命 題 」 と 「使

用 条 件 」 の 両 方 を 引 き取 って お い て、 「命 題 」 のみ を否 定 す る エ コ ー否 定(DN)と 「使 用 条

件 」 のみ を 否 定 す る エ コー 否 定(MN)に 分 け な け れ ば な らな い。 これ も否 定 す る もの と否 定 さ

れ る も の を 考 え た 場 合 、 複 雑 す ぎて 受 け 入 れ られ な い とす る立 場 が 大 勢 を 占 め て い る(cf.

Carstonl998a,Burton-Robertsl989)。 結 論 と して 、MNの エ コ ー否 定 で は 、 エ コ ーす る も の

は 「使 用 条 件 」 のみ で あ り、 そ れ を 話 し手 の信 念 と して 、 す なわ ち真 偽 値 の問 え る命 題 と して

で は な く、(一 種 類 の否 定 演 算 子 で)否 定 して い る こ とに な る。

次 に、(6)でCarstonは 、MNはimplicitlyechoic(非 明示 的 エ コ ー)と 述 べ 、explicitly

echoic(明 示 的 エ コ ー)で は な い と して い る。 明 示 的 エ コー とは 、 次 の(9)に 見 られ る よ うな

エ コ ー で あ り、 これ はMNの 「惑 わ し発 話(garden-pathutterance)」3)の 機 能 が な い と

Carston(1996:321)は 言 う。

(9)It'snotcorrecttosaythatyousawtwo`mongeese';youshouldsay`mongooses'.

た だ し、(7)の よ うなDNの 非 明示 的 エ コ ーに も タイ プは異 な るが 「惑 わ し発 話 」 的 な意 味 が

存 在 し、 これ もMNだ け の 特 質 で は な い と考 え る こ とが で き る。4)確 か に 、 エ コ ー否 定 はMN

だ け の決 定 的 な特 質 で は ない 。 た だ し、 エ コ ー の意 味 を 「話 し手 の信 念 と して 否 定 で き ない も

の」 と考 え れ ば 、 これ は 大 き な特 質 と な り うる。

で は 、 前 言(先 行 発 話)の ないMNは ど うで あ ろ うか 。
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(10)バ ー ス デ ー カ ー ドの表 書 き:ThisBirthdayCardisNOTfromoneofyouradmirers.

中身:It'sfromTWOofyouradmirers.HappyBirthdayfrombothofus.(Carstonl996)

(ll)「 末 恐 ろ しい ピ ッチ ャー じ ゃな くて 、 も う恐 ろ しい ピ ッチ ャーだ 。」1999年4月27日 ロ

ッテ の黒 木 投 手 が西 武 の新 人 、 松 坂 大 輔 を評 して。

(10)は 言 葉 と して 明示 的 な前 言(先 行 発 話)が ない 例 で あ る。(ll)も 同様 に 黒 木 投 手 が イン タ

ビ ュー の最 中 に 言 い だ した 言 葉 で あ る。 た だ し、 これ は エ コ ーが ない と反 論 され る性 質 の も の

で は な く、 「一 般 的 な想 定(generalassumption)」 や 「期 待(expectation)」 「常 識(common

sense)」 「百 科 辞 典 的 知 識(encyclopedicknowledge)」 に エ コ ー して い る と考 え られ る も ので

あ る。(ll)は 、Thebirthdaycardisfromanadmirer.と い う想 定 を 仮 定 した 上 で の発 話 で あ り、

(ll)も 「松 坂 投 手 は 末 恐 ろ しい ほ どす ごい 投 手 だ 」 と一 般 に は 思 わ れ て い るで あ ろ うとす る黒

木 投 手 の想 定 が あ る。

2.3.express/communicateと 発 話 意 図

吉 村(2000a,b:23)は 、 「メ タ言 語 否 定 に よ って 否 定 され る も のは 、 ま さに 、 こ のエ コ ー の元

に な る も のに よ って 、expressさ れ て い るが 、communicateさ れ て い ない も ので あ る」 とす る。

expressさ れ て い る もの とは 、 「あ る 言 語形 式 を 用 い る こ とに よ って 、 必 然 的 に伴 わ れ る もの」

で あ り、communicateさ れ て い る もの とは 、 「(まわ りに あ る様 々 な 情 報 か ら)聴 者 が取 り上

げ て くれ る よ うに話 者 が 意 図 して い る こ とを 話 者 が 明 らか に した 想 定 」(SperberandWilson

l986/1995)で あ る とす る(吉 村2000b:22-23)。 吉 村(2000b:23)の 例 でexpressさ れ た も の と

communicateさ れ た も のを 見 て お こ う。

(12)A:YouresembleMr.Yoshiokaverymuch,whotaughtmeEnglishinmyhighschool

days.Youmustbehisdaughter.

B:1'mnothisdaughter-he'smyfather.

Aは 大 学 の若 手 教 官 、Bは 新 入 生 とす る と、 「...Aは 、 自分 が 明示 的 に 伝 達 しよ うと した 『恩

師 とBが 親 子 で あ る』 とい うポイン トと異 な る部 分 に 異 議 を 唱 え たBに 少 し面 く らい、Bの

自立 心 の よ うな もの を 感 じる。...(中 略)...(こ の 参 照 点 構 造 に よる概 念 化 は)expressさ れ

て い る と考 え なけ れ ば な ら ない が 、 そ れ はAが 意 図 的 にcommunicateし よ うと した 内容 で は

ない 」 と吉 村(2000b:23)は 考 え て い る。 す な わ ち 、Aが 言 お う と した 内 容(Aの 発 話 意 図)

と、Bが そ れ か ら否 定 し よ うと した 内 容(Bの 発 話 意 図)は 異 な る こ とに な る。Aは 自分 が 述

べ よ う(express)と す る 内容 の 中 に、Bが 取 り込 も う(communicate)と す る 内容 が あ る と気 付

い て い な い、 あ る い は意 図 して い な い 。Aは 「恩 師 とBが 親 子 で あ る」 と言 って い る ので あ

るが 、 そ の中 に 付 随 す る意 味(含 意 、connotation)と して 「(Bか ら見 れ ば)恩 師 はBの 父 親

で あ る に す ぎ な い 」 とま で は 言 って い な い こ とに な る 。 そ うす る と、expressさ れ る もの は
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communicateさ れ る も のを 包 含 し((13)の 図 示 を 参 照)、expressさ れ るが 、communicateさ

れ る もの が 活 性 化(activated)さ れ て い な い こ とな る。 つ ま り、Aは 含 意 と して 発 して い な い

ので あ るが 、Bが 勝 手 に そ の含 意 の部 分 を否 定 して い る の で あ る。

(13)

expressさ れ る も の

communicateさ れ る も の

こ の 吉 村(2000a,b)の 見 方 は 、 か な りの 部 分 で 的 を 射 て い る と 思 わ れ る が 、 以 下 の い くつ か

の 点 で 疑 問 を 呈 した く思 う。 ま ず 第 一 に 、 メ タ 言 語 否 定 す る た め に は 、Aが(communicateし

た 意 図 は な い の で あ る が)expressす る も の の 中 か らcommunicateさ れ 得 る とBが 解 釈 で き

る も の で な け れ ば な ら な い 。 確 か に 、(12)の 例 や 、(2a)の 発 音 、(2b)の 一 般 会 話 の 含 意

(generalizedconversationalimplicature)、(2d)の 形 態 素 、(2e)の ス タ イ ル/使 用 域(style/

register)、 さ ら に 次 の(14)(15)の 尺 度 の 含 意(scalarimplicature)は そ れ で う ま く説 明 が 可 能 で

あ る 。

(14)A:IsthathaggisgoodP

B:Thathaggisisnotgood;it'sexcellent.(vanderSandt1991一 部 改)(haggis:ハ ギ ス

(料 理 名))

(15)A:Iatesomeofthecookies.

B:Youdidn'teat(just)someofthecookies-youateALLofthem.(Horn1985一 部 改)

(14A)のgood、(15A)のsomeか ら は 、Aは 意 図(communicate)し て い な い の で あ る が 、 言 語

形 式 上 、goodとsomeに は そ れ 以 下 で は な い と い う量 の 含 意(quantityimplicature:Q-based

implicature(Hornl989,Levinson2000))が 存 在 す る 。Bは そ の 含 意 を 否 定 してexcellent,allと

修 正 表 現 を 述 べ て い る 。

と こ ろ が 、 次 の(16)で は こ の 説 明 は 当 て は ま ら な い 。

(16)[先 輩 の 警 官 の 不 正 を 目 に し たDavis巡 査 が 、 監 査 室 に 訴 え よ う と す る 。 と こ ろ が

Bosco巡 査 は 、 監 査 室 長 が 不 正 を 目 の 敵 に す る あ ま り、 殴 ら れ て 病 院 行 き に な っ た こ

と を 告 げ 、 や め て お け と言 っ て い る 場 面]

Davis:AreyoufrighteningmeP

Bosco:No,Davis.1'meducatingyou.(丁 玩z4肱 娩 米TV)

(16)はNo,1'mnotfrighteningyou.と 補 っ て 考 え る と よ い 。frightenとeducateに は 通 例good

とexcellent、someとallに 見 られ る よ う な 含 意 関 係 は な い 。 つ ま り、Davisのfrightenに は 言

語 形 式 上educateの 意 味 は な い の で あ る 。 そ うで あ る の に 、 こ の 例 が メ タ 言 語 否 定 で あ る と 感
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じられ る のは 、Boscoの 方 が 、frightenとeducateを 同一 尺 度 上 に 持 って きて い るた め と考 え

られ る。Boscoは 、frightenの よ うな 脅 しの 言 葉 で は な くて 、 娩 曲 的 なeducateと い う言 葉 を

使 ってDavisの た め に な る よ うに して や って い るの だ と言 って い る。尺 度 の 基 準 は 、 〈脅 迫 的,

娩 曲的 〉に あ る。 発 話 行 為 と して の娩 曲 性 か ら見 る と、educateの 方 が 強 い 述 語 に な る。 こ の

よ うに 、 何 を 意 図 す る(communicate)す るか は 、 メ タ言 語 否 定 の 話 し手 の 持 つ 意 図 に か か って

い る と言 うこ とが で き る。

次 に、express/communicateは 、 メ タ言 語 否 定 の特 質 に 限 っ た こ とで は な い と思わ れ る。

例 え ば、 吉 村(2000b:23)自 身 が あ げ て い る メ タ フ ォ リカル な発 話 や 、 ア イ ロニ カ ル な発 話 が

そ の例 で あ る。 さ らに 、 次 の 例 に 見 られ る よ うな 誤 解(misunderstanding)や 曲解(distortion)

もexpress/communicateで 説 明が 可 能 で あ る。

(17)(A)``1'mnotveryhappyaboutwhatyou'redoing."

(B)``lnotherwords,youdon'ttrustmeP"

(A)``lwouldn'tquitesaythat."(田 中1998b:238)

田中(1998b)で は 、inotherwordsを 、 相 手 の含 意 を 言 葉 に す る 「つ な ぎ語(connectiveword)」

だ と した 。(17)で は、BはAの 「あ な た の して い る こ とに い い気 持 ち で は な い 」 とい う言 葉

か ら、Aが 意 図 して い ない が 言 語 表 現 の中 に は 生 じて い るは ず の 「私 を 信 用 して い ない 」 とい

う含 意 を 誤 解(曲 解)し て 述 べ て い る。 そ の た め 、 最後 にAは 「そ こま で言 って い な い 」 と修

正 して い る ので あ る。Aは 「信 用 して い ない 」 をexpressし て い るがcommunicateは して い な

い こ とに な る。 こ の よ うに 、express/communicateと い う特 質 は 、 メ タ言 語 否 定 だ け の特 質

で は ない 。

最 後 に 、 吉 村(2000a)も 取 り上 げ て い る 「特 定 的 会 話 の 含 意(particularizedconversational

implicature)」 を 考 え て み よ う。 通 例 次 の よ うな 「特 定 的会 話 の 含 意 」 は メ タ言 語 否 定 され な

い 。

(18)A:Smithdoesn'tseemtohaveagirlfriendthesedays.

B:HehasbeenpayingalotofvisitstoNewYorklately.

A:1Hehasn'tbeenpayingalotofvisitstoNewYorklately;he'sbeenpayingalotof

visitsthereinordertoseehisaccountant.(Carstonl996:396)(cf.吉 村2000a)

(18)の 含 意 はHehasagirlfriendinNewYork..で あ る。!の 意 味 は 、DNな ら意 味 は 通 るが

MNと して は お か しい とい うこ とで あ る。 吉 村 流 に 考 え るな らば 、 この 文 脈 で はBはHehas

agirlfriendinNewYorkを 意 図 して お り、communicateし て し ま って い るた め 、Aは メ タ言

語 否 定 で き ない とい うこ とに な る。 と こ ろが 、 そ れ で は 、(14)(15)の 「尺 度 の含 意 」 は メ タ言

語 否 定 が 可 能 で 、(18)の 「特 定 的 会 話 の含 意 」 は 不 可 能 で あ る こ とに な り、 同 じ 「含 意 」 な の

に 一 貫 性 が ない こ とに な る。5)さ らに 、 注4で 挙 げ たDNの 例(次 の(19))で も、Aの 命 題 内
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容(drivetowork)はexpressさ れ て い る と同 時 にcommunicateさ れ て い る 内容 で あ るた め 、

メ タ言 語 否 定 で き ない こ とに な る。 と こ ろが 、 否 定 され て い る のは 、(18)の 内容 は 含 意 で あ り、

(19)の 内 容 は 命 題(ご く大 ざ っぱ に 言 う と関 連 性 理 論 で は 「表 意 」)で あ り、 この両 者 を 同一

に 扱 うのは 問 題 が あ る。

(19)X:Isn'tittiringforyoutodrivetoworkP

Y:Idon'tDRIVEtowork;IJOG.(Carstonl996)

こ の よ うに 、express/communicateの 説 明 は、MNの か な りの 部 分 を 説 明 で き る よ うに 見

え る の で あ る が 、 本 質 的 な特 質 とは な って い な い よ うに 思 わ れ る。 次 節 で も述 べ る よ うに 、

MNの 特 質 は 、 前 言 の話 し手(=聞 き手)の 発 話 意 図 と、MNの 話 し手 の発 話 意 図 が 異 な るた

め に 起 こ る現 象 で あ り、 そ の際 、 吉 村(2000a,b)の 言 うよ うに 、 話 し手 は 相 手 のexpressし て

い るがcommunicateし て い な い 部 分 か ら触 発 され て い る にせ よ、話 し手 は話 し手 独 自 の 「尺

度 」、 あ るい は 「基 準 」 と呼 べ る も の を持 って い る と い う こ とが で き る。 た だ し、 そ の た め に

は 「上 限 」 の設 定 や 「矛 盾 」 の解 釈 な ど、 様 々 な制 約 が 必 要 で あ る。

2.4.矛 盾(contradiction)

Burton-Roberts(1989)1よ 、 「前 提 取 り消 しの メ タ言 語 否 定 」 の 議 論 の 中 で 、(3a)(3b)(3d)

(3e)の よ うなMNは す べ て 「意 味論 的(真 理 条 件 的)な 矛盾(semantic(truth-functional)con-

tradiction)」 を 表 す とす る。 す なわ ち 、 次 の(20a)(20b)(20c)の 最 初 の 節(前 半 部)を 聞 い た

聞 き手 は、 通 常 の 記 述 的 否 定(DN)と 解 釈 す るが 、 後 の修 正 節(後 半 部)を 聞 い て 、前 半 部 と

矛 盾 す る解 釈 に 陥 って しまい 、 前 半 部 の否 定 を 語 用 論 的 、 メ タ言 語 的 に 再 解 釈 す る と され る。

こ の矛 盾 の解 釈 はHorn(1985,1989)で も述 べ られ て お り、MNの 唯 一 、 決 定 的 な特 徴 と され

て い る。

(20)a.1'mnothisdaughter-he'smyfather!

b.Wedidn'tengageinsexualintercourse,wemadelove.

c.Ididn'treadthepaperandgetup,Igotupandreadthepaper.

例 え ば 、(20b)は 、engageinsexualintercourseとmakeloveは 命 題 内容 か らす る と 「性 交 す

る」 とい う意 味 で 同義 表 現 で あ る。 こ の最 初 の節(前 半 部)で は 、 そ の命 題 内容 を 意 味 論 的 に

否 定 して い る ので あ るか ら、 こ こ まで 聞 くと通 例 は 「性 交 は しなか った 」 とい う意 味 に な る。

と こ ろが 、 後 の節(後 半 部)で は 同 じ意 味 のmadeloveと 述 べ て い るた め 、 意 味 論 的 、 真 偽 値

的 に 矛 盾 に 陥 って しま うこ とに な る。 そ こで 、 こ の否 定 は メ タ言 語 的 で あ る と語 用 論 的 な解 釈

に 至 り、 「性 交(と い う よ うな言 葉 で表 され る行 為 は)は しなか った」、 そ れ ど こ ろか 「愛 し合

った(と い うも っ と純 粋 な行 為 を した)」 とい う解 釈 が生 じる。

これ に 対 して 、Carston(1986)は 、 矛 盾 がMNの 唯 一 、 決 定 的 な特 徴 で は ない こ とを 以 下 の
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点 か ら例 証 して い る。 まず 、 次 の よ うな例 は、Burton-Roberts(1989)G:矛 盾 が 感 じ られ ない

と してMNに 入れ な い が 、Carston(1996)は 、 彼 女 の基 準(エ コ ー否 定 で あ る こ と)か らす る

と、MNの 例 に な る とい う。6)す なわ ち 、(21)は 矛 盾 で は な いMNで あ る た め 、 矛盾 はMN

の唯 一 、 決 定 的 な特 徴 で は ない こ とに な る。

(21)a.Hedoesn'tneedFOURMATS;heneedsMOREFATS.

b.X:Youseemamusedbymyproblem.

Y:1'mnotAmusedbyit;1'mBemusedbyit.

c.Ididn'tputhimup;Iputupwithhim.

(21a)は 言 い 間違 い の訂 正 で あ る。7)(21b)は 、amusedを 否 定 してbemusedで 韻 を 踏 ん だ 訂 正

で あ る。(21c)も 同様 で、 意 味 内容 は 「彼 を 泊 め る(puthimup)」 と 「彼 の家 に泊 ま る(putup

withhim)」 とで違 っ て い るが 、putupと い う同音 の表 現 を 使 って 訂 正 して い る。 これ らは 、

前 半 と後 半 の部 分 は 命 題 内容 が 違 うので 、 前 半 の否 定 を 聞 い て 後 半 の修 正 節 を 聞 い て も矛 盾 は

感 じられ な い。 例 え ば、(21b)はamused(面 白 が る)とbemused(当 惑 す る)は 意 味 内容 が

異 な るか らで あ る。

これ ら の例 で は 、 矛 盾 が 感 じられ て い ない ので あ ろ うか 。 こ の問 題 を 解 く鍵 は 、 話 し手 に と

って の矛 盾 と、 聞 き手 に とっ て の矛 盾 を分 け る こ とに あ る と思わ れ る。(21b)の(否 定 の)話

し手Yは 何 を 否 定 して い る ので あ ろ うか 。 も しYがXの 言 葉 を 引 き取 って 命 題 内容 のみ を 否

定 して い る とす る な らば、 す な わ ちramusedで は な い(面 白 が って い る の で は な い)」 と の

み 言 って い る な らば 、 そ の あ とで 「bemusedで あ る(当 惑 して い る のだ)」 と修 正 して い る の

で あ る か ら、 矛 盾 は感 じ られ な い。 つ ま り、Burton-Roberts(1989)の 言 うよ うに これ はMN

で は な く、(4)の 「カバ を見 た の で は な く、 サ イ を 見 た のだ 」 と 同 じよ うにDNと い うこ とに

な る。 と ころ が、 こ こで 問題 と して い る のは 、amusedとbemusedと い う音 声 的 な類 似 性 で

あ る。YはXの 言 葉 か ら、 命 題 のみ な らず 、amusedと い うbemusedと 似 た 音 声 まで も引 き

取 って(エ コ ー して)否 定 して い る ので あ る。Yに と って 、 否 定 の焦 点 は 音 声 的 な類 似 性 で あ

る。 命 題 内容 と して はamusedとbemusedは 違 う種 類 の命 題 上(違 う尺 度 上)に あ り矛 盾 で

は ない が 、 音 声 的 に は 韻 を 踏 ん で 違 うこ とを 言 って い る こ とに な る。 そ のた め 、MN的 なお か

しさが 生 じて い る。 も し、bemusedがpuzzledと かconfusedな らそ の種 のお か しさは 生 じる

こ とは な く、 単 な るDNに な る。

これ に 対 し、(2a-e)や(20a-c)の よ うな、 完 全 なMNの 例 は、 通 例 言 わ れ て い る よ うに 矛 盾 が

感 じられ る ので あ ろ うか 。(14)の 例 を も う一 度 考 え て み よ う。

(14)A:IsthathaggisgoodP

B:Thathaggisisnotgood;it'sexcellent.(vanderSandt1991一 部 改)

筆 者 は2.2の 議 論 で 、話 し手 が エ コ ー否 定 して る も の は 「命 題 」 以外 の 「使 用 条 件(含 意 、 音
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声 な ど)」 で あ る と した。(14)の 場 合 、 エ コ ー否 定 して い る も の はgoodの 持 つ それ 以 上 で は

ない とい う尺 度 の含 意(scalarimplicature)の み で あ る。 す な わ ち話 し手Bに と って は こ の否

定 は 矛 盾 で は な い こ とに な る。Bは 「ハ ギ ス が お い し くな い(=ま ず い)」 とは 思 って い ない 。

す なわ ち 自分 の信 念 と して は 表 明 して い ない 。Bは あ くまで も、 ハ ギ ス のお い しさ とい う同 じ

尺 度 上 で 並 ん だ 〈good,excellent>のgoodを 否 定 して い る の で あ るか ら、 「goodで は な くex-

cellentで あ る」 と言 って も、 何 ら矛 盾 しな い。 と こ ろが 、Bの 発 話 を 聞 い た 聞 き手Aは 、

「goodで は な い」 と言 わ れ る と 「まず い」 の で は な い か とdefault的 に 解 釈 して しま う。 そ の

た め 、excellentと い う言 葉 を 聞 い て 矛 盾 を 感 じて し ま うの で あ る。

こ の よ うな、MNの 話 し手 の発 話 とそ の聞 き手 の解 釈 の不 一 致 は 、MNの す べ て の例 に つ い

て み られ る特 徴 で あ る。

(22)「 古 田 は 言 って い ます 。r私 は4番 ・㍉ タ ー じゃ な くて、4番 目で す 』 と。」(1997年10

月19日 、 朝 日放 送 ア ナ ウン サ ーが プ ロ野 球 中 継(ヤ クル ト ・巨人 戦)で 述 べ た コ メン

ト)

(23)カ リエ ス を心 配 して病 院 に 行 った友 人 が い る。 当人 は カ リエ ス だ と信 じ込 ん で い た よ

うで、 医者 に もそ う伝 え た。 医者 は検 査 を して、 こ う言 った。

「大 丈 夫 。 カ リエ ス で は あ りませ ん で した。 あ な た は ガン です 。」(永 六 輔 『大 往 生 』)

(田 中1998a)

(22)で は 、 古 田は 「あ な た 方 が 思 うよ うな4番 で は な い」 と言 って お り、 否 定 して い るの は

「4番 バ ッ タ ーが 持 つ 打 線 の 中 心 の ス ラ ッガ ー と して の役 割 」 のみ で あ る。 古 田 の 中 で は 、

「4番 バ ッタ ーで ない 」 こ と と 「4番 目」 で あ る こ とは 矛 盾 して い ない 。(23)も 同様 で 、 医 者

が 否 定 して い る のは あ くまで 、 「カ リエ ス」 に付 随 す る 「死 な な い病 気 で あ る(治 る)」 とい う

こ の友 人 が 疑 い も しない 含 意 の方 で あ る。 そ れ ゆ え 、 こ の医 者 に と って は 、 「カ リエ ス で な い」

こ と と 「ガン で あ る」 こ とは矛 盾 しな い 。 と こ ろ が 、(22)(23)を 聞 い た 聞 き手 は 、 「4番 バ ッ

タ ーで は ない 」=「4番 以 外 で あ る」、 「カ リエ スで は ない 」=「 ガン(と い うよ うな死 病)で

は ない 」 と と る のがdefault的 な解 釈 で あ るた め 、 矛 盾 を 感 じ、 「惑 わ し発 話(garden-pathut-

terance)」 と感 じる。

以 上 を ま とめ る と、MNは 話 し手 に と って は 矛 盾 とは 感 じて お らず 、 矛 盾 は あ くまで も聞 き

手 に感 じられ る と考 え られ る。 話 し手 が 何 を エ コ ー して否 定 して い るか を 考 慮 に 入 れ る と、

DN、DN的 なMN((21a-c))、MN((2a-e),(14),(20a-c),(22)(23))の 特 徴 は 次 の よ うに な

る。

(24)エ コー否 定 して い る もの 矛 盾 の有 無

DN:命 題 無 し

DN的 なMN:命 題+使 用 条 件(音 声 、 含 意 な ど)無 し
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MN:使 用 条 件(音 声 、 含 意 な ど)話 し手 に と って は無 し/聞 き

手 に と って は有 り

Carston(1996:315-316)G<、MNは 矛 盾 で は ない とす る論 証 に 、 次 の よ うな例 で 説 明 して い

る。

(25)a.Theydidn'tfallinloveandgetmarried;theygotmarriedandfellinlove.

b.semantics:not[P&Q];Q&P

firstpragmaticprocessing:not[P&thenQ];Q&thenP

(25a)の 意 味 論 的 意 味 を 考 え た もの が 、(25b)の 最 初 の 行 に あ る 。 次 に、 語 用 論 的 に は 、 関 連

性 理 論 で 言 う表 意(explicature)の レベ ル(命 題 と置 き換 え て も よい)で 、andは 時 の前 後 関 係

を 表 すthenの 意 味 を 付 け 足 され 、 富 化(enrichment)が 行 わ れ て い る と され る。 す なわ ち、 聞

き手 は、 最 初 の 節(前 半 部)を 聞 き終 わ った と きに は 、 富 化 に よ って 、thenの 意 味 を 了 解 し

て い る。 そ のた め 、 聞 き手 は 矛 盾 は 感 じない とい うこ とに な る。

しか し、 む しろ 、 矛 盾 を 感 じな い の は話 し手 の 方 で は な い だ ろ うか 。 話 し手 は 、thenの 意

味 を 否 定 して い る と考 え た 方 が 良い 。 そ れ が 聞 き手 に 最 初 は うま く伝 わ ら ない ので あ る。 聞 き

手 に ま で 、thenの 意 味 が 伝 わ る とす る と、(25a)の 持 つ 、 「惑 わ し発 話 」 の効 果 が説 明 で き な

い 。thenの 意 味 をexplicatureと 考 え る と、 命 題 否 定 で あ るDNと 区 別 が で き ない こ とに な る。

2.5.上 限

Levinson(2000)は 、 「量 の含 意(Q-basedimplicature)」 か ら、MNを 説 明 して い る。 量 の含

意 とは 、Grice(1975)以 来 の 「量 の 公 理(MaximofQuantity)」 の前 半 部 「必 要 と され て い る情

報 を す べ て与 え よ」 か ら、 「そ れ 以 上 で は な い 」 とい う含 意 が生 じる こ とを 言 う。 例 え ば 、 次

の(26a)で は 、 「に ん じん を3本 食 べ れ ば 」、 「2本 や1本 は 必 ず 食 べ て い て(Johnateatleast

threecarrots.)」 意 味 的 含 意(entailment)、 「4本 以 上 は食 べ て い な い(Johnateatmostthree

carrots.)」(量 の 含 意)と い う こ とに な る(cf.五 十 嵐2000)。(26b)は そ の否 定 文 で あ るか ら、

DNの 解 釈 で は 、 「最 低3本 食 べ た の で は な い」 の で あ るか ら、 量 の 含 意 を 否 定 す る こ とな く、

「4本5本 は食 べ て い な い 」(意 味 的 含 意)し 、 「2本 や1本 は食 べ て い る」(量 の含 意)と い

うこ とに な る。 今 まで の筆 者 の議 論 に 沿 って 言 うと、DNは 命題 内 容 の み を 否 定 し、 使 用 条 件

(量 の含 意)は 否 定 しない 。

(26)a.Johnatethreecarrots.

b.Johndidn'teatthreecarrots.

c.[Johnateatleastthreecarrots]&[Johnateatmostthreecarrots]

d.Johndidn'teatthreecarrots;heatefour.

さ らに 、Levinson(2000)で 説 明が 難 しい と思 わ れ る の は、(2a)の 発 音 や(2d)の 形 態 素 、(2e)
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の使 用 域(レ ジ ス タ ー)な ど、 「Horn尺 度(Hornscale)」8)の 考 え に くい例 で あ る。 例 え ば 、

(2d)の 先 行 発 話 と考 え られ るImanagedtotraptwomongeese.と 言 って も、Johnatethree

carrots.の よ うに 、 量 の 含 意 が 生 じて い な い 。 す な わ ち 、(26d)やHeisnothappy;heisecstat-

ic.で は、 それ ぞれthree,happyの 上 限(upperbound)を 破 って い る否 定 で あ る が、(2a)(2d)

(2e)で は 何 を 「上 限(upperbound)」 とす る のか が 設 定 で きに くい 。 こ の よ うに 、 語 用 論 的 な

Horn尺 度 は 、MNの 場 合 す べ て の例 に 当 て は ま る の で は な い。

こ こ で は、 まず 、量 の 含 意 そ の も のを 問 い直 す こ とにす る。 そ れ に は、 「MNの 話 し手 が 持

つ 尺 度 の 上 限 」 と、 「聞 き手(先 行 発 話 の話 し手=MNを 聞 い て い る 聞 き手)の 持 つ 尺 度 の 上

限 」 は 異 な る こ とを 指 摘 した い と思 う。 も う一 度 、 量 の含 意 の否 定 の例 を 見 て み よ う。

(27)A:IshehappyP

B:Heisnothappy;heisecstatic.

上 述 した よ うに 、Levinson(2000)あ る い はHorn(1985,1989)の 説 明 で は 、(27)はHeishappy.

は 「ち ょ う どhappyで あ り、 それ 以 上 で は な い」 とい う(量 の 公 理 の前 半 部 か ら生 じ る)量

の含 意 が 生 じて い る。(27B)のMNは 、 そ の含 意 の方 を 否 定 し 「そ れ 以 上 で ない こ とは ない 」

す なわ ち 「悦 惚 状 態(ecstatic)で あ る」 こ とを 述 べ て い る。Levinson,Hornの 説 明で は 、 話 し

手 はhappyの 上 限 を 破 る否 定 を 行 って い る こ とに な る。 とこ ろが 、 これ だ け で は 、2.3節 で 述

べ た 話 し手Bの 発 話 意 図 と聞 き手A(・ 先 行 発 話 の話 し手)の 発 話 意 図 が 異 な る こ とや 、 何 故 、

Aは 矛 盾 と感 じBは 感 じて い な い の か な どを説 明 す る こ とが で き な い。 む しろ、Levinson,

Hornの 説 明 は、Aの 方 の 解 釈 に 当 て は ま るの で は な い だ ろ うか 。 で は 、MNの 話 し手Bは ど

うい う上 限 を 持 って い る と考 え られ る ので あ ろ うか 。

Levinsonに 従 って 、happy,ecstaticを 強 い述 語 、 弱 い述 語 の順 に 〈ecstatic,happy>と 書 く。

MNの 話 し手Bは 、 彼(He)に つ い て は 最 初 か らecstaticの 強 い 述 語(立 言)の 方 を 信 じて い

る と考 え られ る 。 す なわ ち 、BはGriceの 量 の2番 目の 公 理 、 「必 要 以 上 の情 報 は 与 え る な

(必要 と され る最 小 限 の 情報 を 与 え よ)」 が成 立 す る と信 じて い る こ とに な る。 と ころ が 、A

が 、Bの 信 念(予 想)に 反 して 、 自分 が 信 じて い る情 報 よ り少 ない 量 の情 報 を 述 べ た ので あ る。

Aが 与 え た情 報 は、Bが 信 じて いた 情 報 よ り少 な い情 報 で あ る。Bは そ れ 以 下 で は ない と思 っ

て い た のに 、 そ れ 以 下 だ と され た ので 反 論 して い る ので あ る。 つ ま り、Bは 「よ り少 ない こ と

は ない(happyで は な い)」 こ とを主 張 して い る こ とに な る。

通 例 、 次 例 に 見 られ る よ うに 、 よ り少 ない 情 報 を 提 示 され る と、 よ り多 い 情 報 は 成 立 しない

こ とが 含 意 され る。

(28)A:そ こへ は 、 私 た ちは ど うや って 行 くこ とに な る の。

B:え え と、私 は デイ ブ の車 に 乗 せ て も ら うこ とに な って い るん だ け ど。(Thomasl995)

Bが 与 え て い る情 報 は 、Aが 要 求 して い る情報 よ り少 な い 。 そ の た め 、Aが 要 求 して い る情 報
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は 成 り立 た ない こ とが 含 意 され る。 こ の場 合 は 、Aは 車 に 乗 せ て も ら う手 は ず に は 入 って い な

い とBは 言 っ て い る の で あ る。

(27B)は 、 よ り多 い情 報 が 成 り立 た な い こ とは な い と言 って い る の で あ る。 通 例 のhappyだ

か ら と言 っ てecstaticが 成 り立 た な い こ とは な い と言 っ て い る こ とに な る。 話 し手Bは 、

happyが 成 り立 た ない と最 初 か ら思 って い た ので は な く、 自分 が 信 じるecstaticが 成 り立 た な

い と言 わ れ た こ とへ 反 論 して る ので あ る。(23)で も 同 じこ とが 当 て は ま る。

(23)カ リエ ス を心 配 して病 院 に 行 った友 人 が い る。 当人 は カ リエ ス だ と信 じ込 ん で い た よ

うで、 医者 に もそ う伝 え た。 医者 は検 査 を して、 こ う言 った。

「大 丈 夫 。 カ リエ ス で は あ りませ ん で した。 あ な た は ガン です 。」(永 六 輔 『大 往 生 』)

こ の医 者 は 、 友 人 の 「カ リエ スで は ない か 」 とい う心 配 か ら、 自分 が 持 って い る 「こ の人 は ガ

ンで あ る」 とい う信 念 が 否 定 され る も ので は ない こ とを 述 べ て い る。 当 然 、 死 病 とい う尺 度 上

で は 、 〈ガン,カ リエ ス〉とい う強 弱 の順 序 に な る。

と ころ が 、(27B)を 聞 い たA、(23)で は 医 者 の言 葉 を 聞 い た 友 人 の解 釈 は 、 あ く ま で 、

Levinson,Horn流 の(第1番 目の)量 の含 意 を 否 定 され た と と る こ とに な る。 そ のた め 、 聞 き

手 は 自分 の 持 つ 尺 度(解 釈)か ら抜 け 出 る こ とが で きず 、誤 解 して し ま う余 地 もあ る。 次 の

(29)の3行 目のAの 発 話 に注 意 され た い。

(29)A:ThenextPrimeMinisterwillbeWilson.

B:Itwon'tbeWilson,it'llbeHeathorWilson.

A:Areyousayingit'llbeHeathP

B:Certainlynot!1'msimplypointingoutyoucan'tbesosureit'lldefinitelybeWilson.

(Burton-Roberts1989一 部 改)

こ の よ うに 考 え る と、MNの 話 し手 の発 話 意 図 と、 そ の聞 き手(=先 行 発 話 の話 し手)の 解

釈 は 全 く異 な る こ とに な る。 そ のた め に は 、MNの 話 し手 は 自分 自身 が 信 じる尺 度 の上 限 を 持

って い なけ れ ば な ら ない 。 聞 き手 の尺 度 の上 限 は そ れ よ りは 弱 い こ とに な る。

た だ し、 これ だ け で は 上 述 した(2a)の 発 音 や(2d)の 形 態 素 、(2e)の 使 用 域(レ ジ ス タ ー)

な ど、 「Horn尺 度(Hornscale)」8)の 考 え に くい例 は説 明 し切 れ て い な い。 そ の た め に は、 「尺

度 の上 限 」 とい う基 準 を 、MNの 話 し手 が 「正 しい と信 じる項 目」 まで 含 め た 方 が よい と思 わ

れ れ る。 正 しい項 目は 、 正 し くない 項 目 と強 、 弱 の順 序 対(orderedpair)を なす 。 で は 、 次 例

を 考 え て み よ う。

(30)「 障 害 は 不 便 で す 。 だ け ど不 幸 で は あ りませ ん 。」9)(乙 武 洋 匡 『五 体 不 満 足 』)

(30)は 、 通 例 のMNの 否 定 と修 正 節 の順 序 が入 れ 替 わ った 例 で あ る。 い ま まで 見 て きたMN

で は 、 「障 害 は不 幸 で は あ りませ ん。 不 便 な だ け です 」 とな る。 こす うる と、 「不 幸 で は ない の

な ら、 幸 福 か とい うとそ うで は な くて、 不 便 な だ け で あ る」 とい うMNで あ る。(30)は そ の
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結論か ら先に持ってきている。通例は、「不幸」と 「不便」は別の尺度にあ り、強弱の差がな

いと感 じられ る。それでも(30)で 話し手が正 しい(「障害」の記述に当てはまる)と 思 うのは

「不便」のほ うであ り、「みんなが思 うように 『不幸』ではない」と言っている。話 し手にと

っては、自分が正 しいと信 じている 「不便」が、一般に想定されている 「不幸」より情報量が

多 く、価値があるのである。

3.お わ りに

以上、MNの 特徴をい くつか述べてきた。まず、MNは 先行発話の使用条件(発 音、含意な

ど)を 引き取った、自分の信念ではない 「エコー否定」である。次に、先行発話の話 し手(=

聞き手)の 発話意図と、MNの 話 し手の発話意図が異なり、それを聞いた聞き手の解釈も異な

る。さらに、MNと 後ろの修正節は矛盾関係(contradiction)に あるが、それは、MNの 話 し手

の意識の中では矛盾ではなく、聞き手(=先 行発話の話 し手)に とっての矛盾となる。最後に、

MNと 感 じられるためには、話 し手が前もって量的 ・質的な上限を持っていなければならず、

それと聞き手の上限は異なっている。このように、MNの 話 し手の発話意図と、聞き手の解釈

を分けて考えると、MNの 特質が浮かび上がって くるように思われる。

注

1)mentiontheoryと は 、 相 手 の 言 った こ とを 繰 り返 し述 べ(エ コ ー し)、 そ の 内 容 を 相 手 に 帰 す る こ とで

あ る。 つ ま り、 自分 の信 念 とは して い な い とい うこ とで あ る。 さ ら に、 話 し手 は そ の 内 容 に 何 らか の

態 度 を 表 現 して い る。 例 え ば 、It'salovelydayforapicnic,indeed.で は 、 相 手 の 言 った こ とを 繰 り返

し述 べ 、 そ れ に 「不 快 感 」 「皮 肉 」 とい う態 度 を 表 明 して い る。

2)た だ し、 「真 理 条 件 的 」 とい うの は 多 少misleadingで あ ろ う。Carston(1996:324)は エ コ ー否 定 と しか

言 って い な い 。

3)「 惑 わ し発 話 」 とは 、MNを 聞い た あ と修 正 節 を 聞 くとMNと 矛 盾 す る内 容 の た め 、 解 釈 不 能 に 陥 り、

も う一 度 最 初 か ら解 釈 し直 す こ とを 言 う。

4)次 の よ うな 例 も、Carston(1996:322)は 矛 盾 を含 ま な いMNと 考 え て い る よ うで あ るが 、 や は りDN

で あ ろ う。driveとjogの 尺 度 が違 って お り、別 の 枠 で 修 正 してい る。 仕 事 へ 車 で は行 か な い と言 っ

て い るの で あ るか ら、 通 例 それ か ら連想 され るの は 電 車 通 勤 とか 、 歩 くこ とに な る。 ジ ョギ ン グす る

こ とは 通 例 は 聞 き手 の 視 野 に 入 らな い こ とな の で 、 「惑 わ し発 話 」 的 な 効 果 が 出 る こ とに な る。

X:Isn'tittiringforyoutodrivetoworkP

Y:Idon'tDRIVEtowork;IJOG.

5)た だ し、 「関 連 性 理 論(RelevanceTheory)」 で は 、some/notallの 尺 度 の 含意 を 含 意(推 意)と して

は 認 め な い 。 表 意(explicature)と い う こ とな る 。
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6)Kempson(1986)とFoolen(1991)は これ らは潜 在 的 なMNと し てい る。Horn(1985)も 同 じ よ うな 例

を 挙 げ て い る(Carstonl996:315)。

7)日 本 語 で は 、 「暑 い 夏 」 を 「な つ い あ つ 」 と、 音 の 交 換 で 言 い 間違 え る よ うな例 で あ る 。 頭 音 転 換

(spoonerism)と い う。 英 語 で は 、acrushingblowと 言 うべ き と ころ をablushingcrowの よ うに 言 う

こ と。 そ の よ うな 言 い 誤 りを しば しば した こ とで 有 名 な 英 国 の 牧 師W.A.Spooner(1844-1930)の 名 に

ち な む(『 ラ ン ダ ムハ ウ ス英 語 辞 典 』(小 学 館))。(22a)と 同 じ よ うな例 を作 る と、 次 の よ うに な る。

(i)「 なつ い あつ 」 じゃ な くて 「あつ い なつ 」 だ よ。

8)Horn尺 度(Hornscale)と は 、Horn(1989)に よれ ば 、threeとfour、happyとecstaticの よ うな 語 用 論

的 尺 度 を 言 う。Hornの 表 記 法 で は 、 よ り強 い要 素(S)を 右 に 、 よ り弱 い要 素(W)を 左 に、 〈S,W>の

よ うに 書 く。 〈ecstatic,happy>と な る。 さ らに 、SはWを 意 味 的 に含 意 し(entail)、 そ の 逆 は 成 立 し

な い(五 十 嵐2000)。

9)こ の例 は 修 正 節 が 最 初 に来 る 。Carston(1996)は 、 修 正 節 が 最 初 に 来 た 例 は 、 惑 わ し発 話 と とれ な い

と して い る。 こ の例 は ど うで あ ろ うか 。 話 し手 は 、 自分 の 尺 度 で 正 しい と 思 う言 い方(「 不便 」)を 最

初 に 持 っ て き て い る。 それ だ け で も話 し手 は 、 障 害 に 関 して一 般 の想 定 と は違 う尺 度 の 陳 述 を して お

り、 聞 き手 に 「え?」 と思 わ せ る効 果 が あ る 。 確 か に 聞 き手 は も う一 度 前 に 戻 っ て の解 釈 は しな い が 、

自分 の 想 定 とは 違 うた め 一 時 的 に 解 釈 不 能 に 陥 って い る とい うこ とが で き る。
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