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ラテ ンア メ リカ文 学 に お け る

シ ュル レア リス ム の 形 象 化 を め ぐ っ て(2)

井 尻 直 志

3.コ ルタサ ルの場合

3.1.コ ル タサ ル と シ ュ ル レ ア リスム

カル ペ ン テ ィエ ル が 、20年 代 か ら30年 代 に か け て キ ューバ で そ して パ リで シ ュル レア リス ム

の運 動 に 直 接 関 わ り、 シ ュル レア リス トた ち と親 交 を 深 め た の とは 異 な り、 コル タサ ル の場 合 、

ブエ ノ ス アイ レスで も フ ラ ン スで も シ ュル レア リス ム の運 動 に 直 接 関 わ る こ とは なか った 。 ア

ル ゼ ンチ ンで は 大 戦 後 、40年 代 の終 わ りか ら50年 代 の初 め に か け て 、 シ ュル レア リス ムが 一 つ

の盛 期 を 迎 え 、 シ ュル レア リス ムを 信 奉 す る作 家 た ちが 様 々 な雑 誌 を 出版 した ので あ るが 、 コ

ル タサ ル は そ の よ うな動 きに は 加 わ らず 、 党 派 に 堕 した シ ュル レア リス ムを 批 判 的 に 眺 め て い

た1)。 また 、 コル タ サ ル は フ ラ ンス 政 府 の奨 学 金 を得 て1951年 に フ ラ ンス に渡 るの で あ るが 、

そ の頃 に は シ ュル レア リス ムは 芸 術 運 動 と して の勢 い を す で に 失 って お り、 ま して や30年 代 以

降 の シ ュル レア リス ムの 形 骸 化 を 批 判 す る コル タサ ル が2)、 パ リで シ ュル レア リス ムの 運 動 に

参 加 す る こ とは なか った 。 した が って シ ュル レア リス ムに 対 す る コル タサ ル の立 場 は 、 専 ら コ

ル タサ ル の著 作 に 見 い 出す しか ない 。

3.2.コ ル タサ ルの シ ュ ル レ ア リスム 観

3.2.1.人 間主義 としての シュル レア リスム

コル タ サ ル が初 め て 公 に した評 論 は 、1941年 に 雑 誌 『足 跡 』(Huella)に 掲 載 され た 「ラ ン

ボ ー」 で あ る。 こ の最 初 の短 い 評 論 で コル タサ ル は 、 あ らゆ る束 縛 か ら脱 した 自 由 な人 間 の探

究 とい う点 に お い て 、 シ ュル レア リス ム を ラ ンボ ーの 直 系 と位 置 付 け て い る3)。 ま た 、1948年

に 雑 誌 『ス ル 』(Sur)に 発 表 した 「ア ン トナ ン ・ア ル トー の死 」 で は シ ュル レア リス ムに 言

及 して、 「シ ュル レア リス ム とは 世 界 観 で あ って 、 流 派 で も主 義 主 張 で も な い。 それ は 現 実 を

一57一



井 尻 直 志

征 服 す る企 て で あ る」4)と述 べ て お り、1949年 に雑 誌 『現 実 』(一Realidad)に 掲 載 され た 「非 合

理 主 義 と効 力 」 の 中 で は 、 「わ た しが 思 うに 、 シ ュル レア リス ム の 企 て は 全 き人 間主 義 の 予 見

及 び そ の試 み と して、 現 代 に 生 き る人 間 の 最 も高 遮 な 企 て で あ る」5)と述 べ て い る。 ま た 、 同

じ く1949年 に 発 表 され た 「生 きて い る死 体 」 で は 、 人 々が 既 に 葬 り去 った と考 え て い る シ ュル

レア リス ムが 、 実 は い っそ う危 険 な衣 装 を 纏 って 、 逆 に 人 々を 背 後 か ら墓 穴 に 突 き落 とそ うと

して い る の だ と言 う6)。 さ らに評 論 「短 編 小 説 の諸 相 」 で は アル フ レ ッ ド ・ジ ャ リに 触 れ 、 も

う一 つ の現 実 の探 究 に お い て そ の多 くを ジ ャ リに 負 って い る と明か して い るの で あ るが7)、 コ

ル タ サ ル の シ ュル レア リス ム観 を 検 討 し よ う とす る とき に まず 繕 か な け れ ば な ら な い の は 、

1947年 に発 表 され た文 学 論 『トンネ ル の理 論 』(Teoriadelntnel)で あ る8)。 「シ ュル レア リス

ム と実 存 主 義 の位 置 付 け のた め の覚 え 書 き」 とい う副 題 が 添 え られ て い る こ の評 論 で 、 コル タ

サ ル は 、 古 典 主 義 か ら ロマ ン主 義 を 経 て 、19世 紀 リア リズ ム、20世 紀 初 頭 の ア ヴ ァン ギ ャル ド

芸 術 運 動 へ と推 移 す る文 学 史 の中 に 、 シ ュル レア リス ム と実 存 主 義 を 位 置 付 け よ うと試 み て い

る。1947年 当 時 の ブエ ノ ス アイ レスで は 、 先 に 触 れ た よ うに シ ュル レア リス ムが ブ ー ム と な っ

て い た ので あ るが 、 そ れ と 同時 に 、 文 芸 誌 『スル 』 な どを 通 して サ ル トル の実 存 主 義 が 広 く知

られ は じめ て い た。 コル タ サ ル 自身 、1948年 、 雑 誌 『カバ ル ガ ー タ』(Cabalgata)に サ ル トル

の長 編 小 説 『嘔 吐 』 の書 評 を 寄 せ て お り、 また 『トン ネル の理 論 』 のエ ピグ ラ フに は サ ル トル

の戯 曲 『蝿 』 か ら の一 節 が 採 られ て い る。

長 篇 小 説 『石 蹴 り遊 び 』(1963)の 理 論 編 と看 倣 し得 る9)『 トン ネル の理 論 』 で 、 コル タサ

ル は 、 サ ル トル の無 神 論 的 実 存 主 義 と シ ュル レア リス ム の融 合 の 内に 、 人 間 の全 体 性 の獲 得 の

可 能 性 を 見 い 出そ うと して い る。 『トンネ ル の理 論 』 は次 の よ うな言 葉 で結 ばれ て い る。

超現実と仮に名づけられたものへの人間の接近を禁 じてきたのは、ただ偏に、慣習や、教

条主義的な論理や、付和雷同する共同体の卑 しい決定論的状況であるとい う確信を持って、

魔術的人間主義であるシュル リア リスムは、「理性が もたらす」あらゆる限界を拒絶する。

人間の王国についてシュル レア リス トは、直観的に楽園を思い描いている。(中 略)シ ュ

ル レアリス トは、純粋な幻視、すなわち詩人の幻視が、楽園を啓示するとい う考えから出

発する。ゆえに、楽園は存在する。あとはただ抵抗することなくそこに住まうだけである。

この数十年間における詩人主義(poetismo)と は常に楽園への旅の記録である。そして

また、 しば しばそれは遭難、間違った地図、憂欝なる帰還の知らせである。 しか し、シュ

ル レアリス トも実存主義者も共に詩的人間であ り、どこに、どのような形でとい う点では

違いがあるとしても、両者は苦い誇 りを抱いて、楽園は、この地上にあると断言する。そ

して、英雄が逃走のために駿馬に乗 ることを拒むように、超越的な約束を拒むのである。10)
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サル トルがシュル レア リスムに対 して否定的見解を示 していたことは夙に知られているが11)、

コルタサルはシュル レアリスムとサル トルの実存主義を相容れないものとは考えていない。そ

れどころか、コルタサルにとってシュル レアリスムは、いかなる超越性も否定する全き人間主

義とい う点において、実存主義(特 にサル トルの無神論的実存主義12))と 通底 している13)。実

存主義とは、人間の存在をその普遍的な本質に即 して捉える概念的思考に対 して、人間の実存

(絶対的個別性としての人間存在)の あ り方に注 目することによって、西欧近代の合理主義的

な思想傾向に対抗 しようとした哲学的思考である。概念的に思考 し普遍性を志向する理性によ

っては実存を捉えることはできない、と考える実存主義の非理性的 ・非合理主義的性格に着 目

すれば、理性による一切の管理 ・統制を廃することを 目指 したシュル レア リスム14)と実存主義

は重なる。実存主義とシュル レアリスムに共通するこのような非理性的 ・非合理主義的性格に

ついてコルタサルは、た とえば、1949年 に雑誌 『現実』に掲載された評論 「非合理主義 と効力」

の中でも言及 している15)。コルタサルにとって人間主義とは、超越的存在からの人間の解放を

意味すると同時に、理性の支配からの解放も意味 しているのである。

ところで、先の引用では便宜的に詩人主義と訳 しておいた"poetismo"と い う言葉は、コ

ルタサルの造語である。コルタサルは"poetismo"に ついて、

詩人主義(シ ュル レアリス トに一般的に見られる、個人主義的で、魔術的で、非歴史的で、

反社会的な態度)と 、同じく広い意味で実存主義と呼ぶことのできるであろうもの(現 実

的で、論理的で、歴史的で、社会的な態度)と を対置すること、この二つの傾向を両立 し

えない態度として対置することは、互いを完全に排除 してそれぞれに固有の価値だけを残

すことになり、両者を貧弱なものに して しまう。16)

と述 べ て お り、 さ らに 次 の よ うに 続 け て い る。

言 うなれば、詩人主義は、人間のなかに超現実を追い求め、一方、実存主義は、超現実の

なかに人間を追い求める。詩人主義も実存主義も同じ願望を抱いてお り、ただ強調 してい

る言葉が違 うだけである。したがって、得 られる結果は同じようなものにならざるを得ない87)

コルタサルにとってシュル レアリスムと実存主義は人間主義の二つの表れであ り、あらゆる

束縛から人間を解放する超現実の追求とい う意味において、一つのものである。 したがってど

ちらが欠けても、現実の征服、人間の解放は十全なものとはならない。コルタサルはシュル レ

アリスムと実存主義の融合に、人間の全体性を獲得する可能性を見ているのであ り、そこにコ

ルタサルのシュル レアリスム観の一つの特徴がある。
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3.2.2.認 識批判 としての シュル レア リスム

『トンネ ル の 理 論 』 で は 、 トンネ ル とい う言 葉 は 、 「破 壊 す る こ とに よ っ て建 設 す る」 とい

う意 味 で比 喩 的 に 用 い られ て い る。 トン ネル につ い て コル タサ ル は、 「文 学 言 語 に対 す る こ の

よ うな攻 撃 、 伝 統 的 な形 式 の こ の よ うな破 壊 は 、 トン ネル に 固 有 の性 質 を 持 って い る。 す なわ

ち、 建 設 す る た め に破 壊 す る とい う こ とで あ る」18)と述 べ て い る。 こ の トンネ ル の比 喩 は ブル

トンの 『シ ュル レア リス ム第 二 宣 言 』(1930)の 次 の よ うな一 節 を 踏 まえ て の もの で あ る と考

え られ る。

シュル レアリスムに、単に破壊的な意味だけを、あるいは建設的な意味だけを与えること

が、どれほど馬鹿げたことであるかは、す ぐにわかるであろう。いわんやいま問題になっ

ている精神の一つの点は、そこにおいて建設と破壊とが、互いに相手を打ちまかそ うとし

て立ちあがることすらもやめて しまうような、一つの点なのである。19)

そ れ で は コル タサ ル は 具 体 的 に は 何 を 破 壊(=建 設)し よ うとす る のか 。 『トンネ ル の理 論 』

で コル タサ ル は 、 プル ー ス ト、 ジ ッ ド、 マ ン、 ク ロー デル 、 バ リ ェ=イ ン クラ ン、 ダ ヌ ンチ オ

とい った 作 家 の名 前 を 挙 げ て 、 こ うい った 作 家 は 未 だ に 文 学 の伝 統 的 な規 範 を 受 け 継 い で お り、

これ ら の作 家 は せ い ぜ い 規 範 を 歪 曲す る ぐらい で 、 誰 一 人 と して そ れ を 破 壊 しよ うとは して い

ない と した 上 で 、 彼 ら の思 考 は 、 現 実 に 関 す る言 語 的 ・文 学 的 な見 方 に 予 め 制 約 され て い る の

だ と言 う20)。また 、伝 統 的 な 作 家 は メ ッセ ー ジを 伝 達 す る媒 体 と して 言 語 を 受 け 入 れ て い るが 、

実 は そ の メ ッセ ー ジ 自体 が 当 の言 語 構 造 に お い て 表 現 され て い る以 上 、 メ ッセ ー ジは つ ね に/

す で に 言 語 に よ って 予 め 変 形 され て い る、 とも言 っ て い る21)。伝 統 的 な作 家 に 対 立 す る作 家 と

して 登 場 す る のは 、 ダ ダ イ ス ト継 い で シ ュル レア リス トで あ る22)。 コル タサ ル は 『トン ネル の

理 論 』 の中 で そ の よ うな作 家 を 「若 き作 家(jovenescritor)」 あ るい は 「我 々 の作 家(nuestro

escritor)」 と呼 ん で 、 次 の よ うに 述 べ て い る。

我々の作家は表現された現象の後ろに隠されている、状況の物自体のようなものがあるの

ではないかと考える。彼は、ア ・プリオリに与えられている形式の体系が言語の内に働い

てお り、その体系が本来の状況を制約 し、状況から本来性を奪っているのを確認する。カ

ン ト主義が人間の認識形式として措定 したものを、我々の作家は、希望を抱いて、言語秩

序に適用する。すなわち、希望を抱いて、限界を超えることができると考える。(中 略)

我々の作家は考える。制限された言語形式の向こう側に行けないとき、ひとは言語形式を

新たに創 り変える代わ りに、障壁を築いたのであろう。我々が現実を見ることを妨げてい

る擦 りガラスをく文学〉言語もろともに粉々にする力が、我々の文化にはあるのではない
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だ ろ うか 。23)

カン トは、人間主観に出来する現象はつねに/す でに主観にア ・プリオリにそなわった形式、

すなわち先験的形式によって構成されたものであ り、そのような構成に先立つ物自体について

は、考え得るものではあるが、すなわちその存在は否定できないが、認識はできないものとし

て、語 り得ぬものの領域に追いやった。 しか し、カン トにおいて現象界(語 り得る世界)を 構

成するとされるア ・プ リオ リに与えられている普遍的形式 とは、実は共同主観的な認識形式

(共通の認識枠組)、 すなわち恣意的な言語形式(言 葉の規則)で あって、そ うである以上、

そのような形式は破壊できるはずだ、とコルタサルは考える。ここでコルタサルは、ア ・プリ

オリに与えられている認識形式を言語もろとも破壊 し、言語形式を新たに創 り変えるとき、制

限された言語形式の向こう側に行けるだろう、 と言っている24)。そ して、そのような言語形式

(=認 識形式)の 破壊(=建 設)を 試みるのが、シュル レアリスムである。コルタサルは、既

存の言語形式の破壊によって既存の認識形式そのものを変革 しようとする運動として、シュル

レアリスムを捉えているのである。

3.3.『 石 蹴 り遊 び 』 に 見 る シ ュ ル レ ア リスム の 形 象

コル タサ ル の 『石 蹴 り遊 び 』 は 明 らか に ブル トン の影 の下 に 書 か れ た 作 品 で あ る。 こ の小 説

のエ ピグ ラ フに は ジ ャ ッ ク ・ヴ ァシ ェの ブル トン宛 の手 紙 の一 節 が 引 か れ て い るが 、1916年 の

ヴ ァシ ェと の 出会 い が ブル トンに 及 ぼ した 決 定 的 な影 響 は 周 知 の通 りで あ る。 ブル トンは 『失

わ れ た 足 跡 』(1924)に 収 め られ た エ ッセ ー の 中 で、 「ヴ ァシ ェが い なか った な らば 、 私 は お そ

ら く、 た だ の詩 人 に しか す ぎ な か った だ ろ う」25)と述 べ て お り、 また 、 『シ ュル レア リス ム宣

言 』(1924)で は、 「ヴ ァシ ェは 私 の なか で シ ュル レア リス トで あ る」26)とも言 って い る。

如 何 に も ブ ル トンの 影 が ち らつ く 『石 蹴 り遊 び 』 は 、 パ リの街 を 彷 程 い 歩 く オ リベ イ ラ

(Oliveira)が"ごEncontrarfaalaMaga?"「 ラ ・マ ー ガは 見 つ か るだ ろ うか 」 と眩 くと こ ろか

ら始 ま る。"encontrar"と い う動 詞 は 「発 見 す る」 だ け で は な く 「(偶然)出 会 う」 とい う意

味 も併 せ 持 って い る ので 、"dEncontrarfaalaMaga?"は 「ラ ・マ ー ガに 出会 え るだ ろ うか 」 と

い う意 味 に 解 釈 す る こ と も可 能 で あ り、 そ うす る と、 オ リベ イ ラ と ラ ・マ ー ガは 「偶 然 の 出会

い が ぼ くた ち の人 生 に お い て は お よそ 偶 然 とは程 遠 い も の で あ る こ と」27)を信 じて い るの だ か

ら、 シ ュル レア リス ム の 主 要 な概 念 の ひ とつ で あ る客 観 的 偶 然 を 想 起 さ せ もす る この"dEn-

contrarfaalaMaga?"と い う文 章 は 、 また 同 時 に 、 ブル トンの 『ナ ジ ャ』 の 冒 頭 の"Quisui-

je?"「 私 は 誰 な のか 」 に 我 々を 導 き もす る。 『ナ ジ ャ』 の 冒頭 で ブル トンが 眩 く"Quisui-je?"

「私 は 誰 な のか 」 に 関 して は 、 例 え ば 巌 谷 國 士 は 次 の よ うに 言 って い る。
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冒頭 で まず ブル トンは 、 「私 とは誰 か?」 を 問 う。 す る と この フ ラ ンス語"Quisui-je?"が

同時 に 「私 は 誰 を 追 って い る のか 」 の意 に な る こ とか ら、 自己 同一 性 へ の問 い が 他 者 と の

関 係 の次 元 に お きか え られ 、 私 を 問 うこ とが 誰 か 他 人 を 追 うこ とを 意 味 す る、 あ るい は 他

の 「私 」 を 追 うこ とを 意 味 す る、 と(ブ ル トンは一 引 用 者)感 じて しま うわ け だ 。(中 略)

ヘ へ

いずれにせよこの現世で私が 「私」を発見 し、「私」 と合致 しないかぎ りは、つまり二面
へ

性 を 克 服 しない か ぎ りは 、 こ う した 不 安 定 な状 態 か ら のが れ る こ とは で き ない 。28)

『石 蹴 り遊 び 』 は 、 オ リベ イ ラが 姿 を 消 した 恋 人 ラ ・マ ー ガ(LaMaga)を 追 い 求 め て パ リ

か ら ブ エ ノス ア イ レスへ と彷 程 う物 語 で あ る。 ス ペ イ ン語 で女 の 魔 術 師 ・魔 法 使 い(maga)

を 意 味 し、 そ こか ら ナ ジ ャの 魔 女 性 との 類 似 を指 摘 す る こ と も で き る ラ ・マ ー ガ とは 、 私 が

「二 面 性 」 を 克 服 す るた め に は ど う して も発 見 しなけ れ ば な ら ない 、 も う一 人 の 「私 」 で あ る。

ブル トンの 『ナ ジ ャ』 の"Quisui-je?"が 語 って い る のが 、 巌 谷 國士 の言 うよ うに 、 私 とは 誰

か と問 う こ とが 、 誰 か 他 人 す なわ ち 他 の私 を 追 い か け発 見 し よ う とす る こ とだ とす れ ば 、 『石

蹴 り遊 び 』 の"dEncontrarfaalaMaga?"は 、 誰 か 他 人 を 追 うこ とが 、 他 の私 を 追 うこ とで あ

り、 他 の私 を 発 見 しよ うと試 み る こ とだ 、 とい うこ とを 意 味 して い る。 そ して こ こで 付 け 加 え

て お くな らば 、巌 谷 國 士 の言 う よ うに 、 「ナ ジ ャは ブル トンに お い て 、 彼 が く私 〉を 問 う際 の

二 面 性 を反 映 し、 つ ま り讐 面 で あ りな が らな ん らか の止 揚 の可 能 性 を啓 示 して い た 女 」29)であ

る とす れ ば 、 『石 蹴 り遊 び 』 と 『ナ ジ ャ』 の 冒 頭 の一 節 の類 似 性 、 あ るい は 冒頭 の一 節 に 言 い

尽 され て い る 作 品 の テ ー マ の類 似 性 か ら、 『石 蹴 り遊 び 』 を コル タサ ル の 『ナ ジ ャ』 と解 釈 す

る こ と もで き る30)。

『ナ ジ ャ』 と 『石 蹴 り遊 び 』 の類 似 性 は、 ナ ジ ャ と ラ ・マ ー ガ の類 似 性 で もあ る。 冒 頭 「ラ ・

マ ー ガは 見 つ か るだ ろ うか 」 で 始 ま る 『石 蹴 り遊 び 』 の ラ ・マ ー ガは 、 オ リベ イ ラが 作 中 で 幾

度 とな く口 にす る、 「石 蹴 りの 天(cielo)」 、 「欲 望 の キ ブ ツ(kibbutzdeldeseo)」 あ るい は

「中 心(centro)」 を表 象 して い る31)。 『石 蹴 り遊 び 』 の主 人 公 オ リベ イ ラが探 し求 め た のは 、

秩 序 と無 秩 序 、 正 気 と狂 気 、 理 性 と リ ビ ドー、 覚 醒 と夢 とい った 二 項 対 立 の消 え る場 所 、 二 面

性 が 克 服 され る場 所 で あ り、 そ こを オ リベ イ ラは 「石 蹴 りの 天 」、 「欲 望 の キ ブ ツ」 あ るい は

「中 心 」 と呼 ん で い る ので あ るが 、 そ の よ うな場 所 とは ま さに ブル トンが シ ュル レア リス ム の

目指 す と こ ろ と して 『第 二 宣 言 』 で 語 って い る 「生 と死 、 現 実 的 な も の と想 像 上 の も の、 過 去

と未 来 、 伝 達 可 能 な も の と伝 達 不 可 能 な も の、 高 い も の と低 い も のが 、 そ こか らは もは や 矛 盾

した も の とは感 じ られ な くな る よ うな精 神 の一 点 」32)、す な わ ち 「至 高 の一 点 」 あ るい は 「超

現 実 」 と呼 ば れ て い る場 所 と 同 じ場 所 で あ る。

した が って 、 オ リベ イ ラが 探 し求 め る ラ ・マ ー ガ とは 、 「石 蹴 りの 天 」、 「欲 望 の キ ブ ツ」 あ

るい は 「中 心 」 の形 象 で あ り、 シ ュル レア リス ムが 目指 した 「超 現 実 」 の形 象 で もあ る。 ラ ・
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マ ー ガは 、 た とえ ば 次 の よ うに 描 写 され て い る。

ラ ・マーガに現実とい うものを秩序だった言葉で提起する必要などないとい うことを理解

するのにそ う時間はかからなかった。無秩序を褒めた りしたら、それを非難するのと同じ

ように彼女を呆れさせたことだろう。彼女にとって無秩序とい うものは存在 しなかったの

だ。33)

この世には形而上的な川があ り、彼女はそこを泳いでいる、まるであの燕が空中を遊泳 し、

鐘楼のまわ りを幻惑されたように旋回 しながら、降下 したと思 うとはずみがついてさらに

高 く舞い上がるように。ぼ くはそれらの川を描写 し、定義 し、欲するが、彼女はそこで遊

泳する。ぼ くはそれらの川を探 し求め、見つけだ し、橋の上から眺めているが、彼女はそ

こで泳いでいる。 しかも彼女は燕と同じくそのことを知らない。ぼ くのように知る必要は

なく、いかなる秩序の意識によっても引き止められずに無秩序の中に生きることができる。

その無秩序こそ彼女の不思議な秩序であ り、その肉体と魂のボヘ ミアンな生活こそ彼女の

肉体 と魂の真の扉をい っぱいに開け放つ。(中 略)あ あ、ぼ くをきみの世界へ入れて くれ。

ぼ くにもいつかきみの目がものを見るように何かを見させて くれ。34)

ラ ・マーガに形象化されている、オリベイラが探 し求めた 「石蹴 りの天」、「欲望のキブツ」

あるいは 「中心」とは、二元論的な思考の彼方であ り、すなわちそこは、制限された言語形式

の向こう側である。そ してそのような場所とは、対立物の止揚とい う意味では二項対立図式を

前提 とせざるを得ない弁証法によっては捉えられない場所である。『石蹴 り遊び』の中で弁証

法は次のような形で批判されている。

ひ と りオ リベ イ ラだ け は 、 か れ らが 弁 証 法 的 に 探 究 して い た あ の無 時 間 の雄 大 な大 地 に 、

ラ ・マ ー ガが い つ で も姿 を 現 わ す こ とを 知 って い た 。35)

オ リベ イ ラに と って は そ の一 致 の概 念 す ら得 られ ない のは つ ね に 悲 しい こ とだ った 。 彼 は

そ れ を 、 あ る場 合 に は 中 心 と呼 ぶ こ と もあ った が 、 そ れ は よ り正 確 な輪 郭 を 欠 くた め に 、

黒 い 叫 び とか 、 欲 望 のキ ブ ツ とい った イ メ ー ジ(中 略)さ らに は 人 生 の名 に 値 す る人 生 と

い った イ メー ジに 還 元 され る もの で あ った 。(中 略)そ の もの 対 領 分 、 覚 醒 対 眠 り。 しか

し、 覚 醒 対 眠 りとい うこ とは す で に 弁 証 法 へ の再 加 入 で あ り、 一 致 へ の希 望 は これ っぽ ち

も ない こ とを も う一 度 確 か め る こ とで あ った 。36)
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知ってのとお りパ リは中心であ り、弁証法抜きで歩きまわらなければならないマンダラで

あ り、実用的な公式などなんの役にも立たずに踏み迷って しまう迷路なのだ。37)

『石 蹴 り遊 び 』 の なか で 弁 証 法 的 思 考 と して 批 判 され て い る のは 、 一 種 の二 元 論 的 思 考 で あ

る。 そ して また 言 語 的 思 考 も、 言 葉 の意 味 を 独 立 自存 す る実 在 で は な く、 他 の言 葉 と の関 係 の

網 の 目の なか で 、 二 項 対 立 的 に、 ネ ガ テ ィブ に決 定 され る価 値 で あ る とす る考 え方 に立 て ば38)、

二 元 論 的 思考 の 一 つ で あ る。 『石 蹴 り遊 び』 の 作 品 世 界 に お い て 、弁 証 法 的 思 考 、 言 語 的 思 考 、

二 元 論 的 思 考 、 論 理 的 思 考 は 同 じ一 つ の も ので あ り、 そ れ に 対 置 され る のは ア ナ ロジ ーに よ る

思 考 で あ る。 シ ュル レア リス トの 用 い る 言 葉 に は 「言 葉 の魔 術(magiaverbal)」 あ る い は

「ア ナ ロジ ーの 力(potenciadelaanalogfa)」 カミあ る と考 え る コル タサ ル は39)、1954年 に 発

表 され た 「詩 のた め に 」 とい う詩 論 の中 で ア ナ ロジ ーに よ る 同一 化 に つ い て 次 の よ うに 言 って

い る。

魔術的 ・詩的思考(あ るいはむしろ魔術的 ・詩的感覚)は 、論理的思考に対 して、A=B

の可能性をもって異義を唱える。未開人と詩人は、基本的に、アナロジーによるあらゆる

繋が り、ある種の出来事を関連づけるあらゆるイメージを十全なものとして(「真なるも

のとして」と言えば事実を振 じ曲げることになるであろう)受 け入れる。両者は、それ自

体に自らの有効性の証拠を含んでいるそのような 「見方」を受け入れる。絶対的なイメー

ジ、すなわち、「AはB(あ るいはC、 あるいはBとC)で ある」を受け入れる。同一性

の原理を粉々にするような同一化を受け入れる。40)

コルタサルにとって魔術的 ・詩的思考(感 覚)と はアナロジー的思考(感 覚)で ある。アナ

ロジーによる思考(感 覚)を 考察する際、コルタサルは レヴィ・ブリュルの 『未開社会の思惟』

を参照 している。 レヴィ=ブ リュルは、『未開社会の思惟』のなかで、未開人の心性は前論理

的であると主張 し、その理由を、未開人の心性が矛盾律(Aは 非Aで はない)や 同一律(A

はAで ある)に 支配 されず、主体 と客体 との差異が融合す ることを許す神秘的な融即の法則

に基づ くからであるとしている41)。ここで注意 しておかなければならないのは、 レヴィ=ブ リ

ュルは、『未開社会の思惟』で未開人の心性を文 明(西 欧)社 会の思考 と対比 させているが、

後には、文明と未開を問わず二つの心性が存在することを認めたように、コルタサルも、未開

人の心性を未開と文明とい う対立図式では捉えてはいないとい うことである。コルタサルはあ

くまでも詩人のアナロジー的思考(感 覚)を 説明するために レヴィ=ブ リュルの著作を援用 し

ている。コルタサルは次のように言 う。
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詩人は未開人ではないが、原始的な形式を認知 し尊重する人間である。その形式とは、よ

く見定めるならば、む しろ第一義的な形式と呼ぶべきもので、それは理性が覇権を奪 う以

前の形式、そ して理性が覇権を握って以降は理性の尊大な帝国の下に隠れている形式であ

る。42)

レヴィ=ブ リュルを援用 してコルタサルが詩人のアナロジー的な思考形式の本質として挙げ

ているのは、あらゆる二元性の消去である。アナロジー的思考(感 覚)は 、矛盾律 ・同一律の

禁を犯 して、主体を同時に彼 自身であ り他者である存在 として捉える。 コルタサルは、「すず

めが私の窓辺に来たなら、私はすずめ と一体化 し、砂粒を くちばしでつつく」43)とい うキーツ

の詩を引用 し、詩人 とは他者になることを希求する存在であ り、「存在論的交換の創造者であ

る詩人は、同一性の原理の魔術的形式を遂行 し、他の存在にならなければならない」44)と言 う。

『石蹴 り遊び』のラ ・マーガ(女 魔術師)は 、まさに、主体と客体との差異が融合することを

許す神秘的な融即の法則に基づいた、アナノロジー的思考(魔 術的思考)の 持ち主である45)。

見なくとも信 じることのできる彼女、生の連続と一体をなしている彼女は幸福だ。部屋の

中にいながら、その手に触れ、ともに暮らしているすべてのものに市民権を与えてきた彼

女は幸福だ。川を下る魚に、木の葉に、空の雲に、詩のイメージに。46)

さて、先に指摘 しておいたように、ラ ・マーガが形象化 している 「石蹴 りの天」、「欲望のキ

ブツ」あるいは 「中心」は、シュル レアリスムが獲得 しようとした 「矛盾 したものが矛盾 しな

くなる至高の一点」、すなわち 「超現実」であった。そ してそこは、既成の認識形式(言 語的

な思考)で は認識できない場所、既成の言語形式では表出できない場所である。コルタサルは、

そのような場所を、論理的思考ではなくアナロジーによる思考によって到達可能となるであろ

う場所だ、と言 うのであるが、それはブル トンが1948年 に発表 した詩論 「上昇記号」の中で詩

的=神 秘的アナロジーをめ ぐって語っていたことでもある47)。

周知の通 り、『石蹴 り遊び』は作品の中で登場人物たちが文学論をさかんに戦わ した り、『石

蹴 り遊び』とい う作品自体についての自己解説を作中人物である作家モレリが覚書(ノ ー ト)

を通 じて行った りする自己言及的な小説、所謂メタフィクションであるが、シュル レアリスム

の言語観については、作中で次のような言及がなされている。

シ ュル レア リス トた ちは 、 真 の言 語 と真 の現 実 とは 西 洋 の合 理 主 義 者 的 、 ブル ジ ョ ワ的 な

構 造 に よ って 検 閲 され 放 逐 され て い る と考 え て い た 。 詩 人 な ら誰 で も知 って の とお り、 彼

ら に理 は あ った わ け だ が 、(中 略)シ ュル レア リス トた ち は 、 モ レ リが 言 語 それ 自体 か ら
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離脱することを望んでいたように、言語から粗暴に離脱するかわ りに、言語にぶらさがっ

ていたのさ。純粋状態にある言葉狂、神愚か り的な巫女とも言 うべきシュル レアリス トた

ちは、あま りにも文法的 と見えない限 りはなんでも受け入れた。(中 略)シ ュル レアリス

トたちは充分に察知 していなかったんだ。言語とは現実の中での居住、現実の中での生活

経験の謂だ。(中 略)言 語をそのもろもろの禁忌から解放す ることを願 うだけでは十分で

はないよ。必要なのは言語を再び生きることさ、言語に再び命を吹き込むことではなく。48)

こ こで は 、 シ ュル レア リス ム の言 語 批 判 、 認 識 批 判 と して の側 面 が 肯 定 的 に 評 価 され る一 方

で 、 シ ュル レア リス トの試 み の不 徹 底 性 さが 問 題 に され て い る よ うに 、 コル タサ ル は 、 既 存 の

言 語 形 式 の徹 底 的 な破 壊 とい う点 に お い て 、 シ ュル レア リス トよ りも ラ デ ィカル(根 源 的)で

あ る と言 え る。 た とえ ば 、 言 語 に 関 す る次 の よ うな記 述 。

作家は言語に放火 し、凝固 した形式はお仕舞いに してなおその向うまで行き、そんな言語

が、それが言及 しようとしているものとなおも相交わる可能性など疑問視する必要がある

のさ。問題はひ とつの論述の、言葉それ 自体ではなく(中 略)一 言語の総体的構造だよ。49)

ここに表現されているのは、前項でコルタサルのシュル レアリスム観の特徴の一つとして指

摘 した 「言語形式(=認 識形式)の 破壊(=建 設)」 である。 コルタサルは 『トンネルの理論』

の中で、ア ・プリオリに与えられている認識形式を言語もろとも破壊 し、言語形式を新たに創

り変えることで、制限された言語形式の向こう側に行けるだろう、と言っていた。制限された

言語形式の 「向こう側」 とは、『石蹴 り遊び』のオ リベイラが探 し求めた 「石蹴 りの天」、「欲

望のキブツ」あるいは 「中心」であ り、 したがってそこは、弁証法的思考、言語的思考、二元

論的思考、論理的思考の 「彼方」でもある。とは言え、そのような場所は、この現実の外にあ

るわけではない。カン トの言 う先験的形式によって構成されている現象界(現 実)も オリベイ

ラが 目指す 「向こう側」(超 現実)も ここ(わ れわれの内部)に すでに在る、 とモ レリの言葉

を借 りる形でコルタサルは言っている。

もしわれわれがこのままカン ト的範疇を拠としつづけるならば、われわれはこの泥潭から

這い出せなくなる、とモレリは言いたいらしい。われわれが現実と呼んでいるもの、われ

われが 「彼方」と呼んでいる真の現実(中 略)そ れはなにかすでにここに、われわれの内

部にあるものだ。50)

こ こで 想 起 す べ きは 、 ブル トン の 『シ ュル レア リス ム と絵 画 』 の中 の次 の一 節 で あ ろ う。
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私の愛するすべてのもの、私の考え感 じるすべてのものが、或る内在性の特殊な哲学に私

を導 く。それに従えば、超現実は現実そのものの中に含みこまれ、現実そのものよりも優

位に立つわけでも、その外にあるわけでもないだろう。 しかもそれは相互的にそ うであろ

う。なぜなら含みこむものは同時に含みこまれるものだろうからである。問題となるのは、

ほとんど、含むものと含まれるものとの間の通底器であるだろう。51)

ここでブル トンが言及 している不思議な場(ト ポス)を 、松村寿輝は、「包む ものと包まれ

るものとが絶えず互いの機能を取 り換えあっているとい うかたちで描写されるこの振 じれた ト

ポスは、一種くクラインの壷〉にも似た内部も外部もない、とい うか内部が同時に外部であ り

外部が同時に内部であるような奇妙な空間イメージとして表象されているのである」52)と巧み

に解釈 しているが、この奇妙な空間、この 「振 じれた トポス」こそが、「超現実」 とい う名を

与えられた 「非在の無場」、「何処でもない他処」であ り、自動記述の実践によってブル トンが

現前 しようと試みた 「至高の一点」である。それをコルタサルは、詩的現実とも呼んでいる。

問 題 は 詩 作 品 じゃ な くて ね 、 つ ま り問 題 は シ ュル レア リス トた ちが 声 明 した も の、 全 詩 人

が 希 求 し探 究 す る も の、 か の有 名 な詩 的 現 実 さ。53)

ラ ・マ ー ガ が形 象 化 して い る もの を 、 「石 蹴 りの 天 」 と呼 ぽ うが 「欲 望 の キ ブ ツ」 と呼 ぽ う

が 、 あ るい は 「ア ナ ロジ ー 的 思 考 」 と呼 ぽ うが 「魔 術 的 ・詩 的 感 覚 」 と呼 ぽ うが 、 さ らに は

「詩 的 現 実 」 と呼 ぽ うが 「超 現 実 」 と呼 ぽ うが 「非 在 の無 場 」 と呼 ぽ うが 、 い ず れ に して も、

そ れ は、 何 処 に も実 現 され 得 な い で あ ろ う言 語 的 ユ ー トピ ア(=非 言 語 的 ユ ー トピア)、 コル

タサ ル の夢 想 の トポ スで あ り、 そ れ こそ が 、 ラ ・マ ー ガ の形 象 化 して い る も ので あ る。

4.結 論

コル タ サ ル の考 え る シ ュル レア リス ム とは 、 「人 間 主 義 と して の シ ュル レア リス ム」 で あ り、

「認 識 批 判 と して の シ ュル レア リス ム」 で あ る。 した が って 、 コル タサ ル の シ ュル レア リス ム

観 は 、 ヨ ー ロ ッパ とか ラ テ ン ア メ リカ とい った 地 域 的 特 殊 性 に は 関 与 せ ず 、 そ の意 味 で は 一 般

性 ・普 遍 性 を 持 って い る。 勿 論 、 人 間 主 義 あ るい は 認 識 批 判 とい った概 念 が 西 欧 近 代 の歴 史 的

文 脈 に お い て 初 め て 生 まれ 得 た も ので あ る こ とは 間 違 い ない 。 しか し、 人 間 主 義 や 認 識 批 判 と

い う概 念 は 、 少 な くと も、 ヨ ー ロ ッパ とか ラ テ ン ア メ リカ とい った 文 化 的 差 異 を 前 提 とは して

い ない 。 も っ と も、 文 化 的 差 異 に 拘 わ らず 妥 当 す る概 念 と して 提 出 され て い るそ の こ と 自体 が 、

す で に 、 西 欧 中 心 主 義 的 な普 遍 主 義 で あ る、 とい う批 判 も成 立 つ のは 確 か で あ る。 た だ 本 稿 の

一67一



井 尻 直 志

文 脈 に お い て は 、 た とえ ば 『言 葉 と物 』 で フ ー コ ーが 試 み た よ うに 人 間 あ るい は 認 識 とい った

概 念 まで も批 判 的 考 察 の対 象 とす る必 要 は な く54)、コル タサ ル の シ ュル レア リス ムが 、 人 間 主

義 と して 、 また 認 識 批 判 と して 、 人 間 の全 的 な解 放 を 目指 す も ので あ る こ と、 そ して コル タサ

ル は 人 間 とい う言 葉 を 、 一 般 的 ・普 遍 的 な意 味 で 用 い て い る こ とを 確 認 して お け ば 十 分 で あ る。

なぜ な ら、 最 初 に 述 べ て お い た よ うに 、 本 稿 の 目論 見 は 、 シ ュル レア リス ム の受 容 形 態 を 、 ⑤

西 欧 文 化 に 固 有 の特 殊 な も の と して 受 容 す る タイ プ と⑤ 文 化 的 差 異 に 依 存 しない 普 遍 的 な も の

と して 受 容 す る タイ プ の二 つ に 分 け て 、 そ れ ぞ れ の タイ プ の範 例 的 作 品 に 見 られ る シ ュル レア

リス ム の形 象 化 の有 り様 を 提 示 し、 比 較 す る こ とだ か らで あ る。 した が って 、 最 後 に 残 され た

課 題 は 、 カル ペ ン テ ィエ ル の 『失 わ れ た 足 跡 』 と コル タサ ル の 『石 蹴 り遊 び 』 のそ れ ぞ れ に 見

られ る シ ュル レア リス ム の形 象 化 の違 い に つ い て 考 察 す る こ とで あ る。

カル ペ ン テ ィエ ル の 『失 わ れ た 足 跡 』 と コル タサ ル の 『石 蹴 り遊 び 』 は 、 説 話 論 的 に は 極 め

て 良 く似 た 構 造 を して い る。 す なわ ち、 『失 わ れ た足 跡 』 の くわ た し 〉は ロサ リオ を、 『石 蹴 り

遊 び 』 の オ リベ イ ラは ラ ・マ ー ガを 探 し求 め る。 説 話 構 造 の こ の よ うな類 似 性 に 関 して は 、 街

で 若 い 娘 とす れ 違 い 、 も う一 度 そ の娘 に 遭 お うと して 捜 しまわ るが 二 度 と見 つ け る こ とは で き

なか った とい う、 ブル トン の 『失 わ れ た 足 跡 』 の中 に 出て くるエ ピ ソー ドの文 学 的 記 憶 を 指 摘

す る こ と もで き るで あ ろ うが 、 我 々が こ こで 問 題 に しなけ れ ば な ら ない のは 、 ロサ リオ と ラ ・

マ ー ガ の形 象 化 に 表 れ て い る両 作 品 の決 定 的 な違 い で あ る。

カル ペ ン テ ィエ ル の 『失 わ れ た 足 跡 』 に お い て は 、 ム ー シ ュ=ヨ ー ロ ッパ 、 ロサ リオ=ア メ

リカ とい う対 立 図 式 に お い て 、 ム ー シ ュが シ ュル レア リス ムを 戯 画 的 に 形 象 化 した 存 在 と して

描 か れ 、 それ に 対 して ロサ リオ は 、 「驚 異 的現 実 」 の形 象 と して 描 き出 され て い た。 一 方 、 コ

ル タサ ル の 『石 蹴 り遊 び 』 で は 、 ラ ・マ ー ガは 、「石 蹴 りの天 」、「欲 望 の キ ブ ツ」、 「ア ナ ロジ ー

的 思 考 」、 「魔 術 的 ・詩 的 感 覚 」、 「詩 的 現 実 」 とい った様 々 な仮 の 名 を与 え られ た 「非 在 の無 場 」

とで もい うべ き トポ ス、 シ ュル レア リス ムが 与 え た 名 称 を 用 い れ ば 「超 現 実 」 の形 象 と して 描

き 出 され て い る。 両 作 品 に 見 られ る シ ュル レア リス ム の形 象 化 の違 い が 如 実 に 示 して い る よ う

に 、 『失 わ れ た 足 跡 』 と 『石 蹴 り遊 び 』 は 、 ラテ ン ア メ リカ文 学 に お け る シ ュル レア リス ム の

受 容 とい う点 で 、 二 つ の類 型 を 明瞭 に 示 して い る範 例 的 な作 品 で あ る。 そ れ は 、 勿 論 、 作 品 に

表 れ て い る シ ュル レア リス ムに 対 す る評 価 が 、 片 や 肯 定 的 で 片 や 否 定 的 で あ る、 とい った こ と

に 因 る ので は ない 。 シ ュル レア リス ムに 対 す る評 価 とい った よ うな こ とは 、 ラ テ ン ア メ リカ文

学 に お け る シ ュル レア リス ム の形 象 化 を 主 題 と して い る我 々に と って は 二 義 的 な問 題 で あ って 、

本 質 的 な問 題 は 、 シ ュル レア リス ム の こ の よ うな受 容 形 態 の違 い を 生 ん だ 両 者 の世 界 像 の違 い 、

す なわ ち、 カル ペ ン テ ィエ ル の眼 に は シ ュル レア リス ムが ヨ ー ロ ッパ に 固 有 の も の と して 映 じ、

コル タサ ル の眼 に は 普 遍 的 な も の と して 映 ず る こ とに な った 、 世 界 に 対 す る両 者 の立 ち位 置 の

違 い で あ る55)。
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『失われた足跡』に表れているカルペンティエルの世界を見る眼差 しは、前節で見たように、

文化相対主義的な認識論的地平を可能にする超越的視点、「あちら」と 「こちら」 とい う二つ

のオブジェク トレベルを鳥鰍す るメタレベル、「第三者の審級」からの眼差 しである。 ムーシ

ュとロサ リオを、シュル レアリスムと驚異的現実を、ヨーロッパとアメリカを均質空間におい

て並置することのできる視点、両者から等距離に位置する視点、すなわち両者から無限遠の距

離を隔てた点に位置する超越的視点が、カルペンティエルの立ち位置である。

一方、『石蹴 り遊び』に表れているコルタサルの世界に対する立ち位置は、あくまでも人間

主義的なものであ り、世界に内在 している。オ リベイラが目指す 「向こう側」、すなわちラ ・

マーガに形象化されている 「向こう側」が、ここ(わ れわれの内部)に 在ることは、先に見た

通 りである。魔術的感覚の持ち主であるラ ・マーガは、二元論の彼方にある存在であ り、内部

と外部の区別を持たない。勿論、「驚異的現実」の形象であるロサ リオも一種の魔術的感覚の

持ち主である。 しか し、問題は作品全体の中でのロサ リオの位置付けである。 ロサ リオはあ く

までもムーシュに形象化されているヨーロッパ的なものとの関係において描き出されている。

他方、ラ ・マーガは、何ものにも対比されない。なぜなら、その存在自体が、主体と客体、内

と外といった二元論の彼方に在る 「石蹴 りの天」であ り、対比を許さない絶対的な 「至高の一

点」、「超現実」として表象されているからである。

「向こう側」がここに在る世界、内と外の区別のない世界。世界をそのようなものとして見

る眼差 しは、この小説のメタフィクション的性格に反映されてもいる。メタフィクションとは、

メタレベルとオブジェクトレベルの境界が消滅 し、二つのレベルのリジッドな包含関係が崩壊

するフィクション、あるいはメビウスの輪の表と裏(外 と内)が 反転するようにメタレベルと

オブジェクトレベルが反転する自己言及的なフィクションのことであるが、『石蹴 り遊び』に

は、作中人物である作家モレリが書いている小説が 『石蹴 り遊び』そのものであることを匂わ

せる記述がある56)。メタレベルを持たない 『石蹴 り遊び』の自己言及的な世界は、オブジェク

トレベルを鳥鰍するメタレベル(超 越的視点)を 前提とする 『失われた足跡』の世界とは、ま

さに対極にある世界である。

『失われた足跡』と 『石蹴 り遊び』の本質的な違いは、そこに表れている世界像の違いであ

る。それは、二元論的世界像と一元論的世界像の違いであ り、延いては、そのような世界像を

生み出す、カルペンティエルとコルタサルの世界に対する立ち位置の違い、世界に対 して超越

的か内在的か、とい う立ち位置の違いである。
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17)Ibid.,p.117.

18)Cortazar,"Teorfadelttiner',Opcit.,p.66.
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を 志 向 して い るの か 、 そ れ と も、 池 田清 彦 が 、 「カ ン トは認 識 の 先 験 的 形 式 に よ って 物 自体 か ら現 象
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-99頁)と 言 うよ うに、 カ ン トの物 自体 の 言 語 性 を 認 識 した 上 で、 認 識 批 判 と して の絶 え ざ る言 語 形

式 の 破 壊 を 意 味 して い る だけ な の か に つ い て は 、 判 断 を 下 す こ とは 難 しい。 とは言 え 、 本 稿 で 見 た よ

うに 、 制 限 され た 言 語 形 式 の 向 こ う側 が 、 非 在 の 言 語 的(非 言 語 的)ユ ー トピア で あ る こ とは 間 違 い

な い 。

25)モ ー リス ・ナ ドー 『シ ュ ール レア リス ムの 歴 史 』、40頁 参 照 。

26)ブ ル トン 「シ ュル レア リス ム宣 言 」 『シ ュル レア リス ム宣 言 ・溶 け る魚 』、48頁 。

27)Cortazar,Rayuela,p.120.邦 訳 『石 蹴 り遊 び』、9頁 。

28)巌 谷 國 士 『ナ ジ ャ論 』、27-28頁 。

29)巌 谷 國 士 「解 説 」、 ブル トン 『ナ ジ ャ』 所 収 、185頁 。

30)た だ 、 ブ ル トンは一 種 の ヘ ー ゲ リア ンな の で 、 ナ ジ ャが 対 立 物(こ の場 合 は ブ ル トンの 自己 疎 外)の

止 揚 の 可 能 性 の 形 象 と して 表 象 され て い る と考 え る こ と もで き る。そ うで あ る とす れ ば 、ナ ジ ャ と ラ ・

マ ー ガの 間 には 微 妙 な差 異 が 存 在 す る こ とに な る。 な ぜ な ら、 本 稿 で示 した よ うに 、 ラ ・マ ー ガは 弁

証 法 的 思 考 の彼 方 を表 象 して い る か らで あ る。 しか し、 こ の微 妙 な問 題 に つ い て は 、 本 稿 で は 不 問 に

付 す 。

31)「 石 蹴 りの天 」、 「欲 望 の キ ブ ツ」、 「中 心 」 が 意 味 す る もの に つ い て は、 『石 蹴 り遊 び 』 の 中 の 次 の よ う

な 記 述 を 参 照 され た い。 「石 蹴 りは 、 小 石 を靴 の 爪 先 で 突 き飛 ば して遊 ぶ 遊 戯 だ。(中 略)小 石 を く天

〉 まで 蹴 上 げ るす べ を ほ とん ど誰 ひ と り習得 で きな い で い る、 ま さ にそ の とき に 、 突如 と して 幼年 期

は 終 わ りを 告 げ 、 人 は小 説 だ の 、 む な しい 苦 悶 だ の 、 そ こへ 到 達 す る こ と もや は り学 ば ね ば な らな い

別 の く天 〉を め ぐる瞑 想 だ の に は ま りこん で し ま うの で あ る。 そ して、 す で に幼 年 期 を脱 して し ま っ
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らな い こ とを 忘 れ て い る。(中 略)一 個 の 小 石 と靴 の爪 先 、 ラ ・マ ー ガは そ れ を よ く知 って いた 。」
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な る狂 気 〉 と、 〈限 りな い愚 か さ 〉 と合 体 し、欲 望 の 結 晶 作 用 へ 、 出会 い へ と 自己 を 開 く こ とが で き

るの だ 。」(Rayuela,pp.354-355,邦 訳 、192頁)。 「幻 影 を 通 じて は じめ て あ る平 面 に 到 達 で き るん だ 、
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あ らゆ る思 考 が そ れ を思 い め ぐ らそ う と した とた ん に そ れ が 壊 れ て しま う もん で ど う して も思 考 す る

こ とが 無 益 だ った 不 可 能 な領 域 に ね 。姻 の 手 が 彼 の 手 を とっ て、 彼 を導 き な が ら も しそ れ が 下 降 とい

え るな ら下 降 し、 も しそ れ が 中 心 とい え るな ら中 心 を 彼 に 示 し、 そ れ を彼 の腹 の 中 に 置 く とそ こで は

ウ オ ッカが 心 地 よ く透 明 に泡 立 ち 渡 って い た 。 そ れ は なに か 限 りな く美 し く絶 望 した別 の 幻 影 が 少 し

前 に 不 滅 性 と呼 ん だ もの だ った 。」(Rayuela,p.180,邦 訳 、50頁)。

32)ブ ル トン 「シ ュ ール レア リス ム第 二 宣 言 」 『シ ュ ール レア リス ム宣 言 集 』、90頁 。

33)Cortazar,Rayuela,p.134.邦 訳 『石 蹴 り遊 び 』、17-18頁 。

34)Ibid.,p.234.邦 訳 、91-92頁 。 とこ ろ で、 この 引用 に見 られ る ラ ・マ ー ガ の 「泳 ぐ(不 定詞 は"nadar"、

三 人 称 単 数 現 在 形 は"nada")と い うイ メー ジ は 、Nadja(ナ ジ ャ)とnager(泳 ぐ)と の 関 係 を 想 起

させ る。 した が って 、 こ こに も ラ ・マ ー ガ と ナ ジ ャ との 類 縁 性 を 指 摘 す る こ とが で き る。

35)Ibid.,p.150.邦 訳 、30頁 。

36)Ibid.,pp.491-492.邦 訳 、304頁 。

37)Ibid.,p.595.邦 訳 、373頁 。

38)た と えば ソシ ュー ル言 語 学 の観 点 か らす れ ば 言 葉 の 意 味 は こ こ に述 べ た よ うな 性格 を もつ こ とに な る。

丸 山 圭 三 郎 『ソシ ュ ール の 思 想 』 参 照 。

39)Cortazar,"Teorfadelttinel",Opcit.,p.111.

40)Cortazar,"Paraunapo6tica",Obracritica∠2,p.271.

41)今 村 仁 司 編 『現 代 思 想 を 読 む 辞 典 』、790-791頁 参 照 。

42)Cortazar,"Paraunapo6tica",op.cit.,p.277.

43)Ibid.,p.278

44)Idem.

45)コ ル タ サ ル は また 、詩 もそ の 起 源 に お い て は 魔 術 で あ り、 詩 人 とは魔 術 師(mago)で あ る と言 って

い る。cf.Cortazar,"Paraunapo6tica",op.cit.,p.279.そ こか ら、 ラ ・マ ー ガ(LaMaga)と 女 魔 術 師

(maga)と 詩 人(poeta)と の 類 縁 性 、 さ ら には 、 ラ ・マ ーガ と、[3.2.1人 間主 義 と して の シ ュル

レア リス ム]で 論 じた 詩 人 主 義(poetismo)及 び シ ュ ル レア リス ム との 関係 性 を指 摘 す る こ とが で き

る。

46)Cortazar,Rayuela,p.144.邦 訳 『石 蹴 り遊 び』、26頁 。

47)「 今 日では 絶 た れ て しま った原 初 的接 触 を 束 の 間 で も回 復 し うる の は 、『ア ナ ロジ ー とい う発 条 』 だ け

だ と ブル トンは 言 う。」 松 村 寿 輝 『謎 ・死 ・閾 フ ラ ンス 文 学 論 集 成 』、73頁 を 参 照 。

48)Cortazar,Rayuela,pp.613-614.邦 訳 『石 蹴 り遊 び』、385頁 。

49)Ibid.,p.620.邦 訳 、391頁 。

50)Ibid.,p.618.邦 訳 、389-390頁 。

51)ブ ル トン 『シ ュル レア リス ム と絵 画 』、68頁 。 た だ し、訳 文 は 、 松 村 寿 輝 、 前掲 書 、70頁 か ら採 った 。

52)松 村 寿 輝 、 前 掲 書 、71頁 。

53)Cortazar,Rayuela,p.615.邦 訳 『石 蹴 り遊 び 』、386頁 。
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54)周 知 の よ うに フー コーは 『言葉 と物』 の末尾で人間 の終焉 を予 言 している。 「人間は、われ われの思

考の考古学 によってそ の 日付 の新 しさが容易に示 され るよ うな発 明にす ぎぬ。 そ しておそ ら くその終

焉は間近いのだ。」 フーコー 『言葉 と物』、409頁 。

55)誤 解 のないよ うに付言 してお くと、 ここで言 う 「立ち位置」 とは、語 り手 の視 点ではな く、作者の世

界像に関わ るものであ り、世界 を見る眼差 しの基点で ある。 したが って、世界 に対 す る 「立ち位置」

は、世界に対 して超越的 か内在 的か、の二つに一つで ある。そ して、二元論 的世界 像は超越 的視点に

映 じ、一元論的世界像 は内在 的視点に映ず る世界像で あるこ とにつ いては、 もはや多言を要 しないで

あろ う。

56)Cortazar,Rayuela,p.736-737.邦 訳 『石蹴 り遊び』、464-466頁 。
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