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シャドーイ ングを利用 した リーデ ィング指導の実践

復唱訓練が読解力に与える効果について

氏 木 道 人

要 旨

基礎的 な読解力に は、文法 力、語 彙力だけでな く文字情報 の音韻符号化 を伴 う読 解課程 も含 ま

れ る。 しか し読解時 の音韻処理 効率を高め る指導について あま り研究 され ていない。本報 告では、

音韻符号化 の能力を高め る指導 として実践 した シャ ドーイ ング訓練 の効果 について議論 す る。音

韻ル ープの効率 を高め るシ ャ ドーイ ングが リス ニングだけ では な く読解 に も有 益であ るとい う観

点か ら、読解力 の伸長 に復 唱訓練 が影響す るかを検証 した。学期 開始前後 の読 解テス トに よ り指

導効果を検証 した結果 、音声練 習を取 り入れた実験群 と統制群 と も一定 の伸長 が見 られたが、各

群を上位 ・下位 に分け て平均 差を比較 した結果、実験群下位 に限定 的に有 意な伸長 が見 られた。

復唱指導が下位群 の読解 力伸長 に有益であ ることか ら、本指導 の読解力 への効 果は間接 的であ る。

音韻処理に問題が ある一部 の学 習者 のみに効果が出 るとい う可能性 につ いて読 解 と音韻 ル ープの

関係か ら議論 し、今後の研究につい て提案す る。

キ-ワ-ド シ ャ ドーイ ン グ、 音 韻 ル ー プ、 ボ トムア ップ処 理 、 リーデ ィン グ、 音 韻 符 号 化

1.は じめ に

学力低下問題の議論が絶えない中、「読み書 き計算」 という繰 り返 し学習が基礎学力の育成

の要として教育現場で再度見直されている。大学英語教育の現場でも、伝統的な文法訳読法か

ら脱 した実用的英語運用能力の育成を 目指 したカリキ ュラム改革が裏 目に出ているとい う批判

もあ り、基礎的な英語力育成方法の見直 しが、政策決定者のみならず各 クラスで 日々指導にあ

たるEFL教 員にも求められている。 リーディング指導においても、既知情報を利用 した推論

などの読解方略に重点を置いた トップダウン処理(top-down　 processing)重 視型の指導では

なく、正確な文字情報の認識処理を司るボ トムアップ処理(bottom-up　 processing)能 力に重

点を置 くといった、読解力の基礎的な部分を育成する指導法の見直 しが求められている。 しか

しこれは、単に従来の訳読指導を再導入 し、語彙、文法についての知識習得を促すだけに留ま
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らない。知識のより強固な定着の為に機械的な繰 り返 しによる練習を再度新たに効果的な形で

導入する点も求められる。近年、CALLシ ステムを利用 し、補修教育(Remedial　 Education)

として学生の多様な基礎英語力を クラス外で補 う試みとその成果が報告されているが、これは

新たにより効果的な形で基礎学力を向上させようとい う一例である。 リーディング指導におい

ても同様に、このような新たなアプローチにより、読解に関わる基礎的な処理の効率化を促す

指導法が求められることは言 うまでもない。

本論では、その新たなボ トムア ップ処理重視型指導の一例として、筆者が2年 間実践 したシ

ャ ドーイング(Shadowing:音 声の後を追いスクリプ トを見ずに復唱する技術)と テキス ト・

シャ ドーイング(Text-presented　 Shadowing:音 声の後を追いスクリプ トを同時に見ながら復

唱する技術)を 利用 した リーディング指導の効果について報告する。シャ ドーイングは元々通

訳の訓練法として発展 し、近年 リスニング能力を高める訓練 としてEFLの 指導に応用され、

その効果が報告されている。 しか し読解力向上への影響はまだ研究されていない。過去のリー

ディングに関する研究から、シャ ドーイングで採用されている英語音声の復唱訓練がボ トムア

ップ処理の質を向上させる練習となり、 リスニングのみならず読解力を高める要因にもなる点

は十分に考えられる。従って本教育研究報告では、1)リ ーディング処理に関するこれまでの

研究に基づき、音声を利用 した指導の必要性 と復唱訓練が第二言語(L2)に おける リーデ ィ

ング処理能力に与える効果について、その理論を概観 し、2)理 論検証の第一段階として実践

の結果を基に復唱訓練が英語の読解力育成に与える効果について、その可能性を検証 し、復唱

指導の導入方法と今後の研究について提案する。

2.研 究の背景

2.1ボ トムアップ処理を重視する指導の重要性

日本の英語読解指導法は、従来訳読を中心とした精読授業が主であった。 しか し、訳読は、

自然な英文の読み方とは逆行 した返 り読みを助長 し、その一字一字の意味解釈が 「木を見て森

を見ない」読み癖を定着させるため英文の情報を統合的に捉える力を損なわせると批判されて

きた。これまでの読解指導の変容は、概ねこれらの批判に連動としたものと解釈できる。つま

り、訳読に変わる指導として、 トップダウン処理を活性化させるリーディング指導の効果が多

く研究され導入されてきた。 トップダウン処理重視の指導は、Goodman(1967)の 提唱する

"Psychological　guessing　games"(心 理的推論・ゲーム)に 端を発 し
、「限られたテキス ト情報と

既知情報から内容を推論 しテキス ト情報を基にそれらを検証する」といった、読み手の既に持

つ知識を中心に読解処理を行 うことを促す立場にある。代表的なアプローチとして、文章の論

理構成に関する既知知識を利用 し素早 く段落の論旨のみを読み取る"skimming"(す くい読み)、
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背景知識を利用してテキス ト上の必要な情報だけで推論する"predicting"(予 測)や"mak-

ing　inferences"(推 論)な どがあげられる。 しか し、近年では、学生の英語読解力の問題につ

いて、語彙 ・文法知識が不十分で定着されていない上に、読解の基礎となるこれらの情報処理

の効率に問題があるといった、ボ トムアップ処理に起因する弊害を指摘 した声が、指導現場か

ら多 く聞かれるようになった。例えば、実際に推論課題や要約課題、文章の論理構成を分析さ

せるなどの トップダウン処理を促すタスクを学生に与えた場合、語彙や文法知識の不足が障害

となり作業が行き詰るといった問題に直面する。このような 「森を見て木を見ない」為に結局

森も読めなくなるとい う現象は、 トップダウン指導重視の弊害とも指摘できる。 日本人学習者

が リーディングに関 して平均的に持つ問題点は、 トップダウン処理よりもボ トムアップ処理に

あることは実際の指導経験から明らかであると思える。

ボ トムアップ処理重視の読解指導観が肯定されるべき理由は、ESLとEFLに おける英語学

習環境の比較から明らかである。本来、日本のようにインプット(input)が 不足 した英語学

習環境では、基礎的な言語処理能力の強化が欠かせない。鈴木(2005)は 、 日本人学習者の英

語力低下の一要因として、インプットの不足の為に基礎的な知識の内在化を行 う過程が欠如す

る傾向にある点、語彙や統語的知識が学習者に提示されるだけに留まる指導がインプットの不

足を補えない点を指摘 している。鈴木(2005)は 、L2習 得は、知識が長期記憶に内在化され

る過程であると説明している。 これは、中間言語研究に よるL2習 得理論 と合致する。Gass

and　Slinker(1994)に よるとイ ンプットの繰 り返 しによ り目標言語のある規則に 「気づき

(noticing:intake)」 が起 こり、更なるインプットの受容で規則体系の 「内在化(internalizing)」

が起こり、そ して更なるインプット、アウトプ ット(output)で 内在化された規則に関する既

存知識の修正、仮説検証などの 「再構築(restructuring)」 過程が得 られ、結果的に中間言語

体系の構築と発達が促されるという。つま り、 日本のようなEFLの 学習環境下では英語のイ

ンプットが 日常で繰 り返される機会が少ないために、学習者の多 くは上記の内在化をもたらす

一連の言語習得プロセスを満たさないでL2の 学習を終える可能性が高い。膨大なインプット

を受容できるESLの 学習環境下では、ボ トムアップ処理を担 う基礎的な知識の定着とその処

理能力の向上は、 日々のインプットの繰 り返 しにより偶発的に得られるであろ うが、EFLで

は繰 り返 し"input-output"の 機会を与えるなど、指導により意図的にボ トムア ップ処理能力

を高める機会が必要である。

2.2ボ トムアップ処理 自動化の重要性

ボ トムアップ処理重視が重要な読解指導観である点については、 リーディング処理に関わる

認知心理学研究からも支持される。特に熟達 した読み手を決定付ける要因は、ボ トムアップ処

理の自動化にあることが最近では支持されている。 トップダウン重視の読解モデルでは、熟達
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した読み手は背景知識(ス キーマ:Schema)の 利用(Carrell,1989)な ど トップダウン処理

を多用 し、未熟な読み手は逆に綴 りや文字認識等のより低次な局所的処理に依存する傾向が強

いとい う考えが支持されるが(Smith,1973)、 実際の読解処理に関す る研究によると異なった

見解が得 られている。Stanovich(1980)は 、未熟な読み手 もボ トムアップ処理の不足を補 う

ため推論などの トップダウン処理を多用すると指摘 し、 トップダウン処理が熟達 した読み手に

特有な読解スキルではない点を指摘 している。また両処理が相互補完的にお互いの不足を補 う

読解処理モデルを提唱している。両処理が重要である点は、Rumelhart(1977)の 読解モデル

でも示されている。つまり、読解過程は常にボ トムアップ処理と トップダウン処理の相互作用

により進行するとい う。またJust&Carpenter(1980,1987)は 、眼球運動の研究から熟達 し

た読み手は80%の 内容語を注視 したと報告 している。この点は読解中のボ トムアップ処理の依

存が、未熟な読み手の読解処理の傾向ではなく、む しろ熟達 した読み手も局所的なボ トムアッ

プ処理を忠実に行っていることを示す。つまり、どちらが優れた読み手のスキルであるかを問

うような二分法では実際の処理過程は議論できないのであ り、熟達 した読み手は両処理を上手

く併用 していると言える。

最近では、この眼球運動研究の影響もあ り、そのような同時並列的な処理を可能とする要因

がボ トムアップ処理の高速化にあるとい う考え方が重要視されてきた(ネ オボ トムアップ理論)

(門田,2002,p.40)。LaBerge&Samuels(1974)は 、人間の注意資源には限界があ り、複

数の処理を効率良 く行 うには、ある処理が自動化(automaticity)さ れ注意資源がゼロに近い

状態になる必要性を指摘 している。特に読解とい う多用な処理過程を併用する認知プロセスで

は、語彙認識などの低次処理が 自動化 している必要性があるとい う主張が支持 されている

(Stanovich,1980;赤 松,2000)。 同様の理論 として、Just&Carpenter(1992)は 、認知資源

には限 りがあ り、同時並列的な処理では注意資源の トレー ドオフが行われ、より複雑なタスク

に資源が配分されると別のタスクに割 り当てる資源が減少すると指摘する。つまり、ボ トムア

ップ処理が自動化されることでより多 くの認知資源が高次な処理に割 り当てられ、それが可能

である読み手は、よりテキス トに対する理解力が高まると考えられる。また逆に未熟な読み手

は語彙認識などの低次な処理に支障をきた し、より高次な処理には認知資源が配分されないた

め、統合的なテキス トの意味生成過程にまで及ばないと解釈される。このような自動化とい う

概念を読み手の読解 レベルを決定付ける軸とした理論は、ボ トムアップ処理の重要性をより印

象付けるものである。

ボ トムアップ処理が自動化することで トップダウン処理がより有効に活かせるとい う観点は、

読解の閾値説(threshold　 theory)に も合致する。Block(1986)は 、母語(L1)で 既に獲得

された読解方略はL2に 転移すると指摘 しているが、閾値説は学習者のL1の 読解方略が転移

す るにはL2の 語彙、文法習熟度がある程度の水準に達 している必要がある と指摘す る
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(Clarke,1980;Taillefe,1996)。 語彙力の閾値に関しても3,000語(word　 family)(Laufer,

1989)、 或いは文章の98%の 語彙知識(Hu&Nation,2000)を 満たさない限 り、読解中の推論

は困難であるとい う見解は支持されている。つまり、ボ トムアップ処理を支える知識の安定化

がまず必須であ り、それにより高次処理的な読解方略が活かせるのである。

以上をまとめると、読解はボ トムアップ、 トップダウンの両処理が相互作用的に併用される

ことでテキス ト理解の質が高まるが、ボ トムアップ処理を自動化し負荷を減らす(効 率化する)

ことで、読解中の トップダウン処理の機能が向上 し、これが読解全体の質を向上させる。ボ ト

ムアップ処理の質を高めるには、その処理を支える語彙や文法知識を増やすとい う量の側面も

重要だが、それらの処理の効率(自 動化)を 高めるとい う側面もある。従来の日本の読解指導

は知識の入力とい う量のみに焦点を当ててきたが、知識の処理効率を高める指導は強調されて

こなかった。筆者は、このようなボ トムアップ処理の自動化(効 率化)を 促す指導として音韻

処理の効率化を促す復唱訓練がその有効な手段となると考える。

2.3ボ トムアップ処理の自動化促進になぜ音韻処理の効率化が必要なのか

ボ トムアップ処理は、文字認識、語彙認識処理などの読解処理の中でもより下位な処理と同

一の意味として議論されることが多いが、文の理解に到達する過程では、当然としてさらに上

位なレベルに位置する統語処理、意味処理など複数の処理が統合的に作用 しあ うだろう。更に

語彙知識 と語彙認識速度は相関があるとい う指摘(Koda,1989)の 通 り、ボ トムア ップ処理

の効率は、語彙知識、統語知識などの長期記憶の言語知識体系にも支えられている点がある。

その為、ある処理 レベルに限定 してボ トムアップ処理の自動化について議論することは必ずそ

の全体像の解明に直結 しないであろうが、とりわけボ トムアップ処理段階において最も基礎的

な部分である語彙認識処理の自動化が重要であると考えている。つまり、ボ トムアップ処理の

自動化 とは、文字言語情報の入力からメンタルレキシコンへ(mental　 lexicon)の アクセスに

至る語の認識(意 味検索)プ ロセスが高速化されることである、とここでは定義 したい。 リー

ディングの認知メカニズムに関する研究では、このような語の認識処理の過程が、特に音韻処

理と深 く関わっている点が支持されている。それが音韻処理の効率を上げるとボ トムアップ処

理の効率も上がると考える理由である。

語の認識過程に音韻処理が深 く関わっている点は、 リーディングの認知メカニズムの解明に

関わる一連の研究で支持されている。研究では、語の意味処理時には、音韻符号化(音 韻に変

換する処理:phonological　 coding)が 行われている可能性が高いことが実証されている(門 田,

2002)。 門田(2002)は 、二重アクセスモデルとして、視覚入力された単語の意味表象へのア

クセスは、直接意味表象にアクセスできるが、音韻表象(音 韻符号化)を 経るルー トのどちら

も併用されると説明している。その一連の研究では、単語のペアについて、意味と音韻の同一
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性判断に対する反応時間が測定され、音韻アクセスが意味アクセスよりも高速化(自 動化)さ

れている点、音韻干渉課題を与えた場合に、音韻アクセスの反応時間は遅延するが、意味アク

セスは しない点など二重アクセスモデルを支持 したデータが得られ、音韻を経るルー トの存在

を裏付けている。

さらに、文単位の理解では音韻符号化が欠かせない点が指摘されている。読解過程における

音韻符号化の有無を調べる構音抑制課題を利用 した一連の実験(門 田,2002)で は、テキス ト

を読む際に構音抑制(数 字を読んで音韻符号化を抑制)が 与えられると読解時の理解力が低下

した点から、読解には音韻符号化の関与が明らかであるとされている。また統語的な処理とも

関連 している可能性が疑われるが、同様の研究で規則的な リズム(Prosody)を 朗読テープで

聞かせて黙読 したほ うが英文の理解度が高まり、不規則な朗読テープを聴 くと理解力が落ちた

と報告 している。このように読まれた文字情報の意味理解は音韻情報に頼る側面が強いことが

支持されている。 読みの下位における処理に音声の関与がある可能性が高い以上、読解指導

上で 「音声」とい う観点は無視できない。また音韻処理の効率を高めれば、文字言語情報の認

識処理自体の効率が上がる点も予測できる。

文字言語の認識処理時の音韻処理の介在は、 ワーキングメモリの言語記憶に関するモデルで

重要なシステムとして定義されている。 ワーキングメモリは情報の処理、保持、検索などの認

知活動を能動的に同時並列的に行 うことができる認知過程を説明可能に した記憶モデルであ り、

3つ のサ ブシステム(音 韻ル ープ、中央実行系、視空間スケ ッチパ ッ ド)か ら成 る(Bad-

deley,1986,1999;Baddeley&Logie,1999)。 リーディング処理を説明する記憶モデルとして

も研究が進んでいるが(Daneman&Carpenter,1980;苧 阪,2002)、 言語記憶の領域として音

韻ループ(phonological　 loop)と 言語習得の関わ りについての実証研究は多 く、言語化された

情報の処理には特に音韻ループが関与 しているとされている(斉 藤,1997)。 音韻ループは、

短期記憶促進の2つ の機能である音韻ス トア(音 声言語情報の受動的な短期保持機能)と 構音

リハーサル(能 動的な情報保持の為の内的反復機能:subvocalization)に よ り構成 され る

(Logie,1995)。 音韻ループの研究で確認 されている点は、言語の視覚情報 と聴覚情報は処理

経路が異なり、聴覚情報は内的 リハーサル(心 の声による復唱)を 受けずに音韻ス トアに直接

音韻表象として一時保持される(消 失 しかけた情報は内的 リハーサルにより再活性化できる)

が、視覚情報は内的 リハーサルを受けることで音韻化されてから、音韻ス トアで音韻表象とし

て保持されるとい う点である(Baddeley　 et　al.,1975;Baddeley,1986;Baddeley&Logie,1999;

斉藤,1997,2000)。 つまり、視覚情報は、音韻ループに取 り込まれ内的 リハーサルを受ける

ことで一時的に保持される。そこで得られた音韻表象は長期記憶の既知情報であるメンタル レ

キシコンにアクセスされ長期記憶か ら活性化された心的表象 との参照、統合が可能 となる

(Gathercole&Baddeley,1995)。 語彙認識過程における音韻処理の効率化は、言い換えると
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音韻ループの処理の質を向上させることである。

ワーキングメモ リの働 きには、さらに注意資源の限界とい う資源配分の制約がある(Bad-

deley,1986)。 その点に関してJust&Carpenter(1992)は 、課題遂行上の情報活性化時の資

源配分に関 して、一方に負荷がかかると別の処理の資源が制限を受けるといった トレー ドオフ

機能を提案 した。この理論は、英語インプット時の音韻ループの処理効率向上が語彙認識過程

の一連の処理を早めることを裏付ける。つまり、音韻ループで処理効率を上げることで、 ワー

キ ングメモ リの他のサブシステムが担 う高次処理への資源配分が可能となると考え られ る。

Stanovich(1980)は 、音韻処理が自動化 され ることで、よ り多くの資源が意味処理に充てら

れると述べている。逆に音韻処理に負荷がかか り過ぎると意味検索まで進まない点が示唆され

る。例えば、音読作業中、初級学習者は音韻的エラー"money　 for　many"が 多いが、上級学習

者は意味的エラー"dimes　 for　money"が 多いとい う報告がある(In McLeod&McLaughlin,

1986)。 上級学習者は音韻が自動化 していると仮定す ると、まだ認知資源に余裕があることか

ら、語彙の処理時に自動的に意味にアクセスされる率が高 くなるため上記のエラーが起こると

考えられる。

音韻ループとワーキングメモリの容量制限との関わ りは、音節の多い語の記憶ほど成績が落

ちる現象を示 した語長効果からも支持されている。つまり、発話時間が物理的に長い語を認識

する場合、音韻ループでの内的 リハーサルが困難となり、音韻符号化に負荷が加わる結果とな

り、それらの語の記憶痕跡が残らないとされている(Baddeley et al.,1975;斎 藤,1997)。 こ

のように リハーサル機能に負荷がかか り音韻ループの処理効率が落ちると、意味処理への資源

配分が制限を受け意味検索が妨げられることになり、語彙の理解に支障が出る。これが読解力

に支障となる点は十分に考えられる。逆に リハーサル機能を高めて音韻ループの質を向上させ

ることで、より多 くの認知資源が語彙知識に支えられたメンタル レキシコンへのアクセスなど

の更に上位な処理に充てられ、語の認識プロセス全体の効率が良くなると考えられ る。 二谷

(1998)は 、統語規則の習得 も復唱能力と関わる点を示唆 しているが(p.26)、 そ うであると

すれば、下位にある音韻ループのリハーサルの効率向上が、意味や統語処理とい う上位な処理

への資源配分を促すことで、より上位な処理の効率の向上へと波及するとも理論上考えられ得

る。

2.4な ぜ音韻ル-プ の質的向上(音 韻処理の効率化、自動化)に 復唱訓練が有効なのか

音韻処理能力を高めるために音韻ループの質向上に働きかける活動が必要である。この音韻

ループの質 とは、上述 したように内的 リハーサル機能(subvocalization)の 向上であ り、内的

リハーサルの高速化により認知負荷が軽減されることである、と以上の議論から定義付けられ

るだろう。 このような音韻ループの機能についての研究は玉井(2005a)、 斉藤(1997)、 二谷
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(1998)で 説明されている。内的 リハーサルの機能は、研究では具体的に言語を反復 し発話で

きるか どうかとい う復唱力(repetition skills)に より示される場合が多い(玉 井,2005a,p.

54)。 二谷(1998)は 、外国語習得能力はこの復唱能力 と関与す る点が実証されているとし、

さらに復唱力の正確さや発話の速さが重要な要因である点を指摘 し(p.25-26)、 また復唱力の

正確さと速さを高める訓練で音韻ループへの負荷を軽減することを提案 している(p.29)。

正確さの重要性は、L1で は非単語(擬i似 語)の 反復能力(復 唱力)が 弱い子 どもは語彙習

得が困難である報告(Gathercole&Baddeley,1990)やL2で は英語の無意味語の反復能力が

低いと英語力が低いとした報告(Service,1992)か ら示唆される。つまり、正確に新たな音韻

体系を復唱できないとい う音韻ループ上の障害に関わる問題は、言語習得能力と深 く関わる。

さらに斉藤(2000)は 、音韻ループの効率は、既に構築された長期記憶の音韻知識体系に支え

られると指摘する(p.282)。 この点は、正確な復唱力を示す要因 として重要である。Hulme

et al.(1991)は 、実在単語 より非単語を反復 し記憶することのほ うが困難であると報告 して

いるが、これは音韻ループで内的 リハーサルにより音韻表象を得るには、長期記憶に音韻体系

が既に構築されている必要があることを示す(斉 藤,2000,p.283)。 つまり対象言語の音韻知

識が長期記憶に定着することで、その言語の音韻ループ上での音韻表象が得られやす くなり、

入力語彙情報を一時保持する効率が上が り、意味検索へとアクセスできる機会が多 くなると思

われる。発話速度の重要性については既に述べたが、それは内的 リハーサルの高速化が認知資

源の配分と関わる点にある。これは構音速度が上がると記憶スパンは伸びる点を示 した研究か

ら分かる(Baddeley et al.,1975;Hulme et al.,1984)。つまり、早 く復唱できる能力を高めれば、

ワーキングメモリの容量に空きができる為、音韻ループ上で多 くの量の情報、或いは回数を復

唱できることになり、それが結果的に記憶率を上げることになると思われる。

以上述べたように、音韻ループの質的向上とは、内的 リハーサルの効率化により音韻処理に

おける認知資源が軽減される点にあ り、それは具体的には正確さ(長 期記憶に音韻体系が構築

されて音声変化、プロソディーなど正 しく認識 し再生できる能力)と 速さ(長 い音節が早 く読

める能力)を 伴った復唱力で明示 され る。玉井(2002,2005a)は 、シャドーイングの リスニ

ングへの効果検証の中で、シャ ドーイング訓練によりこのような復唱力と発話スピー ドが上が

り、音韻ループの内的 リハーサル能力が向上する点を実証的に支持 している。又音読練習によ

り読む速度が上がったとい う報告 もある(鈴 木,1998;宮 迫,2002)。 このような復唱力訓練

により、流暢な読解に必要な学習者の英語音韻認識(phonological　 sensitivity/awareness)の

安定化が、ある程度もたらされると思われる。

更に野呂(2001)は 、英語は不規則な書記素-音 素対応を持つため語彙の音韻符号化が困難

であるので、音声と視覚情報の同時提示による練習が有効であると指摘 し、読解における音声

利用の必要性を強調 している。英語の音声を聞きながら読めば文字に対応 した音韻体系知識が
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構 築 で き る と考 え られ る。 また 音 韻 構 築 のた め に シ ャ ドーイ ン グ な どで 実 際 に 発 話 させ る利 点

は 、 中間 言 語 の 習得 モ デ ル か ら も示 唆 され る。 中 間 言 語 構 築 の過 程 で は 、L2の 知 識 が 内 在 化

され 又 再 構 築 され る と され て い るが 、 そ の再 構 築 過 程 は 、 ア ウ トプ ッ トを 繰 り返 す こ とで 間 違

い に 気 づ きが 起 こ り、 修 正 の 機 会 が 増 え る こ とで あ る と考 え られ て い る(Gass&Slinker,

1994,p.297)。 シ ャ ドーイ ン グ、 テ キ ス ト提 示 の シ ャ ドー イ ン グの よ うに モ デ ル の 音 声 の後 を

追 い 復 唱 す る こ とで 、 学 習 者 は 、 ワーキ ン グ メ モ リ内で 自己 の生 成 に よ る発 話 ア ウ トプ ッ トと

モ デル の発 話 か ら の音 韻 イ ン プ ッ トを 頻 繁 に 干 渉 させ る こ とに な る。 つ ま りア ウ トプ ッ トを 促

す こ とで 既 に 構 築 され て い る音 韻 体 系 を 修 復 す る機 会 が 意 図 的 に 与 え られ る こ とに な り、 学 習

者 は 長 期 記 憶 内 の既 に あ る英 語 音 韻 体 系 の安 定 化 又 は 再 構 築 を 促 進 させ る こ とが で き る。

以 上 の ま とめ と して 、 復 唱 訓 練 と読 解 の関 係 を 以 下 の図 に よ り示 す 。

復唱訓練
音韻認識の安定化

(音韻知識体系の構築、復唱の正確さ速度の向上)

↓
(音韻ル-プのリハ-サル機能の向上)

(語彙認識処理の向上)ボ トムアツプ処理効率

勢 噛 響 尉↓
意味処理 統語処理 読解方略 トップダウン処理効率
(語彙知識体系(統 語知識体系(ス キ-マの利用)の 向上
へのアクセス)へ のアクセス)

一 一 ノ

読解力

リス ニ ン グに 関 して の シ ャ ドー イ ン グの 効 果 は、 玉 井(2002、2005a)に よ り実 証 的 に 支 持

され て い る。 倉 本 、 松 村(2001)で は 、 テキ ス ト提 示 に よ り リス ニ ン グカ が 伸 び る と示 して い

る。 これ ら の訓 練 が リー デ ィン グ力 向上 に 与 え る影 響 に つ い て の効 果 検 証 は あ ま り研 究 され て

い ない が 、 理 論 的 に は リス ニ ン グ と 同様 に 効 果 が あ る点 が 十 分 示 唆 され て い る とい え る。

3.研 究

3.1研 究1

3.1.1目 的

筆 者 は、 上 記 の 理 論 背 景 に基 づ き 「シ ャ ドー イ ン グ(Shadowing)、 テ キ ス ト提 示 シ ャ ドー

イ ン グ(Text-presented　 Shadowing)を 利 用 した 復 唱 訓 練 が 読 解 力 育 成 に 効 果 的 で あ る」 と考

え た 。 そ こ で 「これ らの復 唱技 術 を取 り入 れ た 指 導(以 下rST指 導 」 と呼 ぶ)が 読 解 の伸 長

を もた らす 」 とい う仮 説 を 検 証 す るた め の予 備 的 検 証 と して 、2004年 度 前 期 に 某 大 学 の リー デ

ィン グ授 業 でST指 導 を実 践 した。
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3.1.2研 究方法

2004年 度の前期、大学1年 生(29名)と2年 生(32名)の2ク ラス(英 語を専攻としない一

般教養のクラスで英語読解力育成を 目的としているクラス)に 対 してST指 導を取 り入れた。

ST指 導以外の授業内容は、前期に関してはHot　 Topics(松 柏社)(CNNとTimeの 記事など

時事英語を扱った ビデオ教材)を 使用 し本文の内容理解を確認する授業(訳 読、スキ ミング、

速読、内容理解を問 う質問に答える、要約作成など)を 行った。授業はLL教 室で行われた。

ST指 導は、毎時間、約20分(1)～5)ま での作業にかかる時間)で 合計10回 行われた。

内容は以下の通 りである。

1)読 み方に注意 して音声を聞 く。

2)教 師が先導 して音読 し学生はそれについて音読する。

3)脱 落、連結などの音声変化について指導する。

4)練 習用の音声を録音 しそれを基に練習する(テ キス トを見ながらシャ ドーイング)

5)テ キス トを見ないシャ ドーイングを行い録音する。

6)ペ ア同士で録音 した音声を基に互いのシャ ドーイングを評価 し合 う(本 文中、あらか じ

め選んでおいた文字が何字再生できたかで点数を与える)(玉 井,2005参 照)

シャ ドーイングの教材は、教科書のパ ッセージか ら400字 以下の段落を選び練習教材 とした。

従って復唱するテキス トの内容理解も行われている。教材にCDが 付いているので自宅練習を

促 した。毎回ペアによる評価は練習 した次週のクラス開始時に行わせた。又教師による評価を

2回 実施 した。テキス トを読み上げる音声のスピー ドはオリジナルでは速すぎるので、学生が

読める程度の早さを確認 し、LLの ス ピー ド調整機器を利用 し速度を落とした。

以上のような指導の効果を4つ の文章から成る読解力測定テス ト(TOEFL reading section:

20問,20点 満点,30分)を プレテス ト、ポス トテス トとして指導前後に実施 し、処置後のテス

トのスコアで示される学生の読解力の伸長を本研究の指導効果検証の対象とした。

3.1.3結 果 と考 察

読 解 テ ス トの結 果 、 群 内 の プ レテ ス ト、 ポ ス トテ ス ト間 に 有 意 差 が 認 め られ た(表1)。

表1:2004年 度前期事前事後テス トの結果

平均値N標 準偏差 t P

フ レ ァ ス トll.21

ポ ス トテ ス ト12.44

-
⊥

-
⊥

ρ
U

ρ
U

2
●3

3

-3 .124p<.Ol

こ の結 果 につ い て 更 に群 を プ レテ ス トの点 数 に 従 い 上 位 群(N=31,13.7)と 下 位 群(N=30,

8.6)(t・10.61,p〈.001)に 分 け て 分 析 した(表2)。
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表2:2004年 度前期上位 ・下位群の比較
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上位

--

下位

フ レ ァ ス ト13.72.ll8.61.63

ポ ス トテ ス ト13.62.6912.42.92

PrePost

TEST

群(2)× テス ト時期(2)の 分散分析反復測定の結果、交互作用(F(1,59)一14.34,p<.001)

とテス ト間の主効果(F(1,59)=12.363,p<.Ol)が 共に有意であった。

統制群が設けられていないので当然のことながら、テス トスコアの伸長はST指 導以外の読

解練習が影響 している点は否定できない。テス トスコアの変化がST指 導によるものかは断定

できないが、20分 の時間を割いたST指 導の導入が少なくともスコアを低下させるような障害

要因とならなかった点は確認できた。又統制群を設けていない為に下位群のスコアは一般的に

伸びやすい傾向にある点を忘れてはいけないが、この種の指導を取 り入れた読解指導が下位群

に効果的に働いた点が本研究から示唆される。

3.2研 究2

3.2.1目 的

上記の予備研究の結果を受けて同大学のリーディングのクラスで2005年 度前期、後期に同様

のST指 導を導入し、ST指 導を受けない統制群と比較することで再度その効果検証を試みた。

シャ ドーイングとテキス ト提示シャ ドーイングによる復唱練習が読解力の伸長に効果を生むと

い う点を再度検証するために次の仮説を検討 した。1)ST指 導を受けない統制群 よりもST

指導を受ける実験群の読解スコアが上がる。2)ST指 導が プレテス ト下位群の読解成績伸長

に与える影響は、プレテス ト上位群よりも大きい。

3.2.2研 究方法

同大学2年 生のクラス(前 期:35名 後期:34)と1年 生のクラス(前 期:36名 後期:33

名)の 前期後期各2ク ラス(英 語を専攻としない一般教養のクラスで英語読解力育成を 目的と

している)を 対象とした。2年 生のクラスがST指 導を受ける実験群、1年 生のクラスがST

指導を受けない統制群として処置を開始 した。2年 生が実験群となった理由は、2年 生の時間

にLL教 室が利用できたからである。前期は、カリキ ュラムの都合上、2ク ラスに同一教材を

選択することができなかったので、ST指 導以外は同一の読解指導になるようにどちらもThe
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Japan Times Weeklyの 記 事 を扱 った テ キ ス トを 選 んだ 。 実 験 群 に は 、More News and Views

from the Japan Times Weelely(Macmillan Languagehouse)を 使 用 し、 統 制 群 に はNews Break

(Advanced)(開 文 社） を 利 用 した。 指 導 内 容 も訳 読 、 スキ ミン グ、 速 読 、 要 約 作 成 、 テ キ ス ト

以 外 の記 事 を グル ー プで 読 む な ど両 群 な るべ く同一 な練 習 内容 に な る よ うに 配 慮 した 。 後 期 の

通 常 の授 業 で は 、 両 群 と も 同一 の プ リン ト教 材 を 使 い 新 聞 記 事 な どを 読 ませ スキ ミン グ、 速 読 、

日本 語 訳 、 要 約 作 成 な どを行 った 。ST指 導 は 、 前 期 、 後 期 共 に予 備 研 究 と同様 の 方 法 で 実 施

した 。

前 期 の シ ャ ドー イ ン グ教 材 は、 テ キ ス トの英 文 を使 用 した 。 実験 群 の テ キ ス トに は 音 声CD

が 付 い て い る ので 学 生 に 自宅 で 復 唱 練 習 を す る よ うに 促 した 。後 期 に つ い て は 、玉 井(2005b)

を 参 考 にVOA　 Special　Englishを 中心 と して約llOwpmの ス ピー ドで流 れ る400字 以 下 の英 文

を シ ャ ドーイ ン グ教 材 と して 利 用 した 。 後 期 は 、 授 業 中 に20分 間 の シ ャ ドーイ ン グ レ ッス ンを

受 け た 後 に 直 ぐペ アに よ る評 価 が 行 わ れ た 。 従 って 自宅 に 自習 用 の音 声 教 材 が ない ので クラ ス

内だ け の シ ャ ドーイ ン グ練 習 に 徹 した こ とに な る。

プ レテ ス ト、 ポ ス トテ ス トに つ い て は 、 前 期 は 予 備 研 究 と 同様 の読 解 力 測 定 テ ス トを 用 意 し

た 。後 期 は 新 た にTOEFLの 英 文2パ ッセ ー ジ(14問 、14点 満 点)と 英 検2級 の英 文2パ ッセ ー

ジ(10問 、10点 満 点)に よ り構 成 した 読 解 力 測 定 テ ス トを 用 意 した 。 実 験 群 と統 制 群 の読 解 力

習 熟 度 は 、読 解 力測 定 テ ス トの プ レテ ス トの成 績 に よ り同 質 と判 断 した(前 期:実 験 群/12.5、

統 制 群/ll.3、t=1.716,p=.091)(後 期:実 験 群/14.9、 統 制 群/13.5、t=1.727,p=.089)。

3.2.3結 果

(1)2005年 前 期

グ ラ フ2
6

5

4

13

・L _一/
11

表3:実 験群 ・統制群の比較(プ レ ・ポス トテス ト)

D

群

36

S

制

=

統

N

MD

群

35

S

験

=

実

N

M

L
-タ 験群

統制群

フ レァ ス ト12.573.1611.313.05

ポ ス トテ ス ト15.632.3512.972.94

PrePoSt

正ST

群(2)× テ ス ト時 期(2)の 分 散 分 析 反 復 測 定 の 結 果 、 交 互 作 用(F(1,69)一4.625,p<.05)

テ ス ト間 の 主 効 果(F(1,69)=53.379,p<.001)共 に 有 意 で あ っ た 。 こ の 結 果 に つ い て 更 に

実 験 群 の 上 位 群(N=21,14.5)と 下 位 群(N=14,9.5)(t=-7.285,p<.001)、 統 制 群 の

上 位 群(N=12,14.6)と 下 位 群(N=24,9.6)(t=-7.529,p<.001)に 分 け て 分 析 し た

(表4)。
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表4:実 験群、統制群の上位 ・下位群比較

実験群上位

N=21

MSD

統制群上位

N=12

MSD

実験群下位

N=14

MSD

統制群下位

N=24

MSD

フ レ ァ ス ト14.571.8314.61.079.572.29.622.18

ポ ス ト テ ス ト16.421.7115.ll.814.42.711.872.8

グ ラフ3

18

16

14

12

ノ
L

陪

10

8

P

TSET

ス
コ
ア

(2)2005年 度 後 期

グ ラ フ4

19

18

17

16

15

14

§
ω1転

TEST

PoSt

琶-

統制上位群

統制下位群

実験上位群
-

実験下位群

群(4)× テ ス ト時 期(2)の 分 散 分 析 反

復 測 定 の結 果 、 交 互 作 用(F(3,67)一7.29,

p<.001)テ ス ト間 の 主 効 果(F(3,67)=

59.718,p<.001)共 に 有 意 で あ っ た 。

LSD多 重 比 較 の 結 果 、 統 制 群 と実 験 群 の

下 位 群 間 に 有 意 差 が 認 め られ た(p<.05)。

表5:実 験群 ・統制群の比較(プ レ ・ポス トテス ト)

D

群

33

S

制

=

統

N

MD

群

34

S

験

=

実

N

M

琶一

-攣 制群

実験群

フ レァ ス ト12.573.1611.313.05

ポ ス トテ ス ト15.632.3512.972.94

Post

群(2)× テ ス ト時 期(2)の 分 散 分 析 反 復 測 定 の結 果 、 交 互 作 用 は 認 め られ なか った 。 テ ス ト

間 の主 効 果(F(1,65)=40.931,p<.001)は 有 意 で あ った 。 この結 果 に つ い て 更 に 実 験 群

の上 位 群(N=21,17.04)と 下 位 群(N=13,ll.40)(t=-7.ll9,p<.001)、 統 制 群 の上 位

群(N=15,16.1)と 下 位 群(N=18,ll.3)(t=8.054,p<.001)に 分 け て分 析 した(表6)。

表6:実 験群、統制群の上位 ・下位群比較

実験群上位

N=21

MSD

統制群上位

N=15

MSD

実験群下位

N=13

MSD

統制群下位

N=18

MSD

フ レ ァ ス ト17.042.0616.ll.4511.462.4711.381.85

ポ ス ト テ ス ト17.803.2617.62.2517.762.2415.02.99
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20

グ ラフ5

18

16

14

止

隔

o
」o
o
の

、 書 -

統制上位群

統制下位群

実験上位群
-

実験下位群

Posヒ

群(4)× テ ス ト時 期(2)の 分 散 分 析 反

復 測 定 の 結 果 、交 互 作 用(F(3,63)一ll.

078,p<.001)テ ス ト間 の主 効 果(F(3,

63)=70.980,p<.001)共 に 有 意 で あ っ

た 。LSD多 重 比較 の結 果 、 統 制 群 と実 験

群 の下 位 群 間 に 有 意 差 が 認 め られ た(p<.

05)。

TEST

4.考 察 とまとめ

交互作用を伴 う2005年度前期のST指 導実践の結果からは、復唱訓練が読解テス トのスコア

伸長に影響 したと解釈できる。 しか し、後期の結果では統制群も実験群と同様のスコアの伸長

を見せた。これは後期を見る限 り全体的にシャ ドーイング訓練の読解への影響は見られないこ

とを示す。この矛盾に対 して考え得る理由は、復唱練習の強度にあると思われる。つまり前期

のクラスで学生は20分 のクラス内練習に加えてCD付 きの教材で自宅練習を行 うように促され

た。これが功を奏 したなら、かなりの時間を費やさないとシャ ドーイングなどの復唱訓練が読

解力に影響を及ぼすまでに至 らない ことになる。別の見方は、本研究のよ うな``quasi-ex-

perimental　study"そ れ自体の欠点、つまり実験の不備 とその限界である。統制 されていない

変数(男 女の比率の統制、学年の違いなどから来る動機要因などは常だが)、特に前期では、

統制群と実験群は時事英語とい う同じタイプの教材を扱いは したがテキス トが異なっていた、

とい う点にあるとも考えられる。つまりテキス トの良し悪 しが両群のスコアの違いに影響 して

いた点は無視できない。

これらの矛盾を踏まえた上で今回の前期、後期のST指 導の結果で注 目でき得る点は、両デー

タに共通 して実験群下位の伸長が有意な(急 な傾斜を示 した)点 である。これは統制群との比

較だけではなく上位群との比較でも見られる。つまり、実験群下位のスコア伸長は、天井効果

の類の一般的に下位群が利益を受けやすいとい う理由からではなく、指導効果によるものと解

される。この結果は、比較的高いスコア群より低いスコア群のほ うが今回のような音声指導の

利益を受けやすい可能性を示唆する。言い換えると英語の習熟度の低い読み手は、復唱訓練の

利益を受けやすいと考えられる。これは既に概観 した復唱訓練が読解力に与える影響を説いた

本研究の理論背景と合致する。

復唱訓練が与える影響は、語彙認識処理、音韻符号化の効率など読解処理の最も基本的な下
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位処理に限定されると考えたなら、復唱訓練の効果は、読解力とい う枠組みで見ると重要では

あるが非常に 「限定的で部分的な効果(partial　effect)」であ り、その部分的なスキルが欠如

している学習者のみに効果が現れると理論的には考えられる。その種の問題は当然として初級

学習者に備わる性質でないかと思われる。

一般的には
、即座に音声を処理する必要があるリスニングでは、音韻認識処理が理解の大前

提となり、シャ ドーイングが直接 リスニング ・コンプリヘンションへと効果を及ぼすであろう

が、読解は文字を見る速度が自分で調節できる分だけ、語彙力、方略などの トップダウン処理

に依存できることもあ り、音韻処理よりも語彙力が理解に与える影響が大きくなる。音韻処理

は、読解では リスニングに比べて非常に間接的な役割となる。 しか し、音韻処理が全 く安定化

しておらず、読解に支障をきたす状態にある学習者は、語彙を知っていても音韻処理の困難さ

のために読解中にスムーズに読み進めることができなくなる。そのような学習者に主に限定 し

てシャ ドーイングなどの復唱訓練は効果を現すと思われる。そのためシャ ドーイング訓練が、

読解に関 してはある特定のレベルに限られて効果を出すのではないかと思われる。

本研究では、1種 類のテス トのみで上位下位と定義付けたので、本研究の下位群が本当に下

位群なのかは一般化できない。本被験者が復唱力を必要とした レベルであったかどうか、また

復唱訓練を必要としているレベルとはどのようなレベルなのか本研究では分か りえない。今後、

上位群、下位群の定義の検証も含めて非常に追及 したい点である。

しか し、ここでの疑問点は、復唱訓練もパターンを変えれば上級者向けの訓練になる可能性

である。シャ ドーイングなどは、通訳訓練でもあるので、処理の負荷が高い上級者向けの技術

でもある。玉井(2005b)で は、スピー ドを変えてシャドーイングの レベルを調整 している。

これは音読、テキス ト提示シャ ドーイング、シャ ドーイングだけではなく、スピー ドや処理負

荷とい う観点を利用 して復唱訓練のヴァリエーションを変えることで、初級の読み手に限定さ

れると思われる訓練が、多 くのL2学 習者のレベルに対応できる可能性を示唆する。この点も

追求 したい点である。

最後に研究に関 してであるが、復唱力と読解の関係についての研究、及び復唱訓練が音韻ルー

プに与える効果の検証には、やは り認知心理学実験によるアプローチが必要となるであろう。

本研究の主題である復唱訓練の目的は、時間の経過の中で音韻符号化に働きかけることで、音

韻ループの質を向上、或いは変化させるとい う点にある。つまり、L2に 特化 した音韻ループ

の発達を促す とい う点を重視 している。別の音声利用の視点 として野呂(2001)やNagao

(2004)など、音声 と同時に読解 させることでインプ ット項 目の記憶再生成績に有効に働 くとい

う研究もある。これは記憶項 目への符号化が複数存在するほ うが記憶痕跡が強化されるとする

Paivio(1971)の2重 符号化説に基づ く点もあ り、復唱訓練が記憶に与える効果 とい う点で今

後この種の研究も期待できる。今後これらの点など含め復唱訓練の効果検証は認知心理学的ア
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ブローチに基づき進められると期待 している。今回の研究はL2リ ーディングの心理処理の解

明には程遠い。 しか し、シャ ドーイングなどの復唱訓練が英語のリスニングのみならず リーデ

ィングにも効果がある点を示唆 したことは、今後の研究に向けての重要な第一歩だと考える。

注:本 教育研 究報告は、2006年5月27日 に龍谷 大学で行われ た関西英語教育学会 第10回 記念大会 の研究発

表、予稿集にデ ータの追加、加筆、修正を施 した ものであ る。
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