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Tiivistelma

Romakkaniemi M, Lindh J, Laitinen M. Nuorten aikuisten osallisuus ja sosiaa-
linen kuntoutus Lapissa. Helsinki: Kela, Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia
147,2018.127 5. ISBN 978-952-284-031-8 (nid.), ISBN 978-952-284-032-5
(pdf).

Tutkimuksessa tarkastellaan nuorten aikuisten osallisuutta so-
siaalisen kuntoutuksen palvelujen asiakkaina Rovaniemelld,
Kittilassd ja Inarissa. Tutkimuksen aineisto koostuu 24 nuoren
yksilohaastatteluista, neljasta sosiaalisen kuntoutuksen palvelun-
tuottajien ryhmadhaastattelusta sekd tilastoaineistosta. Nuorten
aikuisten osallisuuden tukemisessa korostuu nuorten kokemus-
tiedon, paikallisuuden ja paikallisen kulttuurin merkitykset.
Erityisesti kokemustiedon huomioiminen tarjoaa nuorille aikui-
sille vdyldn vaikuttaa sosiaalisen kuntouksen palveluprosessiin.
Nuorten aikuisten haastatteluista erottuu nelja erilaista toimi-
juuden roolia (positiota): omaan kuntoutumiseen panostava,
yhteisollinen vastuunkantaja ja toiminnan kehittdji, etsija seka
ajelehtija. Eri toimijuuden roolit vaikuttavat siihen, millainen
merKkitys sosiaalisella kuntoutuksella on nuorille aikuisille. So-
siaalisen kuntoutuksen toteuttamiseen vaikuttaa samanaikaisesti
useita ammatillisia ajattelu- ja toimintatapoja (rationaliteetteja).
Térkedd on erityisesti yhteisollinen toiminta, jossa nuorta tuetaan
osana paikallisyhteisoddn ja sosiaalisia verkostojaan. Monialai-
sen yhteistyon merkitys korostuu sosiaalisen kuntoutuksen to-
teuttamisessa. Sosiaalinen kuntoutus on vield kasitteend, palvelu-
na ja ammattikdytdntoind osin jasentymétonta seka tyontekijoille
etta asiakkaille. Tutkimuksen perusteella sosiaalisen kuntoutuk-
sen sisallolliselle ja kisitteelliselle kehittamiselle on selked tarve.

Avainsanat: kuntoutus, sosiaalinen kuntoutus, osallisuus, nuoret
aikuiset, asiakkaat, asenteet, elaméntilanne, paikallisuus, kulttuu-
ritausta, identiteetti, Lappi
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Sammandrag

Romakkaniemi M, Lindh J, Laitinen M. Unga vuxnas delaktighet inom social reha-
bilitering i Lappland. Helsingfors: FPA, Social trygghet och halsa, undersékningar
147,2018.127s.ISBN 978-952-284-031-8 (hft.), 978-952-284-032-5 (pdf).

I studien undersoks unga vuxnas delaktighet som klienter inom
social rehabilitering i tre kommuner i Lappland: Rovaniemi, Kit-
tild och Enare. Materialet i undersokningen bestéar av 24 individu-
ella intervjuer med unga personer, av fyra gruppintervjuer med
serviceproducenter inom social rehabilitering samt av statistiskt
material. Nar det géller att stodja de unga vuxna betonas betydels-
en av de ungas erfarenhetskunskap, de lokala férhallandena och
den lokala kulturen. Speciellt beaktandet av erfarenhetskunska-
pen erbjuder de unga vuxna en kanal att paverka serviceproces-
sen inom den sociala rehabiliteringen. I intervjuerna med de unga
vuxna kan skonjas fyra olika funktionella roller (positioner): de
som satsar pa sin egen rehabilitering, de som fungerar som ans-
varsbérare i samfundet och utvecklar verksamheten, de som séker
samt de som driver omkring. De olika funktionella rollerna in-
verkar péa vilken betydelse den sociala rehabiliteringen har for
de unga vuxna. Genomférandet av den sociala rehabiliteringen
paverkas samtidigt av flera professionella tanke- och funktions-
satt (rationaliteter). Speciellt viktig dr sadan gemensam verksam-
het dar den unga stodjas som en del av sitt lokala samfund och
sina sociala ndtverk. Det multidisciplindra samarbetets betydelse
betonas vid genomforandet av social rehabilitering. Den sociala
rehabiliteringen saknar dnnu delvis struktur som begrepp, som
service och som professionell praxis, bade for de anstillda och for
klienterna. Enligt denna undersokning finns det ett klart behov av
att utveckla den sociala rehabiliteringen bade vad giller innehall
och som begrepp.

Nyckelord: rehabilitering, social rehabilitering, delaktighet, unga
vuxna, kunder, attityder, livssituation, lokal anknytning, kultur-
bakgrund, identitet, Lappland
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Abstract

Romakkaniemi M, Lindh J, Laitinen M. Participation and social rehabilitation of
young adults in Lapland. Helsinki: The Social Insurance Institution of Finland,
Studies in social security and health 147, 2018. 127 pp. ISBN 978-952-284-031-8
(print), 978-952-284-032-5 (pdf).

Covering three municipalities of Lapland - Rovaniemi, Kittil4,
and Inari - the study investigates the participation of young adults
as clients of social rehabilitation services. The material consists of
24 individual interviews with young adults, four group interviews
with social rehabilitation service providers, and statistical mater-
ial. Experiential knowledge, localness, and local culture are em-
phasised in supporting youth participation. In particular, acknow-
ledging experiential knowledge offers young adults a channel to
influence the social rehabilitation service process. The interviews
with the young adults reveal four positions of agency: investing
in one’s own rehabilitation, taking communal responsibility and
developing activities, seeking, and drifting. The significance of
social rehabilitation to the young adults varies according to their
position of agency. The implementation of social rehabilitation is
concurrently influenced by a number of professional rationalities
and practices. Of special importance is communal activity, where
youths are supported as part of their local community and social
networks. The importance of multidisciplinary collaboration is
also emphasised in the implementation of social rehabilitation.
Social rehabilitation as a concept, service, and professional prac-
tice still appears somewhat unclear to both employees and clients.
Based on the study, there is a clear need to develop both the con-
tent and the concept of social rehabilitation.

Keywords: rehabilitation, social rehabilitation, participation,
young adults, clients, attitudes, life situation, localness, cultural
background, identity, Lapland
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Alkusanat

Sosiaalinen kuntoutus on sosiaalityon ja kuntoutuksen tutkijoi-
den sekd kaytannon tyontekijoiden piirissd vilkkaan keskustelun
kohteena. Erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten syrjaytymisen
ehkdisyssd ja osallisuuden vahvistamisessa on korostettu sosiaa-
lisen kuntoutuksen tdrkeyttd. Sosiaalisen kuntoutuksen kasite on
vuosien varrella saanut useita eri maaritelmid. Sitd on pidetty esi-
merkiksi koko kuntoutusjirjestelmin kattokdsitteend, kuntoutus-
toimintaa lapdisevdnd periaatteena tai “jatemaana’, johon on voitu
kaataa kaikki se, mika ei ole kuulunut muuhun kuntoutukseen.

Sosiaalisella kuntoutuksella viitataan laajasti syrjaytymistd eh-
kaisevadn ja toimintakykyéd vahvistavaan ty6hon, osallisuuden li-
sdamiseen ja elimdnhallinnan tukemiseen. Sosiaalinen kuntoutus
on kuitenkin kisitteend ja toimintamuotona jasentyméton ja ha-
kee vield muotoaan. Téssa julkaisussa korostetaan erityisesti sitd,
ettd sosiaalisen kuntoutuksen kehittamisessa on tarkedd ymmartaa
nuorten aikuisten suhde omaan ymparistoonsa — siihen, millaisia
merkityksid paikallisuus saa nuorten aikuisten eldmaintilanteissa
ja tulevaisuudensuunnitelmissa.

Julkaisu liittyy Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunnan
sosiaalityon oppiaineen tutkijoiden toteuttamaan tutkimushank-
keeseen "Nuorten osallisuus ja sosiaalinen kuntoutus Lapissa”
Tutkimuksen on rahoittanut Kela.

Esitimme suuret kiitoksemme tutkimukseen osallistuneille nuo-
rille aikuisille ja tyontekijoille Ivalossa, Kittildssd ja Rovaniemel-
l4. Kiitimme ldmpimasti nimettomia vertaisarvioijia sekd Kelasta
Jaana Ahlstedtia, Tarja Hyvaristd, Leena Rautjirved, Jens Engbergia
ja Jyrki Pappilaa kaikenlaisesta avusta julkaisun viimeistelyssa.

Rovaniemelld joulukuussa 2017

Marjo Romakkaniemi, Jari Lindh, Merja Laitinen
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1 Johdanto

Sosiaalinen kuntoutus voidaan ymmartaa toimintana, jonka tavoitteena on parantaa
ihmisen mahdollisuuksia selviytyd arkipéivin toimista, vuorovaikutussuhteista ja toi-
mintaympariston edellyttamista rooleista (Jarvikoski ja Harkdpéaa 2011). Sosiaalisen
kuntoutuksen yhteiskunnallinen merkitys on korostunut nyt, kun niin kuntoutus ja
koko kuntoutusjérjestelma kuin sosiaaliala ja sosiaalityokin ovat murroksessa ja eri-
laisten sisallollisten ja rakenteellisten muutosten darelld. Esimerkiksi Kuntouksen uu-
distamiskomitean tekemad kuntoutusjarjestelmédn kokonaisuudistus, tuleva sote-pal-
velurakenneuudistus, uusi sosiaalihuoltolaki ja perustoimeentulotuen siirto Kelaan
tulevat vaikuttamaan sosiaalisen kuntoutuksen palveluprosesseihin ja kehittdmistar-
peisiin. Uutta sosiaalihuoltolakia voidaan pitdd merkittdvina askeleena kohti sosiaa-
listen tekijoiden (arjen ongelmat, syrjaytymisen ehkdiseminen, osallisuuden vahvista-
minen) ja huono-osaisuuden hyviksymistd kuntoutuksen piiriin (Palola 2012, 30-32).
Lain mukaan sosiaalisen kuntoutuksen tarve maaritelldadan muun kuin ladketieteelli-
sesti todetun sairauden tai vamman perusteella. Kuntien tehtdavd on huolehtia siit,
ettd toimintakykyyn, sosiaaliseen syrjaytymiseen tai ladhisuhde- ja perhevikivaltaan
liittyvissé tilanteissa tai dkillisissa kriisitilanteissa tuen tarpeessa olevien henkil6iden
sosiaalisen toimintakyvyn, vuorovaikutuksen sekd yhteiskunnallisen osallisuuden
vahvistamiseksi jarjestetddn sosiaalista kuntoutusta. (Jarvikoski 2014, 17.)

On myds esitetty, ettd perustoimeentulotuen Kela-siirron yhteydessa toimeentulotuen
merKkitys sosiaalitydssd vahenee, minkd vuoksi on mahdollista ja osin valttdmatonta-
kin kehittaa tyon siséltojd, kohdentaa resursseja suunnitelmalliseen ja tavoitteelliseen
asiakasty6hon sekd luoda erilaisia sosiaalisen kuntoutuksen palveluja (Rajavaara ja
Karjalainen 2012). Samoin kasvavaa tarvetta sosiaalisen kuntoutuksen kehittdmisel-
le luovat nuorten ja nuorten aikuisten monimutkaistuneet ty6- ja toimintakykyon-
gelmat, kasvava pitkaaikaisty6ttomyys, paihde- ja mielenterveysongelmat, koyhyys,
huono-osaisuus ja syrjaytymisriskien lisédantyminen niin sosiaalityén kuin kuntou-
tuksenkin palveluissa (Aaltonen ym. 2015). Sosiaalisten tekijéiden merkitys korostui
myo6s Kelan ammatillisen kuntoutuksen lakimuutoksessa vuonna 2014, jolloin am-
matilliseen kuntoutukseen paisyé helpotettiin niin, ettd useampi tyoikdinen, erityi-
sesti nuori, padsisi riittivdn ajoissa ammatilliseen kuntoutukseen (HE 128/2013).

Sosiaalinen kuntoutus edellyttda kdytdnnossd useimmiten eri ammattilaisten ja orga-
nisaatioiden valistd yhteistyotd ja verkostoitumista. Suomessa kuntien rooli ja merki-
tys ty6llisyyden hoidossa on kasvanut 2000-luvun alusta lahtien. Ty6llisyyspolitiikan
ja sosiaalipolitiikan tavoitteiden lahentyessd toisiaan kunnat on liitetty lainsdadan-
nolla enemmén mukaan pitkdaikaisty6ttomien ja syrjdytymisvaarassa olevien tyollis-
tymisen ja kuntoutuksen jérjestimiseen. (Keskitalo 2013, 61-70.) Suuntaus ndyttaa
olevan, ettd tyollistymiseen ja kuntoutumiseen enemmaén tukea tarvitsevien asiak-
kaiden palvelujen jarjestimisvastuuta ollaan siirtiméssd entistd enemman kuntien
tehtavaksi (Véalimaa ym. 2012, 12).
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Myos useat yhteiskunnalliset tekijdt nostavat sosiaalisen kuntoutuksen ajankohtai-
seksi. Nykyédan esimerkiksi kansalaisten osallistumiseen, selviytymiseen seka toimin-
ta- ja tyokykyyn liittyvit kysymykset ovat aiempaa monisyisempié ja vaikeammin
hallittavia. Vappu Karjalainen (2012) kirjoittaa modernisaatioteoreetikkoihin, kuten
Ulrich Beckiin, viitaten jalkimodernin aikakauden mukanaan tuomasta yksilollisty-
miskehityksestd, jonka vaikutus nakyy esimerkiksi aiempien turvaa tuottavien raken-
teiden purkamisena ja yksilon vastuun lisidntymisena. Yksilo joutuu yhda enemmaén
ottamaan vastuuta omasta elamastaan.

Tutkimuksen yhteiskunnallinen tausta liittyy yhtdaltd nuoruudesta, hyvinvoinnista ja
kuntoutuspalveluista kéytaviin keskusteluihin, joissa kysymykset vastuista ja velvol-
lisuuksista ilmenevit erilaisin tavoin (ks. Pohjola 1994; Suurpaa 2009; Maki-Keteld
2012; Aaltonen ym. 2015), sekd toisaalta keskusteluun asiakkaan osallisuudesta so-
siaali- ja terveys- sekd kuntoutuspalveluissa. Vaikka tutkimukset ovat tuottaneet tie-
toa asiakkaiden osallisuuden tarkeydests, silti osallisuuden kédytannon toteutumises-
sa on edelleen puutteita (Laitila 2010; Kaseva 2011; Laitinen ja Niskala 2013; Kivisto
2014). Tassd kehyksessd sosiaalisen kuntoutuksen siséllot ja kdsitteet kaipaavat pai-
kantamista ja monenlaista kehittdmista. Sosiaalisessa kuntouksessa voidaan korostaa
ensinndkin mahdollisuuksien politiikkaa eli kuntoutujan toimijuuden, toimintaval-
miuksien ja osallisuuden tukemista. Toiseksi voidaan painottaa syrjaytymisen proble-
maattisuutta yksilollisissd eldaménkuluissa ja sosiaalisten ongelmien ja hyvinvoinnin
vajeiden siirtymistd seuraaville sukupolville. Niihin tulee puuttua ja ne tulee pyrkia
katkaisemaan sosiaalisen kuntoutuksen palveluilla ja interventioilla. Téll6in osalli-
suus ja toimijuus kddntyvit toimenpiteiksi ja ndyttavat yksisuuntaiselta integraation
haasteelta. Kolmantena erityisesti nuoruuteen liittyvissd keskusteluissa korostuvat
nuorten haavoittuvuus sekd huoli- ja riskipuhe, joissa nuoret nihdadn suojelua ja
ohjausta tarvitsevina mutta jotka samalla voivat johtaa nuorten oman toimijuuden
kaventumiseen. Kasittelemme tutkimuksessa ldhtokohtaisesti ensin mainittua ulot-
tuvuutta.

Tutkimukselliset valintamme korostavat tiedon tuottamista sekd palvelujirjestel-
maén ettd nuorten arjen nakokulmista. Erityisesti pyrimme kiinnittdméan huomiota
nuorten subjektiivisten kokemusten ja tietojen kunnioittamiseen erityisissd ja mo-
ninaisissa elamantilanteissa, joihin siséltyy erilaisia tuen tarpeita. Lahtokohtaisesti
painotamme kokonaisvaltaisuutta ja puramme ongelmalédhtdistd otetta, joka koros-
tuu esimerkiksi nuoriin kohdistuvassa syrjaytymis—integraatio-keskusteluissa Rauno
Perttulan (2015) mukaan syrjaytyminen on pikemminkin yhteiskuntapolitiikan
iskusana kuin sosiaalitieteellinen kisite, ja se tuottaa uudenlaisia ongelmia yksinker-
taistaessaan nuorten monimuotoisia tilanteita ja asettaessaan ongelmien taustatekijat
yksilollisiksi.

Yhteiskuntapoliittisesti ajateltuna nuoren pitiminen jossain tukimuodossa keinolla
milld hyvinsa voi ylldpitdd ongelmia, ja esimerkiksi sijoitusta tyovoimapoliittiseen
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toimenpiteeseen pidetddn ratkaisuna ongelmiin. Nuorten tilanteet yksil6llistyvit, ja
sosiaalisten ongelmien taustalla olevat yhteiskunnalliset ja rakenteelliset syyt viis-
tyvat. Talloin tarkedksi tulevat yksilollisten riskien tunnistaminen ja kontrollointi.
(Harrikari 2008.) Ajattelukaava ndkyy myos yhteiskunnallisessa puheessa sosiaalis-
ten ongelmien ylisukupolvisuudesta ja tarpeena katkaista tuo kierre. Kyse on laajem-
min tulkittuna uusliberalistisen yhteiskuntapolitiikan mukaisista toimintalogiikois-
ta, joiden yksilollistava ja kategorisoiva vastuullistamisen politiikka herattdd monia
kysymyksid (Metteri 2012; Selkéla 2013).

Tutkimuksen arvoldhtokohtana on kysymys oikeudenmukaisuudesta ja sen edistd-
misen ja tukemisen mahdollisuuksista tiukan talouspoliitiikan aikana. Sosiaalisen
kuntoutuksen merkityksen ja sisdllon analysoiminen nuorten aikuisten osallisuuden
tukemisessa liittyy arvovalintoihin ja moraalikésityksiin: mikd on hyvia ja tavoitel-
tavaa ja mika on hyviksyttavaa, toivottavaa ja oikein. Nuorille ja nuorille aikuisille
suunnattuja sosiaalisen kuntoutuksen palveluja ja erityisesti niiden sisélt6ja maarit-
tavat yhteiskunnalliset ja professionaaliset arvovalinnat sekd se, millaiset moraaliset
perustelut ovat kulloinkin vaikuttavimpia. Kyse on moninaisista yhteiskunnan eri
tasoilla kdytavistd neuvotteluista, jotka konkretisoituvat eri tavoin yksittéisissd asia-
kaskohtaamisissa (ks. Banks 2004; Juhila 2009b). Palvelujen tarjoamisen ldhtokoh-
takdasitteet, kuten asiakaslahtdisyys tai osallisuus, todentuvat tai jadvat todentumatta
konkreettisissa asiakkaan ja tyontekijan kohtaamisissa. Sosiaalitieteelliset tutkimuk-
set ovat tuottaneet paljon tietoa siitd, miten laadukasta palvelua kuvaavat padmaarit
jaavat usein retoriikaksi (Helén 2011; Metteri 2012; Kivist6 2014; Rissanen 2015).

Téssd kohden voi kysya, miksi ndin on. Meilld on kasvava mdard tietoa siitd, mitd
osallisuus ja toimijuus erilaisissa eldméntilanteissa tarkoittavat ja miten ne asettu-
vat erilaisten sosiaalisten ongelmien dynamiikkaan (Mattila-Aalto 2009; Juvonen
2015). Tiedostamme myds monia sosiaalisia kysymyksid, joista ennen vaikenimme.
Kompleksiset sosiaaliset ilmiot ja taloudelliset ehdot ovat pakottaneet tiivistimaan
monialaista, sektorirajat ylittdvaa yhteistyotd. Voi ajatella, ettd tima kehitys tuottaa
lahes automaattisesti palveluja, jotka ovat osallisuutta tarjoavia ja asiakasldhtoisia.
Kuitenkin nuorten kokemuksiin perustuvassa tutkimuksessa on havaittu, etteivit
palvelut kohtaa erityisesti niiden nuorten tarpeita, jotka tarvitsisivat tukea siirty-
mévaiheessaan opiskeluun tai tydelimddn (esim. Aaltonen ym. 2015). Palvelujen
kohtaamattomuus on ollut jatkuva poliittisen ja ammatillisen huolen aihe ja toimen-
piteiden kohde. Esimerkiksi hallituksen Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma
-kdrkihankkeen tavoitetekstissd korostetaan nuorten voimavarojen vahvistamista
sekd osallistumista ja kokemusasiantuntemusta. Muutosohjelman avulla pyritdaan ko-
hentamaan lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia kustannusvaikuttavasti niukke-
nevien julkisten méérarahojen puitteissa. (Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle
...2012.)
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Nuoruus sisaltdd odotuksia sekéd henkilokohtaisen elamén siirtymista ettd koulutus-
ja tyouriin kiinnittyvistd institutionaalisista siirtymistd (esim. Pohjola 1994; Komo-
nen 2001; Aaltonen ym. 2015). Nuoruus elimanvaiheena on pidentynyt ja muuttunut
epdvakaammaksi. Puhutaan pidentyneen nuoruuden kulttuurista, jossa koulutuk-
seen ja tyoeldmadn siirtymisen aika pitenee sekd taloudellinen itsendisyys ja perheen
perustaminen lykkddntyvit. Kyse on yhtéalta valttamattomyyden pakoista ja toisaalta
tietoisista valinnoista. (Aapola ja Ketokivi 2013, 22-23.) Vaihe, jossa nuoret aloitta-
vat oman eldmin ja toiminnan itsestddn vastuullisina aikuisina, on herkka, ja sithen
liittyy merkittdvid haasteita. Nuorilta odotetaan siirtymisté itsendisyyteen, jossa he
kantavat aikuisten velvollisuuksia eldimén eri alueilla. Aikuisuuteen siirtyminen tar-
koittaa itsestd huolehtimista ja omista asioista pattdmistd. Aina eldmai ei suju odo-
tetusti, ja nuorten paatoksenteossa voi olla sekd puutteita ettd epdonnea. (Juvonen
2014, 255-256.) Reitti, jota pitkin nuoret 16ytavit yhteiskunnallisen paikkansa kou-
lutuksessa tai tyossd, on usein monimutkainen ja epavarma (Myrskyld 2011 ja 2012;
Pietikdinen 2013). Tama tutkimus kohdentuu 18-25-vuotiaisiin nuoriin aikuisiin,
joiden elamdnkulussa eivat kaikki lineaariset siirtymét ole sujuneet yhteiskunnal-
lis-kulttuuristen odotusten mukaisesti.

Tutkimus- ja tilastotiedon valossa voidaan piirtda erilaisia kuvia siitd, millaisia riske-
ja ja vaikutuksia odotettujen siirtymien ulkopuolelle jaédminen aiheuttaa ja millaisia
pitkaaikaisia seurauksia silld voi olla. Tuota kuvaa hallitsee huono-osaisuuden erilai-
set ilmentymat (Saari 2015). Siirtymien katkeaminen koskettaa nuorten sosiaalista,
terveydellistd ja taloudellista eldméntilannetta. Erityisen hankala tilanne on koulu-
tus- ja tyomarkkinoille kiinnittyméattomilld nuorilla, joilla ei ole itsendistd oikeutta
tyomarkkina- eikd toimeentulotukeen ja joista palvelujarjestelman mikddn taho ei
ole vastuussa. (Pietikdinen 2007; Nurmi 2011.) Esimerkiksi suomalaisten hyvinvoin-
tia kisittelevéssd tutkimuksessa 18-24-vuotiaat tyottomit sijoittuivat heikoimman
elamédnlaadun ryhméén (Vaarama ym. 2010, 138).

Monen terveyden ja hyvinvoinnin mittarin mukaan nuoruusikdinen véestoé on voi-
makkaasti polarisoitunut. Mielenterveyden hdirididen vuoksi korvattujen sairauspai-
vien lukumaira on alle 30-vuotiailla nuorilla kasvanut noin 37 prosenttia vuodesta
2004 vuoteen 2009. Vuonna 2008 yleisin syy ennenaikaiseen elikkeeseen 16-35-vuo-
tiailla oli masennus tai muu mielenterveyden ongelma. Mielenterveyshéiriéiden
aiheuttama tyopanoksen menetys oli 4,7 miljardia euroa. (Eduskunnan tarkastus-
valiokunta 2013.) Nuorten pahoinvointi ja tukitarpeet ovat lisinneet myds muun
muassa lastensuojelupalveluiden seka erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuol-
lon psykiatristen avohoitokdyntien maarad (Raitasalo ja Maaniemi 2011).

Nuorten elamain liittyvdt ihmissuhteet, kuten perhe ja ystavat, opiskeluun ja tyo-
markkinoihin liittyvit kokemukset, vapaa-aika ja elaméntyyli seké kyky tulla itsendi-
seksi aikuiseksi ovat muuttuneet ja tuovat oman haasteensa nuorten eliméan (Fur-
long ja Cartmel 2006; Green 2010). Nama havainnot tulevat esiin myos lappilaisten
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nuorten eldmaéntilanteissa. Nuorten arjen osallisuuden niakokulmasta toimintaympa-
ristd sisdltdd monia haasteita. Esimerkiksi Lapin nuorisopolitiikan kehittdmisohjel-
massa 2015 (Niemi 2012) todetaan, ettd lappilaiset nuoret kokevat terveydentilansa ja
mielenterveytensd huonommaksi kuin suomalaisnuoret keskiméarin. Kehittimisoh-
jelmassa tuodaan nuorten tulevaisuusuhkina esiin myds koulutusmahdollisuuksien
vaheneminen, elinkeinojen kehittdmistoiminnan epdonnistuminen, palveluiden
keskittyminen asutuskeskuksiin, yhteisollisyyden heikkeneminen ja nuorten pahoin-
voinnin syveneminen. Néiden uhkien vuoksi tarvitaan tietoa sekd ennalta ehkdise-
vistd ettd korjaavista palveluratkaisuista, joilla voidaan edistdd nuorten hyvinvointia
ja heidan mahdollisuuksiaan integroitua yhteiskuntaan.

Vaikka nuorten syrjaytymisen riskeistd on kannettu laajasti huolta, syrjaytymisen ka-
sitettd on myos kritisoitu leimaavaksi ja kategorisoivaksi (Nyyssold ja Pajala 1999;
Perttula 2015). Leena Suurpad (2009, 8) toteaa, ettd nuorten syrjddn jadminen nah-
dédin usein turhan yksioikoisesti normatiivisen elamankulun tai hyvinvointijarjes-
telmédn poikkeavuutena. T4llin ei onnistuta erottamaan syrjaytymisongelmaa sel-
laisesta elamankulusta, jossa koulutusputkesta irtautuminen ei vdistimatta tarkoita
putoamista yhteiskunnasta.

Osallisuuteen ja sosiaaliseen kuntoutukseen pureutuva analyysimme liittyy siten
ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin keskusteluihin, joissa limittyvit poliittiset, taloudel-
liset, hallinnolliset ja erilaiset professionaaliset diskurssit. Tutkimus osallistuu ndihin
yhteiskunnallisiin keskusteluihin sanoittamalla lappilaisten nuorten ja ammattilais-
ten kokemuksellista ja professionaalista tietoa sosiaalisen kuntoutuksen ehdoista ja
mahdollisuuksista Lapissa. Raportti etenee siten, ettd luvussa 2 kuvaamme tutkimuk-
sen kisitteelliset lahtokohdat ja luvussa 3 esittelemme tutkimuksen tehtévit ja ai-
neistot. Luvussa 4 siirrymme tarkastelemaan nuorten osallisuuden ja toimijuuden
problematiikkaa suhteessa paikallisuuteen ja yhdistimme tilastoaineistoa nuorten
kokemuksiin. Luvussa 5 painopisteend on nuorten palveluosallisuuden sosiaalisen
kuntoutuksen ja laajemminkin palvelujdrjestelman vélinen suhde. Luvussa 6 esitim-
me tutkimuksen johtopédatokset ja kehittamisehdotukset.
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2 Tutkimuksen kasitteellinen viitekehys

2.1 Systeemis-relationaalinen ldhestymistapa

Tutkimuksemme tavoitteena on tuoda esiin, miten sosiaalisen kuntoutuksen pai-
kallisissa palveluissa ja nuorten aikuisten paikallisissa elinymparistdissa ilmenevat
erimuotoiset toimijuudet sekd sosiaalinen osallisuus ja palveluosallisuus rakentu-
vat. Olemme tietoisesti ja ehké osin poikkeuksellisestikin valinneet laaja-alaisen ja
moniulotteisen systeemis-relationaalisen tavan analysoida ja tulkita nuorten osal-
lisuuden ja sosiaalisen kuntoutuksen suhteita ja merkityksid. Tukeudumme systee-
mis-relationaaliseen ajattelutapaan (Trevithick 2003; Folgheraiter 2004; O’Leary ym.
2013), jonka pohjalta tarkastelemme nuoren ja sosiaalisen kuntoutuksen palvelu-
jarjestelmdn kohtaamista systeemisesti ja vuorovaikutteisesti (Juvonen 2014). Ajat-
telutavan ideana on se, ettd asiakkaan ja palvelujrjestelman vilisessa systeemis-re-
lationaalisessa sommitelmassa kytkeytyy eri jarjestelmid toisiinsa: nuori aikuinen
elaimintilanteessaan perheineen ja sosiaalisine verkostoineen sekd toisaalta sosiaa-
lisen kuntoutuksen palveluita taustaorganisaatioineen, toimintapolitiikkoineen ja
yhteistyoverkostoineen. Nditd suhteita ja kohtaamisia kehystévit paikalliset ja kult-
tuuriset resurssit ja toimintamallit, jotka realisoituvat tilannekohtaisesti. Néissa koh-
taamisissa ja toimijoiden vilisissd suhteissa luodaan uudenlaisia toimintajarjestel-
mié, joita ei voida médritelld pelkastadn yksittdisten osien perusteella.

Systeemis-relationaalinen ldhestymistapa soveltuu luontevasti nuorten kuntoutumi-
sen problematiikan tarkasteluun (ks. Juvonen 2014), silla kuntoutumista tukevissa
kaytannoissd ja prosesseissa on usein tarpeen yhdistdd muun muassa lddketieteen,
psykologian, sosiaalitydon sekd kasvatus- ja tyotieteiden asiantuntemusta, jolloin
asiantuntijoiden on hyva paastd aitoon dialogiin toistensa ja asiakkaan kanssa (Kar-
jalainen 2012, 23). Kuntoutuksen keskeinen tavoite onkin viime vuosina ollut kiin-
nittdd vahvemmin huomiota eri toimijoiden vilisiin suhteisiin ja kehittdd eri viran-
omaisten verkostoyhteisty6td (Liukko ja Kuuva 2015; Seppédnen-Jarveld ym. 2015).
Sosiaaliselle kuntoutukselle ja kuntouttavalle sosiaalityolle ovat tyypillisid organisaa-
tiorajojen ja ammattiroolien sekd asiakas—tyontekija-hierarkioiden ylitykset (Hinkka
ym. 2006, 36-38). Eri ammattiryhmien yhteistyon tiivistaimistd on pidetty keskeisend
keinona pyrittdessa asiakaslahtoiseen ja kokonaisvaltaiseen tyootteeseen ty6llistymi-
sen ja kuntoutumisen tukemisessa (Liukko ja Kuuva 2015). Sosiaalisen kuntoutuksen
kdytannon toteutukselle on tunnusomaista, ettd asiantuntijat asettuvat asiakkaitten-
sa kanssa verkostosuhteisiin ja monien toimijoiden leikkauspisteisiin. Tama vaatii
dialogisuutta, yhteyksien rakentamista ja useiden nakoékulmien yhteen sovittamista.
(Rajavaara ja Karjalainen 2012; Kesd ym. 2013.) Patric O’Leary ym. (2013) toteavat
ammattikuntien padtyneen korostamaan pikemminkin ammattien yhteyksid kuin
erillisyytta.

Tutkimuksemme keskeinen kisitteist — toimijuus, osallisuus, paikallisuus, sommi-
telma ja sosiaalinen kuntoutus - muodostaa vuorovaikutteisen ja toisiinsa kytkey-
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tyvdn relationaalisen kokonaisuuden, jonka avulla tutkimme nuorten osallisuutta
sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen ja arjen toimintaympéristdjen vilisissa suhteissa
lappilaisessa kontekstissa. Lihestymme nuorten aikuisten kanssa tehtdvaa sosiaalista
kuntoutusta sosiaalitydn ja kuntoutuksen teoriaperustan ja kisitteiston vuoropuhe-
lussa. Tavoitteenamme on vastata sosiaalisen kuntoutuksen monitoimijaisen koko-
naisuuden kehittamistarpeisiin.

2.2 Osallisuuden, toimijuuden ja paikallisuuden suhteet

Osallisuus on noussut keskeiseksi kasitteeksi aktivoivassa sosiaali-, terveys- ja tydpo-
litiikassa (Keskitalo ja Karjalainen 2013). Aktiivisen asiakkaan roolin korostuminen
palvelutuotannossa on osaltaan johtanut keskusteluihin osallisuusyhteiskunnasta
(esim. Matthies ja Uggerhoej 2014). Osallisuudesta on tullut tirked yhteiskunnalli-
nen tavoite, jonka avulla pyritddn 10ytimdan ratkaisuja moninaisille yhteiskunnalli-
sille haasteille ja sosiaalisille ongelmille. Samanaikaisesti siitd on muodostunut myds
yksi tarkeimmisté tavoitteista sosiaali- ja terveyspalveluissa. (Ndrhi ym. 2014, 228.)

Kasitteita osallisuus (inclusion) ja osallistuminen (participation) kéaytetadn usein epa-
johdonmukaisesti ja vililld jopa synonyymeind. Osallisuuteen sisiltyy oletus siiti,
ettd palveluiden kayttdjan tai asiakkaan toiminnalla on vaikutusta palveluproses-
siin. Osallistuminen voi olla mukanaoloa esimerkiksi tiedonantajan roolissa. (Lai-
tila 2010, 8; Valtioneuvoston selonteko Eduskunnalle ... 2012.) Osallistumalla voi
kokea osallisuutta. Tarkastelemme osallisuutta yhtdélta sosiaalisena osallisuutena ja
nuorten aikuisten kokemuksina arjessaan ja yhteisoissadn. Toisaalta tarkastelemme
osallisuutta osallisuutena palveluihin, mika tarkoittaa nuorten mahdollisuuksia saa-
da tietoa sosiaalisen kuntoutuksen palveluista, padstéd niihin sekd osallistua palvelu-
prosessien suunnitteluun, sisélt6ihin ja toteuttamiseen.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa asiakkaan osallisuutta painotetaan syrjaytymisnako-
kulman rinnalla ja sen kehittdmistd pidetddn tirkedna sellaisille ryhmille, joiden
vaikutusmahdollisuudet ovat puutteellisia ja joilla on hyvinvointivajeita, kuten tyot-
tomyyttd, toimeentulo-ongelmia ja sosiaalista osattomuutta (Mattila-Aalto 2009;
Metteri 2012). Tutkimuksissa (esim. Jalava ja Seppdld 2010; Kananoja 2012) kaiva-
taan asiakkaan aktiivista roolia ja osallisuutta niin palvelujen kuin oman kuntoutu-
misenkin suunnitteluun ja toteutukseen. Osallisuus voidaan ymmaértdd syrjaytymi-
sen vastakohtana - aktiivisuutta, mukanaoloa ja inhimillistd toimijuutta tukevana
asiana. Osallisuus liittyy myos empowerment-ajatteluun: yksilon valtaistumiseen ja
voimaantumiseen (Hokkanen 2009). Ndiden pohjalta sosiaalityon keskeisend tavoit-
teena on kohdella asiakasta omia pyrkimyksidan toteuttavana aktiivisena toimijana.
Asiakkaan osallisuus omaa elamainsa koskevaan paitoksentekoon korostuu. (Ala-
ranta ym. 2008; Koukkari 2010; Paltamaa ym. 2011, 35; Jeglinsky ym. 2013.) Yksilon
nidkokulmasta kansalaisilla on oikeus olla mukana itseddn koskevassa paitoksen-
teossa. Yhteiskunnallisessa mielessd osallisuuden padmairdna on tukea yhteiskun-
taan integroitumista sekd vahentda stigmatisoitumista ja sosiaalisiin ongelmiin liitty-
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vaa syrjintad. Palvelujdrjestelmén nidkokulmasta osallisuus liittyy tarpeeseen tuottaa
laadukkaita, asiakkaiden tarpeita ja toiveita vastaavia palveluja (Kaseva 2011).

Osallisuuden rinnalla toimijuuden kasite on varsin ajankohtainen yhteiskuntatieteis-
sd sekd sosiaalityon ja kuntoutuksen tutkimuksessa, joissa on korostettu asiakkaan
roolia toimijana ja vaikuttajana sosiaali- tai kuntoutustyontekijan rinnalla (Saikku
ja Kokko 2012; Laitinen ja Niskala 2013; Martin 2016). Toimijuutta on yhteiskunta-
tieteissd madritelty sekd yhteiskunnallisten rakenteiden, erilaisten tilanteiden ja toi-
mijan omien pyrkimysten kautta ettd niiden vilisend vuorovaikutuksena (Giddens
1984). Suvi Ronkaisen (1999) mukaan toimijuus mairdytyy toiminnan nakoalojen,
esteiden ja realisoitavissa olevien mahdollisuuksien mukaisesti. Toimijuudessa on
kyse itsensd nakemisestd ihmisend, jolla on mahdollisuus tehda paatoksia ja valin-
toja. Valinnat ovat kuitenkin aina jossain méarin rakenteiden ja ympardivan todel-
lisuuden ehdollistamia ja mahdollistamia. Toimijuus on samanaikaisesti seka vayla
osallisuuteen ettd osallisuuden elinehto.

Osallisuus ja toimijuus realisoituvat aina tietyssd ajassa, paikassa ja yhteisossd. Al-
berta Andreotti ym. (2012) arvioivat, ettd aktivointipolitiikan yleistyminen on li-
sannyt paikallisen hyvinvointipolitiikan merkitystd. Paikka ja paikallisuus on myds
sosiaalityOssd ja kuntoutuksessa yhda enemman tunnistettu merkittaviksi tekijoiksi
(Besthorn ja Pearson McMillen 2002; Lehmann 2005; Gitterman ja Germain 2008,
52; Turbett 2009). Thmiset asemoivat itseddn fyysiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen
ymparistoon. Fyysiseen elinympéristoon siséltyvit sekd luonnollinen ettd rakennettu
ympadristo. Sosiaalinen ymparistd koostuu ihmisten vilisistd suhteista ja verkostoista,
instituutioista ja muista sosiaalisista systeemeistd, kuten naapurustosta, yhteisostd ja
yhteiskunnasta. Sosiaaliseen ymparistoon sisaltyvit yhteiskunta itsessddn, sen po-
liittiset, taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet sekd lait. Kulttuurista ymparistod tuo-
tetaan ihmisten arvoissa, normeissa, uskomuksissa ja kielessa. (Meyer 1983, 28-30;
Besthorn ja Pearson McMillen 2002, 222; Gitterman ja Germain 2008, 52.) Ihminen
toimii vuorovaikutuksessa ympdristossadn, joten sen huomioiminen sosiaalisessa
kuntoutuksessa on tarkeda.

Paikallisuus korostaa tutkimuksessamme sitd, ettd nuoret rakentavat vuorovaikut-
teisissa suhteissaan ja elaméantilanteessaan paikkaansa yhteiskunnassa. Nuorilla voi
olla erilaisia sidoksia ja suhteita niin valtavirtaan kuin erilaisiin marginaaleihinkin,
ja sidokset voivat olla hauraita, osittaisia, vahvoja tai vaihtuvia (esim. Suutari 2001;
Viyrynen 2007; Juvonen 2014). Kotimaisessa tutkimuksessa paikallisyhteison merki-
tykseen kuntoutumisessa on kiinnitetty vain vdhan huomiota. Tutkimus on painot-
tunut pikemminkin jarjestelmaldahtoiseen ja toimenpidekeskeiseen kuntoutukseen.
My6s nuorten ndkokulma ja kokemukset ovat jadneet tutkimuksen katvealueelle
(Myllyniemi 2012; Laitinen ja Niskala 2013; Aaltonen ym. 2015) ja nousseet vasta
viime vuosina tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteiksi (Gretschel 2011; Gretschel
ja Junttila-Vitikka 2013; Juvonen 2013; Aaltonen ym. 2015).
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2.3 Sosiaalinen kuntoutus relationaalisena sommitelmana

Nuorten sosiaalinen kuntoutus on viime vuosina noussut niin sosiaalitydssa kuin
kuntoutuksessakin vilkkaan keskustelun kohteeksi (esim. Tuusa ja Ala-Kauhaluoma
2014; Kokko ja Veistild 2016). Sosiaalisen kuntoutuksen kisite on eri aikoina mééri-
telty eri tavoin. Sosiaalisen kuntoutuksen kasitettd on pidetty esimerkiksi koko kun-
toutusjérjestelman kattokésitteend, kuntoutustoimintaa ldpéisevana periaatteena tai
“jatemaana’, johon on voitu kaataa se, mika ei ole kuulunut muuhun kuntoutukseen
(Haimi ja Kahilainen 2012). Sosiaalisella kuntoutuksella on viitattu laajasti syrjdy-
tymistd ehkdisevadn ja toimintakykyéd vahvistavaan tyohon, osallisuuden lisddmi-
seen ja elamdnhallinnan tukemiseen (Tuusa ja Ala-Kauhaluoma 2014; L 1301/2014,
17.§). Silld on viitattu erityyppisiin kuntoutuspalveluihin, joiden keskeinen tehtdva
on tukea kuntoutujien toimijuutta ja osallisuutta ja siten myos lisdta heiddn todel-
lisia toimintamahdollisuuksiaan (Lindh ja Suikkanen 2011; Saikku ja Kokko 2012;
Romakkaniemi ja Jarvikoski 2013). Sosiaalinen kuntoutus on madritelty myos koh-
deryhminsa mukaan toiminnaksi, jonka kohde ovat syrjaytymisvaarassa olevat tai
syrjdytyneet nuoret ja aikuiset, mielenterveys- tai paihdekuntoutujat, pitkdaikaistyot-
tomat tai maahanmuuttajat (Kokko ja Veistild 2016, 221-222).

Uudessa sosiaalihuoltolaissa on osaltaan pyritty puuttumaan kuntoutuksen sirpa-
leisuuteen, sosiaalisen kuntoutuksen jasentyméttomyyteen toimintana seka siihen,
ettd vakiintuneet kuntoutusjdrjestelmat eivét ole riittavésti tavoittaneet sosiaalisen
kuntoutuksen tarpeessa olevia asiakkaita, kuten syrjaytymisvaarassa olevia nuoria.
Sosiaalihuoltolain uudistuksen taustalla on ajatus ihmisten tarpeista ldhtevasta mo-
nialaisesta tyostd, joka tukee yhteiskunnan tdysivaltaista jasenyyttd. Sisallyttamalla
sosiaalisen kuntoutuksen kisite sosiaalihuoltolakiin on haluttu korostaa ihmisten
arjen toimintamahdollisuuksia, omien voimavarojen hyodyntdmistd, yhteisdissa toi-
mimista ja sosiaalisia vuorovaikutussuhteita. (Palola 2012, 30-32.)

Sosiaalihuoltolain mukaan sosiaalinen kuntoutus perustuu aina kokonaisvaltai-
seen arvioon asiakkaan toimintakyvystd ja kuntoutustarpeesta. Tarvittaessa siihen
voidaan kytked my6s muita palveluja ja tukitoimia monialaisesti yli sektorirajojen,
esimerkiksi pdihde- ja mielenterveyspalveluja. (L 1301/2014, 17. §.) Kuntoutuksen
yhteistyotahot vaihtelevat kunnittain tai esimerkiksi projektikohtaisesti. Niitd voivat
olla esimerkiksi kolmannen sektorin toimijat, Kela, oppilaitokset, sosiaali- ja terveys-
toimi, TE-hallinto ja yritykset. (Hinkka ym. 2006; Liukko 2006; Tuusa ja Ala-Kau-
haluoma 2014.) Kuntoutuksen pirstaloituneella kentélld toimii monia toimijoita ja
ammattilaisia, joilla on erilainen koulutustausta ja tyorientaatio. Kuntoutus sijoit-
tuu sosiaali-, terveys-, tydvoima-, koulutus- ja sosiaaliturvapolitiikkojen rajapintaan.
Kaiken kaikkiaan sosiaalisen kuntoutuksen palvelut ja palvelukokonaisuudet ovat
vasta rakentumassa, ja paikalliset erot palvelujen jarjestamisessd, sisdlloissa ja tuotta-
misessa ovat suuria. Myos kohderyhmissa on paikallisia eroja.
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Monet sosiaalisen kuntoutuksen keinoista ovat tavallisia sosiaalipalveluita ja muita
kuntouttavia palveluita, joita ei useinkaan mielletda kuntoutukseksi, vaikka niilld oli-
sikin merkittdva kuntoutumista edistdvd vaikutus (Kananoja 2012, 36). Moni kun-
nallisen sosiaalisen kuntoutuksen toimintamalleista ja palveluista sisdltyy seuraaviin
palveluihin: aikuissosiaalityd, maahanmuuttajapalvelut, mielenterveys- ja paihdepal-
velut, sosiaalinen kuntoutus, talous- ja velkaneuvonta, toimeentulotuki ja ty6llisyy-
denhoidon palvelut (esim. Kesd ym. 2013). Kaytannossa sosiaalisen kuntoutuksen
piiriin luetaan usein monenlaisia asioita kuntouttavasta sosiaalitydsti ja kuntoutta-
vasta ty6toiminnasta aina sopeutumisvalmennuksiin ja erilaisiin toiminnallisiin me-
netelmiin, joiden arvioidaan tukevan tyo- ja toimintakyvyltadn heikentyneiden kan-
salaisten osallistumis- ja kuntoutumismahdollisuuksia. (Suikkanen ja Piirainen 1995;
Hinkka ym. 2006; Mattila-Aalto 2012; Tuusa ja Ala-Kauhaluoma 2014.) Esimerkiksi
pitkddn ty6ttomana olleiden kuntoutustarve sijoittuu usein ammatillisen ja sosiaali-
sen kuntoutuksen vilimaastoon. Pitkddn ty6ttomind olleiden henkildiden ongelmat
saattavat liittyd niin toimeentuloon, terveyteen kuin sosiaaliseen selviytymiseenkin.
(Karjalainen 2011.)

Sosiaaliseen kuntoutukseen liittyy keskeisesti sosiaalisen toimintakyvyn kasite, jota
on myds kritisoitu epdmaardisyydestd sekd kaytantdjen ettd tutkimuksen osalta
(Kannasoja 2013). Sosiaalisella toimintakyvylla viitataan ihmisen toimintaan vuoro-
vaikutussuhteissaan ja toisaalta osallistumiseen yhteisdjen ja yhteiskunnan toimin-
taan (Jarvikoski ja Harkdpéad 2011). Sosiaalisen toimintakyvyn kasite on suhdekisite
(Kannasoja 2013), silld se madrittyy ihmisen, hanen sosiaalisen verkostonsa, ympa-
ristonsi ja yhteiskunnan vilisessd vuorovaikutuksessa ja on sidoksissa aina konteks-
tiinsa. Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteena on tukea ja parantaa sosiaalista toiminta-
kykya. Sosiaalisella kuntoutuksella pyritddnkin ensisijaisesti parantamaan arkipdivan
toiminnoista selviytymistd ja vahvistamaan yhteiskunnallista osallisuutta ja ndin luo-
maan edellytyksid sosiaalisten verkostojen toimivuudelle, liikkumiselle, asumiselle,
taloudelliselle turvallisuudelle seki sosiaaliselle osallisuudelle. (Palola 2012.)

Sosiaalinen kuntoutus kytkeytyy tiiviisti myds kuntouttavaan tydtoimintaan. Blom-
gren ym. (2016, 92) ovat hahmotelleet tutkimuksessaan kolme erilaista nakemystd
sosiaalisen kuntoutuksen ja kuntouttavan ty6toiminnan vélisestd suhteesta:

1. Sosiaalinen kuntoutus on matalan kynnyksen kuntouttavaa tyGtoimintaa.

2. Sosiaalinen kuntoutus edeltdd kuntouttavaa tydtoimintaa. Toimintakyvyn paran-
tuessa sosiaalisesta kuntoutuksesta voidaan siirtyd tydelamavalmiuksia edistdvdan
kuntouttavaan ty6toimintaan.

3. Sosiaalinen kuntoutus on suurempi kokonaisuus. Tdssd niakyy sosiaalihuoltolain
mukainen tulkinta, jossa sosiaalinen kuntoutus kisitetddn laajaksi, erilaisia toi-
mintoja sisaltdviksi kokonaisuudeksi eikd sidos kuntouttavaan tydtoimintaan tai
tyollistymisen edistimiseen ole niin kiinte.
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Sosiaalista kuntoutusta voi hahmottaa myds vertaamalla sitd kuntoutukseen. Kuntou-
tuksen ideana on alusta alkaen ollut saattaa yksil6t mahdollisimman itsendiseen suo-
riutumiseen ja viime kidessa palkkaty6hon. Tavoite on koskenut niin ladkinnallista
kuin ammatillistakin kuntoutusta, mutta menetelmat ovat olleet erilaisia (Miettinen
2011; Jarvikoski 2014). Erityisesti kuntoutuksen sosiaalisen ulottuvuuden laajenemi-
nen merkitsee eriytymistd ladkinnéllisen ja ammatillisen kuntoutuksen perinteisistd
tavoitteista. Kuntoutuksen perusteiksi ovat tulleet myds sosiaaliset ja henkilokohtai-
set tekijat, jotka eivat liity vikaan, vammaan ja sairauteen. N4illa tekijoilla on kuntou-
tusjdrjestelmassd aiemmin perusteltu vetdytymistd kuntoutuksen kdynnistimisesta
ja etenemisestd. Nailtd osin sosiaaliseen kuntoutukseen liittyvissa keskusteluissa on
erityistd huomiota kohdistettu ryhmién, jota pidetddn ammatillisen kuntoutuksen
ndkokulmasta toissijaisena. (Piirainen 2016.)

Sosiaalisen kuntoutuksen yhteiskunnalliset perustelut liittyvit erityisesti osallisuu-
den tukemiseen ja syrjdytymisen ehkdisyyn. Se pyrkii asiakkaiden toimintakyvyn
vahvistamiseen tavoitteellisesti erilaisin osallistavin ja toiminnallisin menetelmin.
Haasteena on erityisesti se, ettd sosiaalisen kuntoutuksen palveluja jirjestetdan vield
varsin epayhtendisesti ja usein hankerahoituksella (Tuusa ja Ala-Kauhaluoma 2014).
Sosiaalinen kuntoutus hakee vield muotoaan osana aktivoivaa sosiaalipolitiikkaa,
kuntoutusta ja sosiaalityon kdytantoja. Sosiaalityon kdytossd ovat tavoitteiden mu-
kaiset sosiaalipalvelut. Ammatillisen ja ladkinnéllisen kuntoutuksen ndkékulmas-
ta sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteet ovat perinteiseen kuntoutukseen verrattuna
usein luonteeltaan vilitavoitteita. Tyollistymisen osalta tavoitteena ei ole esimerkiksi
vdliton tyodllistyminen vaan tyollistymisessd ja opinnoissa tarvittavien voimavarojen
vahvistaminen sekd voimavarojen saaminen tavoitteenmukaisten palvelujen kayt-
toon, esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluihin seka tyollistymisen tukeen liittyviin
palveluihin.

Kuntoutumisen pédtavoite madrittdd myos sosiaalisen kuntoutuksen kulkua. So-
siaalisen kuntoutuksen keinoin voidaan vahvistaa muuta ammatillista kuntoutusta.
Esimerkiksi nuorisopsykiatrisia palveluja saaneen nuoren opintoja voidaan tukea
sosiaalisen kuntoutuksen keinoin tarjoamalla tukihenkil6toimintaa tai tukea sosiaa-
lisista tilanteista suoriutumiseen tai itsendiseen asumiseen. Usein kuntoutuksen
kdynnistymiseen tarvitaan monialaista yhteisty6td, johon sosiaalinen kuntoutus
tarjoaa erityisen palvelu- ja menetelmdpohjan. Sosiaalityon kannalta keskeiset yh-
teistyotahot liittyvit sairaaloiden, kuntoutuslaitosten, tychallinnon ja sosiaalitoimis-
tojen sosiaalityohon. Yhteisty6 eri kuntoutusmuotoja koordinoivien tahojen kanssa
on keskeistd, ja sen kehittdmista tarvitaan edelleen. Kuntoutuksen jérjestdmisessd ja
tavoiteorientoituneessa palvelujen tuotannossa tarvitaan kokonaisuuksien hallintaa,
tarkoituksenmukaista infrastruktuuria ja koulutusta.

Mielenkiintoisen laajennuksen sosiaalisen kuntoutuksen ja osallisuuden suhteen
ymmartamiseen ja kasitteellistimiseen tarjoaa Martha Nussbaumin ja Amartya
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Senin (1993) toimintavalmiuksia koskeva ajattelu (capability approach). Toiminta-
valmiuksien kisite laajentaa ymmarrystd nuorten sosiaalisen kuntoutumisen ideasta
ja sosiaalisen kuntoutuksen teoreettisesta perustasta suhteessa osallisuuden ja toi-
mijuuden kysymyksiin (Saikku ja Kokko 2012). Se nostaa kuntoutuksen ytimeksi
yksilon ja yhteiskunnan vilisen suhteen rakentumisen ja siihen liittyvit periaatteet
ja toimintakaytannot (ks. myos Suikkanen ja Lindh 2008). Toimintavalmiuksien ka-
sitteen idea on nimenomaan keskittdd huomio yhteiskunnan ja palvelujarjestelmien
rakenteellisiin ja toiminnallisiin periaatteisiin ja mahdollisuuksiin tukea asiakkaan —
tassd yhteydessd nuoren aikuisen - lisddntyvid resursseja vaikuttaa omaan eldmaansa
ja tavoitella itselleen tirkeitd pdamaarid. Kun kuntoutumisen ajatellaan vahvistavan
kykyd ja mahdollisuuksia tehdd omaa eldmaéa koskevia valintoja, voidaan sosiaalisen
kuntoutuksen nahda tukevan yksilon kykyé ja mahdollisuuksia eldd elamisen arvois-
ta elamdi. Nuoren kuntoutumisen tukeminen on tillin nuoren tukemista siini, etta
héin kykenee vapaasti - sisdisten kykyjen puutteen ja ulkoisten olosuhteiden estamat-
td — tekemédn omaa elamainsa koskevia valintoja.

Toimintavalmiuksien teorian mukaan yksiléiden todelliset toimintamahdollisuu-
det muotoutuvat yksilollisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden vuorovaikutuksessa ja
suhteissa (Nussbaum ja Sen 1993; Bjorklund ja Sarlio-Siintola 2010; ks. Suikkanen
ja Lindh 2008; Lindh ja Suikkanen 2011). Hyvinvointiin ja sen oikeudenmukaiseen
jakautumiseen liittyvdna kehikkona toimintavalmiuksien teoria on kuntoutuksen
viitekehysté laajempi. Kuntoutuksen ndakokulmasta keskeisid ovat teoriassa korostu-
vat toimijuuden, valinnanvapauden ja todellisten mahdollisuuksien periaatteet (ks.
Lindh ja Suikkanen 2011, 130). Toimintavalmiuksien teorian oleellinen kysymys on,
miten institutionaaliset rakenteet tukevat yksilon todellisia mahdollisuuksia toimia
itselleen merkitykselliselld tavalla (Bjorklund ja Sarlio-Siintola 2010, 37). Téma voi-
daan ymmartdd myos kuntoutukseen kohdistuvaksi odotukseksi: miten kuntoutus
osaltaan tukee yksilon toimijuutta ja siten lisdd hanen todellisia toimintamahdolli-
suuksiaan yhteiskunnassa?

Toimintavalmiuksien teorian keskiossd on ihmisen mahdollisuus paasta osallis-
tumaan oikeudenmukaisen yhteiskunnan toimintaan (Saikku ja Kokko 2012, 7).
Toimintavalmiuksien teorian lahtokohdat ovat hyvin samansuuntaisia kuin val-
taistamiseen (empowerment) ja sosiaaliseen asianajoon (social advocacy) liittyvassa
ajattelussa (Hokkanen 2014). Téssd tutkimuksessa sosiaalisella kuntoutuksella tar-
koitetaan nuorten toimintavalmiuksia ja mahdollisuuksia tukevaa, nuorten tarpeista
lahtevia ja kokonaisvaltaiseen tyoskentelyorientaatioon perustuvaa toimintaa, jossa
nuorten osallisuus on keskeista.

Erityisesti palvelujarjestelman ndkokulmasta tulkitsemme sosiaalista kuntoutusta
laaja-alaisesti paikalliseen palvelurakenteeseen yhteen kietoutuneena sommitelmana
(agencement/assemblage) (DeLanda 2006; Autto ja Nygard 2015; Cochoy ym. 2016).
Talloin kuntoutusta ei tulkita lahtokohtaisesti staattiseksi tai vakiintuneeksi jarjes-
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telmaksi, vaan sommitelman kasitteelld pyritddn korostamaan sosiaalisen kuntou-
tuksen moninaista ja muuttuvaa systeemis-relationaalista toimijuutta. Sommitelma
kuvaa nuorten kuntoutuksen ja osallisuuden tukemisen taustalla olevaa monitoimi-
jaista ammattilaisten ja laheisten verkostoa, joiden toiminta- ja ajattelutavat lahtevat
erilaisista lahtokohdista. Moninaisuudestaan huolimatta ne voivat kytkeytya toisiin-
sa. Se haastaa analysoimaan ja tunnistamaan, kuinka jonkin sommitelman elementit
voidaan saada pysymidn koossa — tai miksi se ei onnistu (Newman ja Clarke 2009;
Autto ja Nygard 2015).

Ajatus sosiaalisesta kuntoutuksesta sommitelmana korostaa sosiaalisen kuntoutuk-
sen moniulotteista muotoutumista ja moninaisisia seurauksia sekd sen kehittymisen
ja muuntumisen aikasidonnaisuutta ja hetkellisyytta. (Venn 2006, 107; my6s Lendvai
ja Stubbs 2007, 675; Autto ja Nygard 2015). Kuntoutuksen tutkimiseen sovellettu-
na sommitelman kasite haastaa kasityksen jahmeista ja pysyvista instituutioista tai
ideaalityyppisistd kuntoutusregiimeistd, joihin voi rinnastaa esimerkiksi kuntoutuk-
sen nelijaon ladkinnalliseen, ammatilliseen, sosiaaliseen ja kasvatukselliseen kun-
toutukseen. Samoin se haastaa institutionalistisen polkuriippuvuusteorian ajatuksen
siitd, ettd kuntoutuksen ja tyodllisyydenhoidon historiassa instituutioissa kerran va-
litut toimintamallit olisivat vakiintuneet niin pysyviksi, ettd niiltd poikkeaminen on
myohemmin vaikeaa. (Lendvai ja Stubbs 2009, 675-676; Stubbs 2012, 3.)

Sommitelman kisitettd on kdytetty ja sovellettu myds laajemmin niin sanotussa hy-
vinvointivaltion kulttuurintutkimuksessa (ks. Autto ja Nygard 2015; Clarke 2015).
Noémi Lendvai ja Paul Stubbs (2009) ovat sommitelman ajatusta soveltaen tuoneet
esiin, miten kansallisen sosiaalipolitiikan kehittyminen ja muuttuminen ovat jahmei-
siin hyvinvointimalleihin perustuvan regiimindkokulman sijasta paremmin ymmar-
rettidvissd kompleksisiksi prosesseiksi, joissa kohtaavat useat paikalliset, kansalliset,
ylikansalliset ja vilittavdt toimijat. Esimerkiksi John Clarke on puhunut sellaisen
ldhestymistavan puolesta, joka tarkastelisi hyvinvointivaltion monimuotoisuutta ja
sitd, miten tietty hetki on muotoutunut "moninaisten ja potentiaalisesti ristiriitaisten
voimien, paineiden ja suuntausten” vaikutuksesta (Clarke 2004, 25; Autto ja Nygard
2015).

Sosiaalisen kuntoutuksen tarkastelua laaja-alaisena, relationaalisena, dynaamisena ja
verkostomaisena sommitelmana voidaan perustella useasta ldhtokohdasta. Ensinna-
kin kuntoutus ja sen toimintaymparistd ovat muutoksessa (Ashorn ym. 2013; Lindh
2013; Salminen ja Rintanen 2014). Kuntoutuksen muutoshaasteet ilmenevit uudella
tavalla eri palveluntuottajien vuorovaikutuksena, yhteyksien ja suhteiden ymmar-
tamisend ja tulkintana (ks. Seppdnen-Jarvela ym. 2015). Osaltaan kuntoutuksen
muutoshaasteet ovat jarjestelmalahtdisid, ja ne liittyvét keskeisesti kdynnissé oleviin
sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteellisiin uudistuksiin ja laajemminkin yhteiskun-
tapoliittiseen agendaan palveluiden yhdistdmisestd (Hiilamo 2015). Eri sektoreiden
ja alueiden hallinnollisten ja organisatoristen rajojen uudelleen madrittiminen on
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osa laajaa hyvinvointipalvelujen rakenteellista kehitystd, joka voi aiheuttaa kuntou-
tuksessa muutosvastarintaa ja epavarmuutta sekd pakottaa uudenlaiseen organisoi-
tumiseen.

Toiseksi kasitteelliselld ja abstraktilla tasolla sommitelman idea nostaa esille kysy-
myksen monialaisen kuntoutuksen organisatoris-hallinnollisen kompleksisuuden
lisdantymisestd, joka ilmenee kuntoutuksen eri organisaatioiden ja jarjestelmien
siirtymisend nykyisestd tasapainosta uuteen epitasapainoon ja pysyvyydestd muu-
tokseen (ks. Lindh 2013; Sipari 2014, 66-71). Kuntoutusjarjestelmda on luonneh-
dittu kompleksiseksi, milld on viitattu esimerkiksi moniammatillisen yhteistyon
ongelmiin, katkeileviin kuntoutus- ja palveluketjuihin sekd yhdessd tietimisen ja
toimimisen vaikeuksiin (Lehto ja Miettinen 2013, 34-41). Sommitelman kasite ko-
rostaa ndkemystd, jonka mukaan ennakoitavuuden viheneminen ja epdjérjestyksen
lisddantyminen merkitsevat sitd, ettd osien ja toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen
merkitys lisddntyy ja yksittdisen jarjestelmdn merkitys vihentyy (DeLanda 2006,
37-39; Jalonen 2010). Yleensd kompleksisuutta pidetdan ldhinné ei-toivottavana,
epdjdrjestystd ja monimutkaisuutta aiheuttavana. Kompleksisuutta pyritddn hallit-
semaan erilaisilla toimintakaytdnnéilld, tydmetodeilla, standardeilla ja periaatteilla,
joiden oletetaan lisddvén jdrjestelmén tasapainoa, lineaarisuutta ja ennakoitavuutta.
Tallaisia toimintaperiaatteita ovat muun muassa vaatimukset kuntoutuksen néytt66n
perustuvasta toiminnasta, hyvien kaytant6jen mallintaminen, syy-seuraussuhteiden
ja vaikuttavuuden mekanismien tunnistaminen, yhteniiset palvelusuunnittelun for-
maatit sekd tyo- ja toimintakykyluokitukset ja -mittarit.

Kolmanneksi, kun sosiaalista kuntoutusta tarkastellaan eri tekijéiden yhteen kietou-
tuneena sommitelmana, voidaan analyysissd painottaa ja tarkastella kuntoutuksen
vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan luonnetta jo lahtokohtaisesti relationaalisena
ja kompleksisena ilmioné (ks. Harkonen ja Airaksinen 2012; Westhorp 2013; Byrne
2013; Seppénen-Jarveld ym. 2015). Kun sosiaalista kuntoutusta tarkastellaan som-
mitelman kasitteen avulla, ei ensisijaisesti kyse ole asioiden tai tilanteiden moni-
mutkaisuudesta. Kyse on pikemminkin siitd, ettd kuntoutus muodostuu toimijoiden
vilisissd suhteissa ja asiat kietoutuvat yhteen, miké johtaa jatkuvaaan muutokseen.
Sosiaalista kuntoutusta tulkitaan till6in litkkkuvana sommitelmana, johon vaikuttavat
kasitykset nuorten ongelmista, vallitsevat palvelu- ja etuuskriteerit, eri organisaatioi-
den toimintatavat ja intressit. Sommitelman peruselementteji ovat muun muassa or-
ganisatoristen tekijoiden yhteen kietoutuminen, toiminnan tilannesidonnaisuus ja
paikallisuuden merkitys, organisaatioiden toiminnan epavarmuus sekd paitoksen-
teon vaikutusten epilineaarisuus.

Neljanneksi sommitelman kisitettd mukaillen sosiaalinen kuntoutus voidaan kay-
tantojen tasolla tulkita eri asioiden ja toimijoiden vélisiksi suhteiksi eli relaatioik-
si. Sosiaalista kuntoutusta ei tdlloin ymmaérreta erilliseksi palveluksi, sektoriksi tai
osaamisalueeksi, vaan huomio kiinnittyy toimijoiden vilisiin suhteisiin ja niiden yh-
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teisiin rajapintoihin. Sosiaalisessa kuntoutuksessa ei ole kyse pelkdstddn sellaisista
asioista kuin eldmédnhallinta ja sosiaalinen vuorovaikutus, vaan siihen kytkeytyvit
myos paikalliset tyo- ja koulutusmarkkinat, palvelurakenne ja laajemminkin talou-
den, politiikan ja teknologian tuottamat ehdot ja mahdollisuudet. Sosiaalinen kun-
toutus ei tilloin palaudu pelkidstddn perinteisen kuntoutuksen, sosiaalityon tai so-
siaalipoliittisen toimintakentdn kysymykseksi, vaan se on aina erilaisten sosiaalisten,
taloudellisten, juridisten, fyysisten seka psyykkisten tekijéiden ja suhteiden sommi-
telma. Sosiaalinen kuntoutus ei paikannu yksistdan mihinkdan palvelu-, tiede- tai
tutkimusjdrjestelman yksittdiseen osaan vaan pikemminkin yhteiselle rajapinnalle,
“ei-kenenkddn-maalle”. (Ks. Lindh 2013 ja 2014.)

Pyrimme avaamaan moniulotteisella ja laaja-alaisella kasitteistolld nuorten aikuisten
osallisuuden ja sosiaalisen kuntoutuksen monimuotoisia suhteita ja sommitelmia tie-
tyissé paikallisissa toimintaymparistoissd. Sosiaalinen kuntoutus on véistamatta mo-
niammatillista ja monialaista, erilaisilla rajapinnoilla tehtdvaa tyotd. Rajapinnat ovat
asiakkaan, hdnen sosiaalisen verkostonsa ja viranomaisten vilisissd suhteissa, joita
vdrittavit erilaiset intressit sekd toimijuuden ndkymat ja mahdollisuudet. Sosiaalisen
kuntoutuksen ammattilaiset tuovat vuorovaikutukseen taustaorganisaationsa tavoit-
teet, jotka konkretisoituvat toiminnaksi paikallisten resurssien mukaan. Resurssit
ovat paitsi konkreettisia palveluja ja vuorovaikutussuhteita myos paikallisyhteisoissa
muodostuneita kulttuurisia tapoja seka sosiaalista padomaa.

Nuoren, sosiaalisen kuntoutuksen ja paikallisuuden rajapinnat kuvaavat niitd sosiaa-
lisen kuntoutumisen systeemis-relationaalisia tiloja, joissa rakennetaan yhtdalta es-
tavid rajoja, mutta toisaalta rajoja myos ylitetddn, ja syntyy mahdollisuuksia ja uusia
avauksia. Rajapinnat voivat olla joko ajattelussa ja kielessd syntyvid toimijuuden ja
osallisuuden esteiti tai ne voivat olla toiminnallisia ja rakenteellisia tekijoita eri jér-
jestelmien valilla. Yhteistyosuhteen toisen osapuolen kontrollointi on mahdotonta:
nuorta ei voi muuttaa interventioilla, vaan palvelun on asetuttava vastavuoroiseen
yhteistyosuhteeseen nuoren kanssa. Hin on muutoksen toteuttaja, ei kohde. Sosiaali-
sessa kuntoutuksessa ovat siten lasnd kysymykset my6s hallinnasta ja hallintavallasta.
Kriittinen tutkimusotteemme korostaa myds tiedon, vallan ja toiminnan sidosten na-
kyviksi tekemistd sosiaalisessa kuntoutuksessa.



Nuorten aikuisten osallisuus ja sosiaalinen kuntoutus Lapissa 24

3 Tutkimuksen toteuttaminen
3.1 Tutkimustehtavat

Tutkimuksen yleinen tavoite on tuottaa tietoa nuorten aikuisten osallisuudesta so-
siaalisen kuntoutuksen palvelujen asiakkaina lappilaisten nuorten aikuisten ja am-
mattilaisten ndkokulmasta. Tutkimusintressind on tuoda esiin nuorten aikuisten ja
ammattilaisten kokemuksia sosiaalisen kuntoutuksen mahdollisuuksista ja haasteis-
ta osana lappilaista palvelujdrjestelmdd nuorten aikuisten osallisuuden tukemisessa.
Tutkimus kohdentuu 18-25-vuotiaisiin sosiaalisen kuntoutumisen tukea tarvitseviin
nuoriin aikuisiin, joiden eldméankulkuun on liittynyt osallistumattomuutta tyéhon ja
koulutukseen. Osalla on myds ty6- ja toimintakyvyn vajeita ja huono-osaisuutta.

Tutkimuksemme fokusoituu tunnistamaan tekijoitd, jotka estdvit tai edistévat so-
siaalisen kuntoutuksen palveluita kdyttavien nuorten aikuisten osallisuutta tutkimus-
kuntien sosiaalisen kuntoutuksen palveluverkostossa ja arjen toimintaympéristoissa.
Tutkimustehtdvana on tarkastella, millaisia kokemuksia nuorilla aikuisilla ja ammat-
tilaisilla on sosiaalisen kuntoutuksen merkityksistd, ehdoista ja haasteista nuorten
aikuisten osallisuuden tukemisessa osana paikallista palvelujérjestelmaa. Systeemis-
relationaalinen ldhestymistapamme kohdentuu niin palvelujdrjestelmédn kuin nuor-
ten aikuistenkin toimintaan ja vuorovaikutukseen.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitka tekijat edistavat ja mitka estavat sosiaalisen kuntoutuksen palveluita kéyt-
tdvien nuorten aikuisten osallisuutta paikallisiin toimintaymparist6ihin kiinnitty-
vissd sosiaalisen kuntoutuksen prosesseissa?

2. Miten nuorten aikuisten osallisuus toteutuu omien kuntoutustavoitteiden ja palve-
lujen suunnittelussa kolmen lappilaisen kunnan palveluverkostossa?

3. Miten sosiaalisen kuntoutuksen palvelujdrjestelmad tulisi kehittdd nuorten aikuis-
ten osallisuuden ja toimintamahdollisuuksien tukemiseksi?

3.2 Tutkimusaineistot

Tutkimuksen aineisto koostuu tilastoaineistosta, 24 nuoren aikuisen yksilohaastat-
teluista ja neljasta sosiaalisen kuntoutuksen palveluntuottajien ryhméahaastattelusta,
joihin osallistui yhteensd 21 tyontekijaa. Doug Ramsey ja Barry Smit (2002) pitavit
tarkednd sekd mikro- ettd makrotasojen tarkastelua paikallisen hyvinvoinnin tut-
kimisessa. Heiddn mukaansa on tarkasteltava yksil6llisten kokemusten ja ulkoisten
paineiden vilista suhdetta. Yksilolliset kokemukset voivat olla henkilokohtaisia, kult-
tuurisia ja taloudellisia motiiveja. Ulkoiset muutospaineet liittyvit yleiseen politiik-
kaan, hintoihin, markkinoihin, tuotantoon ja niiden tuottamiin sisdisiin prosesseihin,
kuten paikallisiin rakenteellisiin muutoksiin. Ndemme paikallisen toimintaymparis-
ton areenana, joka ehdollistaa ja mahdollistaa nuorten aikuisten toimijuutta ja osal-
lisuutta.
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Tutkimukseen valitut kolme kuntaa, Rovaniemi, Kittild ja Inari, ilmentévat erilaisia
lappilaisia elinymparist6ja. Alueelliset tilastot ndistd kunnista muodostavat toiminta-
ymparistéd kuvaavan tausta-aineiston. Toimintaympariston kuvaus suhteuttaa nuor-
ten osallisuuden ehtoja ja mahdollisuuksia. Kuntatilastoista voidaan hahmottaa har-
vaan asutun seudun keskeistd problematiikkaa hyvinvointipalvelujen jarjestaimisessé
ja tavoittamisessa. Tilastot aineiston kunnista havainnollistavat niiden heikkoa ta-
loudellista kantokyky4, ikdantyvaa vdestorakennetta, pitkia etdisyyksid, koulutus- ja
tyollistymismahdollisuuksien rajallisuutta, palveluvalikoiman kapeutta ja vdhaisia
verkostoitumismahdollisuuksia, jotka asettavat ehtoja niin palvelujen kayttimiselle
kuin niiden jdrjestdmiselle ja toimintatavoillekin. (Esim. Laitinen ja Pohjola 2001;
Green 2003, 210; Kilpeldinen ja Pohjola 2007.)

Ensimmadisen varsinaisen aineiston muodostavat nuorten aikuisten eldménkulku-
haastattelut (n = 24). Haastatteluissa keskityttiin nuorten aikuisten sosiaalisen kun-
toutuksen palvelujen kayttokokemuksiin sekdkokemukselliseen osallisuuteen ja
toimijuuteen palveluissa ja paikallisyhteisoissa. Haastatteluissa tavoiteltiin nuorten
aikuisten arkeen ja palveluasiakkuuksiin kiinnittyvid, osallisuutta muotoilevia so-
siaalisia prosesseja (esim. Pohjola 1994). Haastatteluun valittiin kustakin tutkimus-
kunnasta kahdeksan tutkimushaastatteluun suostunutta nuorta aikuista.

Haastateltavien rekrytoinnissa tutkijan on véistaimattd tehtdva valintoja erilaisten
ldhtokohtien tarkoituksenmukaisuuden ja mahdollisimman edustavan ja laajan
haastateltavien joukon etsimisen vililld. Kun haastateltaviksi haluttiin sosiaalisen
kuntoutuksen piirissd olevia nuoria aikuisia, nahtiin keskeisiksi yhteistyokumppa-
neiksi tutkimuksessa mukana olevien kuntien sosiaalityontekijat. Kustakin kunnasta
pyydettiin sosiaalityontekijiad nimedmaéan hankkeelle yhdyshenkil6, jonka kautta tut-
kimuksesta informoitiin tutkimuksen kohderyhmain valintakriteerit tayttavid nuoria
aikuisia. Sosiaalisen kuntoutuksen toimenpiteiksi tassda tutkimuksessa maariteltiin
kuntouttava tydtoiminta, tydhénvalmennus, mielenterveyskuntoutujien tyohonval-
mennus, kuntouttava sosiaality0 ja nuorten tyopajatoiminta. Tastd syystd kdytannos-
sd keskeisiksi toimijoiksi haasteltavien rekrytoinnissa sosiaalityontekijoiden ohella
tuli etsivin nuorisotydn ammattilaisia ja tydpajojen yksilovalmentajia. Tyontekijoi-
den rooli oli ennen kaikkea informoida potentiaalisia haastateltavia tutkimuksesta,
jakaa tutkimuksen tiedotetta ja kysya nuorten aikuisten kiinnostusta ja suostumusta
haastatteluun. Vaikka ldhtokohtaisesti oletettiin, ettd tyontekijit informoivat tiettyna
ajanjaksona palvelujen piirissa olevia nuoria aikuisia, he ovat avainasemassa myos
haasteltavien valikoimisessa.

Kaytdnnossd nuoret aikuiset ohjattiin haastatteluihin nuorten tydpajoista. Koska
pienten kuntien palvelurakenteet ovat ohuita, tydpajoihin oli paatynyt hyvin erilai-
sissa tilanteissa olevia nuoria aikuisia erilaisine suunnitelmineen ja erityyppisine ta-
voitteineen. Heiddt oli ohjattu tyopajoihin sosiaali- tai terveyspalveluista, etsivésta
nuorisotyostd ja TE-toimistoista. He olivat olleet eripituisia aikoja tydmarkkinoiden
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ulkopuolella, ja heilld saattoi olla useita eripituisia tyottomyysjaksoja. Pisimmilldan
nuori aikuinen oli ollut tydmarkkinoiden ulkopuolella seitseman vuotta. Tdysin so-
siaalisen kuntoutuksen ulkopuolella olevia nuoria ei télld rekrytointimenetelmalld
tavoitettu.

Haastatteluihin valittiin tutkimussuunnitelman mukaisesti kustakin kunnasta kah-
deksan kriteerit tdyttdvad, haastatteluun suostunutta nuorta aikuista. Haastatellut
olivat 19-25-vuotiaita — tosin yksi oli tdyttanyt 26 vuotta juuri ennen haastattelua.
Heistd 6 oli naisia ja 18 miehii ja heidankoulutus vaihteli merkittavasti. Jotkut suo-
rittivat peruskoulun loppuun tydpajassa. Joillakin oli lukio-opintoja ja muutamalla
ylioppilastutkinto. Osalla ei ollut peruskoulun jalkeistd koulutusta lainkaan, ja osalla
oli puolestaan ammatillisia opintoja, jotka olivat keskeytyneet. Joillakin haastatelluil-
la oli vaikeita lapsuudenkokemuksia, masennusta, koulukiusaamista tai terveydellisia
ongelmia. Osalla ongelmat olivat kasaantuneet, mutta osalla ne rajoittuivat ldhinna
ammatinvalintaan, koulutus- tai tyopaikan saamiseen tai itselle soveltuvan tyoela-
main johtavan reitin 16ytymiseen.

Vaikka nuoria aikuisia yhdisti jadminen eripituisiksi ajoiksi koulutuksen ja tyoeld-
mén ulkopuolelle, heiddn eldmaéntilanteensa olivat hyvin erilaiset. Tutkimukseen
osallistuneiden nuorten aikuisten kuvaaminen syrjaytyneiksi katkisi heiddn eldman-
tilanteiden monikerroksisuuden. He ovat olleet eripituisia aikoja tyon ja koulutuksen
ulkopuolella, joten he ovat tayttaneet ne kriteerit, joiden perusteella nuoret Pekka
Myrskylan (2012) tutkimuksessa madriteltiin syrjaytyneiksi. Haastatteluhetkelld he
osallistuivat nuorten tydpajatoimintaan, mika ilmentda yleisestikin nuorten tilantei-
ta. Tilastojen takana olevien nuorten tilanteet ovat usein muuttuvia. Tdssa tutkimuk-
sessa haastateltujen nuorten ylipditdan tunnistamat omakohtaiset syrjaytymiskoke-
mukset olivat véliaikaisia, ldhinnd nuoruuteen liittyvia pitkittyneita siirtymavaiheita,
joissa omaan eldméén liittyvid ratkaisuja ei ollut mahdollista tehda.

Haastattelut toteutettiin kullakin paikkakunnalla nuorten tydpajoissa, joissa nuor-
ten tyoskentely perustui erilaisiin 1dhtokohtiin, kuten tyokokeiluun, kuntouttavaan
tyotoimintaan, tyoharjoitteluun, palkkatukeen tai oppisopimukseen. Haastattelut to-
teutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa keskusteltiin nuorten elé-
maénkulusta yleisesti ja heidan kokemuksistaan sitd muokanneista tekijoistd. Nuoret
puhuivat kouluajoistaan, harrastuksistaan, perhesuhteistaan sekd sosiaalisista ver-
kostoistaan. Haastatteluissa keskityttiin erityisesti nuorten kohtaamisiin palvelujér-
jestelmén kanssa ja sithen, milld tavoin palveluissa oli kyetty tunnistamaan heidan
tarpeitaan, milld tavoin dialogisuutta oli kyetty synnyttimaan tyontekijéiden ja nuo-
ren vilille, miten nuori oli kokenut osallisuutensa palveluissa ja miten palvelu kykeni
tukemaan nuorta elamantilanteessaan. Haastattelut olivat keskimédrin noin tunnin
pituisia, ja ne nauhoitettiin haastateltavan suostumuksella. Litteroitua tekstid kertyi
noin 600 sivua (2,5 cm marginaalit, 1,5 rivivili).
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Haastatteluaineisto on painottunut miehiin eika siten edusta kaikkien tyopajoilla ole-
vien asiakkaiden sukupuolijakaumaa. Koko maassa vuonna 2016 tydpajatoimintaan
osallistuneista nuorista 60 % oli miehid ja 40 % naisia (Bamming 2017, 10). Miesten
osuutta aineistossamme kasvatti muun muassa se, ettd esimerkiksi Inarin tyopajalla
haastatteluajanjaksolla kaikki asiakkaat olivat miehid. Myoskdan muiden yksilollis-
ten tekijoiden osalta haastateltavien ei voida katsoa edustavan kaikkia sosiaalisessa
kuntoutuksessa olevia nuoria. Haastatteluaineisto kuvaa nuorten aikuisten subjektii-
visia kokemuksia osallisuuden mahdollisuuksista ja esteistd lappilaisen eldmismaa-
ilman ja palvelujirjestelman kontekstissa. Siten tutkimuksen tavoitteena ei ole yleis-
tad tutkimustuloksia koskemaan laajasti sosiaalisessa kuntoutuksessa olevia nuoria.
Tutkimuksen yleistiminen on pikemminkin analyyttistd yleistimista: haastatellut
nuoret aikuiset kertovat kokemuksistaan, jotka ovat tirkeitd mietittdessa sosiaalisen
kuntoutuksen sisaltod ja merkityksia. Tutkimuksen tavoitteena on tuotetun aineiston
suhteuttaminen teoriaan.

Toisen aineiston muodostavat nelja palveluntuottajien ryhmahaastattelua: neljan
tyontekijan ryhmahaastattelu Kittildssa, viiden tyontekijan ryhméhaastattelu Inaris-
sa sekd kaksi ryhmahaastattelua Rovaniemelld, joista toiseen osallistui viisi ja toiseen
seitsemdn tyontekijdd. Ryhmdhaastateltavien valintakriteereitd olivat toimiminen
sosiaalisen kuntoutuksen palveluita tuottavissa organisaatiossa, toimiminen asia-
kastyOssa 18-25-vuotiaiden parissa ja organisaation antama lupa osallistua haastat-
teluun. Ryhméhaastatteluihin osallistuneet tyontekijat toimivat sosiaalisen kuntou-
tuksen palveluja tuottavissa organisaatioissa, kuten kunnallisessa sosiaalitydssd ja
sosiaaliohjauksessa (n = 6), nuorisotydssi ja etsivassd nuorisotydssi (n = 6), kunnal-
lisissa paihde- ja mielenterveyspalveluissa (n = 2), kuntoutusorganisaatiossa (n = 1),
tyOpajoissa ja kuntoutus- ja tyollistamissaatiossd (n = 2), jarjestoissd (n = 3) sekd
tyovoiman palvelukeskuksessa (n = 1). Organisaatioittain nimettynd mukana olivat
kolmesta Lapin kunnasta sosiaalitoimi, nuorisotoimi, TYP, Eduro-sidtio, Nuorten
ystavit (klubitalo), Nuppi (nuorten mielenterveyspalvelut), Romppu (Lapin nuorten
péihde- ja huumeklinikka), Mielenterveyden keskusliitto, Nuorten ohjaamo -hanke
ja Lapin Kuntoutus Oy.

Ammattilaisten haastatteluihin osallistui kaikkiaan 21 henkild4, joista miehid oli 5 ja
naisia 16. Kaksi haastattelua toteutettiin kunnissa ja kaksi Lapin yliopiston tiloissa,
ja haastattelut nauhoitettiin osallistujien suostumuksella. Haastatteluissa keskityttiin
palveluverkoston toimivuuteen ja yhteistyohon, asiakasldhtoisyyteen, nuorten osalli-
suuden toteutumiseen ja tukemiseen seki sosiaalisen kuntoutuksen toimivuuteen ja
kehittdmiseen. Ryhmihaastattelut olivat kestoltaan kahden tunnin mittaisia, ja niistd
litteroitua tekstid kertyi noin 350 sivua.

Tyontekijoiden ryhméhaastattelut on tehty fokusryhmamenetelmdd hyodyntiden
(esim. Greenbaum 1998; Hennink 2007). Ryhméamuotoiseen haastatteluun paadyim-
me siksi, ettd halusimme tyontekijoiden pohtivan yhdessd, miten he nikevit oman
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roolinsa sosiaalisessa kuntoutuksessa ja millaisiksi he tulkitsevat nuorten aikuisten
ongelmat, sosiaalisen kuntouksen haasteet ja mahdollisuudet seka ylipaatadn paikal-
listen palvelujdrjestelmien toimivuuden. Focus group -haastatteluun aineistonkeruu-
menetelmdnd paddyimme, koska halusimme moninakoékulmaisuuden ja tydryhmien
yhteisten keskustelujen syventdvén ja rikastuttavan tiedon rakentamista. Yhteisid
keskusteluja ohjasivat reflektio ja tdydentavit, vastustavat sekd myotéilevat argumen-
tit ja puheparret. (Hennink 2007.)

3.3 Aineiston analyysi

Koska tutkimus on moniaineistoinen, se on analysoitu vaiheittain. Kuviossa 1 (s. 29)
on kuvattu aineistonanalyysin ja tiedon rakentuminen prosessuaalisesti. Aineistoina
ovat tutkimuskuntia koskevat tilastomateriaalit, nuorten aikuisten yksilohaastattelut
ja nuorten parissa tyoskentelevien tyontekijéiden ryhmahaastattelut. Taustoittava eli
kontekstoiva tieto, yksilollinen, elamadnkulullinen, kokemuksellinen ja paikallistu-
va tieto sekd institutionaalinen ja professionaalinen tieto kiinnittyvit erilaisiin ai-
neistoihin, mutta ne ovat vuorovaikutteisessa suhteessa ja rakentavat kukin osaltaan
kokonaiskasitystd nuorten osallisuudesta ja sosiaalisesta kuntoutuksesta. Tutkimus-
aineistoon liittyva triangulaatio mahdollistaa tutkimuksen tarkastelun monesta na-
kokulmasta, jossa keskeistd on eri tavoin muodostuneiden aineistojen yhdistiminen
(Eskola ja Suoranta 1998, 69-70).

Kaikkien aineistojen analyysi aloitettiin aineistolahtoiselld sisallonanalyysilla. Tarkoi-
tus oli jarjestaa ja tiivistad aineistot sellaiseen muotoon, jossa niiden keskeiset sisallot
tulivat teemoittain esille. Ndin jarjestettyd aineistoa tyostettiin edelleen tulkitsevan ja
koordinoivan luennan periaatteella, jossa teemoja tarkasteltiin suhteessa laajempiin
merkityskokonaisuuksiin sekd aiemmin kuvattuihin tutkimuksen keskeisiin kasit-
teisiin (Mason 2002; Tuomi ja Sarajdrvi 2006, 104-105). Nuorten ja tyontekijéiden
haastatteluja kisiteltiin erillisind aineistoina.

Kontekstoivaa analyysid tehtiin tutkimuskuntia koskevan tilastoaineiston avulla.
Analyysi kehystaa paikallisesti toteutettavia sosiaalisen kuntoutuksen toimintatilan-
teita ja nuorten aikuisten sosiaalisen osallisuuden tiloja ja mahdollisuuksia. Tosin
talld tavoin oli mahdollista tavoittaa alueellisia eroja vain mitattavissa olevien in-
dikaattorien avulla, silld vertailu rajautuu saatavilla olevaan tilastomateriaaliin hy-
vinvoinnin osatekijoistd. Lisaksi ndmad indikaattorit kuvaavat yleisesti pikemminkin
hyvinvoinnin haasteita kuin hyvinvointia. Tilastot ovat my6s monitulkintaisia, jo-
ten samaakin indikaattoria voidaan tulkita eri tavoin (Karvonen ja Kauppinen 2009,
469). Tuotettu aineisto on kuvaileva, vaikka valitut indikaattorit perustuvatkin jasen-
nyksiin hyvinvoinnin ulottuvuuksista.
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Kuvio 1. Tiedon prosessuaalinen rakentuminen.

Yksilollinen, |
eldmankulullinen, ; |nstitutionaalinen )
kokemuksellinen, 1 ja
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telut
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Palvelu-
osallisuus,

Sosiaalinen paikalli- raja-
Systeemis- | | osallisuus, suus, kohde,
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viitekehys

(Mukaillen Kilpeldinen 2012, 165.)

Tilastojen avulla tarkastellaan aluekohtaisesti nuorten sosiaalisia oloja ja sosiaalista
selviytymistd kuvaavia indikaattoreita: tyollistymistd, tyottomyyttd, toimeentulotu-
kiasiakkuutta ja mielenterveysongelmien esiintyvyyttd. Aineistoina on kaytetty Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanetia sekd Lapin
liiton tilastoaineistoa. Tilastoaineiston tuottamaa kuvaa syvennettiin paikallisuuteen
kiinnittyvan aiemman tutkimuksen sekd nuorten yksilohaastattelujen avulla, joissa
paikallinen ndkokulma tuli monin tavoin esiin. Pidimme tdrkeédni, ettd tilastojen ja
aiemman tutkimuksen tuottaman yleiskuvauksen ohella tulee ndkyviin myds koke-
muksellinen ulottuvuus, joka on tilastollista analyysid vivahteikkaampaa.

Paikallisuutta analysoitiin sekd yksilokokemuksina ettd paikallisina toimintamalleina
ja -mahdollisuuksina. Paikallisuuden merkitysten analyysin tukena kaytettiin myos
jasentelyd paikallisuuden fyysisistd, sosiaalisista ja kulttuurisista ulottuvuuksista
(Meyer 1983; Kilpeldinen ja Romakkaniemi 2014). Koska teemoittelu pirstoo eldma-
kerrallisissa haastatteluissa tavoitetun eliménkulullisen kokonaishahmon, teimme
analyysid nuorten haastatteluista myos niiden kokonaishahmon pohjalta. Laadimme
nuorten haastatteluissa usein toistuvien teemojen ja ilmididen pohjalta juonitiivis-
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telmit, jotka sisélsivdt nuorten esiin tuomat merkitykselliset kokemukset ja kian-
nekohdat heidan eldménkulkunsa varrelta (merkittavit elaméantapahtumat, lineaa-
risen elamankulun katkokset, osallisuuden kokemukset yhteisoissd ja palveluissa,
kiinnittyneisyys kotipaikkakuntaan, kokemukset insitutionaalisista kohtaamisista).
Haastatteluja tarkasteltiin loogis-kronologisina kokonaisuuksina, ja muodostuneis-
ta kertomuksista etsittiin yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia. Ndmad analyysit tuottivat
kuvan paikan vaikutuksista nuorten identiteettiin, elimankulullisiin valintoihin seka
sosiaaliseen osallisuuteen. Haastatteluista oli erotettavissa kolme osallisuuden kerto-
mustyyppia: katkoksellisen osallisuuden, paikallisuuteen kiinnittyneen osallisuuden
sekd rajoitetun osallisuuden kertomustyypit.

Seuraavassa vaiheessa nuorten haastatteluaineistoa analysoitiin yhdistdimalld heidan
kokemuksiaan sosiaalisesta kuntoutuksesta ja niiden merkityksista osallisuuden ko-
kemuksiin (tutkimuskysymys 1). Nuorilta saatua kokemustietoa peilattiin asiantun-
tijoiden ryhmadhaastatteluissa tuotettuihin nikemyksiin nuorten osallisuudesta seka
sosiaalisen kuntoutuksen palvelujdrjestelmasté ja sen toimivuudesta (tutkimuskysy-
mys 2). Monindkokulmaisuus teki mahdolliseksi saada sekid elaménkulkuun ja koke-
mukseen liittyvid tietoja yksilollisestd arjesta ettd yhteisollistd, professionaalista ja ins-
titutionaalista tietoa, joista sosiaalisen kuntoutuksen monimerkityksisyys rakentuu.

Ryhmihaastattelujen analyysi on toteutettu sisdllonanalyysind siten, ettd aineistoa
on luettu ensin aineistoldhtoisesti. Tdssd yhteydessd aineisto koodattiin keskeisten
ryhmikeskusteluissa nousseiden teemojen mukaan. Teemat olivat nuorten syrjay-
tymisen riskitekijit, nuorten kohtaamisen kédytdnnot ja niihin liittyvdt ajattelu- ja
toimintatavat, nuorten osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet palveluissa, sosiaali-
sen kuntoutuksen asiantuntijuus, siséllot ja paikka palvelujarjestelméssa sekd nuo-
rille suunnattujen palvelujen toimivuus, yhteistyo ja kehittimistarpeet. Temaattisen
luennan jdlkeen analyysissa siirryttiin teoreettiseen luentaan ja teemoja suhteutettiin
tutkimuksen systeemis-relationaaliseen lahtokohtaan ja hallintateoreettisiin kasittei-
siin. Temaattisen luennan ja kasitteellistimisen pohjalta muodostettiin tulkinta so-
siaalisesta kuntoutuksesta monen eri tekijdn yhteen kietoutuneena sommitelmana,
kasitteellistettiin sosiaalisen kuntoutuksen hallinnan rationaliteettityypit (ajattelu- ja
toimintatavat) sekd tarkasteltiin nuorten palveluosallisuuden ulottuvuuksia ja pal-
velujérjestelmén yhteistyon ja kehittdmisen kysymyksid. Ryhmahaastatteluaineiston
analyysissa sovellettiin Pertti Alasuutarin ja Ali Qadirin (2014) etenkin poliitikan
analysoimisessa kdytetyn “episteemisen hallinnan” menetelmaa. Sitd hyodyntien tee-
moittelimme ja luokittelimme ammattilaisten ryhmahaastattelut niin, ettd on ollut
mahdollista ndhda ja tulkita, millaisten ndkemysten varaan sosiaalisen kuntoutuksen
asiantuntijuus perustetaan, ketkd ovat keskeisid toimijoita ja millaisille kasityksille
hyvidsti asiantuntijuudesta ja siihen liittyvistd riskeistd ndkemykset perustuvat.

Sosiaalisen kuntoutuksen hallinnan rationaliteettityypit tulkittiin ja muodostettiin
tyontekijoiden ryhméhaastatteluista suhteessa kolmeen asiantuntijuuden rationa-
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liteettia kuvaavaan hallintateoreettiseen kisitteeseen, jotka ovat episteemi (tieto-
perusta), tekniikka ja eetos (Dean 1999). Sosiaalisen kuntoutuksen episteemisessa
ulottuvuudessa olemme kiinnittdneet huomiota siihen, miten jokin sosiaalisen kun-
toutuksen alue kasitteellistetddn ja otetaan sddtelyn kohteeksi tuottamalla sitd kos-
kevia kasityksid, esimerkiksi millaisen tiedontuotannon ja tietoperustan varassa
asiakkaan ty6- ja toimintakyky4d arvioidaan, luokitellaan ja suunnitellaan. Sosiaalisen
kuntoutuksen teknisessd ulottuvuudessa olemme tarkastelleet, millaisin kdytdnnon
keinoin, taktiikoin ja teknologioin asiakkaiden ty6- ja toimintakykyd arvioidaan ja
suunnitellaan. Sosiaalisen eetoksen ulottuvuuden osalta olemme tarkastelleet toi-
minnan ja toimijoiden identiteettid seka sitd, millaisia asemia, kykyjd, ominaisuuksia,
rooleja ja orientaatioita ammattilaisilta ja asiakkailta odotetaan.

Analyysin perusteella on eroteltavissa neljd toisiinsa kytkeytyvaa sosiaalisen kun-
toutuksen sommitelmaa mairittavaa hallinnan rationaliteettia (ajattelu- ja toimin-
tatapaa), jotka vaikuttavat asiakkaiden ja ammattilaisten viliseen suhteeseen sekd
muokkaavat sosiaalisen kuntoutuksen asiantuntijuutta. Kussakin rationaliteetissa
painottuivat eri tavoin episteemiset, tekniset ja eetokselliset ulottuvuudet. Sosiaalisen
kuntoutuksen asiantuntijuuden rationaliteeteiksi olemme nimenneet 1) kategorisoi-
van, 2) diagnosoivan, 3) osallistavan ja 4) organisoivan rationaliteetin. Rationaliteetit
eivat ole erillisid, vaan samaan aikaan lasnad olevia hallinnan diskursseja ja kdytantoja,
jotka muodostavat myos osin jannitteisen ja ristiriitaisen sosiaalisen kuntoutuksen
sommitelman kentén.

Lopuksi muodostettiin tehdyistd analyyseistd synteesi, jonka kautta tuodaan esille
palvelujdrjestelmdn kehittdmistarpeita asiakkaiden ja asiantuntijoiden ndkokulmista
(tutkimuskysymys 3). Aineisto-otteita kaytetdan havainnollistamaan monidédnisyyt-
td, eroja ja niihin liittyvia tutkijoiden tulkintoja ja jasennyksia.

3.4 Eettiset kysymykset

Tutkimuksessa on noudatettu kaikissa vaiheissa hyvin tieteellisen kdytdnnon peri-
aatteita: rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta sekd eettisesti kestédvia tiedonhan-
kinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid. Olemme sitoutuneet itseméadradmisoikeu-
den kunnioittamiseen, vahingon vilttimiseen ja tietosuojaan. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2009.) Olemme tietoisia siitd, ettd nuorten elamaa koskeva tutkimus
vaatii moniulotteista eettistd pohdintaa. Tutkimuseettiset kysymykset liittyvat tut-
kimuksenteon jokaiseen vaiheeseen: tutkimuksen suunnitteluun ja tutkimusaiheen
valintaan, tutkimuskysymyksiin, teoreettisiin ja kasitteellisiin valintoihin, metodolo-
gisiin ratkaisuihin ja tutkimuksen raportointiin (Pohjola 2003; Laitinen ja Uusitalo
2007; Juvonen 2015). Kelan tutkimuseettinen toimikunta toteutti hankkeen eettisen
ennakkoarvioinnin ennen rahoituksen myo6ntiamistd ja hankkeen aloitusta. Tutki-
muskunnista haettiin tutkimusluvat. Lisdksi kaikilta haastateltavilta pyydettiin kir-
jallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta (tutkimusluvat ja suostumuskirje
liitteena).
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Tutkimuksemme taustalla ovat keskeisesti yhteiskunnallisen osallisuuden edistami-
sen ja ihmisten kunnioittamisen arvot seki tasa-arvo. Olemme muotoilleet tutki-
muksen ldhtokohdat ja késitevalinnat siten, ettd ne kunnioittavat nuorten danta eivat-
ka ole leimaavia. Metodologisissa valinnoissa olemme painottaneet moniulotteisen
ja prosessuaalisen tiedon tavoittamista. Nuorten tutkimushaastattelut on toteutettu
nuorten tyopajoissa, milld voi olla haastattelujen sisélt6jen kannalta merkitysta. Pai-
kat eivit ole neutraaleja, vaan niissé esiintyy erilaista hallintavallan kaytt6a. Nuorten
kiinnittyminen yhteiskuntaan on tdlld hetkelld huolenaihe, ja syrjaytymisen uhka
helposti yksiloityy ja moralisoituu. Huolipuhe syrjaytymisestd voi olla syrjayttavaa.
Tutkimuksesta raportoidessaan tutkijat vaistamatta ottavat kantaa. My0s téssa suh-
teessa tunnistamme asemamme moraalisina toimijoina (Pohjola 2003).

Olemme antaneet tutkimuksesta sithen osallistuneille tarkan ja totuudenmukaisen
kuvauksen, jonka pohjalta informantit ovat voineet tehda paitoksen osallistumises-
taan. Haastatteluihin osallistuneille kerrottiin seké kirjallisesti ettd suullisesti, mista
tutkimuksessa on kysymys sekd miten ja mihin tarkoitukseen haastatteluja kdytetaan.
Haastattelut sisdlsivdt paikoin sensitiivisid aiheita, joissa tunnistimme tutkijan vas-
tuumme. Tutkijalta edellytetddn tilannekohtaista herkkyyttd tunnistaa keskustelun
tai muistikuvien aiheuttamia tunteita. Tutkijoina olimme varautuneita siihen, ettd
haastattelu voitaisiin tarvittaessa keskeyttda, mutta téllaisia tilanteita ei haastatteluis-
sa tullut. Nuorille korostettiin myds mahdollisuutta irtautua tutkimuksesta missa ta-
hansa vaiheessa.

Tutkimukseen osallistuneiden anonymiteettia on kunnioitettu kaikissa tutkimuksen-
teon vaiheissa. Raportoinnissa tunnistettavuuteen on kiinnitetty erityista huomiota
ja esimerkiksi aineistolainauksissa on hdivytetty ja muutettu tietoja, joista henkilot
olisivat tunnistettavissa. Tutkimuksen raportoinnissa ei ole kiytetty henkiléiden oi-
keita nimid eikd muita tunnistamisen kannalta merkityksellisid tietoja tai elimén-
tapahtumia. Haastateltaviin ei ole yhdistetty rekisteri- tai dokumenttitietoja. (Ks.
Kuula 2006.) Anonymisoitu aineisto sdilytetddn Lapin yliopistossa lukituissa arkis-
tokaapeissa ja tutkijoiden tietokoneilla, joihin padsy on suojattu kéyttdjatunnuksella
ja salasanalla. Tutkimusaineisto on arkistoitu Lapin yliopistoon viiden vuoden ajaksi,
jonka jéilkeen aineisto havitetddn.
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4 Nuorten aikuisten sosiaalinen osallisuus ja paikallisuus

4.1 Pohjoisen paikallisuuden merkitys nuorten aikuisten osallisuudessa ja
toimijuudessa

Téssd luvussa kuvaamme tutkimukseen valikoituja kuntia nuorten aikuisten arkeen
ja elamdan vaikuttavina paikallisina hyvinvointiymparistding, jotka tuottavat osal-
taan ehtoja ja edellytyksid nuorten aikuisten sosiaaliselle elamalle, osallisuudelle ja
toimijuudelle. Hyddynnamme rinnakkain sekd nuorten aikuisten kokemuksia etta
tilastoaineistosta saatavaa kuvaa nuorten aikuisten elimisen ja osallisuuden ehdoista
ja mahdollisuuksista pohjoisessa. Jokaisen nuoren aikuisen elimanpolku on oman-
laisensa, ja siihen vaikuttavat monet asuinympdriston fyysiset, sosiaaliset ja kulttuu-
riset tekijat (Meyer 1983, 28-30; Kilpeldinen ja Romakkaniemi 2014). Ajattelemme,
ettd paikallisuus on moninaista ja muotoutuvaa, yhtéd aikaa sekd suhde ettd paikka,
joka maadrittyy yksiloiden, yhteisdjen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa. Esimer-
kiksi Ram Cnaan ym. (2008, 8) tarkastelevat yhteiskunnan kokonaisuutta jaetun eko-
logian, sosiaalisen organisoitumisen sekd kulttuuristen ja symbolisten merkitysten
kautta. Jaettu ekologia viittaa sijaintiin ja tilaan sosiaalista eldmda maarittavina teki-
joind, ja sosiaalinen organisoituminen sisiltda sosiaalisen pddoman tai sen puuttu-
misen sekd sosiaaliset verkostot. Kulttuuriset merkitykset puolestaan luovat yhtei-
sollisyyden tunteen ja yhteisoon identifioitumisen. Paikallisuus on ndin yhté aikaa
materiaalista todellisuutta, sosiaalisten instituutioiden paikallisia toimintamalleja ja
kollektiivisten representaatioiden tuote. Vuorovaikutus on kulttuurin perusta, mutta
paikallinen kulttuuri myds muodostaa perustan vuorovaikutukselle.

Hyvinvoinnin alueelliset erot on tunnistettu jo pitkddn, ja hyvinvointi-indikaatto-
reihin ja sosiaalisiin ongelmiin liittyvét alueelliset erottelevat tekijit ovat edelleen
olemassa ja osin my0s voimistuneet. Syitd eroihin ovat luonnonmaantieteellisten
tekijoiden lisdksi teollistuminen ja kaupungistuminen, kunnan maaseutumaisuus,
elintaso ja palvelurakenteet, elintapojen ja sosiaalisen pddoman erot, tydeldmén ulko-
puolella olevien osuus sekd muuttoliike (Martelin ym. 2006; Karvonen ja Kauppinen
2009). Doug Ramsey ja Barry Smit (2002) korostavat, ettd paikallisen hyvinvoinnin
madrittelyssd on otettava huomioon useita eri tasoja, silld yksildiden ja yhteiséjen
hyvinvointi madrittyy eri tavoin. He toteavat yhteis6jen ulkopuolisten ylipaikallisten
tekijoiden, kuten poliittisten ja taloudellisten paineiden, sekd niiden luonteen tuot-
tavan erityisid ja paikallisesti omalakisia vaikutusketjuja. Paikallisyhteisdjen hyvin-
vointi on sidoksissa muun muassa yhteisdjen ekologisiin, sosiaalisiin, poliittisiin, ta-
loudellisiin ja institutionaalisiin resursseihin, jotka suuntaavat ihmisten osallisuuden
ja toimijuuden muotoutumista eri elimanalueilla. Paikallista hyvinvointia maaritta-
vdt sosiaaliset verkostot, sosiaalinen vuorovaikutus, tyollistymismahdollisuudet ja
taloudellinen vakaus. Yhteiso- ja yksilotason kytkds ei kuitenkaan ole yksiselitteinen.
(Ramsey ja Smit 2002, 369-371.)
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Lappi on harvaan asuttua aluetta, milld on keskeinen merkitys niin infrastruktuurille
kuin sosiaalisten verkostojen ja arjen rakentumiselle. Lapin osuus Suomen maapin-
ta-alasta on 30,5 prosenttia ja vdestostd 3,4 prosenttia. (Lappi lukuina 2012-2013.)
Arttu Saarisen ym. (2013, 520) mukaan koko Suomi on Euroopan ndkokulmasta har-
vaan asuttu maa ja se aiheuttaa haasteita yhteiskunnallisten resurssien turvaamiselle
erityyppisilld alueilla. Harvaan asutuilla alueilla pitkét valimatkat, katoavat palvelut
ja elinkeinojen rakennemuutos vaikeuttavat ihmisten elinoloja. Syrjéiset maaseutu-
paikkakunnat kamppailevat huonon taloustilanteen, runsaan ty6ttémyyden ja nuor-
ten poismuuton kanssa. Kun jaotellaan asuinalueita ihmisten hyvinvoinnin perus-
teella, pienilla kuntakeskuksilla, taajamilla ja harvaan asutulla maaseudulla on tarkea
rooli alueellisten yhteisdjen muodostamisessa. Lapin vahvuuksia ovat monimuotoi-
nen luonto, pienet yhteisét, pohjoiseen maantieteellisend alueena liittyva osaaminen,
elinympariston turvallisuus seka tiiviit yhteydet naapurimaihin Norjaan, Ruotsiin ja
Venijdin (Laitinen ja Pohjola 2001; Ollila 2008; Niemi 2012, 17; Kilpeldinen ja Ro-
makkaniemi 2014).

Nuorten aikuisten osallisuutta ja sosiaalista kuntoutusta tarkastellaan empiirisesti
kolmessa lappilaisessa kunnassa, Rovaniemelld, Kittildssd ja Inarissa, jotka ilmen-
tavit erilaisia elinymparistdjé ja eroavat myos vdestomaariltddn ja palvelurakenteil-
taan. Inari ja Kittild ovat alle 7 000 asukkaan kuntia, ja Rovaniemen véestomaari on
hieman yli 61 000. Kittildn ja Rovaniemen vdestomaarat ovat kasvaneet 2000-luvulla,
kun taas Inarin vdestoémaira on viahentynyt. Kunnat ovat alueeltaan laajoja, ja ne si-
saltavat kaupunki- tai kuntakeskuksen ja sitd ympéroivin maaseudun, jossa on seka
harvaan asuttua seutua ettd pienid kylakeskuksia. Rovaniemi edustaa lappilaista kau-
punkia, Kittild vahvalle matkailuelinkeinolle rakentuvaa kasvavaa lappilaista kuntaa
ja Inari pientd kuntaa, jota kuvaavat vihentyva ja ikdantyva véestd, kulttuurinen mo-
ninaisuus seka palvelujen etddntyminen.

Sakari Karvonen ja Timo Kauppinen (2009) ovat tutkineet Suomen jakautumista hy-
vinvoinniltaan erilaisiin alueisiin. Luonnonmaantieteelliset ja asutushistorialliset te-
kijat ovat Suomen historiassa vaikuttaneet erialueiden eroihin. Itd- ja Pohjois-Suomen
koyhyyttd on perinteisesti kuvattu kirjallisuudessa, kuvataiteessa ja tutkimuksissa.
Tutkiessaan hyvinvoinnin alue-eroja Suomessa 2000-luvulla he jakoivat hyvinvoin-
nin kuuteen ulottuvuuteen: 1) materiaalinen hyvinvointi, 2) terveys, 3) psykososiaa-
linen hyvinvointi, 4) turvallisuus, 5) poliittinen osallisuus ja 6) palveluiden saatavuus
ja laatu. Suomen kunnat ryhmiteltiin hyvinvoinniltaan viiteen eri ryhmaén. Tutkijat
totesivat, ettd hyvinvointiryhmien luonnehdintoja leimaa enimmékseen pahoinvoin-
ti, koska hyvinvointia positiivisena ilmiond kuvaavia tietoja oli vdhdn saatavilla.

Rovaniemi madritellddan edelld mainitussa jaottelussa “sosiaalisen irrallisuuden kun-
naksi’, jota kuvaavat hyva elintaso mutta toisaalta myds sosiaalinen irrallisuus, huu-
me- ja vakivaltarikollisuus sekd psykososiaaliset ongelmat. Deprivaatiota, jolla tassa
tapauksessa tarkoitetaan kunnan yleistd pienituloisuutta, tyollisten vahiista osuutta
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viestostd sekd puutteellisesti varustettuja asuntoja, on suhteellisen vahan. Rovanie-
men keskusta-aluetta ympéroi laaja maaseutu, jonka etuja Saarisen ym. (2013) mu-
kaan ovat asuinpaikan rauhallisuus ja tila sekd palvelujen ja tyopaikkojen sijainti so-
pivalla etdisyydella. Kittild sijoittuu “vaatimattoman elintason kuntiin’, joita kuvaavat
keskimadraistd yleisempi deprivaatio ja sairastavuus. Positiivista ryhmésséd on keski-
madrdistd vahdisempi rikollisuus. Inari kuuluu "huonosti voivien kuntien” ryhmaén.
Ryhmaén kunnissa on yleistd sairastavuus, deprivaatio ja riippuvuus sosiaaliturvasta.
My®os vakivalta ja paihteisiin seké lastensuojeluun liittyvat ongelmat ovat néissd kun-
nissa tavallista yleisempid. (Karvonen ja Kauppinen 2009.)

Kunnallisia toimintaymparist6jd voidaan paikallisuuden kisitteen kautta ajatella ti-
loina, jotka yhtailtd tuottavat sosiaalista jarjestystd ja toisaalta ohjaavat sitd, miten
toimijat tulkitsevat tapahtumia (Hall 2003; Ollila 2008; Fine 2010; Andreotti ym.
2012; Salminen 2012). Alueellista polarisaatiota tuotetaan keskusteluissa, joissa tietyt
elamiantyylit ja asuinpaikat méarittyvit tavoiteltaviksi ja toiset toivottomiksi tai mah-
dottomiksi (Ollila 2008, 13). Vaikka medioituneissa ymparistoissa paikallisuus toi-
saalta murenee, toisaalta paikkarepresentaatiot tuottavat moninaisia aineksia iden-
titeetin rakentumiseen sen mukaan, miten paikoista kerrotaan. Pohjoista Suomea
tarkastellaan usein vastakohtaisuuksien kautta: aluetta leimaavat heikkeneva talou-
dellinen kantokyky, ikddntyvi védestorakenne ja ongelmalliset sosiaaliset rakenteet,
mutta toisaalta se ndhddan my6s luonnonkauniina, eksoottisena, arktisena alueena
kansainvilisine kytkentéineen, teollisuuden ja turismin moninaisten mahdollisuuk-
sien paikkana. (Laitinen ja Pohjola 2001; Keskitalo-Foley 2006; Ollila 2008; Armila
2016.)

On huomattava, ettd objektiivinen, tilastoin mitattava hyvinvointi ja subjektiiviset
kokemukset hyvinvoinnista eivét ole yhteneviisid. Vain osa hyvinvoinnin ulottu-
vuuksista muodostuu elintason eli tyon, koulutuksen, terveyden ja asumisen poh-
jalta. Erik Allardtin (1976, 32-33) jaottelun mukaisia hyvinvoinnin ulottuvuuksia
ovat edellisten ohella myds yhteisyyssuhteet, jotka sisaltavit paikallis-, perhe- ja ysta-
vyyssuhteet, sekd kolmantena ulottuvuutena itsensd toteuttamisen muodot. Marika
Kunnarin ja Asko Suikkasen (2013) tutkimuksessa tarkasteltiin lappilaisten ihmisten
hyvinvointikokemuksia ja niihin liittyvid uhkakuvia. Materiaalisten hyvinvointiin ja
terveyteen liittyvien tekijoiden lisaksi tutkimuksessa korostettiin koettua hyvinvoin-
tia. Yleisimmin Lapissa hyvinvoinnin heikkenemiskokemuksia tuottivat taloudelli-
nen tilanne, palkkatyd ja asuinkunnan palveluiden saatavuus. Tyytyviisimpid oltiin
sosiaalisiin suhteisiin, vapaa-aikaan ja asumiseen.

Tdhén tutkimukseen osallistuneet nuoret kokivat pohjoisen moniulotteisena. Anne
Ollilan (2008, 126) tutkimuksessa osalle nuorista lappilaisuus tarjosi identiteetin,
johon nuoret olivat halukkaita sitoutumaan mutta josta osa taas halusi irrottautua.
Samoin on tdssa tutkimuksessa. Hallin (2003, 92) mukaan vakiintunut asutus, sosiaa-
listen suhteiden verkostot ja fyysisen ympériston elamantapoja muovaavat merki-
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tykset tuottavat paikalliskulttuuria, joka ohjaa toimintatapoja, niiden vilittymista ja
sdilymistd. IThmisten késitykset yhteiskunnasta rakentuvat niiden sosiaalisten piirien
kautta, joihin he kokevat kuuluvansa (Salminen 2012). Ollilan (2008, 203) tutkimuk-
sessa paikka on keskeinen osa nuorten tulevaisuuskerrontaa, ja sen merkityksiin
itselle on otettava kantaa (myds Armila 2016; Kayhko 2016). Paikallisuus on myds
tassd tutkimuksessa nuorten puheissa yksi keskeisista teemoista.

Asuinpaikasta muodostuu erityinen eletty paikka, joka tarjoaa aineksia nuorten iden-
titeetin ja eldimén muotoutumiselle (Hall 2003, 91-93; Ollila 2008; Kietavainen 2009,
65-68; Armila 2016). Doreen Massey (2008, 24) kirjoittaa paikan ja paikallisuuden
tunnusta, joka muodostaa vastapoolin muutokselle ja sen tuomalle turvattomuudel-
le. Rajoja ei tuoteta pelkdstadn sosiaalisesti, kuten seuraavasta aineisto-otteesta ilme-
nee, vaan paikallisuuden tuntu ja sithen kuulumisen tunne kiinnittyy niin fyysiseen,
kulttuuriseen kuin sosiaaliseenkin ulottuvuuteen. Luonto on myds nuorille tarked
hyvinvoinnin tuoja ja harrastusten mahdollistaja (my6s Niemi 2012, 17).

”Ettd kylld siis tadlla on aina se joku mikd vettaa takasin, vaikka taalta lahtiskin, etta
kun tadl on se luonto ja kun mie tykkdan kuitenkin mettdssa samuilla ja kalastella,
ni. No taalla kun assuu, ni luonto on oikeesti tosi lahelld, ettd sitten kun isd perheen
kanssa ja sukulaiset tykkaa kdyda mettdssa ja kalastella ni se tulee siita, ettd kun
on pienestd asti kulkenu.” (Antti)

Paikan on useissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan nuorten identiteetin rakentumi-
seen, silld harvaan asutulla alueella ihmisen arki rakentuu paikallisten erityispiirtei-
den médrittdmalld tavalla (Laitinen ja Pohjola 2001; Baeck 2004; Ollila 2008; Armila
2016). Keskustelua on kuitenkin kdyty myds siitd, missd maérin identiteetin raken-
tuminen on irtaantunut paikallisuudesta (Baeck 2004) tai ovatko yleinen ja erityinen,
globaali ja lokaali erotettavissa (Ramsey ja Smit 2002; Hall 2003, 91-95; Fine 2010).
Unn Doris Back kdyttdd urbaanin eetoksen kisitettd viitatessaan siihen, ettd nuor-
ten arvot ja mieltymykset ovat kiinnittyneet aiempaa vahvemmin urbaaneihin ym-
péristoihin, vaikkakin sidoksen paikkakuntaan ja paikallisen identiteetin on todettu
erityisesti pohjoisissa yhteisoisséd olevan edelleen merkityksellisid. Asioita arvotetaan
syrjdinen—urbaani-jatkumolla. Fine (2010, 357) korostaa historian ja kollektiivisen
ymmirryksen merkitystd paikallisuuden perustana.

Tarkoitamme paikallisilla sosiaalisilla rakenteilla sekd ihmisten vilisid suhteita ja ver-
kostoja ettd sosiaalisia instituutioita. Fine (2010) korostaa sosiaalisten suhteiden ja
paikallisen kulttuurin vastavuoroisuutta sosiaalisten rakenteiden muotoutumisessa.
Erityisesti pohjoisimpien tutkimuspaikkakuntien sosiaalisia verkostoja leimasivat la-
pindkyvyys ja ohuus. Ihmiset tiedettiin paikkakuntalaisiksi, vaikka heitd ei tunnettu
henkil6kohtaisesti. Ihmisten tuttuudella oli kuitenkin monia merkityksid, seka kiel-
teisid ettd myonteisid. Paikkojen ainutkertaisuus rakentuu muun muassa niiden mo-
ninaisten verkostojen varaan. Paikkojen sosiaaliset merkitykset ovat murentuneet,
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mutta ne edelleen my0s sisaltdvat omanlaisiaan toimintatiloja, sosiaalisia suhteita ja
ryhmittymid, joista muotoutuu moninaisia prosesseja (Massey 2003 ja 2008; And-
reotti ym. 2012). Tutussa ympéristossd monet nuoret kokivat, ettd heilld on paikka
sosiaalisessa rakenteessa. Toisaalta nuoret puhuivat myds jatkuvasti uudelleen muo-
toutuvasta paikallisuuden sosiaalisesta rakenteesta sekd verkostojen hapertumisesta,
kun ystdvdt olivat muuttaneet toisille paikkakunnille. Lahtemisen diskurssi varitti
my0s sosiaalisten verkostojen ylldpitoa. Paikkakunnalla asuvien nuorten suhteet oli-
vat muodostuneet usein hyvin monikerroksisiksi.

"Taalld saa nostaa kaikille vastaantulijoille kattd, mutta sitten tuolla, lahet jonnekin
muualle, niin kaikkia pitda vdistelld ja kukkaan ei puhu mitaan.” (Marko)

”Ja sitten se, ettd taallakin on silleen, ettd jokku on sanonu minulle, ettda mie oon
sillee janna henkild, ettd kun minullakin on viis eri kaveriporukkaa, mikkd ei hengaa
keskendan, mutta mind pystyn hengaan niitten kaikkien kanssa, mutta nama ei oo
silleen tosi hyvissd valeissd, mutta valeissa ne kuitenkin on nama kaikki keskendan.
Ettd mulla vaihtelee kaveriporukka laidasta laitaan, etta mie pystyn periaatteessa
olemaan tulemaan toimeen ihmisen kun ihmisen kanssa.” (Antti)

Yhteisossd vallalla oleva arvopohja sitoo yksilod yhteiskuntaan sosiaalisesti. Kun
Risto Erdsaari (2000) madirittelee sosiaalipoliittista viitekehystd ajan yhteiskunnan
ja yhteisomaailman kontekstissa, hdn toteaa, ettd yksilon elamdin vaikuttavat niin
yhteiskunnan kulttuurin rakenne, paikallisuus, arvot, elamankatsomus, sosiaalinen
vuorovaikutus kuin monet muutkin tekijit. Nuorten haastatteluissa paikallisuus kiin-
nittyy vahvasti lapsuuteen ja nuoruuteen ja sen aikaiseen sosiaaliseen toimintaan ja
yhteis6ihin.

”Kyllahan se oli ihan hienoa aikaa, ettd mind asuin tuolla [sivukyldssd]. Ja sielld
on semmonen tiivis kyldyhteisd. Ja sitten sielld on saman ikdisid nuoria ja vdahan
nuorempiakin vield, niin aika paljon. Meilld oli semmonen oma porukka seka taalla
kylilla, kouluissa ettd sitten vapaa-ajallakin. Se on jatkunut ihan tahdn paivaan asti,
ettd meilld on oma urheiluseura ja siind on nama samat kaverit, ketka on ihan lap-
suudesta asti pydrinyt. Osa asuu jo Rovaniemelld ja osa tosiaan sielld [Eteld-Suomen
kaupunki] asti. Ja Helsingissa, mutta kuulun seuraan ja ollaan yhteyksissa aina, kun
tanne pain tulevat.” (Vesa)

”[Etela-Suomen kaupungissa] koulussa, niin se kouluhomma oli semmosta, etta
oli paljon enemman siind omassa luokkaporukassa. Mut sit, kun tanne tuli, niin
huomas, ettd taalla naa luokkalaiset ristiin rastiin on kavereita toistensa kanssa. Ja
paljon enemman toiminnassa toistensa kanssa. Toisin kun Eteld-Suomessa.” (Juha)

Doreen Masseyn (2003, 59-65) mukaan paikan ja tilan vélisen suhteen muutos liittyy
vuorovaikutuksen, liikkkumisen ja vaikuttamisen tilojen laajentumiseen ja paikoista
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irtaantumiseen. Talloin my0s paikkojen sosiaaliset merkitykset ovat muuttuneet ja
sosiaalinen tila muotoutuu moninaisista verkostoista, jotka voivat olla pienimuo-
toisia, lokaaleja tai globaaleja. Massey kayttadkin toimintatilan kasitettd, joka kuvaa
sekd toimintaa paikassa ettd sen yhteyksid, mikd auttaa hahmottamaan yhteiskun-
tien, paikallisyhteisojen ja yksildiden organisoitumista tilassa. Toimintatila muotou-
tuu paikassa olevista areenoista ja arjesta, kodista, koulusta, tyopaikasta, paikasta ir-
rottavasta liikkkuvuudesta seké yhteydenpidosta ylipaikallisesti.

Paikallisuus on tassa tutkimuksessa sidoksellisuutta fyysiseen paikkaan sekd sen so-
siaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin. Aineiston pohjalta voi yhtyd Doreen Masseyn
(2003, 61) nidkemykseen jokaisen ihmisen toimintatilasta, joka muotoutuu arkisen
elamén paikallisista reiteistd ja paikoista sekd mahdollisuuksista ylittaa niita. Vaikka
pohjoinen useimmiten esitetddn monessa suhteessa ongelmallisena, tdhdn tutkimuk-
seen osallistuville nuorille aikuisille pohjoinen on my6s monella tavoin voimavara
ja resurssi. Kiinnittyminen paikkaan voi olla seki resurssi etti riski: resurssi silloin,
kun nuori voi asettua paikkaan, joka tukee hanen toimijuuttaan, ja riski silloin, kun
paikkakunnalle jdédminen pakottaa valitsemaan toimijuutta murentavia vaihtoehtoja.

”Kylla oon sen jdlkeen kokonaisuudessaan viihtynyt paremmin ja ollut onnellisempi,
mitd Rovaniemelld kertaakaan. Taalla on omat harrastukset ja oma kaveripiiri, niin
se on vaikuttanut niin paljon siihen.” (Vesa)

Nuorten osallisuutta erityisesti koulutus- ja tyollistymispolkujen nakokulmasta ra-
joittavat kuntien taloudelliset tilanteet, jotka ovat sidoksissa elinkeinorakenteisiin ja
tyollistymisen mahdollisuuksiin. Mari Kayhko (2016) kritisoikin sitd, ettei nuorten
valintojen rakenteellisten tekijoiden, kuten asuinpaikan tai -alueen, merkityksid tun-
nisteta tai oteta riittavasti huomioon. Taloustilannetta kuvaavia indikaattoreita ovat
kuntien lainamaara asukasta kohden sekd kuntien omavaraisuusaste. Pasi Leppédsen
(2011, 158) mukaan omavaraisuusaste kuvaa kunnan kykyd suoriutua sitoumuksis-
taan pitkadlld aikavalilla. Hyva omavaraisuusaste on 70 prosentista ylospdin, ja 50 pro-
sentin omavaraisuusaste kuvaa jo merkittavaa velkarasitetta. Vuonna 2014 Inarin
omavaraisuusaste ylsi 68,1 prosenttiin ja Rovaniemen 58,1 prosenttiin. Kittildn oma-
varaisuusaste oli pienin, 37,4 prosenttia.

Pohjoisten kuntien elinkeinorakenteet ovat viime vuosina muuttuneet. Aiemmin
merkittdvan luontaistalouden rinnalle ja osittain tilalle ovat tulleet palvelut ja erityi-
sesti matkailu sekd kaivosteollisuus. Naissd ndhddan myds tulevaisuuden mahdolli-
suuksia (Ollila 2008; Niemi 2012). Paikallinen elinkeino- ja palvelurakenne tuottaa
ehtoja ja edellytyksid nuorten koulutus- ja ty6llistymispoluille seké osallisuuden ra-
kentumiselle. Lapin elinkeinotoiminnan kulmakivid ovat metalliteollisuus, metsaala,
matkailu, kaivokset seké alkuperiiset elinkeinot maatalous, porotalous ja luonnon-
vara-ala. Julkisella sektorilla tyopaikat vahenevit, ja uusia tydpaikkoja tulee yksityi-
selle sektorille. Suurteollisuus on vahvaa ja vientivetoista, ja se vaikuttaa positiivisesti
my6s muuhun yritystoimintaan. (Lapin luotsi 2015.)
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Matkailu on tdrked osa Lapin elinkeinorakennetta. Lapissa rekisterditiin vuonna 2011
yhteensd 2 286 888 yopymistd, joista ulkomaalaisia yopyjid oli noin 40 prosenttia.
Yopymisluvut kasvavat keskimddrin 5 prosenttia vuodessa. Lapin osuus koko maan
rekisterdidyistd yopymisistd oli 11,4 prosenttia ja kansainvilisistd yopymisistd 15,9
prosenttia. Matkailun tulovaikutus on 600 miljoonaa euroa vuodessa, ja sen tyollis-
tava vaikutus on 5 000 henkilotyovuotta. (Lappi lukuina 2012-2013.) Matkailun ke-
hittdmiseen liittyy monenlaisia odotuksia: esimerkiksi ekologista matkailua on alettu
kehittda vasta viime aikoina (Lappi-sopimus 2014). Matkailuun ja turismiin liittyva
koulutus ja ammatit tarjoavat pohjoisen nuorille mahdollisuuden ty6llistyd omalla
kotiseudullaan.

Matkailun kasvu on luonut parempia nakymid myos kaupan alalle. Talousnakymissa
on lyhyelld aikavalilld epavarmuustekijoitd, mutta pitkalla aikavalilld, arvioidaan elin-
keinoeldman ja talouden kehittyvin suotuisasti. Viime vuodet ovat olleet haastavia.
Kaivoshankkeita on pyséhtynyt globaalin taloustilanteen ja raaka-aineiden hintojen
kallistumisen vuoksi, eikd matkailuun ole tehty suuria investointeja. Venaldisten La-
pin-matkailu on vihentynyt, mutta uusia markkinoita on l6ydetty Aasiasta sekd Kes-
ki- ja Eteld-Euroopasta, ja matkailijoiden kokonaisméara on kasvanut. (Lapin luotsi
2015.)

Lappilaisiin erikoistumisaloihin kuuluvat my6s maaliikenne, véhittdiskauppa ja eri-
koistunut rakennustoiminta (Lapin luotsi 2015). Maatalous ja porotalous ovat edel-
leen merkittavid pohjoisen Suomen elinkeinoja. Lapin puhtaisiin vesiin ja metsiin
perustuva luonnontuoteala on voimakkaasti kehittyva elinkeino. Lahiruoka, kuten
riista, kalat, marjat ja sienet, on nouseva trendi, ja silld on olennainen merkitys Lapin
matkailulle ja brindille. Nouseva trendi on my6s Green Care — vihred hoiva, joka
ndhdédéan luontoon ja maaseutuymparistoon liittyvdna toimintana, joka edistda ih-
misten hyvinvointia ja eldmélaatua. (Lappi-sopimus 2014.)

Julkiset palvelut ovat pohjoisen kunnissa merkittavassd osassa. Vuonna 2010 Lapis-
sa kunnat ja valtio ty6llistivat suhteellisesti muuta Suomea enemmain ihmisia: 27,8
prosenttia tydssd kdyvistd. Kunnan tai valtion tehtévissd tydskentelevien osuus Ro-
vaniemelld on 27,1 prosenttia, Kittildssd 26,3 prosenttia ja Inarissa 22,7 prosenttia
verrattuna koko maan 22,5 prosenttiin.

Pohjois-Suomessa ty6llistymiseen on vaikuttanut tydpaikkojen keskittyminen entistd
enemman kaupunkikeskuksiin 1990-luvun laman jilkeen. Yha useammat tyopaikat
ovat palvelualalla, koska yhteiskunnalliset ja liike-eldimdn palvelut ovat kasvaneet.
Tulevaisuudessa turismi ja siihen liittyva kehitys voivat vaikuttaa maantieteellisten
alueiden eroihin. (Karvonen ja Kauppinen 2009.) Tutkimuksemme kunnista paras
tyollisyysaste vuonna 2015 oli Kittilassa (45,1 % véestostd). Koko Suomen ty6llisyys-
aste oli samana vuonna 41,1 prosenttia. Rovaniemelld ty6llisten osuus véestostd oli
40,9 ja Inarissa 41,1 prosenttia. Lapin tyollisyysaste vuonna 2015 oli 37,8 prosenttia.
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Lukuun ottamatta Kittilad tutkimuksemme kunnissa nuoria 18-24-vuotiaita tyot-
tomid on ollut 1990-luvulta lihtien hieman enemmain kuin maassa keskimaarin,
vaikkakin ero on kaventunut (kuvio 2). Kittildssda 2000-luvun puolivilin jilkeen on
nuorisotyottomyys ollut muuta maata alemmalla tasolla. (THL, Tilasto- ja indikaat-
toripankki Sotkanet 2005-2017.)

Kuvio 2. Nuorisotyottomyyden kehitys tutkimuskunnissa, koko maassa ja Lapin maakunnassa vuosina
1991-2016.
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Léhde: THL 2017.

Nuorten haastatteluaineistossa heiddn koulutus- ja tyollistymispolkujensa ndkoaloja
viitoittaa kysymys paikallisuudesta. Tutkimukseen osallistuneet nuoret suhteutta-
vat omaa toimijuuttaan niin paikalliseen kuin ylipaikalliseenkin, ja kiinnittyneisyys
paikkakuntaan nayttdd ohjaavan selkeisti joidenkin nuorten valintoja. Veli-Matti
Salminen (2012, 40) madrittelee paikkakuntaan kiinnittymisen paikan tajun, iden-
titeetin rakentumisen ja aktiiviseen paikallisymparistoon samaistumisen dynamii-
kaksi. Merja Sinkkonen-Tolpin (2005) tutkimuksessa paikkakuntaan kiinnittyminen
liittyi perhesiteisiin ja juuriin, kokemuksiin osallisuudesta kotikunnassa, koulussa
viihtymiseen ja siithen, ettd ammatinvalintaa pidettiin toissijaisena verrattuna asuin-
paikkaan. Kiinnittyneisyys osoittautui tutkimuksessa sukupuolittuneeksi ilmioksi
(Sinkkonen-Tolppi 2005, 99). Vaikka valinnanmahdollisuudet ovat rajallisia, jotkut
nuorista, erityisesti inarilaiset ja kittildldiset, olivat vahvasti kiinnittyneitd paikkakun-
nalleen, jonka tunsivat kodikseen ja jossa mahdollisuuksia kuitenkin nihtiin olevan.

”Kylla ma olen vakaasti paattanyt, ettd mina tydllistyn joko Inariin, Ivaloon tai Saari-
selkd-alueelle, jossain vaiheessa johonkin.” (Vesa)
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”Se on parasta, etta tdma on kuiten koti, kun tdalla on syntynyt. Niin se on ehka
paras. Huonointa on ehkad tdma pieneys... Ei tdma nyt mikdan hirvedn pieni ole
kuiten.” (Leevi)

”Jaa’a eipd se [muutto Helsinkiin] mikaan suuri este ole ettd... kylld sitd mieluiten
taalla tekis esimerkiks toitd kun sielld.” (Panu)

”Ma siind vaiheessa jo poikkesin, etta se [lahtd muulle paikkakunnalle] ei ollut
minun kiinnostuksessa, etta niin se on tavallaan varmaan semmoinen minun
henkilon semmoinen yks peruspilari, etta se perhe on siind. Sitten se muodostaa
sen, ettd perhe on taalld ja mindkin tulen olemaan tdalld ja sitten se on ainakin yks
semmoinen iso 0sa minua. Tosiaan se vahan tammainen arka ehka sosiaalisille
tilanteille.” (Kimmo)

Nuorten haastatteluissa lahtemisen ja jadmisen sekd mahdollisen palaamisen dis-
kurssit ovat vahvasti lasnd. Nuorten kerronta ilmentdd kuulumista paikkakuntaan
sekd paikkakunnalle jadmisen valinnan ehdottomuutta, toisaalta vaihtoehtoisuutta,
puutteistaan huolimatta asumisen turvallisuutta seké jadmisen suhteen valtavirrasta
poikkeamista. Kodin tuntu voi syntya siité, ettd pieni paikkakunta on “rento ja rau-
hallinen”, “sopivan kokoinen”, “hiljainen” tai “tuttu ja turvallinen” Elina Lahelman
ja Tuula Gordonin (2003, 377) mukaan kotiin liittyy sosiaalisia kdytantoja, fyysisia
paikkoja ja niille annettuja merkityksia, jotka vaikuttavat kotoa ldhtemiseen tai sinne
jaamiseen. Koti voi edustaa kuulumista johonkin, moraalisia vaateita jadmiseen ja
sosiaalista tukea. Paatoksiin liittyy my0s materiaalisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin
resursseihin kohdistuvia toiveita ja suunnitelmia (Lahelma ja Gordon 2003, 383)
mutta my9s pelkoja. Kasvukeskuksiin muuttaminen on seka paikallisesti ettd yhteis-
kunnallisesti kuitenkin vahva diskurssi. Muuttamisen pakko voi kotipaikkakuntaan
sitoutuneelle nuorelle merkitd asettumista itselle vieraaseen tilaan.

”Haluu lahtee johonki muualle, kuhan uskaltais kouluun tai tdihin, mutta sitte taas
taa on tuttu ja turvallinen. Ei oo liian iso eikd taa [Rovaniemi] oo taas liian pieni,
mutta valilld tuntuu, ettd ku, etta liian paljon tullee tuttuja vastaan.” (Niina)

"Kylld sita on tullu kdytyd, mutta en oo semmonen, ettd kaupunkiin tekis mieli
muuttaa ainakaan taalta, sitten tullee etteen se, ettd kun hain nytten yhteishaussa,
ettd ldhen kouluun Rovaniemelle ammattikouluun, niin se on semmonen, etta sillon
on pakko asua kaupungissa, mutta en mie sinne tule jaamaan, ettd en mie tykkaa
kaupungissa asua.” (Antti)

”— — ettd jotkut ihmiset vain, niilld kasvaa se oma status tdssa paikassa. Oma sem-
monen justiin, ettd mika tekee tasta sen turvallisen paikan, ettd sulla on oma nimi
tassa kyldssa. Sit, jos sie lahet taalta pois, niin sit et ole ennda, olet vain pelkkda
massaa sielld muitten joukossa.” (Marko)
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Aineisto-otteissa pohditaan toisaalta ldhtemisen valttimattomyyttd ja jadmisen ha-
lua seka tasapainoilua niiden vilissd. Nuoret pohtivat lahtemistddn tai jaamistddn
sen perusteella, millaisia ovat heiddn persoonallisuutensa ja mieltymyksensd, kuten
luontoon liittyvd harrastaminen ja eldimantapa. Muita paitokseen vaikuttavia asioita
ovat terveydentila, taloudellinen tilanne, sosiaalinen verkosto, paikkaan sidottu tur-
vallisuudentunne, ldhtemiseen tarvittava rohkeus sekd tyollistymismahdollisuudet.
Lahteminen vaatii uskallusta (my6s Kéyhko 2016). Lahelman ja Gordonin (2003)
tutkimuksessa koti maariteltiin fyysiseksi, mentaaliseksi ja sosiaaliseksi tilaksi. Paik-
kakuntaan kiinnittyminen ndyttad myos aineistossamme liittyvdn nuorten kasityk-
siin itsestddn, arvoihin ja kokemusmaailmaan sekd omiin intresseihin ja pdivittdiseen
toimintaan (ks. Luukkonen 2016, 33). Paikkakuntaan kiinnittymiselld ja sosiaalisel-
la padomalla on todettu olevan yhteys (Sinkkonen-Tolppi 2005; Salminen 2012).
Veli-Matti Salminen (2012, 39) toteaa, ettei paikkakunnan valinta perustu pelkastaan
ihmisen preferensseihin vaan se on kompromissi omien pyrkimysten ja mahdolli-
suuksien vililla. Siten paikallisuudella on sidos my6s yhteiskunnalliseen eriarvoisuu-
teen (myds Kayhko 2016, 75-77). Muuttamista rajoittavia tekijoitd ovat esimerkiksi
vanhempien nakemys siitd, ettei nuori ole valmis muuttamaan, vanhempien mahdol-
lisuudet tukea nuorta toisella paikkakunnalla tai nuoren terveydellinen tilanne:

”No se, ettd jotenki mulla oli ennen, ku ma aloin télle sairaslomalle tai taa neljan
vuojen sairasloma ni mul oli haaveita sillon, ettd ma haluan muuttaa etelammas,
kadyva sielld kokkeilee, miltd tuntuu asua sielld. Et mulla hyva ystava muutti sinne
[kaupunki Etela-Suomessa] kolme vuotta sitte, etta siel ois ainaki tuttu, mutta ma
sopimuksen siitd, etta ma haluan ensi olla kunnossa. En ehkd varmaan taydellisesti,
et saattaa olla loppueldmanki paniikkihairio ja ndin, mutta kuitenki, etta parjais
ittensd kans, ettd md en pakenis niitd asioita vaan toiselle paikkakunnalle.” (Niina)

Paikalliset tyd- ja koulutusmarkkinat sekd sosiaaliset verkostot tuottavat rakenteel-
lisia edellytyksia, jotka luovat perspektiiveja nuorten valinnoille. Nuorille paikalli-
set tyo- ja koulutusmarkkinat ovat kapeita, osalle kuitenkin riittavid (my6s Armi-
la 2016). Nuoret kuvaavat paikallisia tydomarkkinoita sesonkiluonteisiksi ja ldhinna
matkailuun kytkeytyviksi palveluiksi. Samoin Paula Kéhkosen ja Ellinoora Kop-
manin (2012) tutkimuksessa nuoret ajattelivat tyollistaivimmiksi aloiksi pohjoisessa
matkailun ja turismin seké kaivosalan. Heiddn tutkimuksessaan nuoret pitivit ter-
veydenhuoltoalaa, palvelualoja ja luovia aloja, erityisesti pelialaa, tulevaisuuden tydl-
listdjind. Sen sijaan tdssd tutkimuksessa julkiset palvelut eivit tulleet esiin, vaikka ne
ovat merKkittava tyollistdja. Paikalliset sosiaaliset instituutiot ja palvelurakenne maa-
rittyvat nuorten aikuisten mielikuvissa kapea-alaisiksi.

”0On pakko lahted vissiin tuohon Levi-instituuttiin, kun ei ole muuta koulua. Kaks
vaihtoehtoa; rakennuspuoli tai sitten matkailupuoli, niin mie otin matkailupuolen,
koska ei minusta rakentajaa saa tekemallakaan.” (Marko)



Nuorten aikuisten osallisuus ja sosiaalinen kuntoutus Lapissa 43

”Ja ei sielld talven aikaan paljon ollutkaan tapahtumia kaupan alalla. Mutta nyt sit
kesalld, kun alkaa turisteja taas tulemaan, niin on siind puolen. Talvella oli lahinna
sitten tammaosta matkailualan justiinsa, tydpaikkoja auki. Niin siind mielessa sitten
ei koskenut sita matkailualaakaan. Siind vois joko tydllistyd talvella ite tai sitten
tosiaan alkaa pyorittdan sita ommaa yritysta.” (Vesa)

Nuoruus elimédnvaiheena merkitsee useita samanaikaisia siirtymié ja niihin liittyvia
valintoja, jotka koskevat itsendistymistd, ihmissuhteita, koulutusta ja tyotd. Jokainen
valinta muuttaa toisten paitosten perusteita. Valintojen vaikeutumista tai pitkitty-
mistd pidetdan ongelmana tai riskind, ja se puolestaan kdynnistda tarpeen nuorten
ohjaamiseen, tukemiseen tai kontrolloimiseen (Harrikari 2008; Pohjola 2009). Pai-
kallisuus asettaa ehtoja ndille valinnoille, mutta samanaikaisesti on todettava, ettd ih-
misten liikkuvuus, informaatioteknologia ja yhteiskunnan medioituminen ovat yha
enemmadn irrottaneet nuorten valintoja paikallisesta. Median tarjoama informaatio
ja virikemahdollisuudet ovat samat paikkakunnasta riippumatta (Ollila 2008, 35).
Doreen Massey (2003, 64-65) toteaa, ettd vain harvojen ihmisten eldimdi voidaan
pitdd pelkéstdan paikallisena vaan ihmiset asemoituvat suhteessa globaaliin monin
eri tavoin. Téstd syystd kdsitykset paikoista ja niiden identiteeteistd saavat erilaisia
merkityksid eri ihmisilld. My0s sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa on tirkedd ym-
martid, millaisia merkityksid paikallisuus kunkin nuoren eliméntilanteessa saa.

4.2 Nuorten aikuisten sosiaalinen osallisuus ja syrjdytymisriskeja

Nuorten eldmasti, toimijuudesta ja tarpeista voidaan piirtda erilaisia kuvia sen mu-
kaan, millaista tietoa on kiytettdvissd ja mistd suunnasta tilannetta tarkastellaan
(ks. Pohjola 1994). Palvelujen kaytt6d kuvaavat tilastot ja syrjaytymistd ennustavat
indikaattorit, kuten koulutuksen ulkopuolelle jadminen, tuottavat osaltaan tarkeda
tietoa nuorten elamistd ja niistd tarpeista, joita nuorilla liittyy laajemmin palvelujér-
jestelmédn ja suppeammin sosiaaliseen kuntoutukseen. Samanaikaisesti niihin sisal-
tyy yleistettdvyyden ja rajatuksi tulemisen vaara: nuoret leimataan sidoksettomiksi,
historiattomiksi, tietyn mittarin tai asiakkuuden muovaamiksi kategorioiksi, joihin
kiinnitetddn erilaisia nimilappuja - ty6ton, syrjdytynyt, mielenterveysongelmainen
(Pohjola 2009).

Nuoren syrjaytyminen maaritelladn tyossakayntitilastojen pohjalta tilanteeksi, jossa
nuorella ei ole peruskoulun lisaksi muuta koulutusta ja hidn on opiskelun ja tyoela-
mén ulkopuolella (esim. Myrskyld 2012). Téstd syystd syrjdytyneiksi tulee méaritel-
lyksi mitd erilaisemmissa tilanteissa olevia nuoria. Tilastot eivit tavoita sitd liiketta,
joka koulutustaan tai ty6tddn etsivélle nuorelle on tyypillistd timénkin tutkimuksen
aineistossa (my0s Aaltonen ym. 2015, 128). Salla Tkdheimo (2015, 20-21) kuvaa pii-
pahtelijoiksi niitd nuoria, jotka ovat ajoittain maardaikaisissa ja lyhytaikaisissa toissa
ja ajoittain tyottomina. Téssa aineistossa on sekd piipahtelijoita ettd henkil6itd, jotka
ovat halunneet pitdd vilivuoden opinnoissaan tai jotka ovat olleet sukulaisen yritys-
toiminnassa mukana ilman tyosuhdetta, esimerkiksi porotoissa.
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Kun nuorilta kysytdan, millaisia asioita he kytkevét syrjaytymiseen ja miten he maa-
rittelevit syrjaytymisen, pohdinnat liittyvét vahvasti sosiaalisten kontaktien vahaisyy-
teen ja ulkopuolisuuteen eri eliménalueilla. Nuoret médrittelevat syrjaytymisen usein
nuoren omaksi vetdytymiseksi sosiaalisten kontaktien ja sosiaalisen toiminnan ulko-
puolelle. Syrjaytymisen taustatekijét voivat olla toisaalta sosiaalisten verkostojen toi-
mivuudessa tai toisaalta valinnan tuloksena syntyvassa ulkopuolelle jattaytymisessa.

”No mulla tullee syrjdytyneesta nuoresta mieleen semmonen, ettd se on, et se ois
jotenkin ollu aina vaikka koulukiusattu, et se ois ollu jotenkin erilainen. — - Etta
silld ei tavallaan oo missaan, vaikka omassa luokassa kavereita, etta se ois aina
vaan semmonen yksindinen, et se ois syrjaytyny nuori.” (Saana)

”Mun mielesta se on semmonen, ettd se tykkda olla omissa oloissaan ja silld ei 0o
paljon kavereita. Ja se on sillee pois kaikesta muusta maailmasta sillee. Semmonen
just, jolla ei oo oikeestaan kavereita paljon.” (Katja)

Syrjdytymistd pidetddn usein yksil6llisend prosessina, ja sellaisena se esitetddn yleen-
sa my0s poliittisessa keskustelussa (Russell ym. 2011). Nuoret aikuiset tunnistavat
tdssd aineistossa syrjinnaksi valittoman syrjinnén, joka ilmenee eriarvoisena kohte-
luna, kuten vdhittelynd, nimittelyna, kiusaamisena ja vékivaltana, mutta eivit niin-
kaan valillistd syrjintdd, jolla tarkoitetaan ihmisten eriarvoisesta asemasta johtuvaa
resurssien epitasaista jakautumista (ks. Myllyniemi 2015, 29). Taloudelliset ongelmat
eivdt nouse tdssd aineistossa esiin, kuten Ollilan (2008, 169) tutkimuksessa. Syrjdy-
tyminen madrittyy ennen muuta yksindisyyden ja tietynlaisen nakymattomyyden
kautta. Myds nuorisobarometrissd ystavien puute oli yleisin syrjaytymiseen liitetty
taustatekija (Myllyniemi 2015, 49). Arjen rytmi rakentuu nuorten aikuisten mielessa
koulun, tyon ja ystdvapiirin varaan. Syrjaytyminen merkitsee rytmiikan murtumista
ja voimattomuutta muuttaa tilannettaan.

”No varmaan, etta ei ole koulussa, eikd toissa. On vaan kotona, eika oikeestaan tee
yhtdan mitadn. Eikd oikeastaan ndy missaan. Ehka jossain kaupassa joskus, mut ei
muuten ndy ikind missaan.” (Aleksi)

”Syrjaytyny nuori. Kylla semmonen on syrjaytyny nuori, jolla ei 0o arjessa periaattees-
saminkddn nakostd rytmid ollu pitkdan aikaan, ettd ei kdy toissa tai ei kdy koulussa.
Jasitten ei hirvedn paljon vélttdmattd oo sosiaalisia kontakteja. Voi syrjaytyneelldki
nuorellaki olla kavereita, mutta se on tavallaan sitten normaalieldmasta syrjdytyny
sillon, kun se ei kdy tai tee mitdan tai ei edes yritd asialle mitaan, koska ei jaksa
tai ei kiinnosta.” (Harri)

Haastattelemiemme nuorten puheissa syrjdytyneestd nuoresta rakentuu hyvin ste-
reotyyppinen kuva. Kiinnostavaa on se, ettd jotkut aineistomme nuorista eivit tun-
nista syrjaytyneitd nuoria omassa elinymparistossaan.
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[Haastattelija: Onko sun tuttavapiirissa tammaosid, tai tiedatko, ketka olisi syrjay-
tyneita?]
”En kylla nyt hoksaa ketdan, ettd olis semmosta.” (Katja)

”En mina tiid, kun en oo ketdan tavannu vield semmosta. Niita varmaan taalla
Kittilassaki on, mutta ne on niin syrjaytyneita, ettei ne ndy enda.” (Arttu)

”En oo ite ainakaan semmosesta ihmisestd, jota ite tunnen, en 0o huomannut.
Kuitenkin hankalaa voi olla, mutta ei ne oo kuitenkaan semmosia, etta ihan luo-
vuttamassa. Vaan yrittad vield. En oo tavannut tosiaan semmosta, joka olisi ees
kunnolla syrjaytynyt.” (Juha)

”Eipd silleen tule mieleen mitaan erityisen syrjaytyneitd nuoria, on niita totta kai
semmosia, jotka kayvat hissukseen esimerkiksi toissd ja sitten menevdt vaan kotia
ja sielld yksikseen istuskelevat, yks kaveri oli kylld siina tilassa, etta se oli pakko
saaha johonkin, ni me pistettiin se hakemaan kouluun.” (Panu)

Panun aineisto-otteessa puhutaan siita, ettd my0s tyodssa kdyva voi syrjaytya. Syrjay-
tymisen kisitteen pulma onkin sen ihmisen eldimia totalisoivassa luonteessa. Kisite
madrittelee ihmistd kaikilla elaméanalueilla. Nuori voi olla samanaikaisesti jollain eld-
maénalueella syrjaytyneen ja jollain alueella yhteiskunnan sisdlld olevan positioissa
(Juvonen 2015, 32). Aineistossamme oli my0s niitd, joilla oli koulutuksen aikaisia
syrjdytymisen kokemuksia. Ndmi kokemukset liittyivit opetuksessa mukana pysy-
miseen, kaverisuhteisiin, vuorokausirytmiin ja kiusaamiseen. Kokemukset nostavat
esiin osallisuuden ja syrjdytyneisyyden vilisen rajapinnan héilyvyyden.

Tutkimuksemme nuorten syrjaytymispuheessa olivat ldsnd moraali sekd kysymys
vastuista. Syrjaytyminen merkitsi liiketta toiseuden ja kuulumisen jatkumolla. Kun
syrjaytymisriskin tai -vaiheen ajateltiin liittyvin omaan eldméan, se néhtiin vélivai-
heena jossain elamintilanteessa. Tytot liittivét syrjaytymiseen myos erilaisuuden,
tunteet ja itsetunnon.

”No, itse koen olevani véhdan tammdnen, ettd justiin, ettd jaa tuon opiskelun
ulkopuolelle. No, se on varsinkin kaikkein pahinta, ettd jos tosiaan ei padse mi-
hinkdan kuntouttavaan tai minnekaan tyokokeiluun, tai minnekdan muualle. Niin
syohan se itsetuntoa, mulla ainakin sdi, kun oli vain kotona. Vertasi ittedan muihin
menestyneisiin nuoriin, ettd se oli ihan kauhiaa... ei nyt niinkaan paljon, etta kun
kuitenkin nyt opiskelee ja tuommosta. Mutta siis sillon tuli mietittya, etta tavallaan
oli semmonen luuseriolo sitten vahan.” (Satu)

”Siind vaiheessa, kun ei enda mikaan kiinnosta. Ja sillee oot vaan. Kuitenkin itell3,
niin kiinnostus on pysynyt moniin asioihin. Ja sekin, ettd toita oon hakenut aktiivisesti
koko ajan, ettd ei se ole minua lannistanut, ettd en mie ole saanut niita tgita. Se,
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ettd sind et jaksa ennaa alkaa ees niita hakemaan, niin se on jo sita syrjaytymista
minun mielestd.” (Vesa)

”Ollaan yhteiskunnan rattaitten ulkopuolella. On helppo syrjaytyd, koska kaikki saa
kotiovelle internetin kautta. Jos sulla on tietokone, patja ja jadkaappi, niin niilld sdilyy
aivan hyvin. Ja sit toki sekin, ettd miksi joku ldhtis esimerkiksi tyopajalle, jos sie
saat saman verran rahhaa ilman, ettd sie tehet mittadn. Ja sama homma tamma@nen
nuori, ettd jos se haluaa olla siella kotonansa, maata patjalla ja tutkia internettia
ja syya mikropizzaa, sitten se haluaa olla semmonen. Onko semmonen enaa sitten
syrjdytynyt. Yhteiskunnan silmissd on tietenkin, mutta entd hdnen omassa eldmassa.
Mitd, jos han haluaa olla semmonen?” (Marko)

Aineisto-otteet ilmentdvit myds itse syrjaytymisen kisitteen problematiikkaa ja ka-
tegorian leimaavuutta (Aaltonen ym. 2015, 122-123). Nuoret pohtivat itseddn suh-
teessa syrjaytymiseen, jolloin nédkyvéksi tulevat syrjaytymisen viliaikaisuus ja pro-
sessuaalisuus. Tyottomyys johtaa syrjaytymiseen siind vaiheessa, kun oma aktiivisuus
tyon hakemiseen murenee. Nuoret tunnistavat ajanjaksoja, jolloin heidét olisi voinut
madritelld syrjaytyneeksi, mutta toisaalta tekij6itd, jotka johtavat kategoriasta ulos.
Nuoret pohtivat syrjaytymistd myds yhteiskunnan kannalta, mika siséltad ajatuksen
yhteiskunnan ja palvelujérjestelmaén syrjayttavistd mekanismeista.

”Siis minun mielesta syrjaytyny on semmonen, joka on kotona, ei kdy tdissd ja eika
pietd yhteyttd kavereihin, vaikka niitd olisi niitd kavereita, ni ei pietd yhteytta niihin,
ettd niinku vetaytyy omiin oloihinsa, erakoituu. Mutta sittenkin siind, etta ei siita
saa sanoo, et se on syrjaytyny, koska jokku ihmiset saattaa teha semmosta vaikka,
ettd ne haluaa rauhottua. Ettd se on tilannekohtasta oikeestaan se syrjaytyminen.
Etta sitd on vahan huono lahted jollakin, etta siitd saddetaan. Ettda mika maarittaa,
mika on syrjaytyny, ettd se on vahan niinku kaikissa, noissa, etta miten maaritellaan
joku. Niniissahdn tulee tietenkin aina niitd poikkeuksia, kun periaatteessa, niin siis
jokuhan ois voinu, siis periaatteessa miehdn oisin kirjoissa madritelty syrjaytyneeksi,
en ollu tynhaussa, en ollu koulussa, asuin kotona, mutta ei mulla kylla.” (Antti)

Tilastojen avulla voidaan kuitenkin tunnistaa niitd riskitekijoita, jotka saattavat osal-
taan vaikuttaa merkittdvasti nuorten hyvinvoinnin ja arjen edellytyksiin sekd syr-
jdytymisprosesseihin. Tdllaisena pidetddn keskeisesti nuorten jadmistd koulutuksen
ulkopuolelle (kuvio 3, s. 47). Tama indikaattori koskettaa kaikkia tutkimukseen osal-
listuneita nuoria. Tutkimuskunnista 2000-luvun puolivilistda lahtien vain Inarissa
koulutuksen ulkopuolelle on jadnyt enemmain nuoria kuin koko maassa tai Lapin
maakunnassa. Rovaniemelld koulutuksen ulkopuolelle jadneitd nuoria on ollut va-
hemmain kuin koko maassa tai Lapin maakunnassa koko tarkastelujakson ajan.
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Kuvio 3. Koulutuksen ulkopuolelle jaaneet nuoret koko maassa, Lapin maakunnassa ja tutkimuskunnissa
vuosina 1995-2015.
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Léhde: THL 2017.

Rauno Perttulan (2015, 106) mukaan nuorille asetettu "kouluttautumispakko” voi
tuottaa epdonnistumisia epérealististen ja ndenndisten suunnitelmien vuoksi (myos
Russell ym. 2011; Juvonen 2015, 33; Kiayhko 2016). Koulutus kuitenkin on samanai-
kaisesti my0s riskiympdristo, jossa yhteiskuntaan kiinnitytddn tai siita syrjaydytdan.
Nuoret tekevit valintoja, mutta tietyssd yhteiskunnallisessa lainsddddnnon ja moraa-
listen pakkojen kehyksessa. (Russell ym. 2011; Perttula 2015, 36.) Erityisesti Lapissa
koulutusmahdollisuuksien vdhdisyys pakottaa nuoria muuttamaan kauas kotoaan,
mika osaltaan tuottaa koulutuksen ulkopuolelle jattaytymistd. Lapin Nuorisopoliitti-
sessa ohjelmassa uhkana ndhdédan koulutusmahdollisuuksien viheneminen edelleen
(Niemi 2012). Leena Viinaméden ym. (2014, 105) tutkimuksen mukaan Rovaniemelld
asuvista 18-24-vuotiaista nuorista arvioi koulutuspalveluiden saatavuuden helpoksi
66 prosenttia ja Rovaniemen ulkopuolella asuvista 36 prosenttia.

Erias keskeinen uhkatekija osallisuuden kannalta on koéyhyys, silld vahvasti kulutta-
miseen liittyvé eldméntapa vaatii taloudellisia resursseja. Toimeentulotukea saanei-
den nuorten osuus muusta samanikdisestd vdestostd on vdhentynyt Lapissa, kuten
koko maassa, lahes vuosittain 1990-luvun puolivilistd alkaen (kuvio 4, s. 48). Kit-
tilassd toimeentulotukea saaneiden nuorten osuus on ollut 1990-luvun puolivalistd
lahtien pienempi kuin Lapissa keskimadrin, samoin Inarissa toimeentulotukea saa-
neiden nuorten osuus on ollut pienempi kuin maakunnassa 2000-luvun puoliva-
listd lahtien. Rovaniemelld toimeentulotukea saaneiden nuorten osuus on hieman
lisaantynyt 2010-luvulla. Yleisesti toimeentulotuen vihentymiseen liittyvit toimeen-
tulotuen myontamisperusteissa tapahtuneet muutokset, esimerkiksi mahdollisuus
pienentdd perusosaa asiakkaan kieltdytyessd tyGvoimapoliittisesta toimenpiteest.
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1990-luvun loppupuolelta alkaen toimeentulotuen sidos tyéhon voimistui ja oikeutta
tukeen arvioitiin sen perusteella, miten henkil6 aktivoituu tyémarkkinoille (Kuiva-
lainen 2013). Palolan ym. (2012) tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd taloudellisen tuen
menettamiselld uhkaaminen on huono keino kannustaa nuoria koulututtautumaan

Kuvio 4. Toimeentulotukea saaneiden 18-24-vuotiaiden osuus vastaavanikdisesta vaestosta koko maas-
sa, Lapin maakunnassa ja tutkimuskunnissa vuosina 1991-2015.
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Nuoret saavat toimeentulotukea usein ty6ttomyyden ja siitd aiheutuvan tulottomuu-
den takia, silld 18-24-vuotias nuori, jolla ei ole tutkintoa ja joka ei osallistu koulu-
tukseen, ei ole oikeutettu tydttdmyysturvaan. Simo Ahon ym. (2012) tutkimuksen
mukaan suuri osa nuorista ei tayta titd velvoitetta, jolloin sanktiot ovat yleisid. Esi-
merkiksi vuonna 2009 peruskoulun péattaneista nuorista 8,6 prosenttia ei sijoittunut
jatko-opintoihin ja ylioppilaiksi valmistuneista 59,6 prosenttia ei aloittanut tutkin-
toon johtavaa koulutusta samana vuonna. Lahes 90 prosentilla nuorista on kuitenkin
tutkinto tai he ovat suorittamassa sitd. Toisen asteen opintojen keskeyttdminen on
yleisté: ldhes kolmannekselta opinnot jadvat kesken.

Haastattelemamme nuoret ovat tydpajatoiminnassa mukana joko kuntouttavan tyo-
toiminnan sopimuksella, tydkokeilussa, tydharjoittelussa, palkkatuetussa tydssd, op-
pisopimuksella tai tydhon valmentavalla kurssilla. Muutama nuorista on velkaantu-
nut niin, ettd heidan luottotiedoissaan on maksuhéiriomerkintdja ja heilld on velkaa
ulosotossa. Velat johtuvat pikavipeistd, rikosvastuista tai pelkdstddn maksamattomis-
ta elamiseen liittyvistd laskuista. Puolet haastatelluista kertoo parjaavénsa, kun he
asuvat vanhempiensa luona. Kolmella pojista on ollut keikkaluonteisia toita, ja joi-
denkin vanhemmat ovat auttaneet raha-asioissa. Erityisesti tutkimukseen osallistu-
neet tytot tuovat esiin hankaluuden parjata niukalla toimeentulolla, kuten sairauspdi-
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virahalla tai toimeentulotuella. Sdastiminen kohdentuu esimerkiksi ruoka-, vaate- ja
vapaa-ajanviettokustannuksiin.

”Mita mie nyt saan sitd tydmarkkinatukea, etta silta nyt makselen vuokrat ja sah-
két. Ja ruokaa pitdis ostaa ja parjata, etta kylla se valilla meinaa loppua kesken se
raha. Ei silld oikein hyvin parjaa... Oon saanut taalta, kun oon yksildvalmentajan
kans puhunut, niin oon ihan joutunut joskus diakonista hakemaan ruoka-apua ja
semmosta. Taalta suunnasta on autettu siltd suunnalta tosi paljon, etta naa on
kannustaneet ja ollaan etitty yhessa puhelinnumeroita ja semmosta. Se on ollut
hyva tuki siind asiassa, ettd on saanut avustusta. [Haastattelija: Mistd kaikesta olet
joutunut tinkimdan?] No, vaatteista. Ja elamasta, ettd ei vapaa-ajalla ole ollu rahaa
tehd mitdan. Se nyt on ollutkin se, ettd ei ole ollut varaa sitten.” (Katja)

Mielenterveysongelmia kuvataan tilastoissa yleensd erityiskorvattavien ladkkeiden
saamisena, sairauspdivirahoina ja tyokyvyttomyyseldkkeind. Palveluiden kayttoon
liittyvit tilastot ovat keskeisesti riippuvaisia kunnan palvelurakenteesta. Mielenter-
veysongelmien perusteella sairauspédivarahaa vuosina 2004-2014 saaneita 18-24-vuo-
tiaita on Lapin maakunnassa koko maata vihemmain lukuun ottamatta vuotta 2013.
Vuosina 2015 ja 2016 Lapin maakunnassa mielenterveyssyistd sairauspdivarahaa
saaneita nuoria on ollut koko maan keskiarvoa enemmén. (THL 2017.) Depressio-
ladkkeiden kayttd on Lapissa ja tutkituissa kunnissa vahdisempéd kuin koko maassa
keskimddrin — poikkeuksena Inari, jossa nuorten depressiolddkkeiden kayttod on ollut
vuodesta 2013 alkaen keskimadrdistd yleisempéd kuin vertailukunnissa, koko maassa
ja Lapissa (kuvio 5). Samoin erityiskorvattaviin ladkkeisiin psykoosin vuoksi oikeu-
tettuja 18-24-vuotiaita on Lapissa koko maan keskiarvoa vahemman.

Kuvio 5. Depressiolddkkeista korvausta saaneet 18-24-vuotiaat vuosina 2005-2016.
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Masennuksesta puhuttaessa on erotettava masennus, jolla tarkoitetaan diagnosoitua
sairautta, itse arvioiduista masentuneisuuden kokemuksista. Néistd jakimmadinen on
aineistomme kannalta keskeinen ja kdytdmme siitd Ellosen (2008a) tapaan masentu-
neisuuden kisitettd. Masennuksella viitataan hyvin eripituisiin ja erisiséltéisiin tun-
netiloihin. Erkki Isometsd (2008, 57) erottaa masennuksen tunnetilana, mielialana
ja oireyhtymadnd. Tunnetilana masennuksella tarkoitetaan hetkellisia masennuksen
tunteita, joita jokainen elamassadn kohtaa. Mielialana masennus viittaa pitkdaikaisiin
tunnevireisiin, jotka voivat kestad paivia, viikkoja tai jopa vuosia. Kun masentunee-
seen mielialaan liittyy my6s muita oireita, puhutaan erilaisista masennusoireyhty-
mistd. Ne jaotellaan lieviin, keskivaikeisiin ja vakaviin. Depressiolla viitataan vaka-
vaan masennusoireyhtymain. Tdssd aineistossa nuoret puhuivat sekd diagnosoidusta
masennuksesta ettd masentuneisuudesta.

Haastatelluista nuorista aikuisista joka kolmas kertoo kokeneensa masennusta tai
masentuneisuutta, paniikkihdiri6itd, sosiaalisten tilanteiden pelkoja, sydmishiirioita
sekd itsetuhoisuutta, jotka kietoutuvat elimankulun kerronnassa erilaisiin sosiaali-
siin ongelmiin. Linnea Karlssonin ja Mauri Marttusen (2011, 357) mukaan yhden
vuoden aikana noin 5 prosenttia nuorista kokee toimintakykya haittaavan masen-
nuksen. Ellosen (2008a) mukaan vuosittain peruskoulun 8.- ja 9.-luokkalaisille to-
teutettavassa kouluterveyskyselyssa noin joka kymmenes vastaaja kertoo kokevan-
sa keskivaikeaa tai vaikeaa masentuneisuutta. Marttusen ym. (2013) mukaan 20-25
prosentilla nuorista on jokin mielenterveyden hairio.

Tdssd aineistossa koulukiusatuksi tuleminen, perhevikivalta, vanhempien kyvytto-
myys huolehtivaan vanhemmuuteen tai monien ongelmien kasaantuminen heijastu-
vat nuorten aikuisten kertomuksissa mielenterveysongelmina ja mielialalddkkeiden
kayttona. Karlsson ja Marttunen (2011, 359) toteavat lievienkin masennusoireiden
ennustavan usein vakavampia oireita, ja kun oireisiin liittyy toimintakyvyn heikke-
nemistd, niihin on suhtauduttava vakavasti.

”Se oli tosi vaikeaa; ala-asteella mua kiusattiin ja sitten yldasteella ma en enaa
pystynyt oleen koulussa ja tunneilla. Oli tosi paljon lintsauksia ja semmosta. Siis,
kun oli tunnilla, niin tuli semmonen kauhee paniikki ja semmonen. Ja sit miehdn
jouduinkin tonne, mikés se nyt on... [nuorisopsykiatrinen osasto].” (Janika)

”No ollu vdhdn tommonen liuta epdonnistumisia suurin piirtein, ettei oo pddssy
oikein mihinkaan ja justiinsa joka paikassa, mihin on menny, ni sidl on kiusattu.”
(Jaakko)

Pirjo Kinnusen (2011) tutkimuksen mukaan nuorten huolet liittyvit keskeisesti kou-
luun ja perheeseen sekd muihin sosiaalisiin suhteisiin. Tyytyviisyys itseen ja suun-
tautuminen tulevaisuuteen osoittautuivat merkittaviksi tekijoiksi nuorten kehityk-
sessd. Téssd aineistossa masennus liittyi epdonnistumisen kokemuksiin koulussa tai
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tyoelamassd sekd toisaalta tyoelaman ulkopuolella olemiseen ja toimettomuuteen.
Koulu ja opiskelu ovat nuorille tirkeitd toimijuuden areenoita, joissa hankitut me-
nestyksen ja toisaalta vastoinkdymisten kokemukset voivat vaikuttaa pitkiksi ajoiksi
sithen, miten nuori hahmottaa roolejaan niilld areenoilla.

*[Ty6kaveri] sai sitte nakittaa kaikki paskahommat toiselle ja sitten vield sano, etta
mite huonoo tyotd tekkee. Ma taisin siind vahan palaa loppuun sitte, ettd sitd ei
oikein jaksanu ja sitte menin sitte syksylla sillon taas sinne tydterveyslaitokselle
takasin. Olin sit vieldki masentunu. Ei jaksa tehd mittad. Hankin sitte masennus-
ja unildakityksen, koska unirytmi oli menny pai helkkaria ja sitte sain saikkua sen
kolme kuukautta.” (Jaakko)

”No, ahistavaahan se oli. Kun piti koko ajan olla kotona, eikd ollut mitadn tekemista.
Oli siind semmosta masennusta ja ahistusta aika paljon sillon sitten.” (Satu)

Masennuskokemusten pohjalta syntyvit palveluiden tarpeet olivat aineistossamme
hyvin erilaisia ja vaihtelevia. Osalle riitti ladkitys, osa koki tarvitsevansa myds tera-
piaa, osa ei kumpaakaan. Joillekin palveluiden jirjestyminen tuotti ongelmia. Siirty-
mit palveluista toiseen lisdavit palveluista putoamisen riskia.

”No se oli kylla ihan hyva paikka sindnsd, etta sain mielialalddkityksen sieltd ja
terapeuttikdynnit ja olen varmaan sen avulla paassy tannekin, etta kumminkin
sen jadlkeen oli varmaan kaks ja puoli vuotta olin kotona, ei paassy mihinkdan
lahtemaan.” (Perttu)

Masennusoireita hévettiin, ja ne saivat nuoren vetdytymadn sosiaalisista rooleista.
Suhde ympirist66n muuttui. Masennukseen liittyvat hdpean kokemukset ovat vai-
kuttaneet myos palveluihin hakeutumiseen.

”En mina laakitysta hakenu ole [masennukseen]. Ei siind oo ikind, no ensimmaista
kertaa viime tai nytte viime vuojen puolella uskalsin ees menna puhumaan psykiat-
rille. Jotenkin on aina itelld havettany puhua siitd. Ei oo enda [masennusta]. Sehan
oli viime vuonna taas paha kun asuin Rovaniemelld ja kdvin, ammattikorkeessa
opiskelin. Sielld sitten se koulu ei sujunu hyvin ja en tuntenu Rovaniemeltd muuta
kun papan ja olin sitten kdmpdssd yksin pdivat. Siindhan kun on aikaa ajatella, niin
kyllahan se... alkaa kaikenndkosta miettimaan.” (Harri)

Aineistossamme vain kahdella on paihdeongelma, jonka vuoksi he ovat olleet paih-
dehuollon asiakkaita. Yleensd alkoholinkaytto liittyi viikonloppuihin, useimmiten
viikon vilein tai harvemmin. Monet nuoret puhuivat alkoholin kalleudesta. 18 vuo-
den ika oli ollut monessa tapauksessa vedenjakaja, jolloin alkoholinkéytto vaheni.
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”Varmaan joka toinen viikonloppu kuitenkin. Se vahan riippuu ajasta. Tuollee viime
kesanakin... Tai sillee, kun kulkee kylilla, niin sehdn on sita kallista ryyppaamista,
mihin rahansa saa hassattua. Mutta ite on semmonen makki-/kalastelijaihminen,
niin kesalld tulee paljon mokilla oltua. Ja sielld ehka otettua jopa enemman, kun
talvella tuolla kapakissa. Siind mielessd se on kuitenkin halvempaa, ettd siind ei
rahojansa tavallaan voi hukata, ettd sit sita niin paljon ei tuu juotua, mitd kuitenkin
vaikka tyottdmyysturvana saa.” (Vesa)

”No kyllahan siis sita kuppia otetaan, mutta sekin on silleen, ettd se on rauhottunu
nytten, kun kuitenkin ollaan yli kakskymppisid jo. Et se on rauhottunu, et sillon
kun on 18 ja alaikdsend, ni sillonhan kuppia otettiin védhdn enemménkin, mutta
nyt se on rauhottunu. Se kuitenkin, kun oikeesti aikuista porukkaa alkaa olemaan,
ni omia kdamppid ihmisilld ja ndin, ni pittaa sita rahan kayttoo vahan kontrolloida
enemman.” (Antti)

”Siis join sillon, aikasemmin saatoin juua viikollakin, ja saatto menna viikonloput.
Mutta nykysin, jos mind otan, niin se on viikonloppu. Eli aika paljonkin oon vahen-
tanyt, mitd sillon yhessa vaiheessa.” (Katja)

Kaiken kaikkiaan nuorten haastattelut osoittavat, miten moninaisissa elimantilan-
teissa nuoret eldvit ja millaisten eldmédnkulkujen kautta he rakentavat omaa toimi-
juuttaan ja osallisuuttaan. Vaikka paikallinen toimintaymparisto siséltaa riskejd, ko-
rostavat nuoret paljon vahvuuksia ja tukevia tekijoitd. Maija Lanaksen ym. (2013)
tutkimuksen pohjoissuomalaiset informantit pitivat tirkednd, ettd puhe syrjakylista
lopetetaan, silld he itse eivit kokeneet asuvansa syrjissa. He asuivat sielld omasta va-
paasta tahdostaan, ja myds pohjoisen kylat olivat muutoksessa.

Nuorten kokemustiedon pohjalta tarkasteltuna tassd tutkimuksessa keskiossd eivit
ole niinkddn syrjaytymisen ja yhteiskunnallisen huolipuheen nidkokulmat ja tulkin-
nat vaan pikemmin omien valintojen, toimijuuden ja toimintamahdollisuuksien
reflektointi. Paikallisuus ja siihen liittyvét kiinnikkeet ovat monille nuorille merki-
tyksellisid tekijoitd heiddn osallisuuden kokemustensa rakentumisessa. Nuorten ela-
manpolkujen ja taustojen kirjavuuden vuoksi tieto on olennaista palvelujarjestelman
eri toimijoille. Viranomaisilta ja ammattilaisilta vaaditaan syvéllisté tietopohjaa, jotta
stereotyyppiset kohtaamiset voidaan vilttdd ja nuorten eldimdén ja valintoihin liitty-
vt vaikeudet voivat tulla sanoitetuksi heidin oman elamansd suunnasta.

4.3 Kolme kertomustyyppid nuorten aikuisten osallisuudesta ja toimijuudesta

Tarkastelemme seuraavassa nuorten osallisuuden ja toimijuuden relationaalista ra-
kentumista nuorten haastatteluista konstruoitujen kertomusten kautta. Aineistos-
tamme on erotettavissa kolme kertomustyyppid, jotka kuvaavat nuorten aikuisten
elaimédnkulkujen ja niihin liittyvien siirtymien kontekstuaalisuutta ja moninaisuutta:
1) katkoksellisen osallisuuden kertomustyyppi (12 kertomusta), 2) paikallisuuteen



Nuorten aikuisten osallisuus ja sosiaalinen kuntoutus Lapissa 53

kiinnittyneen osallisuuden kertomustyyppi (6 kertomusta) seka 3) rajoitetun osalli-
suuden kertomustyyppi (6 kertomusta). Kertomustyypit eivit ole irrallisia ja toisiaan
pois sulkevia, vaan ne ristedvit ja niiden sisélld on vaihtelua ja moninaisuutta. El4-
ménkulkututkimuksessa todetaan, ettd lineaariset siirtymdt nuoruudesta aikuisuu-
teen tiettyjen toisiaan seuraavien valintojen kautta ovat murtuneet (Komonen 2001;
Silva 2012) ja eldménkulku sisiltdd eri vaiheissaan lukuisia valintoja ja uudelleen-
valintoja. Nuorten tekemiin valintoihin kohdistuvat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset
odotukset kuitenkin kytkeytyvit edelleen vahvasti lineaariseen elimankulkumalliin.

Tapauskertomukset ovat yhdistelmid nuorten elimankuvauksista. Kertomukset ra-
kentuvat aineistossa olevien vahvojen juonenkulkujen varaan. Kertomusten suku-
puolijakauma vastaa aineiston kokonaisuutta ja myds eri kertomustyyppien vallitse-
vaa sukupuolijakaumaa.

Katkoksellisen osallisuuden kertomustyyppi

Mikael on 22-vuotias. Hanelld on ollut pitkdahko seurustelusuhde, joka péattyi eroon,
ja Mikael muutti takaisin vanhempiensa luo. Han kokee asumisen kotonaan luonte-
vaksi: ”Kun ei oo kunnon ty6td ollut, niin ei oo mitdin jarkee ottaa omaa asuntoa.
Kuitenkin vanhemmat ovat suvaitsevaisia vield siihen, ettd asun sielld.”

Mikaelin lapsuusaika sujui ilman suuria ongelmia. Hénelld oli liikunnallisia har-
rastuksia. Alakoulu sujui hyvin lukihdiriosté ja keskittymisvaikeuksista huolimatta.
”Ekat muutama vuos meni ihan iisisti. Musiikki oli sillon ala-asteella, siitd mina tyk-
kasin. Mut sitten kun siirryin yldasteelle, niin ei se enndi kiinnostanutkaan niin pal-
jon.” Ylakoulussa koulunkdyntid vaikeuttivat keskittymisvaikeudet, ja niiden vuoksi
Mikael siirrettiin erityisluokkaan. Han sai ADHD-diagnoosin. Kiinnostus koulun-
kayntiin lopahti. Erityisesti matematiikka ja didinkieli tuottivat vaikeuksia. M4 vaan
luin jotain ja arvailin loput” Mikael kuvaa itseddn perushulluksi ADHD-menijéksi.
Hénta kiusattiin ylakoulussa, mika vaikutti koulumenestykseen ja -motivaatioon.
Koulu ei puuttunut kiusaamiseen. "Ei opettajat koskaan nidhny sitd hommaa. Yla-
asteellahan olin aika pelle jatka, ettd kun kattoo taaksepdin, niin kyll4 sitd ois voinu
vahdn paremmin keskittya tiettyihin aineisiin.”

Ammatinvalinta oli yladkoulun jélkeen vield epédselvad, joten Mikael paatti menna lu-
kioon. Lukio kuitenkin keskeytyi, silld kursseja jéi suorittamatta keskittymisvaikeuk-
sien ja poissaolojen vuoksi. Lukion keskeytyksen jilkeen Mikael oli ensimmaisen
kerran tyopajalla ammattistarttikurssilla. ”Siis jotakin niin kun tyévalmentavaa tai
jotaki timmostd. Se kesti muutaman viikon.” Kurssin anniksi hdn koki sen, ettd sai
asiapaperit kuntoon tyonhakua varten.

Ammattistarttikurssin jalkeen Mikael paési opiskelemaan ammattiopistoon auton-
asentajalinjalle, mutta varsin pian hdnelle kavi selvéksi, ettei valinta ollut oikea, ja
opinnot keskeytyivit. Ala ei tuntunut omalta. Mikael palasi takaisin tyopajaan. “Se oli
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tammonen — mikdhén se nyt ois ollu, sil on niin monta nimea télla, nailla kursseilla.
Tsemppikurssi, mika justiisa niinko ty6hon tai opiskeluun suuntaava kurssi. Kurssil-
la tarjoutui mahdollisuus ty6harjoitteluun, joka tuntui mielekkaaltd. Sai kummiski
jotain tekemistd. Ja olihan se kiva olla tyoharjoittelussaki. Harmi vaan, ku eivit hir-
veesti antanu toitd.”

Mikael oli ajoittain lyhyissa tyosuhteissa ldhinnd kesétoissd ja ajoittain myds tyot-
tomand, jolloin hdn sai toimeentulotukea sosiaalitoimistosta. Myohemmin Mikael
sai tyokokeilupaikan, jossa tyo osoittautui seka fyysisesti ettd henkisesti raskaaksi,
ja tyokokeilu padttyi Mikaelin jddtyd sairaslomalle. Sairausloman jdlkeen Mikael on
aloittanut jdlleen tyOpajassa saadakseen rytmid arkeensa. “Siin oli kylld, alko siind
alkuvaiheessa vdha jo tympimadn, et taas pitda tdalld luokassa istua ja vdsyttdd sen
jalkeen hitosti. Samat asiat ollaan tehty ja katottu.” Tulevaisuudentoiveena hinelld on
16ytaa mielekds tyopaikka.

Mikaelin tarina edustaa aineistossamme katkoksellisen osallisuuden kertomustyyp-
pid, jossa reitti peruskoulusta ammatinvalinnan kautta opiskelemaan tai tyohon sisél-
tad useita katkoksia, keskeyttdmisid, suvantovaiheita ja uusia alkuja. Katja Komosen
(2001, 31) mukaan siirtymat peruskoulusta ammatilliseen koulutukseen ja tyoela-
maédn ovatkin muuttuneet lineaarisista malleista pirstaleisiksi, spiraalimaisiksi ja
episodimaisiksi. Katkokset liittyvit aineistossamme yhtdiltd terveydellisiin esteisiin,
kuten ADHD:hen, masennukseen tai sosiaalisten tilanteiden pelkoihin, ja toisaalta
toimijuutta murentaviin kokemuksiin, kuten koulukiusaamiskokemuksiin. Katkok-
sia syntyy myds sellaisten opintojen keskeytyessi, joissa valittu ala ei tunnu omalta
tai opinnot eivdt syystd tai toisesta suju tai joissa alan valinta on summittaisesti tai
hitéisesti tehty.

Koulun keskeyttiminen ei vélttimittd ollut negatiivinen asia, vaikka keskustelu
koulupudokkuudesta usein siind savyssa kdyddankin. Alan valinta on toisille nuo-
rille hyvin epdselvd. Suunnan hakemisessa nuoret ndyttivit peruskoulussa usein
jadvan vaille tarvitsemaansa tukea. Ysiluokalla oli muutama opon tunti, ettd joo.
Teepd nditd testejd. Jaa. Sinusta tulee se ja se. Haepa johonki kouluun. Ni ei” Ha-
puilevat alan valinnat liittyvét niin sanottuihin pakotettuihin valintoihin ja toisaal-
ta kulttuurisesti vahvaan paineeseen osallistua kouluttautumiseen ja tyohon. Paine
opiskelupaikan 16ytdmiseen voi johtaa hitdisiin valintoihin, jotka ajautuvat karille.
Yksi aineistomme nuorista oli hakenut samassa yhteisvalinnassa sahkoasentajaksi,
koneistajaksi, ladhihoitajaksi ja merkonomiksi, mikd kuvaa hyvin valinnan pakotta-
vuutta. Vaihtoehdoiksi valitaan mité erilaisimpia ammatteja, joita voi edes jossain
madrin pitdd mahdollisena. Pakotettujen valintojen ja nuoren tarpeisiin ja tilanteisiin
ndhden oikea-aikaisten palveluiden suhde on osallisuuden kannalta keskeinen. Kun
nuoren suunnitelmat ovat pirstaleina, kuten seuraavassa Pekan sitaatissa todetaan,
on mietittava, millaisin palveluin tai toimin nuoren tilannetta voidaan selkiinnyttaa.
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”Minun suunnitelmat niihin [alan valintoihin] nahden on talla hetkelld niinku pom-
min jaljilta, ne on vahan niinku pirstaleina kaikki.” (Pekka)

”Aina uus yritys paastd jonnekin toimintaan ja sitten sehan ei onnistunu tietenkdan,
ko hoppuilin liikaa ja sillai asetin itelle niitd paineita, ettd pakko paasta sinne, ko
kaikki muut on tdissd ja tuolla, ettd ei se sitten onnistunu ja nyt syksylla olen tullu
tanne [tyopajalle].” (Perttu)

”Se lahti siitd se passiivisuuden... se loppui siihen, ettd pitaa itekki miettid. Elikkd se
lahti siitd, ettd ne terveysjutut tosiaan niistd sai... Kun ne sai jotenkin hallintaan etta
niitten kanssa pysty eldmdan tosiaan, niin sitten siind siita sai semmoisen potkun,
ettd vois. Tavallaan semmoisen itsevarmuuden, ettd vois kokeilla kuitenkin.” (Kimmo)

”Ei kehtaa ennda lahted uuelleen opiskelee, ku ei jaksa. Turhauttaa, ettd ite ainaki
oisin hyGtyny siita, ettd jos ois saanu vuojen, ylimadrasen vuojen ja kokkeilla jotaki
eri aloja.” (Niina)

Katja Komonen (2001) toteaa, ettd nuoret osoittavat koulutusratkaisuillaan standar-
doidun eldiminkulun pulmallisuuden. Itsendistymisen vaade sisdltdad kulttuurisesti
vahvoja moraalisia ja poliittisia arvoasetelmia (my6s Russell ym. 2011), mika ajaa
nuoria nopeisiin ratkaisuihin. Pohjoisen nuorille opiskelemaan lahto tarkoittaa usein
muuttoa kauas kotoa. Kahden nuoren vanhemmat eivit halunneet paéstda nuortaan
vield toiselle paikkakunnalle opiskelemaan. Muutto opiskelupaikkakunnalle aiheutti
kahdella nuorella ongelmia, kuten yksindisyyttd ja vuorokausirytmin kaantymista,
jotka johtivat opiskelun keskeytymiseen ja muuttoon takaisin kotipaikkakunnalle.
Mikaelin tarina kuvastaa sitd yleistd ilmi6td, ettd kotoa lahteminen ei tarkoita valtta-
mattd yksittdistd muuttoa itsendiseen asumiseen, vaan se voi olla sarja erillisid proses-
seja: muuttoja omaan asuntoon ja takaisin vanhempien luo.

Aineistossamme paikkakunnalta muuttamiseen ja sinne jadmiseen liittyva keskuste-
lu on vahva. Anne Ollila (2008, 203) nidkee muuttopuheen ilmentdvin toimijuutta,
silla oman tulevaisuudenkuvan voi sekd irrottaa paikasta ettd kiinnittaa sithen. Olli-
lan mukaan nuorten puheissa korostuvat uskallus, taito ja mahdollisuudet. Lahtemi-
sen ja jadmisen diskurssit ovat keskeinen osoitus nuorten toimijuudesta. (Ollila 2008,
204.)

Mikaelin tarina kuvaa nuorten toimijuuden ehtoja palvelujdrjestelmissi ja laajaltikin
yhteiskunnassa. Institutionaalinen aika (ks. Harrikari 2016) pyrkii ohjaamaan nuor-
ten elamankulkua. Erilaiset toimenpiteet kestavit tietyn aikaa, ja nuorten koulutuk-
seen tai tyollistymiseen vievd prosessi pirstaloituu erityyppisten kurssien pituisiksi
ajoiksi. Erilaisilla kursseilla on erilaisia painopisteitd, mutta yhtd kaikki ne tdhtaavat
nuorten tyoeldimavalmiuksien paranemiseen. Kokemuksena kurssit voivat sisallolli-
sesti vaikuttaa samanlaisilta. Kurssit tarjoavat maérdaikaista tyotd, tyoharjoittelua ja



Nuorten aikuisten osallisuus ja sosiaalinen kuntoutus Lapissa 56

-kokeiluja mutta eivit tyosuhteita. Tyopajatoiminta parhaimmillaan tarjoaa kuiten-
kin mahdollisuuksia kokeilla ja etsid omaa alaa.

”Joo tosissaan, ettd aivan saa valita oman pajan ja saa vaikka lahtee tasta suoraan
kouluun tai suoraan toihin tai jonnekin, ettd tdma on vaan niinkd semmonen tur-
vapaikka siind valilla kunnes saa tarpeeksi rohkeutta mennd esimerkiks pajalle.”
(Perttu)

”No tassa tsempissa just oli kaikki ndma... No perustydhan on asia kerrallaan, etta
padsee kuntoon ja... Vahdn tammosta — mitehd se oli — vahan oman persoonansa
tammasta luokittelua tai tavallaan tammosta loytamista niinsanotusti. Mul oli pari
semmosta ihan hauskaa kurssia, et on semmosia pdivid, ettd oli justiinsa kaiken
maailman kivoja tdyttémonisteita ja siita sai jonkunnakdsta pientd kuvaa itestaan,
etta minkalainen.” (Jaakko)

Eldmiankulku ei ole pelkidstddn toinen toistaan seuraavia valintoja vaan myds identi-
teetin rakentumista ja kasvua. Nuorten identiteetin rakentuminen néyttda nojaavan
perinteisiin kulttuurisiin malleihin tydmarkkinakansalaisuudesta, vaikka mallit eivit
olekaan endd samassa médrin nuorten saatavilla (Silva 2012). Téssa kertomustyypissa
tulevaisuudenkuvat kiinnittyvét vahvasti ammatin hankkimiseen ja ty6llistymiseen.

[Haastattelija: No miten sulla jos mietit omaa tulevaisuuttas niin minkalaisia sulla
on toiveita tai tai haaveita oman eldman suhteen etta?] ”Ei mulla nyt oikein mittdan
muuta oo, kun se koulupaikka.” (Topi)

Toivottavasti ois jossain toissa tai ees opiskelemassa ja sillain sellaisessa turval-
lisessa tyGpaikassa, etta ois niin — no jos se ois vaikka madraaikanen, mutta ois
kuitenki ihan kunnolla toissa, ettei ois vaan pelkkaa tygharjottelua, et sais ihan
kunnon palkan, ni ois ees maaraajan. Ois se ihan jees.” (Jaakko)

Katkoksellisuus siirtymavaiheessa tuottaa katkoksellisuutta tulevaisuudenkuvissa:
“Hyvé ettd mietin huomisen pdivan loppuun asti. Sitd ei kovin pitkélle kehtaa miet-
tid” Tulevaisuudenkuvia maarittavit osaltaan sosiokulttuuriset kasitykset arvoista ja
normeista sekd niiden pohjalta rakentuvista kulttuurisesti hyvaksyttévistd ja tavoi-
teltavista asioista. (Ollila 2008, 26.) Tulevaisuudenkuvat liittyvit nuorten kokemaan
toimijuuteen ja sen ehtoihin ja mahdollisuuksiin sekd ilmentévit ndin myds osalli-
suuden kokemuksia.

Paikallisuuteen kiinnittyneen osallisuuden kertomustyyppi

Juuso on 20-vuotias. Hin asuu kotonaan vanhempiensa kanssa. Hinen harrastuk-
sensa liittyvét vahvasti luontoon: ulkoiluun, kelkkailuun ja lasketteluun sekd kesdisin
kalasteluun ja muutoin luonnossa liikkumiseen. "Lapsuudessa kotopuolessa asiat oli
aina vdhan hankalaa, kun sielld oli velipuolia ja siskopuolia ja sitten se normaaliveli.
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Ala-asteaikana, niin ne ldhti pois, kun ne ei halunneet endi asua tuolla [pikkukylés-
sd]. Siind perheenjdsenet katos siind sivussa.”

Juuso on kdynyt koulua pienessd alakoulussa. ”Pikkunen koulu, pieni sakki. Me ol-
tiin sielld aika tiiviissd porukassa. Ja sitten kun tuli siirto yldasteelle, niin oli melko-
nen kulttuurishokki se, ettd yhtdkkia oltiin semmosessa koulussa, missé oli satakunta
oppilasta” Juuso kuitenkin sai uusia kavereita ja kokee yldkouluajan ldhinna posi-
tiiviseksi, vaikkakin arvosanat putosivat merkittavasti. Juuso kuvaa villiintyneensd,
eikd koulunkdynti endé kiinnostanut. Han kertoo menneensi kouluun pikemminkin
tapaamaan kavereita kuin kdymaén koulua. "Saatto menni viarkkadmisen puolelle.”

Juuso kokee, ettd hénelle ei missddn vaiheessa ole selkiintynyt, mitd haluaisi amma-
tikseen tehdd. Han olisi padssyt opiskelemaan lahikaupunkiin mutta halusi jaada ko-
tipaikkakunnalleen. ”Taméhéan on ihan mahtava paikka. Mind tykkaédn olla taalla.
Sitten mie tdalta sain opiskelupaikan. Kavin sen. Mie en ikind ole ollu kannalla, ettd
mie ldhen tditten perdssd juoksemaan pitkin Suomea” Hankittu ammattikoulutus
ei kuitenkaan ole auttanut Juusoa tyollistymdén, eikd hin ole erityisen vakuuttunut
siitd, ettd haluaisikaan tyollistya kyseiselle alalle, silld ala ei kiinnosta. Uusi koulutus-
kaan ei Juusoa kiinnosta, vaan hén haluaisi ensisijaisesti ylipadnsa tyollistyd. Hyvin-
vointivaltion lupaukset nuorisotakuusta ovat kuitenkin hdnen kohdallaan pettaneet.
”Joo kylla se on vissiin nuorisotakuu tai jotakin timmosté, en ole pahemmin siihen
tutustunu, mutta kylld taalld nuo etsivan tyontekijatkin niin musta tuntuu, etti ne-
kaidn ei oikein tiid, tuntuu, etté sielld ei itekddn tiietd, et mitd ne on siind nuorisota-
kuussa ajanu takaa.”

Juuso on vakaasti padttanyt jadda asumaan kotipaikkakunnalle, vaikka valinnanmah-
dollisuudet ovatkin vahaiset. Paikalliset tydmarkkinat ovat suurelta osin sesonkiluon-
teisia, mikd merkitsee tyottomyys- ja tydssdolojaksojen vuorottelua. Monet kaverit
ovat muuttaneet Eteld-Suomeen. Siitd huolimatta Juusolla on vahvat sidokset pai-
kalliskulttuuriin. "Sitd hengaillaan niinku porukalla. Onhan ihmisilld tietenki vihaa
keskenddn, mutta sitten aika sulassa sovussa mennaan loppupeleissa. Ettd kuitenkin
kun on pieni paikkakunta, niin kaikki tuntee kaikki, niin menndan silld periaatteella.
Kavereitten kanssa kiesitellddn ympéri ampdri. Sitten jos 10ytyy kartalta uusi tie, niin
sinne” Ty6ttomyysajat ovat olleet Juusolle ahdistavia. "’Kun oot liian kauan ty6tto-
ménd, niin siind unohtaa, miten sitd toitd tehhdan. Mitd pitemmalle sitd venyttas,
nii sitd vaikeampaa se sitte lopulta on ldhted takas t6ihin.” Siitdkin huolimatta Juuso
haluaa jadda kotipaikkakunnalleen. Hdn nikee Eteld-Suomen mielessddn paikkana,
jossa on “risukkomettid, jotka ei houkuttele, ettd kun tdalld on mukavempi, kun taalla
on avarat metsat”.

Juuson kertomus kuvaa paikallisuuteen kiinnittyneen osallisuuden kertomustyyppié
(ks. my6s Lanas ym. 2013; Kayhko 2016). Néilld nuorilla oli vahva sidos paikalli-
seen eldméntapaan ja sosiaalisiin verkostoihin. Osa heistd ajatteli voivansa muuttaa
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opiskelemaan toiselle paikkakunnalle mutta heti valmistuttuaan tulla takaisin koti-
paikkakunnalle. Osa taas valitsi koulutusalan sen mukaan, mitd paikkakunnalla oli
tarjolla. Heilld oli vahva luontosidos, ja harrastukset sekd vapaa-ajan tekeminen liit-
tyivét usein luontoon. Paikkakuntaan vahvasti kiinnittyneet nuoret ovat usein poikia
(Sinkkonen-Tolppi 2005, 83; Kayhko 2016, 93), niin tassdkin tutkimuksessa.

Paikallisyhteisot sosiaalisine suhteineen ja paikallisine resursseineen tuottavat for-
maalia ja informaalia sosiaalista tukea (Ellonen 2008b; Korkiaméki 2008), joka
edistdd nuorten hyvinvointia ja sosiaalista padomaa. Juuson kertomus sisiltdd pai-
kallisyhteison fyysisen, sosiaalisen ja rakenteellisen ulottuvuuden. Luonto, tiheét so-
siaaliset verkostot ja paikalliset rakenteet kiinnittavat Juuson eldmankulun nykyiseen
ympdristoonsd. Paikallinen toimii kehyksend, jossa Juuso jasentdd mahdollisuuk-
siaan niin nykyisyydessé kuin tulevaisuudessakin. Paikkakuntaan kiinnittyneisyys il-
mentdd vahvaa osallisuutta omaan elinymparistoon ja joillekin vierauden kokemuk-
sia kaupunkiymparistossd. “Oli vdhdan semmonen juntti kaupungilla -meininki. Mut
se Helsinki on kylld jotakin semmosta, mihin en ole itte tottunut.” Paikallisuus nikyy
ndin suhteena, jossa nuori asemoi niin itseddn kuin toimintamahdollisuuksiaankin.

Nuorten aikuisten kiinnittyneisyys kasvukeskuksista etdalld olevaan paikkaan on
vastapuhetta keskustelulle suurten kaupunkien vetovoimaisuudesta ja urbanisoitu-
neen eldmdnmuodon imusta. Syrjaseutuja tarkastellaan usein haasteiden nakokul-
masta (esim. Harinen 2015). Jo kisitteend syrjaseutu kuvaa reunalla, syrjdssa ole-
mista. Nuorten puheet ilmentévit aineistossamme kuitenkin valintaa - toisinaan
sen ehdollisuutta, mutta myds ehdottomuutta. Nuoret suhtautuivat tulevaisuuteensa
positiivisesti huolimatta paikkakuntaan kiinnittyvéstd diskurssista, jossa pohjoinen
esitetddn yleensd periferiana ja rajallisina mahdollisuuksina (my6s Armila 2016).
Nuorten kisitys hyvdsta elimasta on usein samantyyppinen paikasta riippumatta.

”No, taalla olisin toissa ja opiskelut sujuis hyvin. Ja oon saanut uusia ihmisia ela-
madn, ettd kavereita paljon ja semmosta. En mind nyt poikaystdvaa kaipais vield
ainakaan, mutta olis semmonen mukava elama. Kun nyt mulla ei ole kavereita kovin
paljon, niin sitd toivoisi. a sitten tietenkin, ettd nauttisi elamasta.” (Satu)

Paikallisuuteen kiinnittyvissa tulevaisuudenkuvissa nuoret pohtivat kiinnekohtiaan
paikallisten tydmarkkinoiden ja muiden mahdollisuuksien pohjalta. Yksityisyritta-
jyys seka tyo turismin ja muiden paikallisten elinkeinojen parissa luovat nékdoaloja,
joihin nuoret sijoittavat itsensa.

”Jos vuotta eteenpdin, niin toivottavasti on se ensimmdinen talvisesonki takana
siind omassa yrityksessd. Se on koko ajan tullu vaan ajankohtasemmaksi se, etta
kun tuntuu, vaikka ei oo lannistunutkaan siitd, etta tyota ei ole l6ytynyt. Niin on
alkanut miettid, ettd sitd pitda vaan ite alkaa tekemaan.” (Vesa)
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Anne Ollila (2008) on tarkastellut nuorten tulevaisuudenkuvia paikkasuhteiden na-
kokulmasta. Vaikka paikallinen syntyy osin ylipaikallisesta, tarjoaa paikallinen tie-
tynlaisia kerronnallisia mahdollisuuksia identiteetin rakentamiseen. Tulevaisuusku-
vat rakentuvat paikkakunnan mahdollisuuksien ja rajoitusten varaan, mihin nuoret
suhteuttavat omia nakymiddn toimijoina (Ollila 2008, 37, 196).

Rajallisen osallisuuden kertomustyyppi

Johanna on 25-vuotias. Hénelld on vuotta vanhempi isosisko ja vuotta nuorempi pik-
kuveli seki kaksi tarhaikdistd veljed didin uudesta liitosta. Lapsuus- ja nuoruusaikana
Johannaa laiminly6tiin ja kohdeltiin kaltoin monin tavoin. Lapsuuden ydinperheessa
vanhemmilla oli riitoja ja alkoholinkéyttoa. "Lapsena ei ollut koskaan mitddn harras-
tuksia ja en koskaan osannut sanoa missd olen hyva” Johannan perhesuhteet eivit
tayttineet yhteiskuntamme arvoja ja normeja. “Kotona oli huono olla, sitd mietti etta
kuinka mé voin olla ndin kauhea lapsi, etté tallaista tapahtuu.”

Vanhempien ero ei tuonut helpotusta tilanteeseen. Aidin uusi miesystivi oli vaki-
valtainen erityisesti didin aikaisemmasta liitosta olevia tytt6ja — Johannaa ja hanen
siskoaan - kohtaan. "Se oli 13-14 vuotta fyysistd ja henkistd véikivaltaa.” Johannan isd
ei hyvaksynyt didin eroa vaan pyrki kontrolloimaan ditié ja lapsia myds eron jilkeen.
Edelleen suhde toisella paikkakunnalla asuvaan isddn on vaikea. ”Se on ailahtelevai-
nen ja narsisti, haluaa hallita meité ja uhkailee paljon. Than vasta tuli uhkaus, etta ka-
vin poliisille kertomassa.” Isan vainoaminen kohdistuu ensisijaisesti Johannan ditiin
mutta tuottaa turvattomuutta ja pelkoa myds lapsille ja sukulaisille.

Koulukaan ei tarjonnut turvapaikkaa kodin haastaville olosuhteille, silld Johannan
kiusaaminen alkoi jo alakoulussa ja jatkui koulun vaihdoksesta huolimatta myos yla-
koulussa. Johannaa haukuttiin ja syrjittiin, ja hdnestd juoruttiin ja leviteltiin valhei-
ta. Opettajat yrittivét vililld puuttua tilanteeseen, mutta se ei auttanut. Kiusaaminen
muutti vain muotoaan aktiivisesta fyysisestd kiusaamisesta hiljaisuudeksi ja pois sul-
kemiseksi. ”8-luokalla sithen puuttui rehtori ja opettaja, sitten kukaan ei endd halun-
nut olla kaveri” Kiusaamisesta huolimatta koulunkdynti onnistui alakoulussa, mutta
yldkoulussa alkoivat poissaolot. Sairaalakoulu tarjosi kuitenkin mahdollisuuden kay-
dé koulu loppuun: ”Se oli niin pieni se ryhma ja se opettaja oli aivan ihana.” Johanna
sai peruskoulun kaytyé pari vuotta myohemmin kuin ikédtoverinsa. "Harmitti ja oli
tosi hankala olo ja havetti, ko oli sen ikdinen, ja sai vasta sen paattotodistuksen. Sekin
sitten masensi ja lisés sitd kaikkea sinne pohjalle”

Johannan lapsuuden ja varhaisnuoruuden kokemukset heijastuvat monina haasteina
identiteettiin, rooliin ja paikkaan, ihmissuhteisiin sekd yhteisoon ja yhteiskuntaan
liittymiseen. “No kyl mé luulen, etté niista on ollut kaikki vaikutukset tahan aikuisian
menneisyyteen, mitd mul on ollu... Analysoin tosi paljon kaikkea ja ihmisten eleita ja
katseita. Tosi paljon ajattelen, mitd muut ajattelevat minusta.”
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Johanna on saanut 10 vuotta sitten ensimmadisen masennusdiagnoosin, ja hidn on
yrittanyt myos itsemurhaa. Han on ollut nyt nelja vuotta sairauslomalla. "Ko maa jain
kotiin, ettd md olin monta kuukautta kotona joka piiva, niin ei siind sdngystd juuri
tullu noustua, ettd se oli vaan sitd” Eletyn eldimin vaikeudet heijastuvat Johannan
kerronnassa lukemattomina kohtaamisina sairaalan, psykiatrisen sairaalan, tervey-
denhuollon, sosiaalityon, poliisin ja oikeuslaitoksen kanssa. Nuorisopsykiatrian po-
liklinikka, suljettu osasto, mielialaladkkeet, terapia, kuntoutustutkimus, kuntoutus-
kurssi ja tyopaja ovat tarjonneet tukea Johannalle ja ndkoalan tulevaisuuteen, mutta
kuntoutumisen polulla on vield monia askelia edessd ja tulevaisuus ndyttda hieman
epavarmalta ja pelottavalta. ”En tiedd olisiko hengissé ilman tita... En ole uskaltanut
kdyda muualla kuin t4alld pajalla”

Johannan tapauskertomus edustaa aineistossa lapsuudessa koettujen vaikeuksien ku-
muloituvaa ja toisiinsa kietoutuvaa rajallisen osallisuuden kertomustyyppia. Nuorten
eletyssd elamidssd ovat lasnd toisiinsa kietoutuvat sosiaaliset ongelmat, kuten vakival-
ta ja paihteidenkaytto, sekd hallitsemattomat eldméntapahtumat ja arjen repaleisuus,
esimerkiksi ldheisen ihmisen tapaturmainen kuolema, itsemurha tai jatkuvat muutot.
Nédmai kaventavat merkittavalld tavalla nuorten toimijuutta ja osallisuuden mahdol-
lisuuksia. Kertomustyyppi on kuvaus ulkopuolisuudesta ja syyllisyydestd niissd suh-
teissa ja yhteisoissd, joiden pitdisi tarjota pohja nuoren sosiaaliselle osallisuudelle.

Nuoret kertovat eldmai varjostaneista riskeistd, joihin he ovat l6ytaneet erilaisia so-
peutumiskeinoja. Téhédn kertomustyyppiin lukeutuvissa poikien kertomuksissa alko-
holin, ladkkeiden ja huumeiden kaytto seka rikokset ovat yksi selviytymiskeino:

”Se meni aluks silld viinalla, mut sit se vaihtu semmosiin, mitd ma ennen halveksin
paljon noita narkkareita ja tommosia, jotka tuli vastaan. Niin en ma pitany niita
mindan, mut sit musta tuli itsestd ihan samanlainen.” (Matti)

Vaikka ei mulla pitkd tuomio ollukkaan, ettd melkein kymmenen kuukautta, mutta
kuitenkin se oli ehkd se pahin eka kerta, toinen ja kolmas kerta nehdn meni sitte
siind sivussa.” (Matti)

Mieleen ja kehoon piirtyneet traumaattiset muistot kulkevat mukana, kun nuoret ai-
kuiset yrittavat etsid minuutta, omaa identiteettid sekd paikkaa yhteisollisissa suhteis-
sa ja yhteiskunnan jasenind. Sosiaalista osallisuutta ovat leimanneet joko yksindisyys
tai erilaisiin marginaaleihin ajatuneet kaveriporukat:

”Se oli hyvd juttu, et ma paasin siita nykyisesta tai kaveripiiristd, mika se oli, nima
padsin pois siitd, sehdn on paljon. Se oli kuitenkin niin suuri osa kaveriporukasta
oli jonkundkdsia kayttajid, viihdekayttdjid tai jokapaiva kayttajia.” (Matti)
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Nuoret aikuiset ovat identiteetin ja oman toimijuuden uudelleen rakentamisen po-
luilla eri vaiheissa. Osalla kuntoutuminen on vasta alkanut, mutta osa heistd nikee
tilanteensa jo toiveikkaasti ja tulevaisuuden valoisana: “no, méi nien sen ihan hyva-
nd”. Institutionaaliset kohtaamiset ovat muodostaneet nuorille merkittavin hengissd
pysymisen ja toipumisen ympariston, vaikkakin toisilla palveluihin liittyy epdluuloa.
Epaluulo yhdistyy ldhinnd kohtaamattomuuden kokemuksiin ja kokemuksiin lasten-
suojelun toimenpiteiden epdoikeudenmukaisuudesta. Tulevaisuuskuva suunnitel-
laan yhtdalta nykyisten kisitysten, uskomusten ja toiveiden pohjalta mutta toisaalta
my0s menneiden tapahtumien ja niista tehtyjen tulkintojen pohjalta.

”Aika varovasti, ettd valilld tullee pitkalleki mietittyd ja haaveiltua, mutta sitte pitaa
muistaa olla myds varovainen, ettei tipu sitte liian korkealta, mutta ma haluan par-
jata itteni kans. Ma en rehellisesti sanottuna usko, etta ma oon ikind tdysin terve.
Mulla voi olla masennusta, mutta se on sitte hallinnassa ja paniikki hallinnassa,
mutta kylla ma uskon, etta ma kayn vield toisen ammatin ja ma loyvan sen alan,
mista ma tykkaan ja haluan teha ja ma oon tdisd ja oon onnellinen. Kylla ma uskon
sithen.” (Niina)

Traumaattiset kokemukset lapsuudessa eivit vélttamattd merkinneet tulevaisuuteen
suuntautumisen hamartymista tai nakoalattomuutta. On mahdollista olla varovaisen
toiveikas.

”No, jannittdd, ettd mitd on vield tulossa. Toivottavasti vaan kdy hyvin asiat. Mutta
kylld yritan mahollisimman positiivisesti ajatella, ettd kaikki kdy hyvin. Elikka,
kun on tosi ihastunut, niin se antaa tosi paljon energiaa ja vie ajatukset kaikkeen
positiiviseen ja tallee.” (Janika)

Kaikissa kertomustyypeissd siirtymien pitkittyminen ja monimuotoistuminen kyt-
keytyy paitsi nuorten aikuisten yksil6llisiin tilanteisiin tai resursseihin my6s vahvasti
toimijuuteen — rakenteiden ja yksiloiden viliseen suhteeseen. Nuoret joutuvat teke-
maédn valintojaan aiempia sukupolvia epdvarmemmassa maailmassa. Yhteiskunnalli-
nen muutos eriyttad paikallisten palvelujarjestelmien mahdollisuuksia vastata nuor-
ten moninaisiin eldmantilanteisiin ja tarpeisiin. Osallisuuden kokemukset syntyvat
tilannekohtaisessa toiminnassa, siind mitd nuorten eldméssd ammattilaiset kulloin-
kin ndkevit nuorten eldimdssé tarkedksi ja miten nuorten tilanteista ja niihin liitty-
vistd tulkinnoista seka tarvittavista interventioista neuvotellaan. Tuen ja kontrollin
vdlinen dilemma nékyy nuorten ammatinvalintaan liittyvana tuen ja ohjauksen tar-
peena ja toisaalta moraalisena ja yhteiskunnallisena pakkona osallistua koulutukseen
ja tyohon. Nuoret puhuivat ammatinvalintaan liittyvdn paneutuvan tuen tarpeista ja
toisaalta pitivit jonkinasteista valintojen pakkoa tarpeellisena.

Tuula Gordon ym. (2002) toteavat, ettd nuorten on tarkoituksenmukaista tuottaa
sellaisia tulevaisuudenkuvia, joiden perusteella he voivat osoittaa kykenevinsa huo-
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lehtimaan asioistaan ilman viranomaisverkoston puuttumista. Tama nakyy myos
aineistossamme. Tyon ja koulutuksen lisdksi nuoret haaveilivat saavansa velkansa
maksetuksi ja toivoivat terveyttd, raittiutta ja tavanomaista arkea - irtaantumista
niistd ongelmista, joita he haastatteluhetkelld tyostivit. Gordon ym. (2002) luonneh-
tivat tulevaisuuspuheen noudattavan moderneja diskursseja, jotka ilmentavét ratio-
naalista ja valitsevaa yksilosubjektia.

Nuorten aikuisten sosiaalinen osallisuus, jolla viittaamme nuorten kokemuksellisuu-
teen ja osallisuuteen arjen toiminnoissa ja yhteisoissd, ilmenee aineistossa kaventu-
neena. Nuorten toiminnallisia mahdollisuuksia rajoittavat fyysiset tekijat, kuten koy-
hyys ja elinympériston tarjoamat mahdollisuudet, yksindisyyden ja psykososiaalisten
ongelmien kaltaiset sosiaaliset tekijat sekd emotionaaliset tekijat, kuten héped ja pe-
lot. Naista tekijoistd voi muodostua myos itseddn ruokkiva kierre, jossa toimijuutta
kaventavat tekijat vahvistavat toinen toistaan. Sosiaalinen osallisuus on merkittava
tekija palveluasiakkuuden muotoutumisessa, silld sosiaalisen osallisuuden tila muo-
dostaa avun ja tuen tarpeiden kontekstin.

Nuorten aikuisten kertomustyypit avaavat mielenkiintoisella tavalla sosiaalisen kun-
toutuksen ja nuoren elaménkulun vilisid suhteita ja yhtymékohtia. Nuorten eldmén
kokonaisuus ja arki muodostavat kehyksen sille, miten nuori voi péddsta elamds-
sd eteenpdin ja mistd hin voi 16ytdd uskoa aitoihin muutoksiin. Nuorten ongelmat
vaativat arjessa eldmistd ja kuntoutumista. Kuntoutuminen ei ldhde liikkeelle saati
tapahdu pelkéstdan professionaalisissa kohtaamisissa vaan merkittdvissd maarin nii-
den ulkopuolella. (Romakkaniemi ja Vayrynen 2011; Rissanen 2015.) Nuorten ker-
tomustyypit tuottavat sosiaalisen kuntoutuksen kehittdmisen tueksi ainakin kolmeen
suuntaan avautuvia rajapintoja, joissa nuoren osallisuuden, toimijuuden ja sosiaa-
lisen kuntoutuksen vilinen suhde muotoutuu: sosiaalisen kuntoutuksen ja nuoren
arjen vélinen suhde, sosiaalisen kuntoutuksen ja paikallisuuden vélinen suhde seka
sosiaalisen kuntoutuksen ja nuoren elimankulun vélinen suhde. Sosiaalisen kuntou-
tuksen palvelujen ja toimintakéytantojen on oltava joustavia ja erityisen herkkia eri-
laisille ja eriytyville nuorten eldimankuluille.
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5 Sosiaalinen kuntoutus ja palveluosallisuus

5.1 Sosiaalisen kuntoutuksen relaatiot ja rationaliteetit

Tassd luvussa tarkastellaan nuorille aikuisille suunnattua sosiaalista kuntoutusta
systeemis-relationaalisena sommitelmana, jolla on yhteyksid paikalliseen sosiaali-,
tyollisyys- ja kuntoutusjarjestelmédn. Sosiaalista kuntoutusta ja siind muodostuvia
sommitelmia analysoidaan erityisesti kdytettavien tydotteiden, periaatteiden ja ra-
tionaliteettien eli ajattelu- ja toimintatapojen osalta. Sosiaalisen kuntoutuksen ja sen
asiantuntijuuden rationaliteeteissa voidaan erottaa seuraavat ulottuvuudet, joiden
pohjalta rationaliteetteja tarkastellaan (vrt. Dean 1999). Ensinnidkin rationaliteetis-
sa voidaan erottaa asiantuntijuuden episteeminen kehys, joka viittaa siihen, kuin-
ka sosiaalinen kuntoutus kisitteellistetddn ja otetaan sditelyn kohteeksi tuottamal-
la sitd koskevia paitelmid. Tatd kuvaa esimerkiksi se, millaisen tiedontuotannon ja
tietoperustan varassa nuorten tyokykya arvioidaan, luokitellaan ja suunnitellaan.
Toiseksi voidaan erottaa sosiaalisen kuntoutuksen rationaliteettien tekninen kehys,
joka viittaa sithen, millaisin kdytdnnon keinoin, mekanismein, taktiikoin ja teknolo-
gioin tyokykyd arvioidaan ja suunnitellaan, miten kuntoutujaa pyritddn ohjaamaan
ja sddtelemddn sekd kuinka toimenpiteet edellyttavat vallankayttod. Tahdn liittyvat
muun muassa kuntoutuksen toimintamallit ja tyokdytdnnoét. Kolmanneksi voidaan
erottaa sosiaalisen kuntoutuksen eetoksen kehys, joka viittaa toiminnan ja toimijoi-
den identiteettiin: Millaisia asemia, kykyjd, ominaisuuksia ja toimintamalleja seka
-ideologioita odotetaan sosiaalisen kuntoutuksen tyontekijoilta ja itse kuntoutujilta?
Millaista asiantuntijuutta kuntoutuksen toteuttajilta odotetaan ja miten asiakkuus ja
kuntoutujan rooli ymmarretdidn?

Ryhmaéhaastattelujen sisdllonanalyysin perusteella voidaan erottaa neljé toisiinsa kyt-
keytyvéa sosiaalista kuntoutusta madrittavaa rationaliteettia, jotka vaikuttavat asiak-
kaan eli tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevan nuoren aikuisen seka tyontekijan
tai palvelujarjestelmian viliseen suhteeseen ja jotka muokkaavat sosiaalisen kuntou-
tuksen muotoutumista sommitelmana. Rationaliteetit ovat 1) kategorisoiva rationa-
liteetti, 2) diagnosoiva rationaliteetti, 3) osallistava rationaliteetti ja 4) organisoiva
rationaliteetti. Kyse ei ole sosiaaliseen kuntoutukseen vaikuttavista erillisistd alueista
tai ulottuvuuksista vaan samaan aikaa ldsna olevista ja vaikuttavista rationaliteeteista,
jotka muodostavat my0s osin jannitteisen ja ristiriitaisen sommitelman.

Kategorisoiva rationaliteetti

Ensimmdinen, kategorisoiva rationaliteetti ja edellytys sosiaalisen kuntoutuksen
sommitelmalle liittyy kohderyhmain identifioimiseen ja problematisoimiseen. Kes-
keistd siind on nuorten asiakkuuden madrittely ja kategorisointi, joihin vaikuttavat
ongelmien yksilo- tai rakenneldhtdisyyden jannite ja dynamiikka. Ammattilaisten
tulkinnoissa painottuvat yksilo- ja ongelmaldhtéinen asiakkuuden identifiointi ja
kategorisointi. Nuoret aikuiset luokitellaan vaikeiksi ongelmatapauksiksi, joilla on
monia syrjdytymis- ja muitakin riskejd. Asiantuntijat luokittelevat nuoret useisiin eri
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kasitteellisiin kategorioihin, kuten viliinputoajanuoret, paihdeongelmaiset nuoret,
mielenterveysongelmaiset nuoret, tavoittamattomat nuoret, rajatapausnuoret, jouti-
laat, nuoret miehet vailla sosiaalista eldmaa, erityistd tukea tarvitsevat sekd netissa
tai somessa roikkujat. Keskeistd sosiaalisen kuntoutuksen muotoutumiselle on, ketka
nuorten ongelmia ja tilanteita problematisoivat ja milld tavoin eli millainen ajatte-
lu- ja toimintatapojen logiikka ohjaa asiantuntijoiden maérittelyja. Voidaan puhua
sosiaalisen kuntoutuksen kategorisoivasta rationaliteetista, joka relaationa sitoo eri
toimijoita yhteen palvelujérjestelméssa. Kategorisoiva rationaliteetti tuli erityisesti
esille asiantuntijoiden nakemyksissa nuorten ongelmista ja riskeista.

”Se nuori ei ees sitd osaa hakea tai halua hakea tai se ei jostain syystd haluu kuulua
yhtddn minnekddn ja se ei ndy missdadn, se ei kdytd minkaanlaisia palveluita. Et
se vaan elelee sielld kotona joko neljan seindn sisalld tai sitten yoaikaan tapailee
kavereitaan, samanhenkisia kavereita. Ja ko tulee aamu, ni se menee nukkumaan ja
nukkuu sen aikaa kun vanhemmat on tdissd javanhemmat ei tiedd sen toiminnasta
valttamattd yhtadn mitadan.” (Nuorten palveluohjaaja)

“Niille nuorille, jotka on jo silld tavalla syrjdytyny, niin tavallaan ne kriteerit siihen
palveluun padsemiseen on sen verran korkeat, ettd nama nuoret ei, ne ei pysty
sitoutumaan siihen vaadittavalla tavalla.” (Sosiaalityontekija)

”Nuorten asenteissa olis toki paljon muuttamista. Silloin ku mie olin nuori, niin paa-
o0sa nuorista oli sita mieltd, ettd kunhan olis joku syy, minka takia aamulla herata ja
lahted johonkin. Aivan sama saiko siitd rahhaa. Mutta tand pdivand ne laskee kaikki
puhelimissa ja tableteissa... Mutta ehka se kun aika kulluu, niin ndma asenteetkin
saahaan muutettua sitten erilaisiksi.” (Nuorisotyontekija)

”Sanon hetijo tdmmaosen asian, ettd se suurin yksittainen riskitekija on joutilaisuus,
kun nuorista puhutaan. Mutta, et se on niin ku oikeasti se, ettd siind, totta kai, jota-
kihan sitd pittad tehd. Jos ei muuta, niin juua kaljaa ja viettdd vapaa-aikapainotteista
sosiaalista elamaa kuitenki.” (Nuorisotydntekijd)

"Taahan on pitkalti meilld tad ajatusmaailma, ettd se perustuu aina johonkin tam-
moseen sairauteen, sen vuoksi ihminen on tdimma@nen nain. Ja se nousee sitten.
Ollaan mietitty, ettd tavallaan me pyGritadn sitten niissa omissa ajatuksissa myds
sen sairauden ympdrilld ja viestitetadn sille kuntoutujalle, etta kaikki johtuu siitd,
etta sen takia hommat menee ndin.” (Kuntoutustyontekija)

Kategorisointi liittyy keskeisesti valtaan. Valta voi olla hienovaraista tai ndkyvaa. Na-
kyvd valta ilmenee esimerkiksi paatoksenteossa etuuksista tai tydllistymiseen liitty-
vistd velvoitteista. Hienovarainen valta on esimerkiksi asiakkaiden luokittelua (Sward
ja Starrin 2006). Kategorisoiva rationaliteetti liittyi ennen muuta ongelma- ja riski-
lahtoiseen ajatteluun, jossa nuoret madritelldan erilaisten toimenpiteiden kohteiksi.
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Diagnosoiva rationaliteetti

Toinen sosiaalisen kuntoutuksen sommitelmaan kiinnittyva rationaliteetti liittyy
asiantuntijuuden hallintaan, jossa tarvitaan kokonaisvaltaista asiakkaan palvelutar-
peiden ja ty6- ja toimintakyvyn arviointia, selvityksid, asiakassuunnitelmia tai palve-
lusopimuksiin perustuvaa asiakasprosessien hallintaa. Korostetaan, ettd pitdisi pyrkid
vield vahvemmin yhteisiin palvelusuunnitelmiin ja yhteisiin asiakastietojérjestel-
miin. Vaikka lddketieteen diagnosointia kritisoitiin, samaan aikaan oli yhd vahvempi
pyrkimys niin sanottuun sosiaaliseen diagnosointiin. Voidaan puhua diagnosoivasta
rationaliteetista.

”Diagnostiikka siind mielessd, ettd saa kuntoutusta, saa palveluita - — Mut sehan
onkin Kelan se ainoa kriteeri, ettei sinne paase kuntoutukseen, sielld on leima
lapussa.” (Kuntoutustyontekija)

”Tyon ja toimintakyvyn arvio on varmaan semmonen, joka on tullu viime vuoden
tan yhden hankkeen kautta semmosena menetelmand, joka on koettu hyvaksi.”
(Palveluohjaaja)

Vaikka sosiaalisen diagnosoinnin ldhtékohta on kokonaisvaltaisessa asiakkaan tilan-
teen tulkinnassa ja arvioinnissa, logiikka ja periaate ovat samat kuin ladketieteellises-
sd diagnostiikassa. Kyse on siitd, miten asiantuntija katsoo ja tulkitsee asiakasta. Hin
toimii diagnoosin tekevina asiantuntijana ja tarjottavien palveluiden portinvartijana.
Keskeinen jannite asiantuntijuuden hallinnassa syntyi asiakaslahtoisyyden ja viran-
omaisldhtoisyyden vilille. Dynamiikka rakentui subjektivoinnin ja objektivoinnin
jatkumolla, johon liittyivét byrokratia, kriteerit ja velvollisuudet.

”Nythan meilla on Typpi-laki on tullu voimaan tdman vuoden alusta. Ja tdma vuosi
on siirtymaaikaa. Siinahan on valitettavasti, taytyy sanoa niin, etta nuorten osalta
ne kriteerit moniamma-... tdammosen monialaisen tuen saamiseksi Typin kautta, niin
pitad olla puoli vuotta tydttémand.” (Sosiaalitydntekijd)

Sosiaalisen diagnostiikan kehyksessd tyontekijat korostavat erityisend ongelmana
sité, ettd asiakkaat eivit sitoudu palveluihin, heillé ei ole motivaatiota, he eivit suostu
asiakassuhteeseen tai eivat "ymmérrd’, mitd sovitaan tai suunnitellaan. Diagnosoin-
nin vastinparina on hoito- tai kuntoutussuhde, johon nuoren olisi sitouduttava.

”Just nditten kohdalla, joilla on vield vaikee se sitoutuminen ja edes ulos kotoa
lahteminen.” (Sosiaalityéntekijd)

”Se joskus tuntuu tietenkin siing, kun sitd porukkaa vetdd ja yrittaa saada moti-
voitumaan, etta miten se kaikista semmonen... kaikista huonokuntoisin henkild
saadaan sitoutumaan tommoseen ja lahtemdan aina uudelleen sitten paikalle.”
(Yksilévalmentaja)
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”Se aito ymmartamattdmyys monesti nuoresta korostuu, ettd ei todellakaan ym-
madrretd mistd on kysymys. Ja sitten se, etta silld on jossakin maarin aito, joku aito
halu muutokseen, mutta kun sen oven panee kiinni, niin siina on joku klikki sen
jdlkeen, ettd ne unohtuu tai unohdetaan.” (Sosiaaliohjaaja)

Sosiaalisen diagnosoinnin ndkokulmassa korostuu sosiaalisen kuntoutuksen profes-
sionaalis-tekninen painotus. Keskeistd siind on osallisuuden tukeminen eriytyneen
asiantuntijuuden, arvioinnin, prosessin hallinnan, suunnitelmallisuuden, koordinoi-
dun tiedon ja toiminnan periaatteilla. Aineiston perusteella kuitenkin vaikuttaa silt4,
ettei osa nuorista ole valmiita tai halukkaita tllaiseen suhteeseen. O’Leary ym. (2013,
137, 143) korostavat sosiaalityon lahtokohtaisesti liittyvdn suhteisiin ja niiden luo-
miseen. Sosiaaliselta kuntoutukselta edellytetddn tdssa tapauksessa sekd kykya laa-
ja-alaiseen ymmarrykseen asiakkaan tarvitsemista palveluista ettd valmiuksia koota
yhteen tarpeisiin vastaavat asiantuntijat

”Joko meidan toiminnan kautta ostetaan palvelua tai kunnan omana jarjestamana
tuotetaan tdmmdonen nuorelle tyd- ja toimintakyvyn arviointipalvelu, missa kartoi-
tetaan kaikki mahdollinen mita hanen eldmassaan on ollut. Ja kasataan sitd kautta
se verkosto siihen laatimaan sitd suunnittelua, milta se nayttaa terveydenhuollon
alalta, nakokulmasta, onko mahdollisuuksia tai rajoitteita ammatilliseen koulu-
tukseen, milta se nayttad sosiaalisesti, miten ne asumisolosuhteet ja tammadnen
sosiaalisuus sielld ndyttaytyy, mita muuta, tydvoimatoimiston nakdkulma. Elikka
sielld, se on semmonen yhteisen suunnitelman.” (Yksilovalmentaja)

Osallistava rationaliteetti

Kolmas tyontekijoiden haastatteluista erottuva ulottuvuus liittyy osallisuutta ja yh-
teisollisyyttd korostavaan ajattelu- ja toimintatapaan, palvelutuotannon raja-aitojen
madaltamiseen ja yhteisollisten ajattelu- ja toimintatapojen korostamiseen (ks. Vay-
rynen ym. 2015; Roivainen ja Ranta-Tyrkko 2016). Sosiaalinen kuntoutus halutaan
hahmottaa ikddn kuin avoimeksi tilaksi ja sommitelmaksi, jossa ylitetddn ja alitetaan
vallitsevia organisatorisia raja-aitoja. Télloin erilaiset matalan kynnyksen ja yhteisol-
liset toimintaperiaatteet ovat keskeisid (ks. esim. Tuusa ja Ala-Kauhaluoma 2014).
Osittain tdhén liittyy myds ammatillisen asiantuntijuuden korostamiselle vastakkai-
nen tendenssi, kokemusasiantuntijuuden korostaminen, joka oli asiantuntijoiden pu-
heessa vahvasti esilla. Haastatteluissa korostettiin myos, ettd sosiaalitydn viranomais-
roolia on tarkedd vdhentdd sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa. Erityisesti nuorten
sosiaalisessa kuntoutuksessa nayttaa tyontekijoilld olevan vahvoja painotuksia siihen,
ettd professionaalinen toiminta on saatava niayttdmaan mahdollisimman ei-professio-
naaliselta, ikddn kuin vertaistukitoiminnalta. Valtion ja kuntien talouskuripolitiikka
voi my0s aiheuttaa paineita vahentda palveluista ammatillista asiantuntijuutta, mika
lisda sosiaalisen kuntoutuksen deprofessionalisaation eli ammatillisuuden heikkene-
misen riskid.
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Sosiaalisella kuntoutuksella haetaan sosiaalityon yhteisollista ulottuvuutta. Tamén
ajattelu- ja toimintatavan yhteydessd voidaan puhua sosiaalisen kuntoutuksen osal-
listavasta rationaliteetista.

”Sosiaalista kuntoutusta, et saa ihmiset uskomaan itseensa... ja sitd yhteisollista
itseluottamuksen kautta. Se ryhmd alkaa ikaan kuin voimistaan itse itseansa. Se ei
tuu endd mistadn viranomaistaholta eikd muualta, niin kylld md nden sen kaikkein
isoimpana sosiaalisena kuntoutuksena. Ja sen, mistd [henkilon nimi] puhu, se
hyvaksyntd. Sa voit tulla minkalaisena vaan ja sut hyvaksytaan siihen porukkaan.
Sul on paikka sielld, siind porukassa... Joo, eikd kukkaan kysy sita toimenpiteen
laadun perradn.” (Sosiaalityontekija)

”Se sosiaalinen kuntoutus menee sinne ihan arkieldmaan. Kaikkeen siihen...
tammdses toimintakyky... ja siihen arkielaman tekemiseen, elamiseen ja siihen,
ettd on sillon kun tarvitaan palveluita, on kdytettavissa ja... ettd sinne tueksi.”
(Tyohonvalmentaja)

"No tietenkin aattelee ehkd tdmmdsen yhteisdsosiaalitydn kautta, ettd taalldkin on
semmosia hyvid yrityksia ollu, ettd lahettdis juuri sieltd ihmisten yhteisosta kasin.
Etta se on niin kauheen semmosta yksilokeskeista se sosiaalinen kuntoutus, ja
sitten siind jotenkin havida lapsi pesuveden mukana. Etta pitdis enemman ldhtee
semmosesta yhteisollisesta nakokulmasta ja l6ytaa.” (Paihdetydntekija)

"Tammdsid palveluja ja toimintoja ne kaipaa. lhan vaan sitd. Ja se ei 0o ollu mikdan
suljettu ryhma, vaan avoin, etta nyt mennaan elokuviin, ketka lahtee mukaan, et se
on kayty elokuvan jalkeen keskustelemassa elokuvasta ja sitten elamasta yleensakin,
niin semmosii ne monet kaipaa ja ne on niit, joilla ei oo sitd ystavapiirid niin laajaa,
semmoselle oon huomannu, et on tarvetta.” (Nuorisotydntekija)

Sosiaalisen kuntoutuksen osallistavassa rationaliteetissa korostuu erityisesti asiakkai-
den toimijuuden (agency), toimintamahdollisuuksien (capability) ja selviytymiskyky-
jen (resilience) tukeminen (ks. Bjorklund ja Sarlio-Siintola 2010; Laitinen ja Niskala
2013; Isola ja Turunen 2014, 7-8). Osallistava ja yhteisollinen ajattelu- ja toimintata-
pojen logiikka kiinnittyy myos laajalti yhteisdjen poliittiseen merkitykseen ja uuden-
laiseen asemointiin osana uusliberalistista hallinta- ja aktivointikeskustelua (Miller ja
Rose 2010; Selkala 2013).

Yhteiskuntapolitiikkaan on otettu kdyttoon uudentyyppistd moraalista sanastoa
(Rose 1999, 474-475), jossa yhd enemman kédytetddn vahvan arvolatauksen sisaltavia
kasitteitd: osallisuus, kumppanuus, aktiivisuus, kansalaisyhteiskunta, yhteiso, vas-
tuullisuus, vastavuoroisuus, yhteistyo, aloitteellisuus ja sosiaalinen padoma. Nama
sindnsé positiivisilta ja kannatettavilta kuulostavat sanat luovat uudentyyppista ajat-
telua inhimillisestd toiminnasta ja kdytdnnoistd. Ndilld alueilla ihmisté ei pidetd enda
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samalla tavalla "sosiaalisena” kuin aikaisempien yhteiskunnallisen ja valtiollisen hal-
linnoinnin vuosikymmenina. Thmisia ei my6skdin pidetd samalla tavalla “rationaa-
lisina” kuin on esitetty klassisen taloustieteen keskusteluissa ja “uusliberalistisissa”
ajattelu- ja hallinnointitavoissa, joissa yksildiden ajatellaan olevan oman etunsa mak-
simaalisia hyodyntéjid. Ihmistd ei myoskaan nahda ensisijaisesti psyykkisend toimija-
na, jota ohjaavat tiedostamattomat voimat ja halut. (Rose 1999; Miller ja Rose 2010.)

Sen sijaan uudentyyppisessa yhteiskuntapolitiikan moraalisessa tulkinnassa ihmis-
ten katsotaan pohjimmiltaan olevan eettisid toimijoita. Thmisten vilisen yhteistoi-
minnan ongelmat ndhdédén ja tuodaan esille ensisijaisesti eettisind ongelmina. Nama
hallinnointitavat toimivat etiikan kautta ja kehittévat poliittisia ohjelmia kdyttden sel-
laisia kasitteitd kuin kommunitarismi, osallistuminen ja sosiaalinen padoma (Houdt
ja Schinkel 2014). Keskeista on etsid eettisid ja yksiloiden eettisen itsehallinnan mu-
kaisia toimintatapoja. Ndin edistetddn heidédn sitoutumistaan yhteiseen kohtaloon
talouden kehityksen, vakauden ja jopa oikeuden ja onnellisuuden intressien nimissa.
Kyse on hallinnan logiikasta, joka perustuu eettisen toimijuuden eetokseen. Siind on
keskeistd muokata arvoja sekd ohjata yksil6itd, heiddn toimintaansa, kunniaansa ja
velvollisuudentunnettaan tavalla ja tasolla, joka on syvasti sidoksissa ihmisten tapoi-
hin ja suhteisiin toisiin ihmisiin. Ihmisid, joiden kaytostd ja toimintaa hallinnoidaan,
ei pidetd toisaalta irrallisina yksil6ind mutta ei mydskdan kansallisen yhteiskunnan
jasenind. Heidén ajatellaan olevan yhteisojen, yhdistysten, verkostojen, kuulumisen,
kulttuurien ja identiteettien jdsenid, joten poliittisilla strategioilla voidaan vaikuttaa
heihin epésuorasti. Voidaan sanoa, ettéd osallistava rationaliteetti on osa kansalaisten
yhteisoihin ja yhteisollisyyteen vaikuttamiseen ja hallintaan perustuvaa yhteiskunta-
politiikkaa

Organisoiva rationaliteetti

Neljds asiantuntijoiden haastatteluissa korostunut sosiaalisen kuntoutuksen suhteita
madrittdva ajattelu- ja toimintatapojen logiikka liittyy uuteen hallintatapaan ja pal-
velujen organisointiin (new governance) (Julkunen 2006; Anttiroiko ja Haveri 2007,
164-181; Ala-Kauhaluoma 2007) ja erityisesti verkostohallinnan nédkokulmaan. Uu-
dessa hallintatavassa korostuvat eri toimijoiden viliset yhteistyo-, verkosto- ja kump-
panuussuhteet. Yhteistyosuhteet voivat rakentua tapauskohtaiseen yhteistoimintaan,
kuten projekteihin, tai sopimuspohjaiseen yhteistoimintaan, kuten ostopalveluso-
pimuksiin. Verkostossa suhteet ovat 16yhid yhteenliittymid, joihin toimijat liittyvat
vastavuoroisuuden periaatteella edistddkseen omia tarkoitusperidan. Kumppanuus
viittaa puolestaan verkostoja tiukemmin sadnneltyyn keskindisen sopimuksen mu-
kaiseen yhteistyohon, joka yhdistda eri toimijoiden intressejd. (Anttiroiko ja Haveri
2007, 176-177.)

Tassd tutkimuksessa tyontekijoiden haastatteluissa sosiaalisen kuntoutuksen orga-
nisoiva rationaliteetti kytkeytyy erityisesti sosiaali-, tydllisyys- ja kuntoutuspalvelu-
jen valtakunnalliseen, taloudelliseen ja poliittiseen ohjaukseen kunnissa vallitseviin



Nuorten aikuisten osallisuus ja sosiaalinen kuntoutus Lapissa 69

tilaaja—tuottaja-periaatteisiin sekd palvelujen tehokkuuteen, tuottavuuteen ja kil-
pailutuksiin liittyviin ajattelu- ja toimintatapoihin. Néitd ovat esimerkiksi kuntien
sdastovaatimukset, Kelan kilpaillut ja standardoidut palvelut sekd TE-hallinnon kes-
kittdmispolitiikka. Uuden hallintatavan ja verkostomaisen toiminnan logiikka kyt-
keytyy laajasti kuntien ja valtion viliseen suhteeseen. Suomalaista ty6ttomien akti-
vointipolitiikkaa on kuvattu integroiduksi ldhestymistavaksi, jolla valtio ja kunnat
yhdessa pyrkivat puuttumaan pitkittyneeseen tyottomyyteen (Keskitalo 2008; Keski-
talo ja Karjalainen 2013).

Sosiaalinen kuntoutus hahmottuu ja jasentyy tyontekijéiden nakemyksissd monialai-
sena toimijaverkostona, joka pyrkii erilaisin yhteisty6- ja ohjausrakentein tukemaan
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria. Tyontekijat korostivat, ettd periaat-
teessa palveluja on saatavilla, mutta koordinaatio puuttuu.

”Palveluja on oikeastaan paljon ja kattavasti. Se, missa tarvii sitten vield sitten
tuota tyGta tehdd, niin on se, ettd on joku, joka koordinoi ndita.” (Nuorisotyontekija)

Organisoivaan rationaliteettiin liittyy myo0s sisdisten markkinoiden luominen julki-
seen hallintoon. Télld on pyritty saavuttamaan tehokkuutta ja vaikuttavuutta palve-
luihin, vaikuttamaan palveluiden laatuun, tehostamaan paikallisten ja asiakkaiden
tarpeiden mukaisten palveluiden syntymisté seké vaikuttamaan palveluiden hintaan.
Julkisten palveluiden markkinoistuminen on tuonut hallinnan haasteeksi muun
muassa tarpeen lisdtd kilpailuttamiseen ja tuotteistamiseen liittyvdd osaamista. Sel-
vimmin markkinoistuminen on nahtévissa tilaaja-tuottajamallin kayttoonottona jul-
kisia palveluja jarjestettdessa. (Van Berkel ym. 2011, 8-9.)

”Kun Kela kilpailuttaa aina naitd juttuja, niin hinta on se kriteeri, jolla niitad hanki-
taan.” (Kuntoutustyontekija)

Organisoivaan rationaliteettiin liittyi vahvasti kuntatoimijoiden kyvyttémyys vai-
kuttaa valtionhallinnon palvelujen muutoksiin. Tdmé heijastui myos vaikeuksiin
nuorten palveluprosessien tukemisessa ja organisoinnissa. Haastatteluissa nousivat
toistuvasti esille yhteistyon vaikeudet TE-palvelujen kanssa. Vaikeuksia liittyi niin
aktivointisuunnitelmien tekoon, TE-toimistojen lijan vahaisiin henkildstoresurssei-
hin ja palvelutarjontaan, palkkatukimédriarahojen ennenaikaiseen loppumiseen kuin
TYP-toiminnan toimeenpanoonkin.

”Se paikallinen TE-toimiston toiminta on jaanyt huomattavasti vahemmalle. Kun
mehan totuthiin siihen, ettd me saathiin menna tuonne ja sitten me yhessa kaytiin
lapi nuorten asioita. Niin se on huomattavasti muuttunut. Ja sitten taas tyonte-
kijatkin sielld sanoo, etta kun ei heilld oikein ole mahdollisuuksia niin kun teha
tammoistd, ettd kun heidt on maaritelty, et mitd tyota he saavat teha. Ja sitten taas
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se henkild, joka sielld tekee sitd nuorisopuolen asioita, niin tekee jonkun verran
tassa.” (Nuorisotyontekijd)

”Sitten jos aattelee tosiaan sitd, ettd millon se tuli voimaan, niin sillonhan samaan
aikaan ty6hallinto, sieltdahan poistui tydharjoittelu kokonaan, joka oli yks asia
siind nuorisotakuussa. Yhtend osana oli, ettd kaikille on tydharjoittelupaikka, mut
ty6harjoittelut poistu kokonaan valikoimasta. Toki se oli sit se tydkokeilu, sitd va-
han korvaa, mutta siina sitten oli taas vissiin vahan tiukemmat kriteerit. No, sitten
toisaalta kun yhtend tavotteena on se, etta on koulutuspaikka... no valtiohan on
vahentdnyt aivan tosi paljon nditd toisen asteen koulutuspaikkoja. Toisella kadella
tehdaan toista ja toisella toista, eikd tiedetd, miten ndma on yhteyksissa toisiinsa.”
(Sosiaalityontekija)

Erityisesti pienissd pohjoisen kunnissa — Inarissa ja Kittildssd — palvelurakenteen
ohuus tuotti rakenteellisia ongelmia nuorten palvelujen organisoinnissa. Varsinkin
TE-palvelujen koettiin olevan riittamattomat, ja palvelut olivat etddntyneet monella
tapaa, miké kdytdnnossa hankaloitti kuntien toimintamahdollisuuksia.

”Ja se, ettd me soitetaan johonkin, josta sanotaan, ettd seuraavan kerran TE-toi-
miston nuorten vastaava tydntekija on sielld kolmen viikon paastd. Niin se ei ole
valttamatta se paras mahollinen vaihtoehto. Niitd asioitahan kylld pystyy hoitamaan
pitkdsti verkossa ja puhelimitse. Mutta osalla meidn asiakkaista ei esimerkiksi ole
olemassa edes verkkopankkitunnuksia. Niin se, ettd se harjoitteluun tai tydkokeiluun
paaseminen alkaa siitd, ettd ldhetddn verkkopankkitunnuksia hommaamaan, niin
kylla se on pikkuisen nurinkurista toimintaa. Etta ennen vanhaa mentiin tyékkariin
ja se alkoi siitd.” (Nuorisotyontekija)

Organisoivan rationaliteetin ja verkostohallinnan kontekstissa sosiaalinen kuntoutus
ja nuoren kuntoutujan toimijuuden tukeminen eivit ole pelkastddn esimerkiksi so-
siaalityontekijan ja asiakkaan valistd kohtaamista ja vuorovaikutusta vaan monen eri
toimijan ja instituution muodostama sommitelma (kuvio 6, s. 71). On itsestdan sel-
vad, ettd tyontekijat toivovat palvelurakenteiden mahdollistavan entistd vahvemmin
verkostomaisen tyQotteen ja tiiviin yhteistyon silloin, kun uhkaksi koetaan jaykat
palvelurakenteet. Verkostomaisen tydotteen vahvimpana perusteluna on asiakkaan
etu, hdnen tarpeidensa kokonaisvaltainen haltuun ottaminen. Toive yhteistydsta, yh-
teisistd vastaanotoista ja yhteispalveluista liittyy myds diskursiiviseen tapaan suun-
nata toimintaa siten, ettd tyo- ja asiakasprosessien hallinta olisi yhdessd toteutettua ja
erilaiset osaamiset olisivat tasavertaisessa suhteessa toisiinsa. Kuviossa 6 on Rovanie-
men ryhméhaastattelujen pohjalta rakennettu esimerkki toimijaverkoston sommitel-
masta, joka kokonaisuutena ilmentdd nuorten sosiaalisen kuntoutuksen palveluver-
koston ja sen hallinnan monitahoista luonnetta.
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Kuvio 6. Sosiaalisen kuntoutuksen sommitelma verkostohallinnan nakékulmasta.

Yhteiskuntapolitiikka

- rahoitus- ja informaatio-ohjaus
- sdastopolitiikka

- lainsdadantd

TEM

Erikoissairaanhoito ja | - rahoitus
perusterveydenhuolto - kilpailutus
- standardit ESR

[ 1A

Kuntoutuslaitokset
— tyokokeilut
- kuntoutussuunnitelmat

- kuntoutus-
ohjaus

‘ TE-palvelut ja TYP-toiminta

)
X*| - tybllistymisen tukeminen
- aktivointisuunnitelmat
E / / A
e
a
S Nuori Ohjaamot
£ .~1 - palvelujen koordinointi
~ Roval | - ohjaus
ovalan settlementti < - palvelusopimukset
- Lapin nuorten X /
pdihde- ja huume- »‘ I
— klinikka Romppu

Eduro-saatio

— arkipajat
Nuorisopalvelut Sosiaalitoimi - starttivalmennus Nuorten mielen-
- etsivad nuorisotyd — aikuissosiaalityd - kuntouttava tyGtoiminta terveyspalvelupiste
- toimeentulotuki - tydpajat Nuppi
- selvitykset ,
f L
\ | 1 , 7 P Ve 7
\ ! ! 7’ i’ s
\\ : II 2 al
Kunta Rovaniemen
- rahoitus koulutuskuntayhtyma
- budjettiohjaus - ammattikoulutus

- sopimusohjausjdrjestelma




Nuorten aikuisten osallisuus ja sosiaalinen kuntoutus Lapissa 72

Nuoren aikuisten osallisuus ja toimijuus rakentuvat ja niitd ylldpidetddn ja yrite-
tddn muuttaa valtion, kuntatoimijoiden ja kolmannen sektorin monitoimijaisessa ja
moniulotteisessa toiminnassa, jossa eri toimijoiden valta-, rahoitus-, ohjaus- ja yh-
teistydsuhteet risteytyvdat monin tavoin. Asiantilasta voisi kdyttaa kisitettd relatio-
naalinen monitoimijuus, jossa taloudellinen, poliittinen ja sosiaalinen ulottuvuus
kietoutuvat yhteen sosiaalisen kuntouksen kaytdnndissd. Tassd yhteydessd voidaan
puhua sosiaalisen kuntoutuksen hallinnan rationaliteetista. Yhteenvetona sosiaali-
seen kuntoutukseen samanaikaisesti vaikuttavista relationaalisista tekijoista ja ratio-
naliteeteista voidaan esittda seuraava tiivistys (taulukko).

Taulukko. Sosiaaliseen kuntoutukseen vaikuttavia relationaalisia tekijoitd ja rationaliteetteja.

Episteemi

Tekniikka

Eetos

Kategorisoiva
rationaliteetti

Sosiaalista syrjayty-
mistd ja riskeja koros-
tava tietoperusta

Yksilo- ja ongelmalah-
toinen asiakkuuden
identifiointi ja katego-
risointi

Palvelutarpeen arvioin-

i, kriteerit

Byrokratia, pois kdan-
nyttaminen

Riski

Osallistava
rationaliteetti

Sosiaalisen tiedon
erityisyytta korostava
ja deprofessionaalisen
asiantuntijuuden
painotus

Osallisuuden yhteisol-
linen ja toiminnallinen
tukeminen

Kokemusasiantunti-

juus, vertaistuki,
matala kynnys

Osallisuus

Diagnosoiva
rationaliteetti

Terveydenhuollon tieto-
perustaan ja logiikkaan
nojaava yksiloasian-
tuntijuuden painotus

Tyo- ja toimintakyvyn
diagnostiset arviointi-
kaytannot

Sosiaalinen diagnoosi

Arviointi

Organisoiva
rationaliteetti

Tuotantotalouden
tietoperustaan ja
prosessihallintaan
nojaava asiantuntijuus

Taloudellinen ja poliit-
tinen ohjaus

Palvelujen kilpailutus,
tehokkuus, tuottavuus,
vaikuttavuus, mittarit

Tilaaja—tuottaja-peri-
aatteet, verkostot

Hallinta

Edelld tiivistyksessd sosiaalisen kuntoutuksen sommitelman rationaliteeteissa ei ole
kyse sosiaaliseen kuntoutukseen vaikuttavista erillisistd alueista tai ulottuvuuksista
vaan samaan aikaan lasnd olevista ja vaikuttavista hallinnan rationaliteeteista, jotka
muodostuvat episteemisistd, teknisistd ja eetoksellisista tekijoistd ja ulottuvuuksis-
ta. Sommitelmassa oleellista ovat hallinnan rajat eli se, mitd hallinnan puitteissa on
mahdollista tehdd, millaisen liikkumatilan se luo niin sosiaali- ja kuntoutustyonteki-
joille kuin asiakkaillekin sekd millaiset tekijdt ja ilmiot asetetaan hallinnan kohteik-
si. Namd rajat ovat sosiaalisen kuntoutuksen asiantuntijuudessa liikkeessa. Rajoilla
neuvotellaan ongelmanmaarityksistd, vastuista, velvollisuuksista ja oikeuksista. Kun-
toutus kytkeytyy helposti yksilokohtaiseen tydhon, mutta toisaalta aineistossamme
esiintyi runsaasti ennakointeja siitd, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella oleviin
nuoriin aikuisiin vaikuttavat syrjayttavat mekanismit olisivat voimistumassa. Sosiaa-
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lisen kuntoutuksen asiantuntijuudelta vaaditaan myds yha vahvemmin ongelmien
rakenteellisiin syihin pureutumista ja sosiaalisten oikeuksien ajamista.

Kategorisoiva rationaliteetti liittyy ongelma- ja riskildhtoiseen ajatteluun, jossa asiak-
kaat madritellddn erilaisten toimenpiteiden kohteiksi. Tédssd suhteessa sosiaalinen
kuntoutus on monimuotoisten ristikkaisten odotusten keskiossa. Diagnosoiva ratio-
naliteetti kiinnittyy sosiaalisen kuntoutuksen tiedolliseen ja taidolliseen ulottuvuu-
teen sekd sosiaaliseen asiantuntijuuteen. Sosiaalinen kuntoutus kytketddn usein ih-
misen eldmiseen ympdristossddn ja sosiaalisissa yhteyksissaan. Asiakkaan sosiaalisen
tilanteen kartoittaminen on asetettu keskeiseksi hallinnan tekniikaksi, jolla myos saa-
dellddn paasya palveluden piiriin. Tarjottu palvelusommitelma ei kuitenkaan kohtaa
valttamattd nuoren sosiaalista tilannetta ja siitd kumpuavia tarpeita.

Osallisuutta ja yhteisollisyytta korostava rationaliteetti liittyy palvelutuotannon raja-
aitojen madaltamiseen ja yhteisollisten ajattelu- ja toimintatapojen korostamiseen.
Tyon organisoitumisen toivotaan tapahtuvan entistd joustavammin. Yhteistyon eri
toimijoiden kanssa tulisi olla aiempaa saumattomampaa ja palvelurakenteiden mah-
dollistaa tdma yhteistyd. Osallistavassa rationaliteetissa painottuvat muun muassa
sosiaalisen kuntoutuksen ryhmamuotoiset ja yhteisolliset toimintatavat. Niiden ke-
hittdmistd pidetddn tarkednd ryhmille, joilla on puutteellisia vaikutusmahdollisuuk-
sia ja hyvinvointivajeita, kuten tyottdmyyttd, toimeentulo-ongelmia ja sosiaalista
osattomuutta. Osallisuuden tukeminen voidaan ymmadrtaé syrjaytymisen vastakoh-
daksi - aktiivisuutta, mukanaoloa ja inhimillista toimijuutta tukevaksi asiaksi.

Organisoiva rationaliteetti liittyy valtaan, tyonjakoon ja toiminnan organisoitumi-
seen, jossa yhteistybkumppaneina mainitaan aineistossamme ennen muuta sosiaa-
lityo, tyohallinto, Kela, pdihde- ja mielenterveystyd ja nuorisotoimi mutta myos
muiden alojen ammattilaisia. Vaikka sektorirajat ylittavasta yhteistydsta on puhuttu
pitkddn, sen toteutuminen tuntuu edelleenkin siséltavén esteitd ja ongelmia. Amma-
teilla on perinteensd ja instituutionsa, jotka madrittavét osaltaan yhteistyon edelly-
tyksid ja mahdollisuuksia. Organisoivassa rationaliteetissa korostuvat eri toimijoiden
viliset yhteistyd-, verkosto- ja kumppanuussuhteet, minka katsotaan edellyttavén to-
dellista yhteistyokulttuurin muutosta ja valtasuhteiden selkeyttdmista.

Sosiaalinen kuntoutus relationaalisena sommitelmana sosiaalityon ja kuntoutuksen
rajapinnalla haastaa niin sosiaalityon, kuntoutuksen, nuorisotyon kuin ty6llisyyspal-
velujenkin osaamista ja toimintakdytantdjd entistd vahvemmin myds moniammatil-
lisuuden, yhteistyon ja yhteistoiminnan suuntaan eri professioiden ja organisaatioi-
den kesken. Sosiaality6n ja kuntoutuksen tutkimuksessa on korostettu jo pitkddn eri
ammattiryhmien asiantuntemuksen yhdistdmistd (Metteri 1996; Karjalainen ja Saik-
ku 1999; Kokko 2003; Williams ja Sullivan 2009; Mertala 2011; Sullivan ja Williams
2012; Isoherranen 2012; Vayrynen ja Lindh 2013; Seppanen-Jéarveld ym. 2015; Kokko
ja Veistild 2016). Sosiaalisen kuntoutuksen yhteydessé on kuitenkin vield suhteellisen
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vahién tutkittu professiorajat laajasti ylittavid palveluja ja useiden palvelusektorin toi-
mijoiden vaikutuksia toisiinsa sekd niiden muodostamaa kokonaisuutta (ks. Maatta
ja Keskitalo 2014). Yhteistyon ja yhteistoiminnan rakentuminen monialaisessa pal-
velujérjestelmdssd on yha tarkedmpi tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kohde niin
kuntoutuksessa kuin sosiaalityossakin (Vdyrynen ym. 2015). Sosiaalisen kuntoutuk-
sen moniammatilliseen yhteistyohon perustuvaa asiantuntijuutta luonnehtivat mo-
nimuotoisuus ja rajojen ylittdminen (ks. Hirkonen ja Airaksinen 2012), jotka eivit
talld hetkella vield tutkimuksessa haastateltujen tyontekijoiden kokemusten ja tulkin-
tojen mukaan kaikilta osin toteudu.

5.2 Yhteistyon sommitelmia sosiaalisessa kuntoutuksessa

Nuorten aikuisten kuntoutumiseen liittyvien sosiaali-, kuntoutus- ja tyollisyyspalve-
lujen organisaatioiden ja asiantuntijoiden moniammatillisella yhteisty6lla tarkoitam-
me tdssd yhteistyotd, joka perustuu organisaatiotason yhteiseen ja jaettuun toimijuu-
teen ja jossa pyritddn saavuttamaan yhteisesti madriteltyja tavoitteita ja padmaaria
(Vayrynen ja Lindh 2013; Vayrynen ym. 2015; vrt. Isoherranen 2012; Hurlburt ym.
2013). Eri ammattiryhmien yhteistyon tiivistiminen on keskeinen keino pyrittdessa
asiakasldhtoiseen ja kokonaisvaltaiseen tydotteeseen tyollistymisen ja kuntoutumisen
tukemisessa. Nykydan kuntoutuksessa pyritddn aktiivisesti paljolti samanaikaiseen,
reaaliaikaiseen yhteistoiminnalliseen yhteistyohon (Seppénen-Jarveld ym. 2015). Eri
alojen tai organisaatioiden asiantuntijat ovat mukana asiakkaan kuntoutusprosessis-
sa samanaikaisesti.

Palveluverkoston yhteistydssd nousi esille seké hyvia ja toimivia kaytdntojd ettd hei-
kommin toimivia ja kriittisid tekijoitd. Hyvat yhteistyokaytannot liittyvat erityisesti
kunnan sisdiseen sosiaalitoimen ja nuorisotoimen viliseen yhteistydhon.

“Eli siis hyvin paljon tehddan yhteistydtd, ettd kun sosiaalitoimessa, niilla on se
nuori, niin sitten se saattaa ohjautua sitten sinne — — pajalle. Semmonen niin ku
jatkuvuus sitte sielld.” (Nuorisotydntekijd)

“Esimerkiks TE-hallintoon pdin, niin meillahdn on luotu. Toki nuorten kohallahan on
silleen haastava tilanne, ettd se TE-toimistovirkailija on [naapurikunnassal, paitsi
niille nuorille, jotka kuuluu kolmannelle palvelulinjalle... Elikka joille on arvioitu,
ettd heidn tuen tarpeensa on suurempi, niin sillon se virkailija loytyy taalta. Ja me
ollaan sitte tosi kiintedassa yhteyessa tan paikkakunnan virkailijan kanssa ja pietaan,
pyritadn mahollisimman tiukkaa kytkentaa pitdmaan siind.” (Sosiaaliohjaaja)

”Meil on yhteistydta nytten TE-toimiston kanssa ja sosiaalitoimen kanssa ja aika
lailla kaikkien [kunnan] ainakin alotettu yhteistyotd. Mutta se missa se parhaiten
talla hetkella sitten nakyy, ni on TE-toimiston kanssa ja sosiaalitoimiston kanssa,
mitka tietenkin on tdrkeita naille nuorille. Ja niin siella nakyy sillai, etta meil on
sosiaalitoimen tydntekija kerran viikossa meilld ja ohjaa nuoria auttaa. Ja TE-toimis-
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tosta saa aina pyytad apua virkailijoilta siel on aina auttava kasi ja tehdan yhteisia
suunnitelmia.” (Nuorisotyontekija)

”Jos tuota Kelaa ja tydvoimatoimiston tiettyjd palveluita ei oteta huomioon, niin
kylld mie oon sita mielta, ettd joka ikisen nuoren kohalla, kun on tarvittu jotakin,
niin kylld se palvelu on Gytynyt. Ettei siind silld lailla ole mittadn ongelmaa ollut.”
(Nuorisotydntekijd)

Haastatteluissa korostettiin palveluverkoston laatiman yhteisen aktivointi- ja kun-
toutussuunnitelman merkitystd. Niin sosiaalityossd kuin kuntoutuksessakin on ollut
nimenomaisena tavoitteena kehittda yksilollisid palvelu- ja aktivointisuunnitelmia
ja -prosesseja ihmisten kuntoutukseen. Toimintatapaan ja tyootteisiin on kuulunut
suunnitella ja rakentaa mahdollisimman tarkoituksenmubkaisia ja rationaalisia akti-
vointi-, koulutus- ja kuntoutussuunnitelmia yhdessa asiakkaan kanssa asiakasldhtoi-
sesti.

”Sillon kun nuorten palvelutarpeen arviota tehddan, niin haarukoidaan jo, mitd on jo
taustalla tehty, minkalaisia lausuntoja on mahdollisesti, missa tilanteessa on niissa
prosesseissa ollu asiakas ja missa tilanteessa silla hetkelld, ettd ei tietenkaan tois-
tamiseen samanlaisia, vaan yritetdan vieda sitd asiaa jarjestelmallisesti eteenpdin
tehden siind verkostossa yhteistyota. Ja toki olis kaikista paras vaihtoehto, etta se
yhteinen suunnitelma sielld vois olla tietenkin, taman verkoston yhteinen suunni-
telma. Ja tietenkin meiddn palvelutarpeen arvio on ajatus siitd, ettd me emme yksin
huseeraa aktivointisuunnitelman laadinnassa missaan nimessd, vaan se on tietyn
asian tulos jo siina vaiheessa, kun aktivointisuunnitelma tehdain.” (Sosiaaliohjaaja)

Kaytdnnossd kysymys on hyvin pitkille ollut niistd toimintatavoista, joilla kdytetta-
vissd olevat resurssit on kyetty yhdistimaan asiakkaiden tavoitteisiin ja tarpeisiin ja
lisadmadn heiddn toimintaedellytyksiddn. Seka sosiaalityon ettd kuntoutuksen piiris-
sd on korostettu sitd, ettd asiakas olisi otettava aikaisempaa enemmaén mukaan kun-
toutuksen suunnitteluun ja toteutukseen (Winell 1997; Jarvikoski ym. 2009; Laitinen
ja Niskala 2013). Kuntoutuksen piirissd on korostettu asiakas- ja voimavarakeskeisia
tyootteita (Jarvikoski ym. 2009; Jarvikoski ja Héarkapad 2011). Télloin toiminnassa
painottuvat sentyyppiset asiakastyon mallit, joissa yhdessd asiakkaan kanssa selvite-
tadn tavoitteet ja keinot ja korostetaan jaettua toimijuutta prosessin aikana (Jarvikos-
ki ym. 2009; Romakkaniemi ja Jarvikoski 2012).

Tyontekijéiden ryhméahaastatteluissa nousi esille nelja kriittista tekijaa, jotka liittyvit
yhteistyon ja yhteistoiminnan toteutumiseen: 1) johtaminen, 2) resurssit, 3) toimin-
takulttuuri ja 4) byrokratia. Kriittiset tekijat nousivat selkeimmin esiin yhteisty6ssa
Kelan ja tyohallinnon kanssa.

Palveluverkoston yhteistyon johtaminen ja koordinointi tuotiin vahvasti esille tyon-
tekijoiden ndkemyksissd. Erityisesti Kelan toiminta koettiin yhteistyén kannalta
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problemaattiseksi. Haastatteluissa korostettiin, ettd Kelan johtamiskaytdnnot estavat
tai ainakin hidastavat yhteistyon ja yhteistoiminnan kehittdmistd. Samoin Kelan kay-
tantoja luonnehdittiin byrokraattisiksi ja etdisiksi ja mainittiin, ettd Kela ei jalkaudu
tekemddn kdytannon asiakasyhteisty6td muiden viranomaisten ja toimijoiden kanssa.

”Yks mikd on meijan mielestd tarkein ja oleellisin ni ois Kela, mutta niitten kanssa
neuvottelua on kdyty, mutta se kaatuu johonkin byrokratian rattaisiin. Etta siellakin
on tydntekijoitd, niin ne on kiinnostuneita halukkaita, mutta se on sitten sielld
johtotasolla sitten, jotka sen pdatoksen tekee siita yhteistydstd, niin talld hetkella
se jurruttaa sielld jossain byrokratian rattaissa.” (Nuorisotydntekija)

”Kelalla on ollu vdhan se kulttuuri sita, etta he tekee sielld omassa toimistossaan
ja he ei jalkauta.” (Sosiaalityontekijd)

rostui etenkin kuntoutusorganisaation palvelutoiminnan ndkokulmasta. Sen, mitd ja
miten palveluja ja niihin liittyvaa yhteistoimintaa organisoidaan, méarittavit tarjous-
kilpailussa menestyminen ja erityisesti Kelan kriteerit ja toimintalogiikka.

"Tietenkin, kun me ollaan yksityinen palveluntuottaja, niin resurssikysymys on yks,
eli se, ettd minkalaiset resurssit meilld on kayttaa siihen yhteistydn tekemiseen.
Sitd on pohdittu tassa vuosien varrella aika paljonkin sitd, ettd kenellakdan ei tah-
do olla sitten kuitenkaan aikaa tulla esimerkiks meille. Ja nyt sitten tan viimeisen
tarjouksen mydta menetettiin, ja se siirtyi Ouluun. Meilld oli semmonen orastava jo
muutaman vuoden mittainen juttu esimerkiks koulujen, ammattikoulujen kanssa. Ja
sit meille tuli sieltd nuoria tutkimukseen. Ja tiivis, meilld oli hirveen tiivis yhteistyd
sinne kouluille opoille. Ja sieltd oltiin todella innokkaita, mukana siind. Ja aikanaan
kun oltiin tydkkarin kanssa paljon tekemisissd, sielta kdvi aina tavallaan siind
vaiheessa, kun se oli lahtemassa se kuntoutuja meilta, niin tuli sit mukaan siihen
juttuun. Sekin sitten vdheni, kun resurssit sieltd tydkkarista vaheni. Ei niilld ollu
enaa sitten aikaa istua siind. Kelalta meilla ei 0o oikeastaan koskaan ollu, vaikka
olis tarve ollu, etta sieltd olis tullu tydntekija. Mutta ei sieltd, ei ne joutaneet sielta
tulemaan.” (Kuntoutustyontekija)

Kritisoida myds Kelan toimintaa ja semmosta lyhytjdnnitteisyytta tassa vuosien
varrella, kun on erilaisissa jutuissa ollut mukana. Niin, se ettd ei oo kuitenkaan
semmosta pitemman aikavalin nakdkulmaa tahdn, ettd tulee ndita projekteja, ne
alkaa, ne paattyy. Sen jalkeen ne unohdetaan, tulee taas vastaava projekti uusia,
ruvetaan keksimaan samoja asioita aina uudelleen. Ja sitten myds se, ettd kun Kela
kilpailuttaa aina nditd juttuja, niin hinta on se kriteeri, jolla niita hankitaan. Jos joku
yksikko kehittaa jonkun jutun ja sitten se kilpailutetaan, niin sitten toinen tarjoaa
sen halvemmalla, tekee ehkd rimaa hipoen sen, ettd siindkin katoaa sitten se ta-
vallaan se osaaminen johonkin, ja uudet tekijat alkaa aivan taas nollatilanteesta.”
(Kuntoutustyontekija)
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Yhteistyon resurssikysymys nousee esille Kittildn ja Inarin tyontekijéiden nakemyk-
sissd. Pohjoisen pienten paikkakuntien yhteistyon palveluresurssit nayttavat suppeil-
ta. Tama johtuu palveluverkoston niukkuudesta ja palvelurakenteen muutoksesta,
jonka myota erityisesti TE-hallinnon ja Kelan palvelut ovat huonosti saatavilla. Voi-
daan puhua jopa palvelukdyhyydestd (Laitinen ja Pohjola 2001). Erityisesti syrjaky-
lilla asuvien nuorten nakokulmasta harva palveluverkosto on pulmallinen.

”Mut sehdn on niinkd nuoren nakdkannaltakin, niin jos on nuori, joka assuu tassa
kylan keskustassa, niin sillahan on kaikki hyvin ja palvelut on saavutettavissa. Mutta
jos se assuu Tepsassa, niin silld ei ole varraa kayva kaikissa palveluissa mitd se tar-
vis. Koska meilld on Kela, joka on auki tiettyna pdivana tiettyyn kellonaikaan. Sitten
meilld on tydvoimatoimisto, joka ei ole ennda ikina auki tiettyna paivana tiettyyn
kellonaikaan. Sinne on vain ja ainoastaan aikavarauksella voi padsta sinne. Ja sit
on tietenkin vield kaikki muutkin palvelut, mitd se nuori voi tarvia. Niin jos se assuu
jossakin sivukylalld ja se haluaa hoitaa yhen viikon aikana kaikki palvelut kuntoon,
niin jos sattuu olemaan, et se saa ajan joka paikkaan. Niin se ylleensa tarkoittaa
kolmea tai nelida eri pdivad, kun tdalld taytyy juosta. Ja huonot kulukuyhteyvet ko
on, niin se toimii sitten niin kun toimii.” (Nuorisotyontekija)

Tama asettaa selkedn haasteen erityisesti pienten paikkakuntien palvelujen jérjesta-
miselle. Sosiaalinen kuntoutus edellyttdd erilaisten verkostojen ja asiantuntijoiden
verkostoitumista, yhteisty6td, dialogia ja erilaisten ndakokulmien sovittamista yhteen,
mika voi syrjdseuduilla osoittautua hankalaksi. Byrokraattisuus mainittiin myds tér-
kedni kriittisend tekijand, joka vaikuttaa eri palveluntuottajien yhteistoiminnan ja
palvelujen jérjestimiseen. Ensinnédkin palveluverkosto voi nédyttdd monimutkaiselta
ja vaikealta niin tyontekijan kuin asiakkaankin mielesta.

”Taa byrokratia on aika voimakasta jo viranomaisen nakdkulmasta nahden. Aika
haastavaa, ettd joutuu itekin selvittdmaan sitten, etta miten tama yhteistyéverkosto,
kuka mitdkin hoitaa, ja olla kartalla niissd asioissa, olla semmonen kartanlukija
mydskin sille nuorelle sekd suomentaa, miksi me tehddan tata nyt, miksi me tehddan
tammostd suunnitelmaa, miksi ndmad ihmiset on tassa ympadrilld, niin selkeasti, etta
toinen ymmartad.” (Sosiaaliohjaaja)

Toiseksi byrokratiaan kytkeytyy kysymys siitd, mikd taho vastaa kunkin palvelun
tuottamisesta. Kysymykset, jotka tavallisesti liittyvait moniammatilliseen yhteistoi-
mintaan, koskevat myds sosiaalisen kuntoutuksen muotoja, esimerkiksi tiedonkulku
sekd kysymykset vastuiden jaosta ja eri osapuolten rooleista. Tama nousi esille erityi-
sesti kuntoutuksen yhteydessa. Keskustelua heratti myos se, mikd on Kelan ja mika
kunnan rooli ja vastuut kuntoutuksen jdrjestamisessa.

"Eiko teidnki jakeluun menis, ettd jos on Kelan kuntoutusrahalla, niin sillon Kela olisi
vastuullinen jarjestamaan kuntoutuksen? No, hanen [asiakkaan] kuntoutuksensa
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oli ladkkeet, ei mitdan muuta kuntoutusta. Niin jos semmonen nuori kaveri, se sy
niitd laakkeita ndin ja sitte se paivat nukkuu ja yot se pelaa, ndin. Niin eikd oo hyva
kuntoutus? Kelan vastuu on siind. Ja tdd on mun mielesta sama juttu nyt mydski
kuntouttavas tytoiminnas, et me ei saada siita. Me varmaan mielelldan otettais
ndita nuoria sinne, mut toisaalta ne ei oo minkddn vakuutuksen piirissd, me ei
saada siitd tyostd mitadn.” (Sosiaalityontekijd)

"Viimeksi eilen tapasin kuntoutustuella olevan nuoren, joka kuitenkin olisi halun-
nut lahted johonkin. Mutta sitten me mietitaan, etta milld tavoin me nyt tdd paletti
ratkastaan, et sovittiin tapaaminen Kelaan. Niin, ja siis se ratkasuhan oli niin, etta
ei he estele, vaikka kunta jarjestad ndille nuorille toimintaa. Mut me taas aateltiin
niin, et totta kai me. Ei me voija niita nuoria jattaa ihan tyhjankaan paalle. Mut se
lahtdkohta on kuitenki, ettd jos Kela maksaa kuntoutusrahaa, niin kyl me nahaan,
ettd niilla on myds se kuntoutusvastuu. Ja ndinhdn se meneeki. Mut sitte taa luova
ratkasu on se, et me mennaan Kelaan kysymaan, ettd kun nuori haluaa, niin mitds
keinoja tahan nyt loytyy. Ja md oon siind sitte semmosena tukihenkilona. Mika taa
kuntoutussuunnitelma on? Meil ei oo [kunnassa], kun muilla paikkakunnilla saattaa
olla, siis Kelan hyvaksyma tammonen mielenterveyskuntoutujien tydhdnvalmennus.
Kela ostaa néille asiakkaille. Mut meillahan ei [kunnassa] oo tammastd, joka jarjes-
tais tata kuntoutusta. Niin naa jaa ikdan kuin sinne roikkumaan. Ne ei 0o oikein,
se on se putoamisloukku, mihin nuori voi jaada hyvinkin pitkaan sitten. Eikd oo
terveellistd.” (Sosiaalityontekija)

Edellisessé aineisto-otteessa korostuu tietynlainen rohkeus professionaalisten rajojen
ylittémiseen. Huomio kiinnittyy rajojen ylityksid estdviin asenteellisiin ja toiminta-
kulttuurin kayténtoihin sekd myos rajojen ylittdmisen mahdollistavien toimintatapo-
jen tunnistamiseen (ks. Vayrynen ja Lindh 2013). Jaakko Seikkulan ja Tom Erik Arn-
kilin (2009, 13) mukaan parhaimmillaan moniammatillisen yhteistyon kokonaisuus
muodostuu toisiaan tdydentdvistd osista, jolloin ammattilaiset tietdvit, keihin olla
yhteydessd, kun tarvitaan taydentdvdd asiantuntemusta. Vastaavasti pahimmillaan
moniammatillisessa tydssd voi olla epitietoisuutta vastuista, yrityksid saada muut
tyontekijit tekemadn osuutensa asiakkaan auttamiseksi, loputtomia verkostokokouk-
sia ja avunhakijan tilanteen ajautumista kriisiin tai umpikujaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asiantuntijoiden ndkemyksissd ja tulkinnoissa
nuorten sosiaaliseen kuntoutukseen liittyvadn yhteistyohon ja -toimintaan vaikutta-
vat keskeisesti seuraavat asiat:

1) eri toimijatahojen erilaiset toimintakulttuurit ja -kdytdnnot

2) palvelujdrjestelman taloudellisten haasteiden tuottamat rakenteelliset uudistukset
ja niiden tuottamat sdrdt aiempiin toimiviin kdytantdihin

3) erityisesti pienten kuntien ndakokulmasta jarjestelmastd poistuneet resurssit, jol-
loin voidaan puhua jopa palvelukdyhyydesta
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4) nuorten palveluihin paasykriteerien tiukentuminen ja vaikeutuminen

5) vastuiden uudelleen maarittaminen

6) samaan aikaan palvelujérjestelmassd lasnd oleva kategorisoiva ja hallinnan ratio-
naliteettia korostava toimintakulttuuri sekd professionaalisia toimintamalleja ja
osallistavia kdytdnt6jd painottava palvelujen jirjestimisen eetos, mika tuottaa jan-
nitteitd ja ristiriitoja palvelujen jdrjestimiseen.

5.3 Nuorten aikuisten palveluosallisuuden haasteita

Osallisuudessa kietoutuu yhteen kaksi ulottuvuutta: yhtaaltd sosiaalinen osallisuus,
jolla viitataan kokemuksellisuuteen ja osallistumiseen arjen toiminnoissa ja yhtei-
sOissd, ja toisaalta palveluosallisuus, jolla viitataan kokemustiedon huomioon ottami-
seen palvelujérjestelmassd, mahdollisuuteen saada tietoa palveluista ja niiden piiriin
padsemisen edellytyksistd sekd mahdollisuuteen osallistua palvelusuunnittelupro-
sesseihin ja vaikuttaa palvelujen toteuttamiseen ja sisdltoihin sekd niitd koskeviin
paatoksiin. Palveluosallisuus liittyy asiakkuuden ja palvelujirjestelmén valiseen suh-
teeseen ja vuorovaikutukseen. Aiemmissa nuorten palvelukokemuksia kasittelevissa
tutkimuksissa on tullut esiin palveluiden sirpaleisuus ja nuorten tarpeiden kohtaa-
mattomuus. (Narhi ym. 2013; Maitta ja Keskitalo 2014.)

Kun tarkastellaan paikallisten palvelujirjestelmien ongelmakohtia ja kriittisid tekijoi-
td suhteessa nuorten osallisuuden tukemiseen erityisesti palveluosallisuuden nako-
kulmasta, asiantuntijoiden ryhméhaastatteluista nousevat selkesti esille paihdeon-
gelmaisten nuorten tilanteet ja palvelujdrjestelman toimintakulttuuri (ks. Vayrynen
2007; Véyrynen ja Lindh 2013). Keskustelussa korostuvat rajat ja niiden asettaminen
palveluiden ja niiden tarvitsijoiden vilille joko ongelman tai sen vaikeusasteen pe-
rusteella.

”Ehdottomasti sellasille nuorille, joilla on akuutti pdihteiden kayttd, niin heidat kylla
ulkoistetaan hyvin dkkia niinku muista heille oikeasti kuuluvista palveluista. Etta
ensin on semmonen stereotyyppinen javahan semmonen yksisilmanenkin nakemys
niin kun vallalla sosiaali- ja terveyspalveluissa ja yhteiskunnassa muuallakin. Etta
olipa kysymys sitten sosiaalipuolen jarjestelmasta tai sitten ihan pragmaattisista
sosiaali- ja terveyspalveluista, niin ensin kuntoutetaan pdihdeongelmat pois koko-
naan ennen kun on sitten asiakkuuden kriteerit tayttava hyva asiakas, et voi sitten
saada niita palveluita, mika on ihan hullunkurinen ajatus minun mielestani. Elika
heilta tavallaan evataan siis pdihteiden kayttajalta sosiaalinen kuntoutus ihan
kokonaan, et he ei 0o kelposia.” (Paihdetydntekija)

”Suurin ryhm, jokka selkeesti erottuu sieltd on pdihdetaustasia, ettd ne ei pdase,
et niiltd evatadn se ja monesti esimerkiksi kuntoutus- ja ohjauspalvelujen tuotta-
jaorganisaation palvelut ois semmonen mihin nuorijopa itse haluais mennd, mutta
jos siel on tammanen riippuvuustausta sielld joko tilanne paalla tai siitd on liian
vahdn aikaa, niin se ei padse sen palvelun piiriin, koska sielld edellytetadn taytta
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pdihteettomyytta kaikkiin. Niin niitd on useampi nuori, jotka on siind tilanteessa,
ettd niilld ei oo paikkaa, vaikka ne jopa ite haluaiskin sita.” (Nuorisotydntekija)

”Alkoholin kayttdjilla on huomattavasti paljon paremmat mahollisuudet saaha
niitd palveluita, mutta sitten ko tulee laittomat huumeet kysymykseen, ni se on
ihan selked, ettd enda ei ees lahetd neuvottelemaan mistaan mahollisuuksista. Ja
kysymys ei 0o siitd, etta onko, ettd alkoholin kayttajalla voi olla huomattavasti paljon
vaikeampi se paihdeongelma ladketieteellisesta nakokulmasta ja psykososiaali-
sestakin nakokulmasta, kun vaikka huumeiden kayttajalld, mutta koska kyseessa
on laiton huume, niin se jo sindnsd. Md en tid, etta mihin se perustuu, koska se...
jamul on itelld semmonen, musta tuntuu ajatus sieltd pragmaattisen tyon kautta,
kliinisen tyon kautta tulee, ettd siihen liittyy kuitenkin hirveesti tabuja viela vield
talld hetkelld ja semmosia tunteisiin ja moraaliseen ajatteluun liittyvid kantoja, jokka
ei oikeesti perustu mihinkaan tietoon tai mihinkaan tammdseen tietoon tutkittuun
tai mihinkaan muuhunkaan tietoon, etta se vaan on niin, se on maan tapa ikdan
kun. Sitd ei kukaan kyseenalaista.” (Paihdetyontekija)

Toinen palvelujirjestelman haaste palveluosallisuuden nakokulmasta liittyy tyonte-
kijoiden tulkinnan mukaan moniongelmaisten ja syrjaytymisriskissi eldvien nuorten
tavoittamiseen ja palveluihin sitoutumiseen ja sitouttamiseen. Tyontekijoiden mu-
kaan ne nuoret, jotka eivdt ndy tilastoissa tai joita palvelut eivit tavoita, ovat mielen-
terveys- ja paihdeongelmaisia, kotona asuvia ja eristaytyvid nuoria.

”Nditd nuoria juurikin, kelld on mielenterveys- ja pdihdeongelmia ja siihen sit
monesti liittyy se, ettd ne ihmisethan elaa disin, eikd edes sitoudu meidan ma-
talan kynnyksen toimintaan, koska sillon kun me ollaan auki, niin ne nukkuu.”
(Nuorisotyntekijd)

”Ne on niitd, jotka saattaa vield asua kotona ja tavallaan vanhemmat ei joko 0o
tietosia sen nuoren tilanteesta tai sitten eivat halua nahda ja mydntaa sita nuoren
tilannetta.” (Sosiaaliohjaaja)

”Menee ehka kaupan kautta tai grillin kautta kotiin neljan seindn sisaan ja pelailee
sitten sielld ja kattoo leffoja ja ndd on jopa siind tilanteessa, ettd ne on siing, ettd
jaako sairaslomalle vai eiko jaa sairaslomalle, ettd se kunto on niin huono, ei saa
toista tyydytystd eikd vapaa-ajalla saa tyydytystd ja tulee vahan sitd mokkeytymista
eikd uskalleta ehka lahted edes sosiaalisia tilanteita metsastamaan mistaan. Eivat
halua kdyda baareissa eikd tammaostd, mika tietenkin on hyva asia, et siihen vield
kun ottaa alkoholia, niin se menee viela syvemmalle.” (Nuorisotydntekija)

Nuorten palveluihin sitoutumisen nakokulmasta palvelujirjestelmé toimii jousta-
mattomasti ja byrokraattisesti, varsinkin jos nuorten tyon ja koulutuksen ulkopuolel-
la olemiseen yhdistyy terveysongelmia.
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"Niinku nyt just selvitan yhen nuoren miehen tilannetta siind, etta silld on tamma@nen
tilanne, ettd se ei, se miettii, ettd jadako se sairaslomalle. Mut se ei haluais jaada
sairaslomalle, koska se tietda ite, ettd jos se jda sairaslomalle, ni ei se ldhe, se
jaa sitten kokonaan sinne kotiin neljan seindn sisadn. Niin koittanu miettid, etta
minkdlaista palvelua hanelle ois mahollista saada, ettd voisko saada jotain osa-
kuntoutuspdivaa, tai et se vahdn kavis toissa. Etta ldahtisko, saisko sovittua ja sitten
Kelalta sais vahan apua siihen, etta se talous ei ihan romahda.” (Sosiaaliohjaaja)

”Mutta nyt talld hetkelld, kun ma tanaan viimeksi selvittelin sitd, niin nayttdis ohje
olevan se, ettd ensin pitdd jadda sairaslomalle ja olla tietty aika sairaslomalla, ettd
pddsee nditten palveluitten piiriin, mikd kuulostaa naurettavalta. Koska sehan se
vasta kalliiksi tulee. Elika tammdsia joustoja ei ldydy, ko tuijotetaan sita mustaval-
ko... mitd on kirjotettu mustaa ja valkosta eika jousteta siind mihinkaan suuntaan.
Niinku ndita on tosi paljon on nuorissa niitd, ettd ne saattaa kdyda jopa toissa tai
koulussa, mutta ne on just siind rajamailla, ettd kohta kallistutaan sille sairasloman
puolelle.” (Nuorisotyéntekija)

”|tse asiassa sairaspdivdraha on kaikista ongelmallisin, koska periaatteessa kun sa
oot sairaslomalla, ni sd oot tydkyvyton ja mika on se mahollisuus niin kun osallistua.
Mé@ oon monta kertaa kysyny sita Kelalla ja selvittany ja musta mika nyt on hyva asia
mikd on, ettd osasairaspdivarahahan on hyvd ja sitten sen aikaa on pidennetty, etta
sita voi kayttad.” (Kuntoutusohjaaja)

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten kanssa tydskenneltdessd keskei-
seksi tekijaksi nuorten palveluosallisuuden kannalta nousee myos aika. Haastatelta-
vat korostivat, ettd erityisesti TE-toimistossa yksittédistd nuorta kohti jaa vahan aikaa
asiakaskontakteissa. Haastatteluissa tuotiin vahvasti esille, ettd nuoret tarvitsevat kas-
vokkaista ja pitkdjinteistd asiakassuhdetta.

”Siind kovin pitkdd aikaa silld TE-toimiston virkailijalla 0o sen nuoren asioita. Se
liittyy siihen tyohon ja se mitd se nuori silla hetkelld siind kokee ja tuntee ja sanoo,
niin se jaa sille virkailijalle tietoon siind about puolessa tunnissa tai 45 minuu-
tissa. Kun aluksi on kartotettu se opiskelu ja osaaminen ja nama ndin, ni siihen
aika vahdn jaa. Elika me ollaan sitten pyritty sitd kohtaa tdydentdmaan, ettd meil
on sitten ohjaajalla ollu aikaa kuunnella sitd nuorta sit sen jdlkeen, ettd no mita
toitd sa haluaisit teha, et sd oot tan sa oot opiskellu, mutta mita tdita sa haluaisit
tehd ja vai haluaisiks sa lahtee vield lisaa opiskelemaan vai mika se tilanne. Etta
sitd kasvokkain ajan kanssa olevaa aikaa ne nuoret kaipaa. Ja monesti makin oon
tavannu saman nuoren toihin liittyen vaikka kolme kertaa ni vasta kolmannen
kerran ihan viimisilla minuuteilla se sanookin yhtakkia tuleekin se klikki, etta hei
ma haluaisinkin tatd, ettd se vaatii pitkdjanteisyyttd ja just sitd oikea-aikasuutta,
ettd ei se tuu siltd nuorelta niinku apteekin hyllyltd, vaan silld saattaa olla ne kolme
kertaa muuta asiaa kerrottavana, huolta mita se saattaa purkaa ja sit se ohimennen
sanoo jossain sivulauseessa, etta haluaisin muuten opiskella vield tammosta. Sit
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pitdd olla ohjaajana kdrppand, ettd nyt se sano sen sanan, et nyt tahan tasta paas-
tadn eteenpdin, et sitd aikaa ja kasvokkain kohtaamista ne kylld ainakin ne nuoret,
jotka tanne on tullu, niin ovat sanoneet, ettd se on hyva, ettd tarjotaan tommonen
mahollisuus.” (Nuorisotydntekija)

Samoin palvelujen monimutkaisuus ja byrokratiakielen vaikeaselkoisuus nousevat
esille palveluosallisuudesta vieraannuttavana ja etddnnyttdavana tekijana. Sakari Han-
ninen ja Jouko Karjalainen (2007) kuvaavat pois kddnnyttdmisté jarjestelman logii-
kan mukaiseksi toiminnaksi, jossa institutionalisoitunut ja kdytdnteiksi vakiintunut
puhe ja kohtaaminen sulkevat ihmisid palveluiden ulkopuolelle. Jarjestelman toimin-
talogiikan ymmartaminen ja siind toimiminen vaativat nuorten parissa tyoskentele-
viltd silloittavaa roolia ja dialogin rakentamista palveluita tarvitsevan nuoren ja niitd
tarjoavan tahon vilille.

”Nama erityista tukea tarvitsevat ja jos vaikka se on niin, ettd ei ees tavata kas-
vokkain, niin tulee tosi paljon... tulee tosi paljon tosi vaikeita sanoja. Et yleensa
me tehddn niin, et se on se kaiutinpuhelu ja mina kirjotan ja sitten sen jalkeen me
kdydaan se ldpi, ettd hei mitd tda nyt ihan oikeesti tarkotti, mitd sun nyt pitikaan
tehd.” (Ohjaaja)

”Paljon tulee nuoria meille, ettd kannykan kanssa tai tulee koneelle, ettd ma sain
tammosen sahkopostin TE-toimistosta, mita tad tarkottaa. Ma sain tdimmdsen
padtoksen Kelasta, mitd tda tarkottaa. Tosi paljon tulee sillai, et ne ei ymmarrd sita
puhelun tai sahkdpostin tai kirjeen sisaltdo, ettd mitd. Monta kertaa pitda lukea ja
kollegalta kysyd, ettd mitd tassa itse asiassa sit se sanoo, ettd no soitapa tohon, et
en makadan ymmarrd, ettd se on vaikeaselkosta monille nuorille se virkakieli siella
kun ei tarvi vélttamatta olla ees mitaan ongelmaa niistd. Tosiaan ei itekdan ymmarra
niitd.” (Nuorisotyontekija)

Tutkimuksissa on koettu problemaattiseksi asiantuntijoiden kayttamaa kielta ja sen
vaikeaselkoisuutta. On korostettu, ettd kategorisoivista ja ongelmakeskeisistd ldhes-
tymistavoista ja kielenkaytosta tulisi siirtyd voimavara- ja ratkaisukeskeisiin toimin-
tatapoihin (Riikonen 1992; Schott ja Conyers 2003). Asiantuntijahaastatteluissa ko-
rostettiin myds nuorten elimdntavan ja siithen liittyvdn ajankayton haasteellisuutta
suhteessa osallisuuteen. Internetiin, sosiaaliseen mediaan ja pelaamiseen oli palvelu-
jarjestelmdn tyontekijoilla kaksijakoinen suhde. Yhtédalta pelaamisen ja sosiaalisessa
mediassa vietetyn runsaan ajan ajateltiin lisadvan nuorten syrjaytymisriskid ja arjesta
vieraantumista, mutta toisaalta pidettiin myds tirkedna sitd, ettd nuorille suunnattu-
ja palveluja vieddan verkkoon (ks. Ylonen 2016) ja yritetddn tavoittaa nuoria sielld,
missd he viettdvit paljon aikaa.

”Ammattilaisten pitad hydtya siita maailmasta mydskin eikda ehkd nahda sita
tietylld tavalla ehka osittain vahan morkona. En suinkaan tarkota sitd, etta se pois-
sulkis millaan tavalla kasvokkain kohattavan tygskentelyn... Esimerkiksi meilld on
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kdynnissa tammaonen digitaalisen pelitoiminnan hanke, missa tavallaan hankkeen
tavotteena on sen pelaamisen kautta tavoittaa laajasti laajalla alueella pelaavat
nuoret ja sellaiset nuoret, jotka esimerkiks pelaa yksin kotona. Eli tavallaan, et me
saadaan aktivoitua sen toiminnan kautta niita nuoria mukaan siihen toimintaan,
josta sitten padstdan ehka siihen, ettd tavallaan saadaan ne aktiiviseksi siihen
meiddn toimintaan ja sita kautta sitten. Koska niitd on paljon niita pelaavia nuoria
jane elaad siella verkossa, niin tavallaan mie haluaisin nahda sen mydskin sellasena
vdlineend, mista kannattaa hy6tya.” (Nuorisotydntekija)

Nuorten toimijuuden, toimintamahdollisuuksien ja selviytymiskyvyn tukeminen on
palveluverkoston toimijoiden yhteinen tavoite. Tyontekijat nostavat kuitenkin esille
palvelujarjestelmdn toiminnasta useita kaytidntoja ja riskitekijoitd, jotka ovat este tai
hidaste palveluosallisuudelle ja siten tavoitteiden saavuttamiselle. Asiakkaiden paa-
semisen palvelujen piiriin koetaan ainakin osittain hankaloituneen. Yksi keskeinen
haaste ovat erityisesti TE-toimistojen uudistuneet toimintakdytdnnot, joissa asiakas
on ajempaa enemmain vastuussa omasta tyonhakuprosessistaan, -suunnitelmastaan
ja kontaktoinnistaan TE-hallintoon (ks. Aula 2016).

”Kun [TE-toimisto] laki muuttu ja nyt se menee niin pdin, ettd me emme seuraakaan
endd tatd sitd tyonhakua, vaan se on asiakkaan tehtava pitaa ylld sita omia sivujaan
ja kertoa meille se, ettd mikd on tilanne ja missa han on nyt talla hetkelld, minkalaiset
suunnitelmat... Sitten meiltd otetaan yhteyttd ja sitten, et jotenkin tuntuu silld lailla,
et se jad, ettd kun sa [nuori] panet viestin sd saat siihen, sinuun otetaan yhteyttd,
mut se on sinun varassasi se aika paljon.” (Sosiaalityontekija)

Myos sosiaalitoimen kédytannot nédyttavat osallisuuden kannalta osittain ongelmal-
lisilta. Sosiaalitydn toteuttamat tyo- ja toimintakyvyn sekd palveluosallisuuden ar-
viointikdytdnnot ja yleisestikin niin sanottuun sosiaaliseen diagnosointiin perustu-
vat ajattelu- ja toimintatavat voivat estdd julkilausuttujen tavoitteiden toteutumisen
ja nuorten osallisuuden tukemisen.

”Sama minusta tulee sosiaalitoimistossakin, ettd se kirjallinen hakemus, et sa
siihen saa selitettyd sitd eldmantilannettasi minusta. Ja nyt kuulin talla viikolla
sosiaalitydntekija sano, ettd kysyin aikaa asiakkaalle, ni hdn sanoi, ettd no heilld on
nyttdma erityisen tuen tarpeessa olevien, et on se arviointi, et kun sitd ajanvarausta
mietitadn, et sita nyt ruvetaan kdayttamaan. Se tulee tosta sosiaalihuoltolaista nyt,
mutta ja ittee mietityttdd noi arvioinnit aina valissd, koska jotenkin tuntuu, etta
siind kohtaa kun ruvetaan hirveesti arvioimaan kaytetaan aikaa siihen, mutta siina
kohtaa menetetddn sen asiakkaan tavallaan se motivaatio sitten siihen muutokseen
ja muuhun. Ettd jotenkin ihminen jadkin nyt sitten odottaa, et padasenkd ma tahan
palveluun, enkd padse ja se kestdd tai sa padset jonoon johonkin jonoon ja odotat
ja odotat ja siind se motivaatio kylld sitten haviaa.” (Nuorisotyontekija)
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Pédihde- ja mielenterveystydssd korostuvat usein asiakaan ja palvelujarjestelman va-
liset tulkinnan ja ymmarryksen sekd siten yhteisen tavoitteenasettelun ongelmat (ks.
Véyrynen ym. 2015). Pdihde- ja mielenterveysongelmaisilla nuorilla voi olla myds
hankaluuksia samastua olemassa oleviin palveluihin. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd
palveluosallisuutta voivat heikentdd palveluissa vallitsevien ajattelu- ja toimintatapo-
jen ongelmakeskeisyys ja leimaantumisen pelko.

”Mika toistuvasti tulee esille on tdma, etta palvelujarjestelman tyontekijoilla voi
olla joku ymmarrys siita asiakkaan tilanteesta ja palvelun tarpeesta ja asiakkaalla
itelld tai nuorella ittelld voi olla ihan eri ymmarrys siita omasta mindpystyvyydesta,
kyvykkyydestd ja madrittelee sen ongelman ihan erityylisesti. Ja tassd tulee monesti
myds niitd putoamisen kohtia, ettd kun ei 6ydetd sitd jotakin semmosta yhteista
tavotetta tai yhteista asiaa tai tilaa... joku juttu mitd lahettdis viemaan eteenpdin.”
(Paihdetydntekijd)

”Meijan palvelujarjestelma on hirveen téllee ongelmakeskeisesti rakennettu. Elika
pdihdeongelmaisille ja mielenterveysongelmaisille ja muuten ongelmaisille ja toi-
mintakyvyn rajamailla oleville... Ja on sitd, ettd kauheen vaikee varsinkin kun ndihin
paihde- ja mielenterveysasioihin liittyy niin paljon tabuja ja nuorella ihmiselld sitten
tadymmadrrys siitd tilanteesta... Hanen pitdis hakeutua nytjohonkin tammaoseen, siis
tanne tulee tammaonen identiteettiongelma, identifioitumisen ongelma, et en ma voi
mennd tonne paikkaan, ei mul oo yhtaan tollanen ongelma ja mita se nyt tarkottaa
minun toimintakyvyn ja parjaamiseen ja oonko mie epdonnistunu ihmisend... se on
myds se putoamisen paikka, ettd vaikka tunnistetaan avun tarve, niin ei l&ydy itelle
semmosta oikeaa paikkaa.” (Paihdetydntekija)

Palveluosallisuuden ndkokulmasta asiantuntijoiden haastatteluissa korostui niin
sanottujen matalan kynnysten palvelujen merkitys (ks. Tuusa ja Ala-Kauhaluoma
2014). Keskeistd on pédstd palvelujen piiriin ilman tiukkoja tai rajoittavia ennak-
kokriteerejd tai leimaantumisen ja negatiivisen samastumisen pelkoa.

”Ettd ihan kiva sillee, ettd on sitten vahdn timmasia holistisempia kokonaisvalta-
sempia paikkoja niinko kaikille nuorille. Tervetuloa. Mika tahansa, saat itte maaritella
sen minka takia tuut niinkd tanne meille. Elikd se on semmonen kylld ihan oiva juttu
ja sama se verkkojuttu my@s, etta okei ehka se voi olla hauras se yhteys, mutta
kuitenkin minusta se ennen kaikkea mahdollistaa sen yhteydenoton. Se kynnys
madaltuu siina, etta kuitenkin aktivoidutaan ehka sitten kysymaan se ehka se aika
tarkeakin kysymys.” (Pdihdetyontekija)

”Kun se nuoren oon tavannu ja sen kanssa jutellu ja hdanesta nakee ja kuulostaa
se, ettd nyt se ois esimerkiksi siind, ettd Roihula vois olla sille hyva paikka, mut sit
tavallaan kun rupee puhumaan siitd ja mainostamaan sitd, ettd ootko timmédseen
tormanny aikasemmin ja sit se saattaa siitd alkuun jopa kiinnostua. No sitten tu-
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tustutaan esitteeseen ja sivuihin, ni siel on mainittu niinku ne, etta kenelle se on
suunnattu, nisit sielld on niinku, ettd mielenterveys tai tama masennus, niin se heti
laittaa sen pois, koska nailla nuoria, jota oon tavannu niilla on sita yksindisyyttd ja
sellasta, mutta onko se yksindisyys sitten sairaus. Ettd siihen sieltd he ei koe, ettd
heilld ei oo kavereita ni eihdn he oo sairaita, ei he tietenkdan oo, mutta sitten kun
nama palvelut on monesti tallasia, et siel on mainittu joku vaikka Roihulaankin nyt
voi tullayksindinenkin ihminen, mutta kun sielld lukee siind esitteessa, ettd on, etta
masentuneille tai tallai niinku on sitd ettd kenelle sopii, ni enemman ne kaipais just
semmosia avoimia toimintoja.” (Nuorisotydntekija)

Yksittdisistd palveluista erityisesti nuorisotakuuseen suhtauduttiin haastatteluissa
péadosin kriittisesti ja sen toimivuus ja toteuttaminen koettiin hyvin puutteellisiksi.
Asiantuntijat korostivat useita nuorisotakuun toteuttamista estdvid tekijoitd, kuten
nuorisotakuun nakymattomyyttd, abstraktiutta, toimeenpanon byrokraattisuutta ja
hierarkkisuutta. Kaiken kaikkiaan nuorisotakuun merkitys nuorten osallisuuden tu-
kemisessa arvioitiin hyvin vahaiseksi.

”Paljon porua ja vahan villoja. Et sitd kauheesti sillon joku vuosi sitten siit puhuttiin
tosi paljon, mut sitten ne missa se nakyy.” (Kuntoutusohjaaja)

”Nuorisotakuu on tappanu hienot ideat ja tehny tasta hommasta jarkyttavan
haasteellista. Ja voin sanoa, ettd mind en oo tdman ajatuksen kans yksin.” (Nuo-
risotyontekija)

”Koko meijankin hanke kuuluu nuorisotakuun piiriin, niin se, ettd kaunis hieno ajatus
paperilla, mutta meiltahan on esimerkiksi viety kaikki evaat sen toteuttamiseen. Et
ei, et se ndyttda hienolta siind, mutta ei meille oo annettu vélineita sitten toteuttaa
sita nuorisotakuuta.” (Nuorisotyontekija)

”Kun se tuli, niin mind aattelin, ettd susi jo syntyessaan, ettei oo kdytannon tydnte-
kijoita silla tavalla ehka kuunneltu, oikeita kdytannon tyontekijoita. Semmosenaan
eiolla siihen luotettu, vaikka mainostetaankin, ettd on tammdonen nuorisotakuu, se
velvoittaa TE-toimistoa, se velvoittaa nuori sinua naihin asioihin ja niin edelleen.
Toki se huomioidaan, mutta jos aidosti tuetaan nuorta, niin se ei ole se vayld.”
(Sosiaaliohjaaja)

Nuorten aikuisten parissa toimivien tyontekijéiden nakemyksissd korostuu yh-
teiskunnallisten, palvelurakenteiden seké yksilon kohtaaminen, mikéd nakyy konk-
reettisesti esimerkiksi nuorisotakuun toimeenpanossa. Nuorten palvelutarpeisiin
vastaamisessa oleellista ndyttda olevan se, ettd palveluntuottajat kykenevit tilanne-
kohtaisesti ja joustavasti verkostoitumaan sekd toimimaan myds organisaatiorajat
ylittavilld tavalla. Organisatorisia ja professionaalisia rajoja voi ylittda vain yhteisten
madrittelyjen avulla.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asiantuntijoiden nakemykset ja tulkinnat nuorten
osallisuudesta eri palveluissa rakentuvat erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja raja-
pinnoilla ja siséltavat monia kriittisid tekijoitd, joita ovat esimerkiksi byrokraattiset
toimintakdytdnnot, sitoutuminen, palvelukieli, aika sekd kategorisoivat ajattelu- ja
toimintatavat. Vaikka palvelun taustalla ovat ldhtokohtaisesti osallisuuden, asia-
kasldhtoisyyden tai itsemddrdamisoikeuden periaatteet (osallistava rationaliteetti),
osallisuuden kokemukset rakentuvat vuorovaikutteisissa kohtaamisissa, jotka ovat
avoimia moninaisille tilannekohtaisille tekijoille ja tulkinnoille. Osallistavan ratio-
naliteetin rinnalla on my6s muita palveluhallinnan rationaliteetteja, jotka vaikuttavat
nuorten palveluosallisuuteen. Nama rationaliteetit ja niihin kytkeytyvit hallinnan
tekniikat kohtaavat nuoret pyrkimyksineen ja mahdollisuuksineen heiddn elaménti-
lanteissaan ja osana sosiaalisia verkostojaan.

5.4 Nuorten aikuisten palveluosallisuus asiantuntijoiden harkintavallan kehyksissa

Sosiaalisen kuntoutuksen lahtékohtana on nuorten tilanteiden ja usein myds ajattelu-
mallien muutos. Muutospyrkimykset realisoituvat palveluntarjoajan ja asiakassystee-
min vuorovaikutuksessa. Relationaalis-systeemisen ajattelutavan mukaan ammatti-
laisen ja nuoren vilistd toimintaa maarittda syntynyt uusi rakenne, eivit julkilausutut
tavoitteet (Seikkula 1991, 38). Tdssa luvussa tarkastellaan nuorten aikuisten nako-
kulmasta, millaisia asiakkuuden ja palveluosallisuuden kokemuksia ja merkityksid
palveluntarjoajien ja nuorten kohtaamisissa ja relaatioissa muodostuu. Pohdimme
nuorten aikuisten palveluosallisuuden ehtoja ja mahdollisuuksia erityisesti erilaisissa
asiantuntijoiden harkintavallan kehyksissa.

Nuorten aikuisten sosiaalisen kuntoutuksen asiakkuus muodostuu tdssi aineistos-
sa padasiassa nuorten tyomarkkinakansalaisuuden murtumista. Koulutus ja tydeld-
médn osallistuminen ovat keskeisid syrjaytymisen ehkaisemisessd, ja niihin liittyvat
valinnat muodostavat erdinlaisen yhteiskunnan asettaman avainkohdan (Komonen
2001), jossa valintojen vaikeutuminen tai pitkittyminen kadynnistaa erilaisia seuraa-
muksia ja asiakkuuksia. Eldménkulun institutionalisoitumisen my6td ja standar-
dityyppisissd siirtymdvaiheissa nuori madritelldan tai hdn maddrittelee itse itsensd
jollain tapaa poikkeavaksi, jos elimanvaiheeseen liittyvat odotukset eivit toteudu.
Karen Evans (2007) kayttaa sidotun toimijuuden kasitettd kuvaamaan tilannetta, jos-
sa yhteiskunnalliset ja palvelurakenteet madrittavat vahvasti valintoja ja mahdolli-
suudet ovat avoimia niille, jotka tekevit oikeita valintoja (my6s Russell ym. 2011).
”Vairat” valinnat nayttavat johtavan hépeddn tai ongelmien nakemiseen pelkastaan
itsessd (myos Evans 2007). Vaikka elamdnkulun lineaarisuus on osin murtunut ja
elamanpoliittinen valinnanvapaus laajentunut, késitykset tiettyjen valintojen ajoittu-
misesta ja jarjestyksestd ovat edelleen vahvoja.

”Mutta se mulla itelld tulee, etta semmoinen, etta mitas nytten yhtakkia, kun koulu
loppuu, niin se varmaan, ettd sitten mitds nytten. Ja ei sitten keksi sitd vastausta
siihen. Ja sitten jos on persoona on tietynlainen, niin kun itelld, semmoinen ei ole
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valttamatta hirveen tavallaan rohkea ihminen silleen kokeilemaan jotain, niin sitten
vaan voi joutua semmoiseen tietynlaiseen loukkoon.” (Kimmo)

Asiakkuus tuottaa helposti sosiaalisia identiteettejd, jotka voivat luoda tilanteeseen
ymmarrystd mutta myos leimata. Asiakkuus voi uusintaa my6s yhteiskunnassa muu-
toinkin vallalla olevia stereotypioita. Kirsi Juhila (2006, 235-236) kirjoittaa toivot-
tujen identiteettien tyOstimisestd, jossa suostuttelevan vallan kehyksessa pyritddn
rakentamaan muutoksen mahdollistamaa tulkintaa ja muutoksen resursseja. Juhilan
mukaan suostuttelu onnistuu parhaiten silloin, kun tyontekija on vilittava ja kuun-
televa. Aineisto-otteet ilmentévit tutkittavana ja kohteena olemista. Anneli Pohjola
(2010, 22) toteaakin, ettd vaikka kategoriat ovat viljid, niiden asiakkaalle asettamat
liikkumatilat ovat ahtaita ja velvoittavia. Leimautuminen koskee yhtd lailla nuorta it-
seddn kuin sosiaalisen kuntoutuksen palveluitakin. Pelkdstadn asioiminen palvelussa
voidaan kokea leimaavaksi. Nuorten aikuisten kokemuksissa leimautuminen ilmenee
vuorovaikutuksellisena kehéna.

”No siis ko ensin niinko katottiin se ladketieteelliselld kannalla, ettd mul on joku
tauti, etten mie padse siitd, ni sitte lopulta varmaan vuojen pdasta tajuttiin, ettd ei
se ole niinkd, et minussa ei ole mittddn semmosta vikkaa, ettd se on vaan padssa
vikkaa, etta ei vaan pysty, ni sitten mie menin [nuorten mielenterveyspalveluun]
terapeutille. No se oli kylld ihan hyva paikka sindnsd, ettd sain mielialaldakityksen
sieltd ja terapeuttikdynnit ja olen varmaan sen avulla padssy tannekin, ettd kummin-
kin sen jdlkeen oli varmaan kaks ja puoli vuotta olin kotona, ei padssy mihinkdan
lahtema@an, ettd.” (Perttu)

Kyl ma kdvin kaikisa perheneuvoloisa ja tommosisa, se vaan tuntu sillon nuorem-
pana just, ettd oonko ma jotenkin erilainen kun muut, kun ma joudun kdaymaan
tadlla.” (Matti)

”Se [tydpajan maine] on vdahdn semmonen, ettd sinne on pakko mennd, on mentava.
Ei ole mitdan vaihtoehtoja. Kaikki, jotka sinne menee, on ty6ttémia tai niilla paassa
viiraa, tai ne on jotakin... Ne ei voi olla normaaleja ihmisia, jotka sinne joutuu, tai
tammosta. Semmonen leimaava nimi olemassa.” (Marko)

"Vaikka se oli, se vahadn aluksi kylld oli pikkusen ankea tulla tanne kg aatteli silleen
aluks, etta ko taalla on kaikki naa kehitysvammaset ja kaikki samassa talossa. Ja
sitte aatteli, ettd ja taasko mind olen taalld ja tahankd ollaan tultu, etta tadlla pitaa
olla nditten hullujen keskelld ja kaikkea. Ettd ei tastd tuu yhtaan mittaan. Nyt on
taha jo vaha tottunu kylld ihan, ettei haittaa, olkoot.” (Jaakko)

Tutkimuksemme nuorten aikuisten palvelukokonaisuudet koostuivat sosiaalisen
kuntoutuksen, TE-keskusten ja Kelan palveluista, useimmilla myds sosiaalitoimen
palveluista ja joillakin lisdksi terveydenhuollon palveluista. Nuorilla oli hyvin erilaisia
palveluiden yhdistelmié tai sommitelmia heiddn eldméntilanteidensa ja palveluiden
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tarpeidensa sekd paikallisten toimintamallien ja mahdollisuuksien mukaan. Palvelui-
den kytkeytyminen sommitelmaksi liittyi yhtddltd nuoren tilanteen monipuoliseen
arvioimiseen mutta toisaalta myds asiantuntijaorganisaatioiden sirpaleisuuteen ja
tyonjakoihin. Nuoret ymmarsivit koordinaation ja yhdessd sopimisen olevan tar-
peellista suunnitelmallisuuden nakokulmasta, vaikka eri toimijoiden viliset suhteet
vaihtelivat merkittavasti tapauksittain. Toisia toimijoita kutsuttiin mukaan tiedon-
kulun varmistamiseksi, nuoren edun ajamiseksi, nuoren elimantilanteessa mah-
dollisimman tarkoituksenmukaisen intervention l16ytdmiseksi ja eri tahojen siihen
sitouttamiseksi, ei niinkd4n asiantuntijoiden yhteisen ymmarryksen rakentamiseksi
ja laajentamiseksi. Aineisto-otteista ei vility kokemuksia osallisuudesta — osallistu-
misesta kylldkin. Nuorten puheista on tulkittavissa kokemus siitd, ettd tyontekijat
pohtivat keskenddn nuoren parasta. Ndissa tapauksissa yhteistyo oli kuitenkin ndiden
nuorten mielestd perusteltua ja onnistunutta.

”No kylldhdn niista [yhteispalavereista] sai semmosta vahan enemman tietoa ja
kaikille muillekin, etta missa mennaan, ettd ihan hyvd, ettd ne saa jarjestettyd
semmosia.” (Perttu)

”Niin meilld oli semmonen palaveri, missa he olivat ja sitten lddkari ja... Kun mie
kdvin terapiassa sillon, kun mie tulin tanne. Niin sitten ne mietti yhessd, mika
olis talla hetkelld parasta. Kun ma en kotoa pystynyt lahted ja sitten, kun ma tulin
tanne takasin, md olin tosi masentunut. Ja sellanen, en ollut yhtdan elamaniloinen
ja semmonen. Niin piti saada semmosia lahtdja kotoa, ettd pysty lahtemaan. Ja taa
vaikutti tosi semmoselta hyvdltd, ettd ei kuitenkaan tarvinnut teha... Ei ollut kouluun
kykenevdinen ja tdihin. Mutta se, etta tulis sitd rytmid ja paasis kotoa lahtemaan,
niin tda vaikutti kylld tosi hyvalta.” (Janika)

Nuorten aikuisten ja asiantuntijoiden kohtaamisissa palveluosallisuutta maarittavat
monet osin jannitteiset tekijat. Nuorten nakokulmasta kohtaamisiin liittyivat vallan-
kdyton kohteena oleminen, kohtuullisuuden ja kohtuuttomuuden kokemukset seka
kokemukset tyontekijoiden sitoutumisesta ja sitoutumattomuudesta, tuesta ja tuen
puutteesta, luottamuksesta ja epaluottamuksesta, mahdollisuuksien laajenemisesta ja
kaventumisesta, ohittamisesta ja kuulluksi tulemisesta. Aiemmat kokemukset palve-
luista viérittivit nuorten sitoutumista seuraaviin kohtaamisiin. Esimerkiksi aiemmat
kielteiset kokemukset saattoivat murentaa luottamuksen rakentumista myo6s nykyi-
sissd palveluissa. Toisaalta hyvat kokemukset helpottivat uusien tyontekijoiden liitty-
mistd nuoren palvelukokonaisuuteen. Rakennetta mairittavit toimijoiden resurssit
ja toimintatavat sekd ndiden yhteen synkronoituminen tarkoituksenmukaisesti.

”No, edelleenkddn en oikein pidd sosiaalitoimesta. Ja aikasemmin en pitanyt po-
liiseistakaan, mutta se johtu sillon, kun ma olin nuori ja tyhma ja kaikkea. Mutta
kylld md olen nyt ymmartanyt, etta hyvaa nekin vain haluaa. Ei mulla endd mitaan,
mutta toi sosiaalitoimisto... Se on jotenkin jaanyt, ettd en tiid, voisko sita sanoa,
ettd vihaan, mutta muuten niin... En mie tiida.” (Katja)
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”Ettd tdd on tdma sosiaali... tdima kun mad menin sinne ja tdma minun nyt taa vas-
taava virkailija ja sitten tamd paja niin se koordinointi ja ndin niin se on ollut oikein
kiitettavdad, etta ma ite yllatyin siitd. Se on oikein joustavan tuntuista silleen, etta
niin kun nda mun terveysjutut, niin ne on otettu huomioon.” (Kimmo)

Tutkimuksessa tulee esiin, ettd nuoret ovat herkkii sille, onko tyontekija sitoutu-
nut auttamissuhteeseen (my6s Gretschel 2011; Romakkaniemi 2011; Aaltonen ym.
2015). Kokemukset kohtaamisesta ja kohtaamattomuudesta maarittavit sitoutumista
yhteiseen tydskentelyyn ja tavoitteenasetteluun.

”Kun onhan mulla ollut yks aiempi, tai yks terapeutti vdlissa, semmonen erilainen.
Joka sitten toki vaihtokin ty6taan. Joo, siind kylla huomas, etta se ei niin [sitoutunut].
Mutta kylla kaikki muut on ollut tosissaan. — — Ehka yllattynytkin valilld, kun miettii
taaksepdin, kuinka hyvat ihmiset mulla onkaan ymparilld, ettd ne on vaan saanut
mulla asiat jarjestymdan. Niin. Mulla on ollut kylld tosi paljon hyvid ihmisia ymparilla.
Niin kun just saanut ne perhetydntekijat ja sitten sosiaalitydntekijat ja terapeutti.
Kaikki on ollut kylld aivan mahtavia. Monesti mie ihmettelen, kun niin moni puhuu
negatiivisesti, ettd ma en voi yhtaan samaistua.” (Janika)

Palveluiden kompleksisuus ja tyonjako tuottivat joidenkin nuorten aikuisten kuntou-
tumisprosessiin katkoksellisuutta. Siirtymait palvelusta toiseen pakottavat luomaan
asiakassuhteita uudelleen. Katkenneilla prosesseilla on merkitystd uusien prosessien
aloittamisessa. Palveluista toiseen siirtymisen on todettu sisdltavdan putoamisriskin.
Aiempiin palvelukokemuksiin verrattuna erilaiset toimintatavat tuottavat epaluuloa
palvelua kohtaan. Palvelussa annetut lupaukset ja niiden lunastaminen ovat nuorten
kuntoutumisprosessin kannalta erityisen herkkid. Petetyt lupaukset voivat johtaa sii-
heen, ettd mahdollisuus jonkin asian selvittimiseen menetetdan.

”0On tad nuorten mielenterveyspalvelut, ettd ku md en sinne endd kuulu, ku md oon
tadl aikusten puolella niin, mutta oli se sillon ainaki hankalaa, ku ite haki sitd apua,
ettd ma soitin ite tiimiin ja sanoin, ettd ma en jaksa ennaa ni sielld vastas mies ja
se nauro mulle, ettd miten sie et jaksa, ettd mita sie tarkotat. Ma sanoin, ettd ma en
jaksa, ettd mul on ennenki ollu masennusta, etta nyt tuntuu, ettd ma kuolen tahan,
ni sitte se anto mulle ajan seuraavalle viikolle ja siitdhan se rumba alko. Et se oli
tosi monimutkasta, ettd monen pisteen kautta piti mennd, ettd sai apua ja aina
joku viikko tai kaks kerralla vaan sairaslommaa. Se viikko meni siihen, ettd ressaa,
ettd oonko ma viikon padsta jo kunnossa ja se oli ainaki se avun saaminen.” (Niina)

”Siind oli semmonen, ettd kdyn semmosen tukihenkilon tykond, jonka kans yhessa
oltaisi noita kaikkia papereita lahetty niihin perintatoimistoihin ja tuommosta. Kavin
yhtdkkid. Kun se laitto viestid, ettd anteeks, ettd mulla on ollut puhelin hukas, jotakin
tuommosta. Niin se ei antanut mulle mitenkaan luotettavaa kuvaa siitd. Sitten se
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sanoi, ettd se soittaa mulle, mut ei se sit soittanut mulle, ettd en tiid, mitd halle on
tapahtunut sitten. Se jai ihan kesken se asia sitten, en tiid.” (Satu)

Osa nuorista toi my0s esille, ettd oma tyontekija organisaatiossa helpottaa monitoi-
mijuuden ajheuttamaa epavarmuutta ja mahdollistaa paremmin luottamuksellisen
asiakassuhteen syntymistd. TyOpajoissa yksilovalmentajan rooli osoittautui joillekin
erityisen merkitykselliseksi. Tunne tuen saatavuudesta on merkityksellinen.

”Ja onhan mulla sossussa oma tydntekija, etta siihen voi olla yhteyvesd, jos on
jotakin kysyttavvaa, niin ei tartte yksikseen panikoimaan, jos ei jotakin tiija.” (Saana)

”No [yksildvalmentaja] on kylla aivan ihana. Se on kylla semmonen... Siis [yksilo-
valmentaja] on yks niistd, joka kun sinne menee, ettd apua, ettd mun tulevaisuus
on tosi kaukana. Sitten, kun lahtee sieltd, niin joo, kylla musta tulee se ja se. Aivan
mahtava tyyppi kylla. Sille on tosi helppo puhua, ettd jos joku vaivaa, tai jotakin.
Sitten jotenkin me nahdan asiat samalla tavalla, tai sillee. On saanut semmosen
yhteyden, tai.” (Janika)

Monitoimijuudesta syntyva palveluiden péillekkdisyys on tunnistettu jo pitkdan.
Paillekkaisyyksien vélttamiseksi ja palveluiden koordinoimiseksi on ryhdytty teke-
maédn erilaisia palvelusuunnitelmia ja kokonaisvaltaisia tilannekartoituksia. Naitd
suunnitelmia tehtiin sekd eri organisaatioissa erikseen ettd yhteistyoverkostoissa. Ai-
neisto-otteissa suunnitelmien teko néyttaa tyontekijoiden tehtéavaltd (ks. myos Lindh
2007) tai eraanlaiselta peliltd. Panun sitaatissa "tyokkari” nayttaytyy persoonattoma-
na toimintaa madradvand tahona ja Katjan sitaatissa suunnittelija-subjekteina nayt-

taytyvit "ne”.

”Joo onhan se tota tydkkarin puolesta ni semmonen suunnitelma yleensd tehdan,
ettd Panu hakee itsendisesti toita tai ndin eespdin. No kuhan haet t8itd, nii se on
siind se yhen rivin verran toimintasuunnitelmia.” (Panu)

[Haastattelija: Onko sulle tehty semmosta aktivointisuunnitelmaa?] ”On kai ne,
vissiin jatkuvasti tekee sitd. Tai jotakin aktivointisuunnitelmia pitaa teha... Mutta
en mie tiid, tuntuu, ettd mie olen tehnyt niita niin paljon, ettd tulee korvista ulos
suunnitelmat. On kai niistd hyétyd.” (Katja)

”No mun mielest se oli sillee aika semmonen... molemmat heittda omat roolit, se
oli sit siina.” (Matti)

Monien nuorten tapauksessa eri palveluissa asioiminen vaikutti olevan valttaimatto-
myys ja navigointia eri palveluiden vililld. Tama ilmentda riippuvuutta tukijarjestel-
mastd, mikd puolestaan tuottaa passiivista kansalaisuutta aktiivikansalaisuuden si-
jaan (Narhi ym. 2013, 130-132). Asioimaan joutuminen viittaa moraaliin, joka liittyy
omien valintojen ja toiminnan vuoksi kohdattuihin sanktioihin.
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”Qon sieltd joskus joutunu toimeentulotukee hakemaan, kun oon karenssiin joutunu
pari kertaa. Sitten oon jotakin jattany ilmottamatta Kelalle, niin sitten siitd on tullu
karenssia ja joku kurssi jattany kdymatta jonku viikon mittasen tydvalmennuskurssin.
Niin siita on tullu tyokkarin kautta karenssia sitten.” (Arttu)

Aineiston perusteella nuoren aikuisten ja palvelujérjestelmédn kohtaamiset muotou-
tuvat helposti jannitteisiksi. Kohtaamisissa vallitsee erilaisia nakokulmia sen mukaan,
millaisten toiminnan rationaliteettien kautta nuorten tilanteita pyritadn ratkomaan
ja millaiseksi nuorten toimijuus muotoutuu. Seuraavassa Sadun sitaatissa keskeiseksi
madrittyy toimeentulotuki. Sen hakeminen teettda t6itd useille toimijoille, joiden va-
lilla tassa tapauksessa tieto ei kulje riittavasti.

"No, ei sielta mitenkdan hyvia, etta sosiaalipalvelukeskuksessa ne ei ikind tieda
yhtdan mistaan mitaan. Sitten, kun TYP:ssd on oma sosiaalityontekijd, niin han on
kartalla aina ollut kaikesta, mitd tapahtuu. Niin se on ollut jotenkin drsyttavaa, etta
miksei hdn ole voinut tehda niita paatoksia. Eli joku etuuskasittelija sitten tekee,
joka sitten ei tiedd yhtadn mistddn mitdan. Ja sitten lisaselvityspyyntdja ja hylkyjd ja
tuommosta tuli, ettd ei kylla mitenkddn maailman parasta toimintaa ole ollut ikina.
Tastd ei ole paljookaan aikaa, ettd piti justiin tapella tuon sosiaalipalvelukeskuksen
kanssa, kun ei tiedetd asioita.” (Satu)

Muita palveluosallisuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat edelld mainitut palvelusuunni-
telmat, siirtymit palvelusta toiseen, sosiaalisen ja ladketieteellisen diagnoosin teke-
minen sekd nuoren kiinnittdminen johonkin toimenpiteeseen. Syntyvan asiakkuuden
luonteeseen ja palveluosallisuuden rakentumiseen vaikuttaa merkittévasti asiantun-
tijoiden kdyttdma ja soveltama harkintavalta (ks. Evans 2010; Kalliomaa-Puha ym.
2014). Harkintavalta merkitsee tilanteen arviointia ja tulkintaa seké sen pohjalta kan-
nanottoa siihen, onko ihmiselld oikeus palveluihin ja etuuksiin vai evatdanko ne esi-
merkiksi resurssien puutteen tai ihmisten tasavertaisen kohtelun takia (Juhila 2009a,
298; Lipsky 2010, 13-14; Evans 2010, 33-35). Nuorten haastatteluista on erotettavissa
ja tulkittavissa kolmenlaista harkintavallan tulkintakehystd, jotka merkityksellistavat
ja rakentavat eri tavoin nuorten palveluosallisuuden ehtoja ja mahdollisuuksia (vrt.
Sirvié ym. 2015).

Objektivoiva ja vastuuttava harkintavalta

Ensinndkin voidaan tunnistaa objektivoiva ja vastuuttava harkintavalta, joka on tyol-
listimisen ja toimeentulon konteksteissa usein ldsni, silld toimenpiteitd maarittavat
yhtédaltd lainsdddanto ja nuoren tydmarkkinakansalaisuus seka toisaalta selontekovel-
vollisuuteen, moraaliin ja vastuisiin liittyvdt nakokulmat. Nuorten odotetaan siirty-
van tydelamadn mahdollisimman varhain, jotta tyévoiman ulkopuolella olemisesta
aiheutuvat kustannukset saataisiin minimoitua. Tdlléin nuoren arki nahdddn ka-
peasti tyollistymisen kautta ja paatoksenteko toimii teknisen rationaliteetin pohjalta.
Toimenpiteilld on institutionaalinen aikansa, jolle nuorten henkilokohtainen aika on
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useimmiten alisteinen. Keskeinen kysymys tavoitteellisen tyon kannalta on se, milla
aikajénteelld muutoksia odotetaan tapahtuvan. Eri tahojen erilaiset aikaperspektiivit
tuottavat asiakassuhteeseen samoin kuin palvelujarjestelmien kohtaamisiin jannittei-
td. Oleellista on se, missd madrin toimintaa ohjaa selkedsti nykyisyys ja missd maérin
tulevaisuuden mahdollisuudet ja niiden todenndkdisyys. Asiakassuhteen syntymi-
sessd ajallisilla rajanvedoilla on keskeinen merkitys. (Harrikari 2016, 134-135.)

”Just semmonen, ettd jos tulee selville vaikka jossain tuolla tyokkarissd, kun sekin
oli tyokkarin, alkoi jarjestadn tata tydkokeiluhommaa mulle, niin kyllahan siellakin
olis pitanyt nahdd, ettda mulla on jonkinlainen visio tdsta elamasta. Just se, eika
pakottaa tanne. — - Jotenkin tuntuu, ettd se on talld virkailijalla, mika taalla on, silld
on liikaa toita. Se ei kerkid tavallaan keskittymaan yhteen asiakkaaseen.” (Vesa)

Palvelujirjestelmadssd toimiminen vaatii nuorelta tietoa omien valintojen seurauk-
sista ja palvelujdrjestelmédn tyonjaoista, mika useissa tapauksissa nayttad puuttuvan.
Palveluiden sirpaleisuus ja siitd seuraava nuorten tilanteisiin paneutumattomuus ja
kohtaamattomuus ovat tulleet esiin myos aiemmissa tutkimuksissa (esim. Juvonen
2013; Narhi ym. 2013; Maittd ja Keskitalo 2014; Aaltonen ym. 2015). Osa nuorista
aikuisista puhui tiedottamisen riittdmattomyydestd, joka ddrimmilldédn johtaa epdoi-
keudenmukaisuuden kokemuksiin ja arjen hankaloitumiseen. Vastuu tiedon hankki-
misesta jdi seuraavassa tapauksessa nuorelle itselleen.

”Sielld [TE-toimistossa] ne, ei ne valehtele, mutta ne ei kerro kaikkia asioita, mita
ihmisen pitds tietad. Mulleki ldhetettiin Sanssi-kortti esimerkiksi, ne ei kertonu
yhtddn, ettd mika se on. Tuli vaan postista ja sitten se sano, etta lahetettiin sulle
Sanssi-kortti. Ja mietin sitten, ettda mikd on Sanssi-kortti. Ei ne kertonu sitd. Sano-
vat, ettd jos haet tdihin, niin voit yritykselle nayttaa sitd. Enhan mind ymmartany
semmosta. Sitten kun nytte tehtiin tanne sopimus, eivat kertoneet, ettd korotusosa,
jonka saa peruspdivdrahan paalle sillon, kun on tdalld. Niin sitd saa vaan tietyn
monta paivaa, niin nyt maa joudun olla taalla, tavallaan kulkea, ettd mulla jaa
paivalta miinukselle.” (Harri)

Nuoret puntaroivat erilaisten toimenpiteiden merkityksid ja valitsematta jattamisia.
Vastuu siirtyy myos ndiltd osin nuorelle itselleen, olipa tarjottu toimenpide nuoren
mielestd tarkoituksenmukainen tai ei. Tarjotun mahdollisuuden taustalla on usein
my0s velvollisuus sitoutumiseen (Nérhi ym. 2013, 133). Objektivoivan ja vastuut-
tavan harkintavallan kehyksesséd toimenpiteet vaikuttavat toisinaan nuorista omaan
arkeen kiinnittymattomaltd byrokraattiselta toiminnalta tai kontrollilta silloin, kun
palvelua leimaavat rutiininomaisuus sekd henkilokohtaisuuden ja tilannekohtaisuu-
den puute. Toimenpiteiden perustelut eivdt aina avaudu palvelun kayttdjalle. Myos
Palolan ym. (2012) tutkimuksen mukaan byrokraattinen jaykkyys voi saada nuoren
vetdytymadan palvelusta.
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”No Kelassa on kaikki liian vaikeaa, se on kaikki pittda olla niin justiinsa ja niitten
kanssa tekemisissa oleminen on yhta tuskaa, etta kaikki on niin byrokraattista ja
papereita pittda olla miljoonittain.” (Perttu)

”Aika tuskallisia [kdynnit sosiaalitoimistossa). Sita on saattanu joutua sieltd jos-
kus kuukauenki, kaks oottamaan rahaa, etta on saanu mitaan. Sitten sita on kaks
kuukautta ollu rahattomana. Ja taas on kertyny velkaa sitten perkeleesti. Ennemmin
sitd taalla istuu kun sossussa laukkoopi.” (Arttu)

”Suurimmaksi osaksi on sindnsa mennyt ihan hyvin, mutta kylld ne [sosiaalitoimis-
ton virkailijat] mun mielesta on valilld ihan kummallisista syista vahentanyt sitd
toimeentulotukea, tai joskus... Minka kerran muistan, ettd jatti maksamatta. Ja mie
mietin sitd, ettd milla mie maksan vuokrat ja kaikki.” (Katja)

Objektivoivan ja vastuuttavan harkintavallan kehyksessd nuoren osallisuus toteutuu
heikosti ja hdnen vastuunsa korostuu. Kielteiset palvelukokemukset syntyvit eri-
tyisesti silloin, kun nuori tarvitsisi tilanteessaan yksilollisempéa palvelua. Toisaalta
nuoret myos ymmartavit vastuuttamisen valttaimattomyyden. Kyse on usein pikem-
minkin siitd, millaisena valta ndyttdytyy nuorelle ja mitkd ovat palveluihin liittyvit
odotukset.

“Tavallaan pitdd olla sitd pientd painetta [koulutukseen hakeutumiseen] mun mieles-
td, mutta sitd ei sais tehd liian hankalaksi niitd asioita, ettd tuntuis pakolta.” (Niina)

Kyse on my6s identiteettien muokkaamisesta, jossa tavoitteena on tydmarkkinakan-
salaisuus. Hallinnan keinoina ilmenevit aktivoiminen sekd taloudelliset etuudet.
Toisaalta kun etuudet tulivat saannoéllisesti nuorelle ja menettelytavat olivat selkeitd
ja perusteltuja, nuoret olivat saamaansa palveluun tyytyvidisid. Objektivoiva ja vas-
tuuttava valta pohjautuu useimmiten sdddosten ja menettelytapojen noudattamiseen
sekd soveltamiseen yksittdistilanteissa, joissa asiakas joutuu sopeutumaan eika hénel-
14 ole juuri valinnanmahdollisuuksia.

Tietoa konstruoiva ja arvottava harkintavalta

Toinen nuorten palveluosallisuutta madrittava tyontekijoiden harkintavallan muoto
on tietoa konstruoiva ja arvottava harkintavalta, joka liittyy tiedon rakentamiseen
asiakassuhteissa vuorovaikutteisesti. Asiakkaiden tilanteita ja tarpeita tulkitaan, ja
tiedon muodostaminen niistd nayttad tassd aineistossa kytkeytyvén tiiviisti tyonte-
kijin taustaorganisaation perustehtdvéin, jolloin kyse on ldahinnéd kategorisoivaan
rationaliteettiin perustuvasta toiminnasta. Keskeiseksi muodostuu erilaisten tyollis-
tymisen tai koulutuksen vaihtoehtojen reflektio nuoren kanssa, ja tavoitteena on saa-
da nuori tarttumaan tarjottuun toimintaan. Hallinnan tekniikkoina toimivat ohjailu
ja suostuttelu, mutta nuorelle annetaan jossain mdirin valinnanmahdollisuuksia.
Tiedon konstruoiminen on kuitenkin toimenpidekeskeista ja tyontekijdjohtoista ja
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keskittyy siihen, ettd jokin tyollistymiseen tai tydbmarkkinavalmiuksiin liittyva suun-
nitelma syntyy tai vaihtoehto 16ytyy.

”Sossussa on siind valissa, ettd sieltd kylla sieltdkin saa apua sitten ndissd ja naa
oikein niinkd hyvin soittelee perradn sulle vaikka jos ei sinua ndy sielld ja tuota hyvin
jarjestad naita kaikkia ja ehottaa paikkoja mihin sie voit mennd.” (Perttu)

”Md en taas muista sitd nimed, kuka siella [TE-toimistossa] hoitaa nditd minun
asioita. Mutta hanen kanssa on ollut tosi helppoa jutella. Kuitenkin han tykkas
siitd, ettd mulla on ollut selkedt suunnitelmat, ettd mitda ma haluan tehda. Niin hdn
tiesi; hyvd, ettd sulla on suunnitelmat valmiina, ja tammaottista ndin. Toteutat nama
hommat, mita tdssd on sovittu, niin kaikki on hyvin.” (Juha)

Osallistavaan rationaliteettiin perustuvan, tietoa konstruoivan otteen elementtejd on
sen sijaan enemmaén nuorten tyopajatoiminnassa. Monilla haastatelluilla nuorilla ai-
kuisilla oli kokemusta siitd, ettd tydpajassa heidan mielipiteitddn kysyttiin ja toimin-
taa jdrjestettiin toiveiden mukaisesti. Toiveiden ja tarpeiden huomioon ottaminen
sitoutti ja motivoi toimintaan ja loi ndin perustaa yhteiselle pohtimiselle. Kyse on
kuitenkin tdssd my0s toimintaan ja toimenpiteisiin keskittyvésta yhteistyostd. Nuoret
voivat paattad toiminnan sisdlloistd, mutta toiminnan tavoitteet tulevat osin ulko-
puolelta. Vaikuttamismahdollisuus kuitenkin tuottaa osallisuuden kokemuksia.

”No ehka se, ettd otetaan oikeesti huomioon jokaisen omat tarpeet ja rajotteet
ja kuunnellaan. Ja meille on sanottu, ettd meijan kautta pittaa tulla se, ettd mita
tehhaan. Ettd meijdn pittad kertoo mielipitteitd, ettd meita varten tdma on olemas-
sa. Siks tykkaan tasta erityisesti. Taalla kuunnellaan ja tehhaan sen asiakkaan
mukkaan.” (Niina)

Tiedon konstruoiminen liittyi tyGpajassa oman tilanteen pohtimiseen ja sithen ym-
marryksen l6ytimiseen. Yksilovalmentajilla ja vertaistuella oli tassd keskeinen mer-
kitys. Oleellista on tuen henkilokohtaisuus ja oikea-aikaisuus.

”No tdalla alko semmonen jannittdjaryhma niinkd meille jannittajille, et siina
vahan keskusteltiin jannittamisesta ja vahan niinkd keinoja koetettiin saaha siind,
ettd miten vois parjata normaalissa eldmdssd tammaosen jannittamisen kanssa. Se
vertaistukihan siina on niinkd.” (Perttu)

”Ettd opetellu tuntee sitd uutta Niinaa ja se nyt on sitte tavotteena.” (Niina)

Kun tavoitteena on ymmartad nuoren tilannetta kokonaisvaltaisesti ja tarve nuoren
tilanteen syvempddn ymmartdmiseen tunnistetaan, suhdetta pyritddn rakentamaan
luottamukselliseksi ja osallistavaksi. Télloin harkintavalta rakentuu tietoa konst-
ruoivan ja arvottavan harkintavallan sekd subjektivoivan ja huolta pitavan harkin-
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tavallan pohjalta. Tiedon konstruoiminen yhdessd rakentuu jaetun toimijuuden
pohjalta. Jaettu toimijuus rakentuu sekéd emotionaalisesti ettd kommunikatiivisesti ja
liséksi se tukee nuorta tdmén valinnoissa (Romakkaniemi ja Jarvikoski 2012). Emo-
tionaalinen toimijuuden rakentuminen kytkeytyy tunnekokemuksiin: kokemukseen
kuulluksi ja ndhdyksi tulemisesta ja molemminpuolisesta yhteistyohon sitoutumises-
ta. Kommunikatiivinen jaettu toimijuus tarkoittaa yhteisen kielen 16ytymista, vaikei-
den kokemusten uudelleen sanoittamisesta syntyvad ymmarrysta ja tiedon saamista.
Tukea antava tyoskentely tuottaa kokemuksia jaetusta toimijuudesta voimavarasuun-
tautuneen, rohkaisevan ja ihmisen omaa pystyvyyttd korostavan vuorovaikutuksen
avulla.

”Se, ettd md saan sanottua ne asiat. Heti, kun mie sanon ne asiat, niin ne oikeesti
kuvaannollisestikin pienenee. Ettd se on yksinkertaisimmillaan ndin. — - Sillee
hyvd, ettd hdnkin tuntee minut monen vuoden takaa. Ja se tuntee meidn perheen,
ettd siella on valilla istuttu ditin kans tai jonkun muun kans. Se on hyva, ettd se
tuntee. Se kylla siis 0saa auttaa ja sanoa just oikeat sanat. Musta tuntuu, ettd se
aina sanoo.” (Janika)

Tiedon yhteinen konstruoiminen ei kuitenkaan toteudu, jos suhteet viranomaisiin
jaavat persoonattomiksi tai kontaktit harvalukuisiksi. Henkilokohtaiset kontaktit
ovat vahentyneet, eivatka tyontekijit aina personoidu nimina tai henkil6ini, vaan he
hoitavat tiettyd asiaa nuoren arjen kokonaisuudesta. Sihkdinen asiointi jakaa mieli-
piteitd: osalle nuorista sen on helppoa ja sujuvaa, mutta osa kokee palvelun muuttu-
neen persoonattomaksi ja etdiseksi.

Tiedon konstruoiminen palvelujarjestelmassd yhdessa nuoren kanssa ndyttda nuor-
ten ndkokulmasta jddvan vahdiseksi. Sen sijaan tiedon konstruoiminen nakyy viran-
omaisten vilisessd yhteisty0ssd, jossa asiakas on mukana. Viranomaisyhteistyossd
painottuvat aineistossamme toimenpidekeskeisyys ja tydnjaolliset kysymykset mut-
ta my0Os yhteinen pohdinta tarpeenmukaisen toiminnan 16ytdmiseksi. Nuoren oma
osallisuus keskustelussa nayttaa kuitenkin jadvan ohueksi.

”Ja sitte mul oli Rompussa palaveri, missa oli taalta tyontekija, TYP:stad tyontekija
ja sit oli Rompun tyontekija ja sitte rompun ladkari. LKS:dan on laitettu lahetteita.
Ne alakaa tulemaan. Mie oon ollu periaatteessa jo yli kaks vuotta yli yhteensa jo
kuntouttavassa tydtoiminnassa ni se on kato pyyvetty semmosta jatkoaikaa mulle,
ettd saan olla vield tassa just nuitten kato ku tutkimusten ajan, ettd mita mulle
tullee niitd paatoksia.” (Petri)

Subjektivoiva ja huolta pitévé harkintavalta

Kolmas nuorten palveluosallisuutta merkityksellistavd harkintavallan ulottuvuus on
subjektivoiva, huolta pitdvi valta, joka nakyy aineistossa siind, ettd nuorille aikuisille
tarjotaan erilaisia yksilollisesti harkittuja resursseja, rakennetaan luottamusta pyrki-
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malld tyontekijoiden pysyvyyteen tai nimetddn nuorelle oma sosiaalityontekijd, joka
tarpeen tullen on avuksi. Subjektivoivan, huolta pitdvén vallan tavoitteena on kulkea
nuoren rinnalla, tarjota sosiaalista tukea tarvittaessa ja rohkaista.

”Joo, siis mehdn ollaan tunnettu niitten [perhetydntekijoiden] kans yli kuus vuotta,
viis, kuus vuotta... Joo, tosi hyvd, ettd ne naki jo ilmeesta, ettda mitd ma ajattelen,
tai jotenkin. Eli jotenkin oppi tuntemaan.” (Janika)

”No se oli kylla ihan hyva paikka sindnsd, etta sain mielialalddkityksen sieltd ja
terapeuttikaynnit ja olen varmaan sen avulla paassy tannekin, etta kumminkin sen
jalkeen olivarmaan kaks ja puolivuotta olin kotona, ei padssy mihinkdan lahtemaan,
ettd.” (Perttu)

”En ma tiija. Ehka se [terapeutti], ettd joku vaan kuunteli tai osas kysya ne oikeat
kysymykset ja ties, ettd se ei levid mihinkdan se asia.” (Niina)

Subjektivoiva, huolta pitdvi valta antaa mahdollisuuksia oman tilanteen reflektioon
ja kokemuksiin aidoista kohtaamisista.

On kuitenkin huomattava, etta harkintavaltaa on suhteen molemmilla osapuolilla.
Vallankiytossd on kyse osapuolten vilisestd kamppailusta, jossa vallankdyton koh-
teella on mahdollisuus toimia toisin (Alhanen 2007, 122). Asiakkaalla on usein mah-
dollisuus valita, missd madrin sitoutua vuorovaikutussuhteeseen ja mihin asettaa
yksityisen ja julkisen vdlinen raja. Nuorten harkintavaltaa on mahdollista kasitella
Hirschmanin (1970) kasitteiden loyalty, voice ja exit avulla (Rajavaara 2008; Jarvikos-
ki ym. 2009; Laitila 2010). Myohemmin malliin on liitetty mys neljds kasite, neglect,
joka tarkoittaa organisaation hylkdamista tai ohittamista (Rajavaara 2008). Loyalty
kuvaa uskollisuutta jarjestelmalle. Palveluiden kayttdja on riippuvainen palvelusta,
eikd aitoa valitusmahdollisuutta tai valinnanvaraa ole. Niiranen (2002) kutsuu tata
asiakkuutta kohdeasiakkuudeksi. Voice viittaa asiakkaan mahdollisuuksiin tulla
kuulluksi: hin voi tehdé valituksia, antaa palautetta tai antaa kokemustietonsa pal-
veluiden kehittdmiseen (Rajavaara 2008; Jarvikoski ym. 2009). Exit liittyy palvelun
kayttdjan mahdollisuuteen valita eri palveluiden valilld. Taustalla on ajatus asiakkaas-
ta kuluttajana. (Rajavaara 2008.)

Aineistossamme esiintyy niitd kaikkia nuorten harkintaan ja liittymiseen kytkeyty-
vid muotoja. Sekd voice- ettd exit-vaihtoehtojen toteutuminen sosiaali- ja terveyspal-
veluissa ja sosiaalisessa kuntoutuksessa on haastavaa. Asiakkaalla on harvoin mah-
dollisuuksia kilpailuttaa tai valita palveluntuottajaa, ja ndin on tédssakin aineistossa.
Erityisesti pienissd pohjoisen kunnissa valinnanvaraa on vahédn. Koska sosiaali- ja
terveyspalveluiden kayttoon liittyy usein riippuvuus palvelujirjestelmisté ja siind
toimivista ammattilaisista, myds tyytymittomyyden ilmaiseminen voi olla hanka-
laa. (Rajavaara 2008; Jarvikoski ym. 2009; Kivistd 2014.) Vaihtoehdoksi nuorelle jaa



Nuorten aikuisten osallisuus ja sosiaalinen kuntoutus Lapissa 97

oman osallisuuden sddteleminen lasndolon ja poistumisen jatkumolla. Lasndolo voi
olla sitoutumista tydskentelyyn, mutta se voi olla my6s osallistumista ilman osalli-
suutta. Ndenndinen paikalla olo voi olla keino valttda sanktioita, ja poistuminen on
viesti palvelun soveltumattomuudesta.

Nuoret aikuiset eivat aina kéyttdneet palveluita tai hakeneet etuuksia, joihin olisivat
olleet oikeutettuja. Joillakin asiointi oli mahdollista vilttda kokonaan, osa piipahti
palveluissa ja osa keskeytti, kun palvelu ei vastannut heidédn tarpeitaan tai niihin ei
leimaavuuden vuoksi haluttu menna.

”En 00 joutunu sosiaalitoimen kanssa. Sielta ei 0o kokemusta. No viime kesdna ois
periaatteessa tarvinnu, mutta en sitten, kun sinne pitdd ldhettda niin mahottoman
kaikkia papereita. Kaikki maailman paperit pitaa kasata, niin ei ollu mahollista sitten
lahettad. Niin sain maksettua vuokran lainaamalla ditiltd rahaa.” (Harri)

”No onhan se paperien tdyttely aika vituttavaa sanotaan nain, etta kyl sieltd ma-
hollisimman dkkid on paastava ulos. — — Etta sillon kun on joutunu, nii tosiaan
paperit vaan kdyda allekirjottamassa ja tekemdssd ja ovesta ulos mahollisimman
nopeasti.” (Juha)

”Ei 0o sillai, mutta ma kavin tuolla... yhelld kurssilla ja se ois kestany puol vuotta.
Ma kavin nelja kuukautta sita, mut jouvuin lopettaa. Se oli liian rankka, ku se oli
Kelan maaraamat standardit, ettd viis pdivaa viikossa ja kuus tuntia. Et se oli eka
viis viikkoa koko ryhma. Oliko 12 siind ja sitte laitettiin tyharjotteluun oliko kolme
viikkoa ensimmdinen tyGharjottelu ni se oli jotenki. Kylla muutki koki entd ma, etta
seolivahan niiku heitteillejattoo, et ois enemman kaivannu sita tukea, turvaa siihen
ja sillai, ettd.” (Niina)

Erilaiset auttamistavat mahdollistavat erilaisia asiakkuuspositioita. Auttamisyrityk-
sissd on oltava ensin suhde, jonka varassa tuki toteutuu. Kontrolloivat toimenpiteet
eivit herdtd vastarintaa, kun asiakas ymmartdd niiden merkityksen ja luottaa tyon-
tekijdan.

[Haastattelija: Oliko sun siihen terapeuttiin helppo oppia luottamaan?] ”Ei. Musta
tuntu, ettd alkuun ma en ees kertonut niitd oikeita asioita. Menin sinne vaan silti,
ettd se tuntu ihan hyvaltd ja joo, jutellaan vaan. Mutta minusta tuntu, et ei se ees
haluu, auttanutkaan minua.” (Janika)

”No kylla ne minun puolesta aika hyvin ymmarsi minua silld lailla, ettd vaikka vahan
mie varmaan niitten kadrsivallisyytta koettelin, ettd kumminkin sehan oli minusta
ittesta kiinni silla lailla ja, ettd valilla tuntu, ettd padasenkd mie ennad ollenkaan
mihinkadn, etta pittaako jaaha tydkyvyttomyyseldkkeelle tdssa jo ettd... mutta aivan
hyvin, ettd hyvin ne patisti minua tanne ettd... vaikka sehdn saattaa tuntua joillekin
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aika painostavalta, mutta kumminkin se, ettd semmonen viesti, ettd pakko tehd
jotakin, seh@n on minusta hyvaksi.” (Perttu)

Kohtaamattomuuden kokemukset liittyvit siihen, ettei tyontekija ole nuoren mieles-
td paneutunut asiaan tai tarjotut toimenpiteet ovat tuntuneet epatarkoituksenmukai-
silta. My0s tapaamisten sattumanvaraisuudella, tuen riittiméttomyydelld, tiedotta-
misen puutteella ja kontrollilla on yhteytta kohtaamattomuuden kokemuksiin:

”Niinpa semmonen jutusteluhetki [aktivointisuunnitelman tekeminen] siina, etta
mitas meinasit, no okei meepa ulos. — - Joo onhan se tota tydkkarin puolesta ni
semmonen suunnitelmayleensa tehaan, etta Panu hakee itsendisesti toita tai ndin
eespadin, no kuhan haet tgitd ni se on siina se yhen rivin verran toimintasuunnitel-
mia.” (Panu)

”En tiid, mind kdvin aika monesti kouluterveydenhoitajalla ja sain reseptejd ja
kaikkia uniladkkeita. Tammdsia sain juuri, ei ne vaikuttanut kylla minulle yhtdan
sen enempda.” (Leevi)

”Ja sitten heti kun ne esimerkiks tydkkarista sysadvat johonkin tdmmdseen, niin sen
jalkeen minun mielestd tyon hakeminen vaikeutuu tai tyokkari ei auta sinua enda
sen jalkeen hakemaan t6ita.” (Harri)

”En md oikein pitdny niitd minddn, esimerkiks viis keskustelua ma muistan sit siel
[A-klinikalla] piti kdyda ja vastata siihen, mitd se nainen haluaa kuulla.” (Matti)

“Ehka niin, ettd huomioitais enemman yksilon tarpeita. Kun me ihmiset ollaan
erilaisia, saadaan ihmiset eri tavalla mukaan. Sit jotenkin tuntuu, etta tuollakin on
nuoria, jotka oikeasti ldhtis mukaan vaikka mihin. Mutta sitten tydntekijat ei ole
sitten valttdmattd halukkaita, tai. En tiid halukkaita, mutta ei tee sen asian eteen.
Monesta on just huomannut sen, niistd olisi potentiaalia vaikka mihin. Sitten ma
ite monesti, ettd menen niitd jututtaan ja hopdttelemaan niitten kanssa. Joka mun
mielesta olis mydskin naitten tydntekijsitten tehtava.” (Janika)

Rutiininomainen asiointi sujuu rutiininomaisin toimenpitein. Pulmia syntyy silloin,
kun nuori tarvitsee yksilollisempéd ja paneutuvampaa palvelua. Palveluiden koh-
dentuminen oikea-aikaisesti ja tarpeenmukaisesti sekd joustaen eldmintilanteiden
mukaan on sektoroituneelle jarjestelmalle usein ongelma. Oikea-aikaisuus edellyttdaa
jatkuvaa reflektiota palvelujarjestelman toimijoilta sekd nuorelle tarjottuja mahdolli-
suuksia kokeilla, keskeyttdd ja aloittaa uudelleen. Joillakin typajaan tuleminen vaati
pitkad valmistautumista. Oikea-aikaisuuden edellytyksid ovat valinnanmahdollisuus,
aika ja tila. Nuori tarvitsee aikaa ja tilaa pohtimiseen ja valinnanmahdollisuuksia vai-
heessa, jossa valinta on mahdollista. Epétarkoituksenmukainen palvelu ei edistd nuo-
ren tilannetta.
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”0on tosi pitkddn ollu kotona tai tuntu ainakin. Sitenhan me alettiin suunnittellee
tanne tuloa. Joo, elikd se oli vuosi sitten kewvaalld. Maa kavin tutustumassa taalla
ja pikkuhiljaa sitten aloin suunnittelleen tdnne tuloa.” (Saana)

"No paivid kulutin oikeestaan, ettd aina uus yritys pddsta jonnekin toimintaan ja
sitten sehdn ei onnistunu tietenkdan ko hoppuilin liikaa ja sillai asetin itelle niita
paineita, ettd pakko pdasta sinne ko kaikki muut on téissa ja tuolla. Ettd ei se sitten
onnistunu ja nyt syksylla olen tullu tanne.” (Perttu)

”Ja sitte tassa pikkuhiljaa koulutusjuttuja, et ma saan taalld kaiken tuen siihen ja
pddsen Anssin kanssa juttelemmaan, ettd ja tekkeen testeja, ettd mika musta tulis
ja mita ma haluaisin tehd.” (Niina)

”Taa on varmasti just semmoselle ehka lukiosta valmistuneelle, semmoselle, joka
etsii vield enemman sitd suuntaansa. Semmoselle henkilélle. Siind mind en nde
mittadn jarked, ettd nuorisotakuun piikissa laitetaan tdnne tammadnen henkild, joka
on minun tilanteessa. Eli kuitenkin on ndkemysta, ettd mihin on pyrkimdssa. Niin
siind se oikeastaan kusi vaan minun mielesta tima homma.” (Vesa)

Palvelujdrjestelmdn joustavuus punnitaan, kun nuori ei taytdkdan ennalta asetettuja
kriteereitd. Jos nuoren tilanne vaatii useita eri palveluja, syntyy kysymys ensisijaisesta
palvelusta ja vastuusta. Tyopajaan osallistuvan on oltava paihteeton. Miten toimitaan,
kun nuori tulee tyopajaan kyetdkseen irrottautumaan péihteista? Robyn Munford ja
Jackie Sanders (2015, 617) korostavat kriittisten hetkien merkitysta, jolloin kasilla
olevat mahdollisuudet joko kaventuvat tai lavenevat.

”Sitte mie kerran paissaan menin Romotkelle, ettd mie haluun tulla tanne, ettd
seleviddpi... ettd mie haluun tanne ndin tulla, ettd mulla ei oo mittaan tekemista,
ettd mie taisin kylld olla pikku rapulak@nnissa vield sillon. — - Ku se sano se, kuka
se oli se nainen sillon, et sie haiset kylla tanne asti. Mie sanoin, etta no helevetti
sori, mut haluu jotaki rytmid tahan. — — Siitd se pikkuhiljaa alako.” (Petri)

Aineiston perusteella kategorisesti ei voida sanoa kielteisten tai myonteisten koke-
musten kytkeytyvan tiettyyn palveluun, silld niin sosiaali- kuin terveyspalveluissakin
samoin kuin Kelan ja TE-toimiston kohtaamisissa on sekd myonteisid ettd kielteisid
asiakkuusprosesseja. Kielteiset kokemukset voivat olla yksittéisia tilanteita muutoin
pédasiassa sujuvassa prosessissa. Kyse onkin enemmaén tilannekohtaisista tekijoista:
merKkityksellistd ovat palveluun kohdentuvat odotukset ja niiden toteutuminen, tul-
kinnat osapuolten sitoutumisesta, tydskentelyn pitkdjanteisyys ja suhteissa rakentuva
luottamus. Aiemmat palvelukokemukset ndyttavit osaltaan sadtelevin sitd, millaisis-
ta lahtokohdista kohtaaminen rakentuu.

”Se on kylla taalla mahollista kun on, niin koulutushakusysteemeista keskustella
aina nuitten opinto-ohjaajien kanssa. Ja sitd on nyt sanottukin, etta haluaako kaya.
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Mutta mind en oo ikind kokenu, ettd se auttais minua mitenkaan, kun oon kylld aika
paljon opinto-ohjaajien kanssa jutellu. Mutta nykyadn ei enaa ees jaksa menna
jutteleen, kun ne aina kertoo samat asiat.” (Harri)

”Se [terapeutin vaihtuminen] vdahdn jannittdd, mutta ootan innolla kuitenki. Kylla
mad uskon, etta md tuun senki kaa juttuun ja pystyn puhuu.” (Niina)

Tyopajatoiminnan merkitykset nuorille - kuten oletettuakin - vaihtelivat merkitta-
vasti. Joillekin tyopajaan tulo oli pakotettua tai ainoa motivaattori oli raha, jolloin
my0s tyopajan merKkitys jdi vahdiseksi. Monelle tyopaja merkitsi saannollista arki-
rytmid, mielekéstd toimintaa ja siten parempia mahdollisuuksia koulutukseen tai
tyohon. Monet nakivit tydpajan vilietappina, jonka aikana saattoi kokeilla erilaisia
tehtdvid, etsid omaa ammattialaa ja luoda sosiaalisia suhteita. Jollekin toiselle tyopaja
merkitsi uusia mahdollisuuksia — ddrimmilldan nuori ajatteli, ettei olisi elossa ilman
pajatoimintaa.

”0n, ettd kaikki ohjaajatki on sanonu, ettd aivan on ihme tapahtunu, ettd on ollu
niin rankkoja juttuja ja ma olin kolme vuotta kotona neljdn seindn sisdlla. Kaupassa
pelotti kdyva ja kaikki. Nii etta md oon ihan erilainen. Ja ystavatki on sanonu, etta
mitd sulle oikeesti on tapahtunu, ettd ihanaa, etta sa oot elossa. Mua alkaa aina
vaan naurattaa ja joskus tulee itku siita, ettd ei tuu paha olo. Mutta ilonen ittensa
puolesta, ettd ma en luovuttanu sillon joskus, ettd oikeesti maki voin joskus olla
toissa ja oikeasti onnellinen.” (Niina)

”Saa pdivalle rytmin ja sitten tajus, ettd taallihdn on ollu ihan mukavaa. Pakko
myGntaa, ettd jos ei ois ollu pajatoimintaa, niin en tiid nyt, mika ois, missa tilantees-
sa sitd sillon ois ollu. Aina kun on tehny mieli, etta nyt pitad saaha elamaan rytmi
kuntoon. Niin on sanonu, etta tdnne jos ei muualle pagse.” (Harri)

"Tammdset paikat on kyllda mun mielesta hyvid, ettd jos on vaikka kotona, niin miet-
tii, ettd alottaisi vaikka tammdsesta paikasta, niin olis kylla hyvd. Meikaldinenkin
on just sitd reittid menossakin, etta kylla. Siis tddahan on tosi hyva paikka, ettd jos
miettii, ettd ei uskalla kouluun lahted, niin hyva valimuoto on sitten tdd.” (Janika)

“Eipd silld oikein mittddn merkitystd ollu. Se vaan oli se, kun ei ollu mittddn toitd. Ja
mie kysyin tukea Kelalta, niin sitd saivain, jos mennee tahan tydharjotteluun.” (Ismo)

Nuorten kokemusten pohjalta rajoitetun toimijuuden vastinpariksi voidaan ajatella
piilossa olevan resilienssin kasitettd (Munford ja Sanders 2015, 630). Samoin kuin
Munfordin ja Sandersin tutkimuksessa myos haastattelemamme nuoret aikuiset 16y-
sivat tarpeenmukaisen tuen avulla tapoja neuvotella saatavilla olevista resursseista
ja niiden hyddyntdmisestd omassa elamantilanteessaan ja suunnitelmissaan. Vaik-
ka rakenteet madrittavat eliménkulkua, on tirkedd olla paikkoja, joissa rakenteiden
madrittdmistd rajoista voi neuvotella.
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Nuorten aikuisten haastatteluista on erotettavissa erilaisia positioita suhteessa tyopa-
joihin: omaan kuntoutumiseen panostavan positio, yhteisollisen vastuunkantajan ja
toiminnan kehittdjdn positio, etsijan positio ja ajelehtijan positio. Ne liittyvit siithen,
millaisia merkityksid tyopajatoiminnalla oli nuorten eldimantilanteen kokonaisuu-
dessa ja missd mddrin he kokivat osallisuutta tydpajatoimintaan ja sen kehittimi-
seen. Omaan kuntoutumiseen panostavan positiossa nuori pohti tilannettaan ja pyr-
ki hyodyntamaan toimintaa oman tilanteensa parantamiseksi ja selkiinnyttamiseksi.
Ty6pajatoiminta oli tavoitteellista toimintaa, jossa nuori pohti itselleen mahdollisia
rooleja sosiaalisissa rakenteissa. Toimijuus on intentionaalista, tulevaisuuteen suun-
taavaa. Yhteisollisen vastuunkantajan positiossa nuori halusi vaikuttaa tyopajan toi-
minnan sisdltéihin. Han koki olevansa vastuussa tekemisestdin ja pyrki toimimaan
itsendisesti mahdollisuuksiensa mukaan.

Etsijan positiossa nuorella olivat omat kiinnostuksen kohteet hyvin episelvid ja han
kokeili erilaisia tehtdvid ja siirtyi pajasta toiseen, tehtdvasté toiseen. Ajelehtijan po-
sitiossa oleva nuori ei vélttamatta kiinnittynyt tyopajan toimintaan ja oli tullut toi-
mintaan ilman omaa aloitettaan ja kiinnostusta. Tyopajatoiminta saattoi olla myds
vaihtoehto kotiin jadamiselle ja keino hankkia paivirytmid paremman puutteessa.
Ajelehtijan positiossa nuori toimi yhteison rutiinien mukaisesti asettamatta toimin-
nalleen tavoitteita. Etsijin ja ajelehtijan positioissa nuoret eldvit lahinna nykyisyydes-
sd paiva kerrallaan: menneelld sen enempéd kuin tulevaisuudellakaan ei ole selkeda
merkitysta (ks. Kajo 2010, 32; Juvonen 2015, 38). Positiot eivit ole toisistaan irrallisia
vaan ristedvid, mutta ne kertovat niistd moninaisista orientaatioista, joita nuorilla oli
tyOpajatoiminnassa.
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6 Johtopaatokset

Tama tutkimus osallistuu keskusteluun nuorten aikuisten osallisuuden ja sosiaali-
sen kuntoutuksen suhteesta. Olemme tarkastelleet sosiaalista kuntoutusta systeemis-
relationaalisesta nakokulmasta. Olemme tuoneet esiin erityisesti nuorten aikuis-
ten osallisuuden esteitd ja mahdollisuuksia lappilaisen eldmismaailman ja palvelu-
jarjestelmdn kontekstissa. Analyysimme on painottunut osallisuuden, sosiaalisen
kuntoutuksen ja paikallisuuden vilisiin suhteisiin. Tutkimuksessa on korostettu na-
kokulmaa, jonka mukaan sosiaalinen kuntoutus lahtokohtaisesti muotoutuu ja saa
sisdltonsd aina suhteessa johonkin (relaatioina) ja joihinkin tietyssd toimintatilan-
teessa ja toimintaympdristossa (aika- ja paikkasidonnaisuus). Sosiaalisen kuntoutuk-
sen eri toimijoiden vilisistd suhteista voi muodostua yhteen kytkemilld ja yhteen
sovittamalla sommitelma. Haasteeksi muodostuu, miten sommitelma pysyy koossa
ja miten se tukee nuoren kuntoutumista. Nakemyksemme mukaan sosiaalisen kun-
toutuksen sommitelma ja nuorten aikuisten osallisuuden ja kuntoutumisen salaisuus
ei 10ydy yksistdan kuntoutujasta tai kuntouttajasta vaan palvelujarjestelmén ja asiak-
kaan toimintatilanteen kohtaamisesta.

Systeemis-relationaalinen ldhestymistapa on mahdollistanut sen, ettd tarkastellaan
nuorten aikuisten sosiaalista osallisuutta ja sosiaalista kuntoutusta, jossa osallisuu-
den kokemukset rakentuvat useiden toimijoiden sek erilaisten institutionaalisten ja
professionaalisten pyrkimysten jannitteiden keskelld. Kun nuorten elamantilanteissa
vaikuttavat palvelusysteemit kytkeytyvit toisiinsa nuoren yksilollisen tilanteen edel-
lyttimalld tavalla, systeemien rajapinnat tulevat merkityksellisiksi. Ne voivat joko
mahdollistaa tai hankaloittaa nuoren avun ja tuen saamista. Palvelujen jérjestdjien
vastuulla on tunnistaa ja vaikuttaa ndihin eri palvelujen ja toimijoiden vilisiin yh-
tymakohtiin siten, ettd nuoren kuntoutumisprosessi voi edetd tavoitteellisesti. So-
siaalisen kuntoutuksen kannalta oleellista on se, ettd nuori saa tarkoituksenmukaisia
palveluita ja ettd palvelut yhdessé edistavat nuorten osallisuutta ja kohentavat heidan
tilannettaan.

Olemme tutkimuksessa tunnistaneet nelja sosiaalisen kuntoutuksen hallinnan ra-
tionaliteettia: kategorisoiva, diagnosoiva, osallistava ja organisoiva rationaliteetti.
Niiden sisdllon ja merkityksen tunnistaminen suhteessa paikallisesti rakennettaviin
palveluihin voi auttaa sosiaalisen kuntoutuksen paikan ja sisdllon tdsmentdmisessd
ja kehittdmisessd. Naissé sosiaalisen kuntoutuksen sommitelman rationaliteeteissa ei
ole kyse sosiaaliseen kuntoutukseen vaikuttavista erillisistd alueista tai ulottuvuuksis-
ta vaan samanaikaisista ja vaikuttavista hallinnan rationaliteeteista, jotka muodostu-
vat episteemisistd, teknisisté ja eetoksellisista tekijoistd ja ulottuvuuksista.

Kategorisoiva rationaliteetti liittyy ongelma- ja riskildhtoiseen ajatteluun, jossa asiak-
kaat madritellddn erilaisten toimenpiteiden kohteiksi. Diagnosoiva rationaliteetti
liittyy sosiaalisen kuntoutuksen tiedolliseen ja taidolliseen ulottuvuuteen sekd so-
siaaliseen asiantuntijuuteen. Sosiaalinen kytketddn usein ihmisen eldmiseen ympa-
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ristossddn ja sosiaalisissa yhteyksissddn. Sosiaalisten tekijoiden kartoittaminen on
asetettu keskeiseksi hallinnan tekniikaksi, joka samalla merkitsee portinvartijuutta
sosiaalisen kuntoutuksen palveluihin. Tarjottu palvelusommitelma ei kuitenkaan
kohtaa vilttamattd asiakkaan sosiaalista tilannetta ja siitd kumpuavia tarpeita. Osal-
lisuutta ja yhteisollisyyttd korostavaan rationaliteettiin liittyy palvelutuotannon
raja-aitojen madaltaminen ja yhteiséllisten ajattelu- ja toimintatapojen korostami-
nen. Tyoté toivotaan organisoitavan entistd joustavammin ja siten, ettd yhteistyo eri
toimijoiden kanssa olisi aiempaa saumattomampaa ja palvelurakenteet mahdollistai-
sivat sen. Sosiaalisen kuntoutuksen asiantuntijuus halutaan hahmottaa ikdan kuin
avoimeksi tilaksi, jossa organisaatiot toimivat joustavasti siten, ettd perinteisid or-
ganisaatiokohtaisia palvelukriteerien mairittelyja on mahdollista ylittdd ja yhdistda
asiakkaan tarpeita vastaaviksi. Tdlloin erilaiset matalan kynnyksen ja yhteisolliset
toimintaperiaatteet ovat keskeisid. Organisoiva rationaliteetti liittyy valtaan, tyonja-
koon ja toiminnan organisoimiseen, jossa yhteistybkumppaneina mainitaan aineis-
tossamme ennen muuta sosiaalityon ammattilaiset, tydhallinto, Kela, paihde- ja mie-
lenterveystyotd tekevit ja nuorisotoimi, mutta myds muiden alojen ammattilaisia.
Vaikka sektorirajat ylittdvéstd yhteistyostd on puhuttu pitkddn, se vaikuttaa olevan
edelleen hankalaa. Ammateilla on perinteensi ja instituutionsa, jotka madrittavat
osaltaan yhteistyon edellytyksid ja mahdollisuuksia. Ammateilla on rajansa, jotta ne
voivat madritelld institutionaaliset ja legitimoidut paikkansa. Tahén kytkeytyy orga-
nisoinnin ja tehokkuuden rationaliteetti, joka viittaa kulttuurin muutokseen yhteisen
tyon tekemisen tavoissa.

Sommitelman kannalta oleellisia ovat hallinnan rajat, jotka vaikuttavat siihen, mitd
hallinnan keinoin on mahdollista tehd4, millaisen liikkumatilan ne luovat sosiaa-
li- ja kuntoutustyontekijoille tai asiakkaille sekd millaiset tekijdt ja ilmiot asettuvat
hallinnan kohteiksi. Nama rajat ovat sosiaalisen kuntoutuksen asiantuntijuudessa
muuttuvia. Keskustelua kidydddn ongelmanmaarityksista, vastuista, velvollisuuksis-
ta ja oikeuksista. Kuntoutus kytkeytyy helposti yksilokohtaiseen tyohon. Toisaalta
aineistossamme ennakoitiin runsaasti sitd, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuolella ole-
viin nuoriin aikuisiin vaikuttavat syrjayttavit mekanismit voimistuvat. Sosiaalisen
kuntoutuksen asiantuntijuudelta vaaditaan my6s yhd vahvemmin ongelmien raken-
teellisiin syihin pureutumista ja sosiaalisten oikeuksien ajamista.

Sovelsimme sommitelman kasitettd kuvaamaan paikallisen palvelurakenteen ja
asiakkaan toimijuuden yhteen kietoutumista sekd kokonaisvaltaiseen toimintaorien-
taatioon perustuvaa, nuoren toimintavalmiuksia ja -mahdollisuuksia tukemaan pyr-
kivdd toimintaa. Sommitelmasta voidaan puhua silloin, kun se kykenee vastaamaan
nuorten moninaisiin ja muuttuviin tarpeisiin ja palveluntuottajat kykenevit erilai-
sista lahtokohdistaan ja ammatillisista jasennyksistddn tai toimintaideologioistaan
huolimatta sailyttamaan fokuksensa tavoitteellisissa palveluprosesseissa. Nakokulma
haastaa analysoimaan sommitelman koossa pysymisen ja hajoamisen ehtoja koko
palvelujérjestelmén tasolla. Tutkimuksemme mukaan sommitelman koossa pitdmi-
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seksi nuoren tilanne tulee tunnistaa siten, ettd palvelujarjestelmassd muodostuu riit-
tava yhteisymmarrys tulkinta sosiaalisen kuntoutuksen toimintaprosessin kdynnisty-
miselle sekd kokonaisvaltaiselle asiakasprosessien hallinnalle.

Sosiaalisen kuntoutuksen asiantuntijuus muodostetaan objektivoivan ja subjektivoi-
van toimintaorientaation vilisessd jdnnitteessd. Jonkin asiantuntijatahon nuoreen
kohdistama objektivoiva valta synnyttaa toisaalla tarpeen korostaa nuoren subjekti-
viteettia. Tama tulee esiin erityisesti silloin, kun nuoren tilannetta katsotaan ahtaiden
kategorioiden nakokulmasta. Samoin eri ammattilaisten kayttama kieli tai palvelui-
den moninaiset toimintaperiaatteet ja palveluiden saamisen ehdot nayttavit nuoren
asiakkaan nakokulmasta kompleksisilta ja ndin ollen tuottavat tarpeita rakentaa yh-
teyksid nuoren ja palveluntuottajien vilille yhdessd nuoren kanssa. Nuorten toimi-
juuden tukeminen voi tarkoittaa nuorten pystyvyyden tunteen tukemista, nuorten
itsensakin omaksumien stereotypisoiven asenteiden haastamista seka instituutioissa
syntyvien syrjayttimisen kokemusten kisittelya.

Sommitelman yhtend koossa pitdvand tekijand toimii osallistavan rationaliteetin
pohjalta syntyva yhteisollinen toimintaorientaatio, jossa nuorta tarkastellaan osana
omaa paikallisyhteisddédn ja sosiaalisia verkostojaan. Erilaisia hierarkioita pyritdan
purkamaan niin ammattilaisten valiltd, ammattilaisten ja nuorten vililtd kuin nuor-
ten keskuudestakin. Eri ammattilaisia tarvitaan, jotta saataisiin luotua ongelmista
mahdollisimman monindk6kulmainen ja perusteltu ymmarrys. Asiakkaiden toimi-
juus korostuu ammattilaisten kanssa toimittaessa, minka ajatellaan voimaannuttavan
nuoria myos muissa yhteisdissa.

Sommitelma voidaan pyrkid pitimaan koossa myos sopimuspohjaisella toiminnalla.
Erilaiset sdadokset madrittavat yhteistyon ehtoja, ja monet nuorten parissa toimivat
ammattilaiset kokevat ehtojen tiukentuneen ja rajoittavan aiempaa enemmén yhteis-
tyon tekemistad. Tietyt sosiaaliset ongelmat voivat olla este jonkin palvelun saamisel-
le, jolloin etsitddn korvaavia véylid sosiaaliselle kuntoutukselle. On selvdd, ettd tassad
suhteessa tilanne suurissa ja pienissd kunnissa on hyvin erilainen. Kun yhteisty6 ei
toimi, se heikentdd nuorten sosiaalisen kuntoutuksen ja kuntoutumisprosessien tu-
kemista. Keskeistd on se, ettd palveluntarjoajat tuntevat nuoren tilanteen henkilokoh-
taisesti. Etddntyneet palvelut ovat joissain tapauksissa aiheuttaneet summittaisuutta
ja ennakoimattomuutta. Eri organisaatioissa tyoskentelevien ammattilaisten yhteis-
tyohon liittyvit epéselvyydet voivat muodostaa esteitd nuorten siirtymiselle palve-
lusta toiseen. Pahimmillaan palveluiden vdliin muodostuu rajoja, joiden seurauksena
nuoren asiakkuus katkeaa tai hdn ei saa mitddn palvelua. Palveluiden rajoilla kdyddan
neuvotteluja kuulumisesta ja pois sulkemisesta, oikeuksista ja velvollisuuksista.

Sommitelman késite avaa ndkokulmia ja asettaa ehtoja myds nuorten osallisuutta tu-
kevan sosiaalisen kuntoutuksen asiantuntijuudelle ja siind tarvittavalle monialaiselle
tiedolle. Nuorten osallisuuteen vaikuttavat monet yhteen kietoutuneet tekijit. Kun
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nuorella on ongelmia monella eri eldménalueella, liian rajoitetut toimenpiteet eivit
tuota toivottuja tuloksia. Nuorten tilanteiden tunnistaminen on riittdvan varhaisen
puuttumisen edellytys. Kun ongelmat ovat yksiulotteisia, standardiratkaisut ja -pal-
velut voivat riittdd, mutta usein tilanteet ovat monisyisia.

Sosiaalisessa kuntoutuksessa korostuu tarve ymmartaa ja jasentdd nuorten tilanteita
hyvin monenlaisen tiedon varassa. Nuorten elimdnkulut ovat muuttuneet lineaa-
risista pirstaleisiksi. Nuorten haastattelut osoittivat, ettd ammattilaisilta vaadittavia
tietdmisen ulottuvuuksia on useita ja niilld on merkitysta sille, miten nuorten avun
tarpeet kohdataan laadittaessa heiddn sosiaalisen kuntoutuksensa sommitelmaa.
Nuoren siirtymdvaiheiden pitkittyminen ja katkokset voivat liittyd hyvin monenlai-
siin tilanteisiin. Ndistd tarvitaan seuraavia tietoja:

1) nuorten eldmdnbhistoria ja perhesuhteet: lapsuudenperheiden perhesuhteet, kult-
tuuristen kaytantojen vastaiset vanhemmuudet (vakivalta, paihteidenkéytto) ja
niiden aiheuttamat seuraukset, nuorten kuormat ldhisuhteissa (vanhempien eron
jalkeinen vikivalta, vanhemman mielenterveys- tai pdihdeongelmat)

2) nuorten palveluhistoria: nuorten asiakkuus- ja palvelukokemukset, institutionaa-
listen siirtymien yhteisolliset ja yksilolliset merkitykset

3) nuorten hyvinvointi ja terveydentila: nuorten mielenterveysongelmat, sairaudet
sosiaalisina kysymyksina

4) nuorten eldmismaailma: nuorten paikallisuuteen kiinnittyva arki ja eldméntapa,
sosiaalisten suhteiden vaikutus nuorten toimintaan ja ratkaisuihin, koulun mer-
kitys nuorten hyvinvointiympéristéna (yksilollisen ja yhteisollisen ulottuvuuden
huomioiminen)

5) nuorten saamien palvelujen monitieteinen ja moniammatillinen organisointi: am-
mattien vilisen yhteistyon ja jaetun tiedon merkitys nuorten kuntoutumisen tuke-
misessa.

Osallisuuden toteutuminen vaatii asiantuntijoilta erityisesti nuorten kokemustiedon
kunnioittamista. Kokemustiedon merkityksen tunnistaminen tarjoaa véylin, jonka
kautta nuoret voivat vaikuttaa palveluprosessiin (vrt. Laitila 2010; Rissanen 2015).
Nuorten eldmédn ja tilanteeseen liittyvaa tietoa voidaan pitdéd tirkeimpéna lahto-
kohtana osallisuutta luoville palvelu- ja asiakkuusprosesseille. Esimerkiksi haastavat
menneisyyden elimankokemukset siirtyvit eri eldmanvaiheisiin muuttaen muotoaan
ja herattden uudenlaisia avun ja tuen tarpeita. Ne liittyvat itseen, sosiaalisiin suhtei-
siin ja niihin yhteyksiin, joita nuoret voivat luoda ldhiyhteisoissddn ja yhteiskunnassa
(vrt. Laitinen 2004; Vayrynen 2007). Niiden tunnistaminen niakyvin ongelman, tyon
tai koulutuksen puutteen ohella on merkityksellistd sosiaalisen kuntoutuksen koko-
naisuudessa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat my®ds sitd, ettd sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa
on tirkedd ymmartdd, millaisia merkityksid paikallisuus kunkin nuoren eldmanti-
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lanteessa saa ehdollistajana ja mahdollistajana. Vaikka paikallisuuden merkitys on
hamartynyt ja ylipaikallinen maarittad myos paikallista, pitkdt vdlimatkat nayttavit
edelleen tuottavan paikalliskulttuuria, jossa eldmédn mielekkyys rakentuu eri tavoin
kuin kasvukeskuksissa. (Armila 2016.) Paikallisuus néytti tassa tutkimuksessa ohjaa-
van nuorten valintoja merkittdvasti. Paikkakuntaan kiinnittyneiden nuorten puhe oli
vastapuhetta kulttuurisesti vahvalle keskustelulle ja vaateelle nuorten siirtymisesta
kasvukeskuksiin, joissa tyollistymiseen ja kouluttautumiseen on enemmén mahdolli-
suuksia ja vaihtoehtoja. Osa nuorista oli vahvasti kiinnittynyt pieneen kotikuntaansa
ja paikallisuuteen. My0s tyontekijahaastatteluissa tuli esiin huoli nuorten ldhettami-
sestd ja “luovuttamisesta” etelan kasvukeskuksiin. Joillekin nuorille muutto osoittau-
tui toiminnalliseksi loukuksi, jossa vaihtoehdot vahenivit sen sijaan, ettd ne olisivat
lisddntyneet. Kun nuoren identiteetti oli kiinnittynyt vahvasti pohjoiseen kulttuuriin
ja luontoon, uusi elamisen ympdristo ei vélttamatta tukenut nuoren toimijuutta. Osa
paikkakunnalle jadneista nuorista etsi aktiivisesti véylid, jotka mahdollistivat jaami-
sen. Pdatoksid lahtemisestd ja jadmisestd ei voida kategorisesti ndhdéd nuorten puut-
teiden tai vahvuuksien kautta, vaan kyse on monikerroksisesta paitoksenteosta suh-
teessa paikalliseen ja ylipaikalliseen, sosiaalisiin suhteisiin ja kulttuurisiin sidoksiin.
Aineiston tuottamat havainnot herittavat kysymyksen siitd, mikd on sosiaaliseen
kuntoutukseen sisdltyvin psykososiaalisen tydorientaation ja rakenteellisen tyoot-
teen suhde. Tulokset vaativat myds pohtimaan alueellisten ja kulttuuristen kysymys-
ten parempaa huomioimista sosiaalisen kuntoutuksen palveluissa ja erityisesti niiden
kehittamisessd (vrt. Laitinen ja Vayrynen 2016).

Nuorten ja tyontekijoiden haastattelut nostavat esiin yhteiskuntaan, politiikkaan
ja palvelujen jérjestamistapaan liittyvid asioita ja tekijoitd, jotka kietoutuvat osaksi
nuorten eri tavoin tukea vaativia eldmaéntilanteita. Kun resurssit vihenevit, eriarvoi-
suus kasvaa. Samalla herdd kysymyksia siitd, kenelld on mahdollisuus ja halu ldhted
ja mitd pakotetuista valinnoista seuraa. Esimerkiksi toteutettu koulutuspoliittiikka
ja erityisesti oppilaitosten keskittdminen maakuntakeskuksiin vaikeuttavat syrjaseu-
dulla asuvien nuorten koulutusmahdollisuuksia. On olemassa ndenndisté tasa-arvoa
ja osallisuutta, jotka eivdt kuitenkaan kdytinndssd toteudu. Reuna-alueilla asuvat
nuoret ovat haavoittuvassa asemassa, silld koulutusyhteiskunta velvoittaa myos heita,
vaikka kouluttautumisreitit voivat olla avoinna vain ndenniisesti. Asuinpaikka voi
aarimmillddn muodostua nuoren ansaksi. (Armila 2016; Kayhko 2016.)

Kehittdmisehdotukset

Tutkimuksen perusteella sosiaalisen kuntoutuksen tulevaisuuden kehittimishaastei-
ta on useita: Miten sosiaalityon ja kuntoutuksen rajapinnassa oleva sosiaalinen kun-
toutus tullaan konkreettisesti maérittdmadn ja miten sitd kehitetddn yhtdaltd osana
kuntoutusjarjestelmaa ja toisaalta osana sosiaalipalvelujdrjestelmdd? Miten kuntou-
tus ja sosiaalityd kommunikoivat keskendin asiakas-, jarjestelma- ja organisaatiota-
solla? Miten ammatillisen ja sosiaalisen kuntoutuksen sekd muiden palvelujen vélille
saadaan kehitettyd integroidumpia, systemaattisempia ja vaikuttavampia asiakaspro-
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sesseja? Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan esittda seuraavat kehittdmisehdotuk-
set sosiaalisen kuntoutuksen kehittdmiseksi:

1. Nuorten aikuisten osallisuuden vahvistaminen sosiaalisen kuntoutuksen pal-
veluissa. Sosiaalisen kuntoutuksen kiytdnnon toteutuksessa tarvitaan osallisuutta,
dialogia, yhteyksien rakentamista ja useiden nakokulmien yhteen sovittamista. So-
siaalisen kuntoutuksen palveluissa on tdrkedd ymmartdd, millaisia merkityksid pai-
kallisuus kunkin nuoren elimintilanteessa saa ehdollistajana ja mahdollistajana, ja
on tirkeda ottaa huomioon paikallisuus ja kulttuurisuus seké se, millaisia toimijuu-
den tiloja ja paikkoja nuorille annetaan ja milld ehdoilla on mahdollista tunnistaa
heidén tietonsa ja kokemusasiantuntijuutensa ja rakentaa vastavuoroinen yhteistyo-
suhde.

2. Sosiaalisen kuntoutuksen kisitteellinen kehittiminen. Timén tutkimuksen poh-
jalta sosiaalinen kuntoutus on toimintavalmiuksia ja -mahdollisuuksia tukevaa koko-
naisvaltaiseen tyoskentelyorientaatioon perustuvaa toimintaa, sommitelma, jossa on
keskeistd pystyd kytkemddn yhteen rakenteellisia ja yksilollisid tekijoitd. Sommitel-
massa liittyvit kietoutuvat nelja kuntoutusta ja sosiaalityotd yhdistdvad teoreettista
kasitetta: toimijuus (agency), toimintavalmius (capability), osallisuus (participation/
inclusion) ja valtaistaminen (empowerment). Tutkimus osoittaa selkedd tarvetta so-
siaalisen kuntoutuksen Kkisitteelliselle ja teoreettiselle kehittaimiselle. Teoreettisen
kehittamisen myotd voidaan luoda kasitteellinen kehys ja sisélto, joka kattaa moni-
alaisen sosiaalisen kuntoutuksen suuntaan. Se edellyttaa tieteidenvalista kasitteellistd
keskustelua, jossa hyodynnetdan monen eri tieteenalan kasitteitd ja teorioita.

3. Sosiaalisen kuntoutuksen paikkaa tulee selkeyttidi sosiaalityon ja kuntoutuksen
vilimaastossa. Koska sosiaalinen kuntoutus sijoittuu kuntoutuksen ja sosiaalityon
vdlimaastoon, on tdtd kohtaa keskeistd pohtia tarkemmin. Kuntoutus ja sosiaalityo
ovat molemmat muutosty6td, jossa pyritddn vaikuttamaan yksilon ja yhteiskunnan
vdliseen suhteeseen. Sosiaalisen kuntoutuksen késitteellinen ja toiminnallinen vah-
vistaminen vaatii kuntoutuksen ja sosiaalitydn tutkimuksen tiiviimpad yhteistyotad
ja kasitteellisten synteesien kehittdmista sekd uudenlaisten toiminnallisten yhdistel-
mien kokeiluja ja kehittdmista erilaisissa konteksteissa. Nyt sosiaalista kuntoutusta
toteutetaan ja kehitetddn osin sattumanvaraisesti ja ilman systemaattista kytkentaa
teoreettisen perustan rakentamiseen.

Haasteita muodostavat kuntoutuksen ja sosiaalityon erilaiset organisatoriset ja toi-
minnalliset lahtokohdat. Kuntoutus on menetelmallisesti standardoitua ja tuotteis-
tettua. Vahvana perinteend on esimerkiksi ryhmamuotoinen laitoskuntoutus. Sosiaa-
lityd on puolestaan menetelmallisesti epayhtendisempéd ja vapaamuotoisempaa, ja
siind vahva perinne on yksiloldhtoinen tapaustydskentely. Kuntoutuksessa korostuvat
ndyttoon perustuvat hyvit kiytannot, kun taas sosiaalityossa ne ovat vield hakemassa
paikkaansa. Kuntoutuksessa on edelleen vahva ladketieteellinen painotus, vaikkakin
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sosiaalisten tekijoiden — esimerkiksi asiakaskriteerien ja asiakasvalikoinnin perus-
teiden — merkitys on ollut vahvistumassa. Yhdistivana tekijand voidaan mainita
yhteisollinen ulottuvuus tai yhteisoperusteinen kuntoutus (community-based reha-
bilitation). Sosiaalisen kuntouksen ja ylipaataan kuntoutuksellisen tydotteen tarve
nédkyy lahtokohtaisesti vahvimmin aikuissosiaalitydssa ja erityisesti heikoimmassa
tai vaikeimmassa asemassa olevien ihmisten auttamisessa ja tukemisessa. Heiddn eri
tavoin yhteen kietoutuneet terveydelliset ja sosiaaliset ongelmansa, esimerkiksi pit-
kaaikaistyottomyys, pdihde- ja mielenterveysongelmat, asunnottomuus ja rikokset,
vaativat eniten apua.

Sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen kehittimisessd tulisi yhdistdd kuntoutuksen
ja sosiaalitydn osaamista ja asiantuntijuutta. Sosiaalityossa voidaan erottaa ainakin
kaksi kuntoutuksen tarkastelutasoa: Yhtdalta on jérjestelma- tai organisaatiotaso,
jossa keskeistd on pohtia, miten sosiaalivakuutukseen perustuvan kuntoutusjérjes-
telmédn sekd kunnan ja jirjestojen tuottamien sosiaalipalvelujen ja sosiaalityén yh-
teisty0 toimii ja miten ndiden vilisid palveluprosesseja rakennetaan. Toisaalta on
toiminnallinen taso, jossa tirkedd on miettid, miten kuntoutuksellinen ajattelu ja
kuntoutukselliset tyootteet tulevat osaksi sosiaalityotd ja mitd ne tarkoittavat kay-
tdnnossd. Sosiaalisen kuntoutuksen kehittimisessé tulisi hyodyntda nykyistd enem-
mién sekd kuntoutuksen ettd sosiaalityon vahvuuksia. Kuntoutuksessa ovat vallalla
monitieteellinen ajattelu ja kidytdnnot sekd kuntoutuksen palvelutuotteiden lapinédky-
Vyys, muun muassa tavoitteellisuus, standardit, arviointi ja vaikuttavuus. Sosiaalityon
vahvuuksia ovat puolestaan sosiaaliset, rakenteelliset ja ymparistotekijat vahvemmin
huomioon ottavat kokonaisvaltaiset ajattelu- ja toimintatavat.

4. Sosiaalisen kuntouksen palvelujen ja menetelmien tuotteistaminen. Sosiaalisen
kuntoutuksen palveluja, kdytantojéd ja menetelmia tulee kehittda. Vield ei ole jasenty-
nyttd kuvaa siitd, mitkd ovat sosiaalisen kuntoutuksen keskeiset kohderyhmiit, sisal-
16t, tavoitteet, menetelmadt ja ndytt6on perustuvat kaytdnnot. Sosiaalisen kuntoutuk-
sen palveluja tulee tuotteistaa niin ryhma- kuin yksiléohjauksen osalta. On olemassa
riski, ettd sosiaalinen kuntoutus voi jaddd epamadrdiseksi ja hajanaiseksi sosiaaliseksi
tukemiseksi ja sosiaalipedagogiseksi vahvistamiseksi ilman palvelujarjestelméan yh-
teistd tulkintaa siitd, mitd sosiaalinen kuntoutus itse asiassa on ja mihin silld pyritdan.

5. Kelan roolia sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen jirjestdjina tulee vahvistaa.
Sosiaalinen kuntoutus on Sosiaalihuoltolain 17 §:n mukainen palvelu, mutta kunnis-
sa sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen jdrjestiminen ja tuottaminen on vield hyvin
hajanaista ja sisdlloltddan epayhtendistd. Kelan tulisi kuntien kanssa yhteistydssa ottaa
nykyistd vahvempi rooli ndyttoon perustuvien sosiaalisen kuntoutuksen palvelutuot-
teiden kehittdmisessa ja jarjestdmisessd erityisesti niille nuorille aikuisille, joilla on
merkittédvid tyo- ja toimintakyvyn vajeita ja osatyokyvyttomyyttd. Tama edistdisi ja
tukisi myos tavoitteellisten kuntoutussuunnitelmien ja -polkujen rakentamista ja in-
tegroimista sosiaalisesta kuntoutuksesta ammatilliseen kuntoutukseen.
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6. Sosiaalisen kuntoutuksen kehittiminen yhteistyosséd eri toimijoiden kesken.
Jotta palvelut toimisivat kokonaisvaltaisesti, tarvitaan keskustelua eri palveluiden
valilld, jaettua toimijuutta sekd valmiutta tarvittaessa joustaa vakiintuneista toimin-
takdytannoistd. Oleellista yhteisty0ssd on ylittad sellaisia tiedollisia, hallinollisia ja or-
ganisatorisia raja-aitoja, jotka estdvit asiakkaan palvelukokonaisuuksien huomioon
ottamisen. Tarkedd on myds rakentaa eri palvelujirjestelmien vilille dialogisia ja
vastavuoroisia suhteita, jotka mahdollistavat nuorten yksilollisista tilanteista ldhtevid
ongelmanmaarityksid ja niiden pohjalta rakentuvaa palvelumuotoilua.
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