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Referee-artikkeli

OSITUKSEN JA PERINNONJAON PERAANTYMINEN
MUUSTA SYYSTA KUIN PERITTAVAN TAI
PESAN VELKOJEN MAKSAMISTA VARTEN

(Die Riickabwicklung der ehelichen Auseinandersetzung
und Erbteilung aus sonstigen Griinden als Schuldentilgung
des Erblassers oder des Nachlasses)

Tamién artikkelin kysymyksenasettelu on seu-
raava.! Milli tavalla perillispiirin muutokset perin-
tosaannon jilkeen vaikuttavat perinndnjaossa jako-
osuuden saaneiden perillisten asemaan?* Muuttuu-
ko tilanteen oikeudellinen arviointi silloin, jos
perittdviltd on jddnyt vain yksi perillinen eiki perin-
nonjakoa ole tarpeen toimittaa? Nami kysymykset
ovat ajankohtaisia erityisesti silloin, jos perittdvin
isyys kumotaan tai vahvistetaan vasta hianen kuo-
lemansa jédlkeen. Mutta vastaavia tilanteita on mui-
takin, kuten jidljempéni ldhemmin kéy ilmi. Kaik-
kia néitd tilanteita yhdistda se, ettd perintdd on
jakamassa joko liikaa tai liian vihén perillisid tai
jakajien joukosta puuttuu testamentinsaaja tai jaos-
sa on mukana ylimédrdinen jako-osakas. Y1lAttavid
kyll4, oikeuskirjallisuudessa on varsin niukasti tar-
kasteltu sitd, mitd mahdollisuuksia on puuttua toi-
mitetuksi ilmoitettuun lainvoimaiseen ositukseen

ja perinnonjakoon, jos ne edellytykset, joiden val-
litessa toimitus on tehty, ovat myShemmin osoit-
tautuneet virheellisiksi. Tdéma johtuu varmasti osak-
si siitd, ettd nditd kysymyksid koskevaa oikeuskiy-
tantdd ei suuresti ole. Kun ldhteet vaikenevat, vai-
kenee oikeuskirjallisuuskin.

Perimystd tarkastellaan tdssd artikkelissa vai-
heittaisena tapahtumasarjana, jonka ensimmaisend
hetkeni pidetédn perittdvin kuolinhetked, joka méa-
rittdd alustavasti sen, keitd on pidettdva lakiméaa-
rdisind perillisind tai ketkd ovat oikeutettuja vetoa-
maan perittdvin tekeméin testamenttiin. Jos peri-
myspolvessa oleva lapsi on syntynyt tai perittivin
isyys on vahvistettu tai kumottu perittivin elédessi,
se midrittdd samalla perillisaseman tai vastaavasti
sen puuttumisen. Perittdvin kuolinhetkinen peril-
listen piiri voi kuitenkin kuoleman jidlkeen muuttua
toiseksi isyyden kumoamisen tai vahvistamisen

! Artikkelin kisikirjoituksen ovat lukeneet ja sitd kommentoineet emeritusprofessori Aulis Aarnio, professori Markku Helin,
professori Ahti Saarenpdid, dosentti Tapani Lohi, kiinteistolakimies, OTT Johanna Tornberg ja tohtorikoulutettava Pekka Tuu-
nainen. Kiitdn kaikkia, myos anonyymié refereetd, lampimésti saamistani kommenteista.

2 Jos perilliset ovat tehneet sopimuksen jakamattomassa kuolinpesdssé eldmisesti tai jakoa ei muusta syysti ole toimitettu
ennen kuin perillispiirissd tapahtuu muutoksia, perillispiirin muutokset ovat vain oikeustosiseikka, joka on otettava huomioon
myo6hemmin jakoa toimitettaessa. Esimerkiksi isyyden vahvistamisen jidlkeen rintaperillinen saa perillisaseman ja hin tulee
PK 18:1:n tarkoittamalla tavalla osakkaaksi kuolinpesdin. Vastaavasti jos perittivin isyys kumotaan ennen perinnénjaon
toimittamista, perillisen osakasasema piittyy muun seikan kuin jaon johdosta. Viimemainittu tilanne rinnastuu siihen, ettd
testamentti tulee lainvoimaiseksi sellaiseen perilliseen nihden, joka on testamentilla kokonaan sivuutettu jadmistostd. Ks.
pesin osakkuuden pddttymisestd ja osakasaseman muutoksista ennen perinnonjakoa Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: Suomen

jaamistooikeus I. Perintdoikeus. Helsinki 2009, s. 378 ss.
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johdosta. Isyysratkaisu voi koskea myds perillisen
ja sijaantuloperillisen vilistd suhdetta, ja timi voi
heijastua siihen, kenellé on katsottava viime kédes-
sd olevan oikeus perintoon.

Lihestyn tutkimusongelmaa arvioimalla ensin-
nikin sitd, mitd oikeussuojakeinoja perillisilld tai
testamentinsaajalla on kdytettdvissddn, jos perintd
on jaettu muiden kuin lakimiirdisten perillisten ja
testamentinsaajien kesken. Ositus- ja perinndnja-
kokeskeinen ndkokulma on kuitenkin liian kapea
silloin, kun kyseesséd on yksinperimystilanne, jos-
sa mitddn perinndnjakoa ei tule toimitettavaksi. Jos
lakimidrdisid perillisid on vain yksi ja hdnen ase-
mansa on riidaton, hin saa perittdvin koko omai-
suuden. Mutta millaisia oikeussuojakeinoja peril-
lisill4 tai testamentinsaajilla on, jos tulkinta yksin-
perimystilanteesta onkin virheellinen sen vuoksi,
ettd perillisid oli useampia tai perinnon piti itse
asiassa mennd toiseen parenteeliin? Mitéd oikeus-
suojakeinoja tdssi tilanteessa on silld, joka uskoo
itselldén olevan paremman oikeuden perint6dn?
Sellaisia tilanteita, joissa tutkimuskysymykseen
saatetaan kdytdnnossi joutua vastaamaan, ovat aina-
kin seuraavat yhdeksén:

1) Perillinen voi syntyéd aviomiehen kuoleman
jélkeen ja kuolleen aviomiehen oletetaan isyyslain
mukaan olevan isd. Jos tissi tilanteessa perinnon
ottavat haltuunsa muut perilliset (esimerkiksi aikai-
semmin syntyneet rintaperilliset ja leski), miké on
sivuutetun rintaperillisen asema?

2) Perittdvin kuoleman jéilkeen voi yksinperi-
mystilanteessa tai perinndnjaon tultua toimitetuksi
kdyda ilmi, ettd kuolleeksi julistettu perillinen on-
kin elossa. Minkélaista oikeussuojaa kuolleeksi ju-
listettu téssd tapauksessa saa?

3) Toimitetussa perinndnjaossa on sivuutettu pe-
rintdon oikeutettu perillinen ja omaisuus on jaettu
muiden perillisten kesken. Tdménkaltainen tilanne
on tuttu oikeuskédytdnnostd. Jos perittdvd on anta-
nut lapsensa ottolapseksi ja adoptioon sovelletaan
heikon adoption sddnnoksid, lapseksi annetulla lap-
sella on oikeus perid biologiset vanhempansa. Kéy-
tdnnossi titd ei ole aina huomattu ja perinto on saa-
tettu jakaa muiden perillisten kesken. Miki on pe-
rinnonjaossa sivuutetun lapseksi annetun lapsen ase-
ma?

4) Testamentin saaja antaa hyvikseen tehdyn
omistusoikeustestamentin tiedoksi lakimadriisille
perillisille viipeelld, mutta ennen kuin testament-

tiin perustuva oikeus vanhenee, ja lakiméadriiset pe-
rilliset ovat tdlloin jo jakaneet perinnon. Tdma ti-
lanne on yleistynyt sen jidlkeen, kun testamentin
valvontasddnnosto kumottiin. Testamenttiin perus-
tuvan oikeuden voi saattaa voimaan kymmenen vuo-
den kuluessa perittivin kuolemasta. Miten pitdd
toimia, jos testamentin saaja antaa perillisille tie-
doksi testamentin vasta toimitetun perinnénjaon jil-
keen tai antaa sen tiedoksi ainoalle perilliselle, jo-
ka on kenties jo aikaa sitten ottanut perintbomai-
suuden ilman perinndnjakoa haltuunsa?

5) Perinnonjaon perustaksi on asetettu vidren-
netty tai peruutettu testamentti. Testamentin pe-
ruuttamista koskeva kanne ei ole méérdaikaan si-
dottu ja on tdysin mahdollista, ettd kanne nostetaan
toimitetun perinnonjaon jilkeen. Jos kantajan kan-
ne menestyy, mitéd tapahtuu toimitetulle osituksel-
le ja perinndnjaolle? Vastaava kysymys on mah-
dollista esittédd silloin, kun myohemmin osoittau-
tuu, ettd jaon perustaksi asetettu testamentti on véa-
rennetty.

6) Perillinen on salannut muilta jakoon osallisil-
ta testamentin, joka on tehty nididen hyviksi. Tuo-
mioistuimella on mahdollisuus méiriti, ettd testa-
mentin salannut perillinen julistetaan menettineek-
si joko kokonaan tai osaksi oikeutensa perintdon.
Sellaisen pédtoksen tuomioistuin voi tehdd myos
toimitetun osituksen ja perinnonjaon jilkeen. Mil-
laiseksi silloin muiden ositukseen ja perinnonja-
koon osallisten asema muodostuu?

7) Perittdvin isyys voidaan kumota toimitetun
perinnonjaon jilkeen tai vastaavasti yksinperimys-
tilanteessa perittdvin kuoleman jilkeen. Miti vai-
kutuksia téllaisella ratkaisulla on muiden perillis-
ten ja perillisasemansa menettineen asemaan? En-
td jos isyys on kumottu ennen perittidvin kuolemaa?

8) Perittdvin isyys voidaan vahvistaa toimitetun
perinnonjaon jéilkeen tai yksinperimystilanteessa
hinen kuoltuaan. Miki on nyt perillisaseman saa-
neen henkilon asema? Perinnon ovat voineet jakaa
esimerkiksi perittdvén toiseen parenteeliin kuulu-
vat perilliset. Saavatko he pitdd saamansa perinnon?

9) Perittdvin ditiysolettama osoittautuu vadrak-
si toimitetun perinnonjaon jilkeen, tai yksinperi-
mystilanteessa perittidvin kuoleman jilkeen. Vilja-
mi Vaihdokas on Elvi Sinervon romaanihenkild, mut-
ta ainakin teoriassa lasten vaihtuminen laitoksella
on mahdollista. Jos diti kuolee synnytykseen ja lap-
set ovat vaihtuneet ja vaihtuminen paljastuu myo-
hemmin, miké on lasten perintdoikeudellinen ase-
ma?

Osaan edelld muotoilluista kysymyksistd saa
laista vastauksen, osaan ei.
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Ad 1. PK 1:1:n mukaan perid voi vain se, joka
eldd perittavéan kuolinhetkelld; kuitenkin perik6on
sitd ennen siitetty lapsi, jos timai sittemmin syntyy
eldavénd. Isyyslain 2 §:n mukaan jos avioliitto on
miehen kuoleman johdosta purkautunut ennen lap-
sen syntymaéi, on aviomies lapsen isé, kun lapsi on
syntynyt sellaiseen aikaan avioliiton purkautumisen
jélkeen, ettd lapsi on voinut tulla siitetyksi aviolii-
ton aikana. Jos diti on ennen lapsen syntymii men-
nyt uuteen avioliittoon, on kuitenkin jalkimmiinen
aviomies lapsen isd. Tdmai tilanne vaikuttaa varsin
ongelmattomalta. Aviomiehen kuoleman jilkeen
syntynyt lapsi on perillisen asemassa ja hdnelld on
oikeus perid isdnsi, jos lapsen 4iti ei ole solminut
uutta avioliittoa ennen lapsen syntyméi. Jos perit-
taviltd jad kuollessaan rintaperillinen — syntynyt
tai avioliiton aikana siitetty —, eloonjddneelld puo-
lisolla ei ole oikeutta perid puolisoaan. Leskelld on
ainoastaan oikeus hallita ensiksi kuolleen puolison
Jjddmistod jakamattomana siten kuin PK 3:1a 1ihem-
min mairaa.

Kiytdannossi leski tuskin tidssd tilanteessa edes
ryhtyisi minkédinlaisiin vield syntyméttomin tai
vastasyntyneen oikeudet sivuuttaviin ositus- ja jako-
toimiin ensiksi kuolleen puolison muiden rintape-
rillisten kanssa. Jos kuitenkin ndin olisi tapahtunut,
jokseenkin varmana olisi pidettivi siti, ettd rinta-
perillisten ja lesken tulisi palauttaa jaossa saaman-
sa omaisuus uudelleen toimitettavaan perinnonja-
koon. Vaikka palauttamisvelvollisuudesta ei ole

lahemmin laissa sdddetty, sitd olisi mahdollista
perustella ainakin perusteettoman edun palautusta
koskevalla oikeusohjeella. Muut rintaperilliset ja
leski saisivat syntymdttomdn tai vastasyntyneen
kustannuksella perusteetonta etua, jos he voisivat
pitdd omistuksessaan perinnonjaossa saamansa
omaisuuden.’ Tillaiselle alaikiiselle rintaperilli-
selle tulisi perusteettoman edun palautusta koskevan
kanteen vireille panoa ja uuden perinndnjaon toi-
mittamista varten miiritd edunvalvojan sijainen,
koska hinen ja hidnen lakimédirdisen edunvalvojan-
sa vililld vallitsee eturistiriita. Edunvalvojan sijai-
sen tulee ryhtyé kaikkiin tarvittaviin toimiin turva-
takseen alaikdisen edut omaisuuden osituksessa ja
perinnonjaossa.

Toinen tapa ldhestyi tilannetta on sitoutua oppiin
perinnonjaon mitdttomyydestéd. Tosin siitdkdédn ei
ole perintdkaaressa erityisii sddnnoksid.* Taimi on
ymmarrettivii, koska perintdkaaressa tarkoituk-
sena on ensisijaisesti ollut médrittdd ne kriteerit,
joiden varassa toimien perinndnjako on laillista
toimittaa ja saavuttaa siind myos lopullinen ratkai-
su. Jos nditd sddntojd ei noudateta, silloin mitdidn
laillista perinndnjakoa ei ole toimitettu ja jako on
mitdton. Tdma vastakohtaispdatelma on oikeutettu
ja silloin jokaiselta, joka on osallistunut mititto-
méén jakoon, puuttuu saanto. Ja kun saantoa ei ole,
niin silloin omaisuus on palautettava lailliseen
jakoon.® Siini tapauksessa, ettd mitéittoméiin jakoon
osallistunut ei vapaachtoisesti suostuisi palautta-

3 Perintokaaressa on erityissddnnokset lahjansaajan palautusvastuusta PK 3:3.2:ssa ja PK 7:10:ssi tarkoitetuissa tilanteissa.

Lahjansaajan palautusvastuu PK 3:3.2:ssa on asetettu riippuvaksi lahjansaajan vilpittoméstd mielestd, sen vuoksi se ei tarjoa
analogiatukea nyt tarkastellulle palautusvastuulle. Sddnnoksessi ei ole myoskdin selkedsti ratkaistu useamman palautusvas-
tuussa olevan henkilon vastuunjakoa. Ks. tdstd ldhemmin Lohi, Tapani: Pesidnjako, vastike ja lahjansaajan palautusvastuu.
Helsinki 2006, s. 306 ss. Vaikka PK 7:10:n mukainen lakiosan tdydennysvastuu ei olekaan riippuvainen lahjansaajan vilpit-
tomastd mielestd, sekdin ei tarjoa luontevaa analogiatukea nyt tarkasteltavalle palautusvastuulle.

*Vastaavalla tavalla myos toimitetuksi ilmoitettu ositus voi olla perusedellytysten puutteellisuuden vuoksi mitéton. Ks. tistd
lahemmin Aarnio, Aulis — Saarenpdd, Ahti: Mahdollisuudesta puuttua jo toimitettuun tai toimitetuksi ilmoitettuun ositukseen.
Teoksessa Puolisoiden omaisuuden ositus ja jako (toim. Juha Pdyhonen). Helsinki 1984, s. 170 ss. Osituksen nidennidinen
lainvoimaisuus ei estd pitdméstéd ositusta mitdttoméand. Myos korkein oikeus on (muilta osin kiistanalaisessa) ratkaisussaan
KKO 1997:107 katsonut, ettd toimitettu ositus oli vailla oikeudellista merkitystd. Kyseisessd tapauksessa ositus oli toimitettu
15.4.1988, eiki ositusta ollut moitittu laissa sdddetyssd midrdajassa.

3 Yksi harvoista tapauksista, jossa kysymykseen on otettu kantaa oikeuskdytdnnossd, on KKO 1979 II 114. Siind toimitettua
ositusta ja perinnonjakoa ei edes katsottu olevan tarpeen julistaa mitdttoméksi laillisen osituksen ja jaon edellytysten puuttu-
misen johdosta. Kanne jakotoimituksen mitdttomiksi julistamisesta hyléttiin, mutta pesénjakaja médrittiin toimittamaan uusi
perinnonjako A:n ja B:n jilkeen. (Ain.) Ks. tapauksen johdosta lihemmin Godenhielm, Berndt: Friga om secundotestamen-
taries bevakningsskyldighet. JFT 1982, s. 237 ss.
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maan jaossa saamaansa omaisuutta, sitd olisi mah-
dollista vaatia hineltd vindikaatiokanteella. Vaati-
mus tulee kuitenkin esittdd ennen kuin perillisen
oikeus perint66n on vanhentunut. Lopputulos ndin
ajatellen on sama kuin edell4 tarkastellussa ratkai-
suvaihtoehdossa, jossa oikeussuojakeinona oli kan-
ne perusteettoman edun palauttamiseksi.

Perittivin kuoleman jilkeen syntyvi lapsi saat-
taa kuitenkin poikkeuksellisesti joutua tilanteeseen,
jossa hin ei saakaan itselleen kuuluvaa osuutta
perittivin jddmistostd. Miten mahdottomasta tulee
mahdollinen kdy tarkemmin ilmi seuraavasta esi-
merkisti.

Esimerkki: A:lla oli aikaisemmasta avioliitosta
tdysi-ikdinen rintaperillinen X. A oli solminut uu-
den avioliiton B:n kanssa ja puolisoilla oli avio-oi-
keuden kokonaan poissulkeva avioehtosopimus. B
oli raskaana, kun A kuoli. X:n pesdosuus A:n kuo-
linpeséssé ulosmitattiin X:n veloista. B synnytti seit-
semin kuukautta A:n kuoleman jilkeen lapsen Y.
Isyysolettaman mukaan A on Y:n isd. Ulosmittaus
ei perdydy Y:n syntymin johdosta, mutta perinnon-
jaossa X:n osuuteen voidaan sijoittaa vain hénen
suhteellista perintbosaansa vastaava arvomédridinen
osuus A:n jddamistostd. Ulosottomies on voinut pe-
rustellusti kuitenkin uskoa, ettd kysymyksessd on
yksinperimystilanne, jos hinelle oli toimitettu vain
A:n jilkeen laadittu perukirja, jossa A:n kuolinpe-
sdn ainoaksi osakkaaksi oli merkitty X. Leski B ei
ole kuolinpesin osakas, koska puolisoilla ei ollut
avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Selvyyden
vuoksi tehdddn oletus, ettd A:n kuolinpesén varal-
lisuus koostui vain talletuksista, eikd sithen kuulu-
nut puolisoiden yhteisend kotina kiytettyd asuntoa.

Jos X:n liian suureksi mééritetty perintdosuus
(1/1) olisi jo annettu ulosottomiehen haltuun, eiké
ulosottomies olisi ehtinyt tilittdd varoja eteenpdin
velkojille, ulosottomies joutuisi palauttamaan A:n
kuolinpesidéin omaisuutta niin paljon kuin Y:n pe-
rintdosaan tarvitaan (1/2). Sen sijaan sen jilkeen,
kun ulosottomies on tilittdnyt varat tai jako-osuu-
den velkojille, velkoja tai velkojat voisivat joutua
palauttamaan saamansa varat vain siind tapaukses-
sa, ettd varojen jako tai tilitys on lainvoimaisella

ratkaisulla muutettu tai kumottu (UK 6:19). Pelkés-
tddn se seikka, ettd A:n kuoleman jdlkeen on syn-
tynyt lapsi Y, jonka isd A isyysolettaman mukaan
on, ei velvoita velkojia palauttamaan ulosottotili-
tyksen nojalla saamiaan varoja takaisin A:n kuolin-
peséin.

Oikeusvarmuussyistd lainsddtdjd on sallinut
ulosmitatusta pesdosuudesta kertyneiden varojen
tilittdmisen vain vakuutta vastaan, jos perinnonja-
ko ei ole tullut lainvoimaiseksi tai muuten lopulli-
seksi (UK 6:16.2). Tami estdd perittdvin kuoleman
jélkeen syntyneen uuden perillisen oikeudenmene-
tyksen monijédsenisissd kuolinpesissd PK 1:1:n
soveltamistilanteissa.

Virheellisesti yksinperimystilanteeksi hahmo-
tetussa asetelmassa avioliiton aikana siitetyn mut-
ta aviomiehen kuollessa vield syntyméttomén lap-
sen oikeudenmenetys on mahdollinen. Ulosottomies
el valttamattd lainkaan ole tietoinen siité, ettd eloon-
jddnyt puoliso odottaa perittivin lasta tai perdti
kaksosia, minkd vuoksi hdn ei vaadi tilittimisen
yhteydessi velkojalta vakuutta. Sellaista vakuutta
hinen ei tarvitse velkojalta vaatia, koska yksinpe-
rimystilanteessa perinnonjakoa ei toimiteta. Teo-
riassa on siten mahdollista, ettd aviomiehen kuo-
leman jdlkeen syntyneen rintaperillisen perintdosa
kiytetddn kokonaisuudessaan aikaisemman synty-
neen ja ainoaksi kuvitellun rintaperillisen velkojen
maksamiseen.®

Ad 2. Kuolleeksi julistetun paluu on vanha klas-
sinen teema, johon lainsdétédjd on ottanut varhain
jo nimenomaisen kannan. Nykyisin téti tilannetta
koskevat kuolleeksi julistamisesta annetun lain
(127/2005) 4 luvun sdadnnokset. Ne rakentuvat aja-
tukselle, jonka mukaan jokainen, joka on saanut
kuolleeksi julistetulle kuuluvaa omaisuutta, on peri-
aatteessa palautusvelvollinen. Palautusvelvollisuus
koskee my0s sellaista omaisuutta, jonka perillinen
on saanut itselleen perinndnjaossa. Palautusvelvol-
lisuuden synnyttiva perinndnjako on voitu toimit-

6 Jos eloonjdidnyt aviopuoliso on raskaana aviomiehen kuollessa ja raskaus on alkanut avioliiton aikana, lapsesta tulee
synnyttydin miehen kuolinpesin osakas. Ks. Aarnio, Aulis — Kangas , Urpo — Puronen, Pertti — Rabind, Timo: Perunkirjoitus
ja perinnon veroseuraamukset. Helsinki 2011, s. 13. Selvyyden vuoksi eloonjddneen puolison siunatusta tilasta on aiheellis-
ta ottaa maininta perukirjaan ja viimeistddn lapsen syntymén jidlkeen kuolinpeséin osakaspiirin muutoksesta on ilmoitettava
verottajalle. Ilmoitusta varten ei kuitenkaan tarvitse kutsua osakkaita koolle tiydennysperunkirjoituksen toimittamista varten.
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taa kuolleeksi julistetun kuolinpesissi tai kuolleek-
si julistetun osuus perinndstd on muussa kuolinpe-
sdssd jaettu muiden perillisten kesken. Riippumat-
ta siitd, mikéd kuolinpeséd on ollut jaon kohteena,
jaossa omaisuutta saanut on velvollinen palautta-
maan saamansa omaisuuden. Palautusvelvollisuus
koskee my0s yksinperimystilanteita, silld velvolli-
suutta ei ole kytketty nimenomaan vain perinnén-
jakoon. Palautusvelvollisuus koskee kaikkia niiti
tilanteita, joissa joku henkild on ottanut haltuunsa
kuolleeksi julistetun omaisuutta.

Lain esitdiden mukaan palautusvelvollisuus on
olemassa esimerkiksi seuraavassa tapauksessa.” A:n
ja B:n ainoa lapsi C on julistettu kuolleeksi ja kuo-
linpdiviksi on médritty 1.1.2002. C:114 ei ole rin-
taperillisid eikd puolisoa, joten A ja B ovat perilli-
sind ottaneet omaisuuden haltuunsa. B kuolee
1.4.2002 ja hianen omaisuutensa — mukaan luettu-
na C:1td saatu omaisuus — siirtyy hidnen tekeminsi
testamentin nojalla D:lle. Tdmaén jdlkeen ilmenee,
ettd C on todellisuudessa kuollut vasta 1.7.2002, jo-
ten hinen ainoa perillisensd on A. Télléin D:n on
luovutettava A:lle se osuus B:1td testamentilla saa-
mastaan omaisuudesta, joka koostuu B:n haltuun-
sa ottamasta C:n omaisuudesta. — Jos myohemmin
kévisi ilmi, ettd C on todellisuudessa elossa, A:n
tulee palauttaa C:lle haltuunsa ottamansa C:n "pe-
rintd” ja niin ikédin B:n kuolinpeséstd on ensin piil-
tidpdin palautettava vastaava omaisuus C:lle. — Jos
taas kdvisi ilmi, ettd C on todellisuudessa kuollut
aikaisemmin kuin milloin héinet on julistettu kuol-
leeksi, se ei tdssd tapauksessa vaikuttaisi C:n jil-
keen toimitettuun perinnénjakoon. Mutta voi syn-
tyd tilanteita, joissa kuoleman aikaistuminen muut-
taa perillispiirid jakoon vaikuttavasti.

Palautusvelvollisuutta koskevat tarkemmat
oikeusohjeet ovat seuraavat. KuolJulL. 4:20:n
mukaan jos kuolleeksi julistettu on elossa, hinelld
on oikeus saada omaisuutensa takaisin siltd, joka
on kuolleeksi julistamisen johdosta ottanut omai-
suutta haltuunsa. Edellytyksend on kuitenkin, etti
kuolleeksi julistettu vaatii sitd kolmen vuoden
kuluessa siitd, kun hin sai tiedon kuolleeksi julis-
tamisesta. Palautusvelvollisuuden vanhentumisel-

le ei ole saddetty muuta méirdaikaa. Siten sellainen
henkild, joka on ottanut haltuunsa kuolleeksi julis-
tetulle kuulunutta omaisuutta, on velvollinen palaut-
tamaan omaisuuden takaisin elossa olevalle omis-
tajalle esimerkiksi 20 vuoden kuluttua perinnon-
jaosta edellyttden, ettd kuolleeksi julistettu on vaa-
tinut omaisuuden palauttamista kolmen vuoden
mdirdajassa luettuna siitd, kun hin sai tiedon
itseddn koskevasta kuolleeksi julistamista koske-
vasta padtoksestd. Vaatimus on vapaamuotoinen,
eikd vanhenemisen katkaiseminen edellyti kanteen
nostamista (KKO 1953 11 156).

Kuolleeksi julistetun henkilon omaisuutta perin-
nonjaossa saanut on voinut luovuttaa saamansa
omaisuuden edelleen. Jos omaisuus on luovutettu
edelleen, luovutus pysyy voimassa, jos haltija ei
saadessaan omaisuuden haltuunsa tiennyt eikid
hénen olisi pitdnyt tietdd, ettei luovuttaja ollut omai-
suuden oikea omistaja. Sama koskee téllaisen omai-
suuden pantti- tai kiyttdoikeuden luovutusta. Jos
luovutettava omaisuus ei ole tallella tai muuten
luovutettavissa, sen arvo on korvattava. Omaisuu-
den arvon maéirityksen ldhtokohtana on pidettiva
omaisuuden jakohetkistd kidypdd arvoa. Arvostus-
hetken siirtdmisestd muuhun ajankohtaan ei laissa
ole erityisti sddnnosti, mutta sellaisen puuttuessa-
kin arvonmaéérityshetkend voidaan pitdd omaisuu-
den luovutushetkei, jos luovutushinta on ollut kor-
keampi kuin omaisuuden arvo jakohetkelld. Kor-
vausvelvollisuutta on kuitenkin mahdollista sovi-
tella, jos suoritusvelvollisuutta on olosuhteisiin
ndhden pidettdvd kohtuuttomana. Jakohetken
mukaan midrdytyvin kdyvin arvon sovittelukynnys
on erityisen matala niissi tapauksissa, joissa omai-
suus on saajan syystd menettinyt tdysin arvonsa.
Esimerkkini sellaisesta omaisuudesta voidaan mai-
nita vaikkapa kalatukun varasto-omaisuus.

Jos luovutettavan omaisuuden arvo on alentunut
merkittdvasti kulumisen tai vahingoittumisen vuok-
si, luovutusvelvollisen on korvattava arvon alene-
minen. Jos omaisuuden arvo on alentunut muusta
syystd, luovutusvelvollisen on suoritettava kohtuul-

7 Ks. hallituksen esitys (82/2004) eduskunnalle laeiksi kuolleeksi julistamisesta ja sdddettyjen médrdaikain laskemisesta

annetun lain 6 §:n muuttamisesta.



296

Urpo Kangas

linen korvaus omaisuuden arvon alenemisesta, jos
sithen katsotaan olevan erityistd syytd. Omaisuuden
arvon alentumisesta suoritettavaa korvausta on mah-
dollista sovitella, jos tidyteen korvaukseen velvoit-
tamista olisi olosuhteisiin nihden pidettivi koh-
tuuttomana.

Jos luovutettava omaisuus on rahaa, luovutus-
velvollisen on maksettava luovutettavalle méaarille
korkolain (633/1982) 3.2 §:n mukaista korkoa sii-
td ldhtien, kun hén sai omaisuuden haltuunsa. Muus-
ta luovutettavasta omaisuudesta saatu tuotto on
luovutettava tai sen arvo korvattava. Luovutusvel-
vollisen on my®ds suoritettava kohtuullinen korvaus
omaisuudesta saamastaan hyodysti, jollei tamén
voida katsoa sisdltyvian omaisuuden arvon alene-
misesta suoritettavaan korvaukseen. Korkoa on
kuitenkin maksettava, tuotto luovutettava tai sen
arvo korvattava taikka hyoty korvattava aikaisintaan
siitd ldhtien, kun luovutusvelvollinen sai tiedon,
ettd hiin el ole oikeutettu omaisuuteen. Jos luovu-
tettava omaisuus on rahaa tai jos omaisuuden arvo
on korvattava, luovutusvelvollisen on maksettava
korkoa korkolain 4.1 §:n mukaisesti luovuttamis-
vaatimuksen esittdmisestd lukien. Jos koronmak-
suvelvollisuutta on olosuhteisiin ndhden pidettivi
kohtuuttomana, sitd voidaan sovitella.

Luovutusvelvollisella on oikeus saada korvaus
luovutettavaan omaisuuteen panemistaan tarpeel-
lisista kustannuksista sekd sellaisista hyodyllisistad
kustannuksista, jotka ovat syntyneet ennen kuin
hin sai tiedon siité, ettd hin ei ole oikeutettu omai-
suuteen.

Kuolleeksi julistettu, mutta sittemmin elossa
olevaksi osoittautunut henkild voi suhteellisen
tehokkaasti palauttaa oman omistajanasemansa
sellaiseksi, millainen se olisi ollut, jos hinen jai-
mistoddn ei olisi jaettu tai jos hin olisi ollut itse
valvomassa oikeuttaan jossain muussa perinnon-
jaossa tai toimituksessa, joka on koskenut hinen
oikeuttaan. Lain johtavat periaatteet voidaan tiivis-
tdd seuraavasti. Oikeaa omistajaa suojataan esine-
kohtaisella palautusvastuulla, arvonalentumisvas-
tuulla, arvomdidrdiselld korvausvastuulla ja tuot-
tokorkovastuulla. Ankaraa vastuuta, ei kuitenkaan
esinekohtaista palautusvastuuta, voidaan sovitella,
jos sitd on olosuhteisiin nihden pidettidvi kohtuut-
tomana. Oikeudettomasti omaisuutta hallussaan
pitdnyttd henkilod suojataan ainoastaan kahdella
tavalla. Ensimmdiinen suojakeino on jo mainittu
luovutusvelvollisen korvausvastuun sovittelu. Ja
toinen suojakeino on luovutusvelvollisen oikeus
saada korvaus luovutettavaan omaisuuteen pane-
mistaan tarpeellisista ja hyodyllisistd kustannuk-
sista.

Ad 3-Ad 6. Mitd seurauksia liittyy siihen, ettd
perinnonjaossa sivuutetaan joku perintoon oikeu-
tettu perillinen ja omaisuus jaetaan muiden peril-
listen kesken? Tdminkaltainen tilanne voi johtua
esimerkiksi siiti, ettd perittivd on antanut lapsensa
ottolapseksi ennen vuotta 1980 ja adoptioon sovel-
letaan heikon adoption sddnnoksid. Ottolapseksi
annettu lapsi on voitu epahuomiossa sivuuttaa hinen
biologisen vanhempansa perintoa jaettaessa (KKO
1992:44).® Perinndnjakoa voi rasittaa virhe myos

8 Heikon adoption jarjestelméssd vuonna 2012 tehty muutos voi johtaa pdinvastaiseenkin ongelmaan eli siihen, ettd omai-
suutta osoitetaan perinndnjaossa sellaisen henkilon osuuteen, jolla ei ole lainkaan perillisasemaa. Taménkaltainen tilanne on
mahdollinen, jos ottolapsi, joka kuuluu heikon adoption piiriin, kuolee 1.7.2012 tai mydhemmin. Hénen biologisten vanhem-
piensa oikeus perié ottolapsi kumottiin adoptiolain (22/2012) 100.3 §:n sddnnokselld. Jos pesdnjakaja jakoratkaisussaan méarad
lapsettoman ottolapsen biologisilta vanhemmiltaan perimidn omaisuuden ottolapsen biologisen suvun perillisille, ratkaisu on
vddrd. Muutettujen sddnndsten mukaan ottolapsi rinnastetaan adoptiosuvussa tdysin biologiseen rintaperilliseen. Ottolapsen
biologisesta suvusta periisin oleva omaisuus ei palaudu perintdoikeudellisten sddnnosten nojalla enédd biologiseen sukuun.
Laissa ei ole sddnnoksid siitd, milld tavalla virheellinen jakoratkaisu olisi tdssid tapauksessa oikaistava. Luonnollisesti jakoa
rasittava virhe olisi mahdollista oikaista médrdajassa nostetun moitekanteen johdosta. Se ei ole kuitenkaan kiinnostava vaih-
toehto, koska moitekanteen lopputulos on niin selvd. Paljon kiinnostavampi olisi tilanne, jossa moiteaika on kulunut umpeen
ja perinnonjako on tullut sen vuoksi lainvoimaiseksi ja virhe havaitaan vasta sen jilkeen. Biologisen suvun perillinen olisi
jakoratkaisun johdosta saanut perusteetonta etua, jonka palauttamista koskevan kanteen kuolleen ottovanhemman sukuun
kuuluva perillinen voisi nostaa perinnénjaon moiteajan umpeen kuluttuakin. Jos ottolapsen ldhin perillinen on ottovanhem-
man suvun toiseen parenteeliin kuuluva henkild, hidn voi nostaa kanteen ja vaatia virheellisin perustein kuolleen ottolapsen
biologiseen sukuun jaettua omaisuutta itselleen.
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sen vuoksi, ettd lakiméariiset perilliset ovat jaka-
neet perinnon ennen kuin testamentin saaja on ehti-
nyt antaa testamentin tiedoksi lakiméériisille peril-
lisille.” J44mistd on saatettu luovuttaa jo valtiolle
sen vuoksi, ettd perittavalta ei jadnyt lainkaan laki-
madraisid perillisid, eikd perittivin testamenttia ole
16ytynyt. Jos omaisuus on valtion jadmistdsaantoa
koskevien sddnndsten mukaan jo luovutettu edelleen
ja testamentti sittemmin 16ytyy, mik on testamen-
tin saajan asema? Mahdollista myd&s on se, ettd
perinndnjaon perustaksi on asetettu testamentti,
joka sittemmin julistetaan patemattomaksi.'® Mitka
ovat tissi tilanteessa osittain tai kokonaan sivuu-
tetun perillisen tai testamentin saajan oikeussuoja-
keinot? Miten tilannetta tulisi arvioida silloin, kun
kysymyksessd on yksinperimys, jolloin mitdén
perinnonjakoa ei edes tule toimittaa?

PK 23:7:n mukaan pesinjakajan tulee méarata
perinnonjaon aika ja paikka ja todistettavasti kutsua
osakkaat perinndnjakokokoukseen. Vaikka vastaa-
vaa sopimusjakoa koskevaa erityissddnnosti ei
perintdkaaressa ole, PK 23:7 asettaa pétevin perin-
nonjaon yleiseksi edellytykseksi sen, ettd kaikki
asianosaiset ovat saaneet mahdollisuuden osallistua
jakokokoukseen ja esittdd sielld oman késityksen-
sd jakoehdotuksesta. Osakas voi olla noudattamat-

ta kutsua, mutta kutsumatta hénti ei saa jéttad. Jos
kutsuminen laiminlyodién, laillista perinndnjakoa
ei ole mahdollista toimittaa. Jos toimitusta kuiten-
kin jatketaan siti rasittavasta vakavasta virheestd
huolimatta ja kuolinpesidn omaisuus jaetaan jaossa
mukana olevien kesken, perinndnjakoa rasittaa niin
vakava pitemittomyys, ettd laillisen jaon katsotaan
jddneen kokonaan toimittamatta. Yksinperimysti-
lanteessa ei toimiteta lainkaan perinnonjakoa, joten
mitdin sellaista oikeustointa, joka voisi patevoityd
suhteessa sivuutettuun perilliseen tai testamentin
saajaan ei ole olemassakaan.

Perinnonjako ei voi jadada lopullisesti osapuolia
sitovaksi myoskéin silloin, jos perinnonjakoratkai-
su perustuu testamenttiin, joka myShemmin osoit-
tautuu peruutetuksi tai vddrennetyksi tai jos perin-
nonjako on toimitettu ottamatta huomioon peritta-
vin tekeméd testamenttia sen vuoksi, ettéd perillinen
on sen salannut. Sellaista virheellisten edellytysten
varaan perustuvaa olematonta perinndnjakoa ei
tarvitse edes médrdajassa moittia.!'! PK 15:2:n
mukaan jos joku on tahallansa hévittdnyt tai salan-
nut perittdvén testamentin, voi oikeus julistaa hénet
kokonaan tai osaksi menettineeksi oikeutensa
perinnon tai testamentin saamiseen perittavén jil-
keen. Perintdoikeuden menettdmistd koskeva kan-

9 Testamentin valvontasiénndstén kumoamisen jélkeen on tdysin mahdollista se, ettd perillisillé ei ole aavistustakaan perit-

tdvin tekemistd testamentista ja he toimittavat jaon siind uskossa, ettd perintd on jaettava lakimddrdistd perimysti koskevien
sadnnosten mukaan. Vaikka perilliset hyviksyisivit sellaisen jaon itsedin sitovaksi tai perinnonjaon moiteaika on kulunut umpeen,
jako ei voi loukata testamentinsaajaa, joka voi saattaa oikeutensa voimaan kymmenen vuoden kuluessa perittividn kuolemasta
lukien. Ks. PK 16:3:n tulkinnasta ldhemmin Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: Suomen jddmistooikeus. Perintdoikeus, s. 185 ss.

10 Kysymys ei ole vain teoreettisesta mahdollisuudesta, ndin on todellisuudessa myos kédynyt. Tapauksessa Ministry of
Health v. Simson testamentin toimeenpanijat olivat vilpittoméssd mielessi jakaneet 200 000 puntaa hyvintekeviisyyssaitioille
perittdvin tekemin testamentin médrdysten mukaisesti. Myohemmin testamentti julistettiin perillisen kanteesta pateméatto-
méksi. Perillinen vaati ensisijaisesti vahingonkorvausta testamentin toimeenpanijoilta virheellisen perinndnjaon johdosta ja
toissijaisesti sddtioitd palauttamaan jaossa saamansa omaisuuden uudelleen jakoon. Yksi sddtioistd oli kdyttdnyt saamansa varat
uudisrakennuksiin. S@dtio vapautettiin velvollisuudesta palauttaa rakennuksiin kédyttaméansd varat perilliselle. Ks. ldhemmin
Parry and Clark: The Law of Succession. 11th edition. London 2002, s. 622 ss.

" Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: Suomen jadamistooikeus I. Perintdoikeus, s. 1326. —Paradoksaalista kylléd sellainenkin
perinnonjako voi tulla lainvoimaiseksi, joka perustuu esimerkiksi véddrennettyyn testamenttiin. Osituksen ja perinnonjaon
lainvoimaisuudella tarkoitetaan vain sité, ettd sitd ei voi endd moittia laissa sdddetyssd ajassa, ei sen sijaan sitd, ettd ositus
ja perinnonjako olisivat vilttdmattd lopullisia. Perintdkaaressa osituksen ja perinnonjaon lainvoiman merkityksestd on vain
kaksi sddnnostd, PK 19:16.2 ja PK 25:2. Niistd edellinen velvoittaa pesinselvittdjén luovuttamaan hallustaan omaisuuden
sen jdlkeen kun ositus ja perinndnjako on saanut lainvoiman. Jidlkimmdiinen sddnnos koskee soveliaan tilanpidon jatkajan
lunastusvelvollisuuden alkamisajankohtaa. — Késitteelld “lainvoima” ei testamenttioikeudessakaan tarkoiteta sité, ettd testa-
mentin saaja saisi suojatun oikeusaseman muihin testamentin saajiin nahden. Testamentin lainvoima tarkoittaa vain sitd, ettd
perilliselld ei ole endd oikeutta moittia testamenttia. Ks. ldhemmin Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: Suomen jddmistooikeus II.
Testamenttioikeus. Helsinki 2008, s. 973.
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ne ei ole miidrdaikaan sidottu ja se voidaan nostaa
myos toimitetun perinnonjaon jéilkeen. Jos tuomio-
istuin hyviksyy kanteen, se voi samalla velvoittaa
perillisen palauttamaan lailliseen jakoon mitétto-
misséd jaossa saamansa omaisuuden korkoineen.
Palautusvelvollisuuteen voidaan soveltaa mutatis
mutandis PK 23:11:n oikeusohjetta, joka koskee
perinnon tasoitusta. Perinnon tasoitus tulee kysy-
mykseen tilanteessa, jossa joku, olipa hin sitten
osakkaan asemassa tahi sivullinen, vaatii itselleen
jollekin osakkaalle perintoni jaettua omaisuutta.'
ratkaisun johdosta kaiken jaossa saamansa omai-
suuden tai padosan siitd, perintd on jaettava uudes-
taan. Perinnonjaossa toiselle kuuluvaa omaisuutta
saanut henkil6 voi poikkeuksellisesti olla oikeutet-
tu pitimidn saamansa omaisuusesineen itselldan.
Tami on mahdollista siind tapauksessa, ettd hidn on
”suurin kustannuksin osaansa parantanut”. Luon-
taispalautusvelvollisuutta ei edes voi olla siind
tapauksessa, ettd omaisuus on luovutettu edelleen
ainakaan silloin, kun luovutuksensaaja ei tiennyt
eikd hinen olisi pitdnytkdén tietdd siitd, ettd luo-
vuttajalla ei ollut oikeutta méariti luovutetusta
omaisuudesta. Néissd tapauksissa jakoon osallis-
tunut perillinen voi antaa perinnon tasoituksena
vastiketta sille, joka olisi muutoin ollut esineeseen
oikeutettu."

Vastaavanlainen tilanne voi syntyé, kun perin-
nonjakokirja tai sen perustaksi asetettu testament-
ti on vidrennetty. Niissd tapauksissa silld henki-

16114, joka on ottanut omaisuuden perinnonjakokir-
jan nojalla haltuunsa, ei ole lainkaan saantoa. Kun
saantoa ei ole, kuolinpesidn osakkaat voivat ajaa
hallinnanpalautuskannetta sitd henkilod vastaan,
joka on perustanut oikeutensa viidrennettyyn tai
peruutettuun testamenttiin tai vadrennettyyn perin-
nonjakokirjaan. Sellaista kannetta voidaan ajaa
myShemminkin kuin kymmenen vuoden kuluessa
perittdvin kuolemasta. Lakimiériiset perilliset ovat
aikanaan katkaisseet oman perintdoikeutensa van-
hentumisen ottaessaan vastaan tiedon vddrennetys-
td tai peruutetusta testamentista. Se seikka, ettid he
eivit ole moittineet testamenttia tai ovat sen hyvik-
syneet itsedin sitovaksi, ei estd hallinnanpalautus-
kanteen nostamista.

Jos perillinen tai testamentin saaja on sivuutet-
tu kokonaan perinnonjakoa toimitettaessa, hian voi
vaatia laillista jakoa. Vaatimus ilmaisee perillisen
tahdon ryhtyéd perint6on. Jakovaatimus on kuiten-
kin esitettdvd viimeistdin kymmenen vuoden
kuluessa perittdvin kuolemasta (PK 16:1). Perin-
tokaaressa ei ole varauduttu erityisin sddnnoksin
niitd tilanteita varten, joissa toimitettu perinnonja-
ko osoittautuu mitdttoméksi tai yksinperimyksen
edellytykset puuttuvat. Vakiintuneen tulkinnan
mukaan kuolinpesd voidaan luovuttaa velkojan tai
osakkaan hakemuksesta pesinselvittdjdn hallintoon
lainvoiman saaneen perinnonjaon jilkeenkin, jos
jaon jilkeen on ilmaantunut uutta velkaa tai omai-
suutta tai jos jako on alun perinkin koskenut vain
osaa jddmistovarallisuudesta.'* Vastaava oikeus

12 Sivullisen nostamalle kanteelle ei ole asetettu mitiin miréaikaa. Ks. Rautiala, Mariti: Pesinselvitys ja perinnonjako.

Helsinki 1965, s. 247. Rautiala kdyttdd esimerkkinid sivullisen nostamasta kanteesta tilannetta, jossa “jollekin osakkaalle on
perinndnjaossa annettu sellainen esine, joka lainvoiman saaneen testamentin mukaan kuuluu sellaiselle henkilolle, joka ei ole
pesin osakas”. Sellaisessa asemassa on esimerkiksi legaatin saaja. Kanteen johdosta tuomioistuimen on velvoitettava jako-
osakas luovuttamaan legaattiomaisuus kantajalle. Ndin myos Lohi, Tapani: Legaatinsaajan oikeusasemasta. Helsinki 2011,
s. 448, erit. av 287.

BKs. perinnon tasoituksen edellytyksistd 1dhemmin Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: em. teos, s. 1380 ss. — Vastaava sddnnos
sisdltyi jo vuoden 1734 perintokaaren 13:2:d4n. Wreden mukaan perinnon tasoitusta koskeva vaatimus saattoi johtaa kokonaan
uuden perinndnjaon toimittamiseen. "Perilliseen kohdistetulla moitekanteella eli vindik[a]atiolla tarkoitetaan omaisuuden
takaisinsaantiin tdhtddvad kannetta, minké henkild, jolla on oikeus siihen omaisuuteen, tuomioistuimessa tekee sitd vastaan,
joka sen hineltd pidittdd. Jos perillinen menettidid kanteen johdosta koko osuutensa taikka parhaan osan siitd, on toimitettava
uusi jako. Asian luonnosta johtuu, ettd milloin uusi jako on toimitettava, kunkin perillisen pitdd sddnnollisesti sithen palauttaa
saamansa perintdosa.” Jos joku perillisistd oli kykenemiton suorittamaan perintdosastansa vastiketta, siitd aiheutuva tappio
tuli Wreden mukaan jakaa muiden perillisten kesken suhteellisesti ndiden perintdosuuksien mukaan. Ks. lihemmin Wrede,
R. A.: Perintokaaren selityksid. Porvoo 1946, s. 163 ss.

4 Lohi, Tapani: Legaatinsaajan oikeusasemasta, s. 501 ss.
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pesinselvittidjin midraamistd koskevan hakemuk-
sen tekemiseen on silld, joka on sivuutettu perin-
nonjaossa tai jolla on testamenttiin perustuva oikeus
perintoon. Sivuutettu perillinen tai testamentin saa-
ja voivat aina kdynnistdd virallisselvityksen kuo-
linpesissa.

Pesinselvitys tarkoittaa kuolinpesin saattamis-
ta jakokuntoon. PK 19:12.1:n mukaan pesénselvit-
tdjdn tulee ryhtyd kaikkiin pesin selvittdmiseksi
tarvittaviin toimiin. Tdmén pesidnselvittdjin yleis-
toimivaltaa koskevan siddnnoksen nojalla pesénsel-
vittdjd voi vaatia kaikkia mitdttomiksi osoittautu-
neeseen jakoon osallisia palauttamaan jaossa saa-
mansa omaisuuden. Jos jakoon osalliset palauttavat
omaisuuden sekd sen tuoton ja hyodyn vapaaehtoi-
sesti pesddn mahdollisine korkoineen, pesédnselvi-
tyksestd voidaan vaivattomasti siirtyé lailliseen
perinnonjakoon.

Niin yksinkertaista kaikki ei aina ole. Pesinsel-
vittdjdn esittdmén palauttamisvaatimuksen jilkeen
voi osoittautua, ettd yksi perillisistd on menettinyt
perinnonjaossa saamansa omaisuuden, yhden peril-
lisen jaossa saama ajoneuvo on loppuun ajettu ja
yksi perillisistd on suurin kustannuksin korjannut
perinndnjaossa saamansa asuinrakennuksen. Saman-
laisia esimerkkejd on helppo keksié lisdi, ja todel-
lisuus on usein vield tutkijaakin kekselidampi. Perin-
non yksin saanut perillinen on saattanut kuolla ja
hidnen omaisuutensa on perinndnjaossa jo jaettu
hinen perillistensi kesken. Joku perillisistd on voi-
nut antaa tasingoksi osituksessa omaisuutta, jonka
hén sai sittemmin mitdttomaiksi osoittautuneessa
perinndnjaossa. Perillinen on voinut myydé jaossa
saamansa omaisuuden, se voi olla velan vakuutena
tai luovutettu pantiksi kolmannen haltuun. Kaikissa
ndissi tilanteissa joudutaan ottamaan kantaa siihen,
mikd on perillisten palautusvastuun konkreettinen
sisdlto, onko palautusvastuu ensisijaisesti esinekoh-
taista vastuuta ja vasta toissijaisesti arvonpalautus-
vastuuta. Ja tdlloin on ratkaistava myos kysymys
siitd, vastaavatko perilliset yhdessd omaisuuden tai
sen arvon palauttamisesta kuolinpesédin vai rajoit-
tuuko jokaisen perillisen vastuu vain sithen omai-
suuteen tai sen arvoon, jonka hin itse jaossa sai.

Pesinselvittdjd voi perustella vaatimustaan viit-
taamalla osakkaiden vahingonkorvausvastuuseen.

PK 18:7:n mukaan osakkaan on korvattava vahin-
ko, minki hén pesid hoitaessaan tai hallitessaan on
tahallansa tai huolimattomuudesta aiheuttanut jol-
lekin, jonka oikeus on pesinselvityksestd riippu-
vainen. Jos osakkaan huolimattomuus on lievi,
voidaan korvausta alentaa tai héinet kokonaan
vapauttaa korvausvelvollisuudesta, milloin se vahin-
gon suuruuteen ja muihin seikkoihin ndhden har-
kitaan kohtuulliseksi. Milloin korvausvelvollisia
on useita, vastaavat he yhteisvastuullisesti, kuiten-
kin siten, ettd se, jonka osalta vahingonkorvausta
on kohtuussyistd alennettu, vastaa vain siten alen-
netulla maaralla.

Korvausvelvollisten kesken on korvausméiara
jaettava sen mukaan kuin harkitaan kohtuulliseksi
ottaen huomioon kunkin korvausvelvollisen viaksi
jadvin syyllisyyden médrd ja muut asianhaarat.
Osakkaiden vahingonkorvausvelvollisuus voisi tul-
la kysymykseen esimerkiksi siind tapauksessa, ettid
osakkaat ovat laiminlyneet ottaa selon perittivin
virkatodistuksista ilmenevésti perillisestd, jos timi
on kirsinyt mitdttomaksi osoittautuneen jaon joh-
dosta vahinkoa sen vuoksi, ettd joku jakoon osal-
lisista ei kykene palauttamaan uuteen jakoon aikai-
semmassa jaossa saamaansa omaisuutta. Sen sijaan
vahingonkorvausvastuu ei tulisi kysymykseen sii-
né tapauksessa, etti toimitetun jaon jilkeen ilmaan-
tietoa jakoa toimitettaessa. Tédssé tapauksessa peril-
lisiltd puuttuisi kokonaan korvausvelvollisuuden
kannalta aivan keskeinen tuottamus. PK 18:7:n
mukainen korvausvastuu ei ole ankaraa vastuuta.

Perinnonjaon jédlkeen ilmaantuneen testamentin
saajan oikeusturva edellyttii sitd, ettd pesdnselvit-
tdjélla on kdytettivissidin jokin oikeussuojakeino,
jolla hin voi saada kuolinpesiin takaisin omaisuut-
ta. Kysymys on pesdn saatavasta, jonka perimiseen
pesinselvittdjd on kelpoinen. Pesédn saatavan peri-
misestd ei ole erityisid oikeusohjeita, sen sijaan
perittdvén ja pesdn velan perimiseksi tarpeellises-
ta palautusvastuusta on nimenomaisesti sdadetty
laissa.

Riidatonta on, etti erityisesti PK 21:6-8c:n sdén-
nokset tarjoaisivat erinomaisen keinovalikoiman
ratkaistaessa sitd, mikid on mitidttoméaksi osoittau-
tuneessa perinndnjaossa omaisuutta saaneiden osak-



300

Urpo Kangas

kaiden palautusvastuu kuolinpeséédn. Naiden sddn-
nosten soveltamiseen olisi mahdollista padtya vain
analogiaratkaisulla. T4ll6in tulkinnalla katsottaisiin,
ettd perinndnjaon perdytyminen uuden osakkaan
tai testamentin saajan ilmaantumisen myotd on
ilmiond niin samankaltainen kuin perinnénjaon
perdytyminen uuden velan ilmaantumisen myota,
ettd sithenkin voidaan soveltaa PK 21 Iuvun oikeus-
ohjeita. Toinen vaihtoehto olisi soveltaa palautus-
vastuuseen analogisesti niitd periaatteita, jotka on
vahvistettu kuolleeksi julistamista koskevassa lais-
sa. Niidenkin soveltaminen johtaisi hyvin saman-
kaltaiseen lopputulokseen.

Analogiaratkaisu merkitsee aina lainsditdjin
vallan siirtdmistéd parlamentilta tutkijankammioon.
Sen vuoksi sellaisen ratkaisun tulee olla hyvin
perusteltu, ratkaisusuositus ei saa olla salonkival-
lankaappaus ja sen perustelujen tulee olla avoimia
ja ldpindkyvida. Muussa tapauksessa tulkintasuosi-
tuksella ei ole mitddn mahdollisuuksia menestyid
tuomioistuimessa. Tutkijalla ei ole samanlaista rat-
kaisupakkoa kuin tuomioistuimella, tutkija voi aina
jéttda konkreettisen ongelman avoimeksi ja pyrkid
vain osoittamaan sen, milld tavalla lakia tulisi muut-
taa ongelman ratkaisemiseksi. Tédssé tilanteessa
analogiaratkaisun hylkddminen johtaisi kuitenkin
oikeudelliseen epdvarmuuteen siitd, kannattaako
pesinselvittdjan ylipddnsd ryhtyd ajamaan kannet-
ta vapaaehtoisiin palautuksiin haluttomia osakkai-
ta vastaan ja siitd, miten kanne on mahdollista
perustella. Pesédnselvittdjd voisi aina vedota kan-
teessaan siithen, ettd osakkaat ovat saaneet omai-
suutta jakaessaan perusteetonta etua sivuutetun
perillisen tai testamentin saajan kustannuksella ja
vaatia jakoon osallisia palauttamaan tdmé etu kuo-

linpesddn. Ndin Helsingin hovioikeus menettelikin
tuoreessa ratkaisussaan (Helsingin HO 28.3.2013
T Nro 978 Dnro S11/3335), jolla se velvoitti liikaa
omaisuutta jaossa saaneet osakkaat palauttamaan
varat takaisin kuolinpesiin. Perusteettoman edun
palautusta koskeva kanne kuuluu siihen yleiseen
kannevalikoimaan, johon on mahdollista turvautua
silloinkin, kun siiti ei ole erikseen sidéddetty. Kanteen
hyviksymisen edellytykset ovat kuitenkin tiukat ja
epdselvidd on, milld tavalla sellaista kannetta ajet-
taessa olisi mahdollista ottaa huomioon toimitetun
perinnonjaon jdlkeen tapahtuneet erilaiset olosuh-
demuutokset. Perusteettoman edun palautusta kos-
keva kanne ei ainakaan tarjoa yhti eriteltyi keino-
valikoimaa kuin kuolleeksi julistamista koskevan
lain tai PK 21:6-8c:n sd@nnokset.'

Yksinkertaisinta olisi, jos perintokaareen lisét-
tdisiin nimenomainen oikeusohje, PK 21:8d: Mitd
edelld on 6-8c¢ §:ssd sdddetty, on sovellettava myos,
kun toimitetun osituksen ja perinnonjaon tai omai-
suuden haltuunoton edellytykset ovat rauenneet.
Tillainen yleinen sddnnds poistaisi monta ongelmaa
ja selkeyttdisi huomattavasti oikeustilaa. Tutkijalla
ei kuitenkaan ole lainsdétdjidn valtaa sellaisen sdén-
non asettamiseen.'® Ainoa keino vaikuttaa oikeus-
kdytannon linjauksiin on puoltaa tulkintaa, jonka
mukaan PK 21:6-8c §:stéd ilmenevid oikeusohjeita
voidaan soveltaa ilman nimenomaista lain muutta-
mistakin kaikkiin sellaisiin tilanteisiin, joissa joku
tai jotkut ovat velvollisia palauttamaan perinnon-
jaossa saamaansa omaisuutta takaisin jakoon, olipa
palauttamisperuste sitten miki tahansa.

Niin muotoiltu tulkintasuositus nojaa vain
havaintoon siitd, ettd kaikki palauttamistilanteet
ovat hyvin samankaltaisia ja niitd on sen vuoksi

13 Silloin, kun jokin asiantila on sddnnelty nimenomaisin sddnnoksin, ei oikeusohjeiden sivuuttaminen ja muuhun tarkoi-
tukseen sdddettyjen oikeusohjeiden analoginen soveltaminen niiden asemasta ole mahdollista. Sellaiselta tulkintasuositukselta
puuttuu kokonaan oikeusldhteiden antama tuki. Vrt. toisin Lohi, Tapani: Legaatinsaajan oikeusasemasta, s. 455. Lohi suosittaa
PK 22:1.2:n sivuuttamista ja katsoo, ettd vastaajaksi joutuvien osakkaiden asema méddrdytyy “ainakin pddosin PK 21 luvun
palautusvastuunormeissa sdddetyn mukaisesti”. Analogiaratkaisu on perusteltavissa vain, jos Kysymys on sddntelemattomassé
tilanteessa annettavasta padtoksestd, mutta analogiaratkaisulla ei voida syrjdyttda laissa olevaa nimenomaista oikeusohjetta.

16 yksinomaan se seikka, etti toisaalla lainsdéddnndssé on toista tarkoitusperdd silmélld pitden sdddetty tietyn tahon palau-
tusvastuusta, ei suoraan oikeuta soveltamaan néitd sadnnoksié perillisen palautusvastuuseen. Esimerkkiné sddnnostosti, joka
rakenteellisesti voisi toimia esikuvana perillisten palautusvastuun sédintelylle, voidaan mainita takaisinsaantilain sddnnok-
set. Mutta vain esikuvana, niitd ei voida ilman lainséddtdjan nimenomaista kannanottoa soveltaa tilanteeseen, jossa ositus tai
perinndnjako perdytyy muusta syystd kuin konkurssin johdosta. Ks. perdytymissdadannostostd ldhemmin Kangas, Urpo: Lahja.
Helsinki 1993, s. 323 ss ja erityisesti Tuomisto, Jarmo: Takaisinsaanti. Helsinki 2012, ldhteineen.
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oikeudellisesti aihetta arvioida samalla tapaa. Mut-
ta havainnon oikeellisuuden voi my®0s riitauttaa,
koska perdyttamisintressit ovat kovin erilaiset. Eri-
tyisesti timi koskee niiti tilanteita, joissa perinnon-
jaon perdyttamistd vaaditaan silld perusteella, ettd
perinnonjaossa perillistd on virheellisesti pidetty
osakkaana tai perinnonjaon jilkeen on vahvistettu
iSyys ja toimitetun perinnénjaon perdyttdmisti vaa-
ditaan silld perusteella, ettd télld lapsella, nimitet-
takoon hinti nyt Uupo Loposeksi, on muiden peril-
listen ohella tai heidén asemastaan oikeus perintoon
perittidvin jilkeen. Kuinka Loposen lopulta kédy?

Miltéd palautusvastuun sisalto sitten néyttéisi, jos
lainsédtdjd menettelisi edelld ehdotetulla tavalla tai
oikeuskidytdnnossa hyvaksyttdisiin tulkintasuositus,
jonka mukaan perintokaaren velkavastuusdannoston
siséltdmid oikeusohjeita olisi mahdollista analogi-
sesti soveltaa my®0s silloin, kun toimitetun perin-
nonjaon tai omaisuuden haltuunoton edellytykset
ovat rauenneet? Oikeustila olisi silloin selked ja sen
pohjalta annettavat ratkaisut ennustettavissa. Ne
ovat arvoja, joita kannattaa pitdi arvossa.

Jos osituksen tai perinnonjaon edellytykset
raukeaisivat, tuomioistuin voisi pesdnselvittdjian
kanteesta midritd osituksen tai perinndnjaon
perdytymaiin ja velvoittaa osakkaat palauttamaan
saamansa omaisuuden taikka korvaamaan sen
arvon siltd osin kuin se on tarpeen laillisen jaon
toimittamiseksi.!” Kuolinpes#in tulisi méériti
palautettavaksi myds erityisjalkisdddoksen tai tar-
koitemédrdyksen perusteella peséstd saatu omai-
suus tai sen arvo, jos se on tarpeen uuden osituk-
sen ja laillisen jaon toimittamista varten. Tuomio-
istuin voisi pesidnselvittdjidn kanteesta maarati
kuolinpesiin palautettavaksi myds sellaisen omai-
suuden tai osan siitd, jonka joku on saanut hal-
tuunsa ainoana perillisend ilman perinnonjakoa.

Niin muotoiltu selked pddsddnto vastaisi sitd rat-
kaisua, joka on omaksuttu niissi tapauksissa, jois-
sa joku on ottanut kuolleeksi julistetun omaisuu-
den haltuunsa ja sittemmin osoittautuu, ettd paa-
tos on perustunut virheelliselle edellytykselle
henkilon kuolemasta. Ensisijainen vastuu olisi
siten esinekohtaista palautusvastuuta.

Tulkintasuositus ottaisi huomioon myds sen
mahdollisuuden, ettd perillisen saama omaisuus ei
ole endd reaalisesti jakoon palautettavissa. Talloin
sovellettavaksi sdédnnoksi tulisi asettaa arvonpa-
lautusvastuusddnto. Jos saatu omaisuus ei ole tal-
lella tai muuten palautettavissa, sen arvo on kor-
vattava. Palautusvastuujérjestelméssi ldhtokohtana
on uuden perillisen saattaminen siihen asemaan,
jossa hén olisi ollut, jos hén olisi voinut itse osal-
listua alkuperdiseen perinnonjakoon ja perinto oli-
si jaettu oikein. Sen vuoksi arvonpalautusvastuu
rakentuu tdyden korvauksen periaatteelle, jossa
arvonmiirityksen kiinnekohdan muodostaa alku-
perdinen perinndnjako. Mutta vain kiinnekohdan,
silld erityisistd syistd jakoon tulisi médriti palau-
tettavaksi my0s perintond saadun omaisuuden
arvonnousu, joka on johtunut esimerkiksi yleises-
td hintatason noususta tai kaavoituksesta.

Perillisen perinndnjaossa saama omaisuus voi
olla kulunut tai vahingoittunut. Néiti tilanteita var-
ten olisi tarpeen sddtdd arvonalentumisen korvaa-
mista koskeva velvoite, arvonalentumisvastuu. Jos
palautettavan omaisuuden arvo on alentunut mer-
kittdvasti omaisuuden kulumisen tai vahingoittu-
misen vuoksi, palautusvelvollisen olisi korvattava
arvon aleneminen. Jos omaisuuden arvo on alen-
tunut muusta syysti, palautusvelvollisen tulisi suo-
rittaa kohtuullinen korvaus omaisuuden arvon ale-
nemisesta, jos sithen katsottaisiin olevan erityistd
syyta.'s

17 Omaisuuden arvon korvaaminen voi olla ainoa vaihtoehto esimerkiksi siini tapauksessa, ettd osakkaat ovat vahvistut-
taneet perukirjan osakasluettelon oikeaksi ja luovuttaneet pesddn kuuluvaa omaisuutta ennen jaon toimittamista sivulliselle.
Luovutuksensaaja saa PK 20:9c:n nojalla vilpittomédn mielen suojaa. Oikeustoimi, jonka maistraatin vahvistamaan peru-
kirjan osakasluetteloon merkityt pesidn osakkaat ovat tehneet pesidn puolesta muun kuin pesian osakkaan kanssa, on sitova,
vaikka joku osakkaista on jddnyt perukirjaan merkitsemdtté, jos se, jonka kanssa oikeustoimi oli tehty, ei tiennyt eikd hidnen
pitdnytkidn tietdd, ettd pesissi oli tillainen osakas. Ks. ldhemmin Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: Suomen jdamistooikeus I.

Perintooikeus, s. 416 ss.

18 Omaisuuden palautusarvon médrittamisestd ks. ldhemmin Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: Suomen jddmistooikeus I.

Perintdoikeus, s. 638 ss.
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Joissakin tapauksissa perillisen saaman omai-
suuden esinekohtainen palauttaminen voisi olla
mahdotonta tai epitarkoituksenmukaista. Ndin on
esimerkiksi silloin, kun omaisuus on luovutettu
edelleen, tai se on tuhoutunut tai liitetty johonkin
muuhun esineeseen, eiki sen irrottaminen siitd oli-
si vahinkoa aiheuttamatta mahdollista. Niissa tilan-
teissa perilliselle tulisi antaa oikeus surrogaatti-
korvauksen maksamiseen kuolinpesdidn. Oikeus-
ohjeen muodossa sdidntd ndyttiisi seuraavalta: Jos
tietyn omaisuuden palauttaminen ei ole mahdol-
lista sen vuoksi, ettd se on tuhoutunut tai luovutet-
tu kolmannelle tai sen palauttamisesta aiheutuisi
haittaa, palautusvelvollisella on oikeus maksaa
omaisuuden palauttamisen sijasta omaisuuden
arvon mukainen korvaus.

Jos palautusvelvollinen on saanut pesisti rahaa,
hinen olisi maksettava palautettavalle rahaméaarél-
le korkolain 3.2 §:n mukaista korkoa siiti lukien,
kun hén sai omaisuuden haltuunsa. Téllainen vas-
tuu olisi tuottokorkovastuuta. Myds muusta palau-
tettavasta omaisuudesta saatu tuotto olisi palautet-
tava tai sen arvo olisi korvattava. Jos perillinen on
saanut jaossa saamastaan omaisuudesta hyotyé,
esimerkiksi vuokratuloa, siité tulisi suorittaa pesél-
le kohtuullinen korvaus. Jos palautettava omaisuus
olisi rahaa tai jos omaisuuden arvo tulisi korvata,
palautusvelvollisen tulisi suorittaa viivéstyskorkoa
korkolain 4 §:n mukaisesti palauttamisvaatimuksen
esittdmisestd lukien.

Palautusvelvollisella tulisi olla oikeus saada
korvaus palautettavaan omaisuuteen panemistaan
tarpeellisista kustannuksista ja, jos se harkitaan
kohtuulliseksi, muista kustannuksista. Palautusvel-
vollisuutta tulisi voida painavasta syystd sovitella.

Edelld kuvattujen sdidntdjen voimaan saattami-
nen selkeyttdisi huomattavasti nykyisté oikeustilaa.
Niitd sovellettaessa ei myoskiin olisi tarpeen poh-
tia sitd, mikd merkitys perillisten mahdollisella

tietoisuudella sivuutetusta perillisestd on tai yhtd
vihin pitdisi miettid sitd, olisiko perillisilld tullut
olla jonkinasteinen selonottovelvollisuus perittavin
tekemistd testamentista, ja mité sellaisen selonot-
tovelvollisuuden laiminlyomisesti pitdisi seurata.
Sadnnokset olisivat hyvin samankaltaiset kuin kuol-
leeksi julistamista koskevassa laissa, eivitkd ne
siten toisi oikeusjdrjestykseemme mitéddn sellaista,
jota ei jo aikaisemmin eri kontekstissa ole pidetty
mahdollisena."

Jos perintokaareen ei siséllytetd nimenomaisia
oikeusohjeita, tuomioistuimen on ratkaisupakkoti-
lanteessa kuitenkin jollakin tavalla otettava kantaa
mahdolliseen palautusvelvollisuuteen. Kun haas-
tehakemus perusteettoman edun palauttamista kos-
kevassa asiassa on mahdollista muotoilla siten, ettid
se sisdltad yksittdisind vaatimuskohtina kaikki edel-
14 mainitut vastuumuodot, tuomioistuin joutuu otta-
maan kantaa kaikkiin yksiloityihin vaatimuksiin ja
antamaan niiden johdosta ratkaisunsa. Valtaosa
ndistd vaatimuksista saattaisi tulla hyviksytyksi.
Mahdollista kuitenkin on, ettd vaatimus palautus-
vastuun kohtuullistamisesta hyléttédisiin nimenomai-
sen oikeusohjeen puuttumisen johdosta.

Ad 7-Ad 9. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan
niitd jadmistooikeudellisia ongelmia, jotka liittyvét
isyyden kumoamiseen ja vahvistamiseen perittdvin
kuoleman jilkeen. Tutkimuskysymykseni on seu-
raava: Voisivatko ne palautusvastuuta koskevat
oikeusohjeet, joita on edelld tarkasteltu, soveltua
sellaisenaan myos niihin tilanteisiin, joissa isyys
on kuolinpesidn osakkuuteen vaikuttavalla tavalla
kumottu tai vahvistettu perittdvin kuoleman jal-
keen? Vastaus voi olla myonteinen tai kielteinen ja
kumpikin vastaus kaipaa perusteluja tuekseen. Kiel-
teinen vastaus ei ehkid ensimmaisend tule mieleen,
siksi siitd onkin hyvé aloittaa.

Johdannoksi teemaan sopii hyvin Ruotsin kor-
keimman oikeuden ratkaisu NJA 1997 s. 645 jo

19 Tmi koskee esimerkiksi tilannetta, jossa jonkun perillisen pesdosuus olisi ulosmitattu ja hinen jako-osuutensa olisi
suoritettu ulosottomiehelle. Jos ulosottomies on jo ehtinyt suorittaa tilityksen niistd varoista velkojille, velkojien ei tarvitsisi
palauttaa saamiaan varoja takaisin kuolinpesdin. Sen sijaan se perillinen, jonka veloista pesdosuus on ulosmitattu, joutuisi aivan
samalla tavalla kuin kuolleeksi julistetun henkilon osoittauduttua elossa olevaksi, suorittamaan pesdosuuden arvoméirdd vastaa-
van summan takaisin kuolinpeséddn. Hdn on hy6tynyt pesdosuuden ulosmittauksesta ja voinut siten vapautua osasta velkojaan
tai jopa niistd kokonaankin. Sen vuoksi hdn on samalla tavalla palautusvastuussa kuin muutkin jakoon osallistuneet perilliset.
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siitd syystd, ettd perintokaarten perusratkaisut ovat
Suomessa ja Ruotsissa historiallisista syistd samat.
Ruotsin perintdkaareenkaan ei sisilly erityisid
oikeusohjeita nyt tarkasteltavien tilanteiden varal-
le. Sitd vastoin Ruotsin perintokaareen sisiltyy
nimenomaiset oikeusohjeet toimitetun osituksen ja
perinndnjaon perdytymisestd sité tilannetta silmél-
14 pitéden, ettd omaisuuden ositus ja perinndnjako
on suoritettu ennen kuin pesin velat on maksettu
tai niiden maksamiseksi tarvittavat varat on pantu
erityiseen hoitoon. Nima sdinnokset ovat hyvin
samanlaiset kuin niitd vastaavat oikeusohjeet Suo-
men perintokaaressa ja nekin rakentuvat palautus-
vastuun periaatteen varaan.”® Ruotsissa ei kuiten-
kaan edes keskusteltu tdstd mahdollisuudesta rat-
kaistaessa kysymysti siiti, tulisiko jakoon osallisen
ja sittemmin perillisasemansa menettineen henki-
16n palauttaa jaossa saamansa omaisuus muille
perillisille. Ruotsin korkein oikeus valitsi toisen
tien.

NJA 1997 s. 645: En dom, varigenom en man
forklarats ej vara far till ett barn som fotts i hans
dktenskap, har inte ansetts bora medfora att ett ti-
digare arvskifte efter mannen, i vilket barnet delta-
git som mannens brostarvinge, skall forklaras ogil-
tigt.

Tapauksen tosiseikasto on seuraavanlainen. An-
ders ja Britta olivat olleet avioliitossa ja heilld oli
neljd yhteistd lasta Ceasar, David, Erika ja Filippa.
Anders ja Britta tuomittiin avioeroon vuonna 1965.

Ceasarin, Davidin ja Erikan huolto uskottiin vuon-
na 1966 Andersille yksin ja Filippa jii yksin ditin-

sé huoltoon. Anders kuoli vuonna 1987 ja kaikki
neljd lasta jakoivat yhtéd suurin osin Andersin pe-
rinndn. Tuomioistuin vahvisti toimitetun perinndn-
jaon jilkeen vuonna 1991, ettd Anders ei ollut Fi-
lippan isd. Brittalla oli ollut avioliiton aikana suh-
de Goranin kanssa ja Goran osoittautui Filippan
isdksi.

Filippan puolisisarukset nostivat timéin jdlkeen
kanteen Filippaa vastaan ja vaativat, ettd hdnet on
velvoitettava palauttamaan takaisin uuteen perin-
ndnjakoon se omaisuus, jonka hén oli saanut An-
dersin jilkeen toimitetussa perinnonjaossa.?' Sa-
massa kanteessa puolisisarukset vield vaativat, et-
td Filippa on velvoitettava palauttamaan takaisin
henkivakuutuksen edunsaajaméirdyksen nojalla nos-
tamansa vakuutuskorvaus. Filippa kiisti kanteen pe-
rusteettomana. Filippa ja puolisisarukset olivat ja-
kaneet Andersin jdlkeen perinnon muotovapaasti,
Filippa oli saanut tietdd vasta Andersin kuoleman
jélkeen Brittalta siiti, ettei Anders ollut hinen bio-
loginen isdnsa.

Filippa oli Andersin lisiksi perinyt Andersin Nor-
jassa vuonna 1990 kuolleen sisaren. Norjalainen
kirdjaoikeus oli velvoittanut Filippan 1992 anta-
mallaan tuomiolla palauttamaan puolisisaruksille
Norjasta saamansa perinnon korkoineen.

Vakuutusyhti6 lausui oikeudenkidynnissi asias-
ta kuultuna, ettei se tule periméén takaisin Filippal-
ta timédn vakuutuksen edunsaajaméérdyksen nojal-
la saamaa vakuutuskorvausta. Vakuutusyhtion mu-
kaan ratkaisevaa arvioitaessa takaisinmaksuvelvol-
lisuutta oli edunsaajan vilpiton mieli vakuutuskor-
vauksen suorittamishetkelld. Koska Filippa ei tuol-
loin tiennyt, ettd Anders ei ollut hinen isédnsi, hi-
nelld oli oikeus pitdd hénelle maksettu vakuutus-
korvaus.??

20 K. Walin, Gosta — Lind, Goran: Kommentar till Arvdabalken. Del II (18-25 kap.) Boutredning och arvskifte, forsik-
ringar m.m. Femte, reviderade upplagan. Visby 2009. AB 21:4-6, s. 231 ss.

2 Tapauksen tiivistelmén on laatinut Stefan Zetterstrom, universitetsadjunkt i civilritt, Juridiska institutionen vid Uppsala
universitet. Lihde: www.ur.se.

22 Tltd osin asia olisi ratkaistu Suomessa toisin, eiki edunsaajan vilpittomille mielelle annettaisi merkitystd palautus-
vastuuvelvollisuutta harkittaessa. Vakuutussopimuslain (543/1994) 71 §:n mukaan "Jos vakuutuksenantaja suorittaa vakuu-
tuskorvauksen tai henkilovakuutuksen takaisinostoarvon jollekin muulle kuin sille, jolla on oikeus vakuutuskorvaukseen tai
takaisinostoarvoon, vakuutuksenantaja on kuitenkin tdyttdnyt velvollisuutensa, jos se on maksua suorittaessaan noudattanut
olosuhteiden vaatimaa huolellisuutta.” Tdmé oikeusohje koskee vain vakuutuksenantajan maksusuojaa, sen sijaan se ei koske
vakuutuskorvauksen saajaa. Jos vakuutuksen edunsaajaméirdys on ollut muotoa “omaiset” tai muu henkilonimeltd yksiloi-
mitdon madrdys ja vakuutetun isyys johonkin edunsaajaan nihden vakuutuskorvauksen maksamisen jidlkeen kumotaan, muut
vakuutuksen edunsaajat voivat vaatia kanteella virheellisen isyyden johdosta jollekin maksettua korvausta tai vastaavasti, jos
isyys vahvistetaan vakuutuskorvauksen maksamisen jédlkeen, "uusi”” omainen voi vaatia osuuttaan vakuutuskorvauksesta muilta
omaisilta. Kanteen nostamisen edellytykseni on kuitenkin se, ettei vakuutuksenantaja ole noudattanut olosuhteiden vaatimaa
huolellisuutta. Tdémé on esikysymys, joka on ratkaistava ennen kuin palautusvaatimus voidaan kohdistaa maksun saaneeseen
yksityishenkiloon. Sovellettavana oikeusohjeena tdssikin tapauksessa voi tulla kysymykseen vain perusteettoman edun palau-
tus, koska asiasta ei ole otettu vakuutussopimuslakiin erityissddnnostd. Vanhan vakuutussopimuslain aikana vakuutusyhtiot
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Kirdjaoikeuden mukaan perinnonjako Andersin
kuolinpesissi oli toimitettu silld edellytykselld, et-
td kaikki jakoon osalliset olivat toistensa sisaruk-
sia. Sen jédlkeen kun oli ilmennyt, ettd Anders ei ol-
lut Filippan isd, timé edellytys oli rauennut. Kéri-
jdoikeuden mukaan silléd seikalla, ettd Filippa oli
ollut vilpittdmissd mielessd perintbosuutensa vas-
taanottaessaan, ei ollut asiassa merkitystd. My0s-
kidn sille seikalle, ettd Filippa oli mahdollisesti ku-
luttanut perinndksi saamansa omaisuuden, ei asiaa
ratkaistaessa voitu antaa merkitystd. Kirdjaoikeu-
den mukaan toimitettu perinnonjako oli mitidton ja
Filippa oli velvollinen suorittamaan kantajille ndi-
den vaatiman summan korkoineen.

Filippa valitti kirdjdoikeuden péddtoksestd Svean
hovioikeuteen. Hovioikeuden mukaan toimitettaes-
sa perunkirjoitusta ja perinnonjakoa Andersin jil-
keen vuonna 1987 Filippan oli katsottava olleen An-
dersin lakim#drdinen perillinen. Pddtoksen perus-
telujen mukaan Andersin muilla rintaperillisilld ei
ollut tietoa tai epdilysti siitd, ettd Filippa ei ollut
heidin sisarensa. Muussa tapauksessa he eiviit oli-
si jakaneet Andersin perintdd neljdan osaan. Myos-
kididn Filippalla itselldén ei ollut aihetta epdilld si-
td, etteik® Anders olisi ollut hdnen isdnsa.

Svean hovioikeuden perustelujen mukaan edel-
lytysoppi, joka on osa oikeustoimen péatemattomyys-
oppia, ei koske ainoastaan niitd olosuhteita, jotka
vallitsivat sopimuksen tekohetkelld, vaan edellytys-
oppi koski sopimuksen pateméttomyyttd myos oi-
keustoimen jilkeen ilmaantuneiden seikkojen, ns.
puuttuvien edellytysten johdosta. Edellytysoppi kos-
ki Svean hovioikeuden mukaan myds muuttuneita
olosuhteita. Hovioikeuden mukaan edellytysoppia
oli analogisesti sovellettu perheoikeudessa (NJA
1916 5. 267 ja NJA 1948 s. 244).%° Ratkaisusta NJA
1985 s. 178 hovioikeus sai tukea tulkinnalle, jonka
mukaan oikeustoimilain 36 §:n ei ole tarkoitettu
sulkevan kokonaan pois edellytysopin soveltamis-
ta.

Hovioikeuden mukaan Andersin jédlkeen toimi-
tetun perinnonjaon olennainen edellytys oli ollut
se, ettd Filippa on Andersin rintaperillinen.

Sen jdlkeen kun Andersin isyys oli kumottu, pe-
rinnonjako ei ollut Filippaan nihden sitova. Kun
Filippa oli kuitenkin ollut perinndnjakoa toimitet-
taessa vilpittomassd mielessd ja myos vilpittomas-

sd mielessd kuluttanut perinnoksi saamansa omai-
suuden, hovioikeus katsoi, etti olisi ollut kohtuu-
tonta velvoittaa Filippa palauttamaan kokonaan saa-
mansa perinnon. Hovioikeus muutti kérédjaoikeu-
den tuomiota ja velvoitti Filippan palauttamaan puo-
let saamastaan perinnostéd puolisisaruksilleen (vrt.
NJA 1948 s. 244).

Korkein oikeus ratkaisi asian tdysistunnossa. Kor-
keimman oikeuden mukaan kun lapsi syntyy avio-
liitossa, isyysolettaman mukaan aviomies on lap-
sen isd. Tdmén jo roomalaisen oikeuden tunteman
presumtion mukaan aviolapsi perii aina isénsi. Pre-
sumtio rakentuu todennékdoisyysolettamalle, jonka
mukaan aviomies on avioliiton aikana syntyneen
lapsen biologinen isd. Korkeimman oikeuden mu-
kaan, jos perinnonjako, joka on perustunut isyyso-
lettamaan, voitaisiin julistaa mitdttoméksi muuttu-
neiden olosuhteiden johdosta tai sitd voitaisiin so-
vitella oikeustoimilain 36 §:n nojalla, mikili isyys-
olettama osoittautuu myohemmin perinnonjaon jil-
keen virheelliseksi, sellainen ratkaisu johtaisi vali-
tettavaan oikeudelliseen epdvarmuuteen. Ratkaisu
johtaisi siihen, ettéd perillisen pitiisi — joskus jopa
pitkén ajan kuluttua perinnonjaosta — palauttaa saa-
mansa perintd. Sen seurauksena saattaisi olla lisdk-
si se, ettei perillinen, joka on luottanut isyysoletta-
maan, haluaisi myohemmin selvittdé biologista al-
kuperiidnsid. Edelld mainittuihin seikkoihin vedo-
ten korkein oikeus katsoi, ettd perinnénjakoon osal-
listunut voidaan ainoastaan erityisissd olosuhteissa
velvoittaa palauttamaan jaossa saamansa omaisuus
sen vuoksi, ettd isyysolettama myohemmin osoit-
tautuu virheelliseksi. Filippan tapauksessa ei sel-
laisia olosuhteita ollut olemassa.

Perinnonjako Andersin jilkeen vuonna 1987 oli
perustunut isyysolettaman soveltamiseen. Andersin
jélkeen olisi ollut mahdollista toimittaa perinnon-
jako ilman Filippan mydtéivaikutusta ainoastaan sii-
nd tapauksessa, ettd hén olisi luopunut perintdoi-
keudestaan. Sen vuoksi ei ollut mahdollista katsoa,
ettd muut sisarukset olisivat toimittaneet perinnon-
jaon yhdessi Filippan kanssa ainoastaan silld edel-
lytykselld, ettd Anders oli Filippan isd. Oikeustoi-
milain 36 §:n sovittelusddnnds ei sovi perinndnja-
on lopputuloksen sovitteluun. Edelld lausuttuun vii-
taten korkein oikeus hylkési Filippan puolisisarus-
ten kanteen.

saattoivat tdydentdd jilkeenpiin tekemiidnsd korvauspédtostd, jos perittédvin isyys vahvistettiin vasta hdanen kuolemansa jilkeen.
Talloin yhtio saattoi perid liilkaa maksamaansa vakuutuskorvausta vakuutuksen edunsaajalta. Ks. 1ihemmin Vakuutuslautakun-
nan ratkaisu 420/1988 ja sen johdosta Kangas, Urpo: Suomen henkivakuutusoikeus. Helsinki 1995, s. 316 ss.

23 Nimi ratkaisut koskivat molemmat sellaisen toimitetun perinndnjaon perdytymistd, jossa oli vallinnut oikeuserehdys
ottolapsen perintooikeudesta.
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Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu oli yksi-
mielinen. Anders Agellin mukaan ratkaisu ei kui-
tenkaan ollut lainkaan tyydyttiavd. Hinen mukaan-
sa ratkaisu oli yksinkertaisesti huono, niin huono
ja puutteellisesti perusteltu, ettei se kelpaa lainkaan
ratkaisuohjeeksi siitd, miten virheellisten edelly-
tysten vallitessa toimitettuun perinndnjakoon tuli-
si suhtautua. Agellin mukaan timén kysymyksen
ratkaiseminen kuuluu lainsdatdjille. Ruotsin perin-
tokaareen pitdd hinen mukaansa ottaa samanlaiset
oikeusohjeet virheellisen perinndnjaon perdytymi-
sestd kuin on voimassa Saksan, Tanskan ja Norjan
oikeudessa.*

Kun oikeustila Suomessa on hyvin samankal-
tainen kuin Ruotsissa, on kiinnostavaa tarkastella
sitd, voisiko Suomen korkein oikeus pdityd saman-
laiseen ratkaisuun kuin Ruotsin korkein oikeus. Jos
ongelma hahmotettaisiin samalla tavalla kuin Ruot-
sin korkein oikeus sen teki, tdlloin isyysolettaman
perusteluvoima koskisi yhtd hyvin perinndnjakoja
kuin yksinperimystilanteitakin.”> Ainoastaan siind
tapauksessa, ettid olettama olisi kumottu yksinpe-
rimystilanteessa perittdvin kuollessa tai monijése-
nisessd kuolinpesidssid ennen perinnonjakoa, se
voisi vaikuttaa jaon lopputulokseen. Tarkastelen
aluksi lyhyesti sitd, milld edellytyksilld miehen
isyys voidaan Suomessa kumota tai vahvistaa hinen
kuolemansa jilkeen.

Isyyden kumoamista koskevat sddannokset sijait-
sevat isyyslain 5 luvussa. IsyysL 36 §:n mukaan
”Jos aviomies on kuollut menettimattid oikeuttaan
kanteen nostamiseen, on eloon jddneelld puolisol-
la sekd jokaisella, joka lapsen ohella tai lapsen
jilkeen on miehen ldhin perillinen, oikeus nostaa
kanne vuoden kuluessa miehen kuolemasta tai, jos
miehelld vield olisi ollut kdytettivindin pitempi
aika, tuon ajan kuluessa. Ellei mies ole asunut pysy-
visti lapsen kanssa, ei puoliso tai perillinen kui-

tenkaan ole menettinyt kannevaltaansa ennen kuin
vuoden kuluttua siitd, kun heihin on kohdistettu
vaatimus, joka perustuu siihen, ettd mies on lapsen
isd.” Miehen isyys on mahdollista vahvistaa myos
hinen kuolemansa jilkeen. IsyysL 22 §:n mukaan
lapsella on oikeus ajaa isyyden vahvistamista kos-
kevaa kannetta. Jos vastaajaksi haastettava mies on
kuollut, hdnen oikeudenomistajansa on IsyysL
26.4 §:n mukaan haastettava vastaajaksi oikeuden-
kdyntiin. Sekd miehen isyyden kumoamisesta etti
sen vahvistamisesta hdnen kuolemansa jidlkeen
aiheutuu muutos hidnen kuolinpesidnsi osakkuus-
suhteissa.

Suomen korkein oikeus on suhtautunut varsin
pidattyviisesti sellaisiin statuskanteisiin, joiden
motiiviksi on ndhty vain taloudellisen edun tavoit-
teleminen. Tdmé nikyy selvisti ratkaisussa KKO
2011:56. Siind kysymys oli isyyden kumoamises-
ta miehen kuoleman jilkeen samoin kuin siiti,
kenelld oli oikeus ajaa isyyden kumoamista koske-
vaa kannetta. Tapauksessa kantajana oli yleistesta-
mentin saaja ja korkein oikeus katsoi, ettei yleis-
testamentin saajalla ollut lainkaan kanneoikeutta.
Tapauksen perusteluista kidy selvisti ilmi korkeim-
man oikeuden asenne. Arvioituaan asiaa ensin ylei-
seltd kannalta korkein oikeus totesi ... lisdksi, ettd
yleistestamentin saajan intressi kuolleen aviomie-
hen jilkeen jadvidn jadmistoon ja siihen liittyvdin
kanneoikeuteen olisi taloudellinen. Isyyslain tavoit-
teena kuitenkin on paitsi lapsen biologisen isyyden
vahvistaminen myd6s vakiintuneen oikeudellisen,
taloudellisen ja sosiaalisen perheyhteyden sdilyt-
taminen. Niihin seikkoihinkaan ndhden ei ole asian-
mukaista, ettd yleistestamentin saaja voisi saada
aviomiehen isyyden kumotuksi nostamalla timin
kuoleman jilkeen isyyden kumoamiskanteen tai
jatkamalla miehen kuoleman jilkeen téllaisen kan-
teen ajamista.”

24 Agell, Anders: Verkan av arvskifte nir faderskapspresumtion senare blivit havd. Ett av méanga tidnkbara fall da deltagar-
kretsen vid arvskifte inte 6verensstimt med senare klarlagda férhallanden. JT 1997-98, s. 1132 ss, viitattu kohta sivulla 1148.

= Perinnonjako voi olla joko sopimus- tai toimitusjako. Siitd huolimatta, ettd perinnonjaon edellytykset ovat rauenneet,
jakoratkaisua ei voi Suomessa omaksutun kisityksen mukaan purkaa (KKO 1976 II 54, KKO 2002:94). Yksinperimystilan-
teessa ei mitddn purettavaa ratkaisua edes ole olemassa. Ks. lahemmin Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: Suomen jadmistooikeus
I. Perintooikeus, s. 1372. Aikaisemmin toimitetun perinnonjaon purkaminen ei timin vuoksi ole kdytettdvissd oleva oikeus-
suojakeino, jos perittdividn kuoleman jdlkeen vahvistetaan uusi isyys tai aikaisempi isyys kumotaan.
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Samanlainen asenne leimaa myds korkeimman
oikeuden ratkaisun KKO 2012:11 vihemmiston
ddnestyslausumia. Pddasiaratkaisussa korkein
oikeus katsoi, ettd isyyslain voimaanpanolain
7.2 §:n kanneaikaa koskeva sddnnds oli ristiriidas-
sa perustuslain 106 §:n kanssa. Kanneaikaa koske-
va sddnnos jatettiin tdimén vuoksi soveltamatta ja
isyys vahvistettiin. Mutta mitd merkitystd nédin vah-
vistetulla isyydelld on perintdoikeuden kannalta?
Tami kysymys heritti huomattavasti paljon enem-
min intohimoja korkeimmassa oikeudessa kuin itse
kanneaikaa koskevan sddnnoksen perustuslainvas-
taisuus, vaikka juridisesti asia onkin péivanselvi
ja saanut ratkaisunsa PK 1:1:ssd. KKO:nkin tunte-
maksi oletettavan sddnnon kertaaminen lienee siis
paikallaan: ~’Perid voi vain se, joka eldé perittdvin
kuolinhetkelld; kuitenkin perikoon sitd ennen sii-
tetty lapsi, jos tdmi sittemmin syntyy eldvand.”
Taméi mielessé pitden on kiinnostavaa harrastaa
ldhilukemista ja katsoa, milld tavalla korkeimman
oikeuden parhaat voimat kiemurtelivat koukussa
ja yrittivdt tehdd mahdollista mahdottomaksi.

Oikeusneuvos Mikko Tulokkaan mukaan “Eril-
lddn isyyden selvittdmisestd on pidettdvi oikeudel-
lisesti vahvistettuun isyyteen liittyvét oikeusvaiku-
tukset. Esimerkiksi perintdoikeuden ei ole katsottu
ihmisoikeustarkastelussa kuuluvan yksityiseldmdn
suojan alaan eikd ihmisoikeussopimuksen tai EIT:n
oikeuskdytidnnon perusteella voida tehdd sellaista
yleistd johtopdditdstd, ettd isyyden selvittimisen tu-
lisi automaattisesti johtaa ainakaan takautuviin pe-
rintojdrjestelyihin (kurs. tdssd). Laki liittdd vahvis-
tettuun isyyteen merkittdvid oikeusvaikutuksia, jot-
ka koskevat isédn ja lapsen vilistd yksityisoikeudel-
lista suhdetta, mutta ulottavat vaikutuksensa laa-
jemmallekin. Olennaisen kysymyksen muodostaa
se, saako myds kannemadirdajan pédttymisen jil-
keen selvitetty ja vahvistettu isyys normaalit oikeus-
vaikutukset.”

Tulokkaan mukaan “Isyyden selvittiminen ja vah-
vistaminen kannemaiiréajan jdlkeen saattaa jarkyt-
tdd vakiintuneita oikeussuhteita ja lakiin luottaen
tehtyjd oikeudellisia jdrjestelyitd, mikéli isyysrat-
kaisulla on normaalit oikeusvaikutukset. Vastak-
kaisten etujen yhteensovittaminen ja syntyvien ris-
tiriitojen ratkaiseminen olisi kattavasti ja ennustet-
tavasti tehtdvissd vain lainsdddéntotoimin. Kun tél-
laista séddntelyi ei ole saatu aikaan, vaikka ristirii-
tatilanne on pitkddn ollut tiedossa, vaarana on, et-

td perus- ja ihmisoikeuden toteuttaminen lainkiy-
ton keinoin synnyttdé uusia oikeudellisia ongelmia.

Ongelmat eivit rajoitu pelkdstdin yksityisoikeu-
dellisiin suhteisiin. Kysymys on my0s lainséétédjan
ja tuomiovallan kdyttdjidn vilisistd toimivaltasuh-
teista. Tuomioistuimella on valta syrjdyttidd isyys-
lain voimaanpanosta annettu laki siltd osin kuin lain
midrdaika estdéd perus- ja ihmisoikeutena pidetta-
vén isyyden selvittimisen. Samanlaista ilmeisti ris-
tiriitaa ei sen sijaan ole perus- ja ihmisoikeuksien
jaisyyden oikeusvaikutuksia koskevan lainsdadén-
non vililld. Néiltd osin tuomioistuin on sidottu lain-
sddtdjdn ratkaisuihin.”

Tulokkaan mukaan isyyden vahvistamiseen ei
siten liity perintdoikeudellisia oikeusvaikutuksia,
jos isyys vahvistetaan sddnnonmukaisen kanneajan
umpeen kuluttua, vaikka perittivi, jonka isyys oli-
si vahvistettu “myo6héssi”, tuolloin olisikin elossa.
Tulokas hyviksyi enemmiston kannan ja oli néilla
varauksilla valmis vahvistamaan isyyden.

Oikeusneuvos Kari Raulos sen sijaan olisi hy-
ldnnyt kanteen liian myohéédn nostettuna. Raulok-
sen mukaan ”A:n kanteen hyviksyminen nyt kysy-
myksessi olevassa tilanteessa edellyttdisi ensinnd-
kin lakien taannehtivien vaikutusten hyviksymis-
td. Valtiosopimuksilla, kuten Euroopan ihmisoi-
keussopimuksella, ei sindnsi ole taannehtivaa vai-
kutusta, ellei siitd ole sovittu. Perustuslakiin samoin
kuin muihinkin lakeihin voi usein eri suhteissa liit-
tyd taannehtivaa vaikutusta. Yleisten laintulkinta-
menetelmien avulla on pyrittidvi selvittiméin, on-
ko taannehtivuutta tarkoitettu ja onko se hyviksyt-
tiaviad. Tilanteissa, joissa laki ndyttéisi liittdvédn uu-
sia rasitteita tai muita epdsuotuisia oikeusvaikutuk-
sia aikaisempiin tekoihin, laiminlyonteihin tai ta-
pahtumiin, lailla ei yleensd voi olla taannehtivaa
vaikutusta. Kuten Suomen perustuslain 8 §:stikin
ilmenee, sddntd voi joillakin oikeudenaloilla olla
ehdoton. Yleinen taannehtivauskielto perustuu oi-
keudenmukaisuuden, oikeusvarmuuden ja ennus-
tettavuuden vaatimuksiin. Siten esimerkiksi uusi la-
ki, jolla vastapuolen haitaksi pidennetiin kanne-
maidrdaikaa vasta sen jéilkeen, kun aikaisemman lain
mukainen médrdaika on jo umpeutunut, on selkedsti
yleisen taannehtivuuskiellon vastainen. Esimerkik-
Si tastd sopii isyyskanteen mddrdajan umpeutumi-
sen jalkeen perustettu uusi kanneoikeus, jonka avul-
la tyypillisesti kyetddn jdrkyttdmddn jo laillistunei-
ta perimissuhteita tai aikaansaamaan testament-
tausoikeuden rajoituksia (kurs. tissd). Taannehti-
vuuskiellon murtaminen edellyttdd timénkaltaisis-
sa tilanteissa erityisen painavia yhteiskunnallisia
perusteita. Sindnséd on ilmeisté, ettd Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen tarkoittamaan yksilon
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identiteettiin liittyy pysyvi ja elinikédinen tarve bio-
logisen syntyperin selvittimiseksi. Tdmé on kui-
tenkin eri asia kuin isyyden vahvistaminen siithen
kansallisen lain mukaan liittyvine oikeusseuraamuk-
sineen. Kansallisessa oikeudessamme kysymys sta-
tuksesta ja perintoasemasta ovat erottamattomat.”
(kurs. tdssd). Ndin siis oikeusneuvos Raulos, jonka
mukaan perittdvén isyyttd ei siten hénen eldessdin
voinut vahvistaa sellaisin varauksin, ettei vahvis-
tettuun isyyteen liittyisi presumtiivisen perillisen
asemaa. Raulos oli oikeassa. Niin todella on asian-
laita.

Laajimman eridvin mielipiteen ratkaisuun jétti
presidentti Pauliine Koskelo. Koskelon mukaan isyy-
den vahvistamisen oikeusvaikutukset kansallisen
oikeuden mukaan eivit rajoitu biologisen sukulai-
suussuhteen selvittdmiseen ja toteamiseen, vaan ulot-
tuvat laajemmalle muun muassa jidmistdoikeudel-
lisiin oikeussuhteisiin. Tdmai jénnite isyyden vah-
vistamisen ja isyyden (muiden) oikeusvaikutusten
vélilld on avain Koskelon eridvin mielipiteen sisil-
toon. Koskelon mukaan ~Aikanaan sammuneiden
kanneoikeuksien palauttaminen isyyden vahvista-
miseksi merkitsee lakiosasddnnosten vuoksi rajoi-
tusta perittdvin oikeuteen madritd jaamistostddn
testamentilla. Rajoitus koituisi sellaisen henkilon
eduksi, johon perittdvéllid tosin on biologinen side
mutta jonka kanssa hinelld ei vélttimittd ole ollut
lainkaan tosiasiallista perhe-eldméé, ja mahdolli-
sesti sellaisten henkildiden vahingoksi, joihin pe-
rittdvilld tosiasiassa on ollut perhe-eldmin suojaa
nauttivat suhteet. Liséksi perittdvé on kolmisen vuo-
sikymmenté voinut eldd sen kisityksen varassa, et-
tei hdneen kohdistu timénkaltaista méédrdysvallan
rajoitusta, koska isyyslain taannehtivuuden salli-
mat kanneoikeudet isyyden vahvistamiseksi olivat
lain mukaan sammuneet jo paljon ennen kuin ih-
misoikeussopimus on ylipdédnsd tullut Suomen osal-
ta voimaan. Nama kysymykset ja vastakkaiset int-
ressit ovat olleet EIT:n ratkaisuissa arvioinnin ja
kannanottojen ulkopuolella.”

Koskelon eridvidn mielipiteen laajojen peruste-
lujen olennaisin sisdlto on tiivistettdvissd hdnen omia
sanojaan lainaten seuraavasti. “Isyyslain voimaan-
panolain kanneaikarajoitusta koskevissa tapauksis-
sa oikeussuojaa hakeva asianosainen on véistamit-
td aikuinen ihminen, jonka osalta isyyden oikeus-
vaikutuksilla on endd merkitystd vain perintdoikeu-
den ja perillisasemaan liittyvien seikkojen kannal-
ta. Perintdoikeudellinen syrjinté ei ole ollut todet-
tujen ihmisoikeusloukkausten perusteena. Mydos-
kidn perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdannos ei
siten tdssd tapauksessa johda siihen, ettd isyyden
perintdoikeudellisten oikeusvaikutusten toteutumi-

sen esteend oleva kanneaikasddnnos olisi jatettdvi
perustuslain 106 §:n nojalla soveltamatta, jotta pe-
rustuslain turvaama yhdenvertaisuus toteutuisi pe-
rintdoikeuden suhteen sellaisena kuin ihmisoikeus-
sopimus sitd edellyttdi.

Henkilon perintdoikeudellisen aseman oikeudel-
linen médrittiminen soveltuu ylipddnsd huonosti
lainkdytossd tehtdvin tapauskohtaisen harkinnan ja
eri suuntiin puhuvien nidkokohtien punninnan koh-
teeksi. Vakiintuneen perintdoikeudellisen jérjestel-
min kannalta tdllainen ldhestymistapa on vieras,
silld perintdoikeudellinen asema méérdytyy 1dhto-
kohtaisesti lain tasolla yleisesti sdddetyin ja kaava-
maisin perustein. Isyyslailla on muun muassa pe-
rintdoikeutta koskenut syrjintéd poistettu tietyn ih-
misryhmén eli avioliiton ulkopuolella syntyneiden
lasten osalta. Perintdoikeuden jéttdminen tapaus-
kohtaisen harkinnan varaan ei ole kuulunut isyys-
lain my6td toteutuneeseen sddntelyyn siltdkéddn osin
kuin laki aikanaan ulotettiin koskemaan taannehti-
vasti ennen sen voimaantuloa syntyneitd lapsia.

Nyt on kysymys perintdoikeudellisen syrjinndn
poistaneen lainsdddidnnon taannehtivien vaikutus-
ten laajentamisesta yli kolmen vuosikymmenen jil-
keen siitd, kun titd asiaa koskevat lainsdddannolli-
set ratkaisut on tehty ja yksittdiset kanneoikeudet
lakanneet. DNA-tutkimuksiin perustuvien selvitys-
mahdollisuuksien kehittymisestd huolimatta lain-
sddtdjd ei ole katsonut aiheelliseksi puuttua asiaan.
Asiaa koskeva lainsdddéantoaloite (LA 136/2004)
on pdinvastoin eduskunnassa torjuttu eiki myohem-
minkiin ole johtanut toimenpiteisiin.

Mikaili perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuu-
den nyttemmin katsotaan edellyttdvén timén asian
korjaamista, olisi sekin tehtdvé lainsdddédntoteitse,
ldpiajatelluin ja yleisesti sovellettavin perustein.
Siind tapauksessa olisi samalla selvitettdvi kysy-
mykset jo toteutuneen syrjinnédn hyvittimisestd niil-
le, joiden kohdalla isyyslain taannehtivauden rajoi-
tuksista johtuneet vaikutukset perintdoikeudelliseen
asemaan ovat kuluneiden vuosikymmenten aikana
jo lopullisesti toteutuneet. Pitkdén voimassa olleen
lainsddddnnon siirtymésidannosten perintdoikeudel-
lisesti syrjivien vaikutusten korjaaminen vain osit-
tain sekd ratkaisujen jidminen ilman ennalta mad-
riteltyjd kriteerejd tapahtuvan tapauskohtaisen har-
kinnan ja punninnan varaan ei olisi asianmukaista.
Jos isyyslainsddddnnolli toteutettu syrjinnédn pois-
taminen on ollut syrjivéad, timin syrjivyyden kor-
jaaminen jélleen syrjivésti on ongelmallista.

Perustuslain 106 § soveltuu siten ylipddnsa huo-
nosti ratkaisukeinoksi sellaisiin perusoikeuskysy-
myksiin, joiden jédrjestiminen yhdenvertaisuuden
ja oikeusvarmuuden asianmukaiseksi turvaamisek-
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si vaatii lainsddddnnollisid toimia. Joka tapaukses-
sa on vaikea ndhdi, ettd isyyslain voimaanpanolain
7 §:n 2 momentin soveltaminen olisi perintdoikeu-
teen liittyvien syrjivien vaikutusten vuoksi sellai-
sessa, perustuslain 106 §:ssi tarkoitetuin [tavoin]
ilmeisessé ristiriidassa perustuslain 6 §:n kanssa,
jonka vuoksi tuomioistuimella olisi oikeus ja vel-
vollisuus kannemidridaika syrjdyttden turvata oi-
keussuojatie isyyden vahvistamiseksi kaikkine oi-
keusvaikutuksineen. Tutkin kanteen sikéli kuin se
koskee A:n biologisen syntyperin selvittimisti. To-
tean, ettd asiassa voidaan pitdd todistettuna, ettd A
on B:n siittdmd.” Siind epédilemdttéd presidentti Kos-
kelo oli oikeassa.

Tapauksessa KKO 2012:11 perittivi oli elossa,
kun hénen isyytensi kantajaan nidhden vahvistettiin.
Sen vuoksi on erikoista, ettd korkeimman oikeuden
viahemmisto spekuloi laajalti siitd, voiko tuollaiseen
isyyteen liitty4 perintdoikeudellisia seuraamuksia.
Kysymys ei vield tdssd vaiheessa ollut perinnon-
jaosta perittivin jilkeen. Jos kanteessa olisi vaa-
dittu ottamaan kantaa paitsi isyyteen my0s perilli-
sen oikeusasemaan, jalkimmadinen kanne olisi tul-
lut hylitd ennenaikaisena. Presumtiivinen perillinen
ei voi ajaa vahvistuskannetta perittavin eldessi
siitd, ettd hédnelld tulee olemaan perillisen asema
perittavin kuoleman jilkeen.

Entépi jos korkeimmassa oikeudessa olisikin
ollut ratkaistavana kysymys siitd, mikd merkitys
perittivin kuoleman jilkeen vahvistetulle isyydel-
le tulisi antaa perinnonjaossa? Korkeimman oikeu-
den ratkaisuun liitetyisti eridvistd mielipiteistd on
selvisti tunnistettavissa tulkintakannanotto, jonka
mukaan korkein oikeus ei tulisi antamaan perittdvin
kuoleman jilkeen vahvistettavalle isyydelle perin-
tooikeudellista merkitysti.”® Ennuste siiti, etti perit-
tdvdn kuoleman jialkeen vahvistettuun isyyteen
perustuva kannevaatimus toimitetun perinnénjaon
julistamiseksi pateméttomiksi ja omaisuuden

palauttamiseksi uuteen jakoon ei tulisi menesty-
main, on varsin vahva. Mutta ei ole aivan itsestdin
selvéd, ettd samoihin perusteisiin nojautuen péi-
dyttdisiin samanlaiseen ratkaisuun silloin, kun perit-
tavin isyys hdanen kuolemansa jdalkeen kumotaan
ja joudutaan arvioimaan sitd, onko perinndnjakoon
osallistunut velvollinen palauttamaan saamansa
omaisuuden takaisin. Tilanteet ovat toisiinsa ver-
rattuina kovin erilaiset.

Perintdsaannon vanhentumisen sidintelysti joh-
tuen isyyden vahvistamiseen yli kymmenen vuotta
perittdvin kuoleman jélkeen ei liity mitddn jadmis-
tooikeudellisia vaikutuksia sen vuoksi, ettd peril-
linen — nimitettdkoon hintd nyt tillé tavalla — ei ole
voinut ryhtyd miérdajassa perintoon. Hanen mah-
dollinen perintdsaantonsa on vanhentunut. Perilli-
nen ei voisi menestyid jakovaatimuksessaan siiné-
kidn tapauksessa, ettd kuolinpesi on ollut jakamat-
tomana vield silloin, kun isyyskanteen johdosta on
annettu lainvoiman saanut tuomio. Tété oikeutta ei
ole perillisen sijaantuloperillisellikiin, koska kor-
keimman oikeuden mukaan hénen oikeutensa van-
hentuu samassa ajassa kuin ensisaajankin oikeus
(KKO 1987:99).

Jos isyys kumotaan yli kymmenen vuotta perit-
tavin kuoleman jilkeen, kysymys perillisaseman-
sa menettdneen henkilon velvollisuudesta palauttaa
jaossa saamansa omaisuus on hankalampi. Koska
jaamistooikeudellisen palautusvastuun vanhentu-
misesta ei ole erityissddnnostd, vanhentumista tulee
arvioida yleisten vanhentumista koskevien sdén-
ndsten mukaan. Kun jaossa omaisuutta saaneen ja
sittemmin perillisasemansa menettidneen henkilén
voidaan katsoa saaneen perusteetonta etua perin-
nonjaossa ja kun oikeus vaatia perusteettoman edun
palauttamista vanhenee kymmenessd vuodessa edun
saamisesta lukien, ei isyyden kumoamiseen voi
my0Oskéddn ndissd tapauksissa liittyd mitdin jako-

26 Voi olla, etti olen virissi ja korkein oikeus velvoittaisi muut jakoon osalliset palauttamaan jakoon sen verran omai-
suutta, kuin uuden perillisen oikeuden toteuttaminen vaatii. Silloin korkein oikeus omaksuisi kannan, jota on jo puollettu
oikeuskirjallisuudessa: "’ Vallitsevan kdsityksen mukaan perillisen oikeus saada lain mukainen osa jddmistostd itselleen omai-
suutta jadmistostd jo saaneiden perillisten tai testamentinsaajien oikeudesta riippumatta on kdytdnnossd poikkeukseton, jos
muodolliset edellytykset perintosaannon toteuttamiseksi ovat olemassa”. Nidin Tuunainen, Pekka: Perinnostd luopumisen
patemittomyys sekd vilpittomin mielen suoja. Teoksessa Syntymaéstd kuolemaan, oikeudesta informaatioon. Ahti Saarenpdd

60 vuotta. Vaajakoski 2006, s. 205.
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seuraamuksia. Yli kymmenen vuotta vanhat osi-
tukset ja perinndnjaot pysyvit voimassa, eikd isyy-
den kumoaminen tai vahvistaminen vaikuta niiden
Isyyden vahvistamisesta tai kumoamisesta ei seu-
raisi mitddn myoskédidn niissd tapauksissa, joissa
yksinperimys on tapahtunut yli kymmenen vuotta
aikaisemmin. Sen sijaan niissd tapauksissa, joissa
osituksen ja perinndnjaon tai yksinperimyksen
tapahtumisesta tai isyyden vahvistamisesta tai
kumoamisesta on alle kymmenen vuotta, jakoon
osalliset voisivat joutua palautusvastuuseen. Ndiden
tapausten mddrdd ei ole syytd liioitella. Tdhén jouk-
koon eivét kuulu ne tapaukset, joissa isyys kumo-
taan tai vahvistetaan perittivin eldessd. Naissi
tapauksissa isyyden kumoaminen tarkoittaa aina
samalla perillisaseman menettimisti ja vastaavas-
ti isyyden vahvistaminen perillisaseman saamista
perittivin jilkeen.”” Selvyyden vuoksi tisti asias-
ta tulisi sdatad lailla.

Voidaan perustellusti kysyd, tulisiko sille sei-
kalle antaa mitdin merkitystd asian oikeudellisen
arvioinnin kannalta, onko perittidvin isyys vahvis-
tettu tai kumottu jo toimitetun perinnonjaon jilkeen
vai sitd ennen. Yksinperimystilanteessa ei mitdédn
perinndnjakoa edes toimiteta, perillinen vain ottaa
hinelle siirtyneen omaisuuden hallintaansa selvi-
tettyddn kuolinpesén. Niissi tilanteissa, joissa jakoa
ei ole toimitettu, jaon perdytyminen liitinnéisseu-
raamuksena sulkeutuisi pois. Jos johdonmukaises-
ti katsottaisiin, ettd isyyden vahvistamiseen tai
kumoamiseen ei liity mitdin perintdoikeudellisia
seuraamuksia, tdmén tulisi koskea niin jaettuja kuin
jakamattomia kuolinpesidkin ja kaikkia haltuun
otettuja perintoji.

Arvioitaessa sitd, mikd merkitys tulisi antaa
perittdvin kuoleman jilkeen tapahtuneille perillis-
aseman muutoksille, ei voida ummistaa ainakaan

kokonaan silmi siltd, mikd merkitys jakoon osal-
listen tietoisuudelle mahdollisista perillisasemaan
vaikuttavista muutoksista tulee antaa. Vilpiton mie-
li ei voi antaa jakoon osallisille suojaa silloin, kun
on kysymys kuolleeksi julistetun paluusta, vadren-
netysti tai peruutetusta testamentista tai siitd, etti
joku perillisasemassa oleva on sivuutettu jaossa.
Mutta voisiko vilpittomilld mielelld olla merkitys-
td silloin, kun mahdollisesta perillisaseman muu-
toksesta ei kenellidkédidn jakoon osallistuneella ole
aavistustakaan. Mahdollisesti.”® Mutta tulisiko tilan-
netta arvioida samalla tavalla, jos perilliset ovat
toimittaneet perinndnjaon saatuaan tietid, ettd isyy-
den vahvistamista koskevaa kannetta ollaan nosta-
massa DNA-tutkimuksen perusteella tai etté sellai-
nen kanne on jo vireilld? Ja riittdisiko yhden peril-
lisen tietoisuus saastuttamaan koko perinnonjaon,
vai olisiko vilpittdmin mielen suojaa arvioitava
kunkin yksittdisen perillisen osalta erikseen? Jos
palautusvastuuta koskevien oikeusohjeiden sovel-
tamisedellytyksistd tehddédn liian komplisoidut ja
palauttamisvelvollisuuden olemassaolo asetetaan
riippuvaksi oikeudenkdynnissi esitetystd laajasta
niytostd, se aiheuttaisi oikeudenkiyntien turhaa
pitkittymistd ja lisdisi oikeudellista epdvarmuutta.
Sellaisia lisdedellytyksid palautusvastuulle ei ole
asetettu mydskéin silloin, kun on sdédnnelty osituk-
sen ja perinndnjaon perdytymisti perittdvin ja pesian
velkojen maksamista varten tai sitd, miten omaisuus
on palautettava jakoon, kun kuolleeksi julistettu
osoittautuukin elossa olevaksi. Perillinen voi jako-
hetkelld olla autuaan tietdméiton siitd, ettd perittivi
ei olekaan hinen oikea isédnsi, mutta oikeudellisen
saannon perusteleminen tietiméttomyydelld ei ole
kovin vankalla perustalla. Toisaalta jos jollakin oli
perinndnjakoon osallistuessaan aihetta epdilli sitd,
ettei hin ole perittidvin lapsi, hdnet voidaan surut-
ta aina velvoittaa palauttamaan saamansa perinto.

2 Jos perittidvin kuolinpesd on jakamattomana silloin, kun kanne isyyden vahvistamisesta on tullut vireille, kantajaa on
siitd ldhtien pidettavd PK 18:1.2:n riidanalaisuussddnndn nojalla perittivin kuolinpesidn osakkaana. Muut osakkaat eivét voi
kantajan vahingoksi tehokkaasti jakaa perittidvén jadmistod. Ks. riiddanalaisuussddnnostd perillisen suojasdédnnoksend lahemmin
Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: Suomen jddamistooikeus I. Perintdoikeus, s. 481.

28 Tuunainen on puoltanut tulkintaa, jonka mukaan sijaantuloperillisen perusteltua vilpitontd mieltd tulee suojata, jos perin-
nostd luopumista koskeva tahdonilmaisu osoittautuu pateméttoméksi ja sijaantulijalla on ollut perusteltua aihetta luottaa luo-
pumistahdonilmaisuun. Ks. Tuunainen, Pekka: Perinnostd luopumisen pateméttomyys seké vilpittdmén mielen suoja, s. 218 ss.
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Ajatellaanpa vaikka perittidvin isyyden kumoa-
mista koskevaa oikeudenkidyntii, joka on pantu vi-
reille ennen perittdvin kuolemaa. Kysymys on pe-
rittdvin ainoasta rintaperillisesti ja hén on ollut it-
se kantajana. Jos isyys kumotaan ennen perittivin
kuolemaa, perinnon saavat ldhimmit perilliset, ol-
koon sellainen tidsséd esimerkissd vaikkapa peritti-
vin veli. Jos isyys kumotaan vasta perittivéin kuo-
leman jilkeen, perinnon saisi nyt isyyden kumoa-
mista vaatinut rintaperillinen, joka oli itse tietoinen
isyysolettaman virheellisyydesti, eikd perittdvin
toiseen parenteeliin kuuluva veli olisi oikeutettu
vaatimaan perintdd itselleen. Téllainen lopputulos
ei voi olla oikeudenmukainen. Isyyden kumoami-
sen jadmistooikeudellisia vaikutuksia ei voi erottaa
isyyden kumoamisen muista oikeusvaikutuksista.

Olen samaa mielti kuin korkeimman oikeuden
vihemmisto ratkaisussa KKO 2012:11 siltd osin
kuin kysymys on hankalien oikeudellisten ongel-
mien ratkaisemisesta oikeudellisin sddnndin. Pau-
liine Koskelon mukaan ne tulee ratkaista "lainsii-
dintoteitse, 1dpiajatelluin ja yleisesti sovellettavin
sassa (BGB 2018 §), Norjassa (Skiftesloven 14 §)
ja Tanskassa (Lov om skifte af dodsboer 103 §).
Kaikissa ndissd maissa lainsdddéanto perustuu rat-
kaisulle, jonka mukaan toimitettu jako perdytyy ja
jaossa omaisuutta perusteettomasti saanut perillinen
on velvollinen palauttamaan uuteen jakoon saa-
mansa omaisuuden.?

Myos Anders Agell pddtyi omassa ratkaisun NJA
1997 s. 645 arviossaan siihen, ettd timi asia on
aivan liian komplisoitu ratkaistavaksi yksittdisilla
prejudikaateilla. Sdddettdvin lain tulisi Agellin
mukaan rakentua palautusvastuun periaatteelle.
Olen hénen kanssaan samaa mieltd. Palautusvastuun
ehdottomuutta olisi mahdollista lieventéé ottamal-

la huomioon kunkin tapauksen yksilolliset olosuh-
teet. Hyvén lainsdddiannollisen mallin palautusvas-
tuun ulottamiselle kaikkiin niihin osituksiin ja
perinnonjakoihin, joiden edellytykset ovat rauen-
neet, tarjoavat PK 21:6-8c:n ja kuolleeksi julista-
mista koskevan lain siinnokset.*® Niiden turvin
olisi helppo antaa vastaus my0s kysymykseen 9.

Ad 9. Viljami Vaihdokas ei saa menettdd oikeut-
taan perintdon oikean vanhempansa jilkeen.

Piddn aivan oikeana korkeimman oikeuden
vihemmiston havaintoa, jonka mukaan nédin suuren
asiakokonaisuuden ratkaiseminen demokraattises-
sa oikeusvaltiossa kuuluu lainséatdjille. Se ei kuu-
lu tuomioistuimelle; perustuslaillisessa demokraat-
tisessa oikeusvaltiossa tuomioistuinten valta on
perdisin eduskunnalta, ja sen rajoissa on syyti pitdy-
tyd. Eikd ndin suuren asiakokonaisuuden ratkaise-
minen tulkinnalla kuulu myoskéin tutkijalle, jolla
ei ole edes sitd valtaa kuin ylimmaélld tuomiois-
tuimella, joka voi sentdin vddrdnkin pditoksen
loppuun kirjoittaa: Téatd kaikki asianosaiset nou-
dattakoot.” Asian tirkeyden vuoksi, toistonkin uhal-
la: tdimi on lainsditdjin asia. Sithen on nyt hyva
ottaa kantaa, kun isyyslain uudistamista valmiste-
leva tyoryhma jatkaa tyotdédn kevailld 2013. Perin-
tokaaren jérjestelmassi olisi kovin outoa, jos perit-
tavin kuoleman jéilkeen tapahtuvan isyyden kumoa-
misen tai vahvistamisen perintdoikeudelliset vai-
kutukset poikkeaisivat radikaalisti niistd periaat-
teista, joita noudatetaan silloin, kun jaon muut
olennaiset edellytykset muuttuvat.

Markku Helinin laatimassa arviomuistiossa
isyyslain uudistamistarpeista otettiin kantaa myos
isyyden vahvistamisen jddmistdoikeudellisiin
oikeusvaikutuksiin. Muistion mukaan ”Miehen ja
hidnen perheensi intressien suojaamiseksi yllatta-

29 Ks. edelld mainituista lainsdidinnallisisti ratkaisuista tarkemmin Agell, Anders: em. artikkeli s. 1143 ldhteineen sekd

Tuunainen, Pekka: em. artikkeli, s. 223 av 54.

30 Osituksen ja perinndnjaon perdyttiminen tuomioistuimen pddtokselld ei ilman eri pdétostd vaikuta niihin toimiin ja
ratkaisuihin, joihin on ryhdytty toimitetun osituksen ja perinndnjaon perusteella. Siten erikseen on ratkaistava esimerkiksi
sellaiset kysymykset kuin virheellisesti myonnetyn lainhuudon oikaiseminen ja arvo-osuusjirjestelméén tai asunto-osakeyhtion
osakasluetteloon tehdyn virheellisen merkinnin korjaaminen. Vastaavanlaisia ongelmia liittyy kaikkiin rekisterdintimerkin-
toihin, kuten esimerkiksi ajoneuvo- ja venerekisteriin tehtyihin merkintoihin. Tdssd artikkelissa on rekisterdintikysymysten
lisdksi pakko sivuuttaa myos osituksen ja perinndnjaon perdytymisen vaikutusten arviointi jo tehtyihin perintdveroratkaisuihin
ja niiden jidlkeen mahdollisesti tehtyihin luovutusvoittoverotusta koskeviin padtoksiin.
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viltd vaatimuksilta olisi harkittava lapsen perinto-
oikeuden rajoittamista tapauksissa, joissa mies tai
muu henkild, johon lapsi isyyden vahvistamisen
seurauksena sai perintdoikeuden, oli kuollut tai
menettinyt kykynsi testamentin tekemiseen ennen
kuin isyyskanne tuli vireille. Voitaisiin harkita sita,
ettd lapsi saisi néissé tapauksissa vain lakiosansa.
Lapsen erilaiseen asemaan asettamisella on tdssi
tapauksessa olemassa peruste. Asian valmistelussa
olisi kuitenkin vieli tutkittava, ettei ehdotettua sdin-

teella.”!

Muistiosta annetuissa lausunnoissa osa lausun-
nonantajista oli sitd mielti, ettei perittdvin kuole-
man jilkeen vahvistetulle isyydelle tulisi antaa

mitdan merkitysti arvioitaessa aikaisemman perin-
nonjaon pysyvyyttd. Puuttumattomuusperiaate ei
kuitenkaan saanut varauksetonta kannatusta, osa
lausunnonantajista piti lakiosarajoitusta luonteel-
taan syrjiviind.*> Oma Kisitykseni on, etti perittivin
kuoleman jilkeen tapahtuneen isyyden vahvista-
vaikutuksia on aiheellista tarkastella yhti aikaa ja
pyrkid sellaiseen lainsdddidnndlliseen ratkaisuun,
joka ei olennaisesti johtaisi erilaiseen lopputulok-
seen kuin muissa ndihin rinnastuvissa tilanteissa.
Sellaista ratkaisua vaatii jo lainsdiddannon johdon-
mukaisuuskin.

Urpo Kangas

31 Helin, Markku: Arviomuistio isyyslain uudistamisen tarpeista. OM 37/2011. Helsinki 2011, s. 35.

32 Arviomuistio isyyslain uudistamistarpeista 6/2012, Helsinki 2012. Lausuntotiivistelmd, s. 25 ss. — Esiin nostettu laki-
osarajoitus sivuuttaa kokonaan sen tosiseikan, ettd perillisaseman muutos voi tapahtua paitsi ensimmaiisessd my0s toisessa
parenteelissa. Jos perillisen oikeus rajoitettaisiin vain hidnen lakiosaansa, toiseen parenteeliin kuuluvan sijaantuloperillisen
isyyden kumoaminen tai vahvistaminen toimitetun perinndnjaon jilkeen ei vaikuttaisi perinndnjaon pysyvyyteen yhtddn mitd4n.
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