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Johdanto

Globalisaation, tihentyneen vuorovaikutuksen ja sosiaalisen median myoté tiedon tuotannon
ja oppimisen muodot ovat nopeassa muutoksessa yliopisto- ja korkeakouluopetuksessa. Yksi
merkittdvd muutos téssa suhteessa koskettaa asiantuntijaosaamista. Nykypdivéan yliopisto- ja
korkeakouluopiskelijoilta edellytetddn tydelamésséd uudenlaisia valmiuksia hankkia tietoa
monista eri lahteistd, tarkastella tietoa ja tiedonlahteitd kriittisesti, analysoida olemassa olevaa
tietoa sekd tuottaa uudenlaista tietdmystd paitsi itsendisesti myds monia eri tieteenaloja ja
intressiryhmié edustavissa asiantuntijaryhmissé ja —paneeleissa (Rieckmann 2012). Tietoa
tulee pystyé arvioimaan monista, nopeasti vaihtuvista ndkokulmista ja tuotetun tiedon tulee
vastata eri toimijoiden, instituuttien ja sidosryhmien tarpeisiin. Verkkoympdristot
muodostavat olennaisen osan nykypdivén tiedonhaun, -tuotannon ja —jakamisen muodoista
(Nevgi ym. 2003). Nadmad uudenlaiset sekd akateemisen maailman ettd muiden
asiantuntijaympéristéjen edellyttdmat tydeldman valmiudet asettavat uusia sisélléllisia ja

pedagogisia haasteita myds yliopisto- ja korkeakouluopetukselle.

Sulautuvan opetuksen ja oppimisen (engl. blended teaching and learning) ajatuksena on
yhdistdd joustavasti ldhiopetusta ja verkko-opetusta ja luoda tatd kautta uudenlaisia,
pedagogisesti ja siséllollisesti mielekkaitd opetus- ja oppimismenetelmid ja —ympdristoja
(Garrison & Vaughan 2008, 5; Graham 2005, 4-5). Sulatuvan opetuksen keinoin voidaan
vahvistaa opiskelijan omaa ajattelua ja aktiivista toimijuutta, laajentaa ajatusten vaihtoa ja
ideointia, monipuolistaa lahteiden hakemista ja jakamista, edesauttaa yhteistoiminnallista
tiedon luomista sekd kehittdd prosessioppimisen ja tiedon valikoimisen taitoja (Lameras ym.
2012; Stacey & Gerbic 2007; 2008).



Sulautuvaan opetukseen liittyy kuitenkin myds monenlaisia haasteita. Kahden erilaisen

oppimisympariston — kasvokkaisen luokkaopetuksen ja virtuaalisen epaopetuksen - yhteen

liittdminen mielekk&éksi ja hyvin toimivaksi kokonaisuudeksi ei onnistu ilman huolellista
suunnittelua ja eri oppimisympdristdjen keskindisten yhtéldisyyksien ja eroavaisuuksien
tietoista huomioon ottamista (Ross 2012, 149). Uudenlaisten oppimisymparistojen
vakiinnuttaminen yliopiston konventionaalisiin oppimiskaytdntdihin ja institutionaalisiin

rakenteisiin ei ole mydskaéan sujunut ongelmitta (Stacey & Gerbic 2007).

Vaikka sekd perinteisen l&hiopetuksen ettd virtuaalisen etdopetuksen oppimistuloksista,
hyodyistd, haitoista ja kehittdmishaasteita on olemassa suhteellisen runsaasti tieteellisid
tutkimuksia ja selvityksid, néiden kahden eri oppimisympéristdn sulautuvaa yhdistdmista
erilaisissa opetus- ja oppimistilanteissa on tutkittu huomattavasti vdhemmaén (Stacey &
Gerbic 2008, 964). Sulatuvan opetuksen ja oppimisen laaja-alaisen ja monipuolisen
kehittdmisen kannalta onkin tarke&d, ettd sulautuvan opetuksen ja oppimisen mielekkyyttd ja
vaikuttavuutta tutkitaan useiden eri oppiaineiden ja tieteenalojen l&htdkohdista,

opetuskaytanndista ja oppimistavoitteista kdsin (Lameras ym. 2012, 141).

Téassé artikkelissa sulautuvan opetuksen toimivuutta ja mielekkyyttd tarkastellaan
kehitysmaatutkimuksen oppiaineessa vuosina 2009-2012 sulautuvan opetuksen periaatteilla
toteutetun ympéristd ja kehitys —opintojakson kokemusten ja palautteen avulla. Kurssin
suunnittelussa ldhtékohdaksi otettiin se, ettd kurssin opetussiséllén ja —menetelmien tulee
antaa opiskelijoille valmiuksia uudenlaisiin, globalisoituvan maailman, tihentyneen
vuorovaikutuksen ja nopeasti muuttuvan asiantuntijuuden haasteisiin. T&ssd esityksessé
sulautuvan opetuksen mielekkyyttd tarkastellaan ympéristd ja kehitys -opintojakson
suunnittelijoiden ja kurssin vastuuopettajan kokemusten sekd& kurssille osallistuneilta

opiskelijoilta neljdn vuoden aikana systemaattisesti kerdtyn palautteen pohjalta.

Kurssikuvaus

Kehitysmaatutkimuksen oppiaineessa alkoi vuonna 2009 uusi opintojakso nimeltd ymparisto
ja kehitys. Tdmén jakson tavoitteena on ollut antaa aineopintovaiheessa oleville opiskelijoille

analyyttisia vélineitd ymmartaa kehitysmaiden ympéristokysymyksid useiden eri toimijoiden,
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instituutioiden ja yhteiskunnallisten tasojen toimintakenttdnd nopeasti muuttuvassa ja
moniarvoisessa maailmassa. Opintojaksolla ympéristokysymyksid tarkastellaan sekd
materiaalisiin resursseihin ettd kulttuurisiin merkitysjarjestelmiin kiinnittyvind monitasoisina
ja monidénisind kysymyksind. Kurssi on ollut erittdin suosittu; sille on osallistunut
kehitysmaatutkimuksen 2. vuoden péa&aineopiskelijoiden liséksi sivuaineopiskelijoita useista
eri oppiaineista ja tiedekunnista Helsingin yliopistosta, lisdksi kurssilla on ollut opiskelijoita
Aalto-yliopistosta ja Tampereen yliopistosta. Kurssin osallistujamaéard on ollut n. 80

opiskelijaa vuodessa.

Koska kurssille osallistuvien opiskelijoiden tietdmys kehityskysymyksistd vaihtelee suuresti,
kurssi koostuu kaikille yhteisestd luento-osuudesta (1 op), jossa kdytetddn erilaisia
keskustelu- ja ryhmatehtavid. Tdmén jalkeen padaineopiskelijat osallistuvat interaktiiviseen
seminaariin ja sivuaineopiskelijat lukevat aiheeseen liittyvan kirjallisuuskokonaisuuden (4
op). Koska kehitysmaatutkimus on erittdin suosittu sivuaine Helsingin yliopistossa, pienen

oppiaineen resurssit eivat riitd kaikkien opiskelijoiden pienryhmdopetukseen.

Oppimisen arviointi

Opintojakson yhteinen luento-osuus on suhteellisen lyhyt ja tiivis. Kuudella luentokerralla
kdyddén lapi kehitysmaiden ympéristokysymysten keskeisid teemoja ja teoreettisia
suuntauksia niin, ettd teoreettiseen yhdistetddn asiaa valottavia konkreettisia esimerkkeja ja
empiirisid tapaustutkimuksia. Vaikka kurssilla on paljon osallistujia, joista useimmat eivat
tunne toisiaan, opettaja on kéyttanyt kurssilla monenlaisia aktivointimenetelmié pohjaamalla
ajatukseen, ettd ”Vain antamalla panoksen, voi olla ndkyva.” (Myyry & Joutsenvirta (2011,
3). Néiden aktivointitehtdvien tarkoituksena on ollut haastaa opiskelijoita kyseenalaistamaan
omia ennakkokésityksiaan ja reflektoimaan omien nakemystensa perusteita. T&méa on koettu
virkistdvdnd, omaan ajatteluun kannustavana ja uusia nakokulmia avaavana, kuten

seuraavista opiskelijapalautteista kdy ilmi:

Vahvuuksia kaytdnnon esimerkit, esimerkkien anto arjen kautta. Luontokurssilla
poikkeuksellisen suuri interaktion maéré + ryhmatehtavat.

Luennoitsijan tapa luennoida kéyttden ké&ytadnnon esimerkkejd, oikeita tapauksia.
Opiskelijoiden osallistaminen onnistui hyvin eri tehtavilla ja keskusteluilla.



Keskustelut, erilaiset ryhmajaot ja paritydskentelyt piristivat ja jakoivat 1,5 tuntista
luentoa hyvin. Kiinnostus pysyi koko ajan.

Erilaisten tutkimusten monipuolinen esiintuonti, monien nakokulmien puolesta
puhuminen.

Mukava aina jos luennoitsija kayttdd havainnollistavana esimerkkind omia
tutkimuksiaan. Hyvét ryhmétehtavat, vaikka yleensé haasteellisia néin isolla porukalla.

Heratti ajatuksia muttei ollut julistusta. Ryhméatehtévat auttoivat miettiméan asioita
itse. Halu kannustaa osallistumaan.

Luento-osuuden aikana kaytdssd on Moodle-oppimisympéristd, josta opiskelijat saavat
kurssin ohjeistukset, luentojen rungot ja erilaiset 1&hdemateriaalit. Power point esitysten
rungot ovat sen verran tiiviitd, ettd opiskelijat tekevét luennoilla aktiivisesti muistiinpanoja.
Monilla opiskelijoilla on luennoilla mukanaan kannettava tietokone ja usein he tarkistavat
erilaisia luennolla esiin tulleita, heitd kiinnostavia asioita ja l&hteit4 netist4 luennon aikana.
Etenkin monet luennoilla annetut empiiriset esimerkit ovat saaneet opiskelijat nostamaan

esille monia mielenkiintoisia kysymyksié ja keskusteluja luennon aikana.

Yhteisen luentokurssin  jalkeen pé&aineopiskelijat osallistuvat lukupiirinomaiseen
seminaariin, jossa opiskelijat lukevat kaksi tieteellistd artikkelia jokaiselle tapaamiskerralle
etukdteen annetun kirjallisuuden pohjalta. Luettavat artikkelit ovat saatavilla kirjaston e-
lehdistd ja opiskelijoiden tulee itse hakea ne tietokannoista. Jokaisella tapaamiskerralla
kaydaén lapi tietty kehitysmaatutkimuksen kannalta relevantti teema ja eri kerroilla k&sitellyt
teemat nivoutuvat toinen toisiinsa niin, ettd oppiminen rakentuu edellisilla kerroilla opitun
teoreettisen, metodologisen ja siséllyksen tietdmyksen péélle. Tapaamiskerralla etukdteen
luetut tekstit k&ydadn analyyttisesti lapi kayttdméalld erilaisia aktivointikeinoja, kuten
vdittelyd, opiskelijoiden omia esitelmid, ryhmékeskusteluja, vertaisarviointia, aiheesta
kertovaa lehtileiketté tai aiheeseen liittyvad elokuvaa. Opiskelijapalautteen mukaan erilaiset
menetelmédt purkaa auki luettuja artikkeleita ovat tarjonneet mielekkyyttd artikkelien

lukemiseen ja herattaneet kiinnostusta tieteellisen argumentoinnin tapoihin ja perusteisiin:

Seminaari oli monipuolinen. Pidin erityisesti siitd, ettd artikkeleita k&siteltiin eri
tavoin. Kasittelytavat olivat mielestdni luovia. Opetus ohjasi oman ajattelun
kehittdmiseen.

Keskustelua johdettiin hyvin ilman painostavaa tunnelmaa, mikd kannusti lukemaan



artikkelit.

Erilaiset tydskentelytavat eri seminaarikerroilla mukavia. Aiheet vaihtelevia +
mielenkiintoisia. Syntyi paljon keskustelua.

Tehtdvat joka tunnille oli hyva asia verrattuna seminaareihin, joissa tehd&én yhdelle
kerralle laajempi esitelmd. Tyomaara jakautuu ndin tasaisemmin. Ympériston ja
kehityksen vélisista kytkoksista tuli melko kattava kasitys. Ehka joitain avainkasitteita
olisi voinut kdyda lapi ennen artikkelien lukemista tai muuten taustoittaa artikkeleita
etukateen.

Kuten viimeisestd lainauksesta kdy ilmi, osa seminaariin osallistuneista opiskelijoista on
toivonut, ettd opettaja antaisi etukédteen tarkkoja ohjeita siitd, mihin asioihin artikkeleita
lukiessa tulisi kiinnittdd huomiota. Vaikka tdma toive on ymmarrettava, opettaja on tietoisesti
pidattaytynyt tallaisista ohjeistuksista ja perustellut sen opiskelijoille siltd pohjalta, ettd
tulevaisuuden tyotehtdvissd opiskelijoiden tulee pystyd itse arvioimaan lukemaansa tietoa ja
10ytad sieltd olennaiset asiat. llman etukateisohjeistuksia keskustelu avautuu seminaareissa
helpommin uudenlaisiin nakdékulmiin, ilman ettd opettaja olisi etukéteen ohjannut sité tiettyé
katsantokantaa kohti. Loppupalautteessa opiskelijat ovat usein kiitelleet tallaista linjausta ja

kokeneet sen omaa ajattelua, arviointikykyé ja asiantuntijuutta vahvistavaksi.

Seminaarin lopuksi pd&aineopiskelijat Kirjoittavat verkkotenttind analyyttisen esseen
opettajan tarjoamasta kahdesta eri, vaihtoehtoisesta aiheesta. Esseessd tulee osoittaa
seminaarissa késitellyn Kirjallisuuden laajaa ymmarrystd, selkedd yhteen liittdmistd ja
analyyttista tarkastelua. Kaytdssd on Moodle-oppimisympéristd, essee tulee Kirjoittaa
viikossa ja sen Kirjoittamisessa saa kayttdd kaikkia mahdollisia relevantteja lahteitd.
Halutessaan esseen voi Kirjoittaa pareittain tai ryhméssd, kuitenkin niin ettd kunkin
kirjoittajan osuus tulee selkedsti nakyville. Opettaja antaa kullekin opiskelijalle loppuesseesta
Moodlen kautta kirjallisesti perusteellista palautetta, mikd on koettu erittdin térke&nd ja

kannustavana oman oppimisen kannalta.

Sivuaineopiskelijat ~ suorittavat  kirjallisuuskuulustelun  valtiotieteellisen  tiedekunnan
jarjestdmassé verkkotenttissd, joka tapahtuu Moodle —ympéristdssa. Verkkotentit ovat opinto-
oppaassa ilmoitettuina lauantaipdivind ja ne kestévdt neljd tuntia. Téné aikana opiskelijat
vastaavat opettajan asettamiin soveltaviin tenttikysymyksiin, joiden tavoitteena on harjoittaa
asiantuntijalta vaadittavia tyeldmén taitoja, kuten kykya analysoida, ratkaista ongelmia,

hankkia tietoa ja kykya soveltaa esitettyyn ongelmaan. Soveltavissa kysymyksissa heiltd
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odotetaan analyyttisid kykyja arvioida erilaisia tieteellisia ndkemyksia ja hallita laajahkoja
kokonaisuuksia.  Verkkotentin aikana opiskelijat voivat hyddyntdd kaikkia mahdollisia
lahde- ja lisdmateriaaleja (muistiinpanot, tenttikirjat, Internet tai kaverit), jolloin opiskelijan
muisti vapautuu ulkoa oppimisen aiheuttamasta kuormituksesta. (ks. lisdd verkkotenteista
Joutsenvirta 2012). Lukuvuoden 2011-2012 verkkotenttikyselyssa kysyttiin opiskelijoiden
mietteitd verkkotenttiin valmistautumisesta ja oppimisesta. Té&ssd kurssille osallistuneiden

sivuaineopiskelijoiden mietteité:

Verkkotentin aikana on mahdollista selailla muistiinpanojaan/etsia uusia
lahteitd internetistd. Tama tekee tenttikirjan lukuprosessista hieman erilaisen.
Lukiessa ei tarvitse pyrkida ulkoaopetteluun, vaan voi rauhassa keskittya
asioiden ymmartamiseen tietdessaan, etta tentin aikana joitakin faktoja voi aina
tarkistaa.

Verkkotentti kehittdd minusta enemman ymmarrystd ja oppimista kuin
tiedekuntatentti. Verkkotentin aikana voi reflektoida ajatuksiaan vield
materiaalien keskelld ja tama saattaa viedd analysointia eteenpdin.
Tiedekuntatenteissd sen sijaan kyse on enemmankin jo opitun/muistetun tiedon
"oksentamisesta" paperille, mik& ei mielestdni ole yliopiston tavoitteiden
mukaista.

Olen kaikissa verkkotenteissa mielestdni oppinut enemmén, silla kuten todettua,
kirjallisuutta voi lukea jotenkin pohdiskelevammin kun ei ole pelkoa siitd
muistaako sen ja tdmén nimed tai sita tahi tuota nippelitietoa.

Olen ollut erittdin tyytyvdinen naihin nettitentteihin! Toivon kovasti, ettd
kaytdntd levidd muihinkin tiedekuntiin! Olen mielesténi oppinut paljon,
tenttitilanne on ihana kun voi olla kotona vaikka pyjamassa ja juoda kahvia!
Muutenkin mielestdni tdmé& tyyli vastaa enemman nykyaikaa, eihdn missaan
tydssé joudu ulkomuistista kirjoittamaan yhtdk&&n paperia, raporttia tai
muutakaan esitystd. Taman viimeisimman tentin tein sitdpaitsi Espanjasta
késin, silla olen taalla tydharjoittelussa, ja ilman nettitenttid en olisi saanut tata
suoritusta. Kun vield Kkirjallisuuskin oli e-kirjoina ei voi kun Kkiittd&
kehitystutkimuksenlaitosta edistyksellisyydesta! Siis 1SO Kkiitos!

Sivuaineopiskelijoiden verkkotenttipalaute on rohkaisevaa. Sen perusteella opettaja tietdd,

ettd oppimista on tapahtunut koko opintojakson ajan.

Opettajan omien kokemusten mukaan sivuaineopiskelijoiden oppimisen kannalta olisi
tarkedd, jos he saisivat samanlaista palautetta verkkotentistddn kuin pé&daineopiskelijat

seminaarin loppuesseestddn. Vaikka Moodle mahdollistaa yksityisen palautteen annon
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kirjallisesti niin kdytdnndssa se on mahdotonta, koska tenttijoitd on kuitenkin n. 70 henkil6&
vuodessa ja opettajalla on myds muita, suuria kirjallisuuskokonaisuuksia tentittdvénéén,
tahdn ei yksinkertaisesti ole ollut resursseja. Y leensé opettaja on pyrkinyt antamaan kuitenkin
henkilokohtaista palautetta etenkin sellaisissa tapauksissa, ettd opiskelijan vastaus on ollut
poikkeuksellisen paljon uusia ideoita tarjoava, vastaus on mennyt ohi aiheen tai jonkin asian
ymmartdminen on ja&nyt poikkeuksellisen puutteelliseksi. Etenkin téllaisissa tapauksissa

verkkotentistd opettajalta saatu henkil6kohtainen palaute on koettu 4drimmaéisen tarkednd.

Johtopéétoksia

Opintokokonaisuudesta neljan vuoden ajalta saadut tulokset osoittavat, ettd opiskelijoiden
oman ajattelun aktivoiminen, kurssin aikana saatu palaute, oppimisen jaksottaminen
etukdteen hahmoteltuihin sulautuvaa opetusta ja prossessioppimista tukeviin vélivaiheisiin
lisddvat opiskelijoiden motivaatiota sekd kykyd hahmottaa asioita laajoista, analyyttisista
nékdkulmista. Lahiopetuksen ja verkko-opetuksen yhdistdminen on koettu mielekk&ind ja
uusia nékokulmia avaavana. Ennen kaikkea sen on koettu vastaavan tulevaisuuden
asiantuntijatehtévien tarpeisiin. Kehitysmaatutkimuksen opiskelijoista monet menevat
valmistumisensa  jélkeen joko tutkimustdihin tai erilaisiin  kehitysyhteistyén ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen asiantuntijatehtéviin, joissa pitdd pystyd tuottamaan
nopeahkosti tiivistettyja katsauksia, raportteja, asiantuntijalausuntoja ja kehityssuunnitelmia
useille eri toimijoille ja instituuteille. Tallaisiin asiantuntijatehtaviin hyvin suunniteltu,

analyyttisesti haastava sulautuva opetus tarjoaa parhaimmillaan tarkeitd valmiuksia.

Toimivien ja  mielekkdiden  sulatuvan  opetuksen  opetuskokonaisuuksien ja
oppimisympdristdjen kehittdminen vaatii institutionaalista tukea ja eri opettajien yhteisty6ta.
Jokaista kurssia ei kannata kehittdd sulautuvan opetuksen suuntaan eik& virtuaalisen
opetusteknologian lisddminen perinteiseen luokkaopetukseen automaattisesti tee Kkurssista
mielekdstd, sulautuvan opetuksen pedagogisia vahvuuksia palvelevaa kurssia. Sulautuvaan
opetukseen ja oppimiseen pohjautuvien opintokokonaisuuksien suunnittelun tulisikin l&hted
kurssin oppimistavoitteiden ja opiskelijoiden ja opettajan/opettajien tarpeiden, mielenkiinnon

ja sitoutuneisuuden pohjalta (Garrison & Vaughan 2008; Stacey & Gerbic 2008).



Hyvin suunniteltu, interaktiivinen sulautuva opetus vaatii selkeitd ohjeistuksia sekéd
osallistujien vastuunottoa omasta oppimisestaan ja rakentavasta vuorovaikutuksesta toisten
asianosaisten kanssa (Entwistle & Walker 2000). Etenkin verkko-opetuksessa opettajan
antamalla palautteella, opiskelijan oman oppimisen reflektoinnilla sekd vertaispalautteella on
tarked merkitys. Sulautuvan opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa opettajalla tulee olla
selked ndkemys oppimistavoitteista, -menetelmisté ja oppimisen arvioinnin muodoista, joiden
tulee olla linjassa oppimistavoitteiden kanssa (Joutsenvirta 2011). Nopeasti muuttuvissa
tiedontuotannon ja —jakamisen kaytdnteissd kasiteltdvand oleva Kkirjallisuuden ja muun

aineiston tulee olla ajankohtaista ja sdanndllisesti pdivitettya.

Sulautuvan opetuksen oppimismuotojen moninaisuuden, tiedon nopean uusiutumisen ja
moni&dnisyyden ja moniarvoisuuden wvuoksi, erityisen tirkedd sulautuvan opetuksen
mielekkyyden kannalta on, ettd opiskelijat harjaantuvat reflektoimaan opetusjakson aikana ja
sen paattyessd omaa oppimispolkuaan (McAlpine & Weston 2000; Vennesson 2008).
Parhaimmillaan sulautuva opetus edesauttaa opiskelijoiden analyyttisida hahmottaa tieteellisen
tiedon l&htdkohtia ja perusteita, monipuolistaa opiskelijoiden kykyja hakea, valikoida ja
arvioida oleellista tietoa, edesauttaa opiskelijoiden kykyd reflektoida omaa oppimistaan sekd

antaa valmiuksia soveltaa opittuja asioita uusiin yhteyksiin ja ndkdkulmiin.
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