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O jazyce a jazykové kulture'

Smim pfedpokladat, ze uvetite, kdyz feknu, ze prozivam dnes jedinecnou, slav-
nostni chvili. Vybizi k zamysleni nad cestami, které¢ mi doptaly to, Ze jsem se stal Cle-
nem akademické obce univerzity rodného mésta. Ty cesty jsou osudové podivné
v tom, ze se dnesni slavnost kond v univerzitni aule v budové byvalé nemocnice

' Projev na slavnostnim zasedani Védecké rady Ostravské univerzity dne 25. kvétna 2016
u piilezitosti udéleni titulu doktor honoris causa Ostravské univerzity prof. PhDr. Rudolfu
Sramkovi, CSc.
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v Ostravé-Zabiehu, dokonce ptimo na misté byvalého porodniho salu, kde jsem se
pred 82 lety narodil. Jako kdyby v §ir§im rameci vytyCovaly kraj mezi Ostravou a Opa-
vou zvany Hlu¢insko, z n€hoz jsem nejen vzesel, ale kde se zrodily i moje prvni zajmy
lingvistické. Uz jako septiman gymnazia v Hlu¢ing, inspirovan nasim profesorem
Cestiny, jsem si doma v Hostalkovicich pocal zapisovat nafeci, jimz mluvili rodice
1ja. Pii toulkach po Hlu¢insku pfibyla i pomistni jména.

Tento zvlastni kraj, ktery byl od 1742 do r. 1920 (dvé obce do 1923) soucasti
Pruska a za okupace Némecka, ztratil vlivem silné germanizace povédomi o his-
torické a narodni spojitosti s ¢eskym prostfedim. Byly vsak tfi faktory, které tyto
vazby uchovaly: lidova kultura, nabozenstvi (Hluéinsko pattilo vzdy k olomoucké ar-
cidiecézi) a Cesky dialekt zvany po nasimu. Hluc¢insko se stalo specifickym typem bi-
lingvni situace: doma se mluvilo ¢eskym natecim slezského typu, ale veskery vefejny
ivot véetné kultury a kolstvi byl pouze ptisné némecky. Cesky spisovny jazyk a ¢e-
ska literatura byly neznamé.

A tak jsem absolvoval némeckou obecnou $kolu v Host’alkovicich a primu né-
meckého gymnazia v Opavé. Po osvobozeni, kdy se Hlu¢insko opét stalo sougsti Ce-
skoslovenska, méli u nas ucitelé tézkou situaci. Museli nas naucit cesky Cist a psat
a pfitom vysvétlovat mnoho slov a obratti némecky, abychom tomu rozuméli. Slovo
schiize jsme Cetli Suce, nevédeli jsme, co znamenaji slova délat, rychly, prazdniny
a k ¢emu jsou nad pismenky hacky a ¢arky. Do ¢eského gymnazia v Hlu¢iné jsem
mohl vstoupit az 1947, kdy jsem uz umél Cesky psat a ¢ist a védél, kdo byla Bozena
Némcova a Petr Bezru¢ a Ze nase hlavni mésto je Praha. Teprve mnohem pozdgji jsem
s potéSenim zjistil, ze Josef Jungmann, bez jehoz ¢esko-némeckého slovniku by ne-
bylo ¢eského narodniho obrozeni, se ¢estiné naucil jako ja v 11 az 13 letech a Ze prvni
basnické pokusy Karla Hynka Machy byly v ném¢iné.

A tak jsem se stal bohemistou a slavistou, dialektologem a onomastikem, jehoz
cela védecka draha je v teoretickych i metodologickych postojich poznamenana skry-
tym i zjevnym smyslem pro komunikacni, funkéni, spolecenské a kulturni hodnoty ja-
zyka. A také pro problematiku jazykove kontaktologickou. Ma totiz pro chod globali-
zujiciho se svéta véetné Evropské unie rizné, casto viak jen jednostranné interpre-
tované formy prubéhu a dusledk.

Naznacil jsem tim nékteré tematické okruhy, kterym bych se chtél formou pozna-
mek vénovat. Dotknu se zvlasté nékterych fakti jazykové kultury a jazykového cho-
vani souc¢asné spole¢nosti.

T. G. Masarykovi se piipisuje vyrok Kolik Feci znds, tolikrdt jsi cloveékem. Svycar-
sky lingvista F. de Saussure propracoval (spisem Cours de lingvistique générale,
Zeneva 1916) geniélni objev. Definoval totiZ jazyk jako systém znakd slouZicich
fe¢ovému dorozumivani a rec jako uziti tohoto systému v feCovych aktech. Zavedl
kategorie langue = jazyk jako systém a parol = uziti jazyka, kterymi z diivejsi filolo-
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gie ucinil lingvistiku. Bez ovladnuti jazyka jako systému nemuzeme jim mluvit ani
psat. Proto zni Masarykdv vyrok dnes pravem zni Kolik jazykii umis atd., proto se na
fakultach vypisuje studium jazykt nikoli feci a ve Skolach se vyucuje v nasem matet-
ském jazyce. Znakem naroda neni fe¢, ale narodni jazyk.

Dichotomie protikladu jazyk — fe¢ oteviela cestu poznani systémovych vlastnosti
jazyka a jeho funkci v komunikaci. Gramatické a jiné zakonitosti (pravidla) naseho ja-
zyka (napf. 7 padt, modely vétnych struktur nebo zplsobi tvoteni slov atd.) pfedsta-
vuji typologickou, strukturni a systémovou stranku jazyka. Ta je pfirozenou soucasti
naseho mysleni, procesti poznani a je pfitomna, aniz si to uvédomujeme, v kazdém
komunika¢nim i myslenkovém aktu jako jeho zakladni existencni podminka. Je ndm
vSem spolecna, a proto si navzajem pfi uzivani téhoz jazyka rozumime. Chceme-li
uzivat jiného jazyka, musime znat jeho systémy a struktury, nebot’ v nich je podstaty
jazykové ruznosti.

Pro celospolecenskou komunikaci musi existovat takovy utvar jazyka, ktery na
celém jazykovém Gizemi zaruéi srozumitelnost a plnéni narodni, kulturni, spolecenské
1 estetické funkce. V nasem civilizatnim okruhu to byla obvykle nejprve psana jazy-
kova podoba, z niZ se vyvinul jazyk spisovny. Bohemistika nas jazyk zkouma a pe-
Cuje o néj, tj. na urovni spisovnosti kodifikuje jeho zakonitosti a systémy v grama-
tikach a pravidlech a sleduje jeho uzivani. Ve skole je jejich poruseni sankcionovano
sniZe- nim znamky. Ale v nasi soucasné spolecnosti bohuzel ne.

Vyhnu se narktim nad $patnym stavem jazykové kultury. Bylo by snadné uchylit
se k dikci nejednoho politika libujiciho si v populistickych soudech. Lingvista ma
vsak odbornou kompetenci i povinnost analyzovat situaci jazyka vcetn¢ okolnosti
jeho uzivani. Jsem si dobfe védom, Ze se pfi tom nazory mezi bohemisty riizni.”

Stoji ale pfed problémem. Vysledky védecké prace jsou dnes méfeny mj. také hle-
diskem pragmatického utilitarismu. A ten pfedpoklada prostredi, které zjisténé po-
znatky a jejich dusledky pfijme. Pravé v tom tkvi svizelnost bohemistovy prace,
nebot’ jeho zaveéry, jak mohu z vlastni zkuSenosti dolozit, padaji jen zfidka na tirodnou
pudu.

? Text uvedeného proslovu nema charakter odborné studie, neuvadi proto z4dné bibliogra-
fické odkazy. Na tomto misté textu ¢inime vyjimku a odkazujeme jen vybéroveé na shrnujici
studie, v nichZ jsou komentovéany interpreta¢ni rozdily: Hoffmannova J., 2013, Ceskd hovoro-
vost a hovorova cestina (v kontextu dalSich slovanskych jazyki). ,,Slavia. Casopis pro slovan-
skou filologii”, ro¢. 82, ¢. 1, s. 125-136; Sramek R., 2007, Ke stratifikaci jazykovych utvari
va a literarni”, ¢. 37. Brno: Masarykova univerzita, s. 22-32; étépén J., 2015, Hovorovad
spisovnd cestina. ,,Bohemstyka”, €. 2, s. 139-158; Uli¢ny O., 2000, Dynamika soucasné spi-
sovné Cestiny: stav, problémy, axiologické aspekty. ,,Wiener Slavistisches Jahrbuch”, sv. 46,
s. 129-136.

193

Primarni pfi¢ina $patné Grovné jazykové kultury netkvi v jazyce samém, ale
v tom, v jakych okolnostech a funkcich se ¢estiny uziva, tedy v povaze komunikac-
nich aktli a jejich spole¢enského zakotveni, vnimani a hodnoceni. VSichni patrné
citime, ze se jesté nevyprofilovalo kvalitni obCanské uvédomeéni. Hodnota nejvyssi,
totiz svoboda, je stale jesté chapana jako stav libovolné nezavaznosti a podivného
nerespektovani prava, slusnych spolecenskych mravi a odpovédnosti. Nalezity chod
spole¢nosti musi byt proto zajist'ovan témét neprostupnou houstinou byrokracie.

Nerikam to proto, ze bych nevid¢l usili o zkvalitnéni spolec¢enského prostoru —
a vysokoskolské prostfedi by k tomu mélo ptispét znaénou mérou, — ale zminuji se
o tom proto, ze tyto okolnosti maji pfimy odraz v jazykovém chovani a v jazykové
kultufe spolecnosti. Jisté jste postrehli, jak v riznych podobach pronika do vefejné i pri-
vatni komunikace neformalnost, zovialnost, ptedstirana diaveérnost, ba i vulgarnost.

A odraz najdeme i v jazyce védy. Jeho styl se blizi esejistickému vyjadiovani, nad
terminologickou pfesnosti po¢ina se uplatiiovat — aspoil to pozoruji v nékterych vé-
dach spolecenskych — popisnost, ktera nutné vede k analyze ptedevsim vnéjsich pro-
jevu faktt a nikoli jejich podstaty, systémi a funkci, coz jsou zakladni kritéria védec-
kého mysleni. Vyvojové nebo proménné aspekty faktl se vidi jako story, coz vsak je
princip narace. K nejsvizelngj§im problémim doktorského studia proto patii vybu-
dovani schopnosti abstrahovaného mysleni kategorialniho, funkéniho a systémového
rozméru a adekvatnosti jeho jazykového vyjadieni.

Cesky jazyk se realizuje ve vice existenénich formach neboli ttvarech, jeho
uzemni rozsifeni je malé. Je na ném vSak pfitomen néco pfes tisic let a uz od stie-
dovéku je také jazykem literatury a védy. Cestina zasadné piispéla ke konstituovani
Ceského ndroda a vzdy byla a je schopna plnit vS§echny komunikacni a spolecenské
funkce. Radi se tak mezi jazyky vyspélych narodnich spoledenstvi Evropy. Jasné pro-
kazuje souvislosti se stfedoevropskym kulturnim a myS$lenkovym svétem a s jeho an-
tickymi a kiest'ansko-zidovskymi vychodisky.

Ale bohuzel: povédomi o charakteru ¢estiny jako vyspélého jazyka, jako znaku
narodni identity a jako soucasti evropskych souvislosti se postupné silné¢ oslabuje.
V dnes$nim narodnim, historickém, kulturnim i obéanském povédomi vznika jakasi
cézura. A disledek? V seminafi o zasadni uloze ¢estiny v narodnim obrozeni nemohu
zadat praci, protoze studenti neznaji némecky a Dobrovsky nepsal anglicky.

Clenéni jazyka na jeho Gitvary je v &esting mimoradné sloZité a rozvijeji se v néko-
lika dichotomickych vztazich: spisovnosti a nespisovnosti, systémovosti a nesysté-
movosti, kodifikovanosti a nekodifikovanosti, mluvenosti a psanosti, komunikaéni
vhodnosti a nevhodnosti, vyvojove star§ich a mladsich forem, protikladu domaciho
a ciziho atd. Tato slozita struktura vykazuje v zasad¢ dva typy rozdili

Pro jazykovou situaci v Cechéch je charakteristicky znaéné nizky stupefi nare¢ni
diferencovanosti, coz vyvolalo vznik spole¢ného interdialektu zvaného obecna cesti-
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na. Jejim centrem $ifeni byla a je Praha. Metropolitni syndrom vyvolava piedstavu
o funkci obecné Cestiny jako hlavniho a progresivniho komunikaéniho utvaru soucas-
né ¢estiny. Toto minéni vstupuje do literatury, do filmi a divadel, do diskusi v rozhla-
se a CT atd. a dokonce i do n&kterych §kolnich uéebnic. Pomér ke spisovnosti zvl.
v mluveném uziti je znaéné uvolnény, vagni.

Odlisna je situace ve vychodni poloving naseho jazykového uzemi. I pies vyvo-
jové promény existuji zde dosud vyrazné hranice nate¢niho ¢lenéni (hanacké, vycho-
domoravské, slezske), takze proces vznikani interdialektu typu obecné cestiny nema
Sanci se prosadit. Ustalila se vSak fada moravismu, jako napf. kraceni blato, jama,
o pul paté, slova kvasnice (drozdi), roznout (rozsvitit), ryna (okap, svod), tu (tady)
atd. Funkci jazykového utvaru stojiciho nad nafecimi vykonava na Morave a ve Slez-
sku takovy mluveny utvar, ktery lezi blizko jazyka spisovného, protoze jen ten je
jevem spolecnym. Je vSak vzdy okofenén nékterymi prvky z mistnich nafec¢i. Napf.
vyslovnost my zme, ezemeska, ve slezskych natecich #fuj, kfalita a kratkosti a ptiz-
vukem na piedposledni slabice atd.

Za pramen velké pestrosti soucasné jazykové situace Cestiny lze tedy pokladat
vztah mluvenosti a psanosti, spisovnosti a nespisovnosti a druhy komunikacnich
situaci. Zatimco mluvéimu z Cech nepfipada uZiti jevu obecné &eskych za néco, co
zt&Zuje napf. ve zpravach v CT obecnou srozumitelnost, mluvéi z Moravy a Slezska to
povazuje za poruSeni respektu ke spisovnému jazyku. Napf. jedndani bude pokracovat
dyl, smlouva splatna napresrok (pro Moravana a Slezana je za dva roky), mnoz. ¢islo
socialisti, Americani, houslisti. Ale je tieba také fici, Ze se ziva moravska a slezska
nareci stavaji prostfedkem zfolklorizovaného a mirné ironizujiciho pohledu na jejich
regiony,

A tak zatimco mluvéi z Cech je vlastné dvojjazyény v tom smyslu, Ze jeho
primarnim jazykem i ve spoleCenském a védeckém prostiedi je vice nebo méné
obecna ¢estina, mluvei z Moravy a Slezska je v podstaté tiijazy¢ny. S ohledem na spe-
cifi¢nost komunikacni situace mluvi bud’ mluvenou podobou jazyka velmi blizkou
spisovnosti, bud’ (hlavné v soukromi) mistnim (regionalnim) nafecim nebo smésici
obou utvart.

Specificka situace je v Ostravé. Stara méstska mluva se téméf ztratila a dnes exis-
tuji vedle sebe a vzajemné se ovliviiuji mluvena podoba blizka spisovnosti, zbytky
tradi¢niho nareci, bohaté profesni slangy, mluva okrajovych socialnich vrstev, vzacné
i prvky obecné cestiny a lexikalni stopy némciny. Zustava vsak zachovan systém jen
kratkych samohlasek a pfizvuku na piedposledni slabice — a ona znama spojka bo
‘nebo’”, ktera byla uz zaznamenana v méstské mluvé Prerova a Olomouce. Zato
brnénska Salina ‘tramvaj’ se dostala u mladé generace i do Ostravy.

Zakoncil bych poznamkou o jazykovém pojmenovani lokalizace Ostravy a jejiho
§irstho regionu na tizemi statu. Nejde o ,,severni Moravu”. Ta leZi jinde — kolem Sum-
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perka a Zabiehu. Toto vécné chybné pojmenovani, vyvolavajici ¢etna informacni ne-
dorozuméni, je disledkem politickych udalosti. V roce 1949 bylo zruseno zemské
ziizeni a zavedeny kraje. Slezsko se stalo soucasti Severomoravského kraje a po-
védomi o ném se postupné ztracelo. Jak ukazuje vyzkum, nepomohlo ani nové jméno
Moravskoslezsky kraj. Lidé mladSich generaci dnes uz téméf nevédi, kde hranice Sez-
ska vibec lezi.

Jak jste mozna, vazeni pfitomni, postiehli, neni snadné byt bohemistou zabyvaji-
cim se jazykovou kulturou a dialektologem sledujicim proménu stavu a funkci nasich
nafeci, zvlasté pak v mém historicky tak komplikovaném rodném kraji. Ale byl jsem
jim rad a stale jim rad ztistanu.
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