Langzeitverantwortung:
Zwischen okologischer Schwarzmalerei
und 6konomischem Rigorismus

Ortwin Renn

Bei einer Tagung zum Thema ,,Zielkon-
flikte zwischen Okonomie und Okolo-
gie* der Hanns-Martin Schleyer Stiftung
begann Hoimar von Ditfurth seine Aus-
filhrungen iiber die langfristigen Folgen
der Umweltzerstorung mit folgender
Parabel: Cholerabakterien greifen den
Korper eines menschlichen Opfers an.
Zuniichst vermehren sie sich nur wenig
und werden von den Immunkriften des
Korpers in Schach gehalten. Doch
zunehmend kann es ihnen gelingen,
durch stindige Vermehrung die Ober-
hand zu behalten und Stiick fiir Stiick
den ganzen Korper zu infizieren. IThrem
weiteren Eroberungszug steht nun
nichts mehr entgegen. Mehr und mehr
wird der gesamte Korper von den Cho-
lerabakterien durchsetzt. Die Bakterien
vermehren sich unentwegt. Gerade im
Hohepunkt ihres Wachstums, an der
Spitze ihres eigenen Erfolges, stirbt der
befallene Mensch - und mit ihm alle die
Cholerabakterien, die auf seine Kosten
gelebt haben.

Diese Parabel ist nicht schwer auf die
Situation der heutigen Menschheit zu
iibertragen. Ist es nicht so, daB die tech-
nischen Mittel, derer wir uns bedienen,
um die Naturkréfte fiir unsere Belange
zu nutzen, die Grundlagen unserer eige-
nen Existenz zumindest langfristig
untergraben? Ist der Verbrauch nichter-
neuerbarer Ressourcen nicht eine ver-
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antwortungslose Ausbeutung der Natur
und eine schreiende Ungerechtigkeit
gegeniiber kommenden Generationen,
die nicht mehr in den GenuB des
Gebrauchs dieser Ressourcen kommen
werden? Sind wir nicht gleichzeitig
dabei, die Potentiale der erneuerbaren
Ressourcen durch Raubbau und Uber-
beanspruchung langsam aber sicher zu
zerstéren? Welche Welt hinterlassen wir
unseren Kindern und Kindeskindern, in
der es kaum noch Rohstoffe, aber dafiir
um so mehr menschlich geschaffene
Wiisten gibt? Schon die jetzige Bevolke-
rung von rund fiinf Milliarden Men-
schen lebt nach Ansicht fast aller Oko-
logen jenseits der biologischen Trag-
fahigkeit des Systems Erde. Wie soll
dies erst aussehen, wenn nach der Jahr-
tausendwende sieben oder noch mehr
Milliarden Menschen die Erde bewoh-
nen werden?

Es gibt keinen Grund, diese Probleme
zu verharmlosen. Zur Zeit wichst die
Weltbevolkerung alle neun Monate um
80 Millionen, also um die Einwohner-
zahl von ganz Deutschland. Im Bereich
der Energieversorgung ist die Mensch-
heit zu mehr als 80 Prozent auf nichter-
neuerbare Energiequellen angewiesen.
Diese werden, wenn auch nicht so bald,
wie viele noch vor einigen Jahren ver-
muteten, aber dennoch in absehbarer
Zeit, also in Jahrzehnten oder spite-



stens Jahrhunderten versiegt sein. Die
Versteppung und Verwiistung ganzer
Landstriche sind die Folgen einer zu
intensiven Bodennutzung oder von
Waldrodungen. Uber 8,1 Millionen Qua-
dratkilometer Acker-, Wald- oder Wei-
deland sind in den letzten 50 Jahren zu
Wiisten geworden, jedes Jahr kommen
61.000 Quadratkilometer hinzu. Der tro-
pische Regenwald wird jedes Jahr um
171.000 Quadratkilometer reduziert,
mehr als die Hilfte des urspriinglichen
Regenwaldes ist bereits vernichtet. Rund
36.000 Arten sterben pro Jahr aus, die
meisten davon durch menschliche Ein-
griffe. Der Biologe Hans Mohr resii-
miert: ,,Wir leben total von der Substanz.
Die hohe Tragekapazitit, auf die wir
angewiesen sind, verlangt den vollen
Einsatz der einmaligen, eng begrenzten
fossilen Energie- und Rohstoffreserven
und die totale Verwandlung der Welt in
eine Produktions- und Abfallbeseiti-
gungsmaschine mit gigantischem Ener-
giebedarf* (Mohr 1987, S. 92).

An Kassandrarufen mangelt es also
nicht. Von iiberall erschallt der Ruf, daB
unsere Konsumgesellschaften sich ihrer
Langzeitverantwortung gegeniiber kom-
menden Generationen und der Natur
systematisch entziehen und einem
Hedonismus auf Pump frénen. Bei aller
Griffigkeit dieses Bildes und der intuiti-
ven Einsichtigkeit einer mangelnden
Langzeitverantwortung angesichts der
schwindenden Vorrite an Rohstoffen
und der zunehmenden Verschmutzung
von Luft und Wasser diirfen jedoch eini-
ge Gesichtspunkte nicht auBer acht
gelassen werden.

Erstens, seit der industriellen Revolu-
tion ging es (gemessen am Pro-Kopf-
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Einkommen) jeder Generation besser
als der vorherigen. Selbst die Versuche
verschiedener Institutionen, wie etwa
des World Resources Institute, anstelle
des Bruttosozialproduktes ein um die
Ressourcenverminderung und Ver-
schmutzung gewichtetes Nettosozialpro-
dukt (Internalisierung der Umweltko-
sten) einzufithren, dndern nichts an der
Tatsache, daB in allen Industriestaaten
und in den meisten Entwicklungslin-
dern in den letzten 20 Jahren ein reales
Wachstum an Wohistand stattgefunden
hat (wenn auch wesentlich geringer, als
dies das Bruttosozialprodukt zum Aus-
druck bringt). Falls dieser Trend anhal-
ten sollte, bedeutet ein bewuBter Ver-
zicht der heutigen Generation einen
Einkommenstransfer von den Armen zu
den Reichen, was nicht unbedingt im
Sinne einer gerechten Einkommensver-
teilung wire. Auch wenn in den letzten
Jahren die Realeinkommen in vielen
Lindern stagnieren oder sogar zuriick-
gehen, so ergibt sich daraus noch kein
Trend zu einer reduzierten Wirtschafts-
kraft fiir die ndchsten Jahrzehnte.

Zweitens, zur Hinterlassenschaft einer
Generation an die nichste gehoren nicht
nur die Naturreserven, sondern auch die
Quantitit und das Qualitatsniveau der
anderen Produktionsfaktoren, wie
Arbeit, Kapital und Know-how. Zumin-
dest in der Bundesrepublik wie in den
meisten anderen westlichen Industriena-
tionen sieht es nicht danach aus, als ob
hier eine Verschlechterung in Zukunft
zu erwarten sei, wenn man von der
hohen Staatsverschuldung einmal
absieht (die soll hier nicht weiter thema-
tisiert werden). Zweifelsohne kénnen
diese Produktionsfaktoren einen



Zusammenbruch der 6kologischen
Systeme nicht wettmachen, allerdings
auftretende Knappheiten an Naturres-
sourcen kompensieren.

Drittens, seit Mitte des letzten Jahr-
hunderts hat es nicht an Untergangspro-
phezeiungen gefehlt, die einen baldigen
Kollaps der Wirtschaft aufgrund der
Ubernutzung natiirlicher Ressourcen
vorhergesagt haben. Der bekannte Oko-
nom John Stuart Mill sah die Notwen-
digkeit fiir einen von der Natur aufer-
legten Zwang zum Nullwachstum
bereits fiir das Ende des letzten Jahr-
hunderts voraus. Nahezu alle diese Pro-
gnosen haben sich als falsch erwiesen.
Deshalb ist zumindest der Zweifel
erlaubt, ob nicht auch die modernen
Kassandrarufe auf falschen Vorausset-
zungen beruhen. Vor allem unterschit-
zen viele Analytiker der 6kologischen
Krise die Selbstheilungskrifte des
Marktes und das Potential an Substituti-
onsmoglichkeiten fiir knapper werdende
Naturgiiter.

Viertens, trotz des enormen Bevélke-
rungswachstums steigt die individuelle
Lebenserwartung weltweit (Fritzsche
1992, S. 29ff). Offenkundig sind die ver-
bliebenen Ressourcen auch weiterhin in
der Lage, die Menschheit zumindest
nicht schlechter zu versorgen als in
fritheren Zeiten, was die Ausstattung
mit materiellen Giitern betrifft. Viele
Okonomen haben aus diesen vier Uber-
legungen den SchluB gezogen, daB wir
weder in einer Umweltkrise leben, noch
daB wir unseren Kindern eine schlechte-
re Welt hinterlassen: Eine Stimme unter
vielen: ,,We are confident that the natu-
re of the physical world permits continu-
ed improvement in humankind’s econo-
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mic lot in the long run, indefinitely. Of
course, there are always newly arising
local problems, shortages, and polluti-
ons... and the solutions usually leave us
better off than if the problem had never
arisen* (Simon 1992, S. 31).

Fiir die meisten Okonomen ist die
Umweltfrage ein Problem der Substitu-
tion. So hat sich im Laufe der Geschich-
te eine sukzessive Substitution knapper
werdender Giiter durchgesetzt:
Zunichst lag der Schwerpunkt auf der
extensiven Bodennutzung durch Jagen
und Sammeln, was so lange okologisch
vertriglich war, wie nicht mehr als 0,2
bis 2 Menschen pro Quadratkilometer
ihr Leben fristeten. Eine dichtere
Besiedlung erméglichte der Ackerbau,
d.h. die bewuBte Substitution der natiir-
lichen Vegetation durch Nutzpflanzen,
sowie die Viehzucht, d.h. die Verdran-
gung von Tieren und Pflanzen durch
besonders geziichtete Nutztiere. Durch
Materialverarbeitung und neue Formen
der Bodenpflege konnte spiter die
Bevolkerungsdichte weiter gesteigert
werden, wobei ein Material nach dem
anderen durch bessere, d.h. fiir den Ein-
satzzweck effizientere Rohstoffe ersetzt
wurde. Parallel dazu stand die immer
effizientere Nutzung der verschiedenen
Energieressourcen im Vordergrund,
wobel jeweils die Knappheiten des zu
einer Zeit am meisten benutzten Ener-
gietragers dazu fiihrten, dal neue Alter-
nativen entwickelt wurden und sich
dadurch der Energiehunger immer wie-
der aufs neue stillen lieB. In jlingster
Zeit ist wirtschaftliches Handeln zuneh-
mend vom ProzeB des Austauschs und
der Verarbeitung von Informationen



bestimmt, also einem Vorgang, der
weder viel Energie, noch viel Material
verschlingt. Alle diese Substitutionspro-
zesse sind nicht nur dadurch gekenn-
zeichnet, daB sie eingetreten sind, bevor
die alten Naturressourcen verbraucht
waren, sondern dabB sie, gemessen am
gesamten AusstoB, eine effizientere, d.h.
produktivere Nutzung pro verbrauchter
Einheit zulieBen.

Doch die Hoffnung, daB der Mensch-
heit wie schon in der Vergangenheit
immer etwas neues einfallen wiirde, mag
diesmal triigerisch sein. Zunichst einmal
sind alle Umweltkrisen der Vergangen-
heit Regionalkrisen gewesen. Die
Abholzung und Verkarstung der Mittel-
meerlinder war zwar lokal verheerend,
aber auch begrenzt. Die verkarsteten
Flichen bleiben weiterhin Zeugen einer
in antiker Zeit begonnenen Waldver-
nichtung, deren Auswirkungen auch
nach zweitausend Jahren noch spiirbar
sind. Allerdings hat dies weltweit wenig
EinfluBl gehabt, weil geniigend waldrei-
che Regionen in der Welt verblieben
sind. In der Bundesrepublik sind die
Waldflichen sogar im Laufe des letzten
Jahrhunderts wieder angewachsen und
sind heute bei etwa 30 Prozent der
Landfliche an einem Punkt angelangt,
der ungefihr dem Stand des Mittelalters
um 1300 entspricht. Doch weltweit
nimmt die Entwaldung in erschrecken-
dem AusmaB zu. Pro Jahr werden rund
0,5 Prozent des weltweiten Waldbestan-
des vernichtet. Diese Zahl weist auf den
wesentlichen Unterschied der heutigen
Umweltsituation zu der fritherer Zeiten
hin: Die heutige Umweltkrise ist global.
Luft- und Wasserschadstoffe sind bis in
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die letzten Winkel der Erde nachzuwei-
sen, die Reduzierung der tropischen
Regenwilder erfolgt weltweit in einem
atemberaubenden Tempo und die Bela-
stung der Atmosphire mit Treibhausga-
sen kann langfristig das Klima auf der
ganzen Welt verindern.

Zum zweiten zeigt sich deutlich, daB
in den letzten beiden Jahrzehnten
Bevolkerungsentwicklung und Produkti-
vitdtsfortschritte nicht mehr miteinander
Schritt halten kénnen. Trotz hoherer
Produktion sinkt in vielen Lindern das
Pro-Kopf-Einkommen. Noch gilt dies
nur fiir die &rmsten Linder der Erde.
Aber seit Mitte der achtziger Jahre wer-
den es jedes Jahr mehr Linder, die den
Wettlauf zwischen Bevolkerungswachs-
tum und Wirtschaftsentwicklung verlie-
ren. Wahrscheinlich haben wir in der
Tat die fiir eine industrialisierte Lebens-
weise tragbare Kapazitit der Erde
erreicht, wenn nicht bereits tiberschrit-
ten. Noch steht es in den Sternen, ob ein
post-industrielles Zeitalter eine weitere
Verdichtung der Menschheit ohne Ver-
lust an personaler Lebensqualitit zulas-
sen wird. Viele Okologen sind da skep-
tisch.

Drittens, die Verinderungen, die
moderne Technik und Produktion in der
Umwelt ausldsen, erfolgen im Zeitraf-
fertakt. DaBB Menschen Arten ausrotten,
Wailder vernichten, thre Umwelt bela-
sten, der Biosphiire neue Stoffe zumu-
ten, ist alles andere als neu. Auf lokaler
Ebene waren diese Eingriffe gang und
gidbe und trugen oft zu schwerwiegen-
den Folgen an Mensch und Natur bei.
Die in den zwanziger Jahren eingesetz-
ten Pestizide werden beispielsweise heu-



te als schwerwiegende Gifte eingestuft
und haben nach Ansicht namhafter
Toxikologen vielen Menschen das
Leben gekostet (Bettman 1974). Die
heute eingesetzten Pestizide sind
wesentlich harmloser als diejenigen vor
50 Jahren, aber sie werden weltweit ein-
gesetzt. Der Wettlauf zwischen Bevil-
kerungsvermehrung und Steigerungen
der Lebensmittelproduktion zwingt zu
immer mehr durchgreifenden und ziigi-
gen Verinderungen in der Umwelt:
Erforderlich sind der umfassende und
effizienzsteigernde Einsatz von neuen
Techniken und ein intensiver Eingriff in
verbliebene Naturflichen. Dies
geschieht nicht nur im globalen Rah-
men, es vollzieht sich auch alles mit
wesentlich héherer Geschwindigkeit als
friher. Bis zu 98 Arten werden pro Tag
durch menschliche Aktivitét aus-
geloscht; die Natur bendtigt dafiir Tau-
sende von Jahren, unsere Vorfahren
benétigten zumindest Jahrzehnte, wenn
nicht sogar Jahrhunderte. Kennzeichen
der heutigen Lage sind also die Globa-
litdt der Auswirkungen, die Geschwin-
digkeit der Verdnderungen und das
anhaltende exponentielle Bevolkerungs-
wachstum.

Angesichts dieser drei Bedrohungen
sind die herkdmmlichen 6konomischen
Konzepte nur bedingt einsatzfahig. Das
o6konomische System beruht auf ,,trial
and error*, also auf dem Lernen durch
Fehler. Sind die Auswirkungen der Feh-
ler globaler Natur und erfordert die
Geschwindigkeit des Wandels immer
wieder neue Entscheidungen, ehe man
iiberhaupt die Folgen aus den alten Ent-
scheidungen verarbeiten kann, versagt
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dieser Mechanismus und fiihrt zum
Aktionismus oder zur Ausblendung von
all dem, was man nicht wahrhaben will.
In diesem Punkte ist gleich auf ein mog-
liches MiBverstindnis aufmerksam zu
machen. Weder der Markt noch irgend-
ein anderes Lenkungsinstrument kann
uns davor bewahren, irreversible Verin-
derungen in unserer Umwelt vorzuneh-
men. Solche irreversiblen Veriinderun-
gen sind in den Kulturleistungen des
Menschen immanent angelegt. Verdnde-
rungen der belebten und unbelebten
Natur durch menschliche Handlungen
sind fiir die Gesellschaft unabdingbar
und stellen letztlich auch die einzig mog-
liche langfristige Uberlebensstrategie fiir
eine an Humanitiit orientierte Menschheit
dar. Viele dieser Verdnderungen sind
irreversibel: eine Transformation etwa
von Natur- zur Kulturfliche wird in der
Regel nie mehr riickgédngig zu machen
sein. Selbst wenn man die Kulturfliche
aufgibt und sie der natiirlichen Sukzessi-
on iiberlidBt, wird die neu entstehende
Naturlandschaft anders aussehen als die
urspriingliche, vor allem dann, wenn die
Umgebungsflichen selbst wieder Kul-
turland umfassen. Reversibilitit von
Handlungsfolgen kann deshalb kein
sinnvolles Kriterium fiir Langzeitverant-
wortung sein, sofern wir nicht wieder
auf das Stadium der Jiger und Sammler
zuriickfallen wollen. Allerdings miissen
wir von einem Lenkungssystem erwar-
ten kénnen, daB es die Reversibilitit
von Entscheidungen zuliBt, die sich
angesichts der erlebten Folgen als falsch
erwiesen haben. Gerade dies ist eines
der wichtigsten positiven Kennzeichen
sowohl des Lenkungsmechanismus



Markt als auch der Staatsform der
Demokratie. Nur ldBt uns in der heuti-
gen Situation die Geschwindigkeit der
Innovationen keine Zeit mehr fiir die
Beobachtung der Konsequenzen unse-
res Handelns. Die Erkenntnis von
~errors* bleibt folgenlos, weil die dazu-
gehdorigen ,trials* schon lidngst durch
neue ersetzt worden sind. Somit lassen
sich Entscheidungen nicht mehr rational
revidieren: Es verbleibt nur die Flucht
nach vorne.

Von dieser prinzipiellen Problematik
einmal abgesehen, fithren die drei
Kennzeichen der modernen Umweltkri-
se (Globalitit, Geschwindigkeit und
exponentielles Bevolkerungswachstum)
zu weiteren Uberforderungen des
Marktsystems. Weil die Zeit nicht
reicht, die Konsequenzen zu messen, die
mit bestimmten Eingriffen verbunden
sind, lassen sich auch die Folgekosten
- on menschlichen Aktivitdten kaum
—~ehr sinnvoll abschétzen. Niemand
- 2iB, wie man die Umweltkosten nut-
zzngerecht monetarisieren kann, um sie
- on vornherein in das Handlungskalkiil
der Wirtschaftssubjekte zu integrieren.
Im Grundsatz beruht alles 6konomische
Denken auf stetigen, meist sogar linea-
ren Funktionen zwischen den Grundka-
tegorien (etwa Konsum, Produktion,
Kosten, etc.) und auf dem Prinzip der
Substituierbarkeit. Bei den Folgen fiir
Umwelt und Okosysteme sind beide
Primissen fragwiirdig unter der Annah-
me eines schnellen Wandels. Zum einen
erleben wir Systemzusammenbriiche
nach kontinuierlich intensiver Belastung
(etwa das Umschlagen von Gewissern
durch Ubersiuerung), zum anderen
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kann die Natur nicht schnell genug
Ersatz herbeischaffen, um die Kurzle-
bigkeit der Naturnutzung auszugleichen.
Ein Beispiel aus Afrika und Stidamerika
ist die ungeniigende Regenerationspha-
se zwischen den ,,Slash and Burn* Inter-
vallen bei nomadischen Ackerbauern. In
den Industrieldndern ist vor allem der
zunehmende Verbrauch von Wasser zu
nennen, der sich schon seit langem jen-
seits der natiirlichen Regenerations-
fahigkeit bewegt.

Daneben ldBt die hohe Geschwindig-
keit des Wandels auch nicht geniigend
Zeit fiir die Leistung des Marktes, auf
Preissignale hin neue Substitute fiir
knappe Naturgiiter bereitzustellen.
Okonomisch ausgedriickt: die Nachfra-
ge reagiert bei Naturgiitern relativ un-
elastisch, weil der Nachfrager nicht
genug Ausweichmaoglichkeiten hat, um
bei Preiserh6hungen auf andere équiva-
lente Produkte auszuweichen. Dies war
schon bei den Energiepreiserhéhungen
in der Vergangenheit so. Viele haben
nicht weniger Benzin verbraucht als vor-
her, sie haben stattdessen die Preiser-
hohung durch Einsparungen in anderen
Bereichen ausgeglichen. Wer keine
andere Wahl hat, als mit seinem PKW
jeden Morgen zur Arbeit zu fahren, wird
halt jeden Benzinpreis zahlen miissen.
Der Markt ist in der Regel ein ideales
Lenkungsinstrument, um in solchen Fil-
len Substitute bereitzustellen, aber auch
er braucht dafiir Zeit.

SchlieBlich fiihrt der Wettlauf zwi-
schen Bevolkerungswachstum und Pro-
duktivitdt dazu, daB entgegen okonomi-
scher Vernunft Rohstoffe unter Preis
(d.h. unterhalb des Grenznutzenwertes)



verscherbelt werden, weil auf den inter-
nationalen Finanzmérkten niemand auf
Rohstoffzuriickhaltung Kredite
gewihrt. Seit iiber 15 Jahren fallen die
Preise fiir die iiberwiegende Anzahl der
nichterneuerbaren Rohstoffe, obwohl
sie objektiv knapper werden und gleich-
zeitig die Gesamtnachfrage konstant
bleibt oder sogar steigt.

Globale Auswirkungen, zunehmende
Geschwindigkeit in der Umweltverinde-
rung und Bevélkerungswachstum sind
also nicht allein mit den iiblichen Instru-
menten des Marktes routinemdpig zu
bewiiltigen. Auch der Versuch vieler
Okonomen, das Problem der Umwelt-
kosten durch Internalisierung der
Kosten (sei es durch die sogenannte
Coase-Losung von Eigentumsrechten an
Umwelt, sei es durch die Pigou-Losung
von staatlichen Preiserhhungen) in den
Griff zu bekommen und dadurch den
kommenden Generationen nur so viel
an Ressourcen vorzuenthalten, wie zu
einer effizienten Versorgung der jetzi-
gen Bevolkerung notwendig ist, kann
angesichts dieser drei Probleme nicht
befriedigen. Zwar 148t sich durch eine
Preispolitik, die sich an der Knappheit
des Gutes Umwelt orientiert, der relati-
ve Wert von Umweltgiitern gegeniiber
den anderen Giitern erhdhen, aber eine
solche effiziente Allokation alleine hilft
nicht weiter: Weder werden dadurch die
Unsicherheit von Umweltfolgen, vor
allem fiir die kommenden Generationen
und ihre globalen Folgen in den Markt-
preis integriert, noch werden Systemzu-
sammenbriiche bei nicht-linearen Bezie-
hungen zwischen menschlicher Aktivitét
und Umweltreaktion vermieden.
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Gleichzeitig ist zu bezweifeln, ob eine
Preiserhohung alleine ausreicht, um die
notwendigen Substitutionsprozesse hin-
reichend schnell in die Wege zu leiten.
Zudem hat bei unelastischer Nachfrage
eine Umweltsteuer nur einen negativen
Einkommenseffekt (der oft sogar eine
Umverteilung zugunsten der Reichen
zur Folge haben kann), aber so gut wie
keinen Lenkungseffekt. Uberhaupt ist
es zur Zeit fraglich, ob der Optimismus
der Okonomen, jede Umweltkrise wiir-
de schon iiber den Preismechanismus
die Kriifte fiir eine Substitution natiirli-
cher Ressourcen bereitstellen, in einer
Welt Giiltigkeit hat, in der Substitutio-
nen global erfolgen miissen, und zwar
innerhalb eines Zeitraums, der kaum
eine Verschnaufpause zur sozialen und
kulturellen Adaption zuld8t. Hier mag
der Markt auf die Grenzen der Akzep-
tanzfahigkeit des Menschen stoBen.
Gleichzeitig ist aber auch hier wieder
Vorsicht angebracht: Ahnliche Gedan-
ken, daB die Weltvorrite endlich seien,
die Menschen sich nicht an die Notwen-
digkeit des technischen Wandels anpas-
sen konnten und der Reichtum plotzlich
versiegen wiirde, haben schon viele Pro-
pheten der Vergangenheit geduBert.
Selbst die renommierte Royal Academy
of London schrieb im Jahre 1864 einen
Nachruf auf die Wirtschaftsmacht Eng-
lands und sagte einen schnellen Nieder-
gang des Empires voraus, weil das Ende
der Kohlevorrite in Sicht sei. Retro-
spektiv kann man leicht licheln iiber die
Naivitit der Gutachter, die eine Substi-
tution der Kohle fiir ausgeschlossen
hielten. Ahnliche Uberlegungen iiber
die Begrenztheit der Rohstoffe haben in



den siebziger Jahren dieses Jahrhun-
derts zu den pessimistischen Prognosen
des Club of Rome gefiihrt. Auch hier ist
Skepsis am Platz, ob das Substitutions-
potential nicht unterschitzt wurde. Heu-
te stellt sich die Frage aber anders: Die
Frage ist nicht, ob in einer dynamischen
Wirtschaft bei Knappheitserscheinun-
gen Substitutionsprozesse ausgelost wer-
den, sondern ob erstens bei der zur Zeit
zu beobachtenden Geschwindigkeit der
Aufzehrung von Ressourcen und der
zunehmenden Belastung der globalen
Biosphire geniigend Substitutionspro-
zesse verfiigbar sind, um weitreichende
Schidigungen zu vermeiden, und zwei-
tens, ob diese Substitutionsprozesse,
wenn es sie denn gibe, schnell genug
zum Einsatz kommen kénnen, ehe es zu
einer Knappheitskrise kommt. Auch aus
diesem Grunde diirfte es wohl allzu
blauidugig sein, bei der Frage nach der
Langzeitverantwortung blind auf den
Marktmechanismus zu vertrauen und zu
hoffen, daB den Menschen, wie in der
Vergangenheit, schon etwas einfallen
werde, um knappe Ressourcen wirksam
zu substituieren. Eine Politik der Lang-
zeitverantwortung kann sich deshalb
nicht alleine auf die bewihrten Instru-
mente der Okonomie verlassen, sondern
muB auch auf ordnungspolitische MaB-
nahmen und soziale Verhaltenssteue-
rungen zuriickgreifen.

Trotz der Begrenztheit des Marktes
als Lenkungsinstrument zur Lésung der
okologischen Krise wire es aber ebenso
verfehlt, die Instrumentenkiste der Oko-
nomie als irrelevant einzustufen und
sich ganz auf staatliche oder soziokultu-
relle MaBnahmen zu verlassen. Viele
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gutgemeinte Vorschldge von Nichtoko-
nomen zur Wahrung der Langzeitver-
antwortung verletzen das 6konomische
Kriterium der Effizienz, das zumindest
dafiir sorgt, daB keine Produktionsfak-
toren unniitz verschleudert werden,
gleichgiiltig welcher Generation der
dadurch gewonnene Reichtum zugute
kommen soll (Weimann 1990). Das Ver-
bot von intensiver Landwirtschaft etwa
wiirde die Erndhrungslage der jetzigen
Generation drastisch verschlimmern,
ohne daB sich dadurch die Situation der
kiinftigen Generationen bessern wiirde.
Ein aus der Spieltheorie bekannter
Doppelverlust (,,lose-lose* Situation)!
Ebensowenig fithren absolute Nutzungs-
verbote zum erstrebten Ziel: Ein ord-
nungspolitisch erzwungener Verzicht
auf alle nichterneuerbaren Rohstoffe
wiirde zum Beispiel niemandem etwas
nutzen, weil ja dann auch kommende
Generationen sie aus Riicksicht fiir
deren Nachkommen nicht nutzen diirf-
ten. Eine Ablehnung jedes Wirtschafts-
wachstums wiirde nach heutiger Kennt-
nis die Innovationsfahigkeit der Produk-
tion lihmen und die fiir Natur und
Gesellschaft notwendigen Substitutions-
prozesse von Materialien und Produk-
ten auBer Kraft setzen.

Wenn man also iiber Langzeitverant-
wortung nachdenkt, so sollte man sich
von allzu verfilhrerischen Patentlosun-
gen freimachen und pragmatisch Richt-
linien entwerfen, die das Ziel der lang-
fristigen Uberlebensfihigkeit vom Men-
schen in seiner Abhéngigkeit von der
Natur sicherstellen und gleichzeitig im
Rahmen der bestehenden Gesellschafts-
ordnung durchsetzbar sind. Eine Qua-



dratur des Kreises? Dies mag so schei-
nen. Niemand hat auf diese Herausfor-
derung eine eindeutige Antwort und
erst recht keine Garantie des Erfolges.
Die angebotenen Rezepturen reichen
von einer radikalen Umorientierung
unserer Lebensweise iiber stationdre
Wirtschaftsformen bis hin zu den schon
erwidhnten Versuchen der Internalisie-
rung von Umweltkosten in die beste-
hende Marktwirtschaft. Es wiirde hier
zu weit fithren, auf all diese Vorschlége
im einzelnen einzugehen. Stattdessen
soll hier in groben Ziigen ein Programm
skizziert werden, das auf der Basis der
Zielvorstellung ,,Qualitatives Wachs-
tum* zu einer groBeren Gerechtigkeit
im Verteilungskonflikt zwischen den
Generationen beitragen kann.

Qualitatives Wachstum bedeutet, daf8
sich die Ressourcenproduktivitit im Pro-
zef3 der Wertschdpfung stindig erhoht.
Im Klartext: jede Einheit Natur soll pro-
duktiver werden, so daB wir insgesamt
weniger davon benotigen. Der Leiter
des Wuppertal Instituts fiir Klima,
Umwelt, Energie, Ernst Ulrich von
Weizsicker, fordert in diesem Sinne,
daB die enorme Erhohung der Arbeits-
produktivitit (pro Stunde) ihre Parallele
in einer gleichgerichteten Anstrengung
zur Erh6hung der Naturproduktivitét
(pro Einheit Energie oder Rohstoff) fin-
den miisse (von Weizsicker 1992, S.
260f). Der Biologe Hans Mohr hat deut-
lich gezeigt, daB eine solche stetige Pro-
duktivitdtsverbesserung der Naturres-
sourcen ein wichtiges Erfolgskriterium
in der natiirlichen Evolution gewesen
und von daher auch fiir eine Okonomie
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der Nachhaltigkeit unabdingbar sei
(Mohr 1987, S. 143). Somit wire qualita-
tives Wachstum eine wichtige, wenn
auch nicht die einzige Voraussetzung fiir
eine nachhaltige, auf Dauer angelegte
Entwicklung, bei der die Umwelt und
der Kapitalstock an natiirlichen Res-
sourcen so weit erhalten werden muB,
daB die Lebensqualitit zukiinftiger
Generationen gewihrleistet bleibt.

Bei dem Begriff der nachhaltigen Ent-
wicklung (sustainable development) sind
wieder einige Worte der Vorsicht ange-
bracht. Die griffige Formel, daB nach-
haltige Entwicklung eine Okonomie
kennzeichne, bei der die Menschen von
den Zinsen des Kapitalstocks Natur
leben konnten, ohne das Kapital selbst
anzurithren, ist bei der heutigen Bevol-
kerungsdichte eine Illusion. Eine Ener-
gieversorgung von fiinf Milliarden Men-
schen allein auf der Basis der alljahrli-
chen Sonneneinstrahlung, der Verzicht
auf alle nichterneuerbaren Rohstoffe,
der Riickzug auf vorindustrielle land-
wirtschaftliche Produktionsmethoden
sowie weitere, auf dieser Formel beru-
hende MaBinahmen wiirden bereits in
der heutigen Generation eine soziale
Katastrophe hervorrufen, die jede bis-
herige Katastrophe in der Geschichte
der Menschheit in den Schatten stellen
wiirde und durch kein Argument der
ausgleichenden Gerechtigkeit gegenii-
ber kiinftigen Generationen legitimiert
werden konnte. Auch eine an Nachhal-
tigkeit orientierte Entwicklung wird also
nicht umhinkommen, vom Grundkapital
der Natur zu leben. Fiir Physiker ergibt
sich dies schon aus der Tatsache, daB
jede Aktivitat iiber der Zeit die Entro-



pie erhoht, also das eingesetzte Natur-
kapital weiter vom gebrauchsfahigen
Ordnungszustand entfernt. Wir konnen
dadurch die natiirlichen Vorrite nur
strecken, aber nicht verewigen. Dies ist
aber auch nicht so problematisch, wenn
wir nur geniigend Zeit besitzen, um die
Produktivitit der jeweiligen Ressource
stetig zu erhéhen und um bei auftreten-
den Knappheiten Substitute entwickeln
und einfithren zu kénnen. Zeit ist und
bleibt eine zentrale GriBe in dieser
Uberlegung. Wenn wir also die Lang-
fristverantwortung ernst nehmen wollen,
dann ist die wichtigste Grundregel, bei
der Nutzung natiirlicher Ressourcen so
viel Zeit zu gewinnen, dafl wir die globa-
len Konsequenzen noch beeinflussen
konnen, ehe es zu spit ist, und daf wir
Substitutionsprozesse in Gang setzen
konnen, ehe wir den Vorrat der jeweili-
gen Ressource vollig erschopft haben.
Wie 148t sich diese Grundregel in die
Praxis umsetzen? Vorschlige fiir eine
Umsetzung sind natiirlich zu differenzie-
ren, je nach dem, fiir wen sie gemeint
und an wen sie gerichtet sind. Fiir Indu-
strieldnder, in denen die Bevilkerung
zwar nicht wichst, aber dennoch der
Ressourcenverbrauch pro Einwohner
weiterhin ansteigt, sind andere MaBnah-
men erforderlich als in Entwicklungslin-
dern, in denen der Ressourcenverbrauch
pro Einwohner weiterhin gering ist, die
Bevolkerung aber insgesamt stindig
zunimmt. Fiir die Unternehmen sind
wiederum andere Aspekte bedeutsam
als fiir Regierungen usw. Zum besseren
Verstindnis des Konzeptes ,,Qualitati-
ves Wachstum* seien hier sechs Prinzi-
pien vorgestellt, die sich auf Industrie-

linder wie die Bundesrepublik Deutsch-
land beziehen und sich dabei an alle
Wirtschaftssubjekte (Haushalte, Unter-
nehmen, Verbinde, Staat) richten.

1. Nichterneuerbare Energieressourcen
kénnen so lange genutzt werden, bis die
Summe der ausgebeuteten Ressourcen
die Summe der zum jeweiligen Zeitpunkt
noch zusitzlich gefundenen oder durch
Know-how-Verbesserungen zusiitzlich
wirtschaftlich gewinnbaren Ressourcen
iibertrifft. In einem solchen Falle ist
durch Besteuerung oder andere Preis-
mechanismen eine Substitution anzu-
streben. Dies ist beispielsweise heute bei
den fossilen Energierohstoffen Ol und
Gas gegeben. Normalerweise wiirden
wir davon ausgehen, daB der Marktpreis
diese Knappheitsrelation widerspiegelt
und die entsprechenden Substitutionen
auslosen wiirde. Aus vielen Griinden ist
aber die Preisbildung an den Rohstoff-
mirkten verzerrt, vor allem lohnt es sich
fiir rohstoffexportierende Linder nicht,
ihre Rohstoffe zu schonen und stattdes-
sen ihre wirtschaftliche Entwicklung
durch Kredite zu finanzieren. Dies fiihrt
zu einem Preisverfall auf den Rohstoff-
miirkten. Es ist hochst unwahrschein-
lich, daB sich diese Situation in den
nichsten Jahren &ndern wird. Dariiber
hinaus 148t sich wegen der essentiellen
Bedeutung von Energierohstoffen eine
in der Okonomie iibliche relative
Bewertung von Giitern (alles ist gegen
alles im Prinzip eintauschbar) nicht sinn-
voll rechtfertigen, sofern objektive
Knappheiten auftauchen. Hier sind
staatliche Eingriffe erforderlich, um ein
Minimum an existenzerhaltenden Ener-
gieressourcen zu gewihrleisten. Dabei



kann der Staat oder noch besser die
internationale Staatengemeinschaft den
Preis dieser Rohstoffe als Lenkungsin-
strument benutzen. Um die notwendi-
gen, aber langsam ablaufenden Substitu-
tionsprozesse behutsam in Gang zu set-
zen, hat etwa Ernst von Weizsiicker
vorgeschlagen, eine Energiesteuer ein-
zufiihren, die jedes Jahr um den glei-
chen Prozentsatz (etwa 5 Prozent)
erhoht wird (von Weizsiicker 1992, S.
163). Auf diese Weise wiirden Wirt-
schaft und Verbraucher langsam an die
Aufgabe herangefiihrt, fiir diese auslau-
fenden Energierohstoffe Ersatzmoglich-
keiten zu beschaffen, Energieeinsparpo-
tentiale auszunutzen oder neue Energie-
trager zu entwickeln. Inwieweit dieser
Vorschlag wirtschaftlich und sozial trag-
bar ist und ob er auch auf nicht knappe
Energieressourcen ausgedehnt werden
soll, miiBte noch eingehend gepriift wer-
den, aber er ist mit dem Grundpostulat
vereinbar, daB bei nichterneuerbaren
Energieressourcen dann staatliches
Handeln notwendig wird, wenn mehr
Stoffe unwiderruflich verbraucht wer-
den als neue gefunden oder anderweitig
erzeugt werden konnen.

2. Nichterneuerbare Rohstoffe, die
nicht zur Energieumwandlung eingesetzt
werden, konnen solange genutzt werden,
wie sie mit vertretbarem wirtschaftlichem
Aufwand rezyklierbar sind, d.h. wie es
uns gelingt, die Rohstoffe in einen weit-
gehend geschlossenen Nutzungskreislauf
zu iiberfithren. Auch hier wachsen die
Baume natiirlich nicht in den Himmel.
Papier 14Bt sich beispielsweise nicht
beliebig oft rezyklieren. Irgendwann
sind die Fasern so briichig, daB der
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Papierabfall bestenfalls als Energietri-
ger fiir Verbrennungsanlagen dienen
kann. Auch die erneute Verarbeitung
von Rohstoffen ist dem Entropiegesetz
unterworfen und wird zunehmend Ener-
gie verschlingen, je 6fter man rezyklie-
ren will. Eine Wiederverwertbarkeit auf
Ewigkeit ist also ausgeschlossen. Aber
das ist ja auch nicht das Ziel von qualita-
tivem Wachstum: Es geht um die
Streckung der Vorrite und nicht um
ihre ewige Wiederkehr. Um die Forde-
rung nach mehr Kreislaufwirtschaft in
die Tat umzusetzen, sind zwei Dinge
notwendig: eine konsequente Internali-
sierung der externen Kosten des Roh-
stoffverbrauchs und der externen
Ersparnisse der Rezyklierung in den
Produktpreis sowie die Schaffung und
Pflege einer Infrastruktur fiir eine hori-
zontale Wirtschaftsorganisation, in der
Industrie, Handwerk und Handel im
Gleichschritt die organisatorischen Vor-
aussetzungen fiir eine Kreislaufwirt-
schaft entwickeln kénnen.

3. Erneuerbare Rohstoffe sollen in
dem Mape genutzt werden, wie durch
gezielte Eingriffe in das betreffende Oko-
system (bei nachwachsenden Ressour-
cen) oder durch Energiezufuhr eine
Balance zwischen Verbrauch und Rege-
neration eintritt. Die Grenze der Eingrif-
fe liegt in der Grenze der Funktions- und
Regenerationsfiihigkeit des betreffenden
Okosystems (etwa Auslaugung der
Boden oder Vernichtung von Freffein-
den bzw. Frefikonkurrenten). Diese
komplizierte Regel erscheint zunichst
wenig einsichtig: Warum sollte man
erneuerbare Rohstoffe nicht in dem
AusmaB nutzen, wie sie sich selbst rege-



nerieren? Man fillt so viele Biume, wie
man neue einpflanzt. Das Problem liegt
in den unterschiedlichen Intensititen
des Eingriffs: Holze ich etwa einen
Mischwald ab und ersetze ihn durch
eine Monokultur von Pappeln oder Kie-
fern? Vertreibe ich aus dem Fischteich
alle natiirlichen Feinde des von mir
bevorzugten Speisefisches, um so noch
mehr Fische angeln zu kénnen? Hole
ich aus einem Boden so viel an Nah-
rungsmitteln heraus wie nur irgend mog-
lich? Oder werde ich nicht vielmehr
bestrebt sein, die Funktionsfahigkeit
von Boden, Wasser und Biotop so zu
erhalten, daB ich auch bei widrigen
Umstidnden noch langfristig einen Ern-
teertrag erzielen werde?

Die Okonomen unterscheiden in
einem solchen Fall zwischen maximaler
und optimaler Nutzung erneuerbarer
Ressourcen (optimal sustainable yield).
Ein zu intensiver Eingriff in das Okosy-
stem verbessert zwar die durchschnittli-
chen Ertrige, erhiht aber gleichzeitig die
Verwundbarkeit des entsprechenden
Okosystems gegen Uberraschungen
(etwa Krankheiten, Sturmschiiden,
Systemzusammenbriiche). Wieder wiire
es illusorisch zu glauben, man kénne auf
Interventionen (d.h. auf gezielte Land-
wirtschaft und Forstwirtschaft) ganz ver-
zichten, zumal Kulturflichen ebenfalls
okologisch stabil sein konnen wie Natur-
flachen. Diese Interventionen miissen
aber eine Balance einhalten zwischen
dem verstindlichen Bediirfnis nach
hohem Ertrag und der Notwendigkeit
zur Stabilitdt und langfristigen Regene-
rationsfihigkeit des Okosystems, wobei
zusitzlich menschliche Arbeit als Ord-
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nungsfaktor fiir Okosystempflege hinzu-
kommt. Die praktische Umsetzung die-
ser Balance ist schwierig. Der Markt
belohnt hiufig den Anbieter, der kurz-
fristig den maximalen Ertrag erwirt-
schaftet, auch wenn dies zu langfristiger
Zerstérung des Regenerationspotentials
fiithrt. Die schon eingangs angefiihrte
Zunahme von Versteppung und Verwil-
stung ist beredtes Zeugnis fiir dieses
kurzatmige Denken. Auch die in den
Industrielindern iibliche Praxis, land-
wirtschaftliche Produkte zu Festpreisen
abzunehmen (ohne Riicksicht auf die
Mengen) steht diesem Ziel entgegen.
Subventionen an die Landwirtschaft
sollten deshalb, wenn sie iberhaupt als
nétig empfunden werden, an das Ziel
der Okosystempflege gekoppelt werden.
Zudem sollten Nutzer von erneuerba-
ren Ressourcen verpflichtet werden, die
Stabilitit ihrer Ressourcen gegeniiber
Schiden der Ubernutzung zu versichern.
Die Versicherungsgesellschaften konn-
ten durch ihr Pramiensystem diejenigen
Nutzer belohnen, die auf Stabilitat ihrer
Okosysteme achten, und diejenigen
bestrafen, die zugunsten kurzfristiger
Gewinne das Regenerationspotential
allzusehr belasten. Eine staatliche Ver-
pflichtung zur Versicherung erscheint
deshalb notwendig, weil die bisherigen
Erfahrungen mit Versicherungen gegen
Naturkatastrophen in den USA deutlich
gezeigt haben, daB der Staat auch dann
Katastrophenhilfe zahlt, wenn der ein-
zelne Nutzer bewuBt auf Versicherung
verzichtet hat. Kein Politiker kann es
sich offenkundig leisten, in einem sol-
chen Katastrophenfall Hilfe zu verwei-
gern. Aus diesem Grunde ist es fiir den



einzelnen Nutzer billiger, keine Versi-
cherung abzuschlieBen und sich auf die
Solidaritit der Sozialgemeinschaft zu
verlassen. Eine Zwangsversicherung fiir
alle Okosystemnutzer wiirde wettbe-
werbsneutral sein und eine marktkon-
forme MaBnahme zur Internalisierung
von Stabilitiitsrisiken darstellen.

4. Belastungen der Umwelt sind dort
kategorisch zu vermeiden, wo sie entwe-
der mit Sicherheit menschliche Gesund-
heit schadigen oder die Funktionsfihig-
keit von natiirlichen Regelsystemen
(Erhalt der lebenswichtigen Kreisliufe
wie Wasser, Kohlenstoff, Stickstoff u.a.)
gefihrden. Unsere Verfassung schlieBt
bereits den ersten Fall ein: Es besteht
fiir jeden Menschen das Grundrecht auf
Unversehrtheit. Ein solches Grundrecht
wird man auch den Individuen kom-
mender Generationen nicht vorenthal-
ten konnen. Im Klartext: alle MaBnah-
men, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
todliche oder andere schwere Verlet-
zungsfolgen fiir zukiinftige Generatio-
nen nach sich ziehen, miissen demnach
schon heute verboten werden. Das Pro-
blem besteht natiirlich in der Frage nach
der Hohe und der Bestimmtheit der
Wahrscheinlichkeit, von der ab man ein
solches Verbot aussprechen muB. Auf
Risiken ganz zu verzichten, wiirde
bedeuten, auf jegliche Eingriffe in die
Natur zu verzichten. Niemand wird dies
ernsthaft fordern kénnen. Aber auch

der Verzicht auf groBe Risikopotentiale

mag problematisch sein, selbst dann,
wenn Grundbediirfnisse auch ohne sol-
che GroBrisiken gestillt werden kénnen.
Sozialsysteme sind andauernd darauf
angewiesen, im Wechselspiel mit den

Verédnderungen der natiirlichen Umwelt
und den Anforderungen ihrer Mitglie-
der Anpassungsprozesse durch innovati-
ve Leistungen vorzunehmen. Eine Hin-
wendung zu einer Sozialentwicklung mit
Nullrisiko bedeutet dagegen eine zunch-
mende Erstarrung des Sozialsystems,
das sich an die sich stetig verdndernden
Bedingungen der eigenen Existenz nicht
mehr anpassen kann. Der Philosoph
Aaron Wildavsky hat dies auf den Punkt
gebracht: Das Nullrisiko ist das groBte
Existenzrisiko des Menschen (1974).
Doch wo ist die Grenze zu zichen? Es
ist eine der Grenzen, die nicht prinzipi-
ell bestimmbar sind. Unangefochten
bleibt der Anspruch der Gesellschaft,
solche Grenzen zu ziehen. Dazu besteht
sogar eine soziale und moralische Ver-
pflichtung. Ob aber eine abstrakte
Grenzlinie zwischen akzeptablen und
nicht akzeptablen Risiken gezogen wer-
den kann, wie viele Techniker und Poli-
tiker dies gerne vornehmen wiirden, ist
fraglich. Gleichzeitig ist die 6konomi-
sche Losung, solche Risiken durch
erhohte Preise (etwa Versicherungen)
zu managen, unbefriedigend, weil 6ko-
nomische Instrumente das Prinzip einer
kategorialen Ablehnung von unakzepta-
blen Risiken nicht aufrechterhalten,
sondern Risiken immer als verrechenbar
belassen. Es verbleibt nur eine diskursive
Losung, bei der die Vertreter der heuti-
gen Generation im Interesse der kiinfti-
gen Generationen die Grenzen festlegen,
die auch bei hohem wirtschaftlichem
Nutzen nicht iiberschritten werden diir-
fen. Wie eine solche diskursive Abstim-
mung der einzelnen Interessen organisa-
torisch vorzunehmen ist, habe ich an



anderer Stelle ausfiihrlicher beschrieben
(Renn, 1992).

Diese Problematik stellt sich in noch
verschirftem MaBe bei der Funktions-
fihigkeit von natiirlichen Kreisldufen.
Wihrend sich die meisten Menschen
noch schnell dariiber einig werden kén-
nen, daB Eingriffe in die Natur mit spi-
teren todlichen Folgen fiir Mitglieder
ihrer Gemeinschaft abzulehnen sind, ist
die Frage wohl kaum intersubjektiv giil-
tig beantwortbar, was an der Natur so
schiitzenswert ist, dafl es unabhingig
von Nutzenabwigungen fiir menschliche
Eingriffe unantastbar bleiben soll. Fiir
eine solche weitreichende und universal
giiltige Tabuisierung von natiirlichen
Systemen kommen deshalb nur solche
Eingriffe infrage, bei denen aufgrund
einer Funktionsstorung oder sogar -zer-
storung von lebenswichtigen Kreisldaufen
die Uberlebensfihigkeit des Menschen
und seine wirtschaftliche Existenzfihig-
keit auf dem Spiel stehen. Wiirde die
Atemluft so knapp oder so verschmutzt,
daB die Atemwege angegriffen werden,
wiirde Wasser so knapp oder so ver-
schmutzt, daB die Trinkwasserversor-
gung zusammenbrechen wiirde, wire
der Boden so verseucht, daB keine
erneuerbaren Ressourcen mehr darauf
wachsen konnten, dann ist offenkundig
dieses Kriterium erfiillt. Auch hier
bleibt aber die Grenze, vor allem bei ris-
kanten Folgen, im unklaren. Sie muB3
immer wieder neu im Licht der
Erkenntnisse und der beobachteten Fol-
gen iiberdacht werden.

Das Verbot solcher Eingriffe mu
nach ihrer diskursiven Festlegung ent-
weder durch ordnungsrechtliche Vor-
schriften und/oder durch kulturelle (z.T.
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auch religiose) Selbstbindungen durch-
gesetzt werden. Kulturelle Selbstbindun-
gen (etwa Tabus) haben funktional den
Vorteil, daf sie bei erfolgreicher Interna-
lisierung in die soziale Werteordnung
sowohl effizient als auch effektiv sind,
also mit relativ geringen Kosten hohe
Konformitiit erzeugen. Kulturanthropo-
logen haben iiberzeugend nachgewie-
sen, daBl Tabuisierungen von Umwelt
groBe Vorteile in der kulturellen Evolu-
tion von menschlichen Gesellschaften
bedeuteten. Inwieweit es uns gelingt, in
unserer pluralistischen Wert- und Welt-
ordnung allgemein verbindliche kultu-
relle Normen der Naturerhaltung zu
verankern, ist allerdings eine andere
Frage. Aber auf einen Versuch sollte
man es zumindest einmal ankommen
lassen, zumal alle Umfragen eine hohe
Sensibilitit fast aller Menschen fiir eine
intakte Umwelt dokumentieren.

5. Alle anderen Eingriffe in die Natur,
die nicht durch die Regeln 1-4 gesondert
angesprochen sind, sollten entweder dem
Markigeschehen unterworfen oder aber
aus den schon erwihnten Griinden der
mangelnden Exklusivitit der Umweltnut-
zung (fehlende Ausschliefibarkeit vom
Konsum und die Existenz externer
Effekte) durch marktkonforme Strategi-
en einer Preis- oder Mengenregulierung
in die gewiinschte Richtung gesteuert
werden, sei es nun durch die Definition
neuer Eigentumsrechte (etwa Zertifikats-
losungen fiir Umweltverschmutzungs-
rechte) oder durch Abgaben (Umwelt-
steuern). Uber diese beiden Instrumente
ist schon genug geschrieben worden, so
daB sich hier eine weitere Erorterung
eriibrigt. Worauf es aber ankommt, ist
die Einsicht, daB alle Eingriffe unter-



halb der Schwellen von Regeln 1-4 auf
einer prinzipiellen Verrechenbarkeit
zwischen voraussichtlichem Nutzen und
Schaden beruhen, selbst unter der Vor-
gabe hoher Unsicherheiten. Dies
schlieBt auch die Verwendung von Dis-
kontierungen fiir zukiinftige Umwelt-
schiden, also die negative Verzinsung
von Umweltfolgen in der Zukunft, mit
ein. Diese Aussage ist selbst in der Oko-
nomie hochst umstritten. Ulrich Ham-
picke, Ressourcentkonom an der
Gesamthochschule Kassel, hat erst kiirz-
lich in einem Aufsatz den kategorialen
Satz aufgestellt: ,Die intergenerationel-
le Nutzendiskontierung hat keinerlei
philosophische Basis* (Hampicke, 1992,
S. 132).

Der hier unterbreitete Vorschlag
einer variablen Diskontierung ist von
drei Uberlegungen getragen: Zum einen
wiirde eine Null-Diskontierung von
nichterneuerbaren Ressourcen zur Not-
wendigkeit eines unendlichen Preises
fithren; denn wenn die x-te Generation,
bei der die Nutzung der betrachteten
Ressource aus Rohstofferschépfung
zum logischen Ende kommen wiirde,
das gleiche Anrecht auf eine Ressource
hitte wie unsere jetzige Generation,
dann wichst der potentielle Grenznut-
zen (und damit der Preis) gegen unend-
lich. Dies ist keine mathematische Spitz-
findigkeit, sondern hat wichtige Implika-
tionen. Eine Diskontrate von Null wire
dann ideal, wenn wir tatsachlich nur von
den Zinsen der Natur leben konnten.
Wenn dies, wie vorhin behauptet, prin-
zipiell unméglich ist, dann kann man bei
Unterstellung eines intergenerationalen
Gerechtigkeitspostulats keine nichter-
neuerbaren Rohstoffe mehr nutzen.
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Ebensowenig konnten dies die folgen-
den Generationen, weil sie wieder auf
die dann folgenden Generationen Riick-
sicht nehmen miiBten. Dies fiihrt folge-
richtig zu einer Fehlallokation von Res-
sourcen.

Zum zweiten haben wir als Ziel nicht
die Verewigung von natiirlichen Res-
sourcen, sondern ihre zeitliche
Streckung festgelegt. Je geringer die
Diskontrate, desto groBer ist ceteris
paribus der Zwang zur verbesserten
Ressourcenproduktivitit fiir die jetzige
Generation. Variable Diskontierungs-
sdtze konnen also als Instrumente zur
flexiblen Verbesserung der Ressourcen-
produktivitit eingesetzt werden. Die
Flexibilitit der Diskontierung erlaubt
es, unterschiedliche Abschreibungsraten
fiir die verschiedenen Eingriffe in die
Natur festzulegen. Dies entbindet uns
von der Pfiicht, einen einzigen festgeleg-
ten Verantwortungszeitraum fiir alle
Eingriffe zu bestimmen, wie dies zum
Teil in philosophischen Abhandlungen
zur Langzeitverantwortung zum Aus-
druck kommt. Dabei wird natiirlich vor-
ausgesetzt, daB Diskontraten Planungs-
vorgaben darstellen und nicht unbedingt
den jeweiligen Marktzins widerspiegeln
miissen.

Damit sind wir beim dritten Argu-
ment: der Verzahnung von Kapital- und
Naturmarkt. Niedrigere Diskontsiitze
von Natur versus Kapital zwingen die
Wirtschaftssubjekte, sich iiber ihre eige-
nen Priferenzen von Zukunfisinvestitio-
nen versus Gegenwartskonsum Klarheit
zu verschaffen und die logischen Zusam-
menhiinge zwischen privater und dffent-
licher Verschuldung, Sparneigung und
Ressourcenverbrauch zu erkennen. Der



Sinn der Diskontierung besteht ja gera-
de darin, daB Sparen ,,belohnt* und
direkter Verbrauch ,bestraft* wird.
Umweltbelastungen in die Zukunft zu
schieben ist immer besser, als sie jetzt
vorzunehmen. Diskont- und Zinssitze
sind also Indikatoren fiir die Priferen-
zen der gegenwirtigen Generation iiber
die erwiinschte Verteilung von Konsum-
moglichkeiten zwischen den Generatio-
nen. Sie sind also keinesfalls willkiirlich,
sondern stellen ein Spiegelbild der
jeweils von der Allgemeinheit wahrge-
nommenen Verpflichtung zur Vorsorge
fiir kiinftige Generationen dar. Oft ist
dies aber den Wirtschaftssubjekten nicht
bewuBt: Sie wollen gerne auf Pump
leben, aber gleichzeitig die Umwelt auf
ewig erhalten. Diese Diskrepanz wird
durch die Differenz zwischen dem Kapi-
talzins und der Diskontrate fiir Ressour-
cen deutlich gemacht. In einer idealen
Volkswirtschaft wiirde die jeweilige
Grenzrate der Substitution zwischen
Geldkapital und Naturkapital fiir einen
optimalen Marktausgleich sorgen. Aus
vielen Griinden ist dieser Ausgleich
heute aber verzerrt, so daB eine automa-
tische Ubernahme des auf dem Kapital-
markt gebildeten Zinssatzes als Diskon-
trate selbst bei der Weltbank nicht mehr
fiir sinnvoll angesehen wird. Diskontie-
rung ist also gleichzeitig ein Disziplinie-
rungsinstrument wie auch ein Lenkungs-
instrument, bei dem die Interdependen-
zen zwischen den unterschiedlichen
Produktionsfaktoren zum Ausdruck
kommen.

6. Trotz der Verrechenbarkeit von
Schaden und Nutzen bei Eingriffen in
die Umwelt sollte es jeder Gesellschaft
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oder auch der Staatengemeinschaft unbe-
nommen bleiben, Gegenstinden aus der
Natur einen immanenten Wert im Kon-
sens der Beteiligten zuzuschreiben, selbst
wenn dies zu einem negativen Kosten-
Nutzen-Verhiltnis fithrt. Aus ethischen
Griinden konnen z.B. Tierschutzabkom-
men oder Regeln fiir artgerechte Nutz-
tierhaltung vereinbart werden, die
unwirtschaftlich sind, aber aus Ehrfurcht
vor der Schopfung ihre Rechtfertigung
beziehen. Eine solche Abweichung vom
Kosten-Nutzen-Prinzip setzt aber die
Transparenz iiber die Kosten solcher
MaBnahmen voraus. Sie sind auch prin-
zipiell gegeniiber kiinftigen Generatio-
nen legitimierbar, selbst wenn diese die
ethischen Griinde dafiir nicht nachvoll-
zichen kénnen. DaB unsere Vorfahren
Pferde nicht haben schlachten wollen,
hat uns wohl kaum geschadet, selbst
wenn wir heute nur noch aus traditiona-
len Motiven vom Pferdefleisch weitge-
hend Abstand nehmen.

Wenn wir diese sechs Punkte beach-
ten, heiBt das noch lange nicht, daB wir
unserer Verantwortung gegeniiber
Natur und Nachwelt gerecht werden. Es
sind notwendige Bedingungen, aber kei-
neswegs Garantien. Wihrend die
Regeln 1-4 die Problematik der Globa-
litdt und des Zeitdruckes berithren und
Regel 6 die Eigenstiindigkeit kultureller
Werte betont, verlangt Regel 5 die wei-
tere Anwendung des bisherigen Ratio-
nalitétsprinzips fiir die meisten wirt-
schaftlichen Entscheidungen, die Riick-
wirkungen auf Natur und Nachwelt
haben. Dahinter steht die Auffassung,
daB die stetige Verbesserung einer effi-
zienten Naturnutzung die Vorausset-



zung fiir eine gerechte Verteilung der
Ressourcen auf die folgenden Genera-
tionen darstellt. Dies ist aber nur dann
der Fall, wenn die Gesellschaft die Dis-
kontierungsrate nahe bei Null ansetzt,
also zugunsten kiinftiger Generationen
auf eigenen Konsum verzichtet und sie
gleichzeitig die Grenzen der Akzeptabi-
litat, die in Regel 4 verlangt werden, an
nachvollziehbaren und rational
begriindbaren Kriterien ausrichtet. Die-
se Bereitschaft und Einsicht kann weder
durch den Markt, noch durch irgendein
anderes Lenkungssystem , kiinstlich*
erzeugt werden, es muB3 aus dem Inne-
ren der heutigen Menschen wachsen.
Dazu sind zwei Dinge notwendig: Zum
einen muf den Menschen der Zusam-
menhang zwischen Konsum, Lebenswei-
se, Risikobereitschaft und Naturnutzung
verdeutlicht werden (dies ist eine Bil-
dungsaufgabe), zum anderen muf es zu
einer kulturellen Neuorientierung kom-
men, in der ressourcen- und naturscho-
nendes Verhalten sozial belohnt wird.
Letztlich wird auch dies auf globaler
Ebene nur dann seinen Zweck nicht ver-
fehlen, wenn wir auch das Bevélke-
rungswachstum eindimmen kénnen.
Zum SchluB noch einige Anmerkun-
gen zur Aufgabe der Wissenschaften in
diesem Dilemma, zwischen stindig wan-
delnder Welt und der Suche nach
GewiBheit zu vermitteln. Der Philosoph
Jirgen MittelstraB hat die Rolle der
Wissenschaft angesichts dieser Situation
als ,,Leonardo-Aufgabe“ gekennzeich-
net (MittelstraB3 1992, S. 3ff). Der Des-
cartes’sche Rationalismus reicht nicht
aus, um den Herausforderungen der
Moderne zu begegnen. Die klassische
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Forderung, durch rationales, strategi-
sches Denken, die Folgen des eigenen
Handelns zu antizipieren und die Opti-
on zu wihlen, bei der die geringsten
negativen Effekte zu erwarten sind,
erweist sich als immer problematischer
und schwieriger: Die Unsicherheiten
sind einfach zu gro8. Die Alternative,
im ,,trial und error* Proze8 zu lernen
und unser Verhalten strategisch den
Erfolgen anzupassen, funktioniert ange-
sichts der Globalitidt von Fehlern (man
denke nur an Kernenergie oder Gen-
technologie) und der Geschwindigkeit
der auslésenden Veridnderungen auch
immer weniger. Der mégliche Ausweg
ist die bewuBte Gestaltung der Rahmen-
bedingungen, unter denen sich das
immer auf Unsicherheit beruhende Ver-
halten vollzieht. Dies ist nach Mittel-
straB die Vision des Leonardo-Auftrags
an die Wissenschaft.

Was bedeutet das fiir die praktische
Wissenschaft? Wissenschaftliche Fol-
genforschung kann uns helfen, die
Dimensionen und die Tragweite unseres
Handelns wie unseres Unterlassens (bei-
des ist in funktionaler Hinsicht gleich
wichtig) zu verdeutlichen und Modifika-
tionen vorzuschlagen, die uns ermogli-
chen, Entscheidungen nach MaBgabe
des verfiigbaren Wissens und unter
Reflexion des erwiinschten Zweckes zu
treffen. Die wissenschaftliche Abschiit-
zung moglicher Folgepotentiale sowie
die nach den Priiferenzen der Betroffe-
nen ausgerichtete Bewertung dieser Fol-
gen unter Einbeziehung der damit ver-
bundenen Unsicherheiten kénnen dazu
eine Beitrag leisten. Es gilt, durch
geschickte Wahl der verfiigbaren Optio-



nen, durch Modifikation der technischen
Maoglichkeiten und durch Antizipation
von Werterfiillungen und -verletzungen
einige der vorhersehbaren positiven Fol-
gen zu verstirken, einige der negativen
zu mildern (ohne sie je ausschalten zu
konnen), aber vor allem Handlungsfrei-
heit zu erhalten, um bei der spiiteren
Erfahrung iiberwiegend negativer Aus-
wirkungen flexibel genug zu sein, um auf
andere Optionen ausweichen zu kon-
nen. Diese Uberlegung fithrt zu der For-
derung, nicht alles auf eine Karte zu
setzten. Diversifizierung und Flexibilitit
sind zwei zentrale Mittel, um Systeme
auch gegeniiber immer wieder auftre-
tenden Uberraschungen handlungsfihig
zu erhalten.

Daraus folgt: Das Ziel der wissen-
schaftlichen Folgeforschung kann nur
darin bestehen, Wissensbestinde zu
schaffen und zu selektieren, die der
Gesellschaft helfen, soziale Systeme
anpassungsfahig zu erhalten, d.h. ihnen
die strukturellen Voraussetzungen zu
gewihren, innovationsfihig und kreativ
zu bleiben. Dies ist wahrscheinlich wich-
tiger und fiir die intergenerationale
Gerechtigkeit von groBerer Bedeutung
als die Vorratshaltung aller moglicher
natiirlicher Ressourcen. Eins aber
muB dabei immer beachtet werden.
Jedes noch so flexible, angepaBte und
kreative Sozialsystem ist auf Dauer
iiberfordert, wenn es uns nicht gelingt,
die drei Grundprobleme der Moderne:
Globalitit lokaler Eingriffe, Zeitraffer-
effekte der Folgen und exponentielles
Wachstum der Bevolkerung in den Griff
zu bekommen.
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