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Eäsilkobevverhxng 
Risikobewertung ist die relative Einschätzung der Akzeptabilität 
eines Risikos im Vergleich zu anderen, bereits akzeptierten Risi­
ken und im Vergleich zum Nutzen. der ebenfalls als Folge der 
jeweiligen Technik zu envarten ist Die Frage nach der Akzepta­
bilität hat zwei Dimensionen: zum einen, ob ein bestimmtes Risi­
koniveau überltauptvon einerGeseI1schaft akzeptiert werden soll 
und zum zweiten, wie viele gesellschaftliche Mittel zur Reduzie­
rung oder Modifizierung des Risikos ausgegeben werden sollen. 

Sind Risiken im Rahmen einer (-+) Risikoabschätzung identifiziert und 
quantifiziert worden und weiß man um Art und Ausmaß sowie die 
Wahrscheinlichkeit unerwünschter negativer Effekte von Technik, dann 
gilt es, (1) die Akzeptabilität des Risikos zu bestimmen und (2) gegebe­
nenfalls festzulegen, in welchem Ausmaß gesellschaftliche Ressourcen 
zur Reduzierung oder Modifizierung des Risikos eingesetzt werden sol­
len. Zwei Fragen stehen also im Vordergrund: Wie bewerte ich das Risiko 
einer Technik im Vergleich zu anderen Risiken und im Vergleich zum 
Nutzen, der sich aus der Realisation einer Technik ergibt? Und: Wieviel 
Geld soll ich zur Reduzierung oder Modifizierung eines Risikos aufwen­
den, um ein nicht akzeptables Risiko akzeptabel zu machen? Eine Ant­
wort auf diese beiden Fragen ermöglicht erst ein effizientes (-+) 
Risikomanagement. 

Bestimmung der Akzeptabilität eines Risikos 

Zur Bestimmung der Akzaptabilität eines Risikos können eine Reihe von 
formalen Verfahren herangezogen werden: (-+) Risiko-Risikovergleiche, 
(-+) Kosten-Nutzen-Analyse, (-+) Entscheidungsanalyse sowie (-+) 

Umweltverträglichkeitsprüfung und (-+) SoziaIverträglichkeitsanalyse. 
Diese Verfahren werden in eigenständigen Beiträgen in diesem Band be­
handelt, so daß an dieser Stelle auf ihre Erläuterung verzichtet werden 
kann. 

Es soll aber darauf hingewiesen werden, daß die Entscheidung, ob ein 
Risiko unter normativen Gesichtspunkten als akzeptabel oder als nicht 
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akzeptabel eingestuft werden soll, immer auf subjektiven Werten be­
ruht, selbst wenn die oben genannten formale Entscheidungsverfahren 
zur Anwendung kommen. Diese Verfahren der Risikobewertung kön­
nen aber helfen, innerhalb eines gegebenen Werterasters kohärente und 
konsistente Entscheide zu fällen. Sie dienen als Hilfsmittel zur besseren 
Entscheidungsfindung, sie können aber die Entscheidung selbst niemals 
ersetzten (Fischhoff u.a. 1981). 

Verfahren der Allokation von Ressourcen zur Risikoreduktion 

Zur Entscheidung, in welchem Umfang gesellschaftliche Ressourcen zur 
Modifikation oder Reduktion eines Risikos eingesetzt werden sollen, 
kann das KDstenefjizienzverjahren herangezogen werden. Bei diesem Ver­
fahren werden Maßnahmen zur Erhöhung der Sicherheit danach beur­
teilt, wieviele knappe Ressourcen zur Verminderung eines gegebenen 
Risikos eingesetzt werden müssen. Die Regel lautet dabei üblicherweise, 
daß für jede Mark, die zur Reduktion eines Risikos ausgegeben wird, 
eine optimal Ausnutzung des Reduktionspotentials vorgenommen wer­
den muß (Merkhofer1984, 183ff;Fritzsche 1986,488). Zur Durchführung 
des entsprechenden Optimierungsverfahrens werden für alle in Betracht 
zu ziehenden Risiken die marginalen Kosten pro Nutzeneinheit (z.B. ge­
rettetes Menschenleben, Verhinderung einer Krebserkrankung, Rettung 
eines Biotops) ermittelt und das Budget, das für die Risikoverminderung 
eingesetzt werden soll, so auf die Risikoquellen verteilt, daß insgesamt 
der größte Nutzeneffekt eintritt (Smith 1986, 32f). Die normative Unter­
stellung bei diesem Verfahren ist, daß die Risiken, die aufgrund der Op­
timierungsüberlegung verbleiben, akzeptabel sind. Dieser Akzepta­
bilitätsanspruch kann aber durch das Kosteneffizienzverfahren nicht er­
bracht werden. Vielmehr muß die Akzeptabilität der verbleibenden Risi­
ken durch ein anderes Verfahren, etwa die Kosten-Nutzen-Analyse, oder 
durch politische Beratungen beurteilt werden. 

Durch das Verfahren der Kosteneffizienz bei Risikoreduktionen werden 
eine Reihe von Schwierigkeiten bearbeitbar, die bei der Beurteilung von 
Risiken auftreten (Schrader-Frechette 1984) : 

• In diesem Konzept kann mit dem Wert von Menschenleben gerechnet 
werden, ohne daß ein Menschenleben durch einen anderen, z.B. 
monetären Wert substituiert werden muß. 
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• Werte erltalten jeweils die gleiche Gewichtung; so gilt Menschenleben 
gleich Menschenleben. Das Verfahren läßt sich somit mit egalitären 
Vorstellungen, z.B. der der Gleichverteilung von Risiken, leicht in 
Einklang bringen. 

• Jede Abweichung von der kosteneffizienten Lösung würde eine Er­
höhung des Schadens bedeuten. Entscheidungsträger geraten somit 
unter Legitimationsdruck, wenn sie nicht die kosteneffiziente Lösung 
realisieren, da sie ja beispielsweise mehr Menschenleben zu opfern 
bereit wären, als man durch die optimale Lösung in kauf nehmen 
müßte. 

Das Verfahren der Kosteneffizienz hängt allerdings von Annahmen und 
Unterstellungen ab, die seinen Einsatz auf bestimmte Problemklassen 
beschränken (Morgan 1990, 21). Zunächst ist unterstellt, daß das Budget 
zur Risikoverminderung eine konstante Größe darstellt. Tatsächlich 
kann eine Gesellschaft aber festlegen, welchen Betrag sie überlulUpt für 
die Risikoreduzierung zur Verfügung stellen möchte. Über den Umfang 
des Sicherheitsbudgets läßt sich nicht wieder nach dem Verfahren der 
Kosteneffizienz entscheiden, da ein unendlicher Regreß entstünde. Das 
Kosteneffizienzverfahren funktioniert auch nur dann, wenn es in einer 
Schadens- oder Kostendimension durchgeführt wird oder es sich pro­
blemlos auf einer Dimension abbilden läßt. Uegen mehrere Dimensio­
nen von Kosten bzw. Schäden vor, was in der Realität meistens der Fall 
ist, müssen die einzelnen Dimensionen zunächst zu einer Größe ver­
schmolzen, d.h. untereinander gewichtet werden. 

Das Verfahren der Kosteneffizienz kann gegenintuitive Ergebnisse in 
den Fällen erzeugen, in denen die riskanten Handlungen moralisch un­
terschiedlich bewertet werden (Schrader-Frechette 1984). So macht es in 
der moralischen Bewertung einen erheblichen Unterschied, ob eine toxi­
sche Substanz ohne Einwilligung des Betroffenen und ohne Nutzen für 
den Risikoträger in die Luft emittiert wird, ob die gleiche Substanz im 
Rahmen eines einvernehmlich geschlossenen Arbeitsvertrages freige­
setzt, oder ob sie als Mittel zum Suizid eingesetzt wird. 
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Resümee 

Kein Verfahren zur Risikobewertung kann ex kathedra die Akzeptabilität 
eines mit einer bestimmten Technik verbundenen Risikos bestimmen. 
Hier ist man vielmehr auf diskursive Formen der Auseinandersetzung 
um Gestaltungsoptionen für die Zukunft angewiesen Q"ungermann & 
Wiedemann 1990). Ohne Beteiligung der Betroffenen und ohne Einbezie­
hung von grundlegenden sozialen Werten wie Fairness, Erhaltung der 
Handlungsfreiheit und demokratisch strukturierte Willensbildung wird 
die Frage nach der Akzeptabilität von Risiken kollektiv unbeantwortet 
bleiben (Nowotny & Eisikowic 1990; Renn 1991). Risikobewertung setzt 
Risikodiskurs voraus. 
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