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Einleitung

Wissenschaftlich-technische Innovationen und ihre Anwendungen in Produktion und Konsum
sind ein Kernelement in der Entwicklung moderer Industriegesellschaften. Die Formen der
Entwicklung und des Einsatzes von Technik beeinflussen nicht nur das AusmaB Skonomischer
Prosperitét, sondern die Lebensbedingungen unserer modernen Zivilisation iiberhaupt. Dabei
ist die in den letzten beiden Jahrzehnten drastisch angewachsene Kritik an den Produkten des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts in Verbindung mit den wachsenden politischen
Mitsprache- und Beteiligungsanspriichen der Bevélkerung zu einem zentralen Thema der
gesellschaftlichen Zukunftsgestaltung geworden. Welche sozialen und politischen Effekte der
Kampf um verstarkte politische Mitspracherechte und die mangelnde Sensibilitat des Staates
angesichts der Akzeptanzverweigerung groBer Teile der Bevélkerung gegeniiber bestimmten
Techniken zeitigt, fihren in eindringlicher Form die Konflikte vor Augen, die sich an groBtech-
nologischen Projekten in der jiingeren bundesrepublikanischen Vergangenheit entziindeten. Die
Kemenergie ist dafiir nur ein, wenngleich das spektakulirste Beispiel. Andere, 6ffentlich als
problematisch wahrgenommene Technologien wie beispielsweise die Gentechnologie treten
heute an ihre Seite.

Das Wissen um die Wahrnehmungsmuster und Einstellungen der Bevdlkerung zu neuen
Techniken und ihren moglichen Anwendungsfeldern erhélt damit fiir die Beurteilung der
Voraussetzungen und Folgen neuer Technologien einen zentralen Stellenwert. Eine Techno-
logiepolitik gegen den Willen der Betroffenen fiihrt zu Reibungsverlusten, wenn nicht gar zu
o6konomischen Fehlentwicklungen. Technikfolgenabschitzung kann in diesem Sinne "... dazu
beitragen, die Chancen der Technik zu nutzen und mégliche Nachteile in einem geordneten
ProzeB der Risikoabkldrung, der politischen Meinungsbildung und der Entscheidung auf ein
moglichst geringes und jedenfalls vertretbares MaB einzugrenzen" (Goppel 1990, S. 14).
Zweifellos reicht fiir eine umfassende Technikfolgenabschatzung die reine Akzeptanzforschung
nicht aus. Ohne eine explizite Technikakzeptanzforschung ist eine Technikfolgenabschatzung,
vor allem aber eine Technikbewertung unvollstéindig und fithrt schnell zu falschen Ergebnissen
(Jaufmann/Kistler/Jansch 1989, S. 41). Zwar kann man aus der Tatsache mangelnder Akzep-
tanz keine Riickschliisse auf die Akzeptabilitit einer Technik ziehen (Gefahr eines naturalisti-
schen Fehlschlusses), aber mangelnde faktische Akzeptanz kann zu 6konomischen, sozialen
und politischen Verlusten fiihren, die in die Bilanz der Folgenbewertung eingehen miissen. Die
Einbeziehung der Folgen von Akzeptanzverhalten ist dabei eine der Voraussetzungen fiir eine
moglichst vollstindige Erfassung der Technikfolgen, und zwar unabhéngig von der Frage, ob
aus normativen Gesichtspunkten heraus die Zustimmung der betroffenen Bevolkerung zu einer
Technik gewiinscht wird oder nicht. Akzeptanzverhalten ist eine Folgenkategorie von Technik-
folgenabschitzung, die ebenso wie andere technische und 6konomische Auswirkungen groBen
EinfluB auf die Diffusion und 6konomische Durchsetzungskraft neuer Techniken ausiibt.
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Vor diesem Hintergrund werden seit rund zwei Jahrzehnten heftige Kontroversen dariiber
gefithrt, ob und in welcher Form in der Bevolkerung der westlichen Industrienationen ein
Wandel hin zu technikfeindlichen Einstellungen stattgefunden hat und ob die Biirger der
Bundesrepublik Deutschland in besonderer Weise von dem Bazillus der Technikfeindlichkeit
angesteckt seien. In dieser Frage mangelt es nicht an Meinungen, Vorurteilen und wohlmeinen-
den Appellen; die empirische Forschung dazu zeigt jedoch auf, daB von einer generellen
Technikfeindlichkeit weder in Europa noch in Deutschland die Rede sein kann, Allerdings gibt
es spezielle Technikbereiche und Anwendungsfelder, in denen sich eine hohe Sensibilitat der
Bevolkerung ausdriickt und in denen eine politisch wirksame Mobilisierung stattgefunden hat.

Der vorliegende Beitrag umfaft eine Synopse der Forschungsergebnisse zur Technikakzeptanz
im allgemeinen und zur Bio- und Gentechnologie im besonderen. Ziel des Beitrages ist es, die
vorliegenden Umfragen zur Technikakzeptanz in der bundesdeutschen und der westeuro-
paischen Bevolkerung darzustellen und die Ergebnisse im Lichte sozialwissenschaftlicher
Theorien und Konzepte zu interpretieren. Vor allem geht es um die Bestimmungsgriinde der
Einstellungsbildung zur Bio- und Gentechnologie.

1. Abgrenzung und Bestimmung des Begriffs der "Technikakzeptanz"

"Akzeptanz" wird in zahlreichen Untersuchungen verstanden als "...eine zu einem bestimmten
Zeitpunkt festzustellende und sich in bestimmten Meinungs- und Verhaltensformen duBernde
Einstellung meist groBerer gesellschaftlicher Gruppen gegeniiber einzelnen Technologien!
Dabei ist das, was biindig unter Technik und Technikakzeptanz verstanden werden soll,
konkret nur schwer zu fassen. "Die Technik" ist als abstrakter Begriff den meisten Menschen
nicht verfiigbar und in dieser Form auch kein Thema. Hier handelt es sich um ein vielfaltiges
und facettenreiches Phanomen, das der Differenzierung bedarf und der Gefahr methodischer
Artefakte in besonderer Weise unterliegt. Zu Recht weisen Jaufmann/Kistler/Jansch (1989, S.
45) jedoch auch darauf hin, daB es sich bei allgemeinen Technikeinstellungen nicht um ein
reines Konstrukt oder erratisches Forschungsartefakt handelt. Bilanzurteile, wie sie in Fragen
nach "der Technik" enthalten sind, geben ein bestimmtes, nicht zu ignorierendes 6ffentliches
Meinungsklima wieder, sie bezeichnen relativ stabile Einstellungsbiindel und sind nicht zuletzt
auch in dieser Form ein Gegenstand der politischen Auseinandersetzung.

Fiir unsere Uberlegungen zum Thema "Technikakzeptanz" ist eine Dreiteilung des Begriffs-
feldes Akzeptanz zweckmiBig. Akzeptanz im Konsumbereich bedeutet die aktive Ubernahme
einer Technik im Rahmen eines wirtschaftlichen Austauschs. In der Regel werden Konsum-

1 Dierkes, Meinolf und Volker von Thienen 1982: Akzeptanz und Akzeptabilitiit von GroBtechnologien.
Wissenschaftszentrum Berlin Diskussionspapier; S.1. Zitiert nach Jaufmann/Kistler/Jansch 1989, S. 37.



techniken auf dem Markt gegen Entgelt angeboten. Mangelnde Akzeptanz driickt sich dann in
mangelnder Kaufbereitschaft oder Ubernahmebereitschaft aus. Im Rahmen der Gentechnologie
wiren etwa die Weigerung von Patienten, durch Gentechnologie erzeugtes Humaninsulin
anstelle von tierischem Insulin zu verwenden, oder die Weigerung des Lebensmitteleinkéufers,
gentechnisch veréndertes Gemiise einzukaufen, Beispiele fiir Akzeptanzverweigerung auf der
Konsumebene. Interessanterweise zeigt sich meist, daB kontroverse Techniken auf der
Konsumebene wesentlich hiufiger akzeptiert werden (trotz der Notwendigkeit einer aktiven
Aneignung) als auf der Produktionsebene. Damit kommen wir zum zweiten und dritten
Akzeptanzbegriff. Akzeptanz auf der Produktionsebene hat nimlich zwei Ausprigungen: zum
einen die Akzeptanz von Technik am Arbeitsplatz, zum anderen Akzeptanz von Technik als
Nachbar. Im ersten Falle geht es um die Bereitschaft, eine neue am Arbeitsplatz eingerichtete
Technik bestimmungsgemaB zu nutzen, im zweiten Falle um die Bereitschaft, die Errichtung,
den Betrieb oder die Nutzung von Techniken in der eigenen Umgebung (wobei dies je nach
personlichen sozialen Aktionsfeld vom Heimatort bis zur Welt reichen kann) passiv zu dulden.

Akzeptanz von Technik als Nachbar bedeutet also nicht, daB sich die jeweiligen Anwohner
aktiv fiir die Technik einsetzen miissen, sondern nur, daB sie eine solche Technik hinnehmen.
Diese Toleranz gegeniiber einer Technik in der Umgebung kann sich aufgrund positiver
Einstellungen, aber auch aufgrund politischer Apathie oder peripheren Interesses an der
Thematik einstellen. Akzeptanz ist daher nicht mit einer positiven Einstellung identisch. Wie
wir aus der Akzeptanzforschung im Energiebereich wissen, sind einige Energietrager wie das
Erdol mit sehr negativen Einstellungen verbunden, ohne daB sich dies in einer politisch
wirksamen Akzeptanzverweigerung niederschldgt (Renn 1984). Akzeptanz bedeutet also
Hinnahme einer Technik, Akzeptanzverweigerung dagegen die Bereitschaft, sich aktiv gegen
eine Technik einzusetzen. Ob diese Bereitschaft politisch wirksam werden kann, ist allein aus
der Zahl der Personen, die Akzeptanz verweigern, nicht abzulesen. Zur politischen
Mobilisierung von Protestpotential sind weitere situative und motivationale Faktoren
notwendig, die zur Transformation von individueller Bereitschaft in aktives Handeln und von
Handlungsbereitschaft in organisierte Formen des Protestes beitragen. Offentlich wirksamer
Protest gegen eine Technik ist daher in der Regel an drei Voraussetzungen gebunden?: zunéichst
an eine negative Einstellung gegeniiber dem Objekt, dann an eine Bereitschaft, sich analog zur
negativen Einstellung gegen das Objekt zu engagieren und drittens an die strukturellen und

2 In der neueren Einstellungsforschung wird auch von einem umgekehrten Kausalpfad gesprochen.
Menschen schlieBen sich neueren sozialen Protestbewegungen an, weil sie mit den Menschen in diesen
Bewegungen sympathisieren oder sie eine positive Einstellung zu den Ausdrucksformen der Bewegung (etwa
Besetzungen, Demonstrationen usw.) entwickeln. Die Inhalte des Protests werden dagegen erst im Laufe des
eigenen Engagements gelernt. Soziale Bewegungen sind dabei Anbieter von Identifikation und weniger Platt-
formen organisierten Protestes gegen eine unerwiinschte Anlage oder MaBnahme. Inwieweit diese Umkehrung der
traditionellen Kausalkette (Einstellung, Handlungsbereitschaft, Mobilisierung) bei Akzeptanzverweigerung
gegeniiber Technik vorhanden, oder sogar dominant ist, 148t sich empirisch schwer beurteilen, da in Befragungen
immer die handlungsentsprechenden Einstellungen reproduziert werden; sodaB es kaum mdglich ist, die Prioritit
von Handlungsorientierung versus Einstellungsorientierung zu messen. Aufgrund unserer eigenen Erfahrungen
neigen wir aber dazu, bei der Frage der Technikakzeptanz die Handlungsorientierung als Sonderfall und die
Einstellungsorientierung als Normalfall anzusehen.



motivationalen Bedingungen, diese Bereitschaft auch in 6ffentlich wirksamer Form in konkrete
Handlungen zu {ibersetzen.

Obgleich die Akzeptanz im Konsum- und Arbeitsbereich fiir die Beurteilung der Gentechno-
logie durch die Bevdlkerung nicht unwichtig ist, wollen wir uns im folgenden auf die
Erforschung der Akzeptanz von Technik als Nachbar beschrinken. Denn die 6ffentliche
Opposition gegen Gentechnik und ihre Anwendungen steht ja im Brennpunkt der gegenwirti-
gen Diskussion. Erst gegen Ende werden wir das Thema Gentechnik im Konsumbereich noch
einmal thematisieren. Haufig lassen sich ndmlich Technikkonflikte im Produktionsbereich
dadurch entschirfen, daB sie auf den Konsumbereich iibertragen werden. Beispielsweise wire
zu erwigen, ob eine Kennzeichnungspflicht fir gentechnisch veriinderte Konsumprodukte die
Akzeptanz gegeniiber Produktionsstitten, die solche Produkte herstellen, verbessern konnte.
Bevor wir aber speziell auf die Gentechnologie eingehen, erscheint uns eine kurze Erérterung
der generellen Technikakzeptanz in Deutschland und Europa notwendig.

2.  Technikakzeptanz in der Bundesrepublik Deutschland und im
internationalen Vergleich

1 Haltun zZu ik in der deu v

Nahezu alle groBen Meinungsforschungsinstitute in der Bundesrepublik Deutschland haben zur
Messung von Technikeinstellungen eine Reihe von Globalindikatoren entwickelt. Dabei war es
das Ziel, bilanzierende Einstellungen zur Technik oder zu verschiedenen Technikbereichen
pauschal zu erheben. Wenngleich die Ergebnisse aufgrund unterschiedlicher Erhebungs- und

Befragungsmethoden nicht véllig identisch sind, so sind sie in der Richtung zumindest
konsistent.

Der in der Offentlichkeit bekannteste Indikator ist die sogenannte "Segen-Fluch-Frage" des
Instituts fiir Demoskopie Allensbach. Die Verwendung dieser, durch seine Pauschalisierung
methodisch problematischen Frage erbrachte fiir die Bundesrepublik einen langfristig abneh-
menden Trend in der allgemeinen Zustimmung zur Technik. Wihrend im Jahr 1966 noch etwa
drei Viertel der Befragten auf die Frage, ob die Technik insgesamt eher ein Segen oder ein
Fluch fiir die Menschheit sei, der "Segen"-Alternative zustimmten, waren dieses im Jahr 1987
nur noch 46 Prozent. In einer spiter eingefiihrten Umformulierung der Frage (statt der Mittel-
kategorie "weder-noch" die Verwendung von "teils-teils") hielten gar nur 34 Prozent der
Befragten die Technik fiir segensreich. Die eindeutige Mehrheit der Bundesdeutschen zeigte im
Jahr 1987 und in den folgenden Jahren ein ambivalentes Einstellungsmuster zur Technik (vgl.
Jaufmann 1990, S. 200f), indem 54 Prozent der Befragten der Mittelkategorie "teils-teils" den

Vorzug gaben. Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Antwortmuster iiber eine Reihe von
Jahren.
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Die Abbildung macht deutlich, daB ab Anfang der 80er Jahre ein Trendumschwung in der
allgemeinen Technikeinstellung zu verzeichnen war. Nachdem zunéchst die Gruppe der
Technikbefiirworter zurlickgegangen war, nahm in den Folgejahren dieser Anteil wieder leicht
zu (dieses galt jedoch nur fiir die Frage mit der neuen Mittelkategorie). Auch andere Meinungs-
forschungsinstitute (Sample, Infratest und Basis Research) kommen auf der Basis der von
ihnen entwickelten Globalindikatoren zu dhnlichen Befunden. Auch hier zeigten die unter-
schiedlichen Messungen, daB die Technikeinstellung der Deutschen mehrheitlich nicht technik-
feindlich, sondern eher ambivalent bis technikfreundlich ist (Kistler/Pfaff 1990,S. 46).

Auch kann von der vielbeschworenen technikfeindlichen Einstellung der Jugend keine Rede
sein. Jugendliche weisen gegeniiber dem Bevolkerungsdurchschnitt zumeist sogar eine positi-
vere Einstellung zur Technik und dem technischen Fortschritt auf. Wenn von einer Technik-
skepsis in bestimmten Bevolkerungsgruppen gesprochen werden kann, dann allenfalls unter
den Frauen und den Menschen iiber 60 Jahren.

Fiir die Bevdlkerung der Bundesrepublik Deutschland ist auf der Basis dieser Daten der SchluB
gerechtfertigt, daB von einer generellen technikfeindlichen Haltung keine Rede sein kann. Bei
aller Unterschiedlichkeit der Fragestellungen und der Erhebungsmethoden signalisieren die
vorliegenden Meinungsumfragen iibereinstimmend, daB die Mehrheit der deutschen Bevolke-
rung die Technik weitgehend positiv wahrnimmt. Die Zahl der Befragten mit einer positiven
Einstellung zur Technik und zur Wissenschaft ist weit hoher als die Zahl der Skeptiker, wobei
diese Mehrheit zwar iiber die Jahre geschrumpft ist, aber zu keinem Zeitpunkt in ihrer Mehr-
heitsposition gefdhrdet war. Die Konsistenz der Befunde ist zugleich ein Beleg dafiir, daB trotz
der methodischen und interpretativen Probleme beim Abfragen von Globalurteilen relativ
dauerhafte Einstellungsmuster zutage getreten sind, die in etwa das allgemeine Meinungsklima
zum Thema Technik widerspiegeln. Diese Stabilitit des Meinungsklimas ist auch daran abzu-
lesen, daB technikinduzierte Katastrophen, wie etwa die von Tschernobyl, Harrisburg, Bophal
u.4. trotz ihrer intensiven offentlichen Beachtung keine nachhaltigen und dauerhaften Anderun-
gen in den allgemeinen Technikeinstellungen der Bevolkerung ausldsten.

3 In die gleiche Richtung weisen auch die iiber viele Jahre durchgefiihrten Befragungen des Emnid-Instituts
zum technischen Fortschritt. Auf die Frage, ob der technische Fortschritt eher zum Vorteil oder eher zum
Nachteil der Menschen sei, wobei explizit auf Computertechnologien verwiesen wurde, waren in den Jahren 1980
bis 1987 zwischen 63 Prozent und 76 Prozent der Befragten der Ansicht, der technische Fortschritt diene eher
dem Vorteil der Menschen. Nur fiir eine kleine Gruppe tiberwogen die Nachteile. Auch in der Emnid-Umfrage
wird, wenngleich etwas spiter als bei den Befragungen des Instituts fiir Demoskopie in Allensbach, eine
Trendumkehr in der Einstellung der Bevdlkerung zur Technik sichtbar. Sahen im Jahr 1983 nur 63 Prozent der
Befragten die Technik als vorteilhaft an, so entwickelte sich der Trend in den folgenden Jahren wieder stirker auf
die 70 Prozentmarke zu (vgl. Jaufmann/Kistler/Jinsch 1989, S 61).



Wenn heute von Verénderungen in den Technikeinstellungen die Rede ist, dann allenfalls in der
Form, daB die ausgepragte Technikeuphorie der 60er Jahre heute so nicht mehr anzutreffen ist,
sondern einer ambivalenten Haltung gewichen ist (Jaufmann/Kistler/Jansch 1989, S, 64;
Kistler 1991, S. 56). Bei den Untersuchungen, in denen die Antwortkategorien “es kommt
darauf an” oder “positive und negative Folgen” aufgenommen wurden, entscheiden sich bis zu
70 % der Befragten fiir eine solche Drittkategorie. Die Zahl der Personen mit einer ambivalen-
ten Haltung zur Technik hat sich von etwa 15% in den 60er Jahren kontinuierlich bis heute auf
rund 60% erhoht. Somit sieht die Bevolkerung in der Technik nicht mehr den 'Deus ex

machina', der quasi automatisch die Weltprobleme 16sen hilft, sondern entdeckt in der Technik
das Janusgesicht der Ambivalenz (Renn 1993, S.76).

Diese “einerseits-andererseits” Haltung spiegelt sich auch in den Wertmustern der Bevolkerung
wider. Die meisten Biirger, zumindest in den alten Bundeslindern, sind durch eine Mischung
von sogenannten materialistischen und postmaterialistischen Werten charakterisiert (Inglehart
1984, S. 243-273). Unter materialistischen Werten werden Orientierungen verstanden, die sich
nach herkdmmlichen Zielvorstellungen, wie hoheres Einkommen, mehr Lebensqualitit oder
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft richten. Ziele wie Familienharmonie, Umweltqualitéit und
Freizeitorientierung sind dagegen postmaterialistische Werte. Im Gegensatz zu der von
Inglehart postulierten Vorstellung eines Wertwandels, wonach die in den 50er und 60er Jahren
dominierenden materiellen Werte heute durch postmaterielle Werte abgeldst worden seien,
weisen die Ergebnisse der empirischen Sozialforschung nach, daB die breite Mehrheit der
Bevolkerung eine heterogene Mischung von leistungsbezogenen, konsumbezogenen, natur-
bezogenen und lebensqualitat-bezogenen Werten entwickelt hat (Klages 1984, S. 32ff und
85ff). Insofern ist auch nicht verwunderlich, daB die Meinungen zu einer Globalkategorie wie
Technik diese Mischung von Wertorientierungen zum Ausdruck bringen. Technik, die eine
wesentliche Manifestation gesellschaftlich kollektiven Handelns darstellt, ist Ankniipfungs-
punkt fiir die ambivalente Haltung der Gesellschaft zur Moderne und zu ihrem eigenen Selbst-
verstindnis

2.2 Die Haltung zur Technik im internationalen Verglei

Wie sieht nun die Verteilung von globalen Technikeinstellungen im internationalen Vergleich
aus? In der 6ffentlichen Diskussion ist die Meinung weit verbreitet, daB die bundesdeutsche
Bevolkerung nicht nur durch besondere Technikskepsis geprégt sei, sondern daf es sich
hierbei auch um ein typisch deutsches Phinomen handeln wiirde, wohingegen sich die
europaischen und iiberseeischen Nachbarn durch weitaus technikfreundlichere Einstellungen



auszeichnen wiirden. Unter Hinweis auf das angeblich technik- und fortschrittsfreundlichere
Meinungsklima im Ausland folgen dann auch recht schnell Warnungen iiber die
innovationsfeindliche Stimmung und eine schwindende Attraktivitit des Wirtschafts- und
Industriestandorts Bundesrepublik. Diesen Befiirchtungen ist zunichst entgegenzuhalten, da8
die Deutschen allenfalls "technikskeptisch", aber sicher nicht "technikfeindlich" eingestellt sind.
Dariiber hinaus gilt, "...daB die Technikakzeptanzdebatte ein in allen Industrieldndern offenbar
omniprasentes Phianomen ist" (Kistler 1991, S. 53). Nahezu iiberall werden Probleme einer zu
groBen Technikdistanz und ein nachlassendes Wissen fiber Technik in der Bevolkerung des
eigenen Landes konstatiert und vor der dadurch gefahrdeten internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit gewarnt (Kistler/Pfaff 1990, S. 43).

Aus den zahlreichen Studien, die vor diesem Hintergrund angeregt wurden, kénnen im folgen-
den nur einige exemplarisch herangezogen werden. Internationale Vergleiche, vor allem wenn
sie unterschiedliche Sprach- und Kulturrdume umfassen, sind immer mit besonderer Vorsicht
zu interpretieren. Aber auch hier hilft es, auf bestimmte Konvergenzen in Untersuchungen mit
unterschiedlicher Methodik und Frageformulierung zu achten. Gleichzeitig wollen wir vor-
rangig solche Ergebnisse vermitteln, die in einheitlich angelegten Mehrnationenstudien ermittelt
wurden. Dabei handelt es sich zwar um éltere Studien; im Zusammenhang mit den obigen Aus-
fihrungen kann aber angenommen werden, daB es sich bei globalen Urteilen um besonders
stabile Einstellungen handelt, die kaum kurzfristigen Schwankungen unterliegen. In diesem
Sinne sollen die Bilanzurteilsfragen aus zwei groBen, international vergleichenden Studien
herangezogen werden, in die europdische und auBereuropédische Lander einbezogen wurden.

So wurde etwa in einer internationalen Vergleichsstudie die Frage gestellt, ob der wissenschaft-
liche Fortschritt auf lange Sicht dem Menschen eher helfen oder eher schaden wiirde, was in
etwa der oben vorgestellten Frage des EMNID-Instituts entspricht. In dieser zu Beginn der 80er
Jahre durchgefihrten Studie lagen die Populationen der meisten Linder in ihren
Einschiitzungen recht nahe beieinander. Die Befragten in Westeuropa und Nordamerika
duBerten sich iiberwiegend positiv zu dieser Frage. Zwischen 33 und 54 Prozent waren der
Ansicht, daB der Fortschritt dem Menschen eher dienlich wire. Die genauere Verteilung der
Prozentwerte auf die unterschiedlichen Lander sind der Tab. 1 zu entnehmen.



Tabelle L:

"Glauben Sie, daB der wissenschaftliche Fortschritt auf lange Sicht den Menschen helfen oder
schaden wird?"
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Quelle: INIFES, eigene Darstellung auf der Basis der Internationalen Wertestudie, japanischer Sieben-Linder-Bericht,
Tokyo 1985, Tabellen 32 (j).

Insbesondere fiir die drei Linder innerhalb der Européischen Union ist die Annahme gravieren-
der landerspezifischer Unterschiede nicht aufrecht zu erhalten. Fiir die Bevolkerung der USA
konnte dagegen ein ausgeprigter Technikoptimismus konstatiert werden. Im Gegensatz zur
landlaufigen Meinung iiber die Technikfreundlichkeit der Japaner belegt die Umfrage ein
anderes Bild. Mit nur 23 Prozent Zustimmung zum technischen Fortschritt liegt die Japanische
Bevolkerung noch unterhalb des Européischen Durchschnitts.

Eine Aufschliisselung der Ergebnisse nach Alter und Geschlecht der Befragten erbrachte keine
generellen, fiir alle Lander gleich geltenden Riickschliisse. Allenfalls 148t sich in der Tendenz
aussagen, daB der Technikoptimismus bei Ménnern etwas ausgeprégter zu sein scheint als bei
den weiblichen Befragten. Hinsichtlich altersspezifischer Einstellungen scheinen iiber die
verschiedenen Gruppen hinweg keine einheitlichen Einstellungstrends zu existieren. Ahnlich
wie in den nationalen Studien in Deutschland ist aber auch in Europa nichts von einer
generellen Technikskepsis der Jugend zu spiiren. Fiir alle Lander zeigt sich dagegen in
gleichem MaBe ein positiver Zusammenhang zwischen Technikeinschatzung und
Lebenszufriedenheit. Je groBer die eigene Lebenszufriedenheit ist sowie die Zufriedenheit mit
Einkommen und Beruf, desto technikoptimistischer fallen die Einschitzungen aus
(Jaufmann/Kistler/Jansch 1989, S. 226ff; Jaufmann u.a. 1988, S. 37). Dagegen zeigt sich ein
wesentlicher Unterschied zwischen Deutschland und den meisten anderen Léndern in der Frage
nach dem EinfluB von Bildung und Einkommen auf Technikskepsis. Wihrend in den meisten
Vergleichslindern das Vertrauen in den technischen Fortschritt positiv mit Bildung und
Einkommen verbunden ist, trifft fiir Deutschland das Gegenteil zu. Diese Ausnahme ist nicht
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trivial. Gerade von hoheren Bildungs- und Einkommensschichten gehen oft neue soziale
Impulse aus. Der Eindruck einer groBeren Technikskepsis in Deutschland mag mdglicherweise
darin begriindet sein, daB die technikskeptischere Minderheit aufgrund ihrer besseren
Ausbildung und Finanzkraft sich erheblich leichter Gehér in der Offentlichkeit verschaffen
kann als die im sozialen Status niedriger angesiedelten technikskeptischen Minderheiten in
anderen Landern.

Abb. 1c):

"Glauben Sie, daB der wissenschaftliche Fortschritt auf lange Sicht den Menschen helfen oder
schaden wird?"
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Quelle: INIFES, eigene Darstellung auf der Basis der Internationalen Wertestudie, Jjapanischer Sieben-Linder-Bericht,
Tokyo 1985, Tabellen 32 (j).
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Ahnliche Ergebnisse finden sich in den verschiedenen Eurobarometer-Studien, die alle zwei
Jahre von der EG-Kommission in Auftrag gegeben werden. Das Antwortverhalten auf zahl-
reiche bilanzierende Fragen zu Technik und technischem Fortschritt ist auch dort mehrheitlich
nicht technikfeindlich, allerdings auch nicht unbedingt technikfreundlich. Vielmehr mu8 hier
analog zur Situation in Deutschland von der Dominanz ambivalenter Einstellungen ausgegangen
werden. So werden die Vorziige vou Technik und Wissenschaft fiir die Verbesserung der eige-
nen Lebensbedingungen von der Bevolkerung deutlich anerkannt, zugleich aber existiert in
allen Landern der Gemeinschaft eine Mehrheit, die sich kritisch zu den Folgewirkungen von
Technik duBert. In allen Lindern stimmt eine Mehrheit der Aussage zu (50 bis 62 Prozent), daB
wissenschaftliche Erkenntnisse in Anwendung gebracht wiirden, ohne daB deren Folgewirkun-
gen hinreichend untersucht worden wiren (vgl. Jaufmann/Kistler/Jansch 1989, S. 2232ff). In
dieser Frage liegt die Bundesrepublik Deutschland im EG-Vergleich im Mittelfeld; eine beson-
dere Sensibilitit fiir negative Technikfolgen ist also nicht auszumachen. Ahnlich wie in der
internationalen Vergleichsstudie, {iber die als erstes hier berichtet wurde, sind es nicht die
Deutschen, die iiberdurchschnittlich technikkritisch sind, sondern die Benelux-Linder. Die
Bundesrepublik Deutschland belegt dagegen meist Positionen im Mittelfeld.

Die Vorstellung einer generell technikfeindlichen oder technikskeptischen Haltung der Bevolke-
rung findet auch keine Bestitigung, wenn man die Einstellungen zu bestimmten
Technikfeldern vergleicht. Gibe es eine verbreitete allgemeine Technikfeindlichkeit, miiBten
unterschiedliche Technikfelder durchgéngig negativ bewertet werden. Differenziert man jedoch
Technikeinstellungen in allgemeine Technikeinstellungen, Einstellungen zu GroBtechnik, zur
Technik in der Arbeitswelt und zu Konsumtechnik, so finden sich innerhalb dieser
Einstellungskomplexe nur wenig Ubereinstimmungen. Allgemeine Technikeinstellungen
korrelieren am stérksten mit der Einstellung zur Technik in der Arbeitswelt und im Konsum
(Tau b=0.61 bzw. b=0.66). Demnach prigt die konkrete Erfahrung im Umgang mit Technik,
also die reale Betroffenheit durch die Folgen ihres Einsatzes, die individuelle Gesamteinstellung
zur Technik. Dagegen fillt die Einstellung zur GroBtechnologie deutlich aus dem Rahmen. Sie
ist am wenigsten mit den anderen Einstellungsbereichen korreliert (Jaufmann/Kistler/Jansch
1989, S. 95ff). Demzufolge gibt es auch nur wenige Personen, die tber alle
Einstellungsbereiche zur Technik konsistente Abschétzungen vornehmen. Die iiberwaltigende
Mehrheit (70 Prozent) weist ein differenziertes Antwortverhalten auf (Jaufmann/Kistler/Jansch
1989, S. 102). In sich geschlossene Technikbilder, wie dies in der Behauptung von einer
allgemeinen Technikfeindlichkeit nahegelegt wird, sind nur fiir eine Minderheit
charakteristisch. Im allgemeinen muB vielmehr von differenzierten und pluralen
Einstellungsmustern ausgegangen werden, was die Notwendigkeit eines differenzierten
Erfragens von spezifischen Einstellungsfeldern bedingt.

Die Einstellungen zur Technik variieren je nach Technikfeld und den spezifischen Anwendun-
gen einer Technologie. Aus diesem Grunde ist es auch unabdingbar, zu jedem Technikfeld
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eigene empirische Untersuchungen durchzufithren und nicht im AnalogieschluB von den
Ergebnissen der Studien zu einem Technikfeld auf das néichste zu schlieBen.

Welches Fazit konnen wir aus den Studien zur allgemeinen Technikakzeptanz ziehen? Die
Bilanz von Technikeinschitzungen in Europa und Deutschland ist weder besonders positiv
noch negativ. Nur Minderheiten gelingt es, hier eindeutig Stellung zu nehmen. DaB Technik
notwendige Bedingung einer modernen Gesellschaft ist und die Wettbewerbsfahigkeit eines
Landes maBgeblich beeinfluBt, ist ebensowenig umstritten wie die Befiirchtung, daB Techniken
zum Einsatz kommen, bevor ihre negativen Auswirkungen wirklich untersucht worden seien.
Die Anerkennung der Ambivalenz der Technik spiegelt die Ambivalenz der Menschen in ihrem
gesellschaftlichen Selbstverstindnis wider. Globalurteile iiber Technik fungieren als Bezugs-
rahmen fiir die Bewertung der allgemeinen sozialen Erfahrungen im Umgang mit gesellschaft-
lichen Institutionen und Strukturen. Zunehmende Ambivalenz ist ndmlich auch wesentliches
Kennzeichen der Bewertung von Institutionen, wie Wissenschaft, Politik, Presse und Bildung
(Renn und Levine 1991). Die Technikeinschétzung reiht sich also in einen generellen modemi-
sierungsbedingten Trend des Legitimationsverlusts von Institutionen ein.

Als Folge dieser Entwicklung wichst der Druck auf einzelne Techniken, quasi stellvertretend
fiir die Negativseiten der Entwicklung zur Moderne die Funktion des Siindenbocks zu iiber-
nehmen. Siindenbdcke sind selten Engel, die aus heiterem Himmel beschuldigt werden. Sie
stehen vielmehr paradigmatisch fiir viele der Probleme, fiir die sie verantwortlich gemacht wer-
den. Sie werden aber mit mehr Problemen beladen, als sie objektiv aufzuweisen haben. Thnen
obliegt es, die oft unertragliche Komplexitéit der Ambivalenz zu reduzieren und zum Kumula-
tionspunkt aller erlebten Frustrationen und Enttduschungen zu werden (Renn 1993, S. 76).

Im Verlauf der historischen Entwicklung hat es geniigend Siindenbdcke gegeben, deren
Opferung als Mittel zum kollektiven ReinigungsprozeB und als Hoffnungstriiger fiir eine Welt
ohne Ambivalenz verstanden wurde. Die Liste der kulturell definierten Siindenbdcke reicht von
"unreinen” Tieren, iiber das Fremde (leider wieder ganz aktuell) bis hin zu tatsichlich oder
angeblich "menschenverachtenden" Techniken. Im Zusammenhang mit Energietechnologien ist
es offenkundig, daB die Kerntechnik die Rolle des Siindenbockes fiir die Ambivalenz der
Technik insgesamt und fiir die Enttauschung iiber die (Fehl)entwicklung der Moderne iiber-
nommen hat. Solche Siindenbdcke sind weniger im Feld der Konsumtechnologien zu erwarten,
sondern da, wo der mdgliche Nutzen nicht individualisierbar ist. Im Bereich der biologisch-
chemischen Industrie ist es vor allem die Gentechnik.
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3. Gen- und Biotechnologie als spezifisches Problemfeld von
Technikakzeptanz

3.1 ntechnik als | der Funktionalisierung v

Die Gen- und Biotechnologie hat heute in vielerlei Hinsicht die Nachfolge der Kemenergie in
der Technikakzeptanzdebatte angetreten. Ahnlich wie die Kerntechnik handelt es sich um eine
neuartige technische Innovation, deren Chancen und Risiken in der 6ffentlichen Diskussion
umstritten und deren Rechtfertigung iiber die Frage der instrumentellen Vor- und Nachteile
hinausreicht. Sie gibt AnlaB fiir vehemente Ethik- und Sicherheitsdebatten wie auch fiir &ffent-
liche Proteste (Hennen/Stockle 1992, S. 2). Ahnlich wie die Kerntechnik ist sie Gegenstand
von staatlichen FérdermaBnahmen und Kontrollen - eine Kombination von Funktionen, die in
pluralistischen Gesellschaften hiufig MiBtrauen hervorruft (Akademie 1992, S. 298). So ist
auch nicht verwunderlich, daB Personen mit einer eher negativen Einstellung zur Kernenergie
auch eher dazu neigen, entsprechend negative Haltungen zur Gentechnik zu entwickeln.
Interessant ist dabei die Tatsache, daB die Einschétzungen zur Gentechnik kaum mit allgemeiner
Technikakzeptanz, aber hoch mit Einstellungen zu anderen GroBtechniken korreliert Die
Einstellung zu Kemkraftwerken korreliert signifikant (Pearson's r=.34) mit der Haltung zur
Gentechnologie (vgl. Jaufmann/Kistler/Jensch 1989, S. 96ff).

Allerdings gibt es auch spezifische Merkmale der Gentechnik, die als neue Formen der Bedro-
hung angesehen werden. Insbesondere die Méglichkeiten der Reproduktionsmedizin fiithren zu
Befiirchtungen iiber Menschenziichtung und Eugenik. Die Angst vor einer unkontrollierten
Ausbreitung von gentechnisch verdnderten Pflanzen sowie die Sorge um mogliche gesundheit-
liche Risiken beim Konsum gentechnisch veridnderter Lebensmittel sind weitere Brennpunkte
der offentlichen Wahmehmung. Nicht zuletzt ist es die Infragestellung der grundsitzlichen
Notwendigkeit, die genetisch kodierten Informationen gezielt zu verindern, die wie kaum ein
anderes Thema positive und negative Emotionen weckt und die jede Debatte um Gentechnik zu
einer Auseinandersetzung um moralische Vorstellungen iiber Gesellschaft und Moderne trans-
formiert. Somit ist es kein Wunder, daB die Gentechnik dhnlich wie die Kemnenergie zum Stell-
vertreter fiir das Unbehagen an der Entwicklung zur Modernisierung avanciert ist. War es bei
der Kernenergie die Spaltung der kleinsten zusammenhiéngenden Einheit, die Assoziationen zur
Hybris des Menschen, sich iiber die Natur zu erheben, hervorgerufen hat, so ist es bei der
Gentechnik der bewuBte Eingriff in die Baupléine des Lebens, die Assoziatonen an den Homun-
culus und an eine reine Zweckorientierung des Lebens fiir menschliche Bediirfnisse weckt.

Funktionalisierung aller Lebensbereiche ist hidufig als besonderes Kennzeichen des Modernisie-
rungsprozeBes hervorgehoben worden (Koslowski 1989; Henderson 1991). Die damit verbun-
denen Probleme lassen sich im Rahmen techniksoziologischer Weiterentwicklungen der
Habermas 'schen Kommunikationstheorie analysieren. Biervert und Monse (1988:100) leiten
aus der Habermas‘schen Theorie des kommunikativen Handelns (Habermas (1981) "eine
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spezifische Sichtweise der Ausdifferenzung moderner Gesellschaften in System und Lebens-
welt und ihrer unterschiedlichen Modi der Handlungsintegration" ab. Als systemische Lebens-
bereiche gelten die Subsysteme Politik und Wirtschaft, in denen die Handlungsintegration tiber
die Steuerungsmedien Geld und Macht erfolgt. Handeln in diesen Bereichen ist zweckrational
und folgt individuellem Nutzenkalkiil.Von diesen systemischen Bereichen mit ihrer spezifi-
schen Handlungsintegration werden lebensweltliche Bereiche unterschieden, in denen die
Handlungsintegration iiber Normen und Werte erfolgt. Da die Technikentwicklung in systemi-
schen Bereichen der Gesellschaft erfolgt, und primér der Logik und Dynamik dieser systemisch
integrierten Subsysteme entspricht, 148t sich "Technik und Alltag" als ein Problem des Aufein-
andertreffens von nach unterschiedlichen Logiken funktionierenden gesellschaftlichen Berei-
chen begreifen. Unter dieser Perspektive folgt die gesellschaftliche Modemisierung einem
Muster, "demzufolge die kognitiv-instrumentelle Rationalitit iiber die Bereiche von Okonomie
und Staat hinaus in andere, kommunikativ strukturierte Lebensbereiche eindringt und dort auf
Kosten moralisch-praktischer und &asthetisch-praktischer Rationalitit Vorrang erhalt"
(Habermas 1981, Bd. 2, S. 451). Gegen diese "Kolonisierung der Lebenswelt" setzen die
modemen Protestbewegungen die Notwendigkeit des Spielerischen und des Kontemplativen.
Die Angst, iiber die Effizienz von Zweckerfiillung den Sinn des Lebens aus den Augen zu
verlieren, duBert sich in der bewuBten Abkehr von industriellen Fertigungsweisen und
rationalem Verwaltungshandeln. Innerhalb dieses Krifteverhiltnisses von Modernisierung und
ihren Gegenbewegungen gewinnt die Gentechnologie besonderes Gewicht als Symbol.

Die Debatte um Risiken und Probleme der Gentechnik verschleiert haufig, daB die Einstel-
lungen zur Gentechnik weniger durch die befiirchteten Risiken oder die erhofften Chancen
beeinfluBt werden als durch die grundlegende Fragestellung, ob eine weitere
Funktionalisierung von Pflanzen und Tiere fiir menschliche Zwecke wiinschenswert sei4 .
Diese Fragestellung gewinnt auch noch dadurch an Schirfe, daB der Einsatz von Gentechnik
prinzipiell auch nicht vor dem Menschen Halt macht. Im Prinzip kann auch dort eine
Funktionalisierung, also ein Eingriff zur besseren Zweckerfiillung vorgenommen werden,
obgleich die Rechtsordnung solche Eingriffe untersagt. Legale Bestimmungen 4ndern aber
nichts an der subjektiv empfundenen Dringlichkeit, die Ziichtung von "besser funktionie-
renden" Menschen durch gentechnische Manipulation von vomherein unmdglich zu machen.

Gleichzeitig aber ist der groBte Teil der Bevolkerung objektiv wie subjektiv auf funktionale
Erfullung ihrer Bediirfnisse angewiesen. Die schon mehrfach angeklungene Ambivalenz driickt
sich auch in dem Wunsch aus, die Gentechnik fiir medizinische Zwecke, vor allem zur
genetischen Heilung von Krankheiten einzusetzen, obwohl gerade dort die hochste Gefahr des

4 Dies war sicherlich auch eines der Grilnde dafiir, daB die Skeptiker der Gentechnik das Mediations-
experiment am Wissenschaftszentrum Berlin abgebrochen haben. Da sie sich zunehmend in der Frage der Risiken

in die Enge gedrangt fiihlten, sie aber nicht glaubten, die grundsitzliche Problematik in den Diskurs einbringen
zu kdnnen, haben sie es vorgezogen, sich aus dem Diskurs zuriickzuzichen.
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MiBbrauchs besteht. Die Tatsache, daB die meisten Menschen viel skeptischer auf die
Anwendung der Gentechnik bei Lebensmittel oder Nutzpflanzen reagieren als fiir medizinische
Zwecke, 10st bei vielen Experten der Gentechnik groBes Unverstindnis aus, ist doch ihrer
Ansicht nach das Risiko in der Medizin ungleich hoher als in den anderen Anwendungsfeldern.
Die Logik der Ablehnung ist jedoch nicht allein auf der Dimension von Nutzen und Risiko
abbildbar. Die Ablehnung der Gentechnik bei relativ harmlosen Anwendungsfeldern ist
vielmehr dadurch gekennzeichnet, daB der zu erwartende Nutzen als geringer empfunden wird
als der empfundene Nachteil einer weiteren Funktionalisierung des Lebens durch den Einsatz
der Gentechnik allgemein. Bei der Medizin steht dagegen der Nutzen (Erhalt der Gesundheit)
so hoch im Ansehen der Bevélkerung, da8 die Funktionalisierung in Kauf genommen wird.

Im folgenden werden Ergebnisse aus sozialwissenschaftlichen Untersuchungen zur Presse-
berichterstattung iiber die Bio- und Gentechnologie sowie verschiedene Bevolkerungsumfragen
zu dem Thema wiedergegeben. Dabei ist darauf hinzuweisen, daB eine Rekonstruktion des
individuellen Wahrnehmungs- und Bewertungsprozesses von Gentechnik, wie er in diesem
Unterkapitel angedeutet wurde, sowie der Nachvollzug des offentlichen Diskurses iiber die
Gentechnik damit nur begrenzt moglich sind. Quantitative Studien konnen in erster Linie
Meinungen und Einstellungen zum Thema abbilden. Argumentative Begriindungszusammen-
hinge und Interpretationsmuster, Hintergrundannahmen, die Wissensbasis und Symbolkraft
von Aussagen, also die Faktoren, die bestimmte Bilder zu stabilen Deutungsmustern verdichten
und den offentlichen Diskurs strukturieren, lassen sich mit ihrer Hilfe nur begrenzt erschlieBen.
Eine adaquate Abbildung der 6ffentlichen Wahmehmung der Gen- und Biotechnologie 148t sich
damit nicht nachzuzeichnen.

3.2 Das Meinungsbild in der Bundesrepublik Deutschland und im intemationalen Vergleich

Aufgrund der theoretischen Voriiberlegungen wundert es nicht, daB die Gentechnologie
national und international neben der Kernenergie auf so viel Widerstand st6Bt, wie keine andere
zivile Technologie (Jaufmann/Kistler/Jansch 1989, S. 282). Gleichzeitig handelt es sich bei den
Einstellungen zur Gentechnik um ein facettenreiches und dynamisches Phénomen, das sehr
differenzierte Einstellungsmuster gegeniiber unterschiedlichen Anwendungen und Kontexten
erzeugt. Ahnlich wie bei der Frage der generellen Technikeinstellung geht aber auch hier die
Annahme einer ausgesprochenen Gentechnikfeindlichkeit an der gesellschaftlichen Realitat
vorbei.

Im Unterschied zur Kerntechnik handelt es sich bei der Gen- und Biotechnologie um eine Quer-
schnittstechnologie, die eine Vielzahl von Anwendungsmdglichkeiten und Forschungslinien
beinhaltet, mit denen jeweils unterschiedliche Nutzen- und Risikokalkiile einhergehen: Zu den
Anwendungsformen gehdren etwa Genmanipulationen an Mikroorganismen zur Abfallbeseiti-
gung, Einsatz der Gentechnik in der Tier- und Pflanzenziichtung, gentechnologisch hergestellte
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Arzneimittel, therapeutische MaBnahmen am Menschen durch Eingriffe in die Genstruktur von
Korperzellen oder der Keimbahn, Diagnosen von erblich bedingten Krankheiten bis hin zur
Reproduktionsmedizin am Menschen (vgl. Hennen/Stockle 1992, S. 2). Die Vielfalt der mégli-
chen Anwendungen bedingt, daB im Zusammenhang mit dem unterschiedlichen Wissensstand
der Befragten kaum zu kontrollieren ist, an was der Befragte bei einer allgemeinen Frage nach
"der" Bio- oder Gentechnologie denkt. Zwar sind Fragen nach allgemeinen Einstellungen auch
hier sinnvoll und erforderlich, entheben jedoch nicht von der Notwendigkeit, Einstellungs-
muster und Priferenzen hinsichtlich spezifischer Anwendungsformen zu erfassen. Die Unter-
schiedlichkeit der jeweils abgefragten Anwendungsformen erschweren dabei die Vergleichbar-
keit der zu diesem Thema durchgefiihrten Studien. Selbst zwischen den Begriffen "Bio-" und
"Gentechnologie" bestehen unterschiedliche Assoziierungen, wobei die "Biotechnologie" noch
etwas positiver wahrgenommen wird als die Gentechnologie, was moglicherweise auf die
positiven Assoziationen von "Bio-" zuriickzufiihren ist (Kistler/Pfaff 1990, S. 58).

Betrachtet man zunichst die allgemeine Einstellung zur Gentechnologie, so wird in einer frithen
Phase der offentlichen Diskussion ein erhebliches Potential an Akzeptanzverweigerung in der
Bundesrepublik deutlich. In einer 1978 europaweit durchgefiihrten Befragung (Eurobarometer
10A) waren 45 Prozent der Bundesdeutschen der Meinung, daB die Gentechnologie Gefahren
in sich berge, die nicht zu akzeptieren seien. Umgekehrt hielten nur 22 Prozent den Einsatz
dieser Forschung fiir wertvollS. Abgesehen von den Dinen, die mit 61 Prozent Ablehnung die
Gentechnologie fiir besonders inakzeptabel hielten, reichte die Akzeptanzverweigerung in
keinem Land der Gemeinschaft an die bundesdeutschen Verhiltnisse heran (Jaufmann/
Kistler/Jansch 1989, S. 282),

Auch neuere Umfragen belegen die mangelnde Akzeptanz von Gentechnik in Deutschland. In
einer 1991 vom BMFT durchgefiihrten Studie wurde die Forderungswiirdigkeit verschiedener
Technologien bzw. Technikbereiche abgefragt. Die Gentechnologie wurde nur von 33 Prozent
der Befragten als forderungswiirdig eingeschétzt und rangierte damit am unteren Ende des
Skala, weit hinter der Sonnenenergie (92 Prozent), dem &ffentlichen Personennahverkehr (92
Prozent) oder dem Computer (53 Prozent). Lediglich Kernenergie und Riistung wurden als
noch weniger forderungswiirdig eingeschitzt (23 Prozent bzw. 5 Prozent).

Das hohe Potential an Akzeptanzverweigerung wird aber dadurch modifiziert, daB neuere
Studien einen langsamen Aufschwung im bundesdeutschen Meinungsklima diagnostizieren.
Sprachen sich 1985 noch 52 Prozent der Befragten gegen eine staatliche Férderung aus, so

S Vgl. dazu die fehlerhafte Ubernahme der Ergebnisse aus der Studie von Jaufmann/Kistler/J4nsch (1989,
S. 284) im TAB-Bericht von Hennen/Stockle (1992), wo filschlicherweise genau diesen beiden Werte vertauscht
werden. Dementsprechend kommen die Verfasser falschlicherweise auf eine Akzeptanz dieser Forschung von 45
Prozent und eine Ablehnung durch nur 22 Prozent der Bevélkerung. Folglich ist auch ihre SchluBfol gerung, die

Einstellung zur Gentechnologie habe sich angesichts der positiveren Werte im Eurobarometer von 1991
moglicherweise kaum geandert, zu korrigieren.
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sank dieser Anteil im Jahr 1992 auf 42 Prozent (alte Linder). Dabei nahmen jedoch weniger die
ausdriicklichen Befiirworter der Gentechnik zu als vielmehr der Anteil der Unentschiedenen,
was im Einklang mit der generellen Zunahme ambivalenter Technikeinstellungen steht. In den
neuen Bundesldndern liegt die Gentechnikakzeptanz (“fiir Férderung") weitaus hoher als im
Westen. Mit 45 Prozent der Befragten sprach sich dort die Mehrheit fiir eine Forderung der
Gentechnik aus. In Abb. 2 sind die Ergebnisse der Befragung wiedergegeben.

Abb.2: Einstellung zu verschiedenen GroBtechnologien 1985 und 1992
(alte Bundesldnder):

100%

75%

M contra

50% [J unentschieden

M pro

25%

0%

N o W N N o
zmmmmmgm%ggggggg
- X . (- 3 o >
c t 5 £ & 8 5s §€ 2t +x565 3 2
S &5 & £ 2 3 = £ 2 2 @ £ s €6 o o
@ 9 ¥ ¥ & 0o T @ v g = 8 & &3 g O
‘E“"EEEEEE:’:’EEEE

E o 9 o o C o 3 c =
m‘”meoE" @ = © ©o
O o x 2 2 T & @ B

Quelle: Hennen / Stickle 1992

Auch bei der Computertechnologie, der Automation, der Sonnenenergie und anderen Technik-
bereichen 148t sich eine Abnahme negativer Bewertungen erkennen. Eine Ausnahme bildet die
auch weiterhin von einer groBen Mehrheit abgelehnten Kernenergie. Die Einstellungen zur
Gentechnologie liegen damit im allgemeinen Trend (Hennen/Stockle 1992, S. 12f).

Eine weitere Bestitigung fiir eine auch im internationalen MaBstab gestiegene Akzeptanz der
Gentechnik liefern die Angaben des Eurobarometers aus dem Jahr 1991. Die Erhebungsdaten
sind in Tab. 2 wiedergegeben.
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Tabelle 2:
Blo-und Gentechnologle werden unser Leben in den nachsten 20 Jahren:

100% -
80% -
60% H
s0%

20% -

0% A

Danemark
West-
Deutschl.
Ges.-
Deutschl.
Ost-
Deutschl.
Frankreich
Niederlande
Griechenland

Keine Meinung
B3 verschlechtern®
"nicht beeinfluBen"

M “verbessern”

Der original Fragetext lautet: Q.35.A3. -Science and technology change the way we live. I am going to read out a list of
areas in which new technologies are currently developing. For "Biotechnology & Genetic Engineering" do you think it
will improve our way of life in the next 20 years, it will have no effect, or it will make things worse?

Quelle: Eurobarometer 35.1 - Spring 1991

So waren in der Bundesrepublik Deutschland (alte und neue Bundeslénder) 44 Prozent der
Befragten der Ansicht, daB die Gen- und Biotechnologie unser Leben in den néchsten 20
Jahren verbessern werde. Deutlich groBere Hoffnungen setzte die Bevolkerung Spaniens,
Frankreichs, Italiens und GroBbritanniens in die Gentechnik (51 bis 58 Prozent). Ddnemark
und Griechenland gehorten dagegen mit nur 44 Prozent bzw. 39 Prozent Zustimmung dhnlich
wie die Bundesrepublik zu den eher skeptischen Landern. Der relativ geringe Optimismus der
Deutschen - insbesondere der Westdeutschen - bei der Gentechnik wird aber durch zwei
weitere Befragungsergebnisse aus dem Eurobarometer modifiziert: Zum einen kniipfte eine
deutliche Mehrheit positive Nutzenerwartungen an die Gentechnik, wohingegen der Anteil
derjenigen, die mit der Gentechnik ausdriicklich Risiken verkniipften, bei lediglich 12 Prozent
liegt. In gleicher Weise war auch eine besondere Risikoaversion der Deutschen gegen die
Gentechnik im Vergleich zu den iibrigen Lindern der Gemeinschaft nicht festzustellen. Hier
zeigten sich insbesondere die Bewohner der Niederlande und Dianemarks wesentlich
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skeptischer als die Deutschen. Dort waren zwischen 20 - 24 Prozent der Bevolkerung der
Meinung, die Gentechnologie werde die zukiinftigen Lebensbedingungen verschlechtern

Der Vergleich der Einstellungen der bundesrepublikanischen Bevélkerung mit den iibrigen
Lindern der Gemeinschaft macht zudem deutlich, daB die auftretenden Akzeptanzprobleme
keineswegs eine deutsche Spezialitit sind. So wurde im Jahr 1991 die Frage nach der Risiko-
haftigkeit der Eingriffe fiir Mensch und Umwelt von 69 Prozent der deutschen Bevdlkerung
bejaht. Aber auch in den Benelux-Staaten, Danemark, Frankreich und GroBbritannien wurde
eine dhnlich geringe Akzeptanz festgestellt, wohingegen sich die mediterranen EG-Lander
Spanien, Griechenland, Italien und Portugal wesentlich weniger besorgt zeigten (Euro-
barometer 35.1, S. 34). Die Ergebnisse sind in Tab. 3 wiedergegeben.

Tabelle 3:
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Griechenland

[ keine Meinung

lehne ich ganzlich ab

Il ilehne ich ab
I stimme zu

- stimme voll zu

Der original Fragetext lautet: Q.44.A2 - Science is also trying to apply some of the new methods of blo’technology' &
genetic engineering to Human Beings, or to their cells and tissues, for various purposes such as detecting, or curing
diseases, and characteristics we might have inherited from our parents. P_Icasc mdulcatc to what extent you agree or
disagree with each of the following statements “Such research may mvolvc' risks to human health or to the
environment” concemning such research on human beings, medicines and vaccines. Quelle: Eurobarometer 35.1 -
Spring 1991
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Weltweit genieBt die Gentechnik ebenfalls eine geringe Akzeptanz. Die generell technikfreund-
lichere Haltung der Bevélkerung der USA wird zwar auch auf die Einschatzung der positiven
Moglichkeiten der Biotechnologie iibertragen, aber auch in den USA stellt die Gentechnik
neben der Kernenergie und Riistungstechnologie die am ehesten mit unannehmbaren Risiken
assoziierte Technik dar. Die Erwartungen an die Gentechnik sind hoch und positiv, aber ebenso
die Befiirchtungen zu den-Risiken. Die iiberwiegende Mehrheit der Amerikaner pladiert
nachhaltig fiir strenge Regeln und Grenzen der Genforschung. GroBere Vorbehalte scheinen im
Kern auch bei den Japanern vorzuherrschen. (Kistler/Pfaff 1990, S. 61ff).

Wenngleich die Deutschen also keine Spitzenstellung im internationalen Vergleich bei der
Ablehnung der Gentechnik einnehmen, so liegen sie doch bei fast allen Indikatoren im oberen
Drittel. Auffallig ist vor allem die Spitzenposition der Deutschen in der Gruppe der indifferent
bzw. ambivalent eingestellten Personen (bei 19 Prozent). Diese Gruppe diirfte sich besonders
sensibel fiir die Verdnderungen im offentlichen Meinungsklima erweisen.

Es ist zu vermuten, daB die Verdnderung der Meinungsklimas in Zukunft vor allem von den
Einschitzungen bei einzelnen Anwendungsformen der Bio- und Gentechnik anhdngen wird.
Gerade bei einer Querschnittstechnologie wie der Gentechnologie lassen pauschale, bilanzie-
rende Urteile kaum differenzierte Schliisse iiber Einstellungen zu einzelnen
Anwendungsformen zu. Indifferente Personen (im Gegensatz zu denjenigen, die keine
Antwortkategorie oder die Kategorie "weiB nicht" ankreuzen) bilden ihre Urteile meist durch
differenziertes Abwigen von Argumenten. Eine in ihren Augen gelungene bez.
besorgniserregende Anwendung der Biotechnologie kann die Waagschale der Indifferenz zu
der einen wie der anderen Seite ausschlagen lassen.

3.3 inun ktrum zu speziellen Anw en der Gentechnologie

In einer kiirzlich durchgefiihrten bundesdeutschen Reprisentativerhebung (vgl. Hennen/Stéckle
1992, S. 14) wurden die Assoziationen zur Gentechnik differenziert erhoben. Danach verban-
den die Befragten mit dem Begriff "Gentechnik" primér Eingriffe in die und Verinderungen der
genetischen Erbanlagen (Veridnderungen der menschlichen Erbanlagen 19 Prozent, Verinde-
rung der nicht-menschlichen Erbanlagen 15 Prozent), wohingegen Verinderungen in der
Pflanzen- und Tierziichtung kaum genannt wurden (7 bis 8 Prozent). Die Freisetzung gentech-
nisch verdnderter Pflanzen und Tieren wurde trotz der Bedeutsamkeit dieser Thematik im Streit

um die Verabschiedung und Novellierung des Gentechnikgesetzes von nahezu keinem Befrag-
ten (0,5 Prozent) mit Gentechnik frei assoziiert.

In eine &hnliche Richtung weisen neuere Ergebnisse des Eurobarometers (35.1) aus dem Jahr
1991, wenn auch die Vergleichbarkeit der Daten aufgrund der andersartigen Frageformulierun-
gen nur bedingt gegeben ist. Auf die Frage, welche der angegebenen Entwicklungen nach
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Meinung des Befragten mit der Gen- und Biotechnologie verbunden sei, erreichten die
Anwendungen im Zusammenhang mit der Manipulation der menschlichen Erbsubstanz die
hochsten Werte (62 bis 64 Prozent). Die Anwendungen zugunsten neuer Moglichkeiten der
Pflanzen- und Tierproduktion wurden von den Befragten seltener mit der Gen- und Biotechno-
logie assoziiert (44 bis 57 Prozent). Im Gegensatz zur deutschen Befragung waren hier die
Antwortkategorien vorgegeben. Insofern sind die insgesamt hohen Werte nicht verwunderlich.
Dennoch wird auch in dieser Befragung deutlich, daB primér Eingriffe in die menschliche
Erbsubstanz mit Gentechnik assoziiert werden.

Bemerkenswert scheint in diesem Zusammenhang die Variation der Assoziationen zwischen
den Lindern der Gemeinschaft, die groBer sind als die Unterschiede zwischen den einzelnen
Anwendungsformen. Dieses 148t sich anhand der gentechnischen Behandlung von Krankheiten
exemplarisch verdeutlichen. Wahrend in den Benelux-Staaten, Frankreich, GroBbritannien und
der Bundesrepublik Deutschland diese Anwendung i{iberwiegend mit dem Begriff der
Gentechnik assoziiert wurde (64 bis 74 Prozent), reagierte die Bevolkerung Griechenlands,
Spaniens und Portugals unsicherer. Nur 39 bis 53 Prozent ordneten die gentechnische Behand-
lung von Krankheiten der Begriff "Gentechnik" zu. Ahnlich unsicher waren die siidlichen
Staaten auch bei den iibrigen Anwendungen (Eurobarometer 35.1). Nimmt man die Fahigkeit
der Befragten, diese gentechnisch relevanten Anwendungen als solche zu erkennen als einen
Indikator fiir den Wissensstand der Bevolkerung, so klafft innerhalb der Gemeinschaft ein
Nord-Siid-Informationsgefille. Danach ist der Wissensstand in den hochindustrialisierten
Landern des Nordens besser als im Siiden. Irland und Italien bilden die Mitte. Interessanter-
weise sind zwischen den beiden Teilen Deutschlands keine wesentlichen Wissensunterschiede
zu verzeichnen.

Die ausdifferenzierten Assoziationen korrespondieren mit ebenso differenzierten Bewertungen
der in der Befragung vorgegebenen Anwendungsformen. Auf die Frage, inwieweit die
Entwicklung der entsprechenden Anwendung aufgrund des hohen Nutzens gefordert werden
sollte, die Férderung aufgrund der hohen Risiken abzulehnen sei oder die Anwendung einen
unzulissigen Eingriff in die Natur darstelle, reagierte die bundesdeutschen Bevolkerung mit
einem auBerordentlichen Differenzierungsvermdgen. So wurde die gentechnische Herstellung
von Medikamenten iiberwiegend mit Nutzenerwartungen (75 Prozent der Befragten) und selten
mit Risiken verbunden (26 Prozent). Auch gentechnische Formen der somatischen Therapie
und die Keimbahntherapie wurden mehrheitlich mit Nutzenvorstellungen (52 Prozent), und nur
zu einem geringen Teil mit Risiken assoziiert (Hennen/Stockle 1992, S. 15). Generell 128t sich
feststellen, daB mit zunehmendem Detaillierungsgrad der Fragen nach der Bewertung
bestimmter Anwendungsformen die Akzeptanz gentechnischer Methoden generell steigt. Die
Ergebnisse der Bewertungen sind in Abb. 3 wiedergegeben.
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entsprechenden Statements

Prozent der Zustimmung zu den

Freisetzung  Lebensmittel Medikamente somat. Keimbahn-
Therapie therapie
B nNutzen B Risiken Unzulassiger [ Staat Bl markt
Eingriff

Quelle: Hennen / Stéckle 1992

In die Richtung einer zunehmenden Akzeptanz der medizinischen Anwendung der Gentechnik
deuten weitere Ergebnisse in der Eurobarometer-Studie von 1991 hin. Immerhin hielten 67
Prozent der Bundesdeutschen weitere Forschungen zu gentechnischen Anwendungen an der
menschlichen Erbsubstanz fiir wertvoll und férderungswiirdig. Damit liegen die Deutschen im
europdischen Durchschnitt. Eine noch gréBere Zustimmung in den Mitgliedslandern der EG
findet der Bereich der medizinischen Anwendungen. Generell zeigen die Daten des Euro-
barometers, daB in den hochindustrialisierten Lindern im Norden der Gemeinschaft zwar die
Anwendungsformen der Gentechnologie auf weitaus groBere Akzeptanzprobleme stoBen als im
Siiden, mit zunehmender Differenzierung der Anwendungsbeschreibungen diese Unterschiede
sich jedoch verwischen. Insbesondere ist die Bewertung der medizinischen Anwendung der
Gentechnologie in Europa, aber auch in Deutschland, wesentlich positiver, als dies aufgrund
der verdffentlichten Meinung zu erwarten gewesen wiire.

Die in den oben wiedergegebenen Befragungen erzielten hohen Akzeptanzraten fiir die
Gentechnologie im Zusammenhang mit menschlichen Anwendungen kontrastieren mit alteren
Untersuchungen, die gerade in diesem Anwendungsfeld eine weitgehende Ablehnung der
bundesdeutschen Bevolkerung ermittelt haben. So ergab eine Trendstudie des Emnid-Instituts
fiir die Jahre zwischen 1980-1987, daB Eingriffsmoglichkeiten in die Erbsubstanz von der weit
tiberwiegenden Mehrheit der Bundesdeutschen abgelehnt wurden. Der Anteil der Befragten, die
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diese Eingriffsmoglichkeiten fiir wiinschbar ansahen, sank von 20 Prozent im Jahre 1980 auf
12 Prozent im Jahre 1985 (Jaufmann/Kistler/Jensch S. 1989, S. 287).

Wie ist diese Diskrepanz zu erkliren? Die hohe Akzeptanz gentechnischer Eingriffe in der
TAB-Studie und im Eurobarometer konnte darauf zuriickgefiihrt werden, daB die gentechnische
Anwendung im Zusammenhang mit therapeutischen Zwecken steht, also eine positive
ZielgroBe (Gesundheit) angesprochen wurde. Im Hinblick auf die gentechnischen
Moglichkeiten der Gesundheitserhaltung herrschen auBerordentlich hohe Nutzenerwartungen
der Befragten vor. Gleichzeitig ist das positive Urteil iiber den Eingriff in die Erbsubstanz auch
damit zu erkléren, da8 mit zunehmender Konkretisierung der gentherapeutischen Moglichkeiten
ethische Erwigungen stéirker in den Hintergrund treten. Dieses deutet sich auch in dem schon
thematisierten Befund an, daB ethische Bedenken bei den in der Bevolkerung noch weitgehend
unbekannten Moglichkeiten der Freisetzung von Organismen und der gentechnischen Manipu-
lation von Lebensmitteln weitaus haufiger vorgetragen wurden als bei der medizinischen
Anwendung. Gleichzeitig wurde ein Nutzen dieser Anwendungen sehr viel seltener erkannt (40
Prozent bzw. 45 Prozent). Hohe Nutzenerwartungen dréingen Risikobefiirchtungen eher in den
Hintergrund, wihrend bei Unkenntnis bzw. Geringschétzung solcher Vorziige allgemeine
Risikobefiirchtungen stirker zum Tragen kommen (vgl. Hennen/Stockle 1992, S. 15).

Die Bereitschaft der Bevolkerung zur Nutzung gentechnischer Methoden scheint zumindest in
den Fillen gegeben, wo der angenommene Nutzen hinreichend genau prézisiert werden kann
und zur Losung dringender Probleme beitrdgt (vgl. auch Hennen/Petermann/Schmidt 1993, S.
197). Dabei scheinen die grundsitzlichen Bedenken gegen die 'Gentechnik im allgemeinen' bei
den Anwendungen, in denen der Nutzen nicht mental verfiigbar erscheint, stirker zu greifen
und quasi stellvertretend fiir alle Anwendungen thematisiert zu werden.

Diese Fokussierung des Unbehagens auf die Anwendungen, auf die man glaubt, am ehesten
verzichten zu konnen, ist auch mit der aus der sozialpsychologischen Forschung bekannten
Auflésung kognitiver Dissonanz zu erkldren. Bei einer Dissonanz zwischen verschiedenen
Einstellungselementen (hier Bedenken gegen Gentechnik, dort Erfiillung eines wichtigen Zieles
wie Gesundheit gerade durch die Anwendung der Gentechnik) kann der Konflikt kognitiv
dadurch aufgeldst werden, daB die Bedenken auf die Anwendungen kanalisiert werden, die auf
periphere ZielgroBen bezogen sind, bei denen also der Verzicht nicht weh tut. Umgekehrt
werden die Anwendungen, auf die man nicht gerne verzichten méchte, durch die Projektion
aller Bedenken auf die anderen Anwendungen symbolisch "gereinigt" und dadurch akzeptabel
gemacht. Die sozialpsychologische Deutung steht im Einklang mit der eingangs in diesem
Kapitel vorgestellten These, daB sich das Unbehagen an der Funktionalisierung der Gesell-
schaft an den Anwendungen der Gentechnik entziindet, wo ein Verzicht aus subjektiver Sicht
am ehesten tragbar erscheint.
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Die Zuordnung von Nutzen und Bedenken zu einzelnen Anwendungen der Gentechnik ist zum
heutigen Zeitpunkt noch variabel und kann sich je nach Informationsstand und Verlauf der 6f-
fentlichen Debatte verindern. Zweifellos wird die grundsétzliche Sensibilitét fiir die durch die
Gentechnik ermdglichte Funktionalisierung des Lebens anhalten, gleichzeitig zeigen aber die
Untersuchungen, daB bei Wahmehmung eines hinreichend groBen Nutzens diese Bedenken
zwar nicht ausgerdumt werden, sie aber auf andere Anwendungen bezogen bez. iibertragen
werden, selbst wenn sie dort weniger greifen. Folgt man dieser Vorstellung, so bestiinde mit
einer in Zukunft verstirkt betriebenen 6ffentlichen Aufklirung, die auf die Nutzenvorteile be-
stimmter gentechnischen Anwendungsformen bezogen ist, die Moglichkeit, die Bedenken der
Bevolkerung auf andere Anwendungen zu lenken. Dadurch sind die Bedenken nicht aus dem
Weg geschafft, sondern nur verlagert. Es kann dann leicht zu einer {iberraschenden Manifesta-
tion des latent vorhandenen und frei vagabundierenden Unbehagens kommen, vor allem dann,
wenn echte oder angebliche MiBbrauche der Gentechnik &ffentlich thematisiert werden. Die
Erfahrung zeigt dazu, daB kleine, aber politisch aktive Oppositionsgruppen erfolgreich in der
Lage sein konnen, die dffentliche Meinung zu ihren Gunsten zu beeinflussen.

Die vorfindliche Ambivalenz und damit Instabilitit der Einstellungen der Bevdlkerung
gegeniiber der Gentechnik begiinstigen 6ffentliche Meinungsumschwiinge. Jenseits der mit den
vorliegenden Umfragedaten erhobenen Einstellungen, welche eher die Oberflachenstruktur des
Meinungsbildes verdeutlichen, ware zudem die Annahme plausibel, daB bei der Gentechnik in
den Tiefenschichten des KollektivbewuBtseins sedimentierte, z.T. in historischer Erfahrung
gewachsene Bilder und Angste in der Bevélkerung existieren. So sind in Tiefeninterviews bei-
spielsweise Assoziationen vom "Homunkulus", "Auschwitz", "Menschenziichtung" oder die
Vorstellung "Gott zu spielen" anzutreffen. Diese Latenzen laufen bei der Debatte um die Gen-
und Biotechnologie wahrscheinlich auch in der ndheren Zukunft mit. Dabei kann dieser Frame
durch vergleichsweise geringfiigige Anlisse aktualisiert werden, und das Meinungsbild nach-
haltig zuungunsten der Biotechnologie beeinflussen. Die dann betroffenen Anwendungen kén-
nen im Sog der offentlichen Emp6rung in eine ermnste Akzeptanzkrise geraten, obwohl sie mog-
licherweise nur zufillig in die Schlagzeilen geraten sind.

Die Verlagerung des Unbehagens von einer Anwendung zu einer anderen ist also nicht mit
einer generellen Tendenz zu einer positiveren Bewertung der Gentechnik gleichzusetzen. Sie
wird sich nach unserer Ansicht auch nicht durch mehr Aufklirung und Information wesentlich
verandern. Allerdings zeigen die Umfragen, daB auch die Schwere der Bedenken leicht abge-
nommen hat, ohne sie jedoch bedeutungslos zu machen. Dies gilt insbesondere fiir die Bevél-
kerungsgruppen, die besonders kritisch gegeniiber den Modemnisierungsprozessen eingestelit
sind und die sich leicht fiir Protestbewegungen mobilisieren lassen. Ob es gelingen wird, diese
Bedenken ganz auszurdumen oder durch gezielte MaBnahmen bei der Einfiihrung und Nutzung
von Gentechnik positiv zu liberwinden, entzieht sich unserer Kenntnis. Um diese Frage zu
beantworten, wiren neue mediative Formen der Konfliktaustragung angebracht, in denen die
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unterschiedlichen Parteien in einem offenen Diskurs kléren miiBten, ob und wie die grundsatzli-
chen Bedenken durch Technik- oder Politikgestaltung konstruktiv iiberwunden werden
konnten.

4. Die Gen- und Biotechnologie in der verdffentlichten Meinung der
Massenmedien

Die D logie

Von den vergleichsweise wenigen Studien zur Technikberichterstattung der Massenmedien im
deutschen und europiischen Raum ragt die aufwendige Untersuchung vom Publizistischen
Institut der Universitit Mainz besonders hervor. Sie analysiert die Technikberichterstattung der
westdeutschen iiberregionalen Presse fiir den Zeitraum zwischen 1965 bis 1985 (Kepplinger
1989). Zwar wird mit der iiberregionalen Presse nur ein Teil der gesamten Berichterstattung er-
faBt, da sie aber als publizistischer Meinungsfiihrer im gesamtem Mediensystem fungiert, ist sie
ein Indikator fiir die Berichterstattung der {ibrigen Medien, einschlieBlich des Fernsehens.
Obgleich die Studie aus methodischen Griinden kritisiert worden ist (Peters und Lichtenberg
1989), reprasentiert sie dennoch die fiir die Bundesrepublik Deutschland wichtigste Studie iiber
die Technikberichterstattung der Medien. Sie soll daher hier ausfiihrlicher behandelt werden.

Ein wichtiges Ergebnis dieser Studie ist, daB die Berichterstattung iiber Technik im allgemeinen
sowie liber Alltags- und GroBtechnologien seit den 60er Jahren sprunghaft zugenommen hat.
Dieser Aufschwung ging mit einer seit den 60er Jahren zunehmend negativeren Darstellung der
Technik einher. Die zunehmende Technikskepsis in der bundesdeutschen Bevdlkerung wurde
damit von einer ebenfalls kritischeren Medienberichterstattung begleitet, was jedoch nicht not-
wendigerweise bedeutet, daB sie von den Medien auch kausal verursacht wurde. Inwieweit die
Medien diesen Meinungsumschwung herbeigefiihrt haben oder diesen nur widerspiegeln, be-
darf weiterer sorgfiltiger Analysen. Fest steht, daB einfache Ursache-Wirkungsannahmen iiber
das Verhaltnis von Medien zur Einstellungsbildung der Komplexitit 6ffentlicher Meinungs-
bildungsprozesse nicht gerecht werden.

Bemerkenswert ist auch der Befund, daB Technik im Zuge ihrer Karriere als Medienthema aus
den spezialisierten Ressorts der Wissenschaft- und Wirtschaftsberichterstattung herauswanderte
und zum beliebten Thema der allgemeinen bzw. der politischen Berichterstattung wurde. Diese
Verinderung der redaktionellen Zuordnung von Berichten zur Gen-Technik ist nach Kepplinger
(1993) vor allem deshalb bedeutsam, weil dann nicht mehr fachwissenschaftlich - wie in den
Wissenschafts- und Wirtschaftsredaktionen - sondern geistes- und sozialwissenschaftlich
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ausgebildete Redakteure - die Kepplinger zufolge in den politischen Redaktion tonangebend
sind - fiir die Berichterstattung tiber Gentechnik zustindig sind. Diese Verdnderung wire an
sich fiir die Berichterstattung zur Gentechnik irrelevant, wenn nicht, wie Kepplinger, auf C.P.
Snows 2-Kulturen-Theorie aufbauend, unterstellen wiirde, daB Geistes- und Sozialwissen-
schaftler grundsatzlich kritischer gegeniiber der Technik eingestelit seien als Wirtschafts- und
Naturwissenschaftler. Somit fiihre die Veréinderung der redaktionellen Zustindigkeit dazu, daf
Technik ihren Status vom funktionalen Zweckobjekt zum politischen Streitobjekt veridndere,
Technik reihte sich wie andere politische Themen in das Feld von Kontroversen und polarisie-
renden Konflikten ein. Diese Strukturinderungen in der Mediendarstellung konnen den offent-
lichen Diskurs umso nachhaltiger préagen, als die Politikberichterstattung gewdhnlich eine
weitaus groBere Reichweite in der Bevolkerung besitzt als die generell technikfreundlichere
Wirtschafts- und Wissenschaftsberichterstattung, die nur von interessierten Minderheiten
rezipiert wird.

Wenn oben gezeigt wurde, daB Einstellungen zur Biotechnologie in den Kontext allgemeiner
Technikeinstellungen eingebettet sind, so gilt diese Verbindung auch fiir die massenmediale
Darstellung des Themas. Die allgemeine Technikberichterstattung und die spezielle Bericht-
erstattung {iber Gentechnik zeigen in der iiberregionalen Presse parallele Trends. In Analogie
zur wachsenden Skepsis gegeniiber der Technik im allgemeinen erfuhr auch die Gentechnik
eine immer kritischere Einschitzung in den Medien. Fiir die Gentechnik gilt allerdings, daB ihre
Bewertung in den Medien stets positiver als die Bewertung der Technik im allgemeinen war
(Kepplinger/Ehmig/Ahlheim 1991, S. 117). Hinzu kommt nach dem Tiefpunkt im Jahr 1987
eine Trendwende hin zu einer deutlich positiveren Einschitzung der Gentechnik, wohingegen

die Technikberichterstattung in einer eher negativen Grundhaltung verhaftet blieb. Dieser Trend
wird in Abb. 4 deutlich.

Die Ergebnisse, die in Abb. 4 dargestellt sind, zeigen aber auch, daB bei aller Zunahme der
Skepsis gegeniiber der Gentechnik zu Beginn der 80iger Jahre die Berichterstattung iiber Gen-
technik nie wirklich negativ war. Die Klagen der Gentechnik-Befiirworter iiber eine gentech-

nikkritische Stimmung in den deutschen Medien lassen sich auf Basis dieser Daten nicht
bestitigen.
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Abb. 4: Darstellung der Gentechnik in langfristiger Perspektive:

-Basis: Aussagen Gber Gentechnik in den politischen Teilen von Frankfurter Rundschau, Siiddeutscher Zeitung, Frank-

furter Allgemeiner Zeitung, Welt, Zeit, Spiegel und Stern 1965 bis 1989 sowie Au ik i i
genannten Quellen 1965 bis 1986 (ohne Aussagen Qber Bedingungen)* ssagen {ber Technik insgesamt in den

T vl
1563
Technk Insgesant

43

*Alle Werte fiir die Jahre 1965 bis 1986 wurden im Rahmen einer Studie zur Technikdarstellung insgesamt erhoben
(Kepplinger 1989a)

Bei der hier aufgezeigten Tendenz ist allerdings ein deutliches Meinungsgefille zwischen den
einzelnen Medien in Rechnung zu stellen. Bei den iiberregionalen Tageszeitungen ist die
Einschitzung der Gentechnik weitgehend eine Funktion der Position der jeweiligen Zeitung im
publizistischen Meinungsspektrum. So beurteilten die Frankfurter Rundschau und die Siiddeut-
sche Zeitung die Gentechnik leicht negativ, wihrend sie in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung, der Welt und insbesondere dem Handelsblatt eher positiv bewertet wurde. Ahnliche
Disparititen existierten auch auf der Ebene der untersuchten regionalen Tageszeitungen sowie
der Publikumszeitschriften Spiegel und Stern (Kepplinger/Ehmig/Ahlheim 1991, S. 118f).

Fiir die Medienberichterstattung im allgemeinen wie auch fiir den iiberwiegenden Teil der
Technikberichterstattung ist kennzeichnend, daB die Medien ihre Themen in aller Regel nicht
freischwebend erfinden, sondern diese iiber die Beobachtung des gesellschaftlichen und politi-
schen Geschehens aufgreifen und weitervermitteln. Demzufolge entstehen die Beitrdge im
Kontext von bestimmten Ereignissen. Sie sind in erster Linie durch Berichte {iber das Agieren,
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Reagieren oder Zitieren relevanter Akteure geprégt. Dieses ist auch bei dem Thema Gentechnik
der Fall, wo 62 Prozent aller wertenden Aussagen in der Presse von nichtjournalistischen
Quellen stammten. Insgesamt gingen die in den untersuchten Medien vorgenommenen Bewer-
tungen auf drei groBe Gruppen von Aussageurhebern zuriick (vgl. Tab . 4)

Tabelle 4: Anzahl und Tendenz der Aussagen von Bundesregierung und gesellschaftlichen
Gruppen

Gentechnik  Bedingungen
Anzahl Tendenz Anzahl Tendenz Summe

der  der der der der
Aussagen Aussagcn Aussagen Aussagen Aussagen

n Mx n Mx n
Bundesregierung 199 046 44 -0,10 243
Forschungsmin. Riesenhuber 42 0,48 6 0,00 48
Gesundheitsministerin Lehr 46 1,63 - - 46
Bundestag 64 -0,63 11 -1,50 75
Enquete-Kommission 52 -0,42 11 -1,50 63
Parteien 191 -1,13 42 -1,36 233
CDU/CSU 4 -038 5 -0,60 53
FDP 3 1,67 - - 3
SPD 45 -0,73 16 -1,13 61
Griine 95 -1,78 21 -1,71 116
Kirchen 48 -1,15 11 -1,77 59
Katholische Kirche 17 -168 2 -1,50 19
Evangelische Kirche 27 091 8 -1,88 35
Gewerkschaften 21 029 4 -1,50 25
Unternehmerverbénde 1 2,00 - - 1
Initiativgruppen 151 -191 15 -1,80 166
Unternehmen 188 098 45 -0,70 233
Akad. Forschungseinrichtungen 369 0,73 33 -0,82 402
Universitéten 235 0,57 16 -0,38 251
Max-Planck-Gesellschaft 492 120 6 -1,50 48
Gen-Zentren 20 1,00 2 -1,50 22
Alternative Institute 4 -1,72 7 -1,71 51
Massenmedien 6 -032 4 0,00 73

In den Kopfzeilen sind alle Aussagen der jeweiligen Einrichtungen ausgewiesen. Darunter finden sich zum Teil die

Aussagen besonders wichtiger Organisationen. Die ausgewiesene Gesamtzahl ist meist groBer als die Teilwerte, weil
nicht alle einzelnen Urheber aufgefithrt sind.

Quelle: Kepplinger/Ehmig/Ahlheim 1991

Die groBte dieser Gruppen stellten die Journalisten selbst. Sie produzierten mehr als ein Drittel
der Aussagen (38 Prozent) und duBerten sich iiberwiegend positiv zur Gentechnik. Eine
Ausnahme bildeten die Journalisten von FR, TAZ, Spiegel und Natur, die sehr kritisch zur
Gentechnologie Stellung bezogen. Die zweite groe Gruppe der Aussagenurheber waren
Wissenschaftler und Experten (24 Prozent). Wenn auch diese Gruppe im Aggregat die
Gentechnik insgesamt neutral bewertet, darf daraus nicht geschlossen werden, daB die Wissen-
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schaftler selbst indifferente Haltungen einnehmen wiirden. Die scheinbare Ausgewogenheit der
Bewertungen war vielmehr auf die gegensitzlichen Einschatzungen von Naturwissenschaftlern
auf der einen und den Geistes- bzw. Sozialwissenschaftler auf der anderen Seite zuriickzufiih-
ren. Erstere beflirworteten die Gentechnik deutlich, wohingegen die in nahezu gleicher Haufig-
keit zu Wort kommenden Geisteswissenschaftler sich wesentlich skeptischer duBerten.
Kepplinger (1993) vermutet, daB Journalisten in Wissenschafts und Wirtschaftsredaktionen -
die iiberwiegend fachwissenschaftlich ausgebildet seien - eher Experten aus technischen
Diziplinen heranziehen, wihrend Journalisten in politischen Redaktionen vorallem alternative
Wissenschaftler zu Wort kommen lassen. Interessant scheint im diesem Zusammenhang die
Beobachtung, da8 die Tendenz der Expertenaussagen mit den geduBerten Meinungen der sie
zitierenden Journalisten hoch korrelierte. Je positiver die Aussagen der Journalisten waren,
desto eher lieBen sie Experten zu Wort kommen, die ebenfalls positive Aussagen zur Gentech-
nik machten. Je kritischer die Journalisten der Technologie gegeniiber standen, desto ablehnen-
der duBerten sich auch die in dem jeweiligen Blatt zitierten Wissenschaftler (Kepplinger/
Ehmig/Ahlheim 1991, S. 133). Ob die Journalisten die Experten zur Abstiitzung ihrer eigenen
Position bewuBt auswihlten oder ob sie aufgrund der von ihnen zitierten Wissenschaftler zu
der von ihnen ausgedruckten Meinung kamen, ist ungeklart.

Deutlich ist jedoch, wie groB der journalistische Spielraum beim Riickgriff auf Expertenwissen
ist. Fest steht ferner, daB diese als "Instrumentelle Aktualisierung" bezeichnete Uberein-
stimmung zwischen journalistischen Aussagen und den Aussagen von Wissenschaftlen und
Experten in den Medien ein iiber den vorliegenden Fall hinaus typisches Phdnomen der
Technikberichterstattung zu sein scheint (Kepplinger 1984). Die dritte groBe Gruppe von
Aussageurhebern stellten schlieBlich die Politiker, die vorwiegend mit negativen Stellung-
nahmen zu Wort kamen. Der Rest verteilte sich auf eine Vielzahl von Akteuren, die in
unterschiedlicher Weise Position bezogen.

Geht man von der in verschiedenen kommunikationswissenschaftlichen Studien erhérteten
Annahme aus, daB eine konsonante Mediendarstellung eine wichtige Bedingung fiir eine ent-
sprechende Wirkungskraft der Botschaften im Publikum ist, so 148t sich folgern, daB diese he-
terogene Medienberichterstattung kaum einen préigenden EinfluB auf die Bevolkerungsmeinung
ausgeiibt haben kann. Allenfalls die ausschlieBlichen Leser besonders konsistenter Medien
(etwa Handelsblatt auf der einen und Stern auf der anderen Seite) konnten aufgrund der
Berichterstattung in diesen Medien zu einer positiven bez. negativen Einstellung gekommen
sein.

Ein dhnliches Bild der versffentlichten Meinung wurde in einer Studie von Georg Ruhrmann
(1992) ermittelt, der die regionale und iiberregionale Presseberichterstattung fiir die Jahre zwi-
schen 1988 und 1990 analysierte. Er beobachte dhnlich wie Kepplinger eine Zunahme der
Berichterstattung iiber Gentechnik im Jahr 1988/89, wobei er die Debatte um das Gentechnik-
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Gesetz als Ursache der intensivierten Medienaufmerksamkeit ansah. Obwohl gegeniiber der
Studie von Kepplinger/Ehmig/Ahlheim (1991) ein anderes Verkodungsschema verwendet
wurde, kommt auch Ruhrmann zu der SchluBfolgerung, daB sich innerhalb des Untersu-
chungszeitraumes der Medientenor gegeniiber der Gentechnik verbesserte (Ruhrmann 1992, S.
188). Zwar betrieben die Medien zuweilen eine sensationsbezogene oder auch dramatisierende
Berichterstattung iiber gentechnische Neuerangen (vgl. Seitzer, in diesem Band), nichtsdesto-
weniger aber wich die Anfang der 80er Jahre vorherrschende Skepsis einem insgesamt positi-
veren Bild zu Beginn der 90er Jahre.

Deutliche Verinderungen sind allerdings bei den beitragsauslosenden Ereignissen der Bericht-
erstattung zu beobachten. Wihrend zwischen 1988 und 1990 politische und gesetzgeberische
MaBnahmen das Gros der Beitragsanlisse stellten, gingen diese nach der Verabschiedung des
Gentechnikgesetzes im Juli 1990 deutlich zuriick. Im Aufwértstrend liegen dagegen die immer
starker beachteten gentechnischen Neuerungen und Erfindungen. Zu Beginn des Jahres 1990
stellte dann erstmals diese Gruppe die Mehrzahl der Beitragsanlédsse. Der EntstehungsanlaB der
Beitrige ist insofern von Bedeutung, als er gewohnlich Riickwirkungen auf den Charakter der
Darstellungen besitzt. Berichte iiber politische Kontroversen um die Gentechnik, insbesondere
iiber die Vorlage des AbschluBberichts der Enquete-Kommission "Chancen und Risiken der
Gentechnologie" und iiber den Streit um die Verabschiedung des Gentechnikgesetzes sind eher
dazu angetan, das 6ffentliche Meinungsklima nachhaltig zuungunsten der Biotechnologie zu
beeinflussen. Diese Anlisse besaBen in den spiten 80iger Jahren eine zentrale Bedeutung fiir
den offentlichen Diskurs iiber die Gentechnik und boten den Kritikern eine Plattform, auf der

sie sich 6ffentlich zu Wort zu melden konnten (vgl. Kepplinger/Ehmig/Ahlheim 1991, S. 203f;
Gloede u.a. 1993, S. 120).

In diesen Zeiten kamen in den politischen Ressorts der Presse bevorzugt Griine, Initiativen,
Gegenexperten sowie die sich ebenfalls ablehnend #duBernden Kirchen zu Wort. In den
Folgephasen der Berichterstattung iiber technische Neuerungen und innovative Anwendungen
konnten sich die politischen Entscheidungstriger sowie "etablierte" Experten starker in den
Vordergrund riicken. Dieser Phase folgte dann eine emeute Welle der Berichterstattung iiber
Aktivititen der Gentechnik-Gegner, vor allem iiber zahlreiche Protestaktionen und gerichtliche
Klagen, so daB im Jahr 1989 der Konflikt weder zugunsten der Befiirworter noch der Gegner
publizistisch entschieden war (Kepplinger/Ehmig/Ahlheim 1991, S. 204).

Trotz der zeitweise breiten Berichterstattung iiber Proteste und Opposition gegen Gentechnik
blieb der iberwiegende Trend der Berichte iiber alle Zeitungen und Zeitschriften gemittelt eher
positiv. Dieser positive Trend verstirkte sich noch mit der stirkeren Hinwendung der Medien
zu gentechnischen Innovationen. Diese Innovationen wurden in der Berichterstattung iiberwie-
gend mit den positiv kommentierten medizinischen Anwendungen assoziiert. Im Kontext dieser



31

Ereignisse kann daher angenommen werden, daB hier der Nutzenaspekt der Gen- und Biotech-
nologie im Vordergrund stand (vgl. Gloede u.a. 1993, S. 122).

Betrachtet man die Mediendarstellungen hinsichtlich der verschiedenen gentechnischen Anwen-
dungsfelder, so zeigt sich eine Mischung von allgemeinen und speziellen Darstellungen in der
Berichterstattung. In der Studie von Kepplinger/Ehmig/Ahlheim (1991, S. 157) berichtete die
Presse am héufigsten {iber die Gentechnik im allgemeinen (41 Prozent der Aussagen), an
zweiter Stelle folgten Aussagen zur Anwendung gentechnischer Methoden am Menschen,
wobei iliberraschenderweise weniger medizinische Anwendungen (12 Prozent), sondern die
Humangenetik im Vordergrund stand (22 Prozent). Tabelle 5 vermittelt einen Eindruck iiber die
Haufigkeit von spezifischen Themen der Berichterstattung.

Tabelle 5:
Darstellung einzelner Anwendungsgebietze der Gentechnik
-Anteil der Aussagen und Mittelwerte (+/-3; ohne Aussagen iiber Bedingungen)-

Anteil der Tendenz der
Aussagen Aussagen
(n=4494) (n=4014)

Anwendungsgebiete % My
der Gentechnik
Gentechnik allgemein 41 -0,18
Humangenetik 22 -0,17
Menschliche Gesundheit 12 0,89
Tierproduktion 12 -0,26
Pflanzenproduktion 11 0,51
Umweltschutz 2 -0,20
Biologische Stoffumwandlung X 0,27
Anderes 1 0,58
Alle Anwendungsgebiete 101 0,03

x = weniger als 0,5 Prozent

Quelle: Kepplinger/Ehmig/Ahlheim 1991

Dicht auf folgt die Thematisierung gentechnischer Methoden in der Tier- und Pflanzenproduk-
tion, wihrend die Medien den iibrigen Anwendungen kaum noch Bedeutung schenkten. Damit
wurde die Vielzahl der Forschungsgebiete und Anwendungsformen sehr vereinfacht in den
Medien abgebildet und auf einige wenige Bereiche reduziert. Der Art und Weise, wie die
Medien Themenselektion vornehmen, kommt eine umso groBere Bedeutung zu, als die unter-
schiedlichen Anwendungsfelder der Gentechnologie spezifische Assoziationsmuster bilden.
Durch eine selektive Hervorhebung befiirworteter oder abgelehnter Anwendungen kann das
Gesamtbild der Gentechnik in der Offentlichkeit entscheidend geprégt werden. So wurden in
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der iiberregionalen Presse die Gentechnik allgemein, Eingriffe in das menschliche Genom
sowie der Einsatz gentechnischer Methoden in der Tierziichtung iiberwiegend negativ kommen-
tiert, wohingegen sich medizinische Anwendungen einer auBerordentlich positiven Darstel-
lungsweise erfreuten. Dieses galt iberraschenderweise auch fiir die Pflanzenproduktion,
obwohl die demoskopische Forschung gerade in diesem Fall eine besonders negative Einschat-
zung in der Bevolkerung feststellen konnte. Dies ist vermutlich darauf zuriickzufiikren, daB, in
Anbetracht des ungeldsen Problems der Agrariiberschiisse in Europa von Seiten der Bevolke-
rung keinerlei Notwendigkeit gesehen wird, Pflanzen und Tiere in Richtung einer hoheren
Produktivitat zu verindern®. Offensichtlich war die Auseinandersetzung um das Fiir und Wider
biotechnischer Methoden in der Pflanzenproduktion (Herbizidresistenz, Freisetzungsproblema-
tik etc.) eher eine innerwissenschaftliche denn eine offentliche Kontroverse. Die Bewertungen
der iibrigen Anwendungsbereiche spielten angesichts der wenigen Nennungen in den Medien
praktisch keine Rolle mehr.

Beziiglich der Differenzierung der Forschungs- und Anwendungsgebiete zeigten sich innerhalb
von kurzen Zeitrdumen gravierende Verschiebungen in den Bewertungen der jeweiligen
Anwendungsfelder. Die meisten Anwendungsformen der Gentechnik erfuhren im Zuge der ge-
nerell positiveren Berichterstattung spitestens ab dem Jahr 1988 eine deutlich giinstigere
Darstellung in der Presse. Ausnahmen bildeten die konstant als wertvoll bewertete Anwendung
zum Erhalt der menschlichen Gesundheit sowie die biotechnische Pflanzenproduktion, die
allerdings als einzige Anwendung eine iiber die Zeit nachlassende Wertschitzung erfuhr.
Insgesamt 148t sich zum Ende des Untersuchungszeitraumes feststellen, da samtliche

Anwendungen im Mittel positiv bewertet wurden (vgl. Kepplinger/Ehmig/Ahlheim 1991, S.
196ff).

Diese Aussage 128t sich mit der erwahnten, von Ruhrmann u.a. durchgefiihrten Studie (1992)
auch fiir den Beginn der 90er Jahre bestitigen. Die besonders kritischen Themen in der
Gentechnik-Debatte, wie etwa das Problem der biotechnischen Sicherheit oder die Eugenik-
Diskussion, verlieren im beobachteten Zeitraumn an Bedeutung, auch Zulassungsfragen wurden
in den Medien kaum noch diskutiert (Ruhrmann u.a. 1992). Diese Verinderung weist auf ein
generelles Merkmal des jiingeren gentechnischen Diskurses. Zwischen den Jahren 1988-90
wurde die Gentechnik allgemein weniger im Kontext von Risiken thematisiert, als im
Zusammenhang mit dem moglichen Nutzen dieser Verfahren (38 Prozent versus. 68 Prozent
der Artikel). Von den Befiirwortern wird in erster Linie der Nutzenaspekt hervorgehoben, ins-
besondere im Zusammenhang mit medizinischen Anwendungen, wohingegen die Kritiker die-
sen Nutzen bestreiten und auf die potentiellen Risiken verweisen, die vor allem mit der

Wahmehmung der Gentechnik als GroBtechnik dhnlich wie die Kernenergie verbunden sind
(vgl. Gloede u.a. 1993, S. 122).

6 Die Wahrnehmung eines Problems, das mit einer neuen Technik gelost werden kann, ist die erste
Voraussetzung fiir die Akzeptanz dieser Technik (Friedrichs 1987).
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Versucht man die wichtigsten Ergebnisse beider Studien zu vergleichen, so dringt sich
zundchst der Eindruck auf, daB sich die Berichterstattung iiber die Gentechnik im Schnitt als
positiver herausstellte, als nach dem Meinungsspektrum in der Bevolkerung zu erwarten gewe-
sen wiire. Zudem ist eine Tendenz zur positiveren Sichtweise seit Ende der 80iger Jahren zu
beobachten. Allerdings sind zwei relativierende Faktoren hier zu nennen: Erstens gilt diese
Aussage nur fiir den Querschnitt aller betrachteten Zeitungen und Zeitschriften; einzelne Presse-
organe sind dagegen in ihrer Berichterstattung nahezu ausschlieBlich positiv oder negativ zur
Gentechnik gepolt. Zum anderen ist die Wahl der Themen nicht reprisentativ fiir die Anwen-
dungsbreite der Gentechnik. Es fillt auf, daB in der Medienberichterstattung insbesondere die
Anwendungsformen herausgestellt werden, die kontrovers sind (73 Prozent), wohingegen die
weitgehend auf Konsens beruhenden Anwendungen eher stiefmiitterlich behandelt werden.
Wegen der besonderen Bedeutung von Gesundheit im dffentlichen Wertespektrum bildete die
Berichterstattung iiber die Vorziige der Gentechnik fiir die Gesundheit eine wichtige
Ausnahme. Insgesamt aber konzentriert sich die Berichterstattung auf die Anwendungsfelder,
in denen kontroverse Meinungen vorliegen und ethische Bedenken besonderes Gewicht erhal-
ten, wahrend die eher routineméBigen Anwendungen kaum Beachtung finden. Insofern nimmt
es nicht Wunder, daB die Bevolkerung die Gentechnik als eine duBerst kontroverse Technik
einstuft und davon ausgeht, daB die Konflikte zu Nutzen und Risiken der Gentechnik innerhalb
der Wissenschaft wesentlich stirker ausgeprigt seien als es die Wissenschaftler (vor allem die
Naturwissenschaftler) selber sehen. Zahlreiche Wissenschaftler haben deshalb diese falsche
Gewichtung von Themen kritisiert und sehen in der Betonung des Konfliktcharakters der
Gentechnik-Diskussion einen der auffilligsten Fehler der Medienberichterstattung (Kepplinger/
Ehmig/Ahlheim 1991, S. 156).

Die in Befragungen ermittelten Einschitzungen der Gentechnik decken sich weitgehend mit den
Trends in der Medienberichterstattung. Die kontroversen Themen wie der Eingriff in das
menschliche Genom oder die friihzeitige Diagnose von nicht heilbaren genetischen Krankheiten
sind in den Medien wie in den Meinungen der Bevdlkerung weitgehend priisent. Ebenso ist das
Anwendungsfeld Medizin Vorreiter in den Medien wie in der Wahmehmung der Bevdlkerung.
Auch der generelle Trend einer vorsichtig positiveren Grundhaltung gegeniiber biotechnologi-
schen Anwendungen scheint sich in den Medien und der &ffentlichen Meinung parallel abzu-
zeichnen. Allerdings weist die Medienanalyse eine weitgehend positive Berichterstattung liber
gentechnische Verdnderungen bei Pflanzen aus, wihrend hier in der Bevolkerung starke
Skepsis vorherrscht. Diese Skepsis wurde als Kanalisation des generellen Unbehagens auf
weniger zentral angeschene Anwendungsfelder gedeutet. Eine solcher Mechanismus der
Ubertragung 1Bt sich allerdings in den Medien nicht nachweisen.
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5. SchluBfolgerungen und Ausblick fiir die Studie
"Chancen der Gentechnologie fiir Baden-Wiirttemberg"

Aufgrund der bisherigen Untersuchungen zur Akzeptanz der Gentechnik und der Medien-
berichterstattung zu diesem Thema lassen sich folgende SchluBfolgerungen ziehen:

- Von einer generellen Technikfeindlichkeit der Deutschen kann keine Rede sein. Die
Einschitzungen der Technik allgemein haben sich zwar im Verlaufe der letzten beiden
Jahrzehnte zu mehr Technikskepsis entwickelt, die dominante Haltung gegeniiber der
Technik ist aber die Wahrmehmung von Ambivalenz, nicht Ablehnung. Technikeuphorie
hat einer abwégenden Haltung Platz gemacht.

- Im internationalen Vergleich der Technikakzeptanz nimmt die Bundesrepublik Deutsch-
land keine Sonderrolle ein. Sie liegt meist im Mittelfeld innerhalb der européischen
Gemeinschaft. Technikfreundlichere Einstellungen sind in den USA zu verzeichnen,
aber die Unterschiede sind eher gering. Auch im High-Tech-Land Japan ist die
Einstellung der Bevolkerung gegeniiber Technik von nachhaltiger Skepsis gepragt.

- Technikakzeptanz ist zu differenzieren. Konsumtechniken werden weitgehend positiv
bewertet, Technik am Arbeitsplatz wird bei méBiger Innovationsgeschwindigkeit eben-
falls iiberwiegend positiv aufgenommen, wihrend Technik als Nachbar bei groBtechni-
schen Anwendungen am ehesten auf Ablehnung st6Bt.

- Die Einschitzung der Gentechnik in der Bevolkerung entspricht weitgehend dem Trend
der zunehmenden Technikskepsis. Dabei zeigt sich in Deutschland eine besondere
Sensibilitat fiir die Risiken der Gentechnik. Im Vergleich zu den iibrigen EG Staaten ist
die Sorge um die Risiken der Gentechnik allgemein in der Deutschland etwas ausgeprig-
ter als im Durchschnitt, Allerdings sind die Déanen und die Hollander in dieser Frage
noch skeptischer.

- Zeitreihenuntersuchungen weisen nach, daB die Skepsis gegeniiber der Gentechnik in
den Achtziger Jahren anstieg, um dann ab 1988-1989 wieder leicht abzufallen. Dieser
Trend variiert aber fiir unterschiedliche Anwendungen der Gentechnik. Ein nahezu
identischer Trend 148t sich auch bei der Medienberichterstattung nachweisen. Die
positive Tendenzwende des allgemeinen Medientenors korrespondiert mit einem
positiveren Meinungsklima innerhalb der Bevélkerung.

- Die Einstellungen der Bevolkerung zur Gentechnik im allgemeinen sind noch in einem
Wandel begriffen und sind im Gegensatz zur Einstellung gegeniiber der Kernenergie
noch nicht so weit gefestigt, daB nicht weitere Meinungsveranderungen auftreten kon-



35

nen. Dabei kann das Meinungspendel in beide Richtungen ausschlagen, der Trend lzuft
zur Zeit aber eher in Richtung einer positiveren Grundhaltung.

= Analog zur massenmedialen Hervorhebung gentechnischer Anwendungen am menschli-
chen Genom sowie zu medizinischen Zwecken wird auch in der Bevolkerung die
Gentechnik hauptsichlich mit diesen Feldern assoziiert.

- Die Befragungen ergeben sehr differenzierte Bewertungsmuster bei den unterschied-
lichen Anwendungen der Gentechnik. Eingriffe in die Erbsubstanz der Menschen aus
gesundheitlichen Griinden sowie die Herstellung von Pharmazeutika werden iiberwie-
gend als nutzbringend und wenig risikoreich angesehen. Das Umgekehrte gilt dagegen
fiir die Nutzung biotechnologischer Kenntnisse im Bereich Pflanzenproduktion und
Lebensmittel Die skeptische Haltung gegeniiber gentechnisch veriinderten Pflanzen findet
in der Medienberichterstattung keinen Niederschlag,

- In den Mediendarstellungen werden zum Ende der 80er Jahre die Nutzenaspekte gen-
technologischer Forschung im Vergleich zu ihren Risiken stirker betont. Dies hingt
weitgehend damit zusammen, daB nach der Verabschiedung des Gentechnik-Gesetzes
die Aufmerksamkeit der Medien stirker auf spezielle Anwendungen und Innovationen
ausgerichtet war als auf die Berichterstattung iiber die 6ffentlich gefiihrte Diskussion um
Gentechnik. Trotz dieser Akzentverschiebung bleibt die Berichterstattung auf kontro-
verse Aspekte der Gentechnik bezogen und vermittelt somit ein Bild der Gentechnik, als
handle es sich dabei um ein auch in den Wissenschaften umstrittenes Technikfeld.

- Bei der Interpretation dieser Ergebnisse zeichnet sich ein Bild ab, in dem das Unbehagen
an einer weiteren Funktionalisierung der Gesellschaft in der Nutzung der Gentechnik zu-
sitzliche Nahrung erhilt. Dieses Unbehagen ist nach wie vor stark ausgeprigt, verlagert
sich jedoch auf die Anwendungsgebiete der Gentechnik, die von den Befragten als weni-
ger zentral fiir ihre eigenen Werte oder Interessen angesehen werden. Das durch dieses
Unbehagen genahrte Mobilisierungspotential kann sich leicht wieder entziinden, sofern
ein offentlich wirksames Ereignis die Risiken der Gentechnik wieder in Erinnerung ruft.
Eine konstruktive Uberwindung dieses Unbehagens konnte allenfalls durch einen offe-
nen Diskurs zur weiteren Technik- und Politikgestaltung iiberwunden werden.

Welche Aussagekraft haben diese Ergebnisse fiir die Studie der Akademie zur Identifikation der
Chancen einer gentechnisch orientierten Industrie in Baden-Wiirttemberg? Zunéchst einmal
sollte deutlich geworden sein, daB die Meinung der iberwiegenden Bevolkerung zur
Gentechnik durch eine ambivalente Grundhaltung gekennzeichnet ist. Da erwartete Markt-
chancen wichtige Randbedingungen fiir Innovationen sind (Gold 1981), ist zu erwarten, daB
sich ‘Akzeptanzprobleme nachteilig auf die Bereitschaft von Unternehmen auswirken, in
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derartige Produktionsweisen und Produkte zu investieren. Eine verstirkte Einbindung der
Gentechnik in die Industriestruktur des Landes setzt also voraus, daB8 die verantwortlichen
Gruppen (vor allem Industrieverbinde, Gewerkschaften und staatliche Kontrollorgane)
Uberzeugungsarbeit leisten und die potentiellen Nutzanwendungen der Gentechnik in den
Vordergrund ihrer Informationsarbeit riicken. Dabei reicht es nicht aus, die indirekten Vorteile,
wie Erhalt von Arbeitsplitzen, hohe Wertschopfung und Erhalt der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit, herauszustreichen; vielmehr muB zweifelsfrei nachgewiesen werden,
daB die gentechnisch erzeugten Produkte selbst einen Nutzen stiften, der gesellschaftlich
unumstritten ist und auf konventionellem Weg nicht zu erzielen wire. Das allgemeine
Unbehagen an der Gentechnik wird sich dadurch nicht aus der Welt schaffen lassen, aber der
Nachweis eines produktbezogenen Nutzens scheint zumindest eine Verlagerung des
Unbehagens auf andere gentechnische Anwendungen auszuldsen.

Zum zweiten geht es darum, die Affluenzfalle (Akzeptanz der Produkte, aber Ablehnung der
dazu notwendigen Produktionsverfahren) dadurch zu {iberwinden, daB der Zusammenhang
zwischen Produktion und Konsum stérker als bisher in den Vordergrund geriickt wird. Wenn
die Biirger beispielsweise gentechnisch erzeugte Pharmazeutika als sinnvoll und notwendig an-
sehen (und dies wird durch den Markt offenkundig bestitigt), dann muB logischerweise auch
die Produktion solcher erwiinschter Produkte erlaubt sein, sofern die produktionsspezifischen
Risiken tragbar sind. Dies setzt auf der einen Seite einen offenen Dialog mit den Anwohnern
iiber diese produktionsspezifischen Risiken voraus, bedingt aber auf der anderen Seite eine
stirkere Offentlichkeitsarbeit iiber die Nutzeffekte solcher Produkte und ihre Bedeutung fiir
hochgeschatzte Werte wie Gesundheit, Lebenserhaltung und Umweltschutz.

Zum dritten sollte, wenn méglich, die immer fragwiirdige Akzeptanz als Nachbar auf die
Konsumakzeptanz {ibertragen werden. Dies ist bei gentechnisch erzeugten Produkten, die im
Handel zugénglich sind, dann kein Problem, wenn eine entsprechende Kennzeichnung erfolgt.
Kennzeichnungspflicht bedeutet aber nicht, fragwiirdige Symbole mit Gentechnik in Verbin-
dung zu bringen, sondern dem Verbraucher die Chance zu geben, zwischen konventionell und
gentechnisch erzeugten Produkten auszuwihlen. Die Wahl dem Endverbraucher zu iiberlassen,
hat hohe normative Kraft in einer auf Marktwirtschaft und Konsumentensouverinitit
beruhenden Wirtschaftsordnung.

Zum vierten wird es immer notwendig sein, kollektiv verbindliche Regeln des Umgangs mit
Gentechnik festzulegen und durchzusetzen. Mit der Novellierung des Gentechnikgesetzes in
Deutschland ist es gelungen, dafiir den entsprechenden Rahmen zu setzen. Bei der Auslegung
dieser Bestimmungen und der Durchfiihrung der Kontrollen wire es sinnvoll, eine Diskurs-
Plattform mit Vertretern wichtiger gesellschaftlicher Gruppen zu schaffen, die an der
Gestaltung und Modifikation dieser Regeln mitwirken und damit konstruktiv ihr Unbehagen
und ihre Sorgen in eine vorausschauende Technikgestaltung einbringen konnten. Eine solche
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Plattform darf natiirlich nicht zu einer reinen Beruhigungsinstanz fiir Kritiker der Gentechnik
werden (die wiirden sich dafiir auch nicht einspannen lassen), sondern sollte die Moglichkeit
besitzen, Vorschlége fiir die politische Umsetzung kollektiver Normen im Umgang mit der
Gentechnik zu entwerfen und den verantwortlichen Entscheidungsgremien vorzuschlagen.

Inwieweit die baden-wilrttembergische Industrie mit der gentechnisch unterstiitzten
Biotechnologie eine neue Zukunftsbranche im Lande zum Siegeszug verhelfen kann, ist natiir-
lich nur zu einem kleinen Teil von der Akzeptanz im Lande abhéngig. Unserer Einschitzung
nach stellt das in Deutschland nicht unerhebliche Potential an Akzeptanzverweigerung aber kein
uniiberwindbares Hindernis dar, das eine solche Entwicklung von vornherein zum Scheitern
verurteilen wiirde. Allerdings ist es notwendig, daB die politischen Rahmenbedingungen die
Etablierung einer neuartigen Technikanwendung nicht behindern und daB die beteiligten
Gruppe ihren Auftrag, aktiv die Bedingungen fiir eine positive Akzeptanz zu schaffen, ernst
nehmen und nach besten Kriften ausfiillen.
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