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1 Einleituna 

1.1 Begriffsabarenzung und Problemstellung 

Die Automatisierung der Softwareentwicklung wird unter dem Begriff .compu­

ter Aided s.oftware E.ngineering (CASE) zusammengefaßt. 1) Für Produkle zur 

Unterstützung dieser Automatisierung finden sich in der Literatur eine Reihe 

von Synonymen.2) Im Rahmen dieser Arbeit wird der Begriff Software-Ent­

wicklung sumgebung (SEU) verwendet. Der Terminus Entwicklung soll ver­

deutlichen, daß kein Schwerpunkt auf einen bestimmten Teil der Soft­

wareentwicklung gesetzt wird, wie es beim Gebrauch der Begriffe Entwurfs­

oder Produktionsumgebungen der Fall sein könnte. Der Worneil Umgebung 

soll andeuten, daß es sich nicht um ein isoliertes Werkzeug zur Unterstützung 

einer einzelnen Aufgabe der Softwareentwicklung handelt. Dieses wäre keine 

Umgebung, sondern lediglich ein Software TooI3).4) Gleichwohl soll die Illu­

sion genommen werden , SEU unterstützten grundsätzlich das gesamte Auf­

gaben spektrum der Softwareerstellung, wie zahlreiche Definitionen hoffen 

lassen.5) Da die zur Zeit angebotenen Produkte, insbesondere für den PC­

Markt, nur selten dieser Anforderung gerecht werden,6) wird eine Software­

Entwicklungsumgebung als eine Gruppe von integrierten Werkzeugen ver­

standen, die die Entwurfs- und Analysephase sowie mindestens eine weitere 

Phase des Software-Entwicklungszyklusses7) unter einer grafischen Benut­

zeroberfläche abdecken.a) Obwohl eine SEU physisch aus Hard- und 

Softwarekomponenten besteht,9) soll im Rahmen der Arbeit lediglich die 

Softwarekomponente untersucht werden,10) weil i. d. R. nur diese von den 

1) Vgl. McClure ICASE Experiencel 235 

2) Vgl. Balzert IAnforderungen/l03; Seibt IGegenwärtige Problemel o. S. 

3) Vgl. IEEEIANSI /IEEE Standard Glossary/32 

4) Vgl. Fisher ICASEl6; McClure ICASE Experience/235-236 

5) Vgl. Acly ILooking Beyond CASEI 39; Österle IComputer Integrated 
Software-Engineeringl 14 

6) Vgl. Löffler, Warner /Integration/ 31; Lehnhardt, Kimmel NolIständige 
SPUl 27 

7) Diese Arbeit orientiert sich am Modell der Softwareentwicklungsphasen 
von Schmitz und Seibt. Vgl. Schmitz, Seibt /Einführung/S-l0; Seibt IRBIS 
Skriptum! 31-70 

S) Vgl. Herzwurm IMöglichkeiten und Grenzen/ 1 

9) Vgl. Kulling /Problemstellung und Perspektiven/l-06 

10) Auf die Software- und Hardwarearchitektur von SEU wird in Kapitel 2.2 
eingegangen_ 
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CASE-Anbietern vertrieben wird. 

Um in der Arbeit eine konsistente Bezeichnung der Personengruppen zu ge­

währleisten, wird der Anbieter des CASE-Produkts als Anbieter bezeichnet. 

Der Anwender bzw. Benutzer 1) des CASE-Produkts und gleichzeitige Ent­

wickler des mit der SEU zU erstellenden Systems wird ausschließlich Entwick­

ler genannt und der Anwender bzw. Benutzer des zu erstellenden Systems als 

Anwender bzw. Benutzer bezeichnet. 

1.2 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit 

Diese Arbeit basiert auf Erfahrungen, die bei der Auswahl einer SoHware­

Entwicklungsumgebung für die Ausbildung der WirtschaHsinformatikstudie­

renden an der Universität zu Köln von den Autoren im Januar 1991 gemacht 

wurden. Eine ideale SEU zur Entwicklung sämtlicher SoHwaretypen und zur 

Unterstützung aller Aufgaben der SoHwareentwicklung, außerdem lauffähig 

auf allen Rechnerklassen, ist am Markt nicht verfügbar.2) Der potentielle Käu­

fer einer SEU muß deshalb das für seine individuelien Bedürfnisse und Ziel­

vorstellungen geeignetste Produkt aus dem umfangreichen Marktangebot 

auswählen.3) Hierzu ist ein Selektionsprozeß notwendig, der objektiv, mög­

lichst fehlerfrei und nachprüfbar ist.4) Im Rahmen des Auswahlprozesses an 

der Universität zu Köln wurde zunächst ein Grobkriterienkatalog mit K.O.-Kri­

terien entworfen, um somit eine Reduzierung der in Frage kommenden SEU 

auf eine überschaubare Anzahl zu erreichen. Da der Personal Computer (PC) 

aufgrund seiner wirtschaftlichen Vorteile, der kurzen Anlwortzeiten, der Gra­

fikmöglichkeiten und der daraus resultierenden Benutzerfreundlichkeit für die 

Ausbildung am geeignetsten erschien, wurde sich bei der Auswahl auf pe­
gestützte SEU beschränkt. Die verbliebenen SEU wurden durch die Erstel­

lung kleiner, praxisnaher Falibeispiele und mit Hilfe eines Feinkriterienkata­

logs verglichen_ Dabei wurde versucht, einen sehr detaillierten Feinkriterien-

. katalog zu entwickeln, der möglichst sämtliche für den Entwickler relevanten 

Eigenschaften der SEU berücksichtigt,5) aber dennoch mit einem vertretbarer 

1) Der Anwender wird als die Organisationseinheit bezeichnet, in der mit 
der Software gearbeitet wird; der Benutzer wird als der Mensch, der 
unmittelbar mit der Software arbeitet, definiert. Vgl. DIN IDIN 66285/2 

2) VgL Fisher ICASEl225; McClure ICASE Experiencel 236 

3) Vgl. Fisher ICASEl172 

4) Vgl. Schmitt IAuswahl1 5-05; Schmitz, Schwichtenberg, Sodeur 
1K0mbinationsverfahreni 91 

5) Vgl. Ewald ISoftwarel 68; Schmitz, Schwichtenberg, Sodeur 
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Gesamtaufwand abzuarbeiten istI). Aufgrund der strategischen Bedeutung 

einer Investition in eine SEU2) ist für die Feinauswahl, bei der nur noch we­

nige Produkte untersucht werden, ein höherer Beurteilungsaufwand vertret­

bar.3) Dies rechtfenigt den Umfang des Kriterienkatalogs, für dessen Ausfüllen 

einschließlich der Erstellung eines kleinen Fallbeispiels ein Zeitbedarf von 5 

Personentagen je SEU kalkulien werden muß. Die Einzelergebnisse ermögli­

chen in einer abschließenden Zusammenfassung 4) einen Vergleich der SEU 

hinsichtlich der Eignung für einen bestimmten Entwickle r bzw. für ein bestimm­

tes Entwicklungsziel - hier die Ausbildung von Studierenden. Die vorliegende 

Arbeit soll aber auch anderen öffentlichen oder privaten Unternehmungen 

eine Hilfestellung für die Feinauswahl einer SEU bieten. Hierzu ist lediglich 

eine Gewichtung der Kriterien entsprechend der individuellen Präferenzen 

notwendig; in Einzelfällen kann auch das Hinzufügen weiterer Kriterien erfor­

derlich sein, da der vorliegende Kriterienkatalog zwar einen Großteil der rele­

vanten Eigenschaften von SEU abdeckt, jedoch keinen Anspruch auf Voll­

ständigkeit erhebt. Da es sich bei den Auszubildenden um Studierende an der 

Winschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultät handelt, wird desweiteren 

ein Entwickler unterstellt, der sich auf kommerzielle Probleme spezialisiert hat. 

Die Anwendung des Kriterienkatalogs wird an vier in die Feinauswahl gelang­

ten SEU demonstriert, Anschließend erfolgt eine Verdichtung der Ergebnisse 

im Rahmen einer Nutzwertanalyse. Der gesamte Kriterienkatalog umfaßt ca. 

280 Einzelkriterien und ist über 150 Seiten lang. Aus diesen Gründen können 

lediglich die bedeutendsten Kriterien kommentiert werden. Ein überblick über 

die Einzelergebnisse befindet sich im Anhang I der Arbeit. 

Das auf diese Einleitung folgende zweite Kapitel beschreibt die Grundlagen 

von SEU. Diskutiert wird die Bedeutung der SEU für die Softwareentwicklung 

und die einer Investition für den Entwickler. Danach wird die Hard- und Soft­

warearchitektur von SEU erläutert und der Markt für PC-gestützte SEU vorge­

stellt. Im dritten Kapitel werden Kriterien für die Auswahl von SEU aufgestellt 

und ihre Bedeutung kommentiert. Aus Gründen der übersichtlichkeit erfolgt 

eine Unterteilung in generelle Kriterien, die allgemein für Standardsoftware 

IKombinationsverfahrenl 33 

1) Vgl. Frank IStandardsoftwarel 55; Schmitz, Schwichtenberg, Sode ur 
/Kombinationsverfahrenl 91 

2) Die Gründe für den strategischen Charakter werden in Kapitel 2.1 
dargelegt. 

3) Vgl. SChmitt IAuswahV 5-09 

4) Vgl. Schmitz, Schwichtenberg, Sodeur IKombinationsverfahrenl 5, 9 



-9-

gelten, und in spezielle Kriterien, die entweder nur für SEU relevant sind oder 

für diese eine besondere Bedeutung haben. Im einzelnen werden die Voll­

ständigkeit der Unterstützung des Software-Lebenszyklusses und die Unler­

stützung der phasenübergreifenden Aufgaben untersucht. Der letzte Abschnitt 

dieses Kapitels geht auf die Gestaltung dieser Unterstützung ein. Die Untertei­

lung des Kapitels entspricht der Grobgliederung des Fragebogens. In Kapitel 

vier werden die ausgewählten SEU kurz vorgestellt. Im fünften Kapitel folgt 

eine Untersuchung der ausgewählten SEU an hand der vorher entwickelten 

Kriterien. In einer abschließenden Zusammenfassung werden die grundle­

genden Unterschiede der untersuchten Produkte aufgezeigt. Das Schlußkapi­

tel beinhaltet die Darlegung von Entwicklungstendenzen auf dem CASE­

Markt. Insbesondere werden die Ankündigung des AD/Cycle-Konzepts der 

IBM und die Methodenunterstützung durch den Einsatz von Expertensystemen 

diskutiert. 

2 Grundlagen von Software-Entwicklungsumgebungen 

2.1 Bedeutung 

Die Softwarebranche muß die Wirtschaftlichkeit des Softwareentwicklungs­

prozesses 1) erhöhen und die Qualität2) ihrer Produkte verbessern, will sie die 

Softwarekrise3) sowie die steigende Komplexität der zu lösenden Aufgaben­

steIlungen bewältigen.4) SEU sollen die Lösung dieser Probleme unterstüt­

zen; durch sie wird der Einsatz strukturierter TechnikenS) erst praktikabel und 

wirtschaftlich vertretbar.6) Der Softwareentwickler wird von Routinearbeiten 

befreit,7) seine Arbeit systematisiert. ließen die mit Papier und Bleistift ausge­

rüsteten Entwickler nichts unversucht, das erneute Zeichnen eines Diagramms 

1) Vgl. Crozier u. a. ICritical analysis! 486; Schmitz IMethoden, Verfahren 
und Werkzeugel 72-73 

2) Vgl. Bröhl ISE-Umgebungl 96; McClure ICASE Experiencel 236 

3) Begrenzte Softwareerstellungskapazitäten bei steigender Nachfrage 
nach Anwendungssoftware, bedingt durch sinkende Hardwarekosten, 
führten in die Softwarekrise: Software wird später und teurer als erwartet 
fertiggestellt, sie ist nur schwer verständlich und leistungsschwach, Vgl, 
Sommerville ISoftware Engineeringl 2 

4) Vgl. Löffler, Wamer I1ntegrationl 30 

5) Vgl. Martin, McClure IStructured Techniques! 

6) Vgl. Orr u. a. IMethodologyl 233; Sommerville. Morissan ISoftware 
Developmentl 2 

7) Vgl. Schmitz /Komplexes anschaulich darstellenl 33 
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zu vermeiden, so sind die mit einer SEU arbeitenden Entwickler eher zu Än­

derungen motiviert. 1 ) Desweiteren kann die Einhal1ung von Normen sowie 

von Unternehmungs- oder Projektstandards erzwungen werden2). Die Be­

re itstellung von grafischen Kommunikationsmedien leistet einen Beitrag zur 

überwindung von Sprachbarrieren3) zwischen dem Anwender bzw. Benutzer 

und dem Systementwickler und reduziert somit das Risiko, Software zu erstel­

len, die den Bedürfnissen des Anwenders oder des Benutzers nicht ent­

spricht4 ) Gleichzeitig wird die Kommunikation der Teammitg lieder ~ nterein ­

ander gefördert .5) SEU bieten die Möglichkeit, den Software-Erstellungspro­

zeß zu modulansie ren .6) Die Verfügbarkeit einer maschinellen überprüfung7) 

der Vollständigkeit, Eindeutigkeit und Konsistenz des Entwurfs ermöglicht das 

frühzeitige Entdecken und Beheben von Entwurfsfehlern8). Weiterhin kann die 

Dokumentation und Implementierung weitgehend automatisiert vorgenommen 

werden.9) Der erhebliche Kostenfaktor Wartung wird reduziert. 1 0) Änderun­

gen und Wiederverwendungen von Entwürfen oder Softwaremodulen werden 

wirtschaftlich vertretbar. 11 ) SEU lassen durch die Bereitstellung von Projekt­

managementfunktionen 12) eine Kalkulation von Ressourcen, Kosten und 

Terminen zu. Die Folgen eines Einsatzes von SEU bewirken neben der Auto­

matisierung des Softwareerstellungsprozesses auch die Modifikation seiner 

Struktur: die stärkere Konzentration des Softwareentwicklers auf die analyti­

schen Tätigkeiten 13) und die Einführung des Rapid Prototyping t4) sind in 

diesem Zusammenhang zu nennen. Zusammenfassend bleibt festzuhalten: 

der Entwickler soll durch GASE nicht ersetzt werden , sondern die Effizienz 

1) Vgl. Martin, McClure IStructured Techniques/ 315 

2) Vgl. Hering ISoftware-Engineeringl 3, 5; Orr u. a. IMethodologyl 233 

3) Vgl. Scheer IEDV-orientierte BWU 137-138 

4) Vgl. Fisher IGASEl50; Maag IMethoden!28 

5) Vgl. McGlure IAutomation!37; Sullivan-Trainor IBuyers' Scorecardl69 

'6) Vgl. Fisher IGASEl6, 231 ; Schutz ISoftware-Entwurf/31 

7) Vgl. McClure IAutomation!6, 11,37,189 

8) Vgl. Ghikofsky, Rubenstein IReliability Engineering/15; Wirtz 
ISoftwareentwurfl 326 

9) Vgl. Fisher IGASEl213; Martin, McClure IStructured Techniques/ 120 

10) Vgl. Scheer IEDV-orientierte BWU 126 

11) Vgl. McClure IGASE-Experience/236; Schmitt IAuswahV 5-03 

12) Vgl. Balzert !Entwicklungl 488; McClure IAutomation! 61 

13) Vgl. Leppert, Stark IEntwicklungsumgebungenl 229; Fisher IGASEI 230 

14) Vgl. McClure IGASE Experiencel 242 
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seiner Arbeit soll gesteigert werden. 1 ) Die Investilion in eine SEU bedeulet für 

die Sonware entwickelnde Unternehmung eine strategische Entscheidung: 

durch die autwands- und zeitgerechtere Projektabwicklung2) wird die Wett­

bewerbsfähigkeit der Unternehmung positiv beeinflußt.3) Desweiteren wird 

die Abhängigkeit vom einzelnen Programmierer autgrund der erhöhten Les­

barkeit der erstellten Software reduziert.4) 

Die Einführung einer SEU ist jedoch für die Unternehmung mit hohen Investi­

tionskosten verbunden : neben den Anschaffungskosten entstehen Kosten für 

die Anpassung der Organisationsstruktur an die neue Produktionsweise5) und 

entgehen Einnahmen durch Mitarbeiterfreistellungen für Werkzeug- und Me­

thodenschu lungen6). Infolge des erhöhten Zeitaufwands in der Einarbei­

tungsphase und der Tatsache. daß die Kostenersparnis sich erst in den 

Pflege- und Wartungsphasen bemerkbar macht7), sind meßbare Produktivi­

tätssteigerungen in den ersten Investitionsperioden nicht zu erwarten. Die 

Gültigkeit und Zuverlässigkeit von Produktivitätsmessungen ist allerdings 

problematisch,8) weil die Produktivität durch eine Reihe von Größen beein­

flußt wird, so daß ein Produktivitätsvergleich erschwert wird.9) Wirtschaftlich­

keitsanalysen der Anbieter, insbesondere wenn sie nur einen Teil der entste­

henden Eintührungskosten berücksichtigen und den Lernkurveneffekt 'O) 

ignorieren, wecken beim Käuter nicht zu erfüllende Erwartungen. Insgesamt 

betrachtet entwickelt sich die Softwareindustrie durch die Computerunterstüt­

zung der Softwareentwicklung von einer arbeits- zu einer nun auch kapitalin­

tensiven Branche. 

1) Vgl. Coqui IKatalysator "CASE"I B7 

2) Vgl. Coqui !Katalysator "CASE"I B7 

3) Vgl. Balzert IAnforderungeni 114 

·4) Vgl. SeibV Anwendungserfahrungenl o. S. 

5) Vgl. Frank IStandardsoftwarel 34-35; Hamilton, Staff /Look betore you 
leap/22 

6) Vgl. McClure ICASE Experiencel 236; Sayles !Training and CASEI 23-24 

7) Vgl. Stobbe ISoftwareentwicklungsumgebungeni 48 

8) Vgl. Andresen /Warum scheitern Software-Entwicklungsumgebungenl 
249 

9) Vgl. Griese u. a IErgebnisse/516 

10} Aufgrund der geringen Vertrautheit der Mitarbeiter mit neuen Methoden 
und Werkzeugen ist in der Einarbeitungsphase eher mit 
Produktivitätssenkungen zu rechnen. 
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2.2 Architektur 

Zentraler Bestandteil der SEU ist ein Datenbanksystem mit einem zugrunde­

liegenden, objektorientierten Datenmodel1. 1) In dieses werden die Entwurfs­

daten möglichst projektübergreifend abgelegt.2) Zur Eingabe dieser Informa­

lionen dienen grafikorientierte Editoren,3) die in eine einheitliche Benutzer­

oberfläche eingebunden sind. Durch die Einbindung in die Benutzerschnitt­

stelle kann die Verwendung der methodenspezifischen Entwurfssprachen für 

den Entwickler verborgen ablaufen. 4) Analysatoren prüfen die Eingabe, 

transformieren sie und speichern sie in der Datenbanksprache; Generatoren 

sorgen für die Rückübersetzung sowie für die automatisierte Quellcode-Erstel­

lung in verschiedene Programmiersprachen.5) 

Sei der Gestaltung der Hardwarearchitektur ist eine Aufgabenteilung zwischen 

einem oder mehreren PC oder Workstation und einem Mini- oder Großrechner 

sinnvoll. 6) Eine Workstation mit hochauflösender Farbgrafik, leistungsstarkem 

Prozessor, Mausunterstützung und angeschlossenem Drucker ist infolge der 

Grafikfähigkeit und der kurzen Antwortzeiten besonders für interaktive 

Entwicklungsaktivitäten geeignet.7) Der Mini- oder Großrechner mit hoher 

Speicherkapazität kann die Aufgaben der Code-Generierung, der Verbindung 

zu Sprachen der vierten Generation, der Programm- und Systemtests, der 

Konsistenzprüfungen, der Normalisierungsprozesse und der 

Informationskonsolidierung besser lösen.8) Auf der Workstation sollte ein 

lokales Repository9), auf dem Großrechner das Projekt- oder Pro­

duktrepository implementiert sein.1 0) Die Kommunikation der Entwickler 

1) Vgl. Preßmar /Strategien/20 

2) Vgl. Schulz /Klassifizierungs- und Bewertungsschema/ 193 

3) Vgl. Curth, Wyss /Information engineering/19S; ästerle /CASEI 353 

4) Vgl. Preßmar /Strategien! 22 

5) Vgl. Preßmar /Strategien! 21-22 

6) Vgl. Bröhl/SE-Umgebung/97; Herzwurm /Möglichkeiten und Grenzen/ o. 
S. 

7) Vgl. McClure /Automation/130; Nastansky /PC-basierte Enduser-Tools/ 
73 

8) Vgl. McClure /Automation! 125-130; Preßmar /Strategien! 20 

9) Der Begriff Repository wird gleiChbedeutend mit Entwicklungsdatenbank 
verwendet. Viele Anbieter, u.a. IBM, verwenden diesen Begriff zur 
Benennung ihrer Entwicklungsdatenbank. 

10) Vgl. McClure /Automation/128-131 
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untereinander oder zum Großrechner erlolgt sinnvoll über ein lokales Netz_ 1), 
2) 

2.3 Merkt 

Auf dem Markt für SEU bieten ca. 60 Anbieter PC-basierte Produkte an. Die 

Preise in diesem Marktsegment schwanken zwischen TOM 1,8 für die SEU 

POSE von Computer Systems Advisor Inc. bis zu TOM 3S für das Starter-Kit 

der Information Engineering Workbench von KnowledgeWare.3) Die meisten 

der SEU sind entweder auf den technischen oder auf den kaufmännischen 

Bereich spezialisiert. Sie unterstützen ähnliche Methoden,4) stellen diese je­

doch unterschiedlich zusammen und setzen andere SchwerpunkteS). Die 

SEU sind derzeit nicht standardisiert6) und werden ständig weiterentwickelt)) 

Die Ankündigung des AD/Cycle-Konzepts der IBM8) begünstigt den PC-ba­

sierten Sektor des CASE-Markts.9) 

3 Kriterien für die Auswahl von Software-Entwicklungsumgebungen 

Zur Gewährleistung einer besseren übersichtlichkeit werden die Kriterien ge- ' 

mäß folgender Abbildung gegliedert: 

1) Vgl. Preßmar IStrategien! 20; Tobiasch IAnforderungen!28 

2) Das Nutzen sowohl der Vorteile des PC als auch der des Großrechners 
wird auch bei dem von IBM angekündigten AD/Cycle-Konzept ermöglicht 
werden. 

3) Vgl. Fersko-Weiss ICASE Tools! 220-221 

4) Vgl. Wamer, Woschinski IQual der WahV 58-59 

5) VgI, Asher ICASEI 172 

6) Vgl. Gibson ICASE Philosophyl 209 

7) Vgl. Wamer, Woschinski IQual der WahV 58 

8) Vgl. Kapitel 3_2.3.4 

9) Vgl. Fersko-Weiss ICASE Tools! 214 



- 14 -

Kriterien 

generell speziell 

phasenspezifisch 

phasenübergreifend 

ge staltu ng so ri enti ert 

Abb. 1: Kriterien zur Auswahl von Software-Entwicklungsumgebungen 

3.1 Generelle Kriterien für die Auswahl yon Standardsoftware 

Für SEU gelten neben speziellen Kriterien auch solche, die für jede Stan­

dardsoftware relevant sind. 

So ist die Frage der notwendigen und empfohlenen Konfiguration, die sowohl 

die Anforderungen an die Hardware als auch an die Systemsoftware ein­

schlie ßt, 1) schon aus Kostengesichtspunkten für eine Kaufentscheidung in­

teressant. Eine höhere Bedeutung kommt diesem Kriterium zu, wenn beim 

Entwickler eine Systemlandschaft bereits vorhanden ist.2) Soll die SEU zu 

Demonstrationszwecken beim Anwender installiert werden können, kommen 

ihr geringe Systemanforderungen zugute: sie reduzieren die Installierungs­

prozedur, weil weniger oder keine Anpassungen des Systems notwendig 

werden. 

Wird die SEU in der Untemehmung für einen langen Zeitraum installiert, so ist 

die Frage nach dem Installierungskomfort relativ unbedeutend. Wird sie hin­

gegen häufig auf unterschiedlicher Hardware installiert, unter Umständen 

auch beim Anwender, so ist der Zeitbedarf der Installierungsprozedur3) sowie 

die überprüfbarikeit der korrekten Installierung4) eine wichtige Eigenschaft. Ein 

1) Vgl. McClure /Automation! 180; Stahlknecht, Wamer /Untersuchung/ 7 

2) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 35-36 

3) Vgl. Frank /Standardsoftware/39 

4) Vgl. DIN /DIN 66285/6; Software-Prüfstelle des TüV Berlin 
/Rahmenprüfplan! 8 



- 15 -

interessantes Kriterium ist gerade bei SEU mit hohem Speicherbedarf die 

Möglichkeit einer partiellen Installierung oder einer Deinstallierung. 

Die Akzeptanz beim Entwickler erhöht sich, wenn das Datenmodell des Re­

pository modifizierbar ist. 1 ) Die Gestaltbarkeit der einzelnen Werkzeuge hin­

sichtlich der zur Verfügung stehenden Symbole und der Benutzerführung so­

wie der Möglichkeit. eigene Diagramme zu entwerfen.2) ermöglichen eine 

Anpassung der SEU an die Belange des Entwicklers. Somit können unter­

nehmungsinterne. bewährte Methoden und Vorgehensweisen weiter gepflegt 

werden. Durch die Verwendung eines geWOhnten Vokabulars und bekannter 

Symbole wird der Entfremdungseffekt bei der Anwendung der neuen Technik 

reduziert und die Entwicklerakzeptanz gefördert. Oie Portabilität der SEU ist 

besonders für Unternehmungen mit verschiedenen Hardwarelandschaften 

und vor dem Hintergrund einer Portierung auf die Anlage eines Anwenders 

ein wichtiges Argument)) 

Eng mit der Änderbarkeit ist die Offenheit der SEU verbunden. CASE-Pro­

dukte können zur Zeit nicht die Gesamtheit der an sie gestellten Aufgaben er­

füllen. 4) Auch über einen längeren Zeitraum wird keine SEU Vollständigkeit 

bieten können, denn in der Zukunft werden sich wiederum neue Anforderun­

gen ergeben.5) Deshafb sollten SEU offen sein und somit Ausbaufähigkeit6) 

zum Schutz der in sie getätigten Investitionen7) bieten. Sie sollten in der Un­

ternehmung bereits vorhandene8) oder neue Entwicklungswerkzeuge einbin­

den oder mit ihnen kommunizieren können. 9) Wettbewerbsvorteile besitzen 

SEU, die in der Lage sind. Schnittstellen zu Standardsoftware, zu refationalen 

1) Vgl. Index Technology /A Guided Tour of Customizer/6-9, 19 

2) Vgl. Index Technology /A Guided Tour of Customizer/12-17, 19; Stobbe 
/Softwareentwicklungsumgebungen! 40 

3) Vgl. Curth, Wyss /Information engineering/197; Hering /Software­
Engineering/ 3 

4) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/276; Kimmei, 
Lehnhard Nollständige SPUl 28 

5) Vgl. Balzert /Anforderungen! 106; Schulz /Klassifizierungs- und 
Bewertungsschema/ 196 

6) Vgl. Hering /Software-Engineering/ 3; Ruf /Basis des Schnittstellen­
Management-Ansatzes! 97 

7) Vgl. A~hammer, Bemath /SAAI 207 

8) Vgl. Boehm u. aJlmproving Productivity/31; Ruf /Basis des Schnittstellen· 
Management-Ansatzes! 97 

9) Vgl. Curth, Wyss /Information engineering/203; Österle /CASE! 358-359 
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Datenbanken oder zu einer anderen EntwicklungsdatenhaHung anzubieten. 1 ) 

Ein durch das AD-Gycle-Konzept der IBM in greifbare Nähe gerücktes Ziel ist 

die Verbindungsmöglichkeit mehrerer GASE-Tools unterschiedlicher Herstel­

ler. Die Austauschbarkeit von Methoden, Vorgehensweisen und Lebenszyk­

lusmode lien ist eine weitere zu fordernde Eigenschaften für GASE-Produkte. 

Einen wesentlichen Einfluß auf die Akzeptanz der neuen Technologie besitzt 

die Gestaltung der Benutzerschnittstelle.2) Zur Beurteilung von GASE-Produk­

:en sind die Verständlichkeit, die Benutzbarkeit, die GestaHung der Hilfefunk­

tion, die Fehlernehandlung und das Antwortzeitverhalten relevante Kriterien)) 

Da zunehmend Spezialisten aus den Anwendungsbereichen Aufgaben in der 

Systementwicklung übernehmen, kommt einer für den Entwickler verständli­

chen Benutzeroberfläche eine steigende Bedeutung zu 4 ) So sind über­

schaubare Masken sowie selbsterklärende, aussagekräftige und möglichst 

nationalsprachliche Kommandonamen zu fordern.5) Eine aufgabenangemes­

sene6) SEU zeichnet sich durch eine gute Benutzbarkeit aus, so daß der 

Entwickle r sich auf seine eigentlichen Aufgaben konzentrieren kann?). Die 

SEU muß einen brauchbaren Kompromiß finden zwischen einer an die Erfah­

renheit des Entwicklers anpaßbaren Schnittstelle8) und einer konsistenten 

Benutzeroberfläche9) mit einheitlicher Bildschirmgestaltung und Funktions' 

tastenbelegung. 10) Daneben sollte das GASE-Produkt eine permanente Ori­

entierung im Programm durch die Bereitstellung von übernlicksdiagrammen, 

Statuszeilen und die grafische Hervorhebung des bearbeiteten Inkrements 

gewährleisten.11 ) Um dem Entwickler ein häufiges Wechseln zwischen den 

1) Vgl. Ghikofsky, Rubenstein IReliability Engineeringl 13; Krüger 
IAnwendungserfahrungenl o. S. 

2) Vgl. Zwerina IMasken und Formulare/172 

3) Vgl. vertiefend DIN IDIN 66234/1-5; DIN IDIN 66285/6- 7; Schmitz, Bons, 
van Megen ISoftware-Qualitätssicherungl 23 

4) Vgl. Leppert, Stork IEntwicklungsumgebungen/215 

5) Vgl. McClure IAutomation/217, 231; Schäfer IBenutzerschnittstelle/422 

6) Vgl. DIN IDiN 662341 2 

7) Vgl. Stobbe ISoftwareentwicklungsumgebungen/ 39 

8) Vgl. Ackermann IEmpirie des Softwareentwurfsl 253-254; Koslowski 
/Unterstützung partizipativer Systementwicklung/1 03 

9) Vgl. Eberleh IMenüauswahV 132; Schäfer /Benutzerschniltstellel 421 

10) Vgl. Gierlach, Jankowski IOperationaiisierung/190 

11) Vgl. Eberleh IMenüauswahV 127; Gane IComputer-Aided Software 
Engineeringl 132 
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einzelnen Diagrammen zu ersparen,l) sollten alle relevanten Informationen 

durch die Verwendung von Bildschirmteilungs- oder Fenstertechniken auf 

möglichst einer Bildschirmseite plaziert werden können.2) Grafiken und 

Mausunterstützung sind für CASE-Produkte heute selbstverständlich,3) unter­

sucht werden soll der Bedienungskomfort der Diagrammtypen. Außerdem 

stellt die Unterstützung des WYSIWYG-Prinzips4) eine wesentliche Forderung 

an eine ergonomische SEU dar.5) Die ideale Benutzeroberfläche sollte eine 

Hilfefunktion überflüssig machen, auf keinen Fall aber sollte die Hilfefunktion 

für sich selbst Hilfe beanspruchen. Eine gute Hilfefunktion berücksichtigt das 

Benutzerprofil und den Kontext ihres Aufrufs.6) Weiter ist zu fordern, daß sie 

nur in offensichtlich notwendigen Fällen ohne Aufruf erscheint. Ausführliche 

Informationen über die Wirkungsweise und Anwendung von Werkzeugen und 

Funktionen sollten nur auf Verlangen geboten werden'?) um den Entwickler 

nicht mit für ihn unnötigen Informationen zu belasten. Zum Schutz der Entwick­

lungsergebnisse muß die SEU wiederum robust gegen unvorhergesehene 

Eingaben sein.B) So ist bei Aktionen mit schwerwiegenden Folgen das Erbit­

ten einer Bestätigung sinnvol1.9) Manche CASE-Produkte heben das Symbol, 

bei dem der Fehler auftrat, visuell hervor. Die Fehlermeldungen sollten die 

Fehlerursache verständlich und .hilfreich beschreiben und Lösungsalter­

nativen zur Fehlerkorrektur aufzeigen,) 0) Der Korrekturaufwand kann bei­

spielsweise durch die Stornierbarkeit von Befehlen minimiert werden.11 ) Soll 

die Ressource Arbeitskraft im Softwarehaus effizient genutzt werden, bedarf 

es außerdem eines akzeptablen Antwortzeitverha~ens in der SEU.12) Unan-

1) Vgl. Ackermann /Ernperie des Softwareentwurfs/ 253-254 

2) Vgl. Gierlach, Jankowski /Operationalisierung/ 191; Schäfer 
/Benutzerschnittstelle/ 421 

3) Vgl. Ernst /Methodenunterstützung/ 45 

4) Bei der Realisierung des WYSIWYG-Prinzips stimmt die 
Bildschirrndarstellung mit der Druckausgabe überein. WYSIWYG = What 
you see is what you get 

5) Vgl. Schulz /Software-Entwurf! 56 

6) Vgl. Bauer, Schwab /Anforderungen an Hilfesysterne/198 

7) Vgl. Gierlach, Jankowski /Operationalierung/191 

8) Vgl. DIN /DIN 66285/6; McClure /Automation/217-218 

9) Vgl. DIN IDIN 66285/7; McClure /Autornation/226-227 

10) Vgl. Bauer, Schwab /Anforderungen an Hilfesysterne/199; McClure 
/Automation/217, 219, 226-227 

11) Vgl. DIN IDIN 66285/6; Gierlach, Jankowski /Operationalisierung/191 

12) Vgl. Hering /Software-Engineering/I-2; Koslowski /Unterstützung 
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gemessenes Dialogverhalten mindert die Mitarbeitermotivation.1) Kann dies 

bei der Abspeicherung oder Auswertung großer Datenmengen nicht realisiert 
werden, sollte für den Entwickler wenigstens keine unproduktive 

Zwangspause entstehen .2) 

Die Bewertung der Dokumentation und der Produktbeschreibung gibt Auf­

schluß über den Reifegrad des Softwareprodukts.3) Eine gute Dokumentation 

und Produktbeschreibung macht den Softwareentwickler unabhängig vom 

GASE-Anbieter4). Bei der Bewertung der Vollständigkeit dieser Unterlagen 

wird untersucht, ob die Benutzerdokumentation alle Informationen für eine 

sinnvolle Anwendung der SEU liefert5) und ob die Systemdokumentation die 

Installierung, den Betrieb, die Wartung und Pflege sowie den Test des Pro­

dukts ermöglicht6). Daneben werden die Richtigkeit, Widerspruchsfreiheit und 

Aktualität untersucht}) Damit der Entwickler nur die zur Lösung seines Pro­

blems notwendigen TextsteIlen studieren muß, kommen der übersichtlichkeit 

und Strukturiertheit der Dokumentation eine besondere Bedeutung zu8). 

Ein weiterer für den Ertolg des GASE-Produkts wichtiger Faktor ist die Einfüh­

rungsunterstützung. 9) Notwendiger als das Erlernen der Bedienung der SEU 

selbst sind Methodenschulungen für die Entwickler. 1 0) Um. auf die besonde­

ren Belange der einzelnen .Entwickler eingehen zu können, sollten die Einfüh­

rungsveranstaltungen möglichst in der Unternehmung des Softwareentwick­

lers stattfinden. 11 ) Schulungsunterlagen ermöglichen ein Selbststudium und 

partizipativer Systementwicklungl 103 

1) Vgl. Koslowski IUnterstützung partizipativer Systementwicklung/103 

2) Vgl. Gierlach, Jankowski IOperationalisierungl 195 

3) Vgl. Frank IStandardsoftwarel 40 

4) Vgl. Frank IStandardsoftware/40 

5) Vgl. DIN /Beiblatt 1 zu DIN 662301 2; Sommerville ISoftware Engineering! 
230 

6) Vgl. DIN /Beiblatt 1 zu DIN 662301 5; Sommerville ISoftware Engineeringl 
230 

7) Vgl. Asam, Drenkard, Maier IQualitätsprüfung! 113; Sommerville 
ISoftware Engineering! 233 

8) Vgl. DIN IDIN 66285/5; Ewald ISoftware/96 

9) Vgl. Sayler /Training and GASEl 23; Skubch IGASE-Einführungen! Vt-3-
07 

10) Vgl. McClure IGASE Experiencel 242; Sayler /Training and CASEI 23 

11) Vgl. Frank IStandardsoftwarel 40 



- 19 -

eine effektive Vorbereitung auf die Einführungsveranstaltung. 1) Desweileren 

ist die Benennung von Kontak1personen in der Anbieteruntemehmung zu for­

dern. die beim erstmaligen Einsatz der SEU konsultiert werden können, falls 

Probleme auftreten,2) 

Ein wesentliches Kriterium einer jeden Kaufentscheidung ist der Preis. Beim 

Vergleich sollen allerdings nicht nur Beträge gegenübergestellt werden, denn 

es gibt eine Vielzahl von Kond itionsgesta~ungen. So soll untersucht werden, 

ob die o. g. Einführungsunterstützungen im Preis enthalten sind3) und ob 

Probeinstallierungen möglich sind4), Auch die Erlaubnis einer parallelen 

mehrlachen Nutzung muß geklärt werden.5) Desweiteren muß die Frage der 

Wartungskosten einschließlich Wartungszeitraum, übergabe der neuesten 

Produktversionen, Ak1ualisierung von Handbüchern und Nachschulungen bei 

der Beurteilung des Preises berücksichtigt werden.6) Weiterhin ist zu klären, 

ob nach Ablauf des im Kaufpreis eingeschlossenen Wartungsintervalls eine 

Wartungsoption besteht}) 

Die Entscheidung für ein CASE-Produkt führt zu einem hohen Investitionsvo­

lumen. Es ist daher verständlich, daß ein kompetenter und potenter Ge­

schäftspartner gesucht wird.8) Der Investor orientiert sich am Alter der ver- . 

triebenen SEU, an der Anzahl ihrer Installationen und der wirtschaftlichen 

Lage des Anbieters.9) Interessant ist für ihn auch die Entfernung zum näch­

sten Kundenstützpunk1 des Verkäufers. 1 0) 

·1) Vgl. Frank IStandardsoftware/40; Sullivan-Trainor IBuyers' Scorecard/69 

2) Vgl. Frank IStandardsoftwarel 51 

3) Vgl. Frank IStandardsoftwarel 44 

4) Vgl. Balzert /Entwicklungl 8; Frank IStandardsoftwarel 51 

5) Vgl. Frank IStandardsoftwarel 53 

6) Vgl. Frank /Standardsoftwarel 42 

7) Vgl. Frank IStandardsoftwarel 43 

8) Vgl. Fisher leASEl 258 

9) Vgl. Ewald ISoftware/88; Wamer, Woschinski IQual der WahV 59 

10) Vgl. Ewald ISoftwarel 88 
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3.2 Soezielle Kriterien für die Auswahl von Software-Entwicklunosumge­

bunaen 

3.2.1 Unlerstützung der Phasen des Software-Lebenszyklusses 

Phasenmodelle unterteilen die in der Soflwareentwicklung anfallenden Tätig­

keiten und ordnen sie bestimmten Phasen zu. 1) Es haben sich im Software 

Engineering2) eine Anzahl von Vorgehensweisen und Phasenmodellen 

herausgebildet, die sich in Bezeichnungen, Zuordnungen der einzelnen Auf­

gaben und deren Detaillierungsgrad unterscheiden.3) Eine allgemein aner­

kannte Phasenabgrenzung hat sich noch nicht herausgebildet4 ), 5) Eine 

spezielle Abgrenzung ist beim Einsatz eines GASE-Produkts nicht unbedingt 

erforderlich, es sollte jedoch das gesamte Tätigkeitenspektrum der Soft­

wareentwicklung abgedeckt, die Qualitätssicherung und die Dokumentation 

der Phasenergebnisse vollständig unterstützt werden.6) Um die Vollständig­

keit der Werkzeuge im Hinblick auf die Phasenabdeckung zu verifizieren,?) 

orientiert sich diese Arbeit am Soflware-Lebenszyklusmodell von Schmitz und 

Seibt8), weil dieses organisatorische Aspekte berücksichtigt, die Wartungs­

und Pflegephasen explizit einschließt und die durch den Einsatz von SEU er­

möglichte überprüfung der Anforderungen des Entwurfs bereits zu frühen 

. Zeitpunkten vorschlägt.9) 

3.2.1.1 Entwurfs- und Analyseohase 

In dieser Phase, sie setzt sich aus der Initialisierung, Voruntersuchung, dem 

Grobkonzept und Detailentwurf zusammen,1 0) soll die Basis der Implementie-

1) Vgl. Koslowski /Unterstützung partizipativer Systementwicklung/128 

2) Vgl. IEEEIANSI/IEEE Standard Glossary/ 32 

3) Vgl. Balzert /Entwicklung/15 

4) Vgl. Schmitz, Seibt /Einführung/l0 

5) So hat sich auch der Software Ufe Gycle des American National 
Standards Institute nicht durchsetzen können. Vgl. IEEEIANSI /IEEE 
Standard Glossary/ 32 

6) Vgl. Ghikosfky, Rubenstein /Reliability Engineering/12; Wallmüller 
/Methode und Werkzeugl 424 

7) Vgl. McClure /Automation! 21, 71; Östene IGASEI 358 

8) Vgl. Schmitz, Seibt /Einführung/9; Seibt /RBIS Skriptum! 31-70 

9) Vgl. Seibt /Phasen und Aktivitäten! 12; Seibt IPhasenkonzepV 255; Seibt 
/Systemlebenszyklusl 326 

10) Vgl. Schmitz, SeibtlEinführung/9 
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rung erstellt werden.1) Die Qualitäl dieser Grundlage beeinflußt die nachfol· 

genden Phasen des Sohwareerstellungsprozesses, insbesondere die War· 

tungsphasen, denn eventuelle Fehler im Entwurf verursachen einen erhebli· 

ehen Mehraufwand, falls sie erst in späteren Phasen entdeckt und behoben 

werden.2) Der Entwurf der Sohware beeinflußt somit die Wirtschaftlichkeit des 

Entwicklungsprozesses, neben der Zuverlässigkeit, Änderbarkeit und Porta· 

bilität des SOhwareprodukts.3) 

Zur Verifikation einer vollständigen Unterstützung der Entwurfs· und Analy· 

sephase müssen zunächst die softwaremäßigen Voraussetzungen aus den 

Einzeltätigkeiten dieser Phase abgeleitet und in einem zweiten Schritt deren 

Erfüllung geprüft werden. So werden für die Zielformulierung und ·begrün· 

dung des neuen Softwareprodukts, für die Analyse und Strukturierung der In· 

formationen aus der Istaufnahme von "Bedürfnissen, Zielen, Strukturen und 

Abläufen im Benutzerbereich"4) und für die Erstellung von Pflichten heft und 

Aufgabenabgrenzung sprachliche Beschreibungsmittel wie Textverarbei· 

tungssysteme, Matrizen, eventuell strukturierte Checklisten und grafische Be· 

schreibungsmittel benötigt.5) Für die Grobkonzepte und Detailentwürfe müs· 

sen Beschreibungsmittel für verschiedene Sichtweisen zur Verfügung stehen: 

so sollten für die datenorientierte Sicht Werkzeuge für konzeptionelle Daten· · 

mode liierung und logische Datenstrukturen vorhanden sein.6) Ebenso ist ein 

Darstellungsmittel für den Fluß der Daten durch das System und zur Prozeß­

beschreibung zu fordern.?) Für die Planung der Benutzerschnittstellen müs­

sen Generatoren und Simulatoren zur Verfügung stehen.8) In sämtlichen 

Phasen sollten die Prinzipien der SOhwareerstellung unterstützt werden, ins­

besondere das Top-Down·Prinzip und das Prinzip der Modularität.9) Alle ln-

1) Vgl. Koslowski IUnterstützung partizipativer Systementwicklung/116 

2) Vgl. Boehm ISohware-Produktioni 33; Schmitz IMethoden, Verfahren und 
Werkzeuge/74 

3) Vgl. McClure IAutomation/72; Stobbe 
ISoftwareentwicklungsumgebungenl 35 

4) Seibt IRBIS Skriptuml49 

5) Vgl. Hildebrand ISoftware Toolsl259; Wirtz ISoftwareentwurfl 325 

6) Vgl. Crozier u. a. ICritical analysis/487; Vetter !Konzeptionelle 
DatenmodelJierungl 386-387 

7) VgJ. Gewald, Haake, Pfadler ISohware Engineeringl 86, Scheibl 
!Kommerzielle Software-Entwicklungl 292 

8) Vgl. Rsher ICASEl 38; Scheibl IKommerzielle Software· Entwicklungl 305 

9) Vgl. Rsher ICASEl 41; Gewald. Haake, Pfadler ISoftware Engineeringl 
67,72; 
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formationen müssen in ein integriertes Repository eingespeist werden kön­

nen. auf das aus allen Phasen zugegriffen werden kann. 1 ) Wie alle Phasen 

muß auch die Entwurfs- und Analysephase geplant und kontrolliert werden.2) 

Deshalb sind Planungswerkzeuge für den Ressourceneinsatz und Analy­

sehilfsmiMeI zu fordem. Diagramme sollten einfach und schnell erstellt wer­

den. um für Design Reviews zur Verfügung zu stehen3). Testgeneratoren 

sollten die Aufstellung von Testfällen ermöglichen4). Produldivitätssteigerun­

gen in der Entwurfs- und Analysephase können durch die Wiederverwendung 

von Entwurfsspezifikationen. Masken. Berichten , Datenmodellen und Modulen 

erreicht werden. 5) Voraussetzung hierfür ist eine Ausrichtung auf deren Wie­

derverwendbarkeit bereits in der Entwicklung.6) Dies geschieht durch die An­

wendung von Standards und geeigneten DOkumentationen,7) um die Ände­

rungen und die Zusammensetzung zu unterstützen. Zum Auffinden von wie­

derverwendbaren Teilen wird ein möglichst projeldübergreifendes Biblio­

thekssystem benötigt.B) Sollen Programmteile unplanmäßig wiederverwendet 

werden , bedarf es zusätzlicher Werkzeuge für die Respezifikation und Re­

strukturierung.9) 

3.2.1.2 Realisierungsphase 

Die Realisierungsphase umfaßt alle Tätigkeiten, die dazu dienen, den Entwurf 

in ein ablauffähiges Programm umzusetzen und organisatorische Vorausset­

zungen für den Einsatz der neuen Software zu schaffen. 10) Sie umfaßt auf 

DV-technischer Seite die Code-Generierung, das Testen und die Do­

kumentation der erstellten Programme. Durch eine Automatisierung der Code­

Generierung können Entwicklungszeit gespart, die Zuverlässigkeit der Pro-

1) Vgl. Hildebrand ISoftware-Ufe-Cyelel 47 

2) Vgl. Boehm ISoftware-Produldion! 25; Schmitz, Seibt IEinführung/l 0 

3) Vgl. Fisher ICASEl44 

4) Vgl. Seibt IRBIS Skriptum/59 

5) Vgl. Boehm u. a_/lmproving Productivity /37; Sommerville, Morrison 
ISoftware Developmentl 324 

5) Vgl. McClure IAutomation! 255 

7) Vgl. Martin Iinformation Engineering, Book IV 276; McClure IAutomation! 
257 

8) Vgl. Balzert /Prinzipien! 4; Hrusehka /Evolutions-Zyklen! 87 

9) Vgl. Lempp /vorhandene Software nutzen! 43 

(0) Vgl. Seibt IRBIS Skriptum/52-54 
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gramme erhöht und Wartungskosten gesenkt werden_I) 

Deshalb ist die Integration von automatisierten Code-Generatoren oder zu­

mindest eine Schnittstelle zu solchen zu fordern. 2) Diese sind nach ihrem 

Automatisierungsgrad3) und den erstellbaren Zielsprachen4) zu bewerten. 

Weiterhin ist die Möglichkeit wünschenswert, die Programme auf den Groß­

rechner zu portieren. Der durch den Code-Generator produzierte Ouellcode 

sollte von dem manuell erstellten Code getrennt sein.5) Die SEU sollte außer­

dem über die Fähigkeit vertügen , die Programme automatisiert zu dokumen­

tieren.6) In der Realisierungsphase müssen umfangreiche Oualitätssiche­

rungsmaßnahmen durchgeführt werden: Baustein-, Vertahrens- und System­

tests.?) Hierzu werden Testdatengeneratoren , möglichst dynamische Debug­

ger, Teststatistikprogramme und Testvergleichswerkzeuge benötigt.6) Für die 

organisatorische Seite der Realisierung werden Textverarbeitung sowie Do­

kumentations- und Planungswerkzeuge benötigt.9) 

3.2.1.3 Erprobungs- und KonSQlidierungsphase 

In dieser Phase finden die übergabe des neuen Programms an den Anwen­

der, seine Einführung und regelmäßige Kontrolle mit sich eventuell anschlie­

ßenden Feinanpassungen statt. 1 0) Größtenteils besteht diese Phase aus or­

ganisatorischen Aktivitäten,ll) die weitgehend nur durch Planungswerkzeuge 

und Textverarbeitung von der SEU unterstützt werden können. 

Für den DV-technischen Teil sollte die SEU Testwerkzeuge für den System-

1) Vgl. Gibson ICASE Philosophyl 216; McClure IAutomationl 142-143 

2) Vgl. Chikofsky, Rubenstein IReliability Engineeringl 13 

3) Vgl. Crozier u_ a. ICritical analysis! 491; McClure IAutomation/75 

4) Vgl. McClure IAutomation/77; Österle IComputer Integrated Software-
Engineeringl 14 

5) Vgl. Sommerville ISoftware Engineeringl 136 

6) Vgl. McClure ICASE Experiencel 77,236 

7) Vgl. Schmitz, Bons, van Megen ISoftware-Qualitätssicherungl 75; Seibt 
IRBIS Skriptum/63 (Schmitz, Bons, van Megen ordnen im Gegensatz zu 
Seibt den Systemtest der Einlührungsphase zu.) 

6) Vgl. Hildebrand ISoftware Tools! 261; McClure IAutomation/142 

9) Vgl. Seibt IRBIS Skriptum/62 

10) Vgl. Seibt IRBIS Skriptum/65-70 

11) Vgl. Hildebrand ISoftware Tools! 261; Seibt IRBIS Skriptum/65-70 
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test in echter Umgebung und zur Performanceüberwachung bereitstellen. 1 ) 

Weiterhin müssen geringfügige Godekorrekturen für Tuning- und Optimie­

rungsmaßnahmen ermöglicht werden .2) Weitreichende Korrekturen sollten 

nicht im auellcode vorgenommen werden. Hierzu sollte immer ein kleiner, 

vollständiger SoHwareentwicklungszyklus durchlaufen werden. So wird die 
Konsistenz zwischen Entwurf und Programmeode gewährleistet. Bei der Da­

tenübernahme in das neue System des Anwenders können GASE-Produkte 

durch Bereitstellung von Konvertierungsprogrammen Hilfestellung bieten.3) 

3.2.1.4 Pflege- und Wartungsphase 

Nach erfolgter Entwicklung und übergabe der neuen SoHware beginnt die 

Betriebsphase des SoHware-Lebenszyklusses, die immer wieder durch 

Pflege- und Wartungsphasen unterbrochen wird, um Fehler zu beheben, 

kleine funktionale Änderungen vorzunehmen oder die Performance zu ver­

besse rn 4 ) Weil ein Großteil der Ressourcen in der Softwareentwicklung für 

die Pflege- und Wartungsphasen aufgebracht werden mUß,5) sollte SoHware 

nicht nur zum Zeitpunkt der übergabe optimal funktionieren, dariÜberhinaus 

sollte sie einfach zu modifizieren sein.6) Die Pflege- und Wartungsaktivitäten 

beinhalten sämtliche Aufgaben eines SoHware-Entwicklungszyklusses, je- . 

doch wird mehr Einarbeitungszeit und mehr Aufwand für das Nachvollziehen 

von Änderungen benötigt.?) 

Wurde die SoHware mit einer SEU erstellt, so können in der Entwicklungsda­

tenbank gespeicherte Teile der Systembeschreibung wiederverwendet wer­

den.8) Diagramme ermöglichen ein schnelles Verstehen des Entwurfs, die 

Nutzung von Analysewerkzeugen eine VolIständigkeitspriÜfung der Änderun-

1) Vgl. Hildebrand ISoHware Tools! 261; Stobbe 
ISoftwareentwicklungsumgebungen! 38 

2) Vgl. Hildebrand ISoHware Tools! 261; Seibt IRBIS Skriptum! 69 

3) Vgl. Hildebrand ISoHware Tools! 261; Seibt IRBIS Skriptum! 69 

4) Vgl. Seibt IPhasen und Aktivitäten! 1, 3 

5) Vgl. DeMarco IStruclured Analysis! 298; Preßmar 1Strategien! 11 

6) Vgl. Ernst IMethodenunterstützungl 41 

7) Vgl. Hildebrand ISoHware Tools! 261; Koslowski !Unterstützung 
partizipativer Systementwicklungl 125 

8) Vgl. Ghikofsky, Rubenstein IReliability Engineeringl 15; Gibson leASE 
Philosophy/216 
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gen 1) und die Dokumentationsfunktionen eine Aktualisierung der Dokumen­

tation. 2) Komplexer wird das Problem der Wartung, wenn die Software nicht 

mit Hilfe einer SEU entwickelt wurde, sondern lediglich der Quellcode vorliegt. 

Reverse-Engineeringwerkzeuge bieten in diesem Fall die Möglichkeit, eine 

große Menge von bereits existierendem Code wiederzuverwenden.3) Zur Er­

füllung dieser Aufgabe müssen Werkzeuge zur Nachdokumentation, zur 

Respezifizierung und zur Restrukturierung bereitgestellt werden.4) Ungeach­

tet, ob eine Spezifikation in der Entwicklungsdatenhaltung für die Wartung 

vorliegt oder erst erstellt werden muß, erheben die Pflege- und Wartungspha­

sen hohe Anforderungen an die Qualitätssicherung5) und an das Versions­

management6). 

3.2.2 Unterstützuna phasenübergreifender Aufgaben 

Bereits bei der Vollständigkeitsüberprüfung der Unterstützung der einzelnen 

Phasen der Softwareentwicklung wird deutlich, daß bestimmte Aufgaben in 

mehreren, einige sogar in jeder Phase anfallen. Zur Vermeidung von Wieder­

holungen sollen diese Aufgaben in einem gesonderten Kapitel behandeU 

werden. 

3.2.2.1 Informationsverwaltung 

Kernstück einer SEU ist die Informationsverwaltung.7) Hier werden in vorge­

fertigten Masken die aus verschiedenen Sichtweisen gewonnenen Entwick­

lungsergebnisse in einheitlicher Form· gespeichert.B) 

1 ) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

8) 

Vgl. Zaleski /Software-Wartung/30 

Vgl. Hering ISoftware-Engineeringl 77; Zaleski ISoftware-Wartungl 30 

Vgl. McClure ICASE Experience /238-239; Parthier lMarktbild CASEI 25 

Vgl. Martin /Information Engineering, Book V 125; Parthier IMarktbild 
CASEI 25; Zaleski ISoftware-Wartung/ 30 

Vgl. Gewald, Haake, Pladler ISoftware Engineeringl 287; McClure 
/AutomationJ 145 

Vgl. Balzert IEntwicklung/16; Leppert, StOrK IEntwicklungsumgebungenJ 
206 

In SEU wird die Inlormationsverwaltung häufig als 
Entwicklungsdatenbank, Data Dictionary, Enzyclopedia oder Repository 
bezeichnet. 

Vgl. Crozier u. a. ICritical analysis! 487; Schulz IKlassifizierungs- und 
Bewertungsschemal 192 



- 26-

Zur Beurteilung der Informationsverwaltung ist zu prüfen, welche Angaben in 

ihr gespeichert werden können: neben Definitionen der Daten sollten Bezie­

hungen. Regeln und physische Informationen in ihr abgelegt werden kön­

nen.1) Zusätzlich sind in einer gut vordefinierten Datenstruktur die Festlegung 

von Domänen, eine Alias2)-Verwaltung sowie die Speicherung von Informa­

tionen über die Anzahl der erwarteten Datensätze in dem zu entwickelnden 

System möglich.3) Zur Projektüberwachung dienen Prüfungsfelder, die den 

Entwickler und Zeitpunkt der letzten Änderung festhalten.4) Trotz der Informa­

tionsvielfalt müssen die Informationen strukturiert gespeichert werden, um die 

Bildung einer Teilmenge für eine Analyse oder für Suchfunktionen zu ermögli­

chen. 5) Beim Füllen der Entwicklungsdatenbank kann die Einhaltung von 

Standards unterstützt werden, indem Vorschläge für die Namensvergabe ge­

macht oder die Einhaltung von Konventionen erzwungen werden.6) Zur Ana­

lyse der Arbeitsergebnisse sollten die Einträge in der Entwicklungsdatenbank 

über vorgefertigte oder selbst zu erstellende Berichte oder durch direkte Ab­

fragen aufgelistet werden können.7) Wesentlicher Beurteilungsfaktor ist die 

Integration der Informationsverwaltung in die SEU. Hier ist zu untersuchen, ob 

ein direkter Zugang aus den Diagrammen ermöglicht wird, ob Diagrammände­

rungen in der Entwicklungsdatenbank fortgeschrieben werden können .und 

inwieweit die Qualitätssicherung; insbesondere die Konsistenzüberwachung, 

bei Einträgen gewährleistet wird.8) 

3.2.2.2 Dokumentation 

Ohne die Verfügbarkeit einer SEU erfordert die schriftliche Präsentation der ' 

Entwurfsergebnisse einen erheblichen Zeitaufwand. Sie wird deshalb von 

vielen Entwicklern als belastend empfunden und nur oberflächlich ausge-

1) Vgl. Grazier u. a. IGritical analysis! 492; McClure IAu1omation/ 57, 66 

. 2) Vgl. IEEEIANSII1EEE Standard Glossary/8 

3) Vgl. DeMarcc IStructured Analysis! 126, 143; Gane IGompu1er-Aided 
Software Engineeringl 46-48 

4) Vgl. Grozier u. a IGritical analysis! 494 

5) Vgl. Österle IGASEI 358-359 

6) Vgl. DeMarco IStructured Analysis! 158; Heuer IRolie von Dictionary­
Systemen/ 121 

7) Vgl. McClure IAutomation/GO; Ruf IBasis des Schnittstellen-Management­
Ansatzes! 234 

8) Vgl. Grazier u. a IGritical analysis! 493-494; Scheibl/Kommerzielie 
Software-Entwicklungl 332 
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führt. 1 ) Dennoch ist die Dokumentation Voraussetzung zur Anwendung und 

Bestandteil des Soffwareproduk1s.2) Nicht zum Zweck der Verlügbar1<eit der 

Informationen oder aus Motivationsgründen wird eine entwicklungsbeglei­

tende DOkumentationserstellung empfohlen, ihre Verlügbarkeit dient auch der 

Kommunikation der in die Produktentwicklung involvierten Personen und dem 

Festhalten von Zwischenergebnissen der einzelnen Entwicklungsphasen.3) 

Eine SEU mit guter Dokumentationsfunktion muß die Erstellung einer Pro­

grammdokumentation ermöglichen, die sicherstellt, daß das Programm in 

vollem Umfang genutzt werden kann. Zusätzlich sollte eine vollständige Pro­

grammentwicklungsdokumentation mit ihrer Hilfe erstellt werden können.4) 

Zur Erlüllung dieser Aufgaben ist die Verlügbar1<eit eines Textverarbeitungs­

systems zur Berichtserstellung und zur Einbindung von Grafiken notwendig.5) 

Zur Gewährleistung der Richtigkeit und der Aktualität sollten die Grafiken auf 

Konsistenz und Vollständigkeit geprüff werden, bevor sie in die Dokumenta­

tion eingebracht werden. Um eine übersichtliche Dokumentation zu ermögli­

chen, sollte die SEU deren strukturierten Aufbau unterstützen; ein grafischer 

überblick der Dokumentation, Inhalts- und Stichwortverzeichnis wären wün­

sChenswert.6) Die Dokumente selbst sollten an Unternehmungstandards an­

gepaßt werden können.7) 

3.2.2.3 Software-Qualitätssicherung 

Grafiken und Berichte werden nicht nur für die Dokumentation benötigt, gute 

Grafiken erleichtern auch das Verständnis der Projektbeteiligten in Walk­

Throughs8), Berichte dienen der Entwurlsanalyse. Durch die Verfügbar1<eit 

von qualitätssichernden Instrumenten in der SEU werden überprüfungen 

1) Vgl. Balzert /Anforderungen/113; Seibt /Phasen und Aktivitäten/75 

2) Vgl. DIN /DIN 66231/ 1; Schulz /Software-Entwurf/ 16 

3) Vgl. McClure /Automation/ 21 ; Seibt /Phasen und Ak1ivitäten/70 

4) Vgl. DIN /DIN 66230/ 1-12; DIN IDIN 66231/ 1-23 

5) Vgl. Fisher /CASE/147; Gane /Computer-Aided Software Engineering/89 

6) Vgl. Leinweber /Planung und Dokumentation/ VI-ll-0B; Sommerville 
/Software Engineering/ 231-234; 

7) Vgl. Boehm u. a. /Improving Productivity/37 

8) überprüfungsprozeß, in dem ein Entwickler seinen Entwurf oder seine 
Codierung vorstel~ und andere in das Projek1 eingeschlossene Personen 
seine Arbeit hinterfragen. Vgl. IEEE/ANSI /IEEE Standard Glossary/ 37 
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praktikabel und wirtschahlich. 1) Sie können frühzeitig projektbegleitend 

durchgeführt werden,2) wodurch die Folgen von Fehlern in Grenzen gehatten 

werden. Bereits bei der Eingabe von Symbolen in Diagramme kann die Ein­

haltung von Konventionen durch interaktive Syntaxüberprüfungen erzwungen 

werden. Während die Befürworter dieser interaktiven Syntaxchecks den Ent­

wickler so früh wie möglich vor falschen und sinnlosen Eingaben bewahren 

möchten,3) sehen ihre Gegner durch eine solche früh greifende Sicherungs· 

maßnahme den Entwurfscharakter der Diagrammerstellung in Frage ge­

stellt4), Zur Sicherung der Vollständigkeit, Konsistenz und Eindeuligkeit der 

Einträge aus den Diagrammen in die Entwicklungsdatenbank sollten die Dia­

grammeinträge mit den Reposiloryinhalten durch Berichle abgeglichen wer­

den können. 5) Zur Beurteilung der Qualitätssicherungsfunklion in der SEU 

wird das Angebot an Berichten untersucht. Die Reports sollten sowohl ein­

zelne Diagramme als auch die Konsislenz zwischen ihnen überprüfen, Die 

Qualitätssicherung soll phasenübergreifend eingesetzt werden,6) sie darf sich 

deshalb nicht lediglich auf den Entwurf beschränken. Von einer den gesamten 

Softwarelebenszyklus abdeckenden SEU ist auch eine Qualitätssicherung der 

codierten Programme zu fordern. Hier können die CASE- Produkte mit der Be­

reitstellung von Testwerkzeugen beispielsweise Testdatengeneratoren, der 

Simulationsmöglichkeit von Testumgebungen sowie Testauswertungs- und 

Testdokumentationswerkzeugen Unterstützung bieten.7) 

3.2.2.4 Prototyoing 

Zur Akzeptanzsicherung können die Benutzerschnittstellen durch Prototypen­

VorsteIlung vom zukünhigen Benutzer verifiziert werden. Somit besteht die 

Chance, Mißverständnisse noch vor der Codierung zu beseitigen.8) Dem 

1) Vgl. Balzert IEntwicklungl 451; Martin, McClure IStructured Techniques! 
145 

. 2) Vgl. Balzert IPrinzipienl I, 6; Gewald, Haake; Pfadler ISoftware 
Engineeringl 161 

3) Vgl. DeMarco IStructured Analysis! 158; McClure IAutomation! 43 

4) Vgl. Crozier u. a ICritical analysis! 493; Curtis, Krasner, Iscoe IA Field 
Study/1278 

5) Vgl. DeMarco IStructured Analysis! 158; Martin, McClure IStructured 
Techniques! 177 

6) Vgl. Göese u. a. /Ergebnissei 523 

7) Vgl. Schmitz, Bons, van Megen ISoftware-Qualitätssicherung/122-125; 
Sneed lautomatische Qualitätssicherungl 87 

8) Vgl. Fisher ICASEl 30; Wedekind IRapid Prototyping/58 
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Prototyping kommt jedoch nicht nur eine qualitätssichernde Funktion zu, es 

dient auch als Kommunikationsmedium der Einbindung des Benutzers in die 

Systementwicklung. t ) Diese Funktion ist besonders in den Fällen hilfreich, in 

denen der Benutzer seine Anforderungen nicht präzise beschreiben kann 

oder diesbezüglich unsicher ist.2) 

Generell unterscheidet man Prototypen, die bis zum vollständigen Anwen­

dungsprodukt weiterentwickelt werden sollen, und solche, die lediglich als 

Kommunikationsmittel dienen.3) Letztere müssen schnell entwickelt und 

ebenso schnell geändert werden können.4) Ihre Erstellung darf nicht zu auf­

wendig sein, damit auch das Verwerfen eines Prototypen wirtschaftlich ver­

tretbar ist.5) Inkrementelle übersetzer bieten deshalb die Möglichkeit, bei Än­

derungen lediglich die modifizierten Teile des Prototypen zu übersetzen und 

diese in die bestehende Version zu integrieren.6) Die meisten Prototyper un­

terstützen lediglich den Benutzerdialog,7) andere nur die mathematischen Be­

rechnungen des zu entwickelnden Systems. Bei der Beurteilung des Funkti­

onsumfangs sind die darstellbaren Elemente zu vergleichen: werden nur Bild­

schirmmasken oder auch Berichte modelliert, welche Details des Bildschirm­

layouts, beispielsweise Fenster, Pull-down-Menüs oder Zeigeoperationen, 

können dargestellt werden?8) Die meisten Maskengeneratoren liefern jedoch 

lediglich Oberflächen mit vorgegebenen Positionen für Texte und Ein- oder 

Ausgabefelder.9) Besonders geeignet sind Prototyper, die nicht nur Editoren 

zur Gestaltung der Benutzeroberfläche bereitstellen, sondern zusätzlich eine 

Simulation des Systemverha~ens bei Benutzereingaben demonstrieren kön­

nen. tO) Ein solcher Prototyp reagiert auf Benutzereingaben, kontrolliert die 

Korrektheit der Inputs und blendet bei Bedarf Hilfstexte ein. t ) Zur Planung 

1) Vgl. Fisher ICASEI 29; Koslowski IUnterstützung partizipativer 
Systementwicklungl 167 

2) Vgl. Martin Iinformation Engineering, Book 111/109; Tobiasch 
IAnforderungenl 15 

3) Vgl. Martin /Information Engineering, Book 111/110 

4) Vgl. Timmermann IUsp-CASEI 1106; Vonk iPrototypingl 47, 54 

5) Vgl. Wedekind IRapid Prototypingl 58 

6) Vgl. Lektorat des B.I.-Wissenschaftsverlags /Ouden Informatik/278; 
Hensel/Perspektivenl o. S. 

7) Vgl. Vonk IPrototyping/139 

8) Vgl. Gibson ICASE Philosophy/216; Hoppe IPrototypenentwicklung/278 

9) Vgl. Gane IComputer-Aided Software Engineeringl 62 

10) Vgl. Österle ICASEl358-359 
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rektheit der Inputs und blendet bei Bedarl Hilfstexte ein_I) Zur Planung einer 

Abfolge mehrerer Masken sollten Diagramme verlügbar sein, die eine Naviga­

tionsroute des Dialogs abbilden.2) 

3.2.2.5 Projektmanagement 

Zur Planung von Ressourcen, Kosten und Terminen und zur Aufgabenvertei­

lung unter den Entwicklern sollten, insbesondere bei der Abwicklung größerer 

Projekte, Projektmanagement-Werkzeuge zur Verlügung stehen.3) Die Pla­

nung ist vor allem vor dem Hintergrund juristischer Konsequenzen der Nicht­

Einhaltung von Termin- und Kostenvereinbarungen zwischen Entwickler und 

Anwender bedeutsam. Daneben werden Werkzeuge für die Durchführung und 

Kontrolle von Projekten benötigt. So kan n beispielsweise eine Wirtschaftlich­

keitskontrolle vor Fehlinvestit ionen, das Nicht-Erreichen eines Teilziels vor 

Terminschwierigkeiten warnen4). Zur Ressourcenplanung sollten das Ge­

samtprojekt in Phasen und Aktivitäten unterteilt, Aufgaben den Teammitglie­

dern zugeordnet und Termine geplant werden.5) Grafische und automatisierte 

Hilfsmittel sollten den Projektmanager bei diesen Aufgaben unterstützen. So 

kann ein in die SEU integrierter Netzplan leicht den geänderten Bedürlnissen 

des Projekts angepaßt werden. 6) Zur Ressourcenplanung urid deren Doku­

mentation ist die Verlügbar1<eit von ScMtzinstrumenten wünschenswert}) Die 

Planung eines Softwareprojekts steigt ihren vollen Nutzen erst dann, wenn 

der Projektfortschrilt zur Kontrolle des Projektplans dokumentiert wird. Hierzu 

müssen Meilensteinberichte8) formuliert werden können sowie Kosten- und 

Projektfortschrittserlassungssysteme in der SEU vorhanden sein.9) Diese 

1) Vgl. Fisher IGASEl 127-128 

2) Vgl. Grozier u. a. IGritical analysis! 494; Hoppe IPrototypenentwicklungi 
282 

3) Vgl. Gurth, Wyss Iinformation engineering/221-222; Ruf IBasis des 
Schnittstellen-Management-Ansatzesl 242 

4) Vgl. Boehm ISoftware-Produktion/22 

5) Vgl. Gurth, Wyss Iinformation engineeringl 221; Gewald, Haake, Pfadler 
ISoftware Engineeringl 234 

6) Vgl. Hering ISoftware-Engineering 102; Stahlknecht, Wamer 
/Untersuchung/ 28 

7) Vgl. Seibt /GOGOMOI 59; Seibt lFunction-Point-Methode: 
Vorgehensweise/ 3-9; Seibt lFunction-Point-Methode/ 109 

8) Meilensteinberichte dokumentieren den Zielerreichungsgrad der von der 
Projektplanung gesteckten Ziele_ 

9) Vgl. Hering /Software-Engineering/ 98; McMenamin, Palmer /Strukturierte 



- 31 -

Aufgaben können teilweise durch Textverarbeitungssysteme, Tabellenkalku­

lationsprogramme und Audit Attributesl) in der SEU realisiert werden.2) Zum 

Schutz vor unberechtigten Änderungen der Entwicklungsergebnisse müssen 

ein Zugriffsschutz und Lock-Mechanismen3) vorhanden sein.4) 

3.2.2.6 Konfiauratioosmanaaemenl 

Im Laufe des Software-Lebenszyklusses führen der Projektfortschritt, sich än­

dernde Umweltbedingungen oder anwenderspezifische Sonderwünsche zu 

neuen Versionen eines SoNwaresystems.5) Die Verwaltung der verschie­

denen Versionen, die Kontrolle sowie die Dokumentation der Änderungen 

einschließlich deren Gründe sind Aufgabe des Konfigurationsmanagement.6) 

Die SEU sollte zur Versionskontrolle mehrere Versionen eines Projekts 

gleichzeitig in der Entwicklungsdatenbank speichern können. Zum Nachvoll­

ziehen von Änderungen einsch ließ lich deren Gründe und Verantwortlichen 

sind für die SEU spezielle Dokumentationsinstrumente zu fordern, die den 

Entwickler mit möglichst wenig Eingaben belasten. 

3.2.2.7 Allaemeine Bürodienste 

Neben den Werkzeugen, die unmittelbar der SoNwareentwicklung dienen, 

sollte die SEU auch allgemeine Bürodienste anbieten. So sollte jedes CASE­

Produkt eine Textverarbeitung, Tabellenkalkulations, Kalendertunktion und 

Electronic Mail integrieren oder zumindest eine Schnittstelle zu diesen Pro­

grammen besitzen.?) 

Systemanalysel 33 

1) Audit Attributs entsprechen Prüfungsfeldern, vgl. 3.2.2.1 
Informationsverwaltung 

2) Vgl. McClure IAutomation/149 

3) Möglichkeit, Dokumente vor den Änderungen durch Teamkollegen zu 
schützen. 

4) Vgl. Curth, Wyss /Information engineeringl 203; Gane IComputer-Aided 
Software Engineeringl 90 

5) Vgl. Hanschke, Kobialka, Timm IDokumentverwaltungi 495; Tobiasch 
IAnforderungenl 19 

6) Vgl. Gane IComputer-Aided Software Engineeringl 91; Sommerville 
ISoftware Engineeringl 140 

7) Vgl. Boehm u. a. /lmproving Productivityl 32, Österle IComputer Integrated 
Software-Engineeringl 15 
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3.2.3 Gestaltunasorientiene Auswahlkriterien 

Zur Auswahl von SEU reicht es nicht aus, nur die Funktionalität der Produkte 

zu untersuchen. Es muß auch die Gestaltung der Lösungsansätze berücksich­

tigt werden. 

3.2.3.1 Methoden 

Durch die Anwendung von Methoden 1) bemühen sich die Softwareentwickler, 

die Komplexität ihrer Aufgaben durch Abstraktion und Stnukturienung zu be­

wältigen.2) Die Methodenunterstützung der CASE-Produkte reicht von der Be­

re itstellung der Diagrammtypen über eine Unterstützung durch Hilfehinweise 

oder Checklisten bis zur Einbettung der Methoden in einen Vorgehensplan.3) 

Die Beantwortung einer Gnundsatzfrage stellt die Entscheidung dar, ob die 

SEU sich auf die Unterstützung bestimmter Methoden konzentrieren oder 

methodenneutral gestaltet sein soll. Die Befürworter einer Methodenneutralität 

argument ieren mit der Flexibilität, für jede Aufgabe eine adäquate Methode 

anbieten zu können. Außerdem bestehe die Möglichkeit, auch untemeh­

mungseigene, in der Vergangenheit bewährte Methoden einzusetzen. 4) Wei­

terhin kann eine methodenorientierte SEU durch die Entwicklung neuer Me­

thoden in Frage gestellt werden.5) ·Für eine Methodenorientienung sprechen . 

optimal auf einzelne Methoden zugeschnittene Werkzeuge, der höhere Un­

terstützungsgrad und effektivere Qualitätssichenungsmaßnahmen.6) Eine 

zahlreiche Methoden unterstützende SEU realisiert die Vielfalt entweder 

durch die Bereitstellung von die einzelnen Methoden nur sehr allgemein un­

terstützenden Werkzeugen oder durch eine hohe Anzahl von auf einzelne 

Methoden abgestimmten Werkzeugen. Im ersten Fall bezahn der Entwickler 

die Flexibilität mit einer nur geringen Methodenunterstützung, im zweiten er-

1) Methoden werden definiert als die "Gesamtheit aller Vorschriften zur 
Bewänigung einer Klasse von Problemen" und als "planmäßig 
angewendete, begründete Vorgehensweise" zur Zielerreichung. Vgl. 
Balzert IEntwicklungl 22; Schmitz IMethoden, Verfahren und Werkzeugel 
73; Wirtz ISoftwareentwurfi 325 

2) Vgl. Fisher ICASE! 32; Schulz ISoftware-Entwurfl 28 

3) Vgl. McClure IAutomationi 79; Scheib I /Kommerzielle Software­
Entwicklungl 43 

4) Vgl. Fisher ICASEi226; Tobiasch IAnfordenungenl25 

5) Vgl. Balzert /Entwicklung' 486; Leppert, Stark /Entwicklungsumgebungenl 
209 

6) Vgl. Balzert IEntwicklungl 486; McClure IAutomationi 81 
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hält er eine überladene SEU mit Werkzeugen, die er eventuell niemals einset­

zen wird.1) Das Argument der fehlenden Flexibilität von methodenorientierten 

SEU verliert an überzeugungskraft, wenn man berücksichtigt, daß der ein­

zelne Entwickler i. d. R. höchstens eine Methode beherrscht und zu einem 

Methodenvergleich hinsichtlich der Eignung zur Lösung einer konkreten Auf­

gabe nur selten in der Lage ist.2) Er kommt somit nur in Ausnahmefällen in 

den Genuß einer angebotenen Methodenvielfalt. 

Bei der Entscheidung für eine SEU sollte das Angebot der unterstützten Me­

thoden ein großes Gewicht erhalten; die Wahl der richtigen Methode ist wich­

tiger als beispielsweise die Performance eines GASE-Produkts) Es existie­

ren eine Vielzahl von Methoden, eine universelle hat sich jedoch noch nicht 

herausgebildet. 4) 

Um mehrere Sichtweisen des Projekts zu ermöglichen, bieten viele SEU 

einen Methodenverbund, der eine ModelIierung von Datenflüssen, Daten­

strukturen und eine prozeßorientierte Gestaltung gestattet.5) Aus Gründen der 

Flexibilität kann es sinnvoll sein, mehrere Methoden und Werkzeuge zur Be­

wältigung derselben Aufgabe anzubieten, um dem Entwickler eine Auswahl 

unter Berücksichtigung seiner Fähigkeiten und Kenntnisse anzubietenß) Im 

folgenden soll der Unterstützungsgrad von drei verbreiteten Methoden insbe­

sondere im Hinblick auf die Bereitstellung der Diagrammtypen untersucht 

werden : Structured Analysis, Entity-Relationship Modelling und Structured 

Design. Die Unterstützung weiterer Methoden wird nur im Fragebogen über­

prüft. 

Structured Analysis 

Eine der sowohl in den USA als auch in Europa verbreitetsten Methoden ist 

Structured Analysis in der Notation von DeMarco oder von Gane und Sar­

son;7) sie wird von den meisten SEU unterstützt.8) Diese Methode strukturiert 

1) Vgl. Ruf !Basis des Schnittstellen-Management-Ansatzes/ 95 

2) Vgl. McGlure IAutomation! 81 

3) Vgl. Maag IMethoden! 28 

4) Vgl. Stobbe ISoftwareentwicklungsumgebungen! 32; Wallmüller 
IMethode und Werkzeugl 424 

5) Vgl. Fisher IGASEI 218; Warner, Woschinski IQual der WahV 58 

6) Vgl. Schmitz IMethoden, Verfahren und Werkzeuge/77 

7) Vgl. McClure IAutomation!91; Prakash IUsing GASEl 80 

8) Vgl. Fisher IGASEI 217 
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das Gesamtsystem unter funktionalen Gesichtspunkten mit dem Ziel, eine 

prägnante und redundanzfreie Spezifikation zu erreichen. I ) In den ersten 

Schritten der Methode soll ein logisches2) Modell des neuen Systems erstellt 

werden)) Während DeMarco dieses durch die Abbildung des bestehenden 

physischen Modells erreicht, aus dem er das logische Ist-Modell ableitet, um 

anschließend zum logischen Soll-Modell zu gelangen, verlangen Gane und 

Sarson die Beschreibung des physischen Ist-Modells nicht. Sie leiten das lo­

gische Soll-Modell direkt aus dem logischen Ist-Modell ab. 4) 

Zur Darstellung der generellen Regeln des zu entwickelnden Systems bedient 

man sich einer datenfluß-orientierten Darstellungslorm, die keine technischen 

Komponenten enthält und wegen der Vertrautheit des Blickwinkels sowie der 

geringen Abstraktion vom Benutzer leicht nachvollziehbar ist.5) Datenflußdia­

gramme sind sowohl für die Modellierung eines überblicks als auch für die 

Darstellung von Details geeignet.6) Die Darstellungsformen des Datenfluß­

diagramms sind im wesentlichen auf vier Symbole reduziert: Prozeß, External 

Entity, Datenspeicher und Datenfluß, deren Aussehen in den verschiedenen 

Notationen 7) differiert.8) Um die übersichtlichkeit der Diagramme zu gewähr­

leisten,9) sollten die Prozesse durch ein hierarchisch untergeordnetes Da­

tenflußdiagramm verfeinert werden können. IO) Hierbei kann eine grafische · 

Hervorhebung der verfeinerten Prozesse und die automatisierte Numerierung 

I) Vgl. DeMarco IStructured Analysisl 16; Fisher ICASE/60 

2) Der Begriff logisch wird in der Softwareentwicklung gebraucht, wenn die 
zugrunde liegende Essenz eines Systems im Gegensatz zu ihrer 
physischen Realisation angesprochen wird. Vgl. Gane IComputer-Aided 
Software Engineeringl 6 

3) Vgl. DeMarco IStructured Analysisl 16 

. 4) Vgl. Martin, McClure IStructured Techniques!413 

5) Vgl. Gane IComputer-Aided Software Engineeringl 5; Schulz ISoftware­
Entwurf/82 

6) Vgl. Martin, McClure IStructured Techniques!152 

7) In der Structured Analysis haben sich die Notationen von DeMarco und 
die von Gane und Sarson durchgesetzt. 

8) Vgl. DeMarco IStructured Analysis! 40; Gane, Sarson IStructured 
Systems Analysis! 38-45 

9) Es wird empfohlen, in einem Diagramm möglichst nicht mehr als 7 
Symbole darzustellen. Vgl. DeMarco IStructured Analysis! 82 oder 
McMenamin, Palmer IStrukturierte Systemanalysel 60 

10) Vgl. Fisher ICASEl 65; Gane, Sarson IStructured Systems Analysis! 46 
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die hierarchische Struktur verdeutlichen. 1 ) Die SEU sollte gewährleisten, daß 

die Änderungen in einem Datenflu ßdiagramm auf detaillierter Ebene in den 

hierarchisch höheren Diagrammen fortgeschrieben werden.2) Zum Zwecke 

der Ableitung des logischen Soll-Modells aus der bestehenden Systembe­

schreibung kommt der visuellen Hervorhebung von Symbolen und dem 

Komfort bei Änderungen, Hinzufügungen und Löschungen von Symbolen 

eine besondere Bedeutung zu. Ausführliche Kontrollen sollten dafür sorgen, 

daß die methodenspezifischen Regeln bei der ModelIierung eingehalten wer­

den)) Um die Datenflußdiagramme nicht mit Informationen zu überladen, 

werden Informationen in der Entwicklungsdatenbank dargestellt.4) Datenle­

xika sollten die Beschreibungen der nicht weiter zu zerlegenden Prozesse 

und der Diagrammsymbole ermöglichen.5) Durch Kontrollberichte sollte die 

Beschreibung aller Symbole in der Entwicklungsdatenbank gesichert wer­

den.6) Datenflußdiagramme sind zur Darstellung von Prozeßstrukturen nicht 

geeignet, hierzu sollte das CASE-Produkt geeignete Werkzeuge, beispiels­

weise Structure Charts oder Strukturdiagramme, bereitstellen.7) Für eine de­

taillierte Funktionsbeschreibung, auch als MiniSpec bezeichnet, sind Ent­

scheidungstabellen, Entscheidungsbäume, strukturierte Sprache oder Pseu­

docode zur Vertügung zu stellen.8) 

Im Gegensatz zu DeMarco binden Gane und Sarson in das logische Modell 

ein Datenmodell ein, das den Inhalt der Datenspeicher in der dritten Normal­

form darstellt. 9) Anschlie ßend soll eine physische Datenbasis entworten wer­

den. 10) DeMarco verzichtet auf die Dalenmodellierung. Er unterscheidet sich 

von Gane und Sarson durch die Entwicklung mehrerer physischer Soll-

1) Vgl. DeMarco IStructured Analysis! 80; Gane, Sarson IStructured 
Systems Analysis! 46 

2) Vgl. DeMarco IStructured Analysisl78; Martin, McClure IStructured 
Techniques! 163 

3) Vgl. Fisher ICASE/69; Scheibl /Kommerzielle Software- Entwicklungl 331 

4) Vgl. DeMarco IStructured Analysis! 16; McMenamin, Palmer IStrukturierte 
Systemanalysel 5 

5) Vgl. Gane, Sarson IStructured Systems Analysis! 75-90; Schutz 
ISoftware-Entwurt/87-88 

6) Vgl. DeMarco IStructured Analysis! 106 

7) Vgl. Martin, McClure IStructured Techniques! 163 

8) Vgl. DeMarco IStructured Analysisl 16, 85; McMenamin, Palmer 
IStrukturierte Systemanalysel 66 

9) Vgl. Gane, Sarson IStructured Systems Analysis! 169-197 

10) Vgl. Martin, McClure IStructured Techniques! 413 
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Modelle, die mit Hilfe von Analysen ausgewertet werden, um schließlich die 

geeignelste Alternative zu wählen. 1 ) 

Entity-RelationShip Ansatz 

Das Entity-Relationship Modell dient dem logischen Datenbankentwurf. Auf­

grund der Unabhängigkeit von Datenspeichern und Zugriffsmethoden sowie 

der grafischen Beschreibung ist dieses Modell einfach zu verstehen2) und 

somit für die Einbeziehung des Benutzers in die Softwareentwicklung ge­

eignet.3) In einem ersten Schritt werden die Unternehmungsdaten in einem 

Diagramm abgebildet, das Entity-Relationship Modell entsteht.4) Hierbei wer­

den die für das zu entwickelnde Softwaresystem interessanten Objekte als 

Entities abgebildet, Beziehungstypen und Schlüssel festgelegt. 

Der Grafikeditor sollte die benötigten Symbole u. a. Entity, Beziehung, Schlüs­

sel und Domäne zur Verfügung stellen. Eine Möglichkeit zur Darstellung von 

Entity-Sub-Types oder Entity-Super-Types ist zur Unterstützung des Top­

Down Prinzips wünschenswert.5) Anschließend werden die Kardinalitäten 

und Abhängigkeiten festgelegt.6) Der Editor sollte deshalb die Kardinalität der 

Beziehungen und die Abhängigkeit der Entities illustrieren. Zusätzlich ist die 

Darstellung der Domänen7) im Diagramm von Interesse. Nach Fertigstellung 

des Entity-Relationship Modells wird dieses in' ein Datenstrukturmodelf trans­

feriert; die Unterstützung hierarchischer Modelle, Netzwerke oder Relationen­

modelle ist zu fordern.8) Ein wichtiges Kriterium ist die Unterstützung bei der 

übersetzung des konzeptionellen Schemas in logische Datenstrukturen. Zur 

Vermeidung von Redundanzen und Anomalien und somit zur Wahrung der 

Integrität der gespeicherten Informationen, werden diese in mehrere einfache 

Einheiten zerlegt.9) Zur Lösung dieser Aufgabe sollten die Regeln zur Norma-

1) Vgl. Martin, McClure IStructured Techniquesl 413 

2) Vgl. Barker ICASE·Methodll-1, 2-13 

3) Vgl. Scheer /Wirtschaftsinformatik/20 

4) Vgl. Chen IEntity-Relationship ApproaCh/9; Orr u. a. lMethodology/231 

5) Vgl. Barker ICASE·Methodl6-4; Scheer /Wirtschaftsinformatik/17-19 

6) Vgl. Orr u. a./Methodologyl231 

7) Vgl. Chen IEntity-Relationship Approach/20; Vetter lAufbau 
betriebswirtschaftlicher Informationssystemel 45 

8) Vgl, Chen IEntity-Relationship ApproaCh/6-8 

9) Vgl. Seheer /Wirtschaftsinformatik/29; Vetter lAufbau betrieblicher 
Informationssysteme/129 
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lisierung der Daten angewendet werden können. 1 ) Oie Normalisierung der 

Daten ist in der Praxis umstritten, denn eine vOllständig normalisierte Daten­

bank besitzt mehr Datensätze, benötigt somit mehr Bearbeitungszeit.2) Ande­

rerseits reduziert sie infolge der abgebauten Redundanz den Speieheribedarf 

und erleichtert die Kommunikation mit Datenmengen unterschiedlicher Da­

tenstruktur.3) Deshalb wird häufig die Normalisierung nur auf logischer Ebene 

bis zur dritten Normalform durchgeführt, physisch jedoch werden die Daten in 

der ersten Normalform implementiert. Während eine vOllständig automatisierte 

Normalisierung für CASE-Produkte nicht realisiert ist,4) können diese Umge­

bungen den Normalisierungsprozeß durch interaktive Benutzerführung des 

Entwicklers und durch Kontrollen unterstützen. 

Auch beim Entity-Relationship Ansatz existieren verschiedene Notationen; die 

bekanntesten sind die von Bachman und Chen.5) 

Structured Design 

Diese Methode stellt Regeln zur Modularisierung von Programmen zur Verfü­

gung.5) In einem ersten Schritt sollen die Problemkomponenten in einem 

Datenflußdiagramm abgeleitet werden. 

Das Datenflußdiagramm sollte daher neben den Symbolen zur Modellierung 

des Datenflusses auch logische Verzweigungen darstellen können.?) Um die 

Transformation des Datenflußmodells in ein Structure Chart zu erleichtern, 

sollten Eingabe-, Verarbeitungs- und Ausgabekomponenten im Diagramm 

grafisch getrennt werden können.8) In der Transformationsanalyse erfolgt die 

Umsetzung der Problemkomponenten in hierarchisch angeordnete funktio­

nale Bestandteile. Es gibt Werkzeuge zur automatisierten Transfonmation; die 

SEU sollte zumindest die vollständige Erfassung des Datenflußdiagramms im 

1) VgL Scheer /Wirtschaftsinformatik/30; Vetter lAufbau betrieblicher 
Informationssystemel 123-173 

2) VgL Martin linfonmation Engineering, Book IV 234 

3) VgL Codd IRelational Model of Data/ 381 

4) VgL Gane IComputer-Aided Software Engineering/50 

5) VgL Martin, McClure IStructured Techniques/ 315-324 

6) VgL Schulz ISoftware-Entwurfl 82 

7) VgL Yourdon, Constantine IStructured Design! 175 

8) VgL Martin, McClure IStructured Techniques/443; Yourdon, Constantine 
IStructured Design! 175-176 
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Structure Chart überpnJfen können . 1 ) Um die Komptexität der hierarchischen 

Struktur zu minimieren, sind Werueuge zu fordern, die helfen, die Mo­

dulkopplung zu minimieren und die Stnukturiertheit innerhalb der Module zu 

maximieren. Ziel des Stnuctured Design sollte die Programmzerlegung in 

kleine, einfach verbundene und unabhängige Module sein,2) damit die Im­

plementierungs-, Pflege- und Wartungskosten niedrig gehalten werden kön­

nen3). Die Abbildung der Programmhierarchie in einem Stnucture Chart sollte 

die elementaren Symbole und Kontrollstnukturen sowie Erweitenungen wie 

wiederverwendbare Module, das Ansprechen von Modulteilen, rekursive und 

homologe Stnukturen darstellen können.4) Unterstützung ist auch bei der Zu­

sammenfassung der logischen Verarbeitungsschritte in physikalische Einhei­

ten wünschenswert.5) 

3.2.3.2 Kapazität 

Insbesondere bei der Unterstützung von größeren Projekten wird die Frage 

der Kapazität bedeutungsvoll. Gemessen wird sie an der maximal möglichen 

Anzahl der in der Entwicklungsdatenbank speicherbaren Objekte innerhalb 

eines Projekts. Weitere Vergleichskennzahlen sind die Anzahl der möglichen 

Diagramme und die Anzahl der in diesen darstellbaren Symbole.6) 

3.2.3.3 Outputgualität 

Eine hohe Outputqualität wirkt sich positiv auf die Motivation der Mitarbeiter 

aus und präsentiert dem Anwender die Arbeitsergebnisse in professioneller 

Weise.7) Zur Beurteilung der Outputqualität wird die Möglichkeit beurtei~, ge­

zoomte Bilder auszudnucken.8) Desweiteren wird untersucht, welche Hard-

. 1) Vgl. Martin, McClure /Stnuctured Techniques/443 

2) Vgl. Yourdon, Constantine /Structured Design! 26; Schulz /Software­
Entwurf/82 

3) Vgl. Yourdon, Constantine /Stnuctured Design! 26; Schulz /Software­
Entwurf/64,81 

4) Vgl. Schulz /Software-Entwurf/74-75, n; Yourdon, Constantine 
/Stnuctured Design! 291, 396-402 

5) Vgl. Martin, McClure /Stnuctured Techniques/435 

6) Vgl. McClure /Automation! 39 

7) Vgl, McDonneil Douglas IProduct Description! 5 

8) Vgl. Manin, McClure /Structured Techniques/145 
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warevoraussetzungen für den Ausdruck der Grafiken erforderlich sind.1) Be­

wertet wird auch die Möglichkeit, Schrittzüge quer zu drucken sowie Schritt­

und Symbolgrößen zu bestimmen und Umlaute zu auszugeben.2) 

3.2.3.4 Integration 

Weil ein Werkzeug allein die Aufgaben der Sottware-Entwicklung nicht lösen 

kann, werden in Sottware-Entwicklungsumgebungen mehrere Werkzeuge 

eingebunden)) Um Fehler und Zeitverzögerungen bei Transformationspro­

zessen zwischen den einzelnen Werkzeugen zu vermeiden, wird eine Inte­

gration der einzelnen Werkzeuge gefordert.4) Die Werkzeuge müssen so 

aufeinander abgestimmt sein, daß der Output eines Tools von einem anderen 

Werkzeug als Eingabe verwendet werden kann.5) Damit nicht sämtliche 

Werkzeuge verändert werden müssen, ist es sinnvoll, deren Eingabe und 

Ausgabe über ein Kommunikationsmedium zu verbinden: die Entwicklungsda­

tenbank.6) Zur Beurteilung des Integrationsgrads wird untersucht, inwieweit 

mehrere Diagramme auf einem Bildschirm dargestellt werden können und 

inwieweit aus einem Editor in einen anderen gesprungen werden kann. Für 

die Sottwareenlwicklung von Bedeutung ist die "age, ob aus der Entwick­

lungsdatenbank Informationen in Beziehung gesetzt werden können, die mit 

verschiedenen Werkzeugen gewonnen wurden)) Desweiteren ist eine logi­

sche Integration der Werkzeuge zu fordern, d.h. die Werkzeuge sollten me­

thodisch aufeinander abgestimmt sein, sich zumindest nicht widersprechen. 8) 

Die SEU sollte mehrere PC miteinander verbinden können oder multiuserfä­

hig sein. Eventuell. sollte eine gemeinsame Entwicklungsdatenhaltung auf ei­

nem Großrechner unterstützt werden.9) 

1) Vgl. Martin, McClure IStructured Techniquesl138 

2) Vgl. Mattin, McClure IStructured Techniquesl125 

3) Vgl. Ruf IBasis des Schnittstellen-Management-Ansatzesl17 

4) Vgl. Balzert IAnforderungen! 105; Schulz IKlassifizierungs- und 
Bewertungsschemal1 93 

5) Vgl. Schmitz IMethoden, Verfahren und Werkzeugel n; Stobbe 
ISoftwareentwicklungsumgebungenl 39 

6) Vgl. Stobbe ISoftwareentwicklungsumgebungenl 40; Stork 
1T00lintegration! 51 

7) Vgl. Mattin Iinformation Engineering, Book 11/171 

8) Vgl. Ruf IBasis des Schnittstellen-Management-Ansatzesl 96 

9) Vgl. McClure lAutornation! 125; Tobiasch IAnforderungen! 19 
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SEU legen häufig einen Schwerpunkt auf die Unterstützung einer oder meh­

rerer Phasen des SoHware-Lebenszyklusses. die restlichen Phasen werden 

vernachlässigt. Die Literatur unterscheidet entsprechend des Unterstützungs­

schwerpunkts der SEU in Upper-. Middle- und Lower-GASE-Umgebungen.1) 

Die Integration einzelner SEU in den Gesamtprozeß der SoHwareentwicklung 

soll durch das Anwendungsentwicklungskonzept der IBM erreicht werden.2) 

Im September 1989 kündigte die IBM ein standardisiertes. oHenes Rahmen­

werk zur Anwendungsentwicklung3) auf der Basis der IBM System-Anwen­

dungs-Architektur (SAA)4) an: den Application Development Gycle 

(AD/Cycle) .5) Jede Phase der SoHwareentwicklung wird durch Produkte ent­

weder von IBM. anderen SoHwareanbietern oder vom Kunden selbst unter­

stützt. Die Integration erfolgt über eine Anwendungsentwicklungsplattform. in 

der die Richtlinien für die Benutzerschnittstellen, die Regelungen für die Inte­

gration. die Kommunikationsdienste zwischen PG und Großrechner und die 

Steuerung des Datenaustauschs mit dem zentralen. auf einem Großrechner 

implementierten Repository realisiert werden. 6) Obwohl der AD/Gycle heute 

noch eher eine Vision. ein Plan oder ein großes Versprechen?) darstellt, je­

doch noch keine verfügbare Technologie, ist die zukünHige Integrierbarkeit in 

den AD/Gycle wegen der hohen Durchsetzungswahrscheinlichkeit des IBM­

KonzeptsS) eine entscheidene EigenschaH einer SEU. Als Indikator dient die 

Stellung des GASE-Anbieters zur IBM in Hinblick auf den AD/Gycle. 

4 Beschreibung der ausgewählten SoHware-Entwicklungsumgebungen 

Nach Sichtung und Eingrenzung des Marktes kamen folgende Produkte in die 

Feinauswahl : 

1) Vgl. Gibson IGASE Philosophyl 209 

2) Vgl. IBM INeu von IBM! o. S.; Merlyn, Boone IAD/Gycle/59 

3) Vgl. Merlyn, Boone IAD/Gycle/ 59; Richards IAD/Gycle/154 

4) Vgl. IBM INeu von IBM! o. S. 

5) Vgl. Fersko-Weiß IGASE-Tools! 214 

6) Vgl. IBM INeu von IBM! o. S. 

?} Vgl. Haminon INo easy answers/ o. S. 

S} Vgl. Merlyn, Boone IAD/Gyclel 59 
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Excelerator Information ProKW Systems 
Engineering WORK- Englneer 
Workbench BENCH 

Hersteller Index Knowledge McDonnell LBMS 
Technology Ware Douglas 

Vertreiber Excelerator Ernst & McDonnell ExperTeam 
Deutschland Young CASE Douglas 

Services 
untersuchte IS 11.9 5.020C 2.0 2.1 
Version 

zugrundelle- methoden- Information Structured methoden-
gende Me- unabhängig; Engineering System Ana- unabhängig; 
thoden bzw. keine eigene nach James lysis and De- eigene Vor-
herstellerei- Vorgehens- Martin; ei- sign nach gehensweise 
gene Vorge- weise gene Vorge- Gane und Systems En-
hensweise hensweise Sarson; ei- gineering 

Navigator gene Vorge-
hensweise 
STRADIS 

Abb. 2: Kurzbeschreibung Excelerator, Information Engineering Workbench, 
ProKit"WORKBENCH, Systems Engineer 

4.1 Excelerator 

Der Excelerator der Index Technology Corporation ist seit 1984 auf dem Markt 
und ist aus der Weiterentwicklung einer reinen Zeichenhilfe 1) entstanden.2) 
Er besteht aus sieben Hauptkomponenten: Graphics, XLDicitionary, Sreens & 
Reports, Documentation, Analysis, XLD Interface und Housekeeping. Mit den 
Grafikwerkzeugen wird die Modellierung von Diagrammen unterstützt. Hier 
ermöglicht eine Palette von Diagrammeditoren unterschiedliche Sichtweisen 
auf das zu erstellende Softwareprodukt. Im einzelnen werden Datenflußdia-
gramme, Structure Charts, Datenstrukturdiagramme, Entity-Relationship-Dia-
gramme, State Transition Diagramme, Strukturdiagramme, Präsentationsdia-
gramme und Work Breakdown Strukturen unterstützt. Im XLDictionary, der 

1) Vgl. Österle IComputer Integrated Software-Engineering/13 
2) Neben der hier geprüften Excelerator/lS-Version für kommerzielle 

Anwendungen wird noch eine spezielle Variante für Echtzeitprobleme 
namens ExceleratorlRTS angeboten. 
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Entwicklungsdatenbank, werden sämtliche Entwicklungsdaten gespeichert 
und aktualisiert. Desweiteren können diese Informationen ausgewertet und 
kontrolliert werden. Dokumentationshilfen ermöglichen die Dokumentations-
strukturierung. In einem Masken- und Berichtsgestalter können die Benutzer-
schnittsteIlen, Bildschirm masken und Berichtslayouts entworfen und demon-
striert werden. Die Korrektheit des Entwurfs und die Einhaltung methoden-
spezifischer Regeln wird im Analysis-Modul untersucht. Das Data Dictionary 
Interface bietet die nötigen Schnittstellen, um anderen Entwicklern einen Zu-
griff auf das Projekt zu gewähren und um komplette Projektversionen zu ex-
oder importieren. Projektorganisation und Systemkonfiguration werden im 
Housekeeping-Modul durchgeführt. 

4.2 Information Engineering Workbench 

Die Information Engineering Workbench von KnowledgeWare besteht aus ei-
nem Set von CASE-Tools, die auch einzeln erworben werden können. Die 
Planning Workstation dient der Unterstützung der strategischen Untern eh-
mungsplanung, die Analysis Workstation stellt Werkzeuge für die Entwicklung 
der logischen System spezifikation zur Verfügung, die Design Workstation 
bietet Hilfestellungen für den Schritt von der logischen Repräsentation zur 
physischen Ausführung und mit der Construction Workstation können COBOL-
Source Code, Datenbankschemata, Datenbankdefinitionen, Dateizugriffe, 
Bildschirmmasken sowie Dokumentationen generiert werden. Obwohl die 
Analysis und Design Workstation bereits seit 1984 auf dem Markt angeboten 
werden, gibt es die Information Engineering Workbench erst seit 1989 als inte-
grierte LOsung.1) Die Construction Workstation nimmt eine Sonderstellung 
ein, weil sie nicht wie die anderen Workstations auf der Benutzeroberfläche 
GEM, sondern auf der von Windows (2.11) basiert. Kernstück der Information 
Engineering Workbench ist die sogenannte !=nzyklopädie mit ihrem Know-
.Iedge Coordinator, die für die horizontale und vertikale Integration der einzel-
nen Workstations sorgt. Die Information Engineering Workbench unterstützt 
eine Vielzahl von Diagrammtechniken wie z. B. Association Matrix, Property 
Matrix, Decomposition Diagram, Entity Relationship Diagram, Data Aow Dia-
gram, Action Diagram, Structure Chart Diagram, Data Base Diagram, Data 
Structure Diagram und Minispezifikation. 

1) Seit 1990 ist in Deutschland auch die Application Development 
Workbench (ADW), eine leicht verbesserte Version unter OS/2 
Presentation Manager, erhältlich. 
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4.3 proKirWORKBENCH 

Die ProKit-WORKBENCH von McDonnell Douglas ist zunächst für den Eigen-
bedarl des Anbieters entwickelt worden, sie wird seit 1987 auf dem Markt an-
geboten. Das Produkt besteht aus den Modulen: Analyser, Data Modeler, De-
signer, Prototyper, Repository, Reporting, Projekt, Version, Import/Export, 
Backup, Interlace, DOS und Help. Die SEU ist auf die Structured Analysis 
Methode von Gane und Sarson abgestimmt. So unterstützt der Analyser ein 
Datenllußdiagramm in der Notation von Gane und Sarson. Der Data Modeler 
bietet ein Entity-Relationship Modell. Im Prototyper lassen sich Menü- , Bild-
schirm- und Reportmasken darstellen und die Reaktion des Systems auf Be-
nutzereingaben demonstrieren. Die Illustration des Datentransfers und des 
Kontrollflusses kann im Designer durch ein Structure Chart erlolgen. Die Ent-
wicklungsinformationen werden zentral im Repository gehaften, das entspre-
chend der oben beschriebenen Entwurlsmodule strukturiert ist. Ein Report-
Modul ermöglicht eine Auflistung der In hafte des Repository. Für die Projekt-
und Versionsverwaltung stehen ebenfalls Module zur Verlügung. Die 
ProKit"WORKBENCH stellt verschiedene Utility-Funktionen zur Verlügung, so 
unterstützt das ImportlExport-Modul den Transfer des Repository, das Backup-
Modul ermöglicht ein schnelles Archivieren von Projekten und Versionen. Die 
Module Interlace und DOS erlauben die Ausführung von externen Program-
men. Daneben verlügt die SEU über eine ausführliche Online-Hilfefunktion. 

4.4 Systems Engineer 

Systems Engineer von LBMS ist eine recht junge SEU, die erst seit 1990 auf 
dem deutschen Markt erhäftlich ist und auf einem früheren CASE-Produkt von 
LBMS, Auto·Mate Plus, basiert. Die wichtigsten Veränderungen zu diesem 
Vorgängerpodukt ergeben sich durch die Wahl von Windows 3.0 als Umge-
bungssoftware. Systems Engineer wurde speziell für eine Multiuser-Umge-
bung in Client-/Server-Architektur konzipiert und bietet som~ mehreren Ent-
wicklern einen gleichzeitigen Zugriff auf die unmittelbar aktuell gehaltene 
Projektdatenbank SQLBASE.') Schwerpunkte bei der Methodenunterstüt-
zung bilden Datenmodellierung (Entity-Relationship Ansatz), Datenflußdia-
gramm, funktions- und Prozeßmodellierung (Pseudocode, Dialogdesign, 
Prototyping ete.) und Projektdokumentation (Anforderungen, Lösungen, Prä-
sentationsgrafiken). 

1) Darüberhinaus ist jedoch auch eine Singleuser-Version verfügbar. 
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5 Bewertung der ausgewählten Sottware-Entwicklungsumgebungen 

5.1 Bewertung anhand genereller Kriterien für die Auswaht von Stan-
dardsoftware 

Im Vergleich zu seinen Konkurrenzproduklen sind die Systemanforderun-
gen 1) des Excelerator bescheiden: er kommt in sehr kleinen Projekten ohne 
Speichererweiterung aus, benötigt lediglich 10MB des Festplatten- und 459 
KB des konventionellen Hauptspeichers. Die ProkirWORKBENCH stellt we-
sentlich höhere Anforderungen an die Konfiguration: sie braucht mindestens 
512 KB Erweiterungsspeicher und nimmt ca. 26 MB des externen Speichers 
für sich in Anspruch. Besonders kritisch sind die beanspruchten 570 KB im 
konventionellen Hauptspeicher. Wer eine große Festplatte verwalten möchte, 
ohne diese partitionieren zu müssen, und deshalb DOS 4 oder höher nutzt, 
stößt auf Engpässe im konventionellen Speicher. Das Arbeiten mit einer DOS-
Version 3.3 oder kleiner wird empfohlen. Bei der tnstallierung des Systems 
Engineer müssen mindestens 15 MB auf der Festplatte verfügbar sein, aller-
dings werden tatsächlich nur 10MB belegt. Zwar ist der Systems Engineer 
auch mit weniger als den empfohlenen 4 MB Hauptspeicher lauffähig, er zeigt 
in diesem Fall jedoch erhebliche Performance-Schwächen. Die Hersteller der 
Information Engineering Workbench raten zu 8 MB Hauptspeicher, gleichwohl 
werden auch mit 5 MB zufriedenstellende Ergebnisse erzielt. Der Bedarf an 
externem Speicher ist mit dem der ProKit'WORKBENCH und des Systems 
Engineer vergleichbar. Das durchgeführte Fallbeispiel benötigte, auf der 
ProKWWORKBENCH, auf der Information Engineering Workbench und auf 
dem Systems Engineer entwicke~, wesentlich mehr Speicherplatz als das 
gleiche Projekt im Unterverzeichnis des Excelerator. Zur Zeit bietet nur Know-
ledgeWare mit ADW eine OS/2-Version an. Die anderen SEU sind nur auf 
dem DOS-Betriebssystem lauffähig; Index Technology kündigte ein OS/2-ba-. 
siertes Release an, McDonnell Douglas und LBMS planen ebenfalls eine 
OS/2-Version. Alle SEU unterstützen eine Reihe von Druckern und Bildschir-
men; beim Excelerator fäl~ auf, daß er keine CGA-Karte benutzen kann. Dem 
Systems Engineer kommt hier die Bandbreite von Windows 3.0 zugute. 

Als die SEU mit dem geringeren Speicherplatzbedarf ist der Excelerator we-
sentlich schneller zu installieren als seine Kontrahenten. Ist dieses CASE-
Produkt nach 7 Minuten auf den externen Speicher kopiert, so muß man für 

1) Die empfohlenen Werte bezüglich der Systemanforderungen beruhen 
auf Herstellerangaben. 



- 45-

die Installierung der ProKit"WORKBENCH eine halbe Stunde einkalkulieren 
und für die Information Engineering Workbench etwa witere 10 Minuten. Dafür 
weist die ProKWWORKBENCH einen höheren Installierungskomfort auf, bei-
spielsweise eine sofortige Eingabekontrolle in der Installierungsprozedur so-
wie eine abschließende Installierungskontrolle. Besonders vorteilhaft ist die 
Möglichkeit, nicht benötigte Teile der Umgebung wieder zu deinstallieren; 
eine Möglichkeit, die zum Beispiel bei der Information Engineering Workbench 
völlig fehlt. Systems Engineer erlaubt dem Benutzer über ein Menü nur aus-
gewählte Teile der SEU zu installieren bzw. zu deinstallieren. 

In allen SEU, mit Ausnahme des Systems Engineer, kann das Profil der Dia-
gramme gestaltet werden : Farben, Textgrößen, und Label-Darstellung lassen 
sich auswählen. Die Information Engineering Workbench und der Systems 
Engineer bieten daruberhinaus durch ihre Fenstertechnik dem Benutzer die 
Gelegenheit, die Oberiläche nach seinen individuellen Bedürfnissen zu ge-
stalten. Die ProKit"WORKBENCH verfügt mit der Extend Repository-Funktion 
über die Möglichkeit, zusätzliche Attribute in das Metadatenmodell der SEU 
einzubauen, und diese zusätzlichen Attribute zu modifizieren. Eine Änderbar-
keit der bestehenden Attribute der Metadatenstruktur wird nicht unterstützt. 
Diese Gestaltungsmöglichkeit bietet der Excelerator zwar nicht direkt, jedoch 
bietet Index Technology über ein Zusatzprodukt, den Customizer, die Gele- · 
genheit, die Metadatenstruktur oder die Diagrammsymbole der SEU nach in-
dividuellen Bedürfnissen zu gestalten. Der Excelerator-Kunde kann somit 
seine SEU anpassen, indem er Objekte in ihr Repository aufnimmt, Dia-
gramme durch die Einführung neuer Symbole erweitert und Menüs ändert 
oder sogar neue eigengestaftete Diagrammtypen in seine SEU aufnimm!.1) 
Oieses hohe Maß an Gestaftbarkeit ist ein wesentlicher Vorteil gegenüber den 
anderen Produkten. 

Alle untersuchten SEU bieten Schnittstellen' zu anderen Entwicklungswerk-
zeugen. Während die ProKit"WORKBENCH über das TELON Interface und 
das TRANSFORM Interface den Zugang zu Codegeneratoren und Anschluß 
an die untemehmungseigene Datenbankabfragesprache Pro IV bietet, verfügt 
der Excelerator über Schnittstellen zum hauseigenen Analysewerikzeug PC 
Prism, zum Projektmanangement System ABrs Projekt Workbench und zur 
Micro Focus Workbench für die COBOL-Code-Generierung. Desweiteren wird 
von beiden SEU ein Zugang zum Applikationsgenerator CSP/AD und dem 
Datenbank-System DB2 der IBM offeriert. Die mit der ProKit"WORKBENCH 

1) Vgl.lndexTechnology/AGuidedTourofCustomizer/6-9,12-17,19 
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erstellten DB2-Datenstrukturen können an die Datenbanken ORACLE, 
INGRES und INFORMIX angepaßt werden. Auch die Information Engineering 
Workbench unterstützt verschiedene Anwendungsgeneratoren wie CSP/AD 
von IBM oder den eigenen Mainframe-COBOL-Generator GAMMA. Alle Ob-
jekte der Enzyklopädie können als ASCII-Daten anderen Programmen zur 
Vertügung gestellt werden. SChnittstellen existieren beispielsweise zum 
DATMANAGER, FOCUS, ROCHADE und TELON. Der Systems Engineer ver-
fügt über alle Schnittstellen seines Vorgängerproduktes Auto-Mate Plus. So 
können Daten unter anderem in folgende Datenbanken, Data Dictionary und 
Dateiformate exportiert werden: ADABAS, DATAMANAGER, CSP/AD, 
IN FORM IX, TELON, UNISYS/LlNC. Einen Vorteil bietet das Produkt von Index 
Technology durch die Möglichkeit, mit Hilfe des XUProgrammer Interface 
einen direkten Zugriff auf das Repository zu realisieren. McDonnell Douglas 
gibt die Spezifikation ihrer Entwicklungsdatenbank nicht bekannt. Auch der 
Knowledge Coordinator der Information Engineering Workbench unterliegt 
strengster Geheimhaltung. In Ausnahmefällen unterstützt LBMS einen direk-
ten Zugriff des Kunden auf die Projektdatenbank. 

In der Benutzerfreundlichkeit zeigen die getesteten Produkte ebenfalls rele- .. 
vante Unterschiede. Im Teilbereich Verständlichkeit jedoch sind sie ähnlich zu 
bewerten: alle Produkte sind ohne Vorkenntnisse auf dem Gebiet der Soft-
wareentwicklung, wenn überhaupt, nur schwer verständlich. In der Menüge-
staltung bietet der Excelerator mit der Verfeinerung von Menüpunkten, ohne 
das Menü verlassen zu müssen, einen kleinen Vorteil. Er vermeidet eine un-
überschaubare Anzahl von Untermenüs. Bei der Beurteilung der Benutzbar-
keit fällt die inkonsistente Tastenbelegung in der ProKit'WORKBENCH auf: so 
bewirkt in einigen Menüs die <:Enter>-Taste einen Aufruf, ein anderes mal wird 
durch sie lediglich der Cursor eine Zeile tiefer gesetzt und der Aufruf muß über 
die <:F8>-Taste erfolgen. Im Prototyper erfolgt der Funktionsaufruf teilweise 
über Kombinationen mit der <Alt>-, teilweise mit der <:Ctrt>-Taste. Weil der 
Entwickler sich in der Diagrammbearibeitung an den Gebrauch von Tasten-
schlüsseln in Kombination mit der <:CTRl>-Taste gewöhnt, ist die Gefahr ei-
nes Vertauschens groß. Ein solches Vertauschen beim Aufruf der mit der Ta-
stenkombination <An-R> aufzurufenden Funktion Edit Image Detail wird mit 
der Rückkehr in das Hauptmenü ohne Sicherung bestraft. Dies verrät neben 
der Inkonsistenz auch eine ungenügende Robustheit. Positiv zu beurteilen 
sind die Pull-down-Menüs beim Systems Engineer und der Information Engi-
neering Workbench. Während beim Systems Engineer nahezu sämtliche Be-
fehle auch über die Tastatur eingegeben werden können, ist der Benutzer der 
Information Engineering Workbench auf den Gebrauch einer Maus angewie-
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sen. Beim Excelerator kann die Oberfläche mit Hilfe des Zusatzprodukts 
Customizer gestaltet werden, in der Benutzbarkeit hat der Entwickler die 
Wahlmög lichkeit zwischen Menübenutzung und Tastenschlüsseleingabe. Die 
Orientierung in der Grafik wird mit Hilfe eines kleinen überblickdiagramms 
sehr gut gelöst. Schlecht dagegen ist die Grafikdarstellung dieser SEU: auf-
grund der niedrigen Bildschirmauflösung können die Beschriftungen auf dem 
Bildschirm nicht verkleinert werden, so daß ein mit der Zoomfunktion im 
CLOSE UP-Level erstelltes Diagramm in der Größe LAYOUT bereits bei ge-
ringer Komplexität auch in seiner groben Struktur nicht erkennbar ist. Das 
WYSIWYG-Prinzip wird im Gegensatz zu den Kontrahenten nicht verfolgt. Die 
Information Engineering Workbench enthält zwar eine Scale-Funktion, mit der 
die Größe der Diagramme auf dem Bildschirm verändert werden kann, diese 
ist jedoch vergleichsweise umständlich zu bedienen, und die Darstellung auf 
dem Bildschirm ist von unbefriedigender Qualität. Als nahezu vorbildlich ist 
dagegen die Benutzbarkeit des Systems Engineer zu bezeichnen; dies resul-
tiert nicht zuletzt aus der Einhaltung des SAA-/CUA-Standards der IBM. Auch 
die Auto-route-line Funktion, mit der verhindert werden kann, daß Linien an-
dere Objekte kreuzen oder die Option straight-line, mit der Linien begradigt 
werden können, sind erwähnenswert. Die Hilfefunktion des Systems Engineer 
ist besser als die der Konkurrenten. Die Hilfestellungen dieser SEU sind we-
sentlich ausführlicher und effizienter; mit Hilfe des online implementierten Hil-
fesystems wird das Handbuch größtenteils ersetzbar. Sowohl der Systems 
Engineer als auch die Information Engineering Workbench bieten neben der 
üblichen Werkzeug hilfe auch Online-Informationen über fundamentale 
Grundbegriffe der zugrunde liegenden Methoden. Die meist nur einzeiligen 
Hilfestellungen des Excelerator sind sehr konkret, aber in vielen Situationen 
unzureichend. Der Vergleich der Fehlerbehandlung führt zu ähnlichen Er-
gebnissen: auch hier sind die Fehlererklärungen des Excelerator am wenig-
sten effektiv. Im Anwortzeitverhanen zeigen alle Produkte angemessene Er-
gebnisse. Der von Standardanwendungsprodukten Verwöhnte mu ß sich je-
doch bei CASE-Produkten auf insgesamt längere Wartezeiten einstellen. Bei 
einer Installierung im Netz mit durchschnittlicher Hardware-Ausstattung kön-
nen beim Systems Engineer teilweise unangenehm lange Pausen entstehen; 
die Option von Windows, beispielsweise während des Ausdruckens weiterar-
beiten zu können, schafft in diesem Fall nur einen unzureichenden Ausgleich 
für die schwache Performance. Die anderen Produkte geben dem Entwickler 
nicht die Möglichkeit, während der Wartezeit die Arbeit fortzusetzen. 

Die Untersuchung der Dokumentationen und Produktbeschreibungen der 
SEU ergab keine nennenswerten Unterschiede. Lediglich in der übersicht-
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lichkeit und Strukturiertheit der Dokumentation verdienen die 
ProKWWORKBENCH und der Systems Engineer eine bessere Benotung, weil 
ihr Anwendungshandbuch besser strukturiert ist als das der Konkurrenten und 
ohne permanente Querverweise auskommt. Die äußere Gestaltung der Hand-
bücher für die ProKit'WORKBENCH, die Information Engineering Workbench 
und den Systems Engineer ist nicht zu beanstanden; diese Handbücher be-
finden sich in einem stabilen Ordner. Der Excelerator stellt seine Handbücher 
in mehreren einfach gebundenen Heften oder Büchern zur Verfügung, hierbei 
ertolgt eine nicht immer sinnvolle Aufteilung: so sind beispielsweise die Be-
schreibungen der ersten zwei Funktionen des Analysis-Moduls im Facilities & 
Funktions Reference Guide zu finden, zum Studium der Erläuterungen für die 
nächsten drei Funktionen wird der Data & Report Reference Guide benötigt, 
die letzte Funktion wird in der Einleitung des Data & Reports Reference Guide 
beschrieben. Die ausführlichste Dokumentation stellt die Information Engi-
neering Workbench zur Verfügung, die kürzeste der Systems Engineer. 

Die Einführung wird von allen CASE-Anbietern unterstützt: sie bieten Schu-
lungen und Telefonsupport an. Bei McDonnell Douglas gehört ein Methoden-
handbuch von Gane und Sarson, an dem die Unternehmung die Uzenzrechte 
erworben hat, zum Lieferumfang. 

In der Konditionengestaltung ergeben sich keine entscheidungsrelevanten 
Unterschiede zwischen dem Excelerator, der ProKit'WORKBENCH und dem 
Systems Engineer; die Stückpreise liegen um 20.000 DM. Lediglich die Infor-
mation Engineering Worikbench erscheint mit 21.000 DM pro Worikstation auf 
den ersten Blick wesentlich teurer, allerdings ergeben sich hier diverse 
Gestaltungsfreiräume, z. B. durch den Erwerb eines Starter-Kits (Planning, 
Analysis und Design Worikstation) für 35.000 DM. Um bezüglich dieses 
Kriteriums eindeutige Aussagen zu machen, sind sicherlich individuelle 
Verhandlungen mit den Vertreibe rn erforderlich, da sich beispielsweise bei 
höheren Stückzahlen ganz andere Preisrelationen ergeben können. 

Bei der Bewertung von anbieterspezifischen Kriterien erzielen Index Techno-
logy und KnowledgeWare gute Ergebnisse, weil sie die Mesten CASE-Pro-
dukte vertreiben und die höchsten Installationszahlen vorweisen können. So 
waren per September 1990 in der Bundesrepublik 2000 Module der Informa-
tion Engineering Worikbench und 200 Installationen des Excelerator im Ver-
gleich zu 30 Installationen der ProKit'WORKBENCH und 13 Installationen bei 
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Systems Engineer1) laut Anbieterangaben vorhanden. Weltweit existieren 
45.000 Module der Information Engineering Workbench, der Excelerator 
wurde 45.000 mal, die ProKit"WORKBENCH 3.000 mal und der Systems En-
gineer 1.000 mal installiert.2) Infolge des unterschiedlichen Alters der SEU 
und aufgrund der problematischen Aussagekraft der Installationszahl sollten 
diese Zahlen jedoch nicht überbewertet werden . Alle Unternehmungen unter-
halten Kundenstützpunkte in der Bundesrepublik, ihre wirtschaftliche Lage 
gibt keinen Anlaß zur Besorgnis. 

5.2 Bewertung anhand spezieller Kriterien für die Auswahl von Software-
E ntwicklungsumaebunaen 

5.2.1 Unterstützung der Phasen des SoMware-Lebenszyklusses 

5.2.1.1 Entwurfs- und Analysephase 

Alle Produkte unterstützen die Entwurfs- und Analysephase, allerdings in un-
terschiedlicher Weise. Sowohl der Excelerator als auch die 
ProKit"WORKBENCH und der Systems Engineer unterstützen im Gegensatz 
zur Information Engineering Workbench die Arbeit mit strukturierten Checkli-
sten und Matrizen nicht, der Excelerator bietet jedoch über das Zusatzprodukt 
PC Prism die Möglichkeit, Unternehmungsziele und -aufgaben, Organisati-
onsstrukturen und Informationsquellen und -anforderungen über menüge" 
steuerte Matrizen zu entwickeln und miteinander in Beziehung zu setzen.3) 
Die ProKit"WORKBENCH zeigt sich in mehreren Bereichen komfortabler, aber 
weniger flexibel als ihre Mitbewerber. So bietet die ProKit"WORKBENCH im 
Bereich der konzeptionellen Datenmodellierung einen hohen Komfort, weil sie 
in der Lage ist, Attribute in das Entity"Relationship Diagramm zu integrieren. 
Der Excelerator, die Information Engineering Workbench und der Systems 
Engineer stellen für die Datenmodellierung neben einem Entity-Relationship 
Diagramm auch ein Datenstrukturdiagramm zur Verfügung. In der ProzeBmo" 
dellierung bieten der Excelerator und die Information Engineering Workbench 
eine größere Auswahl als die Konkurrenz: neben Structure Charts und Mi" 
nispezifikation wie in der ProKit'WORKBENCH und im Systems Engineer 
stellen sie zusätzlich ein Struktur Diagramm, das dem Jackson Diagramm 

1) Die Zahlen für den Systems Engineer repräsentieren den Stand im 
Februar 1991. 

2) Die Zahlen beruhen auf Anbieterangaben. 
3) Vgl. Index Technology IPC Prism/ 1 
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gleicht sowie einige andere Diagramme zur Veriügung. Die Projektplanung 
wird in der ProKirWORKBENCH nicht unterstützt, im Excelerator sind Ansätze 
in Form von Wor!< Breakdown Diagrammen zu finden. Die Information Engi-
neering Workbench und der Systems Engineer halten Werkzeuge bereit, die 
lediglich Dokumentationscharakter besitzen. Die Software-Wiederverwen-
dung wird in allen SEU lediglich durch die Abspeicherung der Entwürie im 
Repository und der Option zur Bildung von Programmbibliotheken gewährlei-
stet; Hilfen zum Auffinden wiederverwendbarer Module werden nicht geboten. 
Bei McDonnell Douglas steht ein Modul zur Respezitikation kurz vor der Pro-
duktreife; es wird einigen Kunden auf Wunsch bereits zur Veriügung gestellt. 
Dieses Modul ist in der Lage, Zusammenhänge eines COBOL-Programms in 
einem Structure Chart darzustellen sowie Programmroutinen in Modulbe-
schreibungen einzulesen. Es eröffnet somit die Möglichkeit des Reverse Engi-
neering, nicht mit SEU erstellte Software zu warten und Teile von ihr wieder-
zuverwenden. 

5.2.1.2 Realisierunasphase 

Die fehlende Unterstützung dieser Phase ist ein Mangel vieler CASE-Pro-
dukte. Der Excelerator und die ProKitWORKBENCH besitzen lediglich Code-
Generatoren zur übersetzung der SChnittstellenentwürie; zum Zwecke der Er-
stellung kompletter Softwareprogramme wird nur eine Schnittstelle zu markt-
gängigen Generatoren angeboten. Der Systems Engineer offeriert in dieser 
Hinsicht die wenigsten Möglichkeiten; Routinen zur Codegenerierung existie-
ren überhaupt nicht und Schnittstellen zu AD/Cycle-Produkten wie CSP/AD 
sind lediglich angekündigt, die bestehenden Schnittstellen sind hauptsächlich 
über das Vorgängerprodukt Auto-Mate Plus zu erreichen und betreffen primär 
den hauseigenen Anwendungsgenerator Application Engineer 1), Der Excele-
rator verfügt über eine Schnittstelle zur Mic~o Focus Wor!<bench für die 
COBOL-Programmierung und zu DB2 für die überführung in physische Da-
tenstrukturen.2) Die ProKit"WORKBENCH beinhaltet eine Verbindung zu 
TELON für die COBOL und PUl Programmierung sowie zur hauseigenen 4GL-
Sprache PRO IV.3) Beide SEU bieten eine Schnittstelle zum Anwendungsge-
nerator CSP/AD der IBM. Bedingt durch die fehlende Integration einer auto-
matisierten Code-Generierung werden von beiden Anbietem ebenfalls keine 
Testwerkzeuge angeboten. Die Information Engineering Wor!<bench stellt mit 

1) Siehe hierzu auch Kapitel 5.1 
2) Vgl. Index Technology IData & Reports/ 1-11 -1-12 
3) Vgl. McDonnell Douglas IApplication ManuaV 18-3 - 18-4 
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der Construction Workstation die größten Möglichkeiten der Codegenerierung 
zur Verfügung_ Dabei werden die Ergebnisse der früheren Phasen zur Gene-
rierung von COBOL-Source-Code verwendet. Ausgeprägte Testwerkzeuge 
werden jedoch auch in der Construction Workbench nicht geboten. 

5.2.1.3 Erprobungs- und Konsolidiervnasphase 

Für die Erprobungs- und Konsolidierungsphase sind keine speziellen Werk-
zeuge integriert, alle SEU dienen vornehmlich dem Einsatz in den frühen 
Phasen der SoHware-Entwicklung. 

5.2.1.4 Pfleae- und Wartungsohase 

Da aus Konsistenzgründen bei erforderlichen Änderungen der betroffene Sy-
stemteil einen gesamten SoHware-Entwicklungszyklus durchlaufen soll, ist die 
Unterstützung dieser Phase in den drei vorherigen Kapiteln bereits diskutiert 
worden. Besondere Bedeutung erlangt in der Wartungsphase das kurz vor der 
Marktreife stehende Zusatzprodukt von McDonnell Douglas für die Respezifi-
zierung des COBOL-Code von Programmen, die nicht mit der 
ProKit"WORKBENCH erstellt wurden. Somit eröffnet diese SEU nicht nur die 
Möglichkeit, seit Jahren eingesetzte SoHware wiederzuverwenden, sondern 
darüberhinaus diese SoHware zu warten und somit einen Beitrag zum Abbau 
von Altlasten zu leisten. In Verbindung mit CSP/AD können in der Information 
Engineering Workbench bestehende COBOL- und VSAM-Beschreibungen, 
die in COBOL-Bibliotheken und -Quellisten definiert sind, in die Enzyklopädie 
geladen werden, wobei automatisiert Datenstrukturdiagramme entstehen; 
diese können dann wieder zur Neugenerierung einer CSP/AD-Anwendung 
genutzt werden. 

5.2.2 Unterstützung phasenüberoreifender Aufgaben 

5.2.2.1 Informationsverwattung 

Während einige Eigenschaften der Informationsverwattung in allen SEU ähn-
lich gelöst sind, wie beispielsweise die Vielfalt der speicherbaren Objekte ein-
schlie Blich der Änderungsfunktionen, der Beschreibungsmöglichkeiten der 
Objekte oder das Anbieten einer Suchfunktion, so zeigen sich Unterschiede in 
den AuswertungsmOglichkeiten der Informationen und besonders in der Inte-
gration der Informationsverwaltung mit den Grafikeditoren. Dies resuttiert aus 
der unterschiedlichen Konstruktion, die mit Hilfe der nachfolgenden verein-
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fachten Datenflußdiagramme kurz erläutert werden soll. 

Entwick-
ler 

ze ichne bearbeite 
Objekt Objekt 

11 Diagramm speicherE XLDictionaryl 
Objekt Repository 

Abb. 3: Informationsverwaltung Excelerator und ProKit'WORKBENCH 

Der Excelerator und die ProKit'WORKBENCH besitzen eine relativ lockere 
Verbindung zwischen Diagrammen und Entwicklungsdatenbank, die bewußt 
Inkosistenzen zuläßt, welche allerdings mit Hilfe vorgefertigter Berichte nach-
träglich festgestellt werden können. Aber auch zwischen diesen beiden Pro-
dukten bestehen Unterschiede im Detail : während der Excelerator die Dia-
gramme separat abspeichert und lediglich eine Verbindung zum XLDictionary 
bietet, werden die Grafikinformationen in der ProKit'WORKBENCH ebenfalls 
im Repository abgelegt. Aus diesem Grund sind die Verbindungen der Objekte 
zueinander in der ProKit"WORKBENCH bereits automatisiert eingetragen, 
während diese Arbeiten beim Excelerator vom Entwickler manuell ausgeführt 
werden müssen. In einem Diagramm des Excelerator können Informationen 
über ein Objekt mittels der describe-Funktion direkt ins XLDictionary eingetra-
gen, wieder abgerufen oder modifiziert werden. Nach einer solchen Aktion 
wird der Benutzer direkt in die Grafik zurückgeführt. In der ProKit'WORK-
BENCH erfolgt der Aufruf der dem Objekt zugeordneten Seite des Repository 
über eine Schlüsselfunktion. Bevor die Informationsverwa~ung wieder verlas-
sen wird, können andere Seiten des Repository aufgerufen werden, d.h. der 
Entwickler wird nicht direkt in die Diagramme zurückgeleitet. In diesem Punkt 
ist die ProKit'WORKBENCH flexibler als ihr Konkurrent aus Cambridge. Fle-
xibilität beweist der Excelerator durch die Möglichkeit, Symbole einzufügen 
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und mit Hilfe der label-Funktion zu beschriften, ohne daß ein Eintrag im 
XLDictionary erfolgt. Das Einfügen von Symbolen ohne Speicherung im Re-
pository ermöglicht die ProKit'WORKBENCH ebenfalls, jedoch müssen die 
Symbole eine ID1) besitzen, wenn sie beschriftet werden sollen. Die ID be-
wirkt einen Eintrag in das Reposi tory. Diese Konstruktion verwirkt die Möglich-
keit, zunächst einen groben Entwurf eventuell als Diskussionsgrundlage zu 
erstellen, bevor mit der Eingabe eines durchdachten Modells begonnen wird. 
Während im ExcelHator beim Löschen von Grafiksymbolen gefragt wird, ob 
nur das Symbol in der Grafik oder auch der Eintrag im XLDictionary gelöscht 
werden soll, werden Löschungen in Diagrammen der ProKit'WORKBENCH in 
ihrem Repository nicht berücksichtigt. Wenn direkt in der Informationsverwal-
tung Objekte erstellt werden, so erscheinen diese bei allen SEU in keiner Gra-
fik. Bei Änderungen und Löschungen von Objekten verhalten sich die Pro-
dukte unterschiedlich. Der Label eines Symbols im Excelerator wird bei 
Löschungen des korrespondierenden Datensatzes im XLDictionary wie folgt 
modifizie rt : es ändert sich lediglich die Farbe des Symbols, um zu zeigen, daß 
eine Verbindung des Symbols zum Datensatz der Entwicklungsdatenbank 
nicht mehr besteht. In der ProKit'WORKBENCH dagegen werden die Ände-
rungen direkt auf die Diagramme übertragen, Löschungen im Repository füh-
ren zunächst zum Aufzeigen von Konsequenzen, nach deren Bestätigung die 
entsprechenden Symbole von der Grafik verschwinden; verbundene Sym-
bole, die ohne das Gelöschte ihren Sinn verlieren, werden gleichzeitig elimi-
niert. 

1) Mit der Identification (10) wird ein Objekt in der Entwicklungsdatenbank 
eindeutig bezeichnet. 



- 54-

Entwick-
ler 

zeichne bearbeite 
Objekt Objekt 

• ---- - ,------- - - , 
Enzyklopädie! , , Diagramm , Projektdatenbank 1.. . -------------

Abb. 4: Informationsverwaltung Information Engineering Workbench und 
Systems Engineer 

Eine prinzipiell andere Archite k:~r weisen die Information Engineering Work-
bench und der Systems Engineer auf. So werden die Diagramme bei der In-
formation Engineering Workbench unmittelbar aus der Enzyklopädie generiert 
und nicht als separate Datei gespeichert. Der Knowledge Coordinator sorgt für 
eine ständige Konsistenz der Diagramme mit der Enzyklopädie sowohl für alle 
Diagramme einer Workstation als auch für die Diagramme der verschiedenen 
Workstations untereinander. Da der Systems Engineer primär für den Einsatz 
im Netz konzipiert ist, wird hier ebenfalls eine ständige übereinstimmung der 
Diagramme mit der Projektdatenbank gewährleistet. In beiden SEU erfolgt 
nach vorangegangener Warnung über die Konsequenzen einer Löschung 
des Objektes eine Eliminierung aller Einträge sowohl im Diagramm als auch 
in der Entwicklungsdatenbank. Ob diese Konstruktion, die Inkonsistenzen zwi-
schen Diagrammen und Entwicklungsdatenbank vermeidet, oder aber das 
Konzept des Excelerator und auch teilweise der ProKit'WORKBENCH, das 
dem Entwickler die Möglichkeit des kreativen Experiments ohne Belastung der 
Entwicklungsdatenbank bietet, die bessere Alternative darstellt, muß vom Ent-
scheidungsträger selbst beurteilt werden_ Neben einer reichhaHigen Auswahl 
von Berichten bieten vor allem der Excelerator, die Information Engineering 
Workbench und die ProKit'WORKBENCH die Flexibilität, Berichte selbst zu 
erstellen. 
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5.2.2.2 Dokumentation 

Alle SEU unterstützen die Dokumentation bereits durch ihre Grafikwerkzeuge, 
insbesondere durch die Möglichkeit des Ausdnuckens. Besonders zu erwäh-
nen ist die Verfügbarkeit von Präsentationsgrafiken beim Excelerator, der 
ProKit-WORKBENCH und dem Systems Engineer, die es ermöglichen, für die 
nicht mit den Softwareentwicklungsmethoden geübten Projektbeteiligten die 
Entwür ,e zu illustrieren. Unterstützung bieten alle bewerteten CASE-Produkte 
durch die Bereitstellung bereits vorgefertigter Berichte und bei der Eingren-
zung von Objektarten und -bereichen von gestaltbaren Berichten. Das Layout 
der Berichte ist im Excelerator begrenzt gestaltbar, die Anpassung des Layout 
an Unternehmungsstandards der Entwickler ist bei allen Produkten, abgese-
hen von festen Kopf- bzw. Fußzeilen, nicht möglich. Beim Excelerator, der In-
formation Engineering Workbench und der ProKit·WORKBENCH kann eine di-
rekte Verbindung zu einem Textverarbeitungssystem erstellt werden; der Ex-
celerator bietet zusätzlich ein Xerox Ventura Publisher Interface. Der Systems 
Engineer kann über die Zwischenablage unter Windows mit anderen Win-
dows-Applikationen kommunizieren. Im Excelerator können Dokumente ver-
schiedenster Klassen wie Grafiken, Texte und Berichte miteinander verknüpft 
werden. Die Dokumente werden in einem Documentation Graph stnukturiert, 
die Symbole mit Objekten der Entwicklungsdatenbank verbunden. Die Namen 
der beschriebenen Dokumente sind in Datensätzen enthalten. Auf diese 
Weise kann die Dokumentation partiell oder insgesamt mit einem Befehl er-
stellt werden. Diese F"nktion wird von den anderen Produkten nicht unter-
stützt. Lediglich die Constnuction Workstation der Information Engineering 
Workbench bietet eine Hilfestellung bei der Generierung von Dokumentatio-
nen, die Kombination von Text und Grafik ist jedoch auch hier nicht möglich. 

5.2.2.3 Software-Qualitätssichenuna 

Die untersuchten SEU konzentrieren sich vornehmlich auf die Entwurfs- und 
Analysephase, deshalb ist es nicht verwunderlich, daß sie, abgesehen von ei-
nem Test Plan-Report der ProKit·WORKBENCH, lediglich die Qualität des 
Entwurfs sichern. Bereits bei der Kontrolle der Eingabesyntax in Diagramme 
zeigen sich Unterschiede: während der Excelerator, die Information Enginee-
ring Workbench und die ProKit·WORKBENCH sofort die Syntax überprüfen, 
um falsche Eingaben wie beispielsweise eine Verbindung zweier Extemal 
Entities 1) in einem Datenflußdiagramm zu unterbinden, kann im Excelerator 

1) Durch External Enitities werden aus der Sicht des Systems 
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zunächst gegen Regeln verstoßen werden. Die Regelverstöße können 
anschließend in einem Prüfbericht. Data Flow Diagram Verification, aufgelistet 
werden. Diese Flexibilität ist zu begrüßen, gleichwohl sollte von der Report-
Funktion häufig Gebrauch gemacht werden, damit Fehler möglichst frühzeitig 
erkannt werden . Die Information Engineering Workbench und der Systems 
Engineer unterscheiden zwischen harten und weichen Regeln ; d.h. bestimmte 
Verstöße werden direkt unterbunden, andere werden zugelassen jedoch mit 
einer Warnmeldung versehen. Alle Produkte bieten eine Reihe von Berichten, 
um Regelverstöße , Unvollständigkeiten und Inkonsistenzen aufzudecken. Bei 
der Beurteilung dieses Berichtsangebots fällt die umfangreiche Hilfestellung 
des Excelerator bei der Untersuchung der Datenstrukturen und deren Ge-
brauch in seiner Extended Analysis auf. 32 Berichte analysieren den Inhan 
von Datensätzen, die Schlüsselverwendung, den Zusammenhang von Da-
tenmodell, Informationsverwaltung und Datenflußdiagramm, die Einhanung 
der Normalisierungsregeln und die Verwendung der Daten in den Benutzer-
schnittstellen. Die ProKit"WORKBENCH verfügt dagegen über umfangreichere 
Berichte für die überprüfung der Vollständigkeit und Konsistenz des Entwurfs 
in ihrer Report-Funktion. Eine Gegenüberstellung von Elementen aus ver-
schiedenen Diagrammklassen in Form einer Matrix wird von keinem der bei-
den Produkte angeboten. Auch die Information Engineering Workbench weist 
mehr als 20 Berichte auf. Beim Systems Engineer ist das Fehlen einer Doku-
mentation der verfügbaren Berichte zu konstatieren, so daß dem Entwickler 
die vollständigen Möglichkeiten dieser Option oft verborgen bleiben. 

5.2.2.4 Prototypina 

Alle Produkte unterstützen nicht die Erstellung eines vollständigen Anwen-
dungsausschnitts, sondern konzentrieren sich auf die Benutzerschnittstellen. 
Die ProKWWORKBENCH beschränkt sich im Gegensatz zu zahlreichen ande-
ren PC-gestützten SEU nicht nur auf die Simulation von Menüeingaben, son-
dern bietet zusätzlich eine Demonstration des Funktionstastengebrauchs; 
durch diesen wird zusätzlich die Simulation einer anderen Zielumgebung er-
möglicht. Außerdem kann mit dieser SEU das Systemverhalten bei Benut-
zereingaben simuliert werden, denn die einzelnen Menü/eider sind mit Kon-
trollflüssen zu den entsprechenden Masken verbunden. Analog zur 
ProKit"WORKBENCH ertaubt auch der Systems Engineer die Kombination 
verschiedener Menüs und bietet zusätzlich eigene Diagramme zur Dialogge-

Außenstehende gekennzeichnet. Eine Verbindung zweier External 
Entities stein eine Beziehung außerhalb des Systems dar und braucht im 
System nicht modelliert zu werden. Vgl. McDonnell Douglas ISSADI o. S. 
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stallung an. Während der Systems Engineer ausführlich die Bildschirmmas-
kenerstellung einschließlich der Simulation der Systemreaktion auf Benut-
zereingaben unterstützt, beschränkt sich der Screen-Editor im Excelerator bei 
der Simulation auf eine feststehende Kelte aus 6 Masken; diese Funktion wird 
nicht als Prototyping, sondern als Screen Design bezeichnet. Die Benut-
zereingaben im Screen Data Entry werden in anzulegende Dateien gespei-
chert, auf die bei der Vortührung des Berichtsdemonstration zugegriHen wer-
den kann. Auch bei der Information En]ineering Workbench ertolgt keine 
echte Verknüpfung von Bildschirmasken; es handelt sich vielmehr beim soge-
nannten Presentation Diagram Editor um einen mehr oder weniger komfortab-
len Screen Painter, der allerdings erst in der Design Workstation zur Vertü-
gung steht. Beim Systems Engineer stört die Tatsache, daß zwar eine Simula-
tion von Benutzeingaben unterstützt wird, die Eingaben des Benutzers aller-
dings nicht über die zugeordneten Tasten, sondern durch das Anklicken der 
entsprechenden Bezeichnung mit der Maus ertolgen. Die Erstellung des Pro-
totypen ist beim Excelerator und der ProKit·WORKBENCH für den Ungeübten 
nicht einfach. In beiden SEU muß sich der Entwickler zunächst auf eine an-
dere Benutzerobertläche einstellen , die nicht so komfortabel wie die Obertlä-
ehe der restlichen Umgebung ist; dies gilt insbesondere für die 
ProKWWORKBENCH. Im Gegensatz dazu ist die Bedienung der Screen-
Painter der Information Engineering Workbench und des Systems Engineer 
sehr benutzertreundlich. Bei der Prototypgestaltung kommt allen Produkten 
die Integration mit der Informationsverwaltung zugute, da Datenattribute über-
nommen werden können. Positiv hebt sich die ProKit·WORKBENCH durch die 
Möglichkeit der Verbindung mit dem Datenflußdiagramm ab, weil der Benutzer 
die im entsprechenden Datenfluß enthaltenen Elemente angezeigt bekommt. 
Eine übersetzung in Programmcode ist beim Excelerator und bei der 
Prokit·WORKBENCH nur begrenzt, beim Systems Engineer überhaupt nicht 
realisiert; die ProKit·WORKBENCH liefert jedoch die Ausgabe für eine Pro-
duktion von Menüs, Bildschinmmasken und Fonmularen für CICS und IMS 
Umgebungen. Bei der Information Engineering Workbench besitzt wiederum 
die Construction Workstation die Fähigkeit, COBOL-Source-Code zu generie-
ren. 

5.2.2.5 Projektmanagemenl 

Die Projektplanung wird von der ProKWWORKBENCH nicht unterstützt. Der 
Excelerator stellt lediglich eine Work Breakdown Structure, ein grafisches Be-
schreibungsmittel zur Projektstrukturierung, zur Vertügung. Eine weitere Hil-
festellung zur Projektplanung wird nicht geboten. Dies gilt auch für den Sy-
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stems Engineer und mit wenigen Ausnahmen in der Planning Workstation 
ebenfalls für die Information Engineering Workbench. Zur Sicherung von 
Entwicklungsergebnissen können in allen Produkten Zugriffsrechte vergeben 
werden . Der Excelerator bietet darüberhinaus die Möglichkeit, bestimmte Dia-
gramme vor den Eingriffen anderer Projektbeteiligter mit Hilfe eines Lock-Me-
chanismusses zu schützen. 

5.2.2.6 KonfiguratiQosmanagment 

Die ProKit'WORKBENCH enthält eine Versionsverwaltung, mit der bis zu acht 
Projektversionen in der Entwicklungsdatenbank gehalten werden können; die 
zu bearbeitende Version ist jeweils zu aktivieren. Diesen Dienst bieten die 
Konkurrenten nicht. Dagegen ist die Änderungsdokumentation im Excelerator, 
in der Information Engineering Workbench und im Systems Engineer etwas 
vorteilhafter, weil hier neben dem Datum der letzten Änderung der Name des 
Verantwortlichen und nicht wie in der ProKit'WORKBENCH der Name der 
Workstation gespeichert wird. Das Zählen der Änderungen im Excelerator 
kann zwar im Einzelfall von Vorteil sein (z. B. aus Sicherheitsgründen), de-
motiviert jedoch den Entwickler, Änderungen vorzunehmen und wirkt deshalb 
eher störend. Bei der Information Engineering Workbench besteht lediglich die 
Möglichkeit, Enzyklopädien verschiedener Entwickler bzw. Projekte zu konso-
lidieren. Der Systems Engineer bietet noch nicht einmal diesen Service. 

5.2.2.7 Allgemeine Bürodienste 

Abgesehen von der direkten Verbindung zu einem Textverarbeitungssystem 
bieten alle SEU keine weitere Unterstützung von allgemeinen Bürodiensten. 
Dem Systems Engineer kommt an dieser Stelle wiederum die Verfügbarkeit 
verschiedener Zubehörprodukte von Windows zugute. 

5.2.3 Gestaltungsorientierte Auswahlkriterien 

5.2.3.1 Methoden 

Der Excelerator ist eine methoden neutrale SEU, d.h. bei der Nutzung können 
eine Reihe unterschiedlicher Methoden angewendet werden. Diese Neutrali-
tät ist besonders wertvoll, wenn der Entwickler eine unternehmungsspezifi-
sche Methode anwenden möchte, mit der er vertraut ist und die sich in bereits 
abgewicke~en Projekten bewährt hat. Die ProKit'WORKBENCH ist auf die 
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Structured Analysis Methode von Gane und Sarson 1) zugeschnit1en; in die-
sem Zusammenhang muß erwähnt werden, daß diese Methode ihrerseits an-
dere Methoden einschließt. So sind die Ansätze des Relationenmodells von 
Codd und der Structured Design-Methode von Yourdon und Constantine in ihr 
enthalten. Desweiteren unterstützt die ProKit"WORKBENCH den Entity-Rela-
tionship Ansatz in den Notationen von Chen und Bachman. Somit ist das 
Spektrum der angebotenen Methoden ausreichend groß; es lassen sich da-
tenfluß-, daten- und prozeßorientierte Sichtweisen mit diesem CASE-Produkt 
modellieren. Die Information Engineering Workbench ist ursprünglich zur Un-
terstützung des Information Engineering nach James Martin konzipiert, stellt 
aber darüberhinaus ausreichende Techniken und Werkzeuge zur Anwendung 
anderer Methoden bereit. Ernst & Young bietet mit dem Navigator auch eine 
eigene Methode an. Dies gilt auch für den Systems Engineer (Systems Engi-
neering), dessen Hersteller LBMS ursprünglich ein Methodenhaus war. 

Structured Analysis 
Die ProKit"WORKBENCH ist auf diese Methode zugeschnit1en und bietet da-
her diesbezüglich eine hervorragende Unterstützung. So gehört ein ausführli-
ches Methodenhandbuch2) zum lieferumfang. Die von McDonnell Douglas 
für die Abwicklung technischer Großprojekte entwickelte Vorgehensweise 
STRADIS kann zusätzlich erworben werden)) Auch der Systems Engineer 
zeigt seine Stärken bei der Unterstützung dieser Methode. Während mit dem 
Datenfiußdiagramm-Editor des Excelerator auch Symbole dargestellt werden 
können, die nicht zur Structured Analysis Methode gehören, wie Kontrollspei-
cher und -flüsse, so ist der en1sprechende Editor der ProKit'WORKBENCH auf 
die Notation von Gane und Sarson abgestimmt: es können keine Kontrollsym-
bole dargestellt, dafür Suchargumente in das Datenflu ßdiagramm aufge-
nommen werden, Wiederholungen von Symbolen werden durch Wiederho-
lungskennzeichen markiert. Ähnliches gilt für den Systems Engineer, der im 
Gegensatz zur Information Engineering Workbench keine Wahl zwischen ver-
schiedenen Notationen zuläßt. Dafür feh~ bei der Information Engineering 
Workbench die Möglichkeit, Symbole in einem Diagramm mehrfach zu ver-
wenden, was beispielsweise bei großen Diagrammen sehr leicht zu einer un-
übersichtlichen Vielfa~ an Datenflüssen führen kann. Desweiteren können bei 
der ProKit'WO RKBENCH Symboltypen in unterschiedlichen Fariben darge-

1) Siehe Gane, Sarson IStructured Systems Analysis! 1 ff. 
2) McDonnell Douglas besitzt die Uzenzrechte an dem Methodenhandbuch 

Structured Systems Analysis von Gane und Sarson. 
3) Vgl. Müßig ISoftware Engineering Environment System! 450 
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stellt und bestimmbare Symbole visuell hervorgehoben werden. Die Highlight-
Funktion erleichtert das Verlolgen der Datensträme und somit das Entwickeln 
eines Soll-Modells aus einem Ist-Modell. Durch die Spezialisierung auf nur 
eine Methode ist eine Kontrolle der Einhaltung der Methodenregeln bereits 
bei der Eingabe möglich. Der Excelerator bietet diese methodenspezifischen 
Möglichkeiten nicht. Auch die überprüfungen der Information Engineering 
Workbench und des Systems Engineer beschränken sich mehr auf met ho-
denunabhängige. syntaxorientierte Fehler (z. B. Datenspeicher ohne Verbin-
dungen zu Prozessen). Mit allen SEU ist es möglich . Prozesse durch hierar-
chisch untergeordnete Datenflu ßdiagramme darzustellen. Der Excelerator 
numeriert die Prozesse automatisiert und bildet die ein- und ausströmenden 
Datenflüsse im verleinerten Diagramm ab. Auf diese Weise ist der Entwickler 
nicht gezwungen. ständig die Diagramme zu wechseln. und die Gewährlei-
stung der Vollständigkeit des Entwurls wird gesichert. Auch beim Systems 
Engineer werden bei der Verleinerung eines Prozesses sämtliche Verbindun-
gen und ihre zugehörigen Objekte automatisiert mit in die nächste Dia-
grammebene übernommen. Außerdem werden die Prozeßgrenzen markiert. 
Dies hat zusammen mit der Option. mehrere Fenster und damit mehrere Da-
tenflu ßdiagrammebenen auf einem Bildschirm darstellen zu können, ein 
Höchstmaß an übersichtlichkeit zur Folge. In der Information Engineering 
Workbench werden Kennzeichen gesetzt, von wo bestimmte Informationen 
höherer Diagrammebenen kommen. Auch hier machen sich die Vorteile der 
Fenstertechnik bemerkbar. Die ProKit"WORKBENGH bietet diesen Vorteil 
nicht. dafür ist es bei diesem Produkt möglich, die Prozeßgrenzen und die mit 
dem Prezeß verbundenen Objekte im verleinerten Datenflußdiagramm darzu-
stellen. Eine automatisierte Aktualisierung hierarchisch höherer Diagramme 
bei Änderungen ist bei keiner der getesteten SEU implementiert. In allen 
GASE-Produkten kann aus den Diagrammeditoren auf die Informationsdaten-
basis zugegriffen werden. Die nur von Gane und Sarson geforderte Datenmo-
dellierung mit dem Ziel, die Inhatte der Datenspeicher in der dritten Normal-
form zu präsentieren, wird von allen ebenso wie die Prozeßspezifikation unter-
stützt. Für die Entwicklung der Funktionsstruktur steht beim Excelerator und 
der ProKit"WORKBENGH lediglich ein Texteditor zur Verlügung, der zur 
Entwicklung von Pseudocode verwendet werden soll. Seide Editoren verfügen 
über Felder zur Auflistung der Ein- und Ausgabedaten. ein Zugang zu einem 
Datenflu ßdiagramm ist jedoch nicht realisiert. Ebenso fehtt eine zur 
Bewältigung komplexer Programmstrukturen hilfreiche Möglichkeit, Entschei-
dungstabellen oder -bäume darzustellen. Letzteres gitt zwar auch für die In-
formation Engineering Workbench und den Systems Engineer, beide verfügen 
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jedoch über einen komfortablen Editor, der mit der Informationsverwaltung 
verbunden ist. Dies macht sich besonders beim Systems Engineer positiv be-
merkbar, denn für den Fall, daß beispielsweise Datennamen in der Projektda-
tenbank geändert werden, schlagen sich diese veränderten Namen auch im 
Pseudocode (System Design Language) nieder. Durch die Gestaltbarkeit der 
Schlüsselwörter in den Menüs von COBOL bis zu SOL ist es außerdem mög-
lich, unternehmungsspezifische Besonderheiten zu berücksichtigen. 

Enlitv-RelationshiQ Ansatz 
Alle SEU unterstützen den Entity-Relationship Ansatz. Der Excelerator bietet 
die Wahlmöglichkeit zwischen der Notation von Chen und Merise; hierbei ist 
die Konvertierung bestehender Dokumente gewährleistet. Bei der Pro-
Kit·WORKBENCH kann der Entwickler zwischen einer erweiterten Notation 
von Chen, einer erweiterten Notation von Bachman oder einem relationalen 
Entity-Relationship Diagramm wählen. Eine Konvertierung wird nicht geboten, 
dafür lassen sich in einer Projekt-Version Modelle in allen drei Diagrammty-
pen entwickeln. Bei der Information Engineering Workbench kann durch die 
individuelle Wahl der Diagrammsymbole auch eine Mischung verschiedener 
Notationen vorgenommen werden. Der Systems Engineer bietet nur fest vor-
gegebene Symbole entsprechend der eigenen Methode Systems Enginee-
ring; der klassische Entity-Relationship Ansatz kann jedoch auch verfolgt wer-
den. In der Datenmodellierung ist die Funktionalität der SEU von McDonnell 
Douglas vielen vergleichbaren CASE-Produkten auf dem PC-Markt überle-
gen. So können in den Diagrammen neben den Grundelementen Enlity und 
Beziehung zusätzlich Attribute, Optionalitäten, qualifizierte Kardinalitäten so-
wie Primär- und externe Zugriffsschlüssel gezeigt werden. Desweiteren lassen 
sich Entity-Sub-Types und Entity-Super- Types darstellen, zu denen jeweils 
Beziehungen gezeichnet werden können. In der Entity-Hierarchie lassen sich 
Verbindungen von einem Eltern-Entity zu mehreren Kinder- Entities darstellen. 
Ebenso ermöglicht der Editor das Zeigen rekursiver Beziehungen. Existen-
zielle Abhängigkeiten können lediglich im Repository vermerkt werden. Auch 
die Information Engineering Workbench bietet wirksame Werkzeuge für die 
Datenmodellierung. Es sind nahezu alle gängigen Beziehungstypen darstell-
bar, und es wird zwischen kann- und muß-Beziehungen sowie zwischen fun-
damental, associative und attributiv Entities unterschieden_ Kritisch anzumer-
ken ist jedoch der Umstand, daß alle Beziehungen binär sein müssen. Der 
Excelerator bleibt in der Datenmodellierung hinter der ProKit·WORKBENCH 
und der Information Engineering Workbench zuruck: er kann keine Attribute, 



- 62 -

keine n·ary-Beziehungen 1), keine Optionalitäten, keine Abhängigkeiten und 
keine Schlüssel im Diagramm darstellen. Der Eintrag der Kardinalitäten erfolgt 
kompliziert als Label der Verbindungslinien zwischen Objekt und Relation. 
Eine Bildung von Datenhierarchien ist ebenfalls nicht möglich. Die schwäch-
ste Datenmodellierungskomponente bietet jedoch der Systems Engineer, der 
beispielsweise nicht in der Lage ist, n:m-Beziehungen darzustellen. Zum Ent-
wurf von Datenstrukturen stehen in der ProKWWORKBENCH Informationen 
zur ModelIierung einer relationalen Datenstruktur zur Verfügung, in den ande-
ren SEU wird ein Datenstrukurdiagramm bereitgestellt. Eine Automatisierung 
der Normalisierung wird von allen SEU nicht unterstützt, die 
ProKit"WORKBENCH bietet hierbei lediglich Unterstützung in Form einer au-
tomatisierten Schlüsselübergabe in 1 :N-Beziehungen durch das Entity mit der 
höheren Kardinalität. Auch die Information Engineering Workbench bietet 
zumindest Unterstützung bei der Normalisierung, während Systems Engineer 
hierfür keinerlei Funktionen bereitstellt. Eine Kontrolle der Einhaltung von 
Normalisierungsregeln wird von allen Produkten, mit Ausnahme des Systems 
Engineer, geboten. 

Slructured Design 
Im Excelerator und in der ProKit"WORKBENCH können Datenflußdiagramme 
aufgeteilt werden, um Eingabe-, Verarbeitungs- und Ausgabebereich zu tren-
nen. In der Information Engineering Workbench ist es beispielsweise möglich, 
Transaction Center durch Attributierung zu kennzeichnen. Eine automatisierte 
Entwicklung eines Structure Chart aus dem Datenftußdiagramm bietet keine 
der untersuchten SEU. Die ProKit"WORKBENCH hat neben der Aufrufmög-
lichkeit eines Datenflußdiagramms aus dem Designer den Vorteil, die Prozeß-
Beschreibungen aus dem Repository in die Modulbeschreibung des Structure 
Chart zu übernehmen. Auch in diesem Zusammenhang ist die gute Verbin-
dung der Enzyklopädie der Information Engineering WOrkbench mit den ent-
sprechenden Editoren zu loben. Alle CASE-Produkte können eine Reihe der 
methodenspezifischen Symbole und die Kontrollkonstrukte Sequenz, Selek-
tion und Iteration darstellen.2) Erweiterte Konstrukte wie rekursive Strukturen 
und homologe Systeme werden von keiner der SEU unterstützt. 

1) n-ary-Beziehungen verbinden im Gegensatz zu binären Beziehungen 
mehr als zwei Enitities. 

2) Die einzelnen Unterschiede können dem Auswertungsbogen im 
Anhang I entnommen werden. 
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5.2.3.2 Kapazität 

Die Anzahl der darstellbaren Objekte in der Entwicklungsdatenbank ist bei 
allen Produkten lediglich durch die Hardwarekonfiguration limitiert. Alle SEU 
können unbegrenzt Diagramme generieren, auch hier wird die Kapazität aus-
schließlich durch die Kapazität der Hardware begrenzt. Deutliche Unter-
schiede ergeben sich bei der möglichen Anzahl der Symbole pro Diagramm : 
im Excelerator können pro Diagramm 75 Symbole eingetragen werden, wäh-
rend die Diagramme der ProKit·WORKBENCH je nach Konfiguration der 
Hardware bis zu 1600 Symbole 1) aufnehmen. Eine solch große Kapazität 
sollle vor dem Hintergrund, übersichtliche Diagramme zu erstellen, nicht 
überbewertet werden. Dagegen kommt der Anzahl der Verfeinerungsebenen 
eine höhere Bedeutung zu. Die Produkte liefern vergleichbare Werte: der Sy-
stems Engineer bietet neun Verfeinerungsebenen, der Excelerator kann Da-
tenflußdiagramme zehnmal verfeinern, die ProKit·WORKBENCH bietet zwei 
Stufen mehr und bei der Information Engineering Workbench sind keine Be-
schränkungen festzustellen. 

5.2.3.3 Outputoualität 

Bei der Gestaltung des Output zeigen sich der Excelerator und der Systems 
Engineer flexibel : optional ist der Seitenumbruch des Ausdrucks während der 
Diagrammerstellung sichtbar, Schrift- und Symbolgröße beim Excelerator sind 
je nach Drucker wählbar, hierbei erhält der Entwickler sofort Informationen 
über die Auswirkungen auf Seitenanzahl und Beschriftung der Symbole sei-
ner Auswahl. Auch in der ProKit'WORKBENCH können Symbol- und Schrift-
größe gewählt werden, jedoch werden die Konsequenzen für Seitenanzahl 
und Symbolbeschriftung nicht gezeigt. Die Information Engineering Work-
bench bietet dem Benutzer nur wenig Gestaltungsfreiheit bezüglich des 
Layout der Diagramme. Die ProKit'WORKBENCH ist ihren Kontrahenten 
überlegen bei der Flexibilität der Gestaltung der Diagrammgröße und der 
Möglichkeit, Diagramme im Querformat auszudrucken. Durch die Realisierung 
des WYSIWYG-Prinzips ist eine genaue Plazierung der Labels möglich, einen 
Vorteil, den der Excelerator nicht bietet. Alle Produkte offerieren die Möglich-
keit, einen schnellen Ausdruck im Draft-Modus des Druckers zu erstellen, 
hierbei können der Excelerator und der Systems Engineer ein mehrseitiges 

1) Bei 512 KB expanded memory können bis zu 800 Symbole pro 
Diagramm, bei zusätzlichem Erweiterungsspeicher bis zu 1600 Symbole 
dargestellt werden. Vgl. McDonnell Douglas IApplication ManuaV 21-2 



- 64-

Diagramm auf eine Seite gestaucht ausdrucken. Das äußere Erscheinungs-
bild der Ausdrucke reicht von einer hervorragenden Qualität bei der 
ProKit"WORKBENCH über eine immer noch sehr gute Qualität beim Systems 
Engieer bis zu einer als schlecht einzustufenden Qualität beim Excelerator 
und bei der Information Engineering Workbench.') 

5.2.3.4 Integration 

Alle SEU besitzen eine integrierte Entwicklungsdatenbank, die die Werkzeuge 
mit Informationen versorrt und Informationen tür sie speichert. Während die 
Möglichkeit, mehrere Diagramme auf einem Bildschirm darzustellen, nur von 
der Information Engineering Workbench und dem Systems Engineer unter-
stützt wird, kann in allen SEU zwischen den Diagrammtypen gesprungen 
werden. Ebenfalls bieten alle Produkte die Auswertung von Daten, die mit ver· 
schiedenen Werkzeugen gewonnen wurden. Da die Structured Analysis Me-
thode von Gane und Sarson mehrere Methoden und damit auch Werkzeuge 
integriert, sind die Werkzeuge der ProKit"Workbench logisch optimal auf· 
einander abgestimmt. Entscheidet man sich beim Systems Engineer für die 
hauseigene Methode, so kann auch hier von einer überzeugenden Abstim· 
mung der einzelnen Werkzeuge gesprochen werden. Von besonderer Bedeu· 
tung ist hier die Möglichkeit der Cross· Referenz zwischen den Objekten der 
Entwicklungsdatenbank. Der Excelerator und die Information Engineering 
Workbench bieten eine höhere Anzahl von Werkzeugen an, die sich teilweise 
überschneiden. Die Information Engineering Workbench erlaubt verschiedene 
Sichten auf Diagramme, deren Integrationsgrad als hervorragend zu bezeich· 
nen ist. Die Integration mehrerer Entwickler durch die Bereitstellung einer ge· 
meinsamen Entwicklungsdatenbank, auf die alle Entwickler gleichzeitig zu· 
greifen können, wird zur Zeit nur vom Systems Engineer angeboten. Alle An· 
bieter bemühen sich um eine Integration ihrer SEU in den AD/Cycle. Während 
Index Technology und KnowledgeWare als Product Part of AD/Cycle an der 
Gestaltung der Gesamtkonzeption und der Schnittstellen beteiligt sind, haben 
sich McDonnell Douglas und lBMS als AD/Cycle Vendor Program Participant 
zur Anpassung ihrer SEU an die Schnittstelle des AD/Cycle entschlossen. 

1) Beispielausdrucke der untersuchten SEU befinden sich im Anhang 11 
dieser Arbeit. 
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5.3 Zusammenfassende Bewertung der ausgewähtten So!tware-Entwick-
lungsumgebungen 

Die vier Produkte wurden an hand eines ca. 280 Einzelkriterien umfassenden 
Kriterienkatalogs in Form einer Nutzwertanalyse bewertet. Dabei wurden Ziel-
erreichungsgrade von 0 bis 4 vergeben. 

In einer ersten Auswertung wird Indifferenz bezüglich der Bedeutung der Ein-
zelkriterien unterstellt. Hierbei ergeben sich lediglich geringe Unterschiede in 
der Gesamtbewertung. Mit knappem Vorsprung belegt die Information Engi-
neering Workbench den ersten Platz: 

Platz t: Information Engineering Workbench 
Platz 2: 
Platz 3: 

Systems Engineer 
Excelerator 
ProKirWORKBENCH 

1,99 Punkte 
1,98 Punkte 
1,93 Punkte 
1,93 Punkte 

In einer weiteren Auswertung 1) werden die Einzelkriterien unter Berücksichti-
gung der besonderen Anforderungen im Rahmen der Ausbildung gewichtet. 
Dabei ergeben sich deutliche Verschiebungen zugunsten des Systems Engi-
neer. Die Ergebnisse im einzelnen: 

Platz 1: Systems Engineer 
Platz 2: 
Platz 3: 

Information Engineering Workbench 
Excelerator 
ProKit"WORKBENCH 

2,15 Punkte 
2,06 Punkte 
2,05 Punkte 
2,05 Punkte 

Zusammenfassend lassen sich folgende Untersuchungsergebnisse festhaUen: 
Die SEU erzielen in der Untersuchung ein ähnliches Ergebnis: im Durch-
schnitt 2,08 von erreichbaren 4 Punkten. Die geringen Punktzahlen ver-
deutlichen, daß alle vier SEU zwar einerseits eine Reihe von Kriterien er-
füllen, allerdings andererseits zahlreiche Wünsche der Entwickler unerfüllt 
lassen. Bei der Beurteilung ist zu beachten, daß es sich bei den 
untersuchten SEU um bereits vorselektierte Produkte handelt, die zu den 
besten am Markt angebotenen zählen. 

Die geringe absolute Differenz der Punktzahlen illustriert, daß keines der 
Produkte absolut überlegen ist. Bei der Interpretation des Ergebnisses 
sollte die Subjektivität der Wertung berücksichtigt werden, so daß zum 
einen die Bewertung von einem Team unter Einbeziehung mögfichst 
vieler Personen, die mit der SEU arbeiten werden, durchgefOhrt werden 

1) Vgl. Anhang I 
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sollte,l) zum anderen eine Toleranz von 0,2 Punkten für alle vier Bewer-
tungen einkalkuliert werden muß.2) Eine klare Entscheidung kann also 
erst bei einer Differenz von mindesten 0,4 Punkten getroffen werden. 

Zur Beurteilung der ausgewählten SEU kann zusammenfassend festgestellt 
werden, daß der Excelerator und die Information Engineering Workbench eine 
höhere Anwendungsbreite, die ProKit'WORKBENCH und der Systems Engi-
neer eine höhere Anwendungstiefe besitzen. 

Der Excelerator erweist sich als änderungsfreundlich mit Hilfe eines Zusatz-
produkts und oHen. Er eignet sich für einen Entwickler, der sich entweder nicht 
auf eine Methode festlegen will oder eine unternehmungsinterne Methode an-
wenden möchte. 

Die Information Engineering Workbench bietet eine ganze Reihe von Werk-
zeugen zur Unterstützung der verschiedensten Methoden an und unterstützt 
vor allem das Information Engineering nach Ja'Tles Martin oder die Methode 
Navigator von Ernst & Young in hervorragender Weise. Sie zählt zu den pro-
fessionellsten SEU und eignet sich vomehmlich für Unternehmungen, die be-
reits Erfahrungen in der Anwendungen moderner Methoden und Werkzeuge 
der Softwareentwicklung besitzen. Interessant ist die Information Engineering 
Workbench auch für Unternehmungen, die zur Entlastung ihrer Zentralrechner 
beabsichtigen, kleinere Projekte vollständig auf dem PC zu entwickeln. 

Die ProKit'WORKBENCH ist auf die Structured Analysis Methode in der Nota-
tion von Gane und Sarson abgestimmt. Ihr Spektrum ist zwar auf solche Werk-
zeuge begrenzt, die für diese Methode vorgesehen sind, dafür werden diese 
allerdings hervorragend unterstützt. Ein Entwickler, der sich auf diese Me-
thode spezialisieren kann und möchte, sollte diese Umgebung in die engere 
Wahl ziehen. 

Der Systems Engineer zielt primär auf Unternehmungen ab, die die Vorge-
hensweise von LBMS, Systems Engineer, anzuwenden beabsichtigen oder 
aber schwerpunktmäßig funktionsorientierte Softwareentwicklung betreiben. 
Infolge der phasenübergreifenden Benutzerfreundlichkeit kann mit einer ho-
hen Akzeptanz bei den Softwareentwicklern gerechnet werden, wodurch sich 
die SEU weiterhin auch für Unternehmungen eignet, die in einem produktiven 

t) Vgl. Schmitz, Schwichtenberg, Sodeur lKombinationsverfahren/13 
2) Bröhl bewertet Schwankungen bis zu einer Höhe von 10% als nicht 

relevant Vgl. Bröhl/SE-Umgebungl 100 
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Lernprozeß erste Erfahrungen im Bereich CASE sammeln möchten. 

Die Wahl der richtigen SEU hängt somit entscheidend von der zu unterstüt-
zenden Methode ab. Dabei nimmt der Grad der Flexibilität mit dem Grad der 
Methodenunterstützung ab. 

Abschließend sei darauf hingewiesen, daß trotz aller Bemühungen der Auto-
ren, die Untersuchung der SEU objektiv und richtig vorzunehmen, Fehler nicht 
auszuschließen sind und eine Gewährleistung der Korrektheit aller Angaben 
nicht übernommen werden kann. Dieser Fachbericht soll einem Entschei-
dungsträger helfen: die für ihn geeignetste SEU auszuwählen, indem Hand-
lungsempfehlungen für den Selektionsprozeß sowie erste Anhaltspunkte für 
eine Beurteilung der Produkte geliefert und dabei die bei einer durchgeführten 
Auswahl erzielten Erfahrungen weitergegeben werden. Der Bericht soll aller-
dings kein Ersatz für eine eigenständige Auseinandersetzung mit diesen 
komplexen Werkzeugen sein. 

Auch wenn die derzeit auf dem Markt befindlichen SEU noch vieles an Wün-
schen offenlassen, so ist dennoch allen Anwendern zu raten, erste Erfahrun-
gen mit diesen Werkzeugen zu sammeln und nicht darauf zu warten, daß eine 
perfekte SEU in den Verkauf gelangt. 

6 Neue Entwicklungen auf dem Markt für Software-Entwicklungsumgebun-
Q.rul 

Der Einsatz von SEU in der Unternehmung stellt für den Verantwortlichen ein 
Experiment mit hohem Risiko dar, denn die Einführung dieser Produkte ist 
eine Entscheidung strategischen Charakters. Sämtliche am Markt befindlichen 
CASE-Produkte weisen noch Schwachstellen auf: so fehlt es den untersuch-
ten Produkten beispielsweise an der Unterstützung der Realisierungsphase 
durch eingebundene automatisierte Code-Generatoren. f) Weiterhin lassen 
sie umfangreiche Testhilfen vermissen, unterstützen mit Ausnahme des Sy-
stems Engineer den Multiuserbetrieb in unzureichendem Maße und stellen 
den Entwickler vor Kapazitätsprobleme. 

Im September 1989 kündigte die IBM den AD/Cycle an.2) Wenn die dem 
AD/Cycle angeschlossenen CASE-Anbieter die Schnittstellen unterstützen, 

1) Auch die Information Engineering Workbench unterstützt lediglich 
COBOL 

2) Vgl. Fersko-Weiß ICASE-Toolst 214 
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wird eine Kommunikation von CASE-Werkzeugen unterschiedlicher Anbieter 
ermöglicht. Das AD/Cycle-Konzept der IBM könnte einen Großteil der oben 
aufgezählten Probleme der Produkte elegant lösen. Diese Idee ist nicht neu, 
gewinnt allerdings infolge der Marktmacht des Initiators die notwendige 
Durchsetzungskraft. 

Ein weiteres großes Manko auf dem CASE-Sektor ist die fehlende oder unzu-
reichende Methode,·unterstützung. t) Bedenkt man, daß ein Großteil der Ent-
wickler zur Zeit keine profunden Methodenkenntnisse und -erfahrungen be-
sitzt, wird die Notwendigkeit einer Methodenfühnung transparent. Hier kann 
der Einsatz von Künstlicher Intelligenz Unterstützung bieten.2) Weitere Ein-
satzgebiete für Expertensysteme im CASE-Bereich ergeben sich im Rahmen 
der Anforderungsanalyse, des Systementwurfs, der Fehleranalyse sowie der 
Entwurfsentscheidungen und deren Bewertung)) Ein Projekt am Lehrstuhl für 
Informatik der Universität zu Köln bemüht sich zur Zeit, eine Wissensbasis zur 
Unterstützung eines Ef,;wicklers bei der Erstellung von Datenflußdiagrammen 
im Rahmen der Stnuctured Analysis Methode zu entwickeln. 

1) Vgl. Herzwurm IMöglichkeiten und Grenzenl o. S. 
2) Vgl. McClure IAu1omationi 201, 209 
3) Vgl. Gane IComputer-Aided Software Engineeringl 119- 123; Leppert, 

Stork IEntwicklungsumgebungeni 234 
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Kriterienkatalog 

Vorwort 

Im Kriterienkatalog werden die Eigenschaften der SEUs 

aufgelistet, die einen Einfluß auf eine Investionsentschei­

dung haben könnten. 

Der Beurteilende sollte vor der Bewertung der einzelnen 

Kriterien diese nach seinen individuellen Bedürfnissen 

gewichten. Erst daran anschließend so llten die Fragen des 

Kriterienkatalogs beantwortet we rden. Auf diese Weise wird 

eine ergebnisorientierte Gewichtung vermieden. 

Die Operationalisierung des Kriterienkatalogs orientiert 

sich an einer Nutzwertanalyse: es sind Zielerreichungsgrade 

von 0 b:s 4 zu vergeben. 

Mit Hilfe ei nes Auswertungsbogens werden die Einzelwertun­

gen zu einer Gesamtwertung verdichtet. Die Berechnungen 

kö nnen bei Verwendung eines Tabellenkalkulationsprogramms 

automatisiert werden. 
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1 Generelle Kriterien für die Auswahl v o n Standardsoftware 

1.1 Vorausgesetzte Konfiguration 11 

c=J Hauptspeicher 

Wieviel Hauptspei c her wird von der SEU benö-
tigt?Zl 

Mindestanforderung: KB 

4: weniger als 6 40 KB 

2: weniger als 4 HB 

0: mehr als 8 MB 

c=J Basis-Hauptspeicher 

Wieviel Speicherp!atz benötigt die SEU im 
konventionellen Hauptspei c he r ? 

Speicherplatz: KB 

4: weniger als 400 KB 

2: weniger als 550 KB 

0: mehr als 570 KB 

c=J externer Speicher 

Wieviel Bedarf an externen Speicher benötigt 
die SEU? 

4: weniger als 10 MB 

2: weniger als 50 MB 

0: mehr als 100 MB 

1) Vgl . DIN /DIN 66285/ 5 

2) Vgl. Frank /Standardsoftware / 37-38 



- 6 -

c=J Speicherbedarf der Projekte 

Speicherbedarf der mit der SEU entwickelten 
Projekte 

Speicherbedarf eines Fallbeispiels (Bspw. LFI­
BANK! 

KB 

4: das Fallbeipiel benötigt wenig Speicher­
platz 

2: 

0: das Fallbeispiel benötigt sehr viel Spei­
cherplatz 

c=J Co-Prozessor 

Ist zum Ablauf ein mathematischer Co-Prozessor 
erforderlich? 

4: die SEU hat auch ohne mathematischen Co­
Prozessor eine akzeptable Performance 

2: die SEU ist auch ohne mathematischen Co­
Prozessor lauffähig, ein solcher ist aber 
aus Performancegründen dringend zu empfeh­
len 

0: die SEU ist ohne mathematischen Co-Prozes­
sor nicht lauffähig 
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D Grafikkarte 

Welche Grafikkarte wird von der SEU voraus­
gesetzt? 

o Hercules-Karte 

o EGA-Karte 

o CGA-Karte 

o VGA-Karte 

4: alle Karten werden unterstützt 

2 : einige Karten werden unterstützt 

0: nur eine Karte wird unterstützt 

D Drucker 

Welche Drucker werden von der SEU unterstützt? 

o 9-Nadel-Matrixdrucker 

o 24-Nadel-Hatrixdrucker 

o Laserdrucker 

o Plotter 

4: es wird eine umfangreiche Auswahl von 
Druckern und Plottern unterstützt 

2: es eine Auswahl von Druckern und/oder 
Plottern unterstützt 

0: es wird nur eine geringe Auwahl von Druck­
ern und/oder Plottern unterstützt 
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~ Betriebssystem 

Auf wel c hen Betriebssystemen läuft die SEU? 

o HS-DOS 

o OS/2 

o Unix 

4: sie ist auf allen für pes zur Verfügung 
stehenden Betriebssystemen lauffähig 

2 : sie ist auf me hreren für pes zur Verfügung 
stehenden Betriebssystemen lauf fähig 

0: sie ist nur auf einem Betriebssystem lauf­
fähig 
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1.2 Installierung 

c=J Voraussetzungen 

Kann die Installierung vom Entwickler selbst 
durchgeführt werden oder muß die SEU vom 
Anbieter installiert werden?l) 

4: der Entwickler kann die Installierung 
leicht mit Hilfe der Dokumentation durch­
führen. 

2: der Entwickler kann die Installierung nur 
mit Unterstützung des Anbieters durchführen 

0: der Anbieter muß die Installierung durch­
führen 

c=J Automatisierungsgrad 

Wie hoch ist der Automatisierungsgrad der 
Installierung? 

4: die Hardware- und Softwarekonfiguration 
wird selbständig erkannt 

2: die Hardware- und Softwarekonfiguration 
wird interaktiv abgefragt 

0: die Installierung erfolgt manuell 

1) Vgl. Frank ;Standardsoftware/ 39; Software-Prüfstelle 
des TUV Berlin /Rahmenprüfplan/ 4 
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c=J Abbruchmöglichkeit 

Kann die Installierungsprozedur abgebrochen 
werden? Wird nach dem Abbruch das System 
wieder in den Zustand vor Beginn der Instal­
lierung gebracht? 

4: es wird der Zustand vor Beginn der Instal­
lierung hergestellt 

2: es werden einige Dateien installiert 

0: es besteht die Gefahr, daß Systemdateien 
verändert werden 

c=J Rüc ksprung 

Kann während der Installierungsprozedur zu 
Menüs des Installierungsprogramms zurückge­
sprungen werden. um Eingahen zu korrigieren? 

4: alle Installierungseingaben können während 
der Prozedur jederzeit korrigiert werden 

2: bedeutende Installierungseingaben können an 
bestimmten Stellen in der Prozedur kor­
rigiert werden 

0: es kann keine Korrektur vorgenommen werden 

c=J Dokumentation 

Wie werden die Installierungseinstellungen 
dokumentiert? 

4: am Ende eines jeden Installierungsschritts 
werden die gewählten Einstellungen ange­
zeigt 

2: erst am Ende der Installierung werden die 
gewählten Einstellungen angezeigt 

0: die Installierungen werden vom Installie­
rungsprogramm nicht angezeigt 
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c=J Installierungskontrolle 

Kann nach erfolgter Installierung deren Rich­
tigkeit übergeprüft werden ? l) 

4: die Richtigkeit der Installierung wird 
automatisiert geprüft, das Ergebnis mit­
geteilt 

2: die Richtigkeit kann an hand von vorbereite­
ten Prüffällen getestet werden 

0: die Richtigkeit der Installierung kann 
nicht geprüft werden 

c=J Zeitbedarf der Installierung 

Wie groß ist der Zeitbedarf einer Installie­
rung?2) 

min 

4: unter 15 Minuten 

2: unter 30 Minuten 

0: mehr als 30 Minuten 

c=J Teilinstallierung 

Können nur Teile der SEU installiert werden? 

4: eine Teilinstallierung ist möglich 

2: eine Teilinstallierung ist möglich, zuvor 
muß jedoch einmal die gesamte SEU in­
stalliert worden sein. 

0: nein 

1) Vgl. DIN /DIN 66285/ 6; Software-Prüfstelle des TUV 
Berlin /RahmenprUfplan/ 8 

2) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 39 
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c=J Deinstaliierung 

Kann die SEU kurzfristig deinstaliiert werden? 

4: eine bequeme Deinstaliierung ist möglich, 
bestehende Projekte und ihre Verbindung Zur 
SEU werden nicht gelöscht 

2: eine bequeme Deinstaliierung ist möglich, 
bestehende Projekte werden nicht gelöscht, 
jedoch müssen sie bei einer erneuten In­
stallierung der SEU erneut festgelegt 
werden 

0: eine Deinstaliierung ist aufwendig 
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1.3 HodifikationsmÖglichkeiten 

c=J Konfigurationsänderung 

Kann die Konfig uration nach Abschluß der 
Installierung geändert werden?l) 

4: eine Konfigurationsänderung ist nachträg­
lich menügesteuert möglich, o hne die voll­
ständige Installierungsprozedu r durchlaufen 
zu müssen 

2: eine Konfigurationsänderung ist durch eine 
teilweise Installierungsprozedur möglich 

0: zur Konfigurtationsänderung ist eine er­
neute Installierungsprozedur erforderlich 

c=J Änderung des Datenmodells 

Kann das Datenmodell der Entwicklungsdatenbank 
vom Entwickler geändert werden?2) 

4: Änderungen können mit der SEU durchgeführt 
werden 

2: Änderungen können mit einem erwerbbaren 
Zusatzprodukt durchgeführt we rden 

0: Änderungen sind nicht möglich 

1) Vgl. Curth Wyss /Information engineering/ 197; Frank 
/Standardsoftware/ 39 

2) Vgl. Index Technology /A Guided Tour of Customizer/ 6-
9, 19; Index Technology /Customizer/ 1 
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Änderung der Beschreibungswerkzeuge 

Können Beschreibungsmittel hinzugefügt, be­
stehe nd e geändert werden?ll 

4: Änderungen können mit der SEU durchgeführt 
werden 

2: Änderungen können mit einem erwerbbaren 
Zusatzprodukt durchgeführt werden 

0: Änderungen sind nicht möglich 

o Änderung der Benutzeroberfläche 

Können Änderungungen der Benutzeroberfläche 
vorgenommen werden? 

4: Änderungen können mit der SEU durchgeführt 
werden 

2: Änderungen können mit einem erwerbbaren 
Zusatzprodukt durchgeführt werden 

0: Änderungen sind nicht möglich 

o Portabili tät 

Ist die SEU auf versc"hiedenen Hardwarekonfigu­
rationen lauffähig? 

4: die SEU ist auf verschiedenen Rechnern und 
Rechnerklassen lauffähig 

2: die SEU ist auf verschiedenen Rechnern 
lauffähig 

0: die SEU ist auf einen bestimmten Rechner 
zugeschnitten 

1) Vgl. Index Technology /A Guided Tour of Customizer/ 12-
17 , 19; Index Technology /Customizer/ 2; Stobbe /Soft­
wareenwicklungsumgebungen/ 40 



- 15 -

1.4 Offenheit 

c=J Entwi c klungswerkz e uge 

Wieviel Sc hnittstellen zu anderen Entwick­
lungswerkzeugen sind in der SEU enthalten?l) 

4: es gibt zahlre ic he Sc hnittstellen zu Ent­
wi cklung s werkzeugen unterschiedlicher Art 

2: es gibt nur Sc hnittstellen zu einer Art vo n 
Entwicklungswerkzeugen 

0: es gibt keine Schnittstellen zu anderen 
Entwicklungswerkzeugen 

c=J Standardsoftware 

Wieviel Schnittstellen gibt es zu Standard­
s oftwareprodukten?2) 

4: es kann mit eine Reihe unterschiedlicher 
Standardsoftwareprodukte kommuniziert 
werden 

2: es kann nur mit einer begrenzten Anzahl von 
Standardsoftwareprodukten kommuniziert 
werden 

0: es kann mit keinem Standardsoftwareprodukt 
kommuniziert werden 

1) Vgl. österle /eASE/ 358-359 

2) Vgl. Krüger /Anwendungserfahrungen/o. S.; Ruf IBasis 
des Schnittstellen-Mangement-Ansatzes/ 231 
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o frernde Repositories 

Ist der Zugriff auf Repositories anderer SEU 
möglich ? ll 

4: ein direkter Zugriff auf fremde Reposi­
tories ist möglich 

2 : ein indirekter Zugriff auf fremde Reposi­
tories ist möglich 

0: ein Zugriff auf fremde Repositories ist 
nicht möglich 

o e i genes Repository 

Ist ein Zugriff auf das eigene Repository 
während des Betriebs der SEU möglich? 

4: ein direkter Zugriff auf das eigene Reposi­
tory ist möglich 

2: ein indirekter Zugriff auf das eigene 
Repository ist möglich 

0: ein Zugriff auf das eigene Repository ist 
nicht möglich. 

1) Vgl. McClure /Automation/ 21 
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1.5 Benutzerfreundlichkeit 

1. 5. 1 Verständlichkeit 

~ Dialoggestaltung 

Ist die Dialoggestaltung verständlich oder 
müssen zusätzliche Hilfen in Anspruch genommen 
werden?l) 

4: die Dialoggestaltung ist so verständlich, 
daß Hilfen ni cht in Anspruch genommen 
werden müssen 

2: in einigen Fällen ist die Dialoggestaltung 
unverständlich. so daß Hilfen in Anspruch 
genommen werden müssen 

0: die Dialoggestaltung ist so unverständlich, 
daß ständig Hilfen in Anspruch genommen 
werden müssen 

~ Henügestaltung 

Sind die Menüs und Bildschirmmasken übersicht­
lich gestaltet?Z) 

4: übersichtlich gestaltete Menüs, bei denen 
in der Anwendung jeweils nur eine Kommando­
gruppe verfeinert wird 

2: übersichtlich gestaltete Menüs. eine Ver­
feinerung von Kommandogruppen ist nicht 
möglich 

0 : unübersichtliche Menüs 

1) Vgl. Koslowski /Unterstützung partizipativer Systement­
wicklung/ 103 

2) Vgl. DIN /DIN 66285/ 6; Schäfer /Benutzerschnittstelle/ 
422 
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o Aussagekraft 

Wie aussagekräftig sind die Kommando- und 
Funkt ionsnamen ? l J 

4: sie wirken bereits beim ersten Gebrauch der 
SEU aussagekräftig und einprägsam 

2, 

0, 

sie 
der 

wirken erst nae l: mehrmaligem Gebrauch 
SEU aussagekräftig und einprägsam 

sie 
der 

wirken selbst nach mehrmaligem Gebrauch 
SEU nicht aus ~agekräftig und sind nicht 

einprägsam 

o Nationalsprache 

Wird die entsprechende Nationa!sprache unter­
stützt? 

4 , das Programm und die Dokumentation sind in 
der Nationalsprache verfügbar 

2 , das Programm und die Dokumentation sind 1,1 
aus einer Fremdsprache übersetzt 

0: das Programm und die Dokumentation sind nur 
in einer Fremdsprache verfügbar 

1) Vgl. DIN /DIN 66285/ 6; HcCLure /Automation/ 217, 231; 
Schäfer /Benutzerschnittstelle/ 423 
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1.5.2 Benutzbarkeit 

~ Konsistenz 

Ist die Benutzeroberfläche konsistent? Ist die 
Bildschirmgestaltung und die Funktionstasten­
belegung einheitlich?l) 

4: konsitente Benutzeroberfläche 

2: wenige Inkonsistenzen 

0: viele Inkonsistenzen 

~ SAA/CUA-Standard 

Entspricht die Benutzeroberfläche dem SAA/CUA­
Standard der IBH?2) 

4 : die SEU entspricht dem SAA/CUA-Standard 

2: die SEU entspricht dem SAA/CUA-Standard nur 
grob 

0: die SEU entspricht dem SAA/CUA-Standard 
nicht 

1) Vgl. Ackermann /Empirie des Softwareentwurfs/ 253-254j 
Koslowski /Unterstützung partizipativer Systementwick­
lung/ 103 

2) Vgl. Althammer, Bernard /SAA/ 207; Preßmar /Strategien/ 
16 
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o Erwartungskonformi tät 

Entspricht die SEU in der Benutzung den Erwar­
tungen des Entwicklers?l) 

4: sie entspicht voll den Erwartungen 

2: sie entspricht zu weitgehenden Teilen den 
Erwartungen 

0: sie entspricht nur 1n geringem Umfang den 
Erwartungen 

o Eingabe 

Können die Instrumente zur Eingabe gewählt 
werden? Unterstützt die SEU Haussteuerung, 
Menütechnik und Funktionstasten? 

4: alle Eingabeinstrumente werden permanent 
unterstützt 

2: alle Eingabeinstrurnente werden nicht immer 
unterstützt 

0: alle Eingabeinstrumente werden nie gleich­
zeitig unterstützt 

o Änderbarkei t der BOF· 

Kann die BOF entsprechend individuellen Be­
dürfnissen des Entwicklers gestaltet werden? 

4: die SEU eröffnet dem Entwickler große 
Freiheiten bei der Gestaltung seiner indi­
viduellen Benutzeroberfläche 

2: die SEU eröffnet dem Entwickler geringe 
Freiheiten bei der Gestaltung seiner indi­
viduellen Benutzeroberfläche oder die 
Änderbarkeit erfolgt über ein Zusatzprodukt 

0: die SEU eröffnet keine Gestaltungsmöglich­
keiten 

1) Vgl. DIN IDIN 66234 Teil 81 4-5 
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c=J flexibles Benu tz ermodell 

Wird die Anpaßbarkeit an die Erfahrenheit de s 
Entwick l ers unterstützt?l ) 

4: ei ne mehrstufige Dif fe r enzierung de r Be­
nu tzermodelle ist möglich 

2: die Differenzierung ko nzentriert sich auf 
die Alternative der Menübenutzung und der 
Eingabe von Sc hlüsseln 

0: eine Differenzierung erfolgt n icht 

c=J Orientierung 

Ist eine Orientierung in d e r SEU möglich? Wird 
in jedem Menü de r Standpunkt im System ange­
zeigt? Werden Uberblicksdiag ramme (ori e ntation 
map), S tatuszeilen unterstützt? Wird das 
bearbeitete Inkrement hervorgehoben ?2) 

4: es werden umfangreiche Orientierungshilfen 
zur Verfügung gestellt 

2: es werden einige Orientierungshilfen z ur 
Verfügung gestellt 

0: es werden keine Orientierungshilfen zur 
Verfügung gestellt. 

1) Vgl. Eberleh IHenüauswahll 132; HcClure IAutomation/ 
221j Schäfer IBenutzerschnittstelle/ 421j Sommervillet 
Horrison /Software Development/ 42i 

2) Vgl . DIN /DIN 66285/ 6; Eberleh /Henüauswahl/ 127; Gane 
/Computer-Aided Software Engineering/ 132i McCLure 
/Automation/ 219 
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D Quittierung 

Werden die Kommandos des Entwicklers quit­
tiert ? l) 

4: eine Quittierung erfolgt immer 

2: eine Quittierung erfolgt nicht immer 

0: eine Quittierung erfolgt nie 

D Lokali tät 

Wird die Möglichkeit der Informationssammlung 
auf einer Bildschirmseite unterstützt?2) 

4: die SEU unterstützt die Fenstertechnik 

2: die SEU unterstützt die Teilbarkeit des 
Bildschirms 

0: die SEU unterstützt weder Fenstertechnik 
noch ist eine Bildschirmteilung möglich 

c=J Grafikqualität 

Wie ist die Auflösung in den Grafiken auf dem 
Bildschirm? 

4 : die Grafiken erscheinen auf dem Bildschirm 
in hoher Auflösung 

2 : die Grafiken erscheinen auf dem Bildschirm 
in mittlerer Auflösung 

0: die Grafiken erscheinen auf dem Bildschirm 
mit geringer Auflösung 

Vgl. Gierlach , Jankowski /Operationalisierung/ 191 

Vgl. Andresen /Warum scheitern Software-Entwicklungsum­
gebungen/ 254; Gierlach , Jankowski /Operationalisie­
rung/ 191; Schäfer /Benutzerschnittstelle/ 421 
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o WYSIWYG 

Entspricht die Darstellung auf dem Bildschirm 
der Druckausgahe?ll 

4: die Bildschirmdarstellung entspricht exakt 
der Druckausgabe 

2: die Bildschirmdarstellung weicht nur ge­
ringfügig von der Druckausgabe ab 

0: die Bildschirmausgabe weicht erheblich von 
der Druckausgabe ab 

o Verbinden von Symbolen 

Wie komfortabel können im Diagramm Verbindun­
gen zwischen Symbolen erstellt werden? 

4: komfortabel 

2: ja 

0: nein 

DAnklieken 

Wie komfortabel erfolgt das Anklicken von 
Symbolen? 

4: es können mehrere Symbole zusammen ange­
klickt werden 

2: ein Symbol kann an beliebiger Stelle ange­
klickt werden 

0: es müssen bestimmte Stellen des Symbols 
getroffen werden, um es anzuklicken 

1) Vgl. Schulz /Software-Entwurf/ 56 
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c=J 5teuerbarkeit 

Ist die Vorgehensweise des Entwicklers frei 
gestaltbar oder muß er einem vom CASE-Anbieter 
vorgezeichneten Weg foIgen ? l) 

4: der Entwickler ist in seiner Vorgehensweise 
vollkommen frei 

2: der Entwickler wird nicht geführt, ihm 
bleiben jedoch wegen der geringen Funkti­
onsauswahl wenig Gestaltungsmöglichkeiten 

0: der Entwickler hat keine Steuerungsmöglich­
keiten 

1) Vgl. Gierlach. Jankowski /Operationalisierung/ 191 
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1.5.3 Hilfefunktion11 

1 ) 

c=J Notwendigkeit 

Ist das Hilfesystem notwendig ? 

4 : ein Hilfesystem wird nicht benötigt 

2: ein Hilfesyslem wird nur in Ausnahmefällen 
benötigt 

0: ein Hilfesystem wird permanent benötigt 

c=J Effektivität 

Wie hilfreich ist das Hilfesystem? 

4: das Hilfesystem bietet alle Informationen 
zur Problemlösung 

2: das Hilfesystem bietet fast alle Informati­
onen, manchmal sind jedoch weitere Unterla­
gen zur Problemlösung hinzuzuziehen 

0: das Hilfesystem bietet wenig Informationen, 
zur Problem!ösung müssen jedesmal weitere 
Unterlagen hinzugezogen werden 

Die folgenden Fragen beziehen sich nur auf das Hilfe­
system, das online zur Verfilgung steht. Die Hilfe in 
der Dokumentation wird unter dem Punkt "1.6 Dokumenta­
tion" behandelt. 
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~ Folgeaktionen 

Zeigt das Hilfesystem zu Situationen mögliche 
Folgeaktionen auf?1) 

4: das Hilfesystem zeigt zu jeder Situation 
sämtliche Folgeaktionen auf 

2: das Hilfesystem zeigt nicht zu jeder Situa­
tion sämtliche Folgeaktionen auf oder es 
~ eigt nicht immer sämtliche Folgeaktionen 
auf 

0: das Hilfesytem zeigt keine Folgeaktionen 

~ Dynamik 

Berücksichtigt die Hilfefunktion den Kontext, 
aus dem sie aufgerufen wird?2) 

4: die Hilfefunktion berücksichtigt die Funk­
tion, aus der sie aufgerufen wird 

2: die Hilfefunktion berücksichtigt das Modul, 
aus der sie aufgerufen wird 

0: die Hilfefunktion berücksichtigt den Kon­
text nicht 

1) Vgl. Tobiasch /Anforderungen/ 16 

2) Vgl. Bauer, Schwab /Anforderungen an Hilfesysteme/ 198-
200 
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~ Oberfläche 

Entspricht die Gestaltung und Bedienbarkeit 
der Hilfefunktion der Gestaltung und Bedien­
barkeil der SEU?l) 

4 : die Gestaltung und die Bedienbarkeit der 
Hilfefunktion ist mit der SEU identisch 

2: die Gestaltung und die Bedienbarkeil der 
Hilfefunktion ist fast mit der SEU iden­
tisch 

0: die Gestaltung und die Bedienbarkeit der 
Hilfefunklion ist unterschiedlich zur SEU 

~ Benutzerprofil 

Berücksichtigt die Hilfefunklion das Benutzer­
profil des Entwicklers?2) 

4: die Informationen sind an die individuelle 
Erfahrenheit des Entwicklers angepaßt 

2: die Informationen sind an typisierte Benut­
zerprofile des Entwicklers angepaßt 

0: die Informationen sind nicht an der Erfah­
renheit des Entwicklers ausgerichtet 

1) Vgl. Bauer, Schwab /Anforderungen an Hilfesysteme/ 200 

2) Vgl. Bauer, Schwab /Anforderungen an Hilfesysteme/ 198 
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D aktiv/passiv -Wahl 

Verhält sich die Hilfefunktion aktiv oder 
passiv zum Benutzerverhalten des Entwick­
lers?l) 

4: das Hilfesystem verhält sich entsprechend 
der Notwendigkeit einer Hilfe aktiv ode r 
passiv 

2: d as Hilfesystem ver hält sich aktiv, ist 
jedoch auf passives Verhalten umschaltbar 

0: das Hilfesystem verhält sich entweder aktiv 
oder passiv 

Vgl. Bauer, Schwab /Anforderungen an Hilfesysteme/ 198-
202; Gierlach, Jankowski /Operationalisierung/ 191 
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1.5.4 Fehlerbehandlung 

~ Robustheit 

Ist die SEU gegen unvorhergesehende Benutzer­
eingaben des Entwicklers robust?l) 

4: die SEU ist gegen falsche Eingaben von 
alphanumerischen Zeichen und gegen falschen 
Funktionstastengebrauch robust 

2: die SEU ist gegen falsche Eingaben von 
alphanumerischen Zeichen robust 

0; die SEU ist nicht robust 

~ Zuverlässig 

Ist die SEU zuverlässig? 

4: hoch 

2: mittel 

0: schlecht 

~ Backup-Funktion 

Gibt es eine Backup-Funktion zur Sicherung der 
Informationen bei Systemzusammenbruch , die in 
bestimmten Intervallen automatisiert aufgeru­
fen wird. 

4: es gibt eine solche Backup-Funktion 

0: es gibt keine Backup-Funktion 

1) Vgl. Balzert /Entwicklung/ 488; DIN /DIN 66285/ 6; DIN 
IDIN 66234 Teil 8/ Si Koslowski /Unterstützung partizi­
pativer Systementwicklung/ 103 
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~ Bestätigung 

Wird bei Aktionen mit schwerwiegenden Folgen 
(Verlassen des Programms oder des Moduls ohne 
zu sichern) eine Bestätigung gefordert?l) 

4: es wird immer eine Bestätigung gefordert 

2: es wird manchmal eine Bestätigung gefordert 

0: eine Bestätigung wird nicht verlangt 

~ Auffälligkeit 

Sind die Fehlermeldungen auffällig gestaltet? 

4: sie erscheinen auffällig sichtbar auf dem 
Bildschirm und werden mit einem akustischen 
Signal begleitet, wichtige Fehlermeldungen 
müssen bestätigt werden; fehlerhafte Symbo­
le in der Grafik werden visuell hervorgeho­
ben 

2: alle Fehlermeldungen erscheinen auffällig 
sichtbar und werden mit einem akustischen 
Signal begleitet 

0: sie sind nicht auffällig gestaltet 

1) Vgl. DIN /DIN 66285/ 7; HcClure /Automation/ 226-227 
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DErklärUng 

Werden die Ursachen des Fehlers erklärt?l) 

4: die Fehler werden verständlich erklärt 

2: die Fehler werden erklärt, ab und zu wird 
jedoch die Hilfe der Dokumentation benötigt 

0: die Fehler werden nicht erklärt 

D Korrekturhilfen 

Werden in den Fehlerhinweisen Korrekturhinwei­
se geliefert?2) 

4: die Fehlerhinweise bieten Hilfen zur Kor­
rektur des Fehlers 

2: die Fehlerhinweise geben einen Hinweis auf 
Textsteilen in der Dokumentation, die 
Korrekturvorschläge bieten 

0: es werden keine Korrekturhi!fen geboten 

1) Vgl. DIN /DIN 66285/ 7; Gierlach, Jankowski /Operati­
onalisierung/ 192j HcClure /Automationl 217, 219, 226-
227; 

2) Vg1. DIN /DIN 66285/ 7; HcClure /Automation/ 219, 226-
227 
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c=J Korrekturaufwand 

Können Befehle storniert (UNDO-Funktion) 
werde n ? l ) 

4: es können mehrere Befehle storniert werden 

2: es kann lediglich der letzte Befehl sto r-
n ier t werden 

0: es könne n keine Befehle stornie r t werden 

1) Vgl. DIN /DIN 66285/ 6; Gierlach, Jankowski /Operati­
onalisierung! 191; KcClure !Automation! 231 
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1.5.5 Antwortzeitverhalten1) 

c=J Informationsaufruf 

Wie zeitaufwendig ist der d urchschnittliche 
Informationsaufruf? 

4 : nicht zeitaufwendig 

2: angemessen 

0: sehr zeitaufwend i g 

c=J Di ag rammaufruf 

Wie zeitaufwendig ist des Laden der Informati­
onen in ein Beschreibungswerkz e ug ? 

4: ni ch t zeitaufwendig 

2: angemessen 

0: sehr zeitaufwendig 

c=J Speicherung 

Wie zeitaufwendig ist das Abspeichern von 
Informationen aus einem Beschreibungsmittel? 

4: nicht zeitaufwendig 

2: angemessen 

0: sehr zeitaufwendig 

1) Um eine vergleichbare Basis zur Hessunq des Antwort­
zeitverhalten zu bekommen, wird empfohlen ein Fallbei­
spiel (hspw. LFI-BANK) in die zu untersuchende SEU 
eingeladen. 
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o Analyse 

Wie zeitaufwendig ist die Analyse? 

4: nicht zeitaufwendig 

2: angemessen 

0: sehr zeitaufwendig 

o Druckausgabe 

Wie zeitaufwendig ist die Druckausgabe? 

4: nicht zeitaufwendig 

2: angemessen 

0: sehr zeitaufwendig 
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1.6 Dokumentation und Produktbeschreibung 

c=J Benutzerdokumentation 

Reichen die Informationen aus der Benutzerdo-
kumentation für eine sinnvolle Anwendung der 
SEU aus?1) 

4: bei der Durchführung der Fallstudie "LFI-
Bank" traten keine Probleme auf, die sich 
nicht mit Hilfe der Benutzerdokumentation 
lösen ließen 

0: bei der Durchführung der Fallstudie "LFI-
Bank" traten Probleme auf, die sich nicht 
mit Hilfe der Benutzerdokumentation lösen 
ließen 

c=J Systemclokumentation 

Reichen die Informationen aus der Systemdoku-
mentation für die Installierung, den Betrieb, 
die Wartung und Pflege sowie den Test des 
Produkts 8U5?2)3) 

4: die Informationen der Systemdokumentation 
sind ausreichend 

0: die Informationen der Systemdoku~entation 
sind nicht ausreichend 

1) Vgl. DIN /Beiblatt 1 zu DIN 66230/ 2; Sommerville 
/Software Engineerin~/ 230 

2) vgl. DIN /Beiblatt 1 zu DIN 66230/ 5; Sommerville 
/Software Engineering/ 230 

3) Um einen angemessenen Bewertungsumfang zu erreichen, 
sollte mit Stichproben gearbeitet werden. 
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c=J Produktbeschreibung 

Entspricht die Produktbeschreibung den Anfor-
derungen des Entwurfs der DIN 66285?1} 

Im einzelnen werden gefordert: 

o die Bezeichnung der Dokumente als Pro-
duktbeschreibung 

o eine eindeutige Bezeichnung des Produkts 

o die Bezeichnung der Arbeitsaufgabe 

o die Nennung von Leistungen und Merkmale, 
hier wird insbesondere getrennt zwischen 
Option und Variante 

o eine Beschreibung der vorausgesetzten 
Konfiguration 

o eine Beschreibung der vorausgesetzten 
Kenntnisse 

o eine Bezeichnung aller Bestandteile der 
Lieferung 

o eine Angabe, wer die Installierung 
durchführen soll 

o Angaben über Unterstützung und Wartung 

4: dem Entwurf zur DIN 66285 wird entsprochen 

0: dem Entwurf zur DIN 66285 wird nicht ent-
sprochen 

1) Vgl. DIN IDIN 662851 4-5 
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c=J Medium 

Auf welchem Medium befindet sich die Dokumen-
tat io n ? 

4: di e Dokumentation ist sowohl als Handbuch 
al s auch online vorhanden 

2: die Dokumentation ist nur als Handbuch 
vorhanden 

0: die Dokumentation ist nur o nline vorhanden 

c=J Ri c htigkeit 

Stimmen die Dokumentationsunterlagen mit dem 
Softwareprodukt überein? Wurden Widersprüche 
festgestellt ? Ist die Aktualität gegeben?lJZl 

4: es wurden keine Unstimmigkeiten festge-
stellt 

0: es wurden Unstimmigkeiten festgestellt 

c=J Aufmachung 

Wie ist die Ubersichtlichkeit und Stukturiert-
heit der Dokumentation?3) 

4: die Dokumentation ist übersichtlich und gut 
strukturiert 

2: die Dokumentation .1st nicht in allen De-
tails übersichtlich und gut strukturiert 

0: die Dokumentation ist unübersichtlich und 
nicht strukturiert 

1) Vgl. Asam, Drenkard, Haier /Qualitätsprüfung/ 113; DIN 
/DIN 66285/ 5, Ewald /Software/ 96 

2) Um einen angemessenen Bewertungsumfang zu erreichen, 
sollte mit Stichproben gearbeitet werden. 

3) Vgl. DIN /DIN 66285/ 5; Ewald /Software/ 96; Sommer-
ville /Software Engineering/ 231 
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1.7 Einführungsunterstützung 

c=J Schulungsumfang 

Wie umfangreich sind die Einführungsschulun-
gen? 

4: es werden Schulungen angeboten, die mehrere 
Tage dauern 

2: es werden Schulungen angeboten, die nur 
einen Tag dauern 

0: es werden keine Schulungen angeboten 

c=J Firmeninterne Schulungen 

Besteht die Möglichkeit, Schulungen im Unter-
nehmen durchführen zu lassen?ll 

4: es besteht die Möglichkeit, Schulungen im 
Unternehmen durchführen zu lassen, es 
entstehen dabei nur geringfügige Mehrkosten 

2: es besteht die Möglichkeit, Schulungen im 
Unternehmen durchführen zu lassen, es 
entstehen dabei jedoch erhebliche Mehr-
kosten 

0: es besteht keine Möglichkeit, Schulungen im 
Unternehmen durchführen zu lassen 

1) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 40 
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c=J Unterlagen 

Gibt es ausführliche Schulungsunterlagen, die 
den Entwickler zum Selbststudium befähigen?l) 

4: es gibt sehr ausführliche Schulungsunterla-
sen 

2: es gibt nur sehr knappe Schulungsunterlagen 

0: es gibt keine Schulungsunterlagen 

c=J Hot Line 

Gibt es Kontaktpersonen im Unternehmen des 
CASE-Anbieters, die bei Problemen konsultiert 
werden können?2) 

4: es gibt eine Kontaktperson, sie kann meist 
eine Problemlösung bieten 

2: es gibt eine Kontaktperson, sie kann jedoch 
selten eine Problemlösung bieten 

0: es gibt keine Kontaktperson 

1) Vgl. Frank /Standardsoftwarel 40; Sullivan-Trainor 
IBuyers' Scorecard/ 69 

2) Vgl. Frank IStandardsoftwarel 51 
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1.8 Konditionengestaltung 

c=J Preiskategorie 

In welcher Preiskategorie ist das CASE-Produkt 
einzuordnen? 

4: unter TOM 10 

2: unter TOM 20 

0: TDM 20 oder mehr 

c=J Schulungen 

Sind im Preis Schulungen für die Mitarbeiter 
mit eingeschlossen?l) 

4: es sind umfangreiche Schu!ungsmaßnahmen mit 
eingeschlossen 

2: es ist nur eine kurze Produkteinführung mit 
eingeschlossen 

0: es sind keine Schulungen mit eingeschlossen 

c=J Probeinstallierung 

Ist eine Probeinstallierung möglich?2) 

4: eine Probeinstallierung ist über einen 
solchen Zeitraum möglich, daß ein Pilotpro-
jekt durchgeführt we rden kannn 

2: eine Probeinstallierung ist für nur für 
einen kurzen Zeitraum möglich 

0 : eine Probeinstallierung ist nicht möglich 

1) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 44 
2) Vgl. Balzert /Entwicklung/ 8; Frank /Standardsoftware/ 

51 
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c=J Wartungskosten 

Sind in dem Preis Wartungskosten in vollem 
Umfang eingeschlossen?lJ 

4: im Preis sind Wartungskosten einschließlich 
de r Aktualisierung der Dokumentation und 
Nachschulungen e nthalte n 

2: im Preis sind lediglich die Wartung der 
reinen Software enthalten und eine Dokumen-
tation, die die Neuerungen aufführt 

0: im Preis sind keine Wartungskosten enthal-
ten 

c=J Wartungsoption 

Ist nach Ablauf des evtl. vereinbarten War-
tungszeitraum ein Anschlußwartungsvertrag 
möglich?2) 

4: ja 

0: nein 

1) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 42 
2) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 43 
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1.9 Anbieterspezifische Kriterien 

c=J Installationen 

Anzahl der Installationen (weltweit)l) 

4: mehr als 10.000 Stck 

2: mehr als 1.000 Stck 

0: 1.000 Stck oder weniger 

D Alter 

Wie alt ist das Produkt?2) 

4: älter als 4 Jahre 

2: älter als 2 Jahre 

0: 2 Jahre oder jünger 

D Wirtschaftliche Lage 

Wie ist die wirtschaftliche Lage des SEU-
Anbieters?3) 

4: die wirtschaftliche Lage ist nicht besor-
gniserregend 

0: die wirtschaftliche Lage ist besorgniserre-
gend 

1) Vgl. Stahlknecht, Warner /Untersuchung/ 7; Warner /Qual 
der Wahl/59 

2) Vgl. Ewald /Software/ 88 
3) Vgl. Fisher leAsEt 258; Frank /Standardsoftware/ 53 
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c=J Kundenstützpunkt 

Wo befindet sich der nächste Kundenstützpunkt 
des Anbieters?ll 

4: in der gleichen Stadt 

2: im gleichen Land 

0: im Ausland 

1) Vgl. Ewald /Software/ 88 
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2 Spezielle Kriterien für die Auswahl von So ftware-Ent 
wick l ungsumgebungen 

2.1 Unterstützung der Phasen des SQftware-Lebenszyklusses 
2.1.1 En t wurf s - und Analysephase 

D Prinzipien 

Werden die wichtigsten Softwareentwicklungs-
Prinzipien unterstützt? l) 

o Top-Down Prinzip 

o Battom-Up Prinzip 

o Prinzip der Hodularität 

4: es werden alle Prinzipien unterstützt 

2: es werden nur wenige Prinzipien unterstützt 

0: es wird kein Prinzip unterstützt 

o Textverarbei tung 

Ist in der SEU ein Textverarbeitungssystem 
verfügbar?Z) 

Vgl. 2.2.7 Allgemeine Bürodienste 

D Hatrixbearbeitung 

Können Matrizen erstellt und bearbeitet wer-
den? 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

1) Vgl. Fisher leASE/ 41; Gewald, Haake , Pfadler /Software 
Engineering/ 67 

2) Vgl. Hildebrand /Software Tools/ 258; Seibt /RBIS Skrip-
tum/ 55-61 



1 ) 
2 ) 

3 ) 

- 45 -

c=J Checklistenbearheitung 

Können strukturierte Checklisten entworfen und 
abgearbei tet werden?l) 

4: besonders komfortabel (bspw. gute über-
sichtlichkeit) 

2: ja 

0: nein 

c=J Präsentationsgrafik 

Können Präsentationsgrafiken erstellt wer-
den?2) 

4: besonders komfortabel (bspw. hohe Auflö-
sung, große Auswahl von Symbolen) 

2: ja 

0: nein 

c=J Konzeptionelle Datenmodeliierung 

vg!. 
vg!. 
tum/ 
Vg!. 

Können konzeptionelle Datenmodelle erstellt 
werden?3) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

Scheibl /Kommerzielle Software-Entwicklung/ 248 
Hildbrand /Software Taolsl 259; Seibt /RBIS Skrip-
55-61 
Crozier u. a. /Critical analysis/ 487; Vetter 

/Konzeptionelle Datenmodellierung/ 386-387 
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c=J logische Datenmodeliierung 

Können logische Datenmodelle erstellt we r-
den?ll 

o relationale Datenmodelle 

o Netzwerke 

o hierarchische Datenmodelle 

4: es können relationale und hierarchische 
Datenmodelle sowie Netzwerke erstellt 
werden 

2: es können entweder relationale Datenmodelle 
und Netzwerke oder hierarchische Netzwerke 
erstell t werden 

0: nein 

c=J physische Datenstrukturierung 

Kann die physische Datenstrukur festgelegt 
werden?2) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

1) Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 487; Seibt IRBIS 
Skriptum/ 58i Vetter /konzeptionelle Datenmodellierung/ 
386-387 

2) Vgl. Seibt IRBIS Skriptuml 60 
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c=J Datenflußdarstellung 

Kann der Datenfluß durch das zu erstellende 
System dargestellt werden?1) 

o Datenflußdiagramm 

o HIPO-Diagramm 

4: es können sowohlDatenflußdiagramme als 
auch HIPO-Diagramme dargestellt werden 

2: es kann entweder ein Datenflußdiagramm oder 
ein HIPO-Diagramm dargestellt werden 

0: es kann kein Datenfluß dargestellt werden 

c=J Prozeßmodellierung 

Können Prozeßmodelle dargestellt werden?Z) 

o Action Diagram 

o Jackson Diagram 

o Hinispezifikationen 

o Struktogramm 

o Structure Chart 

o Warnier-Orr Diagramm 

4: es werden eine große Anzahl von Diagrammty-
pen unterstützt 

2: es werden nur wenige Diagrammtypen unter-
stützt 

0: es wird keine Darstellung des Prozeßmodells 
unterstützt 

1) Vgl. Gewald , Haake, Pfadler /Software Engineering/ 86j 
Scheibl /Kommerzielle Software-Entwicklung/ 292j Seibt 
IRBIS Skriptuml58, 60 

2) Vgl. Seibt IRBIS Skriptuml 60 
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D Prototyping 1 ) 

Vgl. 2.2.4 Prototyping 

o Kapazi tätenplanung 

Wird die Kapazitätenplanung, insbesondere die 
voraussichtliche Anzahl der Datensätze, unter-
stützt? 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

D Informationsverwaltung 

Werden die Entwicklungsergebnisse in einer 
Entwicklungsdatenbank (Repository, Dictionary, 
Encyclopedia) ge führt ?2) 

Vgl. 2.2.1 Informationsverwaltung 

D Ressourcenplanung 

Können Kosten, Zeit, Personal, Rechnerkapazi-
tät geplant werden?3) 

Vgl. 2.2.5 Projektmanagement 

1) Vgl. Chikofski, Rubenstein /Reliability Engineering/ 13j 
Hildebrand /Software Tools/ 260; Seibt /RBIS Skriptum/58 

2) Vgl. Hildebrand /Software-Life-C7cle/ 48 
3) Vgl. Scheibl /Kommerzielle Software-Entwicklung/ 291; 

Seibt /RBIS Skriptum/ 61 
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c=J Aufwandsschätzung 

Können Aufwandsschätzungen vorgenommen wer-
den?l) 

Vgl. 2.2.5 Projektmanagement 

c=J Druckausgabe 

Besteht die Möglichkeit einer schnellen und 
bequemen Druckausgabe?2) 

Vgl. 2.3.2 Outputqualität 

c=J Standardisierung 

Können Standards bei der Entwicklung festge-
setzt werden?J) 

4: es können umfangreiche Standards festge-
setzt werden, diese werden bei der Entwick-
lung erzwungen 

2: es können Standards festgesetzt werden, 
diese werden jedoch bei der Entwicklung 
nicht erzwungen 

0: es können keine Standards festgesetzt 
werden 

1) Vgl. Boehm /Software-Produktion/ 25; Seiht /RBIS Skrip-
tum/ 55-61 

2) Vgl. Fisher /eASE/ 44; Seiht /RBIS Skriptum/ 55-61 
3) Vgl. Hartin /Information Engineering, Book 11/ 276 
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c=J Bibliothek 

Können Programme, Module, Entwürfe, Bild-
schirmmasken und Berichte in Bibliotheken zum 
Zweck der Wiederverwendung abgelegt und aus 
ihnen entnommen werden?l) 

4: es können Programme, Module, Entwürfe, 
Bildschirmmasken und Berichtsgestaltungen 
in Bibliotheken abgelegt und entnommen 
werden 

2: es können nur Programme und Module in 
Bibliotheken abgelegt und entnommen werden 

0: es existieren keine Bibliotheken in der SEU 

c=J Füllen der Informationsverwaltung 

Können aus einem eingelesenen Quellprogramm 
Informationen in die Informationsverwaltung 
eingestellt werden?2) 

4: es können umfangreiche Informationen in die 
Informationsverwaltung eingestellt werden 

2: es können lediglich Informationen für ein 
Data Dictionary in die Informationsverwal-
tung eingestellt werden 

0: ein Einstellen von Informationen in die 
Informationsverwaltung ist nicht möglich 

1) Vgl. McClure /Automation/ 272-273; Seibt /RBIS Skriptum/ 
60 

2) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24 
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c=J Nachdokumentation 

Können Programme, die nicht mit Hilfe der SEU 
entwickelt wurden. nachdokumentiert we~den?l) 

4: es kann eine umfangreiche Nachdokumentation 
erstellt werden 

2: es kann nur eine begrenzte Nachdokumentati-
on erstellt werden 

0: es kann keine Nachdokumentation erstellt 
werden 

c=J Respezifikation 

Können Programme, die nicht mit Hilfe der SEU 
entwickelt wurden. in grafische Entwurfsspezi-
fikationen übersetzt werden2 } 

4: es können Programme in verschiedene Sicht-
weisen übersetzt werden 

2: es können Programme in Prozeßmodelle über-
setzt werden 

0: eine Respezifikation wird nicht unterstützt 

c=J Restrukturierung 

Können Programmstrukturen optimiert werden?3} 

4: Programmstrukturen können im großen Umfang 
optimiert werden 

2: Programmstrukturen können nur in geringem 
Umfang optimiert werden 

0: eine Restrukturierung wird nicht unter-
stützt 

1) Vgl. Lempp /vorhandene Software nutzen/ 43 
2) Vgl. Lempp /vorhandene Software nutzen/ 43 
3) Vgl. Lempp /vorhandene Software nutzen/ 43 
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2.1.2 Realisierungsphase 

1 ) 
2 ) 
3 ) 

4 ) 

D Textverarbeitung 

Ist in der SEU ein Textverarheitungssystem 
verfügbar ? l) 

Vgl. 2.2 . 7 Allgemeine Bürodienste 

D Ressourcenplanung 

Können Kosten, Zeit, Personal, Rechnerkapazi-
tät geplant werden?2) 

vgl. 2 . 2 . 5 Projektmanagement 

D Aufwandsschätzung 

Können Aufwandsschätzungen vorgenommen wer-
den?3} 

Vgl. 2.2.5 Projektmanagement 

D Verfügbarkeit eines Code-Generators 

Vgl. 
vgl. 

Ist ein Code-Generator in die SEU integriert 
oder besteht eine Schnittstelle zu einem 
marktgängigen Code-Generator?4) 

4: in die SEU ist ein Code-Generator inte-
griert 

2: in der SEU besteht eine Schnittstelle zu 
einem marktgängigen Code-Generator 

0: ein Code-Generator ist nicht verfügbar 

Seibt IRBIS Skriptum/ 62-64 
Seibt IRBIS Skriptum/ 62 

Vgl. Boehm /Software-Produktion/ 25; Seibt IRBIS Skrip-
tuml 62 
Vgl. Chikofsky, Rubenstein IReliability Engineering/ 13 
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c=J Codierobjekt 

Welche Teile des Entwurfs können über einen 
Code-Gene rator übersetzt werden? 

4: der gesamte Entwurf 

2: nur Mask en 

0: kein Teil 

c=J Code-Qualität 

Ist der übersetzte Quelleode lauffähig oder 
müssen manuell Änderungen vorgenommen werden? 

4: es werden korrekte Programme geliefert 

2: es müssen manuell geringfügige Änderungen 
vorgenommen werden 

0: es müssen viele Änderungen vorgenommen 
werden 

c=J Code-Kennzeichnung 

Ist der übersetzte Quelleode im Listing beson-
ders gekennzeichnet?l) 

4: deutliche Kennzeichnung 

2: Kennzeichnung 

0: keine besondere Kennzeichnung 

1) Vgl. Sommerville /Software Engineering/ 138 
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o Up- und Download 

Ist eine Portierung des erzeugten Quelleode 
auf eine Großrechneranlage möglich? 

4: eine Portierung ist ohne manuelle Änderun-
gen möglich 

2: für eine Portierung sind geringfügige 
Änderungen notwendig 

0: eine Portierung ist nicht möglich 

o Dokumentation 

Stehen für die Erstellung von Benutzer- und 
Operatorhandbüchern Berichte (Reports) zur 
Verfügung?ll 

vgl. 2.2.3 Dokumentation 

o Testwerkzeuge 

Stehen für den Modul-, Verfahrens- und System-
test2 ) Werkzeuge zur Verfügung?3) 

Vgl. 2.2.4 Qualitätssicherung 

1) Vgl. HcClure ICASE Experiencel 77, 238; Seibt IRBIS 
Skriptuml 62-63 

2) vgl. Schmitz, Bons, van Hegen /Software-Qualitätssiche-
rungl 75; Seibt IRBIS Skriptuml 63 

3) vgl. Hildebrand 
/Automation/ 142 

/Software Toolsl 261; HcClure 
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2.1.3 Erprobungs- und Konsolidierungsphase 

o Textverarbeitung 

Ist in der SEU ein Textverarbeitungssystem 
verfügbar?l) 

Vgl. 2.2.7 Allgemeine Bürodienste 

o Ressourcenplanung 

Können Kosten, Zeit, Personal, Rechnerkapazi-
tät geplant werden?2) 

Vgl. 2.2 . 5 Projektmanagement 

o Aufwandsschätzung 

Können Aufwandsschätzungen vorgenommen wer-
den?3) 

Vgl. 2.2.5 Projektmanagement 

o Testwerkzeuge 

Stehen für den Modul-, Verfahrens- und System-
test t , Werkzeuge zur Verfügung?S) 

Vgl. 2.2.4 Qualitätssicherung 

1) Vgl. Hildebrand /Software Tools/ 261; Seibt /RBIS Skrip-
tum/ 65-70 

2) Vgl. Seibt IRBIS Skriptum/ 65-66 
3) Vgl. Seibt /RBIS Skriptum/ 65-66 
4) Vgl. Schmitz, Bons, van Hegen /Software-Qualitätssiche-

rung/ 75; Seibt /RBIS Skriptum/ 66, 69 
5) Vgl. Hildebrand 

/Automation/ 142 
/Software Tools/ 261; HcClure 
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c=J Modifikationsmöglichkeiten 

Können Änderungen am Quelleode vorgenommen 
werden, ohne einen kleinen kompletten Soft-
wareentwicklungszyklus durchlaufen zu müssen ? 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

c=J Konvertierungsprogramme 

Stehen für die Datenübernahme in das neue 
System Konvertierungsprogramme zur Verfü-
gung? 1) 

4: es stehen eine große Anzahl oder flexible 
Konvertierungsprogramme zur Verfügung 

2 : es stehen einige Konvertierungsprogramme 
zur Verfügung, so daß ein Großteil der 
Konvertierungsaufgaben gelöst werden kann 

0: Konvertierungsprogramme stehen nicht zur 
Verfügung 

1) Vgl. Hi1debrand /Software Toolsl 261 
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2.1.4 Pflege- und Wartungsphase 

D Prinzipien 

Werden die wichtigsten Softwareentwicklungs-
Prinzipien unterstützt?1) 

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase 

D Textverarbeitung 

Ist in der SEU ein Textverarbeitungssystem 
verfügbar?2) 

Vgl. 2.2.7 Allgemeine Bürodienste 

D Matrixbearbeitung 

Können Matrizen erstellt und bearbeitet wer-
den?3) 

vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase 

D Checklistenbearheitung 

Können strukturierte Checklisten entworfen und 
abgearbei tet werden?") 

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase 

1) Vg1. Fisher /eASE/ 41; Gewald, Haake, Pfadler /Software 
Engineering/ 24, 67 

2) Vg1. Gewa1d, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24; 
Hi1debrand /Software Tools/ 258; Seibt /RBIS Skriptum/ 
55-61 

3) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24 
4) vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24; 

Scheibl /Kommerzielle Software-Entwicklung/ 248 
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c=J Präsentationsgrafik 

Können Präsentationsgrafiken erstellt wer-
den?1) 

Ygl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase 

c=J Konzeptionelle Datenmodeliierung 

Können konzeptionelle Datenmodelle erstel lt 
werden ? 2) 

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase 

c=J logi sche Datenmodeliierung 

Können logische Datenmodelle erstellt wer-
den?3) 

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase 

c=J physische Datenstrukturierung 

Kann die physische Datenstrukur festgelegt 
werden?4) 

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase 

1) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24j 
Hildbrand /Software Tools/ 259; Seibt IRBIS Skriptum/ 
55-61 

2) Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 487; Gewald, 
Haake t Pfadler /Software Engineering/ 24 i Vetter /Konzep-
tionelle Datenmodellierung/ 386-387 

3) VgI. Seibt /RBIS Skriptum/58; Vetter /konzeptionelle 
Datenmodellierung/ 386-387 

4} Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24, 
Seibt /RBIS Skriptum/ 60 
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c=J Datenflußdarstellung 

Kann der Datenfluß durch das zu erstellende 
System dargestellt werden?l) 

vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase 

c=J Prozeßmodellierung 

Können Prozeßmodelle dargestellt werden?2) 

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Ana!ysephase 

c=J Prototyping 

Können Prototypen erstellt werden? 

Vgl. 2.2.4 Prototyping 

c=J Kapazitätenplanung 

Wird die Kapazitätenplanung, insbesondere die 
voraussichtliche Anzahl der Datensätze unter-
stützt?3) 

vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase 

1) Vgl. Scheibl IKommerzielle Software-Entwicklung/ 292; 
Seibt /RBIS Skriptum/58, 60 

2) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24j 
Seibt /RBIS Skriptum/ 60 

3) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineeringl 24 
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c=J Informationsverwa!tung 

Werden die Entwicklungsergebnisse in einer 
Entwicklungsdatenbank (Repository, Dictionary, 
Encyclopedia) geführt?l) 

Vgl. 2.2.1 Informationsverwaltung 

c=J Ressourcenplanung 

Können Kosten, Zeit. Personal, Rechnerkapazi-
tät geplant werden?2) 

Vgl. 2.2.5 Projektmanagement 

c=J Aufwandsschätzung 

Können Aufwandsschätzungen vorgenommen wer-
den?3) 

Vgl. 2.2.5 Projektmanagement 

c=J Druckausgabe 

Besteht die Möglichkeit einer schnellen und 
bequemen Druckausgabe?iJ 

Vgl. 2.3.2 Outputqualität 

1) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24j 
Hildebrand /Software-Life-Cycle/ 48 

2} Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24i 
Scheibl IKommerzielle Software-Entwicklung/ 291; Seibt 
/RBIS Skriptum/ 61 

3) Vgl. Boehm /Software-Produktion/ 25; HcClure /Automation/ 
145; Seibt /RBIS Skriptum/ 55-61 

4) Vgl. Fisher /CASE/ 44; Gewald, Haake, Pfadler /Software 
Engineering/ 24; Seibt /RBIS Skriptum/ 55-61 
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o Standardisierung 

Können Standards bei der Entwicklung festge-
setzt werden?l) 

Vg l. 2.1.1 Entwurfs- und Analys e phase 

o Bibliothek 

Können Programme, Module, Entwürfe, Bild-
schirmmasken und Berichte in Biblio then zum 
Zweck der Wied e rverwendun g abgelegt und aus 
ihne n entnommen werden ?2) 

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase 

o Füllen der Informationsverwa!tung 

Können aus einem eingelesenen Quellprogramm 
Informationen in die Informationsverwaltung 
eingestell t werclen?3) 

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase 

o Nachdokumentation 

Können Programme, die nicht mit Hilfe der SEU 
entwickelt wurden, nachdokumentiert werden?41 

Vgl. 2.1 . 1 Entwurfs- und Analysephas e 

1) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24j 
Hartin /Information Engineering, Book 11/ 276 

2) Vgl . Gewald, Haake, ?fadler /Software Engineering/ 24i 
HcClure /Autometion/ 272-273; Seibt /RBIS Skriptum/ 60 

3) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24 
4) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24j 

Lempp /vorhandene Software nutzen/ 43 
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c=J Respezifikation 

Können Programme, die nicht mit Hilfe der SEU 
entwickelt wurden. in grafische Entwurfsspezi-
fikationen übersetzt werdeni) 

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase 

c=J Restrukturierung 

Können Programmstrukturen optimiert werden?21 

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase 

c=J Verfügbarkeit eines Code-Generators 

Ist ein Code-Generator in die SEU integriert 
oder besteht eine Schnittstelle zu einem 
marktgängigen Code-Generator?3) 

Vgl. 2.1.2 Realisierungsphase 

c=J Codierobjekt 

Welche Teile des Entwurfs können über einen 
Code-Generator übersetzt werden?4) 

Vgl. 2.1.2 Realisierungsphase 

1) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24; 
Lempp /vorhandene Software nutzen/ 43 

2) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24; 
Lempp /vorhandene Software nutzen/ 43 

3) Vgl. Chikofsky, Rubenstein /Reliability Engineering/ l3i 
Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24 

4) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24 
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D Code-Qual i tät 

Ist der übersetzte Quelleode lauffähig oder 
müssen manuell Änderungen vorgenommen wer-
den?l) 

Vgl. 2.1.2 Realisierungsphase 

D Code-Kennzeichnung 

Ist der übersetzte Quelleode im Listing beson-
ders gekennzeichnet?2) 

Vgl. 2.1.2 Realisierungsphase 

D Up- und Download 

Ist eine Portierung des erzeugten Quelleode 
auf eine Großrechneranlage möglich?3) 

Vgl. 2.1.2 Realisierungsphase 

D Dokumentation 

Stehen für die Erstellung von Benutzer- und 
Operatorhandbüchern Berichte (Reports) zur 
Verfügung?4) 

Vgl. 2.2.3 Dokumentation 

1) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24 
2) vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24; 

Sommerville /Software Engineering/ 138 
3) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24 
4) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24; 

HcClure /CASE Experience/ 77, 238; Seiht /RBIS Skriptum/ 
62-63 
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c=J Testwerkzeuge 

Stehen für den Modul-, Verfahrens- und System-
testl) Werkzeuge zur Verfügung?2) 

Vgl. 2.2.4 Qualitätssicherung 

c=J Hodifikationsmöglichkeiten 

Können Änderungen sm Quelleode vorgenommen 
werden, ohne einen kleinen kompletten Soft-
wareentwicklungszyklus durchlaufen zu 
müssen?J) 

Vgl. 2.1.3 Erprobungs- und Konsolidierungspha-
se 

c=J Konvertierungsprogramme 

Stehen für die Datenübernahme in das neue 
System Konvertierungsprogramme zur 
VerfÜgung?') 

Vgl . . 2.1.3 Erprobungs- und Konsolidierungspha-
se 

1) Vgl. Schmitz, Bons, van Hegen /Software-Qualitätssiche-
rung/ 75; Seibt /RBIS Skriptum/ 66, 69 

2) Vgl. Hildebrand 
/Automation/ 142 

/Software Tools/ 261; McClure 

3) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24 
4) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24; 

Hildebrand /Software Tools/ 261 
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2.2 Unterstützung phasenübergreifender Aufgaben 
2.2.1 Informationsverwaltung 

D Speicherbare Obj e kte 

Welche Informationen können in der Informati-
on s verwaltung gespeichert werden ? l) 

0 Datendefinitionen 

0 Beschreibungen 

0 Beziehungen zwischen Daten 

0 Regeln 

0 physische Informationen 

0 Domainen 

o Alias 

o Frequenz en 

o Volumen 

o Benutzer 

4: es können zahlreiche Informationen gespei-
chert werden 

2: es können einige Informationen gespeichert 
werden 

0: es können lediglich die Datendefinitionen 
gespeichert werden 

I} Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 492; DeHarco 
/Structured Analysis/ 126, 143; Gane /Computer-Aided 
Software Engineering/ 46-48; Hartin, McClure /Structured 
Techniques/ 155 
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o Berichtswesen 

Welche Berichtsmöglichkeiten stehen zur Verfü-
gung ? 1) 

o vorgefertigte Berichte 

o selbst zu erstellende Berichte 

o Direktabfragen ("ad hoc"-Abfragen) 

4: es steht eine große Auswahl von vorgefer-
tigten Berichten zur Verfügung, zusätzlich 
werden selbst zu erstellende Berichte und 
Direktabfragen unterstützt 

2: es steht nur eine große Auswahl von vor-
gefertigten Berichten zur Verfügung 

0: es steht nur eine kleine Auswahl von vor-
gefertigten Berichten zur Verfügung 

o Teilmengenbildung 

Ist für die Analyse e~ne Bildung von Teilmen-
gen möglich?Z) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

1) Vgl. McClure /Automation/ 60 i Ruf /Basis des Schni tt-
stellen-Management-Ansatzes/ 234 

2) Vgl. Osterle /eASE/ 358-359 
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c=J Suchfunktion 

Können Objekte der Informationsverwa!tung über 
eine Such funktion aufgelistet (browse) und aus 
ihr wiederverwendet werden? 

4: eine große Anzahl von Objekttypen kann übe r 
die Suchfunktionen aus verschiedenen Funk-
tionen der SEU abgerufen werden 

2: es kann entweder nur eine begrenzte Anzahl 
vo n Objekttypen abgerufen werden oder die 
Suchfunktion ist nicht in allen Funktionen 
verfügbar 

0 : eine Suchfunktion ist nicht verfügbar 

c=J Standardisierungsunterstütung 

Können für die Namensvergabe von Objekten 
Konventionen festgelegt werden, die bei Ein-
gabe von Namen erzwungen werden?l) 

4: Namenskonventionen können festgelegt wer-
den, sie werden bei der Namensvergabe 
erzwungen 

2: Namenskonventionen der SEU werden bei der 
Namensvergabe erzwungen 

0: die Standardisierung der Namensvergabe wird 
nicht unterstützt 

Vgl. DeHarco /Structured Analysis/ 
Aided Software Engineering/ 43j 
Dictionary-Systemen/ 121 

158; Gane /Computer-
Heuer /Rolle von 
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c=J Vorschläge für die Namensvergabe 

Werden von der SEU Vorschläge für die Namens-
vergabe angeboten?!) 

4: es werden online eine Reihe von standar-
disierten Abkürzungen für die national-
sprachliche Namensvergabe zur Verfügung 
gestellt 

2: es werden online nur eine begrenzte Anzahl 
von standardisierten Abkürzungen oder nur 
in englischer Sprache zur Verfügung ge-
stellt 

0: es werden keine Namensvergabevorschläge 
gemacht 

c=J Verbindung zum Grafikeditor 

Kann direkt aus dem Diagramm auf die Infor-
mationsverwaltung zugegriffen werden ? Z) 

4: aus einem Diagramm kann über eine Funkti-
onstaste oder einen Henüpunkt in die Infor-
mationsverwaltung eines bestimmten Objekts 
gewechselt werden, anschließend kann zu 
anderen Objekten der Informationsverwaltung 
gewechselt werden 

2: aus einem Diagramm kann über eine Funkti-
onstaste oder einen Henüpunkt in die Infor-
mationsverwaltung eines bestimmten Objekts 
gewechselt werden, anschließend kann nur in 
das Diagramm zurilckgekehrt werden 

0: ein Wechsel vom Diagramm ist nur zum Menü 
der Informationsverwaltung möglich 

1) Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 44 
2} Vgl. Crozier u. &. /Critical analysis/ 493 
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c=J Abschaltung der Protokollierung 

Können Diagramme erstellt werden, ohne daß 
sofort alle Details in der Informationsdaten-
bank protokolliert werden?l) 

4: es können Symbole in die Grafik einschließ-
lich Beschriftungen eingefügt werden, ohne 
daß die Informationsdatenbank gefüllt wird 

2: es können Symbole in die Grafik jedoch ohne 
Beschriftungen eingefügt werden, ohne daß 
die Informationsdatenhank gefüllt wird 

0: die Protokoll funktion der Informationsver-
waltung kann nicht abgestellt werden 

c=J Protokollierung grafischer Details 

Werden grafische Details, bspw. Quelle und 
Ziel eines Datenflusses, in der Informations-
datenbasis gespeichert? 

4: die Speicherung von grafischen Details 
erfolgt automatisiert beim Erstellen der 
Objekte für jedes Objekt 

2: die Speicherung von grafischen Details muß 
manuell erfolgen 

0: eine Speicherung grafischer Details kann 
nicht erfolgen 

1) Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 493 
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c=J Führen von Prüfungsfeldern 

Werden Informationen über die letzte Änderung 
von Objekten in der Informationsverwaltung 
gespeichert?l) 

4: die Speicherung von Änderungsinformationen 
erfolgt automatisiert 

2: die Speicherung von Änderungsinformationen 
muß manuell erfolgen 

0: eine Speicherung von Änderungsinformationen 
kann nicht erfolgen 

c=J Auswirkungen von Diagrammänderungen 

Werden Änderungen oder Löschungen in Diagram-
men auf die Informationsverwa!tung und auf 
andere Diagramme übertragen?2) 

4: Diagrammänderungen wirken sich auf die 
Inf.-Verw. und andere Diagramme aus 

2: Diagrammänderungen wirken sich entweder auf 
die Inf.-Verw. oder andere Diagramme aus 

0: Diagrammänderungen wirken sich weder auf 
die Inf.-Verw. noch auf andere Diagramme 
aus 

1) vgl. Crozier u. a. ICritical analysisl 494 
2) Vgl. Crozier u. a. ICritical analysisl 493-494 



- 71 -

c=J Direkter Inf.-Verw.-Zugriff 

Können Objekte direkt in der Informationsver-
wal tung erstellt werden?!) 

4: Objekte können direkt in der Informations-
verwaltung erstellt werden, ein entspre-
chendes Symbol erscheint im Diagramm 

2: Objekte können direkt in der Informations-
verwaltung erstellt werden, ein Symbol 
erscheint nicht in der Grafik 

0: Objekte können nicht direkt in der Infor-
mationsverwaltung erstellt werden 

c=J Löschen in der Inf.-Verw. 

Wie wirken sich Löschungen auf die Diagramme 
aus?2) 

4: die entspechenden Symbole einschließlich 
ihrer Verbindungen werden in den Diagrammen 
gelöscht 

2: es werden nur die Verbindungen zur Infor-
mationsverwaltung gelöscht 

0: Diagramme werden durch die Löschung in der 
Informationsverwaltung nicht verändert 

1) Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 493 
2) Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 494 
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2.2.2 Dokumentation 

1 ) 

D Textverarbei tung 

Ist ein Textverarbeitungssystem verfügbar?l) 

Vgl. 2.2.7 Allgemeine Bürodienste 

D Vorgefertigte Berichte 

Stehen für Dokumentationszwecke vorgefertigte 
Berichte zur Verfügung? 

4: es stehen eine große Anzahl von Berichten 
zur Verfügung. die die Dokumentation unter-
stützen 

2: es stehen einige Berichte zur Verfügung, 
die die Dokumentation unterstützen 

0: es stehen keine vorgefertigten Berichte zur 
Verfügung l die die Dokumentation unterstüt-
zen 

D Gestaltbare Berichte 

Können für Dokumentationszwecke Berichte 
selbst erstellt werden? 

4: menügesteuert kö~nen Berichte gestaltet 
werden, hierbei können die Objektart und 
die Untersuchungsmenge eingegrenzt werden 

2: menügesteuert können Berichte gestaltet 
werden, eine mehrdimensionale Eingrenzung 
ist nicht möglich 

0: Berichte können nicht selbst erstellt 
werden 

Vgl. Balzert /Entwicklung/ 492; 
Software Engineering/ 89; Gewald, 
ware Engineering/ 184-185 

Gane /Computer-Aided 
Haake, Pfadler /Soft-
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c=J Layoutgestaltung 

Wie hoch ist die Flexibilität bei der Gestal-
tung der Berichte? 

4: das Layout ist wie in einer Textverarbei-
tung frei gestaltbar 

2: das Layout kann aus vorgefertigten Modulen 
zusammengestellt werden 

0: das Layout wird vorgegeben 

c=J Standardisierung 

Können Unternehmensstandards für die Berichts-
und Diagrammgestaltung in der Dokumentation 
berücksichtigt werden?!) 

4: Standards können frei gestaltet werden, sie 
werden auf alle Dokumente übertragen 

2: Standards sind begrenzt gesta!tbar oder sie 
können nur auf einige Dokumente übertragen 
werden 

0: die Standardisierung wird nicht unterstützt 

c=J Kopfzeile 

Werden in der Kopfzeile jedes Berichts Infor-
mationen über Projekt, Bericht und Zeitpunkt 
der Erstellung ohne besondere Eingabe bei der 
Berichtserstellung geliefert? 

4: es werden umfangreiche Information gelie-
fert 

2: es werden einige Informationen geliefert 

0; es werden keine Informationen geliefert 

1) Vgl. Boehm u. a. /Improving Productivity/ 37; Leinweber 
/Planung und Dokumentation/ VI-lI-OB 
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D Strukturierung 

Wird die Strukturierung der Dokumentation 
unterstützt?l) 

4: die Struktur der Dokumentation kann festge-
legt werden, zur übersicht dienen Inhalts-
verzeichnis, Glossar oder ein Diagramm 

2: die Struktur der Dokumentation kann festge-
legt werden 

0: die Strukturierung wird nicht unterstützt 

D Integration 

Können in die Dokumentation unterschiedliche 
Dokumente aufgenommen werden? 

4: es können unterschiedliche Dokumente, auch 
solche, die nicht mit der SEU erstellt 
wurden, in die Dokumentation integriert 
werden 

2: es können unterschiedliche Dokumente in die 
Dokumentation integriert werden 

0: nein 

1) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 180; 
Sommerville /Software Engineeringl 231 
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c=J Fehlerkorrektur 

Wird vor Ausdruck der Dokumentation eine 
überprüfung des korrekten Dokumentationsauf-
baus und die Verfügbarkeit der einzelnen 
Dokumente unterstützt? 

4: vor dem Ausdruck der Dokumentation wird 
eine Überprüfung des korrekten Aufbaus und 
der Verfügbarkeit der einzelnen Dokumente 
unterstützt 

2: vor dem Ausdruck der Dokumentation wird 
eine Überprüfung der Verfügbarkeit der 
einzelnen Dokumente unterstützt 

0: eine Uberprüfung der Dokumentation wird 
nicht unterstützt 

c=J Teilausdruck 

Können Teile der Dokumentation ausgedruckt 
werden? 

4: Teile der Dokumentation können bequem über 
ein Menü zum Ausdruck ausgewählt werden 

2: die Auswahl von Teilen der Dokumentation 
ist möglich 

0: es kann nur die gesamte Dokumentation 
ausgedruck werden 



- 76 -

o Grafik und Text 

Können Grafik und Text gemeinsam in die Doku-
mentation eingebracht werden?l) 

4: Grafiken können direkt in den Text einge-
bunden werden 

2: Grafiken werden auf eine separate Seite 
gedruckt 

0: Grafiken und Text müssen separat ausge-
druckt we rden 

1) Vgl. Fisher leASEI 147 
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2.2.3 Qualitätssicherung 

1 ) 

c=J Syntaxcheck bei der Eingabe 

Kann der Zeitpunkt des Syntaxchecks der Ein-
gabe gewählt werden ? l) 

4: ein Syntaxcheck bei der Eingabe kann akti-
viert werden 

2: die Syntaxcheck findet bei der Eingabe 
statt 

0: die Syntax wird bei der Eingabe nicht ge-
prüft 

c=J Vollständigkeitscheck 

Können Vollständigkeitschecks für ein Diagramm 
durchgeführt werden?2) 

(Wird bspw. im DFD überprüft, ob jeder Prozeß 
einen In- und Output hat?) 

4: mehrere Berichte stehen zur Verfügung 

2: einige Berichte stehen zur Verfügung 

0: die Vollständigkeit kann nicht überprüft 
werden 

vgl. DeHarco 
/Automation/ 

IStructured 
43 

Analysis/ 158; HcClure 

2) Vgl. österle /eASE/ 358-359; Schmitz /Methoden. Verfahren 
und Werkzeuge/ 76; Schulz IKlasssifizierungs- und 
Bewertungsschemal 196 
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c=J Konsistenzcheck im Diagramm 

Können Konsistenzchecks für einzelne Diagramme 
durchgeführt werden?l) 

(Wird bspw. im DFD die doppelte Vergabe von 
Namen erkannt?) 

4: mehrere Berichte stehen zur Verfügung 
oder: eine doppelte Vergabe wird duch die 
Eingabekontrolle abgefangen 

2: einige Ber i chte stehen zur Verfügung 

0: die Konsistenz kann nicht überprüft werden 

c=J Konsistenzcheck zwischen Diagrammen 

Kann die Konsistenz zwischen mehreren Diagram-
men getestet werden?2) 

(Bspw. durch Funktions- und Entity-Hatrizen 
oder durch Abstimmung verschiedener Diagramm-
ebenen) 

4: mehrere Berichte stehen zur Verfügung 

2: einige Berichte stehen zur Verfügung 

0: die Konsistenz kann nicht überprüft werden 

1) Vgl. DeHarco /Structured Analysis/ 158; Martin, HcClure 
/Structured Techniques/ 177; Schulz /Klassifizierungs-
und Bewertungsschema/ 196 

2) Vgl. DeHarco /Structured Analysis/ 158; Fisher /eASE/ 149 
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c=J Konsistenzcheck: Diagramm - Oata Dictionary 

Kann überprüft werden, ob alle Symbole auch 
als Objekte im Oata Dictionary vorhanden sind 
und ob Objekte nicht als Symbole in Diagrammen 
auftauchen?l) 

4: alle Diagramme können mit dem Oata 
Dictionary abgestimmt werden 

2: einige Diagramme können mit dem Oata 
Dictionary abgestimmt werden 

0: keine Diagramme können mit dem Oata 
Dictionary abgestimmt werden 

c=J Datenanalyse 

Können die Daten in der Datenmodeliierung auf 
strukturelle Probleme untersucht werden? 

4: mehrere Berichte stehen zur Verfügung 

2: einige Berichte stehen zur Verfügung 

0: eine Untersuchung auf strukturelle Probleme 
kann nicht durchgeführt werden 

c=J Zusammenhänge 

Können die Zusammenhänge zwischen Objekten aus 
verschiedenen Diagrammtypen durch Zuordnungen 
verdeutlicht werden? 

(Bsp.: Funktion-Entity-Matrix) 

4: es können verschiedene Zusammenhänge durch 
Matrizen dargestellt werden 

2: es kann nur ein Zusammenhang zwischen 
Hatrizen dargestellt werden 

0: es stehen keine Hatrizen zur Verfügung 

1) Vgl. Fisher leASEI 144 
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o Testdatengeneratoren 

Stehen Testdatengeneratoren zur Verfügung?l) 

4 : es stehen Testdatengeneratoren zur Verfü-
gung, die gewährleisten, daß alle Programm-
schritte mindestens einmal durchlaufen 
werden 

2: es stehen Testdatengeneratoren zur Verfü-
gung, die die Daten nach einem Zufallsalgo-
rithmus ermitteln 

0: es stehen keine Testdatengeneratoren zur 
Verfügung 

o Simulation der Testumgebung 

Können vorgelagerte Schnittstellen durch 
Treiber, nachgelagerte Schnittstellen durch 
Platzhalter simuliert werden?2) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

1) Vgl. Balzert /Entwicklung/ 436; DeHarco /Structured 
Analysis/ 331 

2) Vgl. Schmitz, Bons, van Hegen /Software-Qualitätssiche-
rung/ 122 
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Testauswertung 

Stehen Werkzeuge für die Testauswertung zur 
Verfügung?l) 

4: es können mehrere Eigensc haften des Pro­
gramms ausg~wertet werden (S011- Istdat~n­

vergleich, Performancemessung etc.) 

2; es können nur 5011- Istdatenvergleiche 
durchgeführt werden 

0: es kann keine Testauswertung vorgenommen 
werden 

Testdokumentation 

Können die Testergehnisse dokumentiert wer­
den ? 21 

4: die Testergehniss können besonders komfor­
tabel, ausführlich und übersichtlich doku­
mentiert werden 

2: die Testergebnisse können dokumentiert 
werden 

0: die Testergebnisse können nicht dokumen­
tiert werden 

Vgl. Balzert /Entwicklung/ 435-436; DeHarco /Structured 
Analysis/ 327; Schmitz, Bons, van Hegen /Software-Quali­
tätssicherung/ ISO 

Vgl. Gewald, Haake, pfadler /Software Engineering/ 171 
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~ Oebu gge r 

S te hen De bugger zu r Ve r fügung ? l ) 

4: es s t e h en dynami sc he Debugger zu r Verfü­
gung , die während de r Programmausführung 
ei ne Va r i ablenmanipul a ti o n zulasse n und d ie 
die Position im Quell e ode anzeige n 

2: es ste he n Debugger zu r Ve r füg ung 

0: es s t e he n keine Oe bu gger z ur Ve rfüg ung 

1) Vgl . Ba lze rt / Entwicklung/ 436; Hildebrand /Software 
Tools/ 261 



2.2.4 

- 83 -

Prototyping 

D 

o 

Abdeckungsbreite 

Welche Programmteile können mit dem P rototyper 
dargeste llt werden?l) 

4: es kann ein komplettes Softwaresystem 
einschließlich Datenbankzugriffen und 
Berechnungen unter Berücksichtigung von 
Performa ncegesic htspunkten dargestellt 
werden 

2: es kann lediglich Programmteile dargestellt 
werden 

0: es können keine Programmteile mit dem 
Prototyper dargestellt werden 

Darstellungsbreite 

Für welche Programmteile kö nn en Prototypen 
erstellt werden? 

o Benutzerschnittstelle 

o Berechnungen 

o Sonstige 

4: es können mehrere Programmteile dargestellt 
werden 

2: es kann nur ein Programmteil dargestellt 
werden 

0: es kann kein Programmteil dargestellt 
werden 

1) Vgl. Hartin /Information Engineering, Book 111/ 110 
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Schnittstellen 

Welche Schnittstellen der Dialogführung können 
dargestellt werden?ll 

4: e s können Bildschirmmasken und Beri c hte 
dargestellt werden 

2: es können nur Bi!dschirmmasken dargestellt 
werden 

0: e s kö nnen keine Sc hnittstellen der Dialog­
führung dargestellt werden 

D Details 

Welche Details in den Bildschirmmasken können 
dargestellt werden ? 2) 

0 Fenster 

0 Zeigeoperationen 

0 Pull-Down Menüs 

0 Menüs 

0 Funktionstasten 

4: es sind "oberflächen- und dialogorientier­
te'·J) Oberflächen darstellbar 

2: es sind nur dialogorientierte Oberflächen 
darstellbar 

0; es sind keine Oberflächen darstellbar 

1) Vgl. Gibson leASE Philosophyl 216 

2} Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 62; Hoppe 
/Prototypenentwicklung/ 278 

3) Hoppe /Prototypenentwicklung/ 280 
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D Simulation der Eingabe 

Kann die Systemreaktion auf die Eingabe s imu­
liert werden ?l) 

o Eingabec :lecks 

ODefaultwerte 

o 5011- und Muß felder 

o Hilfetexte 

4: die Eingabe kann detailliert simuliert 
werden 

2: die Eingabe kann sim ul iert werden 

0: die Eingabe kann nicht simuliert werden 

D Simulation des Dialogs 

Kann der Dialog simuliert werden? 

4: je nach Henüauswahl werden verschiedene 
Masken aufgerufen 

2: die Simulation beschränkt sich auf eine 
Kette von Bildschirmmasken 

0: der Dialog kann nicht simuliert werden 

D Simulation der Zielumgebung 

Kann das Zie!system simuliert werden? 

4: der Bildschirm und die Tastenbelegung des 
Zielsystems können simuliert werden 

2: der Bildschirm oder die Tastenbelegung des 
zielsystems können simuliert werden 

0: eine Simulation der Zielumgebung wird nicht 
unterstützt 

1) Vgl. österl. IGASEI 358-359 
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Prototyperstellung 

Wie bequem und schnell kann ein Prototyp 
erstellt werden? 

4: die Werkzeugoberfläche ist benutzerfreund­
lieh, der Entwickler wird bei der Erstel­
lung durch eine Schnittstelle zur Informa­
tionsdatenbasis unterstützt 

2: die Werkzeugoberfläche ist benutzerfreund­
lieh oder der Entwickler wird bei der 
Erstellung durch eine Schnittstelle zur 
Informationsverwaltung unterstützt 

0: eine einfache und schnelle Erstellung eines 
Prototypen ist nicht möglich 

Inkrementelle Übersetzer 

Stehen für die Erstellung der Prototypen 
inkremenlelle übersetzer zur Verfügung?l) 

4: ja 

0: nein 

Navigation Route 

Kann der Dialog in einem Diagramm über mehrere 
Bildschirmmasken verfolgt werden?2) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: ne~n 

1) Vgl. Hensel /Perspektiven/ o. S. 

2) Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 494; Gane 
/Computer-Aided Software Engineering/ 62; Hoppe /Proto­
typenentwicklung/ 282 
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Code-Generierung 

Kann der Schnittstellenentwurf in Programmeode 
übersetzt werden? 

4: eine Ubersetzung erfolgt, so daß die Einga­
bemaske im Programm erscheint 

2: es werden lediglich die Eingabefelddefini­
tionen im Programm abgebildet 

0: eine Übersetzung erfolgt nicht 
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2.2 . 5 Projektmanage ment 

c=J Stru k turierung 

Kann das Projekt nach Phasen und Aktivitäten 
struktu ri ert werden ? l l 

4: zur S truktur ierung stehen grafische Dar­
stel lungsmittel zur Verfügung 

2: zur Strukturierung stehen nur sprachliche 
Darstellungsmittel zur Verfügung 

0: e ine Strukturierung ist nicht möglich 

c=J Ressourcenplan ung 

Können Zeit, Resourcen und Kosten des Projekts 
geplant werden?2) 

4: es können Zeil, Ressourc en und Koste n mit 
grafischen Darstellungsmitteln gep lant 
werden 

2: es k ö nnen Zeit , Ressourcen und Kosten nur 
mit sprachlichen Darstellungsmitteln ge­
plant werden 

0: es können keine Ressourcen geplant werden 

1) Vgl. Curth, Wyss /Information engineering/ 221 

2) Vgl . Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 234j 
Koslowski /Unterstützung partizipativer Systementwick­
lung/ 127 
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c=J AUfwandsschätzung 

Wird die Aufwandsschätzung des Projekt s unt~r­
stützt ? I l 

o FI!ilction-Point-Verfahren 21 

o COCOHO-Schätzverfahren J ) 

o andere 

4, es stehen mehrere Verfahren zur Aufwands-
schätzung zur Verfügung 

2: es s teht e1n Verfahren zur Aufwandsschäl-
zung zur Verfügung 

0, es steht kein Verfahren zur Aufwandsschät-
zung zur Verfügung 

c=J Überwachung 

Können Projeklfortschritt und Aufwendungen 
kontrolliert werden?4) 

4: es steht ein ausführliches Berichtssystem 
zur Projektüberwachung zur Verfügung 

2: es steht ein eingeschränktes Berichtssystem 
zur Projektüberwachung zur Verfügung 

0: es steht kein Berichtssystem zur Projektü­
berwachung zur Verfügung 

c=J Textverarbeitung 

Vgl. 2.2.7 Allgemeine Bürodienste 

1) Vgl. Gewald , Haake , pfadler /Software Engineering/ 262 

2) Vgl. Seibt /Function-Point-Hethode/ 109 

3) Vgl. Boehm /Software-Produktion/ 85; Seibt /COCOHO/ 56 

4) Vgl. GewaId , Haake, Pfadler /Software Engineering/ 272i 
Hering /Software-Engineering/ 98 
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c=J Tabelle nkalkulation 

Vgl . 2.2 . 7 Allge meine Bürodienste 

~ Zugriffsrechte 

Kön nen Zugriffsrechte vergeben w~rden?l) 

4: es steht ein breites Sp r ektrum von abge­
stuften Zugriffsrechten zu r Ve rfügung 

2: es stehen Zu grif f s r ec ht e zu r Verfügung 

0: es stehen keine Zugriffsrechte zur Ver fü­
gung 

~ Lock-Hechanismus 

Kön nen einzelne Dokumente vor Änderungen von 
Teamkollegen geschüt zt we rden2) 

4: es können einzelne Dokument e geschützt 
werden 

2: es können Dokumentengruppen geschützt 
werden 

0: es können die Dokumente nicht geschützt 
werden 

1) Vgl. Balzert /Anforderungen/ 109; Balzert /Prinzipien/ 
7; Koslowski /Unterstützung partizipativer Sy­
stementwicklung/ 127 

2) Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 90; 
Gewald, Haake, pfadler /Software Engineering/ 189 
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2.2.6 Konfigurationsmanagement 

1 ) 

o 

o 

Versionsverwaltung 

Können mehrere Versionen eines Projekts in der 
Entwicklungsdatenbank verwaltet werden?ll 

4: es können mehrere Versionen ver~altet 
werden 

2: es können einige Versionen verwaltet werden 

0: es kann lediglich eine Version verwaltet 
werden 

Versionsabgleich 

Können Versionen automatisiert verglichen 
werden? 

4: ein Vergleich meherer Versionen kann durch­
geführt werden 

2: ein Vergleich zweier Versionen kann durch­
geführt werden 

0: ein Vergleich kann nicht durchgeführt 
werden 

Vgl. Leppert, Stark /Entwicklungsumgebungen/ 
/Softwareentwicklungsumgebungen/ 46j Wirtz 
entwurf/ 328 

206 j Stobbe 
/Software-
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Ände rungserfassung 

Können Ände ru ngen dokumentiert werden?l) 

4: Änderungen werden automatisiert dokumen­
tiert, der Entwickler erhält einen Prompt 
zu r Eingabe der Änderungsgründe. Der ver­
antwortliche Entwickler und der Zeitpunkt 
werden automatisiert gespeichert 

2: Änderungen können dokumentiert werden 

0: Änderungen können nicht dokumentiert werden 

1) Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 91; 
Sommerville /Software Engineering/ 140 
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2.2.7 Allgemeine Bürodienstel) 

1 ) 

D 

o 

o 

Textverarbeitung 

Wird eine Textverarbeitung zur Verfügung 
gestellt? 

4: eine Textverarbeitung ist integriert 

2: es besteht eine Schnittstelle zu einer 
Textverarbeitung 

0: es wird keine Textverarbeitung unterstützt 

Tabellenkalkulation 

Wird ein Tabellenkalkulationsprogramm zur 
Verfügung gestellt? 

4: ein Tabellenkalku!ationsprogramm ist inte­
griert 

2: es besteht eine Schnittstelle zu einem 
Tabellenkalkulationsprogramm 

0: es wird keine Tabellenkalkulation unter­
stützt 

Kalenderfunktion 

Wird die Terminplanung durch eine Kalender­
funktion unterstützt? 

4: eine Kalenderfunktion ist integriert 

2: es besteht eine Schnittstelle zu einer 
Kalenderfunktion 

0: es wird keine Terminplanung unterstützt 

Vgl. Boehm u. a. /Improving Productivity/ 32; McClure 
/Automation/ 19; österle /Computer Integrated Software­
Engineering/ 15 
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Electronic Hail 

Wird Electronic Mail unterstützt ? 

4: ein Electronic Hail System ist integriert 

2: es besteht eine Schnittstelle zu einem 
Electronic Mail System 

0: es wird kein Ele c tronic Hail unterstützt 
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2.3 Gestaltungsorientierte Auswahlkriterien 

2.3.1 Methoden 

2. 3 .1.1 Struc tured Analvs i s I SA) 

2 .3 .1.}, 1 BenutzerfUhrung 

~ Methodenbeschreibung 

werden Methodenhandhücher mitgeliefert? 

4: Methodenhandbücher gehören zum Lieferumfang 

2: Hethodenhandbücher können erworben werden 

0: Hethodenhandbücher sind vom Anbieter nicht 
zu beziehen 

~ Vorgehensweise 

Wird die Methode in eine Vorgehensweise einge­
bettet?l) 

4: eine Vorgehensweise ist online integriert 

2: eine Vorgehensweise liegt schriftlich vor 

0: eine Vorgehensweise wird nicht angeboten 

~ Hilfefunktion 

Gibt es zur Unterstützung der Methode Hilfe­
hinweise?2) 

4: es stehen ausführliche Hinweise zur Unter­
stützung der Methode zur Verfügung 

2: es stehen knappe Hinweise zur Unterstützung 
der Methode zur Verfügung 

0: die Hilfefunktion bezieht sich nicht auf 
die Unterstützung der Methode 

1) Vgl. HcClure /Automation/ 79; Scheibl /Kommerzielle 
Software-Entwicklung/ 43 

2) Vgl. McClure /Automation/ 79 
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2.3.1.1.2 Datenflußdiagramm 

1 I 

D Symbole 

Können die Symbole der Methode dargestellt 
werden?l) 

0 Prozeß 

0 Datenspeicher 

0 Datenfluß 

0 External Entity 

0 Suchargument2) 

0 Prozedurale Ergänzungen 3 ) 

0 Material fluß 4 ) 

4: es stehen alle Symbole zur Verfügung 

2: es stehen die Symbole Prozeß, Datenspei­
eher, Datenfluß und External Entity zur 
Verfügung 

0; die Symbole stehen nicht zur Verfügung 

Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 40; 
/Structured Systems Analysis/ 75-90 j 
/Hethodology/ 224 

Gane, 
Orr 

Sarson 
u. a. 

2) In der Notation von Gane und Syrson können Suchargumente 
durch ein kleines gleichseitiges Dreieck dargestellt 
werden. Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 
10; Gane, Sarson /Structured System Analysis/ 46 

3) Der Gebrauch von Prozeduralen Ergänzungen sollte in 
Datenflußdiagrammen möglichst vermieden werden. Dennoch 
sind sie in der Notation von DeMarco vorgesehen und so 
wird die Existenz dieser Symobole als Kriterium mit 
aufgenommen. Vgl. DeHarco /Structured Analysis/ 61 

4) In der Notation von Gane und Sarson sind Haterialflüsse 
zugelassen. Sie werden durch dicke Pfeile dargestellt. 
Vgl. Martini HcClure /Structured Techniques/ 157 
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D Attributierung von Datenflüssen 

Können die Datenflüsse attributiert werden? 

4: komfortabel 

2; ja 

0: nein 

D Wi ~derholungskenn zeichen 
Werden bei der Hehrfachverwendung eines Sym­
bols Wi ederholungskennzeichen eingefügt?l) 

4: es werden Wiederholungskennzeichen einge­
fügt, aus denen die Anzahl der Wiederho­
lungen ersichtlich wird 

2: es wird ein Wiederholungskennzeichen einge­
fügt 

0: es wird kein Wiederholungskennzeichen ein­
gefügt 

D Darstellung sich kreuzender Linien 

Wie werden sich kreuzende Linien im Datenfluß­
diagramm dargestellt? 

4: kreuzende Linien werden durch eine n Bogen 
dargestellt 

0: Linien werden über andere Linien gelegt 

Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 
Sarson IStructured Systems Analysisl 38-39; 
HcClure /Structured Techniques/ 157 

7; Gane, 
Martini 
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c=J BeschriftungszeitPunkt 

Können Prozesse erst nachträglich beschriftet 
\.o.'erden ? ll 

4: Pro~esse können nachträgli c h beschriftet 
~erden bzw. ihre Namen sind 
lei Cht änderba.r 

2: Prozesse kön nen nachträglich beschri ftet 
\o!erd en 

0: Prozesse müssen sofort beschriftet werden 

c=J Notatio nenau swahl 

Kann z~ischen der Notation vo n DeMarco und der 
von Gane und Sarson gewählt werden?21 

4: es kann zwischen den Notationen gewählt 
werden, bereits erstellte Dokumente werden 
automatisiert ko nvertiert 

2: es kann zwischen den Notationen gewählt 
werden 

0: es Wird nur eine Notation angebote n 

c=J Visue l le Hervo rhebung 

Können bestimmte Symbole des Datenflußdia­
gramms visuell hervo rgehobe n werden?3) 

4: verschiedene Symbol typen oder bestimmte 
Sachverhalte können in unterschiedlichen 
Farben dargestellt werden, einzelne Objekte 
können visuell hervorgehoben (highligt) 
werden 

2: es können verschiedene Symbol typen oder 
bestimmte Sachverhalte in unterschiedlichen 
Farben darge s tellt werden 

0: eine visuelle Hervorhebung ist nicht mög­
lich 

1) Vgl. DeHarco /Structured Analysis/ 64 

2) Vgl. Hartin, HcClure /Structured Techniques/ 155-157 

3) Vgl. HcHenamin, Palmer /Strukturierte Systemanalyse/ 190 
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o Gruppierung 

Können Aktivitäten zu Gruppe n zusammengefaßt 
werden ? ll 

4 ; b es onders k o mfortabel 

2: ja 

0: nein 

o Verbindung mehrerer OFDs 

Können mehrere Datenflußdiagramme auf unteren 
Ebenen zu einem Datenflußdiagramm zusammenge­
faßt werden ? 2) 

4: besonders komfortabel 

2: j a 

0: nein 

o Hierarchie 

Können Prozesse durch ein hierarchisch unter­
geordnetes Datenflußdiagramm dargestellt wer­
den?J) 

4: die Verfeinerung wird durch visuelle Dar­
stellung und automatisierte Prozeßnumerie­
rung unterstützt.·) Es kann zwischen 
Diagrammlevels gewechselt werden. 

2: es kann zwischen Diagrammlevels 
gewechselt werden 

0: eine Verfeinerung wird nicht unterstützt 

1) Vgl. HcHenamin, Palmer /Strukturierte Systemanalyse! 175 

2) Vgl. HcHenamin I Palmer !Strukturierte Systemanalyse! 154-
157 

3) Vgl. Fisher leASE! 65; Gane, Sarson !Structured Systems 
Analysis! 46 

4 J Vgl. DeHarco !Structured Analysis! 80; 
!Structured Systems Analysis! 46; Fisher 

Gane, 
leAsEt 

Sarson 
66 



o 

o 

- 100 -

Gestaltung niedriger Levels 

Sind in einem hierarchi s ch untergeordenten 
Datenflußdiagramm Informationen aus den höhe­
ren Diagrammebe ne n erkennbar? 

4: Pro z e ßgrenz e n und Datenflüsse werden in die 
un te ren Hierarc hieeben e n übernommen 

2: Pro zeßgrenzen oder Datenflüsse werden in 
die unteren Hierarchieebenen übernommen 

0: e s werden keine Informa tionen in die unte­
ren Hierarchieebenen übernommen 

Fortschreiben von Änderungen 

Werden Änderungen im Datenflußdiagramm in 
anderen Ebenen fortgeschrieben ? 1) 

4: die Änderungen in einem Diagrammlevel wer­
den automatisiert in den hierarchisch höhe­
ren Ebenen fortgeschrieben 

2: die Änderungen werden nicht fortgeschrie­
ben, der Entwickler wird jedoch von der SEU 
zu Änderung der entsprechenden Diagramme 
aufgefordert 

0: die Änderungen werden nicht fortgeschrie­
ben, der Entwickler wird auf entstehende 
Inkonsistenzen nicht aufmerksam gemacht 

1) Vgl. Martin, HcClure /Structured Techniquesl 163 
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Kontrollen 

Kann ein Verstoß gegen die Regeln der Methode 
entweder bei der Eingabe direkt oder durch 
Prüfberichte kontrolliert werden?lJ 

Bspw . 

o Verbindung zweier External Entities 

o Verbindung zweier Prozesse 

o direkte Verbindung eines External Entity 
mit einem Datenspeicher 

o External Entity in einer niedrigeren 
Hierarchslufe als das Kontextdiagramm 

o Datenspelcher im Kontextdiagramm 

o nicht verbundene Dalenflüsse, Datenspei­
eher oder Prozesse 

o Datenflüsse der hierachisch untergeord­
neten Datenflußdiagramme, die nicht mil­
den hierarchisch übergeordneten Daten­
flußdiagrammen abgestimmt sind. 

o nicht benannte Symbole 

4: es werden ein hohe Anzahl von Regelverstö­
Ben gemeldet 

2: es werden die meisten der Regelverstöße 
gemeldet 

0: die Einhaltung der Regeln wird nicht kon­
trolliert 

1) Vgl. Fisher /eASE/ 69-73 i Scheibl /Kommerzielle Sottware­
Entwicklung/ 331; Schulz /Software-Entwurt/ 85 
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2 . 3.1.1.3 Osta Dictionarv 

Vgl . 2.2 .1 Informationsverwaltung 

2.3.1.1.4 Entitv-Relationship Diagramm 

Vgl. 2.3.1 .2 Entity-Relationship Diagramm 

2.3.1.1.5 Prozeßspezifikation 

Vg l. 2.3.1.3 Structured Design 
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2.3.1.1.6 Structured English. Pseudocode 11 

1 ) 

D Editor 

Wird ein Editor für die Generierung von 
Structured English oder Pseudocode angeboten? 

4: es wird ein komfortabler Editor angeboten 

2: es wird ein Editor angeboten 

0: es wird kein Editor angeboten 

D Struktur 

Werden im Editor Felder für die Auflistung von 
Eingabe- und Ausgabedaten bereitgestellt? 

4: es existieren Felder für den Eintrag von 
Eio- und Ausgahedaten; beim Eintragen der 
Eio- und Ausgabedaten kann auf die Informa­
tionsdatenbasis zurückgegriffen werden 

2: es existieren Felder für den Eintrag von 
Ein- und Ausgabedaten 

0: es steht lediglich ein reiner Texteditor 
zur Verfügung 

D Regeln 

Können die logischen Konstrukte auf Sequenz, 
Iteration und Alternative begrenzt werden?Z) 

4: die Begrenzung der Konstrukte kann kontrol­
liert werden 

0: die Begrenzung kann nicht kontrolliert 
werden 

Im Vergleich zum Pseudocode 
weniger strukturiert und somit 
ähnlicher als Pseudocode. 
/Structured Techniques/ 234 

ist Structured 
der erzählenden 
Vgl. Martin I 

English 
Sprache 
McClure 

2) Vgl. DeHarco /Structured Analysis/ 204 
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2.3.1. 1 .7 Entscheidungstabellen . En tscheidungsbäume 

c=J Syntaktische Elemente 

Kö nn en alle syntaktischen Elemente da r gestellt 
werden?ll 

o Bedingungen 

o Bedi ngu ngsanzeige r 

o Aktionen 

o Aktionsanzeiger 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

c=J Konsolidierung 

Können unt e r schi edliche Rege ln, die zu der­
selben Aktion führen, zu einer Hauptrege l 
zus8mmengefaßt werden?2) 

4: besonders komforta bel 

2: ja 

0 : nein 

1) Vgl. Hering /Software-Engineering/ 18; Strunz /Entschei­
dungs tabellen technik/ 15 

2} Vgl. Hering /Software-Engineering/ 20 ; Strunz /Entsche1-
dungstabellentechnik/ 47; Yourdon /Techniques/ 103 
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o Entscheidungstahellenverbund 

Können mehrere Entscheidungstabellen zu einem 
Entscheidungstabellenverbund zusamrnengefaßt 
werden?l) 

4: sie können zus8wmengefaßt werden, zur bes­
seren Übersicht über die Struktur der Ent­
scheidungstabellen kann ein Entscheidungs­
baum eingesetzt werden 

2: sie können zusammengefaßt werden 

0: sie können nicht zusammengefaßt werden 

o Vo llständigkeitskontrolle 

Können die Entscheidungstabellen automatisiert 
auf Vollständigkeit kontrolliert werden? 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

o Widerspruchskontrolle 

Können die Entscheidungstabellen automatisiert 
auf Widersprüche kontrolliert werden?Z) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

1) Vgl. Hering /Software Engineering/ 18-19; Strunz /Ent­
sCheidungstabellentechnik/ 24 

2) Vgl. Hering /Software Engineering/ 20; Strunz /Entschei­
dungstabellentechnik/ 73 
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~ Realisierung 

Können die Entscheidungstabellen in lauffähige 
Programme transformiert werden?l) 

4: es werden lauffähige Programme erstellt 

2: es werden Programme erstellt, bei denen 
einige Änderung manuell erstellt werden 
müssen 

0: die Entscheidungstabellen können nicht 
transformiert werden 

1) Vgl. Hering /Software-Engineering/ 20; Yourdon 
/Techniques/ 108 
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2.3.1.2 Entity-Relationship Ansatz 

2.3.1.2.1 Benutzerführung 

o Hethodenbeschreibung 

Werden Hethodenhandbücher mitgeliefert? 

4: Hethodenhandbücher gehören zum Lieferumfang 

2: Hethodenhandbücher kö nnen erworben werden 

0: Methodenhandbü c her sind vom Anbieter nicht 
zu beziehen 

o Vorge hensweise 

Wird die Methode in eine Vorgehensweise einge­
bettet?l) 

4: eine Vorgehensweise ist aol i ne integriert 

2: eine Vorgehensweise liegt schriftlich vor 

0: eine Vorgehe nsweise wird nicht angeboten 

c=J Hilfefunktion 

Gibt es zur Unterstützung der Methode Hilfe­
hinweise?2) 

4: es stehen ausführliche Hinweise zur Unter­
stützung der Methode zur Verfügung 

2: es stehen knappe Hinweise zur Unterstützung 
der Methode zur Verfügung 

0: die Hilfefunktion bezieht sich nicht auf 
die Unterstützung der Hethode 

1) Vgl. HcClure /Automation/ 79; Scheibl /Kommerzielle 
Software-Entwicklung/ 43 

2) Vgl. McClure /Automation/ 79 
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2.3.1.2.2 Entitv-Relationship Diagramm 

1 ) 

o Symbole 

Können die elementaren Symbole dargestellt 
werden?ll 

o Entity 

o Attribut 

o Domaine 

o Beziehung 

4: es können alle Symbole dargestellt werden 

3: es können Entities, Attribute und Beziehun­
gen dargestellt werden 

2: es können lediglich Entities und Beziehun­
gen dargestellt werden 

0: es können keine External Entities oder 
Beziehungen dargestellt werden 

o Alias 

Können einem Entity mehrere Namen gegeben 
werden?Z) 

4: es können mehrere Namen vergeben werden, 
diese erscheinen im Diagramm 

2: es können mehrere Namen vergeben werden, 
sie werden nur im Data Dictionary auf­
geführt 

0: ein Vergabe mehrerer Namen ist nicht mög­
lich 

Vgl. Barker 
/Structured 
matik/ 20 

/CASE*Hethod/ 
Techniques/ 307; 

1-1; 
Sehe er 

Hartin, HcClure 
/Wirtschaftsinfor-

2) Vgl. Barker /CASE*Hethod/ 3-1 - 3-2 
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o Notationenauswahl 

Kann zwischen mehreren Notationen gewählt 
werden ? 

o ehen 

o Bachman 

o Merise 

o Sonstige 

4: es kann zwischen mehreren Notationen ge­
wählt werden, bereits erstellte Dokumente 
werden automatisiert konvertiert 

2: es kann zwischen Notationen gewählt werden 

0: es steht nur eine Notation zur Verfügung 

o n-ary Beziehungen 

Können Beziehungen zwischen mehr als zwei 
Entities dargestellt werden?l) 

4: es können n-ary Beziehungen dargestellt 
werden, hierbei wird zwischen ausschließen­
den und einschließenden Beziehungen unter­
schieden 

2: es können n-ary Beziehungen dargestellt 
werden 

0: es können nur binäre Beziehungen darge­
stellt werden 

Vgl. ehen IEnti ty-Relationship Approach/ 17 i Gane 
/Computer-Aided Software Engineering/ 28; Hartin 
/Information Engineering, Book 11/ 162 
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c=J Rekursive Beziehungen 

Können rekursive Beziehungen gezeigt werden?l) 

4 : besonders komfortabel 

2: ja 

0 : ne i n 

c=J Optionalität 

Kann zwischen Kann- und Muß-Bez iehung e n unter­
schieden werden ?21 

4: es kann zwischen Kann- und Muß -Bez iehungen 
im Diagramm unterschieden werden 

0: es kann nicht zwischen Kann- und Muß -Be­
ziehungen unterschieden werden 

c=J Abhängigkeiten 

Können Abhängigkeiten von Entities im Diagramm 
dargestellt werden?3) 

4: bei der Darstellung von abhängigen Entities 
wird zwischen existenziell abhängigen und 
ID-abhängigen Entities unterschieden 

2: Abhängigkeiten können dargestellt werden 

0: Abhängigkeiten können nicht dargestellt 
werden 

1) Vgl. Barker /CASE*Hethod/ 3-4; Gane /Computer-Aided 
Software Engineering/ 28 j Martini HcClure /Structured 
Techniques/ 302, 322 

2) Vg1. Barker /CASE*Hethod/ 2-4, 3-3; Chen /Entity­
Relationship Approach/ 23 i Scheer /Wirtschaftsinformatik/ 
24 

3) Vgl. Chen /Entity-Relationship Approach/ 23-24 
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D Kardinalität 

Kann die Kardinalität einer Beziehung festge­
legt werden?l) 

4: es können qualifizierte Kardinalitäten 
dargestell t werden Z ) 

2: es können Kardinalitäten dargestellt werden 

0: es können keine Kardinalitäten dargestellt 
werden 

D Kardinaltitäts-Platzhalter 

Können Platzhalter ("?~) für die KardinaJität 
eingetragen werden?3) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

D Indentifikationsschlüssel 

Können Schlüssel zur Identifizierung von 
Entities und Beziehungen dargestellt werden?4} 

4: die Aufnahme von Schlüsselattributen in das 
Diagramm ist optional 

2: Schlüsselattribute werden im Diagramm 
dargestellt 

0: Schlüsselattribute können nicht dargestellt 
werden 

Vgl. Barker /CASE*Hethod/ 
Software Engineering/ 28j 
Techniques/ 321 

Vgl. Barker /CASE*Hethod/ 

2-13; 
Martini 

7-12 

Gane /Computer-Aided 
McClure I Structured 

Vgl. Hartin , HcClure /Structured Techniquesl 321 

Vgl. ehen /Entity-Relationship Approach/ 23; Scheer 
/Wirtschaftsinformatik/ 27 
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~ Zugriffschlüssel 

Können externe Zugriffschlüssel im Diagramm 
dargestellt werden? 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

~ Label-Plazierung 

Werden die Bezeichnungen der Beziehungen 
automatisiert an eine bestimmte Position 
gestellt, so daß die Richtung der Beziehung 
verdeutlicht wird?l) 

4: die Plazierung erfolgt so, daß die Richtung 
der Beziehung erkennbar ist 

2: die Plazierung erfolgt nicht automatisiert, 
die Bezeichnung kann jedoch frei plaziert 
werden 

0: es ist eine Plazierung der Bezeichnung 
vorgegeben, die nicht variiert werden kann, 
und es geht aus ihr nicht die Richtung der 
Beziehung hervor 

Vgl. Barker 
IStructured 

/CASE*Method/ 
Techniques/ 321 

3-4; Hartin, HcClure 
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c=J Beziehungen zwischen Beziehungstypen 

Können Beziehungen zwischen Beziehungstypen 
dargestellt werden?l) 

4: für die Darstellung von Beziehungen zwi­
schen Beziehungstypen ist ein besonderes 
Symbol vorgesehen 

2: für die Darstellung von Beziehungen zwi­
schen Beziehung s typen wird das Beziehungs­
symbol verwendet 

0: Beziehungen zwischen Beziehungstypen können 
nicht dargestellt werden 

c=J Hierarchie 

Können Entity-Sub-Types und Entity-Super-Types 
dargestellt werden?2) 

4: es können Entity-Sub-Types und Entity­
Super-Types in verschiedenen Hierarchieebe­
nen dargestellt werden I Beziehungen können 
sowohl zum Entity-Sub-Typ als auch zum 
Entity-Super-Typ dargestellt werdenJ } 

2: es können Entity-Sub-Types und Entity­
Super-Types gebildet werden 

0: es können keine Entity-Sub-Types und keine 
Entity-Super-Types gebildet werden 

1) Vgl. Scheer /Wirtschaftsinformatikl 27 

2) Vgl. Hartin /Information Engineering, Book 111 164, 
Hartin, HcClure IStructured Techniquesl 313j Scheer 
IWirtschaftsinformatik/ 17-19 

3 ) Vgl. Gane /Computer-Aided Software 
Hartin /Information Engineering, Book 

Engineering/ 
IIf 164 

29; 
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c=J weitere Informationen 

Können weitere Informationen im Diagramm 
dargestellt ~erden? 

4: es können optionsl weitere Informationen im 
Diagramm dargestellt werden 

2: es werden weitere Informationen im Diagramm 
dargestellt 

0: es werden keine weiteren Informationen im 
Diagramm dargestellt 

c=J Eingabekontrolle 

Wird der Entwickler bei Erstellung einer N:H­
Beziehung zur Auflösung dieser aufgefordert?l) 

4: der Entwickler wird zur Auflösung der 
Beziehung aufgefordert, das System besteht 
aber nicht darauf 

2: der Entwickler wird an einer Erstellung 
einer N:H-Beziehung gehindert 

0: eine Eingabekontrolle bzgl. der Beziehungen 
existiert nicht 

1) Vg1. Barker /CASE*Method/ 6-10; Gane /Computer-Aided 
Software Engineering/ 22 
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Data Dictionary 

Informationen 

Können Informationen über Entities und Be­
ziehungen im Dats Dictionary gespeiche rt 
we rden? 1) 

o Name 

o Attribut 

o Oomaine 

o Beziehung 

o Kardinalität 

o Optionalität 

4: es können alle Informationen im Data 
Dictionary gespeichert werden 

2: es können einige Informationen im Oata 
Dictionary gespeichert werden 

0: es können nur wenige Informationen im Data 
Dictionary gespeichert werden 

1) Vgl. Martini HcClure /Structured Techniques/ 309 
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2.3.1.2.4 Datenstrukturen 

~ Datenstrukturdiagramm 

Stehen für die logische Datenstruktur Diagram­
me zur Verfügung 

o Hierarchisches Hodell 

o Netzwerkmodell 

o Relationenmodell 

4: es stehen alle Hodelle zur Verfügung 

2: es steht ein Modell zur Verfügung 

0: es steht kein Modell für die logische 
Datenstruktur zur Verfügung 

~ übersetzung 

Wie erfolgt die Obersetzung des Entity­
Relationship Modells in eine Datenstruktur? 

4: es erfolgt eine automatisierte Ubersetzung 

2: der Entwickler wird durch die Ühersetzungs­
prozedur geführt 

0: die Übersetzung muß manuell erfolgen 

~ Normalisierung 

Werden beim Relationenmodell die Normali­
sierungregeln beachtet? 

4: es findet eine automatisierte Normalisie­
rung statt 

3: es wird die Wanderung der Schlüssel automa­
tisiert 

2: die Einhaltung der Normalisierungsregeln 
wird kontrolliert 

0: die Normalisierung wird nicht unterstützt 
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Normalisierungsbeschränkung 

Kann die Normalisierung auf bestimme Records 
be~chränkt werden? 

1: besonders komfortabel 

2: ja 

0: ne i n 
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c=J Methodenbeschreibung 

Werden Hethodenhandbücher mitgeliefert? 

4: Methodenhandbücher gehören zum Lieferumfang 

2: Methodenhandbücher können erworben werden 

0: Hethodenhandbücher sind vom Anbieter nicht 
zu beziehen 

c=J Vorgehensweise 

Wird die Methode in eine Vorgehensweise einge­
bettet?l) 

4: eine Vorgehensweise ist aDline integriert 

2: eine Vorgehensweise liegt schriftlich vor 

0: eine Vorgehensweise wird nicht angeboten 

c=J Hilfefunktion 

Gibt es zur Unterstützung der Methode Hilfe­
hinweise?Z) 

4: es stehen ausführliche Hinweise zur Unter­
stützung der Methode zur Verfügung 

2: es stehen knappe Hinweise zur Unterstützung 
der Methode zur Verfügung 

0: die Hilfefunktion bezieht sich nicht auf 
die Unterstützung der Methode 

I} Vgl. HcClure /Automation/ 79; Scheibl /Kommerzielle 
Software-Entwicklung/ 43 

2) Vgl. HcClure /Automation/ 79 
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2.3.1.3.2 Datenflußdiagramm 

c=J Datenflußdiagramm für SA 

Vgl. 2.3.1 .1.2 Datenflußdiagramm 

c=J Auf teilung 

Kann i m Datenflußdiagramm zwischen Input 
(afferent b ranc h), Transfo rmatio n (central 
transform) und Output (efferent branch) auf­
geteilt werden ? l) 

4: die einzel n en Bereiche können gruppiert und 
auseinande rd ividie rt werden 

2: die e inze lne n Bereiche können durch Linien 
von einander getrennt we rden 

0 : eine Auf teilung ist nicht möglich 

c=J Prozedurale Ergänz ungen 

Können im Datenflußdiagra mm Und- und Oder­
Beziehungen dargestellt werden?Z) 

4 : ja 

0: n ei n 

1) Vgl. Hartin I HcClure /Structured Techniques/ 
Yourdon, Constantine IStructured Designl 175-176 

2) Vgl. Yourdon, Constantine /Structured Design/ 175 

443 ; 
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2.3.1.3.3 5tructure Chart 

D Symbole 

Können die Symbole der Methode dargestellt 
werden ? l) 

o beliebiger Modul 

o wiederverwendbarer Modul 

o Datenmodul 

o Ein- und Ausgabegerät 

o Datenfluß 

OSteuerfluß 

o nicht definierter Fluß 

o Kommentar 

4: sämtliche Symbole sind darstellbar 

2: die meisten Symbole sind darstellbar 

0: die Symbole sind nicht darstellbar 

D Kontrollkonstrukte 

Können Kontrollkonstrukte dargestellt wer­
den?Z) 

o Sequenz 

o Selektion 

o Iteration 

4: sämtliche Kontrollkonstrukte werden unter­
stützt 

0: Kontrollkonstrukte werden nicht unterstützt 

1) Vgl. Yourdon. Constantine /Structured Design/ 396-402j . 
Schulz /Software-Entwurfl 74-75 
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o Rekursive Strukturen 

Können rekursive Strukturen gezeichnet wer­
den?l) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: ne i n 

o Homologe Systeme 

Können homologe Systeme darge ste llt werden?2) 

4: be sonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

o Teilmodule 

Vgl. 

Können Teilmodule kopiert und mehrfach verwen­
det werden?3) 

4: Teilmodule können mehrfach verwendet wer­
den, dies wird im Structure Chart und in 
der Dokumentation vermerkt 

2: Teilmodule können mehrfach verwendet werden 

0: Teilmodule können nicht kopiert werden 

Schulz /Software-Entwurf/ 77 ; Yourdon, Constantine 
/Structured Design/ 300 
Vgl. Schulz /Software-Entwurf/ 77j Yourdon, Constantine 
/Structured Design/ 305, 397 

vgl. Schulz /Software-Entwurf/ 76 
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D Modularisierung 

Erfolgt eine Unterstützung bei der Modulari­
sierung?lJ 

4: der Entwickler wird bei der Auswahl des 
Hodularisierungsgrads durch Aufzeigen des 
Grads der Hodulkopplung (coupling) und der 
internen Strukturiertheit (cohesion) unter­
stützt 

2: der Entwickler wird bei der Auswahl des 
Hodularisierungsgrads unterstützt 

0: der Entwickler wird bei der Auswahl des 
Modularisierungsgrads nicht unterstützt 

D Gruppierung 

Können aus den logischen Modulen physische 
Einheiten gebildet werden?2 1 

4: der Entwickler wird bei der Gruppierung von 
logischen Modulen geführt 

2: eine Gruppierung von logischen Modulen ist 
möglich 

0: eine Gruppierung ist nicht möglich 

Vgl. Fisher 
Techniques/ 
70. 72 

leAsEt 98; 
455 i Schlulz 

MartinI McClure /Structured 
/Software-Entwurf/ 65-67, 68-

2) Vgl. MartinI HcClure /Structured Techniques/ 435 
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2.3.1.3.4 Transformation 

1 ) 

c=J Transformation 

Wie wird die Transformation der Informationen 
aus dem Datenflußdiagramm in das Structure 
Chart unterstützt?)) 

4: die Transformation erfolgt automatisiert 

2: die Transformation wird durch Einsicht in 
das Datenflußdiagramm au s dem Structure 
Chart oder durch die Möglichkeit unter­
stützt, sich Listen über die Prozesse des 
Datenflußdiagramms im Structure Chart 
zeigen zu lassen 

0: die Transformation wird nicht unterstützt 

Vgl. Fisher 
Techniques/ 

leASEI 
441 

97j Martini McClure IStructured 



- 124 -

2.3.1.4 Structured Analvsis and Design Technigue (SADT) 

2 . 3.1.4.1 Benutzerführung 

o Hethodenbeschreibung 

Werden Hethodenhandbücher mitgeliefert? 

4: Methodenhandbücher gehören zum Lieferumfang 

2: Methodenhandbücher können erworben werden 

0 : Methodenhandbücher sind vom Anbieter nicht 
zu beziehen 

o Vo r gehensweise 

Wird die Methode in eine Vorgehensweise einge­
bettet?l) 

4: eine Vorgehensweise ist online integriert 

2: eine Vorgehensweise liegt schriftlich vor 

0: eine Vorgehensweise wird nicht angeboten 

o Hilfefunktion 

Gibt es zur Unterstützung der Methode Hilfe­
hinweise?2) 

4: es stehen ausführliche Hinweise zur Unter­
stützung der Methode zur Verfügung 

2: es stehen knappe Hinweise zur Unterstützung 
der Methode zur Verfügung 

0; die Hilfefunktion bezieht sich nicht auf 
die Unterstützung der Methode 

1) Vgl. HcClure /Automationl 79; Scheibl /Kommerzielle 
Software-Entwicklung/ 43 

2) Vgl. HcClure /Automation/ 79 
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2.3.1.4.2 Di agramm 

o Symbole 

Kö nnen die elementaren Symbole der Data- und 
Aktigramrne dargestellt werden ? l) 

o Kasten 

o Pfeil 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

o Hierarchie 

Können die Objekte in den Kästen durch ein 
weiteres Diagramm gleichen Typs verfeinert 
werden?21 

4: die Verfeinerung wird durch visuelle Dar­
stellung unterstützt ,l) Es kann bequem zwi­
schen Diagrammlevels gewechselt werden. 

2: es kann bequem zwischen Diagrammlevels 
gewechselt werden 

0: eine Verfeinerung wird nicht unterstützt 

1) Vgl. Scheibl IKommerzielle Software-Entwicklung/ 340; 
Schulz/ Software-Entwurf/ 60-61; Wirtz /Softwareentwurf/ 
332 

2) Vgl. Sehei bI/Kommerzielle Software-Entwicklung/ 340 i 
Wirtz /Softwareentwurfl 332 

3 ) Vgl. DeMarco /Structured Analysisl 80; 
IStructured Systems Analysisl 46; Fisher 

Gane, 
leAsEt 

Sarson 
66 
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~ Konsistenz 

Kann die Konsistenz zwischen Data- und Akti­
gramm überprüft werden ? !) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

~ Fortschreiben von Änderungen 

Werd e n Änderungen in Diagrammen in 
anderen Ebenen fortgeschrieben ? 

4: die Änderungen in einem Diagrammlevel wer­
den automatisiert in den hierarchisch höhe­
ren Ebenen fortgeschrieben 

2: die Änderungen werden nicht fortgeschrie­
ben, der Entwi c kler wird jedoch von der SEU 
zu Änderung der entsprechenden Diagramme 
aufgefordert 

0: die Änderungen werden nicht fortgeschrie­
ben, der Entwickler wird auf entstehende 
Inkonsistenzen nicht aufmerksam gemacht 

~ Knotenverzeichnis 

Kann ein Knotenverzeichnis erstellt werden? 

4: ein Knotenverzeichnis wird automatisiert 
erstellt 

2: ein Knotenverzeichnis kann erstellt werden 

0: ein Knotenverzeichnis kann nicht erstellt 
werden 

1) Vgl. Scheibl /Kommerzielle Software-Entwicklung/ 340 
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2.3.1.5 Jacksoo System Development (JSP) 

2.3.1.5.1 Benutzerführung 

D Hethodenbesch reibung 

Werden Hethod e nhandbücher mitgeliefert? 

4: Methodenhandbücher gehören zum Lieferumfang 

2: Methodenhandbüche r können erworben werden 

0: Methodenhandbücher sind vom Anbieter nicht 
zu beziehen 

D Vorgehensweise 

Wird die Methode in eine Vorgehensweise einge­
bettet?1) 

4: eine Vorgehensweise ist ooline integriert 

2: eine Vorgehensweise liegt schriftlich vor 

0; eine Vorgehensweise wird nicht angeboten 

D Hilfefunktion 

Gibt es zur Unterstützung der Methode Hilfe­
hinweise?2) 

4: es stehen ausführliche Hinweise zur Unter­
stUtzung der Methode zur Verfügung 

2: es stehen knappe Hinweise zur Unterstützung 
der Methode zur Verfügung 

0: die Hilfefunktion bezieht sich nicht auf 
die Unterstützung der Methode 

I} Vgl. HcClure /Automation/ 79j Scheibl /Kommerzielle 
Software-Entwicklung/ 43 

2) Vgl. McClure /Automation/ 79 
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2.3.1.5.2 Diagramme 

c=J Textverarbeitung 

Vgl. 1.7.1 Textverarhei tung 

c=J Baumdiagramm 

Können die den Objekten zugeordneten Aktionen 
in einem Jackson-Diagramm dargestellt wer­
den?ll 

Können alle Kontrollkonstrukte mit dem Dia­
gramm dargestellt werden?Z) 

o Sequenz 

o Selektion 

o Iteration 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

1) Vgl. Schulz /Software-Entwurf/ 129-130 

2) Vgl. Wirtz /Softwareentwurf/ 337-339 
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o Regeln 

Wird gewährleistet, daß die Kontrollkonstrukte 
nicht gemischt .... erden können?l) 

4: Rege!verstöße werden sofort bei der Eingabe 
gerügt 

2: Nach Fertigstellung des Diagramms kann 
dieses auf Regelverstöße untersucht werden 

0: es kann gegen die Regeln verstoßen werden, 
ohne daß das System den Entwickler hierauf 
aufmerksam macht 

o Programminversion 

Kann die Entwicklung e~ner Programminversion 
dargestell t werden?2) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

o System-Spezifikations-Diagramm 

Können die Prozesse in einem System-Spezifika­
tions-Diagramm dargestellt werden?3) 

o Datenstromverknüpfung (Kreis) 

o Zustandsvektorverknüpfung (Raute) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

1) Vgl. Schulz /Software-Entwurf/ 101 

2) Vgl. Martini HcClure /Structured Techniques/ 483; Schulz 
/Software-Entwurf/ 112 

3) Vgl. Schulz /Software-Entwurf/ 131 
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~ PseUdocode 

Vgl. 2.3 . 1.1.6 5tructured Englisn, Pseudocode 
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2.3.1.6 Hierarchy plus Input-Prozess-Output-Methode (HIPO) 

2.3 .1. 6 .1 Benutzerführung 

~ Methodenbeschreibung 

Werden Hethodenhandbücher mitgeliefert? 

4: Hethodenhandbücher gehören zum Lieferumfang 

2: Hethodenhandbücher können erworben werden 

0: Hethodenhandbücher sind vom Anbieter nicht 
zu bez ie hen 

~ Vorgehensweise 

Wird die Hethode in eine Vorgehensweise einge­
bettet?l) 

4: eine Vorgehensweise ist aoline integriert 

2: eine Vorgehensweise liegt schriftlich vor 

0: eine Vorgehensweise wird nicht angeboten 

~ Hilfefunktion 

Gibt es zur Unterstützung der Hethode Hilfe­
h i nwe i se? 2) 

4: es stehen ausführliche Hinweise zur Unter­
stützung der Hethode zur Verfügung 

2: es stehen knappe Hinweise zur Unterstützung 
der Methode zur Verfügung 

0: die Hilfefunktion bezieht sich nicht auf 
die Unterstützung der Methode 

1) Vgl. HcClure /Automation/ 79j Scheibl /Kommerzielle 
Software-Entwicklung/ 43 

2) Vgl. HcClure /Automation/ 79 
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2.3.1.6.2 Diagramme 

1 ) 

o Strukturübersicht 

Kann der Grobentwurf in einem Baumdiagramm 
dargestell t werden?l) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

vgl. Hering /Software-Engnineering/ 
/Kommerzielle Software-Entwicklung/ 
/Software-Entwurf/ 91 

12-13; 
385; 

Scheibl 
Schulz 
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D I PO-Diagramm 

Können die Funktionselemente durch ein IPO­
Diagramm dargestellt werden?l) 

Sind die Symbole der HIPO-Methode darstell­
bar?2) 

o ausgelagerte Funktion 

o Hehrfachverwendungsfunktion 

o Funktion eines anderen Systems 

o Datenfluß 

OSteuerfluß 

o Datenflußkonnektor 

o Steuerflußkonnektor 

o Datenbezug 

o Datenanzeiger 

4: es sind alle Symbole darstellbar 

2: es sind die wichtigsten Symbole darstellbar 

0: die Symbole sind nicht darstellbar 

D Regeln 

Wird die Einhaltung der methodenspezifischen 
Regeln überprüft?3) 

4: Rege!verstöße werden sofort bei der Eingabe 
gerügt 

2: Nach Fertigstellung des Diagramms kann 
dieses auf Regelverstöße untersucht werden 

0: es kann gegen die Regeln verstoßen werden, 
ohne daß das System den Entwickler hierauf 
aufmerksam macht 

I} Vgl. Gewald, Haake, pfadler /Software Engineering/ 113-
114; Hering /Software-Engineering/ 11; Schulz /Software­
Entwurf/ 93 

2) Vgl. Hering /Software Engineering/ 12 

3) Vgl. Schulz /Software-Entwurf/ 91 
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2.3.1 . 7 Warnier-Orr Methode 

2.3.1 . 7 .1 Be nutzerführung 

c=J Hethodenbeschreibung 

Werden Hethodenhandbücher mitgeliefert? 

4: Hethodenhandbücher gehören zum Lieferumfang 

2: Methodenhandbücher können erworbe n werden 

0 : Hethodenhandbücher si nd vom Anbieter nicht 
zu beziehen 

c=J Vorge hensweise 

Wird di e Methode i n eine Vorgehensweise einge­
bette t?l) 

4 : ei ne Vorgehensweise ist online integriert 

2 : eine Vorgehensweise liegt schriftlich vor 

0: eine Vorgehensweise wird nicht angeboten 

c=J Hilfefunktion 

Gibt es zur Unterstützung der Methode Hilfe­
hinweise?2) 

4: es stehen ausführliche Hinweise zur Unter­
stützung der Methode zur Verfügung 

2: es stehen knappe Hinweise zur Unterstützung 
der Methode zur Verfügung 

0: die Hilfefunktion bezieht sich nicht auf 
die Unterstützung der Methode 

1) Vgl. HcClure /Automation/ 79; Scheibl /Kommerzielle 
Software-Entwicklung/ 43 

2) Vgl. HcClure !Automation! 79 
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2.3.1.7.2 Diagram~ 

o Warnier-Orr Diagramm 

Können Daten- und Prozeßstrukturen i n Warnier­
Orr Diagrammen dargestellt werden?ll 

Können die elementaren Symbole dargestellt 
werden?2J 

o Klammer 

o Eintrag 

o logische Sequenz (=Sequenzl 

o alternative Struktur (Selektion) 

o repetitive Struktur (Iteration) 

o inklusives Oder 

o exklusives Oder 

o Endebedingung (als Fußnote "?n") 

4: es sind alle Symbole darstellbar 

2: es sind die wichtigsten Symbole darstellbar 

0: die Symbole sind nicht darstellbar 

o Hierarchie 

Kann das Diagramm entsprechend dem gewünschten 
Detaillierungsgrad in Diagrammsegmente aufge­
spalten und wieder zusammengeführt werden?3) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

1) Vgl. Martin, HcClure /Structured Techniques/ 491, 498: 
Schulz /Software-Entwurf/ 138 

2) Vgl. Hartin I HcClure /Structured Techniques/ 197-198 t 
200; Schulz /Software-Entwurf/ 138 

3) Vgl. Fisher leAsEt 109 
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D Entsc he idu ngstabellen ll 

Vg l. 2 . 3.1. 1 .7 Entsc heidu ngstabellen , Ent­
scheid ungsbäume 

1) Vgl . Schulz /Software-Entwurf/ 137 
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2.3.1.8 Information Engineering 

2.3.1.8.1 Benulzerführung 

~ Hethodenbeschreibung 

Werden Methodenh~ndbücher mitgeliefert? 

4: Hethodenhandbücher gehören zum Lieferumfang 

2: Methodenhandbücher können erworben werden 

0; Hethodenhandbücher sind vom Anbieter nicht 
zu beziehen 

~ Vorgehensweise 

Wird die Methode in eine Vorgehensweise einge­
bettet?1) 

4: eine Vorgehensweise ist online integriert 

2: eine Vorgehensweise liegt schriftlich vor 

0 : eine Vorgehensweise wird nicht angeboten 

~ Hilfefunktion 

Gibt es zur Unterstützung der Methode Hilfe­
hinweise?2) 

4: es stehen ausführliche Hinweise zur Unter­
stützung der Methode zur Verfügung 

2: es stehen knappe Hinweise zur Unterstützung 
der Methode zur Verfügung 

0: die Hilfefunktion bezieht sich nicht auf 
die Unterstützung der Methode 

1) vgl. HcClure /Automation! 79; Scheibl /Kommerzielle 
Software-Entwicklung/ 43 

2) vgl. HcC1ure !Automation! 79 
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2.3.1.8.2 Diagramme 

1 ) 

2 ) 

3 ) 

4 ) 

o Textverarbei tung 1l 

Vgl . 1 . 7. 1 Textverarbeitung 

o Entity-Relationship Diagramm 2l 

Vgl. 2 . 3. 1.2.2. Entity-Re!ationship Diagramm 

o Oata Analysis Diag ramm J ) 

Können detaillierte Datenmodelle mit Hilfe vo n 
Oata Analysis Diagrammen erstellt werden? 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

o Normalisierung4l 

Vgl. 2.3.1.2.4 Normalisierung 

Vgl. Martini HcClure /Structured Techniques/ 655 

vgI. Mart!n IInformation Engineering/ 103 

Vg!. Hartin, McC!ure /Structured Technigues/ 660 

Vg!. Hartin, HcClure IStructured Techniques/ 657 
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Vgl. 2.2.1 
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Informationsverwaltung 

D Dekompositionsdiagramme 

Können die Funktionen eines Geschäftsbereichs 
mit Dekompositionsdiagrammen in Prozesse 
aufgeteil t werden?21 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: ne in 

D Dependency Diagramme 

Können zur Verdeutlichung der Abhängigkeiten 
der Prozesse Dependency Diagramme entworfen 
werden?3) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

D Datenflußdiagramm 

Können zur Verdeutlichung der Abhängigkeit der 
Prozesse Datenflußdiagramme gezeichnet wer­
den?·) 

Vgl. 2.3.1.1.2 Datenflußdiagramm 

1) Vgl. Martin IInformations Engineering/ 104; 107 

2) Vgl. Hartin IInformation Engineering/ 112; Martin, 
McClure /Structured Techniques/ 657 

3) Vgl. Martin /Information Engineering/ 107, 112; Martin, 
McClure /Structured Techniques/ 657 

4) Vgl. Martin /Information Engineering, Book 1/107, 112; 
Martin, HcClure /Structured Techniques/ 657 



1 ) 

2 ) 

3 ) 
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c=J Prozeß-Entity-Hatrix 

Kann eine Matrix erstellt werden, die die 
Entities den Prozessen zuordnet, die diese 
lesen, aktualisierung oder schaffen?ll 

4: besonders komfortabel 

2; ja 

0: nein 

c=J Action Diagramm 

Kann der Prozedur-Entwurf durch Action Dia­
gramme unterstützt werden?2.) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

o Entscheidungstabellen. -bäume 3) 

Vgl. 2.3.1.1.7 Entscheidungstabellen, -bäume 

o Konvertierung 

Können verschiedene Diagramme automatisiert in 
Action Diagramme konvertiert werden?4) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

Vgl. Martin /Information Engineering, Book 1/ 

Vgl. Hartin /Information Engineering, Book 
Martin, HcClure /Structured Techniquesl 657 

Vgl. Hartin /Information Engineering, Book 
Martin, HcClure / Structured Techniques/ 657 

107 

1/ 

1/ 

112; 

113; 

4) Vgl. Martini HcClure /Structured Techniques/ 659 
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o Prototyping 1 ) 

Vgl . 2.2.4 Prototyping 

1) Vgl . Hartin IInformation Engineering, Book 1/ 112; 
Hartln, HcClure /Structured Techniques/ 660 
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2.3.2 Kapazität 

o Anzahl Diagramme 

Wieviele Diagramme können bei Verwendung eines 
alleinstehenden Rechner gezeichnet werden?}) 

4: die Anzahl der Diagramme ist lediglich 
der Hardwarekapazität begrenzt 

3: mehr als 400 

2 : mehr als 200 

1 : mehr als 100 

0: 100 oder weniger 

o Anzahl Symbole 

Wieviel Symbole können in einem Diagramm 
generiert werden?2) 

von 

4: die Anzahl der Symbole ist lediglich von 
der Hardwarekapazität begrenzt 

3: mehr als 200 

2: mehr als 100 

1: mehr als 50 

0: 50 oder weniger 

1) Vgl. HcCIure /Automation/ 39 

2) Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 140 
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~ Anzahl Verfeinerungsebenen 

~ieviel Verfeinerungen können erstellt wer­
den?l) 

4: die Anzahl der Verfeinerungsebenen ist 
lediglich von der Hardwarekapazität be-
grenzt 

3 : mehr als 15 

2 : mehr als 10 

1 : mehr als 5 

0: 5 oder weniger 

1) Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 140 
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2.3.3 Outputgualität 

D Sei tenumbruch 

Kann bei der Diagrammerstellung der Seitenum­
bruch berücksichtigt werden?l) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

D Schriftgröße 

Kann die Schriftgröße variiert werden? 

4: es können mehrere Schriftgrößen festgelegt 
werden, die Auswirkungen auf die Beschrif­
tungen der Symbole wird dem Entwickler 
angezeigt 

2: es können einige Schriftgrößen festgelegt 
werden 

0: die Schriftgröße kann nicht variiert werden 

o Symbolgröße 

Kann die Symbolgröße variiert werden? 

4: es können mehrere Symbo!größen festgelegt 
werden, die Auswirkungen auf den Platzbe­
darf des Diagramms wird dem Entwickler 
angezeigt 

2: es können einige Schriftgrößen festgelegt 
werden 

0: die Symbolgröße kann nicht variiert werden 

1) Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 138 
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c=J Diagrammgröße 

Kann die Diagrammgröße frei bestimmt werden? 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0 : nein 

c=J Label-Plazierung 

Können Labels direkt an die gewünschte Stelle 
plaziert werden ? 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

c=J Querdruck 

Können Schriftzüge auch quer ausgedruckt 
werden?l) 

4: besonders komfortabel 

2: ja 

0: nein 

c=J Ausschnittsdruck 

Kann ein Ausschnitt des Diagramms ausgedruckt 
werden? 

4: es kann ein Ausschnitt des Diagramm aus­
gedruckt werden, er kann auch gezoomt 
worden sein 

2: es kann ein Ausschnitt ausgedruckt werden 

0: es kann nur das gesamte Diagramm ausge­
druckt werden 

1) Vgl. Hartin , HcClure /Structured Techniques/ 125 
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Entwurf 

Kann ein Entwurf ausgedruckt werden? 

4: der Entwurf kann im Draft-Hodus des 
Druckers ausgedruckt werden, das Diagramm 
wird auf eine Seite gedruckt 

2: der Entwurf kann im Oraft-Modus des 
Druckers ausgedruckt werden 

0: der Draft-Modus des Druckers wird nicht 
unterstützt 
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Integration 

D 

D 

D 

mehrere Diagramme 

Können mehrere Diagramme gleichzeitig auf 
einem Bildschirm dargestellt werden ? 

4 : es können mehrere Diagramme gleichzeitig 
auf einem Bildschirm dargestellt werden 

2: es können zwei Diagramme gleichzeitig auf 
einem Bildschirm dargestellt werden 

0: es kann lediglich ein Diagramm auf einem 
Bildschirm dargestellt werden 

Sprung in einen anderen Editor 

Kann aus einem Editor direkt ein anderer 
Editor aufgerufen werden? 

4: es gibt eine Reihe von Querverbindungen 

2: es gibt wenige Querverbindungen 

0: zum Aufruf eines anderen Diagrammeditors 
muß in das Hauptmenü der SEU zurückgegangen 
werden 

Auswertungen 

Können Auswertungen von Informationen aus 
verschiedenen Werkzeugen durchgeführt werden? 
(Bspw. Entity-Funktionen-Matrix)l) 

4: es stehen mehrere Matrizen zur Verfügung 

2: es stehen mehrere Berichte zur Verfügung 

0: es stehen keine Auswertungen zur Verfügung 

1) Vgl. Hartin /Information Engineering, Book 11/ 171 
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c=J logische Integration 

Sind die Werkzeuge logisch bzw. methodisch 
aufeinander abgestimmt?!) 

4: die Werkzeuge bauen logisch bzw. methodis~h 
aufeinander auf 

2: die Werkzeuge überschneiden sich teilweise, 
widersprech~n sich jedoch logisch bzw. 
methodisch nicht 

0: die ~erkzeuge widersprechen sich teilweise 

c=J Mul tiuserfähigkei t 

Ist die SEU multiuserfähig?2) 

4: ja 

0: nein 

c=J Gemeinsames Repository 

Können mehrere pes auf eine gemeinsame Ent­
wicklungsdatenbank zugreifen?3) 

4: ein Zugriff auf eine gemeinsame Entwick­
lungsdatenbank ist möglich, der Zugriff 
erfolgt kontrolliert, so daß das System 
nicht von zwei Entwicklern gleichzeitig 
geändert werden kann 

2: ein Zugriff auf eine gemeinsame Entwick­
lungsdatenbank ist möglich 

0: eine gemeinsame Entwicklungsdatenbank wird 
nicht angeboten 

1) Vgl. Ruf IBasis des Schnittstellen-Hanagement-Ansatzes/ 
96 

2) vgl. HcClure /Automationl 125 

3) Vgl. Tobiasch /Anforderungen/ 19 
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c=J AD/Cycle 

welche Stellung hat der Anbieter zur IBM 
hinsichtlich des AD/Cycle?ll 

4: Product Part cf AD/Cycle 

2: AD/Cycle Vendor Program Participant 

0; keine Beziehung zur IBM 

1) Vgl. Herlyn , Soone /Ins and Outs/ 60 
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