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1 Einleitung
1.1 Beqriff renzun nd Problemstellun

Die Automatisierung der Softwareentwicklung wird unter dem Begriff Compu-
ter Aided Software Engineering (CASE) zusammengefaBt.1) Fir Produkte zur
Unterstitzung dieser Automatisierung finden sich in der Literatur eine Reihe
von Synonymen.2) Im Rahmen dieser Arbeit wird der Begriff Software-Ent-
wicklungsumgebung (SEU) verwendet. Der Terminus Entwicklung soll ver-
deutlichen, daB kein Schwerpunkt auf einen bestimmten Teil der Soft-
wareentwicklung gesetzt wird, wie es beim Gebrauch der Begriffe Entwurfs-
oder Produktionsumgebungen der Fall sein kénnte. Der Wortteil Umgebung
soll andeuten, daB es sich nicht um ein isolietes Werkzeug zur Unterstitzung
einer einzelnen Aufgabe der Softwareentwicklung handelt. Dieses wiére keine
Umgebung, sondern lediglich ein Software Tool3).4) Gleichwohl soll die Illu-
sion genommen werden, SEU unterstlitzten grundsatzlich das gesamte Auf-
gabenspektrum der Softwareerstellung, wie zahlireiche Definitionen hoffen
lassen.S) Da die zur Zeit angebotenen Produkte, insbesondere fiir den PC-
Markt, nur selten dieser Anforderung gerecht werden,8) wird eine Software-
Entwicklungsumgebung als eine Gruppe von integrierten Werkzeugen ver-
standen, die die Entwurfs- und Analysephase sowie mindestens eine weitere
Phase des Software-Entwicklungszyklusses’) unter einer grafischen Benut-
zeroberfliche abdecken.8) Obwonhl eine SEU physisch aus Hard- und
Softwarekomponenten besteht,9) soll im Rahmen der Arbeit lediglich die
Softwarekomponente untersucht werden,10) weil i. d. R. nur diese von den

1) Vgl. McClure /CASE Experience/ 235

2) Vgl. Balzert /Anforderungen/ 103; Seibt /Gegenwartige Probleme/ o. S.
3) Vgl. IEEE/ANSI /IEEE Standard Glossary/ 32

4) Vgl. Fisher /CASE/ 6; McClure /CASE Experience/ 235-236

5) Vgl. Acly /Looking Beyond CASE/ 39; Osterle /Computer Integrated
Software-Engineering/ 14

6) Vagl. Loffler, Warner /Integration/ 31; Lehnhardt, Kimmel /Volistandige
SPU/ 27

7) Diese Arbeit orientiert sich am Modell der Softwareentwicklungsphasen
von Schmitz und Seibt. Vgl. Schmitz, Seibt /Einflihrung/ 8-10; Seibt /RBIS
Skriptum/ 31-70

8) Vgl. Herzwurm /Mdglichkeiten und Grenzen/ 1
9) Vgl Kulling /Problemstellung und Perspektiven/ 1-06

10) Auf die Software- und Hardwarearchitektur von SEU wird in Kapitel 2.2
eingegangen.



CASE-Anbietern vertrieben wird.

Um in der Arbeit eine konsistente Bezeichnung der Personengruppen zu ge-
wabhrleisten, wird der Anbieter des CASE-Produkts als Anbieter bezeichnet.
Der Anwender bzw. Benutzer!) des CASE-Produkts und gleichzeitige Ent-
wickler des mit der SEU zu erstellenden Systems wird ausschlieBlich Entwick-
ler genannt und der Anwender bzw. Benutzer des zu erstellenden Systems als
Anwender bzw. Benutzer bezeichnet.

1.2 Zielsetzung und Auf r Arbei

Diese Arbeit basiert auf Erfahrungen, die bei der Auswahl einer Software-
Entwicklungsumgebung fir die Ausbildung der Wirtschaftsinformatikstudie-
renden an der Universitat zu Kéln von den Autoren im Januar 1991 gemacht
wurden. Eine ideale SEU zur Entwicklung samtlicher Softwaretypen und zur
Untersttzung aller Aufgaben der Softwareentwicklung, auBerdem lauffahig
auf allen Rechnerklassen, ist am Markt nicht verfiigbar.2) Der potentielle Kzu-
fer einer SEU muB deshalb das fir seine individuellen Bedurfnisse und Ziel-
vorstellungen geeignetste Produkt aus dem umfangreichen Marktangebot
auswahlen.3) Hierzu ist ein SelektionsprozeB notwendig, der objektiv, mdg-
lichst fehlerfrei und nachprifbar ist.4) Im Rahmen des Auswahlprozesses an
der Universitdt zu Kéln wurde zunéchst ein Grobkriterienkatalog mit K.O.-Kri-
terien entworfen, um somit eine Reduzierung der in Frage kommenden SEU
auf eine Uberschaubare Anzahl zu erreichen. Da der Personal Computer (PC)
aufgrund seiner wirtschaftlichen Vorteile, der kurzen Antwortzeiten, der Gra-
fikmdglichkeiten und der daraus resultierenden Benutzerfreundlichkeit fir die
Ausbildung am geeignetsten erschien, wurde sich bei der Auswahl auf PC-
gestltzte SEU beschrankt. Die verbliebenen SEU wurden durch die Erstel-
lung kleiner, praxisnaher Fallbeispiele und mit Hilfe eines Feinkriterienkata-
logs verglichen. Dabei wurde versucht, einen sehr detaillierten Feinkriterien-
‘katalog zu entwickeln, der mdglichst samtliche flr den Entwickler relevanten
Eigenschaften der SEU beriicksichtigt,5) aber dennoch mit einem vertretbarer

1) Der Anwender wird als die Organisationseinheit bezeichnet, in der mit
der Software gearbeitet wird; der Benutzer wird als der Mensch, der
unmittelbar mit der Software arbeitet, definiert. Vgl. DIN /DIN 66285/ 2

2) Vgl. Fisher /ICASE/ 225; McClure /CASE Experience/ 236
3) Vgl Fisher /CASE/ 172

4) Vgl. Schmitt /Auswahl / 5-05; Schmitz, Schwichtenberg, Sodeur
/Kombinationsverfahren/ 91

5) Vgl. Ewald /Software/ 68; Schmitz, Schwichtenberg, Sodeur
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Gesamtaufwand abzuarbeiten ist?). Aufgrund der strategischen Bedeutung
einer Investition in eine SEU2) ist fir die Feinauswahl, bei der nur noch we-
nige Produkte untersucht werden, ein héherer Beurteilungsaufwand vertret-
bar.3) Dies rechtfertigt den Umfang des Kriterienkatalogs, fir dessen Ausfiillen
einschlieBlich der Erstellung eines kleinen Fallibeispiels ein Zeitbedarf von 5
Personentagen je SEU kalkuliert werden muB. Die Einzelergebnisse ermdgli-
chen in einer abschlieBenden Zusammentfassung4) einen Vergleich der SEU
hinsichtlich der Eignung fir einen bestimmten Entwickler bzw. fir ein bestimm-
tes Entwicklungsziel - hier die Ausbildung von Studierenden. Die vorliegende
Arbeit soll aber auch anderen 6ffentlichen oder privaten Unternehmungen
eine Hilfestellung fur die Feinauswahl einer SEU bieten. Hierzu ist lediglich
eine Gewichtung der Kriterien entsprechend der individuellen Praferenzen
notwendig; in Einzelféllen kann auch das Hinzufligen weiterer Kriterien erfor-
derlich sein, da der vorliegende Kriterienkatalog zwar einen GroBteil der rele-
vanten Eigenschaften von SEU abdeckt, jedoch keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit erhebt. Da es sich bei den Auszubildenden um Studierende an der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultat handelt, wird desweiteren
ein Entwickler unterstellt, der sich auf kommerzielle Probleme spezialisiert hat.
Die Anwendung des Kriterienkatalogs wird an vier in die Feinauswahl gelang-
ten SEU demonstriert. AnschlieBend erfolgt eine Verdichtung der Ergebnisse
im Rahmen einer Nutzwertanalyse. Der gesamte Kriterienkatalog umfaBt ca.
280 Einzelkriterien und ist Gber 150 Seiten lang. Aus diesen Griinden kdnnen
lediglich die bedeutendsten Kriterien kommentiert werden. Ein Uberblick Gber
die Einzelergebnisse befindet sich im Anhang | der Arbeit.

Das auf diese Einleitung folgende zweite Kapitel beschreibt die Grundlagen
von SEU. Diskutiert wird die Bedeutung der SEU fiir die Softwareentwicklung
und die einer Investition fir den Entwickler. Danach wird die Hard- und Soft-
warearchitektur von SEU erldutert und der Markt flr PC-gestitzte SEU vorge-
stellt. Im dritten Kapitel werden Kriterien fur die Auswahl von SEU aufgestelit
und ihre Bedeutung kommentiert. Aus Griinden der Gbersichtlichkeit erfolgt
eine Unterteilung in generelle Kriterien, die allgemein fir Standardsoftware

/Kombinationsverfahren/ 33

1) Vgl. Frank /Standardsoftware/ §5; Schmitz, Schwichtenberg, Sodeur
/Kombinationsverfahren/ 91

2) Die Grinde fur den strategischen Charakter werden in Kapitel 2.1
dargelegt.

3) Vagl. Schmitt /Auswahl/ 5-09
4) Vgl. Schmitz, Schwichtenberg, Sodeur /Kombinationsverfahren/ 5, 9
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gelten, und in spezielle Kriterien, die entweder nur fir SEU relevant sind oder
fur diese eine besondere Bedeutung haben. Im einzelnen werden die Voll-
standigkeit der Unterstitzung des Software-Lebenszyklusses und die Unter-
stitzung der phasenibergreifenden Aufgaben untersucht. Der letzte Abschnitt
dieses Kapitels geht auf die Gestaltung dieser Unterstitzung ein. Die Untertei-
lung des Kapitels entspricht der Grobgliederung des Fragebogens. In Kapitel
vier werden die ausgewahlten SEU kurz vorgestellt. Im finften Kapitel folgt
eine Untersuchung der ausgewéhiten SEU anhand der vorher entwickelten
Kriterien. In einer abschlieBenden Zusammenfassung werden die grundle-
genden Unterschiede der untersuchten Produkte aufgezeigt. Das SchluBkapi-
tel beinhaltet die Darlegung von Entwicklungstendenzen auf dem CASE-
Markt. Insbesondere werden die Ankindigung des AD/Cycle-Konzepts der
IBM und die Methodenunterstitzung durch den Einsatz von Expertensystemen
diskutiert.

2 nd! n von re-Entwicklun m n

2.1 Bedeutung

Die Softwarebranche muB die Wirtschaftlichkeit des Softwareentwicklungs-
prozessesU erhéhen und die Qualitat2) ihrer Produkte verbessern, will sie die
Softwarekrise3) sowie die steigende Komplexitat der zu I6senden Aufgaben-
stellungen bewiltigen.4) SEU sollen die Losung dieser Probleme unterstiit-
zen; durch sie wird der Einsatz strukturierter TechnikenS) erst praktikabel und
wirtschaftlich vertretbar.6) Der Softwareentwickler wird von Routinearbeiten
befreit,”) seine Arbeit systematisiert. LieBen die mit Papier und Bleistift ausge-
rusteten Entwickler nichts unversucht, das erneute Zeichnen eines Diagramms

1) Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 486; Schmitz /Methoden, Verfahren
und Werkzeuge/ 72-73

2) Vgl. Brohl /SE-Umgebung/ 96; McClure /CASE Experience/ 236

3) Begrenzte Softwareerstellungskapazititen bei steigender Nachfrage
nach Anwendungssoftware, bedingt durch sinkende Hardwarekosten,
fihrten in die Softwarekrise: Software wird spater und teurer als erwartet
fertiggestellt, sie ist nur schwer verstandlich und leistungsschwach. Vgl.
Sommerville /Software Engineering/ 2

4) Vgl. Loffler, Warner /Integration/ 30
5) Vagl. Martin, McClure /Structured Techniques/

6) Vgl. Orr u. a. /Methodology/ 233; Sommerville, Morisson /Software
Development/ 2

7) Vgl. Schmitz /Komplexes anschaulich darstellen/ 33
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zu vermeiden, so sind die mit einer SEU arbeitenden Entwickler eher zu An-
derungen motiviert.1) Desweiteren kann die Einhaltung von Normen sowie
von Unternehmungs- oder Projektstandards erzwungen werden2). Die Be-
reitstellung von grafischen Kommunikationsmedien leistet einen Beitrag zur
iiberwindung von Sprachbarrieren3) zwischen dem Anwender bzw. Benutzer
und dem Systementwickler und reduziert somit das Risiko, Software zu erstel-
len, die den Beddirfnissen des Anwenders oder des Benutzers nicht ent-
spricht.4) Gleichzeitig wird die Kommunikation der Teammitglieder unterein-
ander geférdert.5) SEU bieten die Méglichkeit, den Software-Erstellungspro-
zeB zu modularisieren.6) Die Verfiigbarkeit einer maschinellen tGberprifung?)
der Vollstandigkeit, Eindeutigkeit und Konsistenz des Entwurfs ermdéglicht das
friihzeitige Entdecken und Beheben von Entwurfsfehlern8). Weiterhin kann die
Dokumentation und Implementierung weitgehend automatisiert vorgenommen
werden.9) Der erhebliche Kostenfaktor Wartung wird reduziert.10) Anderun-
gen und Wiederverwendungen von Entwirfen oder Softwaremodulen werden
wirtschaftlich vertretbar.11) SEU lassen durch die Bereitstellung von Projekt-
managementfunktionen12) eine Kalkulation von Ressourcen, Kosten und
Terminen zu. Die Folgen eines Einsatzes von SEU bewirken neben der Auto-
matisierung des Softwareerstellungsprozesses auch die Modifikation seiner
Struktur: die starkere Konzentration des Softwareentwicklers auf die analyti-
schen Tatigkeiten13) und die Einfihrung des Rapid Prototyping14) sind in
diesem Zusammenhang zu nennen. Zusammenfassend bleibt festzuhalten:
der Entwickler soll durch CASE nicht ersetzt werden, sondern die Effizienz

1) Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 315

2) Vgl. Hering /Software-Engineering/ 3, 5; Orr u. a. /Methodology/ 233
3) Vgl. Scheer /EDV-orientierte BWL/ 137-138

4) Vgl. Fisher /CASE/ 50; Maag /Methoden/ 28

5) Vgl. McClure /Automation/ 37; Sullivan-Trainor /Buyers' Scorecard/ 69
'6) Vgl. Fisher /CASE/ 6, 231; Schulz /Software-Entwurf/ 31

7) Vgl. McClure /Automation/ 6, 11, 37, 189

8) Vgl. Chikofsky, Rubenstein /Reliability Engineering/ 15; Wirtz
/Softwareentwurf/ 326

8) Vgl Fisher /CASE/ 213; Martin, McClure /Structured Techniques/ 120
10) Vgl. Scheer /EDV-orientierte BWL/ 126

11) Vgl. McClure /CASE-Experience/ 236; Schmitt /Auswahl/ 5-03

12) Vgl. Balzert /Entwicklung/ 488; McClure /Automation/ 61

13) Vgl. Leppert, Stork /Entwicklungsumgebungen/ 229; Fisher /CASE/ 230
14) Vgl. McClure /CASE Experience/ 242
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seiner Arbeit soll gesteigert werden.1) Die Investition in eine SEU bedeutet fiir
die Software entwickelnde Unternehmung eine strategische Entscheidung:
durch die aufwands- und zeitgerechtere Projektabwicklung?) wird die Wett-
bewerbsfahigkeit der Unternehmung positiv beeinfluBt.3) Desweiteren wird
die Abhdngigkeit vom einzelnen Programmierer aufgrund der erhéhten Les-
barkeit der erstellten Software reduziert.4)

Die Einflihrung einer SEU ist jedoch fiir die Unternehmung mit hohen Investi-
tionskosten verbunden: neben den Anschaffungskosten entstehen Kosten fir
die Anpassung der Organisationsstruktur an die neue ProduktionsweiseS) und
entgehen Einnahmen durch Mitarbeiterfreistellungen fir Werkzeug- und Me-
thodenschulungen®). Infolge des erhdhten Zeitaufwands in der Einarbei-
tungsphase und der Tatsache, daf3 die Kostenersparnis sich erst in den
Pflege- und Wartungsphasen bemerkbar macht?), sind meBbare Produktivi-
tatssteigerungen in den ersten Investitionsperioden nicht zu erwarten. Die
Gultigkeit und Zuverlassigkeit von Produktivitdtsmessungen ist allerdings
problematisch,8) weil die Produktivitit durch eine Reihe von GréBen beein-
fluBt wird, so daB ein Produktivitatsvergleich erschwert wird.9) Wirtschattlich-
keitsanalysen der Anbieter, insbesondere wenn sie nur einen Teil der entste-
henden Einfiihrungskosten beriicksichtigen und den Lernkurveneffekt10)
ignorieren, wecken beim Kaufer nicht zu erflllende Erwartungen. Insgesamt
betrachtet entwickelt sich die Softwareindustrie durch die Computerunterstt-
zung der Softwareentwicklung von einer arbeits- zu einer nun auch kapitalin-
tensiven Branche.

1) Vagl. Coqui /Katalysator "CASE"/ B7

2) Vgl. Coqui /Katalysator "CASE"/ B7

3) Vgl Balzert /Anforderungen/ 114

-4) Vgl. Seibt/ Anwendungserfahrungen/ o. S.

5) I\/gl. Frank /Standardsoftware/ 34-35; Hamilton, Staff /Look before you
eap/ 22

6) Vgl McClure /CASE Experience/ 236; Sayles /Training and CASE/ 23-24
7) Vgl. Stobbe /Softwareentwicklungsumgebungen/ 48

8) Vgl. Andresen /Warum scheitern Software-Entwicklungsumgebungen/
249

9) Vgl. Griese u. a. /Ergebnisse/ 516

10) Aufgrund der geringen Vertrautheit der Mitarbeiter mit neuen Methoden
und Werkzeugen ist in der Einarbeitungsphase eher mit
Produktivitatssenkungen zu rechnen.
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2.2 Architektur

Zentraler Bestandteil der SEU ist ein Datenbanksystem mit einem zugrunde-
liegenden, objektorientierten Datenmodell.!) In dieses werden die Entwurfs-
daten moglichst projektiibergreifend abgelegt.2) Zur Eingabe dieser Informa-
tionen dienen grafikorientierte Editoren,3) die in eine einheitliche Benutzer-
oberflaiche eingebunden sind. Durch die Einbindung in die Benutzerschnitt-
stelle kann die Verwendung der methodenspezifischen Entwurfssprachen fir
den Entwickler verborgen ablaufen.4) Analysatoren priifen die Eingabe,
transformieren sie und speichern sie in der Datenbanksprache; Generatoren
sorgen fir die Ruckibersetzung sowie flr die automatisierte Quelicode-Erstel-
lung in verschiedene Programmiersprachen.5)

Bei der Gestaltung der Hardwarearchitektur ist eine Aufgabenteilung zwischen
einem oder mehreren PC oder Workstation und einem Mini- oder Grofrechner
sinnvoll.6) Eine Workstation mit hochauflésender Farbgrafik, leistungsstarkem
Prozessor, Mausunterstitzung und angeschlossenem Drucker ist infolge der
Grafikfahigkeit und der kurzen Antwortzeiten besonders fiir interaktive
Entwicklungsaktivititen geeignet.”) Der Mini- oder GroBrechner mit hoher
Speicherkapazitdt kann die Aufgaben der Code-Generierung, der Verbindung
zu Sprachen der vierten Generation, der Programm- und Systemtests, der
Konsistenzpriifungen, der Normalisierungsprozesse und der
Informationskonsolidierung besser I6sen.8) Auf der Workstation sollte ein
lokales Repository9), auf dem GroBrechner das Projekt- oder Pro-
duktrepository implementiert sein.10) Die Kommunikation der Entwickler

1) Vgl. PreBmar /Strategien/ 20

2) Vgl. Schulz /Klassifizierungs- und Bewertungsschema/ 193

8) Vgl. Curth, Wyss /Information engineering/ 195; Osterle /CASE/ 353
4) Vgl. PreBmar /Strategien/ 22

5) Vgl. PreBmar /Strategien/ 21-22

6) gg . Brohl /SE-Umgebung/ 97; Herzwurm /Mdglichkeiten und Grenzen/ o.

7) Vgl. McClure /Automation/ 130; Nastansky /PC-basierte Enduser-Tools/
73

8) Vgl. McClure /Automation/ 125-130; PreBmar /Strategien/ 20

9) Der Begriff Repository wird gleichbedeutend mit Entwicklungsdatenbank
verwendet. Viele Anbieter, u.a. IBM, verwenden diesen Begriff zur
Benennung ihrer Entwicklungsdatenbank.

10) Vgl. McClure /Automation/ 128-131
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untereinander oder zum GroBrechner erfolgt sinnvoll Gber ein lokales Netz.1),
2)

2.3 Mazrkt

Auf dem Markt fir SEU bieten ca. 60 Anbieter PC-basierte Produkte an. Die
Preise in diesem Marktsegment schwanken zwischen TDM 1,8 fir die SEU
POSE von Computer Systems Advisor Inc. bis zu TDM 35 fir das Starter-Kit
der Information Engineering Workbench von KnowledgeWare.3) Die meisten
der SEU sind entweder auf den technischen oder auf den kaufm&nnischen
Bereich spezialisiert. Sie unterstiitzen dhnliche Methoden,4) stellen diese je-
doch unterschiedlich zusammen und setzen andere SchwerpunkteS). Die
SEU sind derzeit nicht standardisiert6) und werden standig weiterentwickelt.”)
Die Ankiindigung des AD/Cycle-Konzepts der IBM8) begtnstigt den PC-ba-
sierten Sektor des CASE-Markts.9)

rien fUr di wahl! von ware-Entwicklun

Zur Gewabhrleistung einer besseren Ubersichtlichkeit werden die Kriterien ge-
manB folgender Abbildung gegliedert:

1) Vgl. PreBmar /Strategien/ 20; Tobiasch /Anforderunger/ 28

2) Das Nutzen sowohl der Vorteile des PC als auch der des GroBrechners
wird auch bei dem von IBM angekiindigten AD/Cycle-Konzept ermaglicht
werden.

3) Vgl Fersko-Weiss /CASE Tools/ 220-221

4) Vgl. Wamer, Woschinski /Qual der Wahl/ 58-59
S) Vgl Fisher /[CASE/ 172

6) Vgl. Gibson /CASE Philosophy/ 209

7) Vgl. Warner, Woschinski /Qual der Wahl/ 58

8) Vgl Kapitel 3.2.3.4

9) Vgl. Fersko-Weiss /CASE Tools/ 214
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Kriterien

generell speziell

—— phasenspezifisch

- phasenubergreifend

L gestaltungsorientiert

Abb. 1:  Kriterien zur Auswahl von Software-Entwicklungsumgebungen

3.1 Generelle Kriterien flr die Auswahl von Standardsoftware

Fur SEU gelten neben speziellen Kriterien auch solche, die fir jede Stan-
dardsoftware relevant sind.

So ist die Frage der notwendigen und empfohlenen Konfiguration, die sowohl
die Anforderungen an die Hardware als auch an die Systemsoftware ein-
schlieBt,1) schon aus Kostengesichtspunkten fiir eine Kaufentscheidung in-
teressant. Eine héhere Bedeutung kommt diesem Kriterium zu, wenn beim
Entwickler eine Systemlandschaft bereits vorhanden ist.2) Soll die SEU zu
Demonstrationszwecken beim Anwender installiert werden kénnen, kommen
ihr geringe Systemanforderungen zugute: sie reduzieren die Installierungs-
prozedur, weil weniger oder keine Anpassungen des Systems notwendig
werden.

Wird die SEU in der Unternehmung fr einen langen Zeitraum installiert, so ist
die Frage nach dem Installierungskomfort relativ unbedeutend. Wird sie hin-
gegen haufig auf unterschiedlicher Hardware installiert, unter Umsténden
auch beim Anwender, so ist der Zeitbedarf der lnstalliemngsprozeduﬁ) sowie
die Gberprifbarkeit der korrekten Installierung4) eine wichtige Eigenschaft. Ein

1) Vgl. McClure /Automation/ 180; Stahlknecht, Warner /Untersuchung/ 7
2) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 35-36
3) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 39

4) Vgl. DIN /DIN 66285/ 6; Software-Prifstelle des TGV Berlin
/Rahmenprifplan/ 8
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interessantes Kriterium ist gerade bei SEU mit hohem Speicherbedarf die
Maoglichkeit einer partiellen Installierung oder einer Deinstallierung.

Die Akzeptanz beim Entwickler erhéht sich, wenn das Datenmodell des Re-
pository modifizierbar ist.1) Die Gestaltbarkeit der einzelnen Werkzeuge hin-
sichtlich der zur Verfigung stehenden Symbole und der Benutzerfiihrung so-
wie der Maglichkeit, eigene Diagramme zu entwerfen,2) ermdglichen eine
Anpassung der SEU an die Belange des Entwicklers. Somit kénnen unter-
nehmungsinterne, bewéhrte Methoden und Vorgehensweisen weiter gepflegt
werden. Durch die Verwendung eines gewohnten Vokabulars und bekannter
Symbole wird der Entfremdungseffekt bei der Anwendung der neuen Technik
reduziert und die Entwicklerakzeptanz gefordert. Die Portabilitat der SEU ist
besonders fur Unternehmungen mit verschiedenen Hardwarelandschaften
und vor dem Hintergrund einer Portierung auf die Anlage eines Anwenders
ein wichtiges Argument.3)

Eng mit der Anderbarkeit ist die Offenheit der SEU verbunden. CASE-Pro-
dukte kdnnen zur Zeit nicht die Gesamtheit der an sie gestellten Aufgaben er-
fillen.4) Auch Gber einen langeren Zeitraum wird keine SEU Vollstandigkeit
bieten kdnnen, denn in der Zukunft werden sich wiederum neue Anforderun-
gen ergeben.S) Deshalb sollten SEU offen sein und somit Ausbaufahigkeit6)
zum Schutz der in sie getétigten Investitionen”) bieten. Sie sollten in der Un-
ternehmung bereits vorhandene8) oder neue Entwicklungswerkzeuge einbin-
den oder mit ihnen kommunizieren kénnen.9) Wettbewerbsvorteile besitzen
SEU, die in der Lage sind, Schnittstellen zu Standardsoftware, zu relationalen

1) Vgl. Index Technology /A Guided Tour of Customizer/ 6-9, 19

2) Vgl. Index Technology /A Guided Tour of Customizer/ 12-17, 19; Stobbe
/Softwareentwicklungsumgebungen/ 40

3) Vgl. Curth, Wyss /Information engineering/ 197; Hering /Software-
Engineering/ 3

4) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 276; Kimmel,
Lehnhard /Vollstandige SPU/ 28

5) Vgl. Balzert /Anforderungen/ 106; Schulz /Klassifizierungs- und
Bewertungsschema/ 196

6) Vagl. Hering /Software-Engineering/ 3; Ruf /Basis des Schnittstellen-
Management-Ansatzes/ 97

7) Vgl Althammer, Bernath /SAA/ 207

8) Vgl. Boehm u. a/improving Productivity/ 31; Ruf /Basis des Schnittstellen-
Management-Ansatzes/ 97

9) Vgl. Curth, Wyss /Information engineering/ 203; Osterle /CASE/ 358-359
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Datenbanken oder zu einer anderen Entwicklungsdatenhaltung anzubieten.1)
Ein durch das AD-Cycle-Konzept der IBM in greifbare Nahe gertcktes Ziel ist
die Verbindungsmdglichkeit mehrerer CASE-Tools unterschiedlicher Herstel-
ler. Die Austauschbarkeit von Methoden, Vorgehensweisen und Lebenszyk-
lusmodclien ist eine weitere zu fordernde Eigenschaften fir CASE-Produkte.

Einen wesentlichen EinfluB auf die Akzeptanz der neuen Technologie besitzt
die Gestaltung der Benutzerschnittstelle.2) Zur Beurteilung von CASE-Produk-
ten sind die Verstandlichkeit, die Benutzbarkeit, die Gestaltung der Hilfefunk-
tion, die Fehlerbehandlung und das Antwortzeitverhalten relevante Kriterien.3)
Da zunehmend Spezialisten aus den Anwendungsbereichen Aufgaben in der
Systementwicklung Gbernehmen, kommt einer fir den Entwickler verstandli-
chen Benutzeroberflache eine steigende Bedeutung zu.4) So sind tber-
schaubare Masken sowie selbsterklarende, aussagekraftige und mdglichst
nationalsprachliche Kommandonamen zu fordern.) Eine aufgabenangemes-
seneb) SEU zeichnet sich durch eine gute Benutzbarkeit aus, so daB der
Entwickler sich auf seine eigentlichen Aufgaben konzentrieren kann?). Die
SEU mu#f einen brauchbaren Kompromi8 finden zwischen einer an die Erfah-
renheit des Entwicklers anpaBbaren Schnittstelle8) und einer konsistenten
BenutzeroberflacheS) mit einheitlicher Bildschirmgestaltung und Funktions:
tastenbelegung.10) Daneben solite das CASE-Produkt eine permanente Ori-
entierung im Programm durch die Bereitstellung von Uberblicksdiagrammen,
Statuszeilen und die grafische Hervorhebung des bearbeiteten Inkrements
gewihrleisten.11) Um dem Entwickler ein haufiges Wechseln zwischen den

1) Vgl. Chikofsky, Rubenstein /Reliability Engineering/ 13; Kriger
/Anwendungserfahrungen/ o. S.

2) Vgl. Zwerina /Masken und Formulare/ 172

3) Vgl vertiefend DIN /DIN 66234/ 1-5; DIN /DIN 66285/ 6- 7; Schmitz, Bons,
van Megen /Software-Qualitatssicherung/ 23

4) Vgl. Leppert, Stork /Entwicklungsumgebungen/ 215

5) Vgl. McClure /Automation/ 217, 231; Schafer /Benutzerschnittstelle/ 422
6) Vgl. DIN /DIN 66234/ 2

7) Vgl. Stobbe /Softwareentwicklungsumgebungen/ 39

8) Vgl. Ackermann /Empirie des Softwareentwurfs/ 253-254; Koslowski
/Unterstitzung partizipativer Systementwicklung/ 103

8) Vgl. Eberleh /Mentauswahl/ 132; Schéfer /Benutzerschnittstelle/ 421
10) Vgl. Gierlach, Jankowski /Operationalisierung/ 190

11) Vgl. Eberleh /Mentauswahl/ 127; Gane /Computer-Aided Software
Engineering/ 132
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einzelnen Diagrammen zu ersparen,’) soliten alle relevanten Informationen
durch die Verwendung von Bildschirmteilungs- oder Fenstertechniken auf
maglichst einer Bildschirmseite plaziert werden kénnen.2) Grafiken und
Mausunterstiitzung sind fiir CASE-Produkte heute selbstverstédndlich,3) unter-
sucht werden soll der Bedienungskomfort der Diagrammtypen. Auf3erdem
stellt die Unterstitzung des WYSIWYG-Prinzips“) eine wesentliche Forderung
an eine ergonomische SEU dar.9) Die ideale Benutzeroberflache solite eine
Hilfefunktion Oberflissig machen, auf keinen Fall aber sollte die Hilfefunktion
far sich selbst Hilfe beanspruchen. Eine gute Hilfefunktion berlicksichtigt das
Benutzerprofil und den Kontext ihres Aufrufs.6) Weiter ist zu fordern, daB sie
nur in offensichtlich notwendigen Fallen chne Aufruf erscheint. Ausfihrliche
Informationen Gber die Wirkungsweise und Anwendung von Werkzeugen und
Funktionen sollten nur auf Verlangen geboten werden,”) um den Entwickler
nicht mit fir ihn unnétigen Informationen zu belasten. Zum Schutz der Entwick-
lungsergebnisse muf3 die SEU wiederum robust gegen unvorhergesehene
Eingaben sein.8) So ist bei Aktionen mit schwerwiegenden Folgen das Erbit-
ten einer Bestatigung sinnvoll.8) Manche CASE-Produkte heben das Symbol,
bei dem der Fehler auftrat, visuell hervor. Die Fehlermeldungen sollten die
Fehlerursache verstandlich und hilfreich beschreiben und Lésungsalter-
nativen zur Fehlerkorrektur aufzeigen.10) Der Korrekturaufwand kann bei- -
spielsweise durch die Stornierbarkeit von Befehlen minimiert werden.1 1) Soll
die Ressource Arbeitskraft im Softwarehaus effizient genutzt werden, bedarf
es auBerdem eines akzeptablen Antwortzeitverhaltens in der SEU.12) Unan-

1) Vgl. Ackermann /Emperie des Softwareentwurfs/ 253-254

2) Vgl. Gierlach, Jankowski /Operationalisierung/ 191; Schafer
/Benutzerschnittstelle/ 421

3) Vgl. Emst /Methodenunterstitzung/ 45

4) Bei der Realisierung des WY SIWYG-Prinzips stimmt die
Bildschirmdarstellung mit der Druckausgabe Uberein. WYSIWYG = What
you see is what you get

S) Vgl. Schulz /Software-Entwurf/ 56

6) Vgl. Bauer, Schwab /Anforderungen an Hilfesysteme/ 198
7) Vgl. Gierlach, Jankowski /Operationalierung/ 191

8) Vgl. DIN /DIN 66285/ 6; McClure /Automation/ 217-218

8) Vgl. DIN /DIN 66285/ 7; McClure /Automation/ 226-227

10) Vgl. Bauer, Schwab /Anforderungen an Hilfesysteme/ 199; McClure
/Automation/ 217, 219, 226-227

11) Vgl. DIN /DIN 66285/ 6; Gierlach, Jankowski /Operationalisierung/ 191
12) Vgl. Hering /Software-Engineering/ 1-2; Koslowski /Unterstitzung
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gemessenes Dialogverhalten mindert die Mitarbeitermotivation.) Kann dies
bei der Abspeicherung oder Auswertung groBer Datenmengen nicht realisiert
werden, sollte fir den Entwickler wenigstens keine unproduktive
Zwangspause entstehen.2)

Die Bewertung der Dokumentation und der Produktbeschreibung gibt Auf-
schluB Gber den Reifegrad des Softwareprodukts.3) Eine gute Dokumentation
und Produktbeschreibung macht den Softwareentwickler unabhangig vom
CASE-Anbieter4). Bei der Bewertung der Vollstandigkeit dieser Unterlagen
wird untersucht, ob die Benutzerdokumentation alle Informationen flr eine
sinnvolle Anwendung der SEU liefert®) und ob die Systemdokumentation die
Installierung, den Betrieb, die Wartung und Pflege sowie den Test des Pro-
dukts ermdglichtb). Daneben werden die Richtigkeit, Widerspruchsfreiheit und
Aktualitat untersucht.”) Damit der Entwickler nur die zur Lésung seines Pro-
blems notwendigen Textstellen studieren muf3, kommen der Ubersichtlichkeit
und Strukturiertheit der Dokumentation eine besondere Bedeutung zu8).

Ein weiterer fir den Erfolg des CASE-Produkts wichtiger Faktor ist die Einflh-
rungsunterstiitzung.9) Notwendiger als das Erlernen der Bedienung der SEU
selbst sind Methodenschulungen fur die Entwickler.10) Um.auf die besonde-
ren Belange der einzelnen Entwickler eingehen zu kénnen, sollten die Einfih-
rungsveranstaltungen mdglichst in der Unternehmung des Softwareentwick-
lers stattfinden.11) Schulungsunteriagen erméglichen ein Selbststudium und

partizipativer Systementwicklung/ 103
1) Vgl. Koslowski /Unterstitzung partizipativer Systementwicklung/ 103
2) Vgl. Gierlach, Jankowski /Operationalisierung/ 195
3) Vagl. Frank /Standardsoftware/ 40
4) Vagl. Frank /Standardsoftware/ 40

5) Vgl DIN /Beiblatt 1 zu DIN 66230/ 2; Sommerville /Software Engineering/
230

6) Vagl. DIN /Beiblatt 1 zu DIN 66230/ 5; Sommerville /Software Engineering/
230

7) Vgl. Asam, Drenkard, Maier /Qualitatsprifung/ 113; Sommerville
/Software Engineering/ 233

8) Vgl. DIN /DIN 66285/ 5; Ewald /Software/ 96

9) Vgl. Sayler /Training and CASE/ 23; Skubch /CASE-Einflhrungen/ VI-3-
07

10) Vgl. McClure /CASE Experience/ 242; Sayler /Training and CASE/ 23
11) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 40
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eine effektive Vorbereitung auf die Einfiihrungsveranstaltung.1) Desweiteren
ist die Benennung von Kontaktpersonen in der Anbieteruntemmehmung zu for-
dern, die beim erstmaligen Einsatz der SEU konsultiert werden kdnnen, falls
Probleme auftreten.2)

Ein wesentliches Kriterium einer jeden Kaufentscheidung ist der Preis. Beim
Vergleich sollen allerdings nicht nur Betrage gegenibergestellt werden, denn
es gibt eine Vielzahl von Konditionsgestaltungen. So soll untersucht werden,
ob die o. g. Einfiihrungsunterstiitzungen im Preis enthalten sind3) und ob
Probeinstallierungen méglich sind4). Auch die Erlaubnis einer parallelen
mehrfachen Nutzung muB geklart werden.5) Desweiteren muB die Frage der
Wartungskosten einschlieBlich Wartungszeitraum, Ubergabe der neuesten
Produktversionen, Aktualisierung von Handbdchern und Nachschulungen bei
der Beurteilung des Preises beriicksichtigt werden.6) Weiterhin ist zu kiaren,
ob nach Ablauf des im Kaufpreis eingeschlossenen Wartungsintervalls eine
Wartungsoption besteht.”)

Die Entscheidung fir ein CASE-Produkt fihrt zu einem hohen Investitionsvo-
lumen. Es ist daher versténdlich, daB ein kompetenter und potenter Ge-
schaftspartner gesucht wird.8) Der Investor orientiert sich am Alter der ver-- -
triebenen SEU, an der Anzahl ihrer Installationen und der wirtschaftlichen
Lage des Anbieters.S) Interessant ist fir ihn auch die Entfernung zum nach-
sten Kundenstiitzpunkt des Verkaufers.10)

1) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 40; Sullivan-Trainor /Buyers' Scorecard/ 69
2) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 51

3) Vgl Frank /Standardsoftware/ 44

4) Vgl. Balzert /Entwicklung/ 8; Frank /Standardsoftware/ 51

5) Vagl. Frank /Standardsoftware/ 53

6) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 42

7) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 43

8) Vgl. Fisher /CASE/ 258

9) Vgl. Ewald /Software/ 88; Warner, Woschinski /Qual der Wahl/ 59

10) Vgl. Ewald /Software/ 88
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3.2 ielle Kriterien fOr di wgh! von ware-Entwick! mage-
bungen
3.2.3 nterstitzun r Ph n re- nszykl

Phasenmodelle unterteilen die in der Softwareentwickiung anfallenden Tatig-
keiten und ordnen sie bestimmten Phasen zu.1) Es haben sich im Software
Engineering?) eine Anzahl von Vorgehensweisen und Phasenmodellen
herausgebildet, die sich in Bezeichnungen, Zuordnungen der einzelnen Auf-
gaben und deren Detaillierungsgrad unterscheiden.3) Eine allgemein aner-
kannte Phasenabgrenzung hat sich noch nicht herausgebildet.4), 5) Eine
spezielle Abgrenzung ist beim Einsatz eines CASE-Produkts nicht unbedingt
erforderlich, es sollte jedoch das gesamte Tatigkeitenspektrum der Soft-
wareentwicklung abgedeckt, die Qualitétssicherung und die Dokumentation
der Phasenergebnisse vollstandig unterstiitzt werden.6) Um die Vollstandig-
keit der Werkzeuge im Hinblick auf die Phasenabdeckung zu verifizieren,”)
orientiert sich diese Arbeit am Software-Lebenszyklusmodell von Schmitz und
Seibt8), weil dieses organisatorische Aspekte beriicksichtigt, die Wartungs-
und Pflegephasen explizit einschlieBt und die durch den Einsatz von SEU er-
mdglichte Uberprifung der Anforderungen des Entwurfs bereits zu friihen
‘Zeitpunkten vorschlagt.9)

3.2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

In dieser Phase, sie setzt sich aus der Initialisierung, Voruntersuchung, dem
Grobkonzept und Detailentwurf zusammen,10) soll die Basis der Implementie-

1) Vgl. Koslowski /Unterstitzung partizipativer Systementwicklung/ 128
2) Vgl. IEEE/ANSI /IEEE Standard Glossary/ 32

3) Vgl. Balzert /Entwicklung/ 15

4) Vgl. Schmitz, Seibt /EinfGhrung/ 10

5) So hat sich auch der Software Life Cycle des American National
Standards Institute nicht durchsetzen kénnen. Vgl. IEEE/ANSI /IEEE
Standard Glossary/ 32

6) Vgl. Chikosfky, Rubenstein /Reliability Engineering/ 12; Wallmdller
/Methode und Werkzeug/ 424

7) Vgl McClure /Automatior/ 21, 71; Osterle /CASE/ 358
8) Vgl. Schmitz, Seibt /Einflihrung/ 9; Seibt /RBIS Skriptum/ 31-70

9) Vgl. Seibt /Phasen und Aktivititen/ 12; Seibt /Phasenkonzept/ 255; Seibt
/Systemlebenszyklus/ 326

10) Vgl. Schmitz, Seibt /Einflihrung/ 9
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rung erstellt werden.1) Die Qualitit dieser Grundlage beeinfluBt die nachfol-
genden Phasen des Softwareerstellungsprozesses, insbesondere die War-
tungsphasen, denn eventuelle Fehler im Entwurf verursachen einen erhebli-
chen Mehraufwand, falls sie erst in spateren Phasen entdeckt und behoben
werden.2) Der Entwurt der Software beeinfluBt somit die Wirtschaftlichkeit des
Entwicklungsprozesses, neben der Zuveridssigkeit, Anderbarkeit und Porta-
bilitat des Softwareprodukts.3)

Zur Verifikation einer vollstandigen Unterstitzung der Entwurfs- und Analy-
sephase missen zundchst die softwaremaBigen Voraussetzungen aus den
Einzeltatigkeiten dieser Phase abgeleitet und in einem zweiten Schritt deren
Erfullung gepruft werden. So werden fur die Zielformulierung und -begrin-
dung des neuen Softwareprodukts, fir die Analyse und Strukturierung der In-
formationen aus der Istaufnahme von "Bedurfnissen, Zielen, Strukturen und
Ablaufen im Benutzerbereich"4) und fir die Erstellung von Pflichtenheft und
Aufgabenabgrenzung sprachliche Beschreibungsmittel wie Textverarbei-
tungssysteme, Matrizen, eventuell strukturierte Checklisten und grafische Be-
schreibungsmittel benétigt.5) Fir die Grobkonzepte und Detailentwiirfe ms-
sen Beschreibungsmittel flir verschiedene Sichtweisen zur Verfligung stehen:
so sollten fir die datenorientierte Sicht Werkzeuge fir konzeptionelle Daten- -
modellierung und logische Datenstrukturen vorhanden sein.6) Ebenso ist ein
Darstellungsmittel fir den FluB der Daten durch das System und zur ProzeB-
beschreibung zu fordern.”) Fir die Planung der Benutzerschnittstellen mis-
sen Generatoren und Simulatoren zur Verfigung stehen.8) In samtlichen
Phasen soliten die Prinzipien der Softwareerstellung unterstitzt werden, ins-
besondere das Top-Down-Prinzip und das Prinzip der Modularit4t.9) Alle In-

1) Vgl. Koslowski /Unterstitzung partizipativer Systementwickiung/ 116

2) Vgl. Boehm /Software-Produktion/ 33; Schmitz /Methoden, Verfahren und
Werkzeuge/ 74

3) Vgl. McClure /Automation/ 72; Stobbe
/Softwareentwicklungsumgebungen/ 35

4) Seibt /RBIS Skriptum/ 49
5) Vgl. Hildebrand /Software Tools/ 259; Wirtz /Softwareentwurf/ 325

6) Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 487; Vetter /Konzeptionelle
Datenmodellierung/ 386-387

7) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 86, Scheibl
/Kommerzielle Software-Entwicklung/ 292

8) Vagl. Fisher /CASE/ 38; Scheibl /Kommerzielle Software- Entwicklung/ 305

9) Vagl. Fisher /CASE/ 41; Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/
67,72;
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formationen mdssen in ein integriertes Repository eingespeist werden kén-
nen, auf das aus allen Phasen zugegriffen werden kann.1) Wie alle Phasen
muB auch die Entwurfs- und Analysephase geplant und kontrolliert werden.2)
Deshalb sind Planungswerkzeuge fir den Ressourceneinsatz und Analy-
sehilfsmittel zu fordem. Diagramme sollten einfach und schnell erstellt wer-
den, um fiir Design Reviews zur Verfiigung zu stehen3), Testgeneratoren
soliten die Aufstellung von Testfallen ermdglichen4). Produktivitatssteigerun-
gen in der Entwurfs- und Analysephase kénnen durch die Wiederverwendung
von Entwurisspezifikationen, Masken, Berichten, Datenmodellen und Modulen
erreicht werden.5) Voraussetzung hierfir ist eine Ausrichtung auf deren Wie-
derverwendbarkeit bereits in der Entwicklung.6) Dies geschieht durch die An-
wendung von Standards und geeigneten Dokumentationen,’) um die Ande-
rungen und die Zusammensetzung zu unterstitzen. Zum Auffinden von wie-
derverwendbaren Teilen wird ein mdglichst projektiibergreifendes Biblio-
thekssystem benétigt.8) Sollen Programmteile unplanmaBig wiederverwendet
werden, bedarf es zusatzlicher Werkzeuge flr die Respezifikation und Re-
strukturierung.9)

3.2.1.2 lisieryngsph

Die Realisierungsphase umfaBt alle Tatigkeiten, die dazu dienen, den Entwurf -
in ein ablauffahiges Programm umzusetzen und organisatorische Vorausset-
zungen fiir den Einsatz der neuen Software zu schaffen.10) Sie umfast auf
DV-technischer Seite die Code-Generierung, das Testen und die Do-
kumentation der erstellten Programme. Durch eine Automatisierung der Code-
Generierung kdnnen Entwicklungszeit gespart, die Zuverlassigkeit der Pro-

1) Vgl Hildebrand /Software-Life-Cycle/ 47

2) Vagl. Boehm /Software-Produktion/ 25; Schmitz, Seibt /EinflGhrung/ 10
3) Vgl Fisher /CASE/ 44

4) Vgl. Seibt /RBIS Skriptum/ 59

5) Vgl. Boehm u. a. /improving Productivity /37; Sommerville, Morrison
/Software Development/ 324

6) Vgl. McClure /Automation/ 265

7) Vgl. Martin /Information Engineering, Book II/ 276; McClure /Automation/
267

8) Vgl. Balzert /Prinzipien/ 4; Hruschka /Evolutions-Zyklen/ 87
8) Vgl. Lempp ivorhandene Software nutzen/ 43
10) Vgl. Seibt /RBIS Skriptum/ 62-64
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gramme erhéht und Wartungskosten gesenkt werden.1)

Deshalb ist die Integration von automatisierten Code-Generatoren oder zu-
mindest eine Schnittstelle zu solchen zu fordern.2) Diese sind nach ihrem
Automatisierungsgrad3) und den erstellbaren Zielsprachen4) zu bewerten.
Weiterhin ist die Méglichkeit winschenswert, die Programme auf den GroB-
rechner zu portieren. Der durch den Code-Generator produzierte Quellcode
sollte von dem manuell erstellten Code getrennt sein.®) Die SEU sollte auBer-
dem Uber die Fahigkeit verfligen, die Programme automatisiert zu dokumen-
tieren.8) In der Realisierungsphase missen umfangreiche Qualittssiche-
rungsmaBnahmen durchgefihrt werden: Baustein-, Verfahrens- und System-
tests.”) Hierzu werden Testdatengeneratoren, maglichst dynamische Debug-
ger, Teststatistikprogramme und Testvergleichswerkzeuge benétigt.8) Fiir die
organisatorische Seite der Realisierung werden Textverarbeitung sowie Do-
kumentations- und Planungswerkzeuge benétigt.S)

3.2.1.3 Erpr ngs- un nsolidierun h

In dieser Phase finden die ibergabe des neuen Programms an den Anwen-
der, seine Einfihrung und regelmafBige Kontrolle mit sich eventuell anschlie-
Benden Feinanpassungen statt.10) GréBtenteils besteht diese Phase aus or-
ganisatorischen Aktivitaten,11) die weitgehend nur durch Planungswerkzeuge
und Textverarbeitung von der SEU unterstiitzt werden kénnen.

Fur den DV-technischen Teil sollte die SEU Testwerkzeuge fur den System-

1) Vgl. Gibson /CASE Philosophy/ 216; McClure /Automation/ 142-143
2) Vgl. Chikofsky, Rubenstein /Reliability Engineering/ 13
3) Vagl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 491; McClure /Automation/ 75

4) Vgl. McClure /Automation/ 77; Osterle /Computer Integrated Software-
Engineering/ 14

5) Vgl. Sommerville /Software Engineering/ 138
6) Vgl. McClure /CASE Experience/ 77, 238

7) Vgl. Schmitz, Bons, van Megen /Software-Qualitdtssicherung/ 75; Seibt
/RBIS Skripturr/ 63 (Schmitz, Bons, van Megen ordnen im Gegensatz zu
Seibt den Systemtest der Einfihrungsphase zu.)

8) Vgl. Hildebrand /Software Tools/ 261; McClure /Automation/ 142
8) Vgl. Seibt /RBIS Skriptum/ 62

10) Vgl. Seibt /RBIS Skriptum/ 65-70

11) Vgl. Hildebrand /Software Tools/ 261; Seibt /RBIS Skriptum/ 65-70
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test in echter Umgebung und zur Performanceiiberwachung bereitstellen.1)
Weiterhin mussen geringflgige Codekorrekturen fir Tuning- und Optimie-
rungsmaBnahmen ermdglicht werden.2) Weitreichende Korrekturen sollten
nicht im Quellcode vorgenommen werden. Hierzu solite immer ein kieiner,
vollsténdiger Softwareentwicklungszyklus durchlaufen werden. So wird die
Konsistenz zwischen Entwurf und Programmcode gewahrleistet. Bei der Da-
tentibernahme in das neue System des Anwenders kdnnen CASE-Produkte
durch Bereitstellung von Konvertierungsprogrammen Hilfestellung bieten.3)

3.2.1.4 flege- und W ngsph

Nach erfolgter Entwicklung und Ubergabe der neuen Software beginnt die
Betriebsphase des Software-Lebenszyklusses, die immer wieder durch
Pflege- und Wartungsphasen unterbrochen wird, um Fehler zu beheben,
kleine funktionale Anderungen vorzunehmen oder die Performance zu ver-
bessern.4) Weil ein GroBteil der Ressourcen in der Softwareentwicklung far
die Pflege- und Wartungsphasen aufgebracht werden muB,5) sollte Software
nicht nur zum Zeitpunkt der (bergabe optimal funktionieren, dariberhinaus
sollte sie einfach zu modifizieren sein.6) Die Pflege- und Wartungsaktivitdten
beinhalten samtliche Aufgaben eines Software-Entwicklungszyklusses, je- -
doch wird mehr Einarbeitungszeit und mehr Aufwand fiir das Nachvoliziehen
von Anderungen benétigt.”)

Wurde die Software mit einer SEU erstellt, so kdnnen in der Entwicklungsda-
tenbank gespeicherte Teile der Systembeschreibung wiederverwendet wer-
den.8) Diagramme ermédglichen ein schnelles Verstehen des Entwurfs, die

Nutzung von Analysewerkzeugen eine Vollstandigkeitspriifung der Anderun-

1) Vgl. Hildebrand /Software Tools/ 261; Stobbe
/Softwareentwicklungsumgebungen/ 38

2) Vgl. Hildebrand /Software Tools/ 261; Seibt /RBIS Skriptum/ 69
3) Vagl. Hildebrand /Software Tools/ 261; Seibt /RBIS Skriptum/ 69
4) Vagl. Seibt /Phasen und Aktivitaten/ 1, 3

5) Vagl. DeMarco /Structured Analysis/ 298; PreBmar /Strategien/ 11
6) Vgl. Emst /Methodenunterstitzung/ 41

7) Vagl. Hildebrand /Software Tools/ 261; Koslowski /Unterstitzung
partizipativer Systementwicklung/ 125

8) Vgl. Chikofsky, Rubenstein /Reliability Engineering/ 15; Gibson /CASE
Philosophy/ 216
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genl) und die Dokumentationsfunktionen eine Aktualisierung der Dokumen-
tation.2) Komplexer wird das Problem der Wartung, wenn die Software nicht
mit Hilfe einer SEU entwickelt wurde, sondern lediglich der Quellcode vorliegt.
Reverse-Engineeringwerkzeuge bieten in diesem Fall die Mdglichkeit, eine
groBe Menge von bereits existierendem Code wiederzuverwenden.3) Zur Er-
fullung dieser Aufgabe missen Werkzeuge zur Nachdokumentation, zur
Respezifizierung und zur Restrukturierung bereitgestelit werden.4) Ungeach-
tet, ob eine Spezifikation in der Entwicklungsdatenhaltung fiir die Wartung
vorliegt oder erst erstellt werden muB, erheben die Pflege- und Wartungspha-
sen hohe Anforderungen an die Qualittssicherung®) und an das Versions-
managementb).

3.2.2 nterstitzung ph n(iberareifender Auf n

Bereits bei der Vollstandigkeitsiberprifung der Unterstitzung der einzelnen
Phasen der Softwareentwicklung wird deutlich, daf3 bestimmte Aufgaben in
mehreren, einige sogar in jeder Phase anfallen. Zur Vermeidung von Wieder-
holungen sollen diese Aufgaben in einem gesonderten Kapitel behandelt
werden.

3.2.2.1 Informationsverwaltung

Kernstiick einer SEU ist die Informationsverwaltung.”) Hier werden in vorge-
fertigten Masken die aus verschiedenen Sichtweisen gewonnenen Entwick-
lungsergebnisse in einheitlicher Form'gespeichert.a)

1) Vgl. Zaleski /Software-Wartung/ 30
2) Vgl. Hering /Software-Engineering/ 77; Zaleski /Software-Wartung/ 30
3) Vgl. McClure /CASE Experience /238-239; Parthier /Marktbild CASE/ 25

4) Vgl. Martin /Information Engineering, Book I/ 125; Parthier /Marktbild
CASE/ 25; Zaleski /Software-Wartung/ 30

5) Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 287; McClure
/Automation/ 145

6) Vgl. Balzert /Entwicklung/ 16; Leppert, Stork /Entwicklungsumgebungen/
206

7) In SEU wird die Informationsverwaltung haufig als _
Entwicklungsdatenbank, Data Dictionary, Enzyclopedia oder Repository
bezeichnet.

8) Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 487; Schulz /Klassifizierungs- und
Bewertungsschema/ 192
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Zur Beurteilung der Informationsverwaltung ist zu prifen, welche Angaben in
ihr gespeichert werden kénnen: neben Definitionen der Daten sollten Bezie-
hungen, Regeln und physische Informationen in ihr abgelegt werden kén-
nen.1) Zusatzlich sind in einer gut vordefinierten Datenstruktur die Festlegung
von Domanen, eine Alias2)-Verwaltung sowie die Speicherung von Informa-
tionen Uber die Anzahl der erwarteten Datensatze in dem zu entwickelnden
System méglich.3) Zur Projektiiberwachung dienen Priifungsfelder, die den
Entwickler und Zeitpunkt der letzten Anderung festhalten.4) Trotz der Informa-
tionsvielfalt missen die Informationen strukturiert gespeichert werden, um die
Bildung einer Teilmenge fir eine Analyse oder flr Suchfunktionen zu ermdgli-
chen.5) Beim Fiillen der Entwicklungsdatenbank kann die Einhaltung von
Standards unterstitzt werden, indem Vorschliage fir die Namensvergabe ge-
macht oder die Einhaltung von Konventionen erzwungen werden.6) Zur Ana-
lyse der Arbeitsergebnisse sollten die Eintrage in der Entwicklungsdatenbank
Uber vorgefertigte oder selbst zu erstellende Berichte oder durch direkte Ab-
fragen aufgelistet werden kénnen.7) Wesentlicher Beurteilungsfaktor ist die
Integration der Informationsverwaltung in die SEU. Hier ist zu untersuchen, ob
ein direkter Zugang aus den Diagrammen ermdglicht wird, ob Diagramméande-
rungen in der Entwicklungsdatenbank fortgeschrieben werden kénnen.und
inwieweit die Qualitdtssicherung, insbesondere die Konsistenziberwachung, -
bei Eintragen gewahrleistet wird.8)

3.2 2.2 kum ion

Ohne die Verfiigharkeit einer SEU erfordert die schriftliche Prasentation der
Entwurfsergebnisse einen erheblichen Zeitaufwand. Sie wird deshalb von
vielen Entwicklern als belastend empfunden und nur oberflachlich ausge-

1) Vgl Crozier u. a. /Critical analysis/ 492; McClure /Automation/ 57, 66
2) Vgl. IEEE/ANSI /IEEE Standard Glossary/ 8

3) Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 126, 143; Gane /Computer-Aided
Software Engineering/ 46-48

4) Vgl Crozier u. a. /Critical analysis/ 494
5) Vgl. Osterle /CASE/ 358-359

6) Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 158; Heuer /Rolle von Dictionary-
Systemen/ 121

7) Vgl. McClure /Automation/ 60; Ruf /Basis des Schnittstelilen-Management-
Ansatzes/ 234

8) Vagl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 493-494; Scheibl /Kommerzielle
Software-Entwicklung/ 332
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fohrt.1) Dennoch ist die Dokumentation Voraussetzung zur Anwendung und
Bestandteil des Softwareprodukts.2) Nicht zum Zweck der Verfiigbarkeit der
Informationen oder aus Motivationsgriinden wird eine entwicklungsbeglei-
tende Dokumentationserstellung empfohlen, ihre VerfUgbarkeit dient auch der
Kommunikation der in die Produktentwicklung involvierten Personen und dem
Festhalten von Zwischenergebnissen der einzelnen Entwicklungsphasen.3)

Eine SEU mit guter Dokumentationsfunktion muB die Erstellung einer Pro-
grammdokumentation ermdglichen, die sicherstellt, daB das Programm in
vollem Umfang genutzt werden kann. Zusatzlich sollte eine vollstandige Pro-
grammentwicklungsdokumentation mit ihrer Hilfe erstellt werden kénnen.4)
Zur Erfullung dieser Aufgaben ist die Verfigbarkeit eines Textverarbeitungs-
systems zur Berichtserstellung und zur Einbindung von Grafiken notwendig.5)
Zur Gewadhrleistung der Richtigkeit und der Aktualitat solliten die Grafiken auf
Konsistenz und Vollstandigkeit geprift werden, bevor sie in die Dokumenta-
tion eingebracht werden. Um eine Ubersichtliche Dokumentation zu ermagli-
chen, solite die SEU deren strukturierten Aufbau unterstitzen; ein grafischer
Uberblick der Dokumentation, Inhalts- und Stichwortverzeichnis wéren win-
schenswert.6) Die Dokumente selbst sollten an Unternehmungstandards an-
gepaBt werden kénnen.”)

3.2.2.3 ware- itdtssicherun

Grafiken und Berichte werden nicht nur fir die Dokumentation bendtigt, gute
Grafiken erleichtern auch das Verstandnis der Projektbeteiligten in Walk-
Throughs8), Berichte dienen der Entwurfsanalyse. Durch die Verfiigbarkeit
von qualitatssichernden Instrumenten in der SEU werden uberprafungen

1) Vgl. Balzert /Anforderungern/ 113; Seibt /Phasen und Aktivitaten/ 75

2) Vgl. DIN /DIN 66231/ 1; Schulz /Software-Entwurf/ 16

3) Vgl. McClure /Automation/ 21; Seibt /Phasen und Aktivitaten/ 70

4) Vgl. DIN /DIN 66230/ 1-12; DIN /DIN 66231/ 1-23

5) Vgl. Fisher /CASE/ 147; Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 89

6) Vgl Leinweber /Planung und Dokumentation/ VI-11-08; Sommervilie
/Software Engineering/ 231-234;

7) Vgl. Boehm u. a. /improving Productivity/ 37

8) UberprifungsprozeB, in dem ein Entwickler seinen Entwurf oder seine
Codierung vorstellt und andere in das Projekt eingeschlossene Personen
seine Arbeit hinterfragen. Vgl. IEEE/ANSI /IEEE Standard Glossary/ 37
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praktikabel und wirtschaftlich.1) Sie kénnen frihzeitig projektbegleitend
durchgefiihrt werden,2) wodurch die Folgen von Fehlern in Grenzen gehalten
werden. Bereits bei der Eingabe von Symbolen in Diagramme kann die Ein-
haltung von Konventionen durch interaktive Syntaxtberprifungen erzwungen
werden. Wahrend die Beflrworter dieser interaktiven Syntaxchecks den Ent-
wickler so frih wie méglich vor falschen und sinnlosen Eingaben bewahren
mochten,3) sehen ihre Gegner durch eine solche friih greifende Sicherungs-
maBnahme den Entwurfscharakter der Diagrammerstellung in Frage ge-
stellt4). Zur Sicherung der Volistandigkeit, Konsistenz und Eindeutigkeit der
Eintrage aus den Diagrammen in die Entwicklungsdatenbank sollten die Dia-
grammeintrdge mit den Repositoryinhalten durch Berichte abgeglichen wer-
den kénnen.S) Zur Beurteilung der Qualitatssicherungsfunktion in der SEU
wird das Angebot an Berichten untersucht. Die Reports sollten sowohl ein-
zelne Diagramme als auch die Konsistenz zwischen ihnen Gberprifen. Die
Qualitatssicherung soll phaseniibergreifend eingesetzt werden,) sie darf sich
deshalb nicht lediglich auf den Entwurf beschranken. Von einer den gesamten
Softwarelebenszyklus abdeckenden SEU ist auch eine Qualitatssicherung der
codierten Programme zu fordern. Hier kénnen die CASE- Produkte mit der Be-
reitstellung von Testwerkzeugen beispielsweise Testdatengeneratoren, der
Simulationsmdglichkeit von Testumgebungen sowie Testauswertungs- und
Testdokumentationswerkzeugen Unterstiitzung bieten.”)

3.2.24 Pr in

Zur Akzeptanzsicherung kénnen die Benutzerschnittstellen durch Prototypen-
Vorstellung vom zukinftigen Benutzer verifiziert werden. Somit besteht die
Chance, MiBverstandnisse noch vor der Codierung zu beseitigen.8) Dem

1) Vgl Balzert /Entwicklung/ 451; Martin, McClure /Structured Techniques/
145

2) Vgl. Balzert /Prinzipien/ 1, 6; Gewald, Haake; Pfadler /Software
Engineering/ 161

3) Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 158; McClure /Automation/ 43

4) Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 493; Curtis, Krasner, Iscoe /A Field
Study/ 1278

5) Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 158; Martin, McClure /Structured
Techniques/ 177

6) Vgl. Griese u. a. /Ergebnisse/ 523

7) Vgl. Schmitz, Bons, van Megen /Software-Qualitatssicherung/ 122-125;
Sneed /automatische Qualitatssicherung/ 87

8) Vgl. Fisher /CASE/ 30; Wedekind /Rapid Prototyping/ 58
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Prototyping kommt jedoch nicht nur eine qualitatssichernde Funktion zu, es
dient auch als Kommunikationsmedium der Einbindung des Benutzers in die
Systementwicklung.1) Diese Funktion ist besonders in den Fllen hilfrsich, in
denen der Benutzer seine Anforderungen nicht prézise beschreiben kann
oder diesbezuglich unsicher ist.2)

Generell unterscheidet man Prototypen, die bis zum vollstandigen Anwen-
dungsprodukt weiterentwickelt werden sollen, und solche, die lediglich als
Kommunikationsmittel dienen.3) Letztere miissen schnell entwickelt und
ebenso schnell gedndert werden kénnen.4) lhre Erstellung darf nicht zu auf-
wendig sein, damit auch das Verwerfen eines Prototypen wirtschaftlich ver-
tretbar ist.9) Inkrementelle tibersetzer bieten deshalb die Méglichkeit, bei An-
derungen lediglich die modifizierten Teile des Prototypen zu Ubersetzen und
diese in die bestehende Version zu integrieren.6) Die meisten Prototyper un-
terstitzen lediglich den Benutzerdialog,”) andere nur die mathematischen Be-
rechnungen des zu entwickelnden Systems. Bei der Beurteilung des Funkii-
onsumfangs sind die darstellbaren Elemente zu vergleichen: werden nur Bild-
schirmmasken oder auch Berichte modelliert, welche Details des Bildschirm-
layouts, beispielsweise Fenster, Pull-down-Menis oder Zeigeoperationen,
kénnen dargestellt werden?8) Die meisten Maskengeneratoren liefern jedoch -
lediglich Oberflachen mit vorgegebenen Positionen fur Texte und Ein- oder
Ausgabefelder.9) Besonders geeignet sind Prototyper, die nicht nur Editoren
zur Gestaltung der Benutzeroberflache bereitstellen, sondern zusatzlich eine
Simulation des Systemverhaltens bei Benutzereingaben demonstrieren kon-
nen.10) Ein solcher Prototyp reagiert auf Benutzereingaben, kontrolliert die
Korrektheit der Inputs und blendet bei Bedarf Hilfstexte ein.1) Zur Planung

1) Vgl. Fisher /CASE/ 29; Koslowski /Unterstitzung partizipativer
Systementwicklung/ 167

2) Vgl. Martin /Information Engineering, Book IIl/ 109; Tobiasch
/Anforderungen/ 15

3) Vgl. Martin /information Engineering, Book I1I/ 110
4) Vgl. Timmermann /Lisp-CASE/ 1106; Vonk /Prototyping/ 47, 54
5) Vgl. Wedekind /Rapid Prototyping/ 58

6) Vgl. Lektorat des B.l.-Wissenschaftsverlags /Duden Informatik/ 278;
Hensel /Perspektiven/ o. S.

7) Vgl. Vonk /Prototyping/ 139

8) Vgl. Gibson /CASE Philosophy/ 216; Hoppe /Prototypenentwicklung/ 278
9) Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 62

10) Vgl. Osterle /CASE/ 358-359
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rektheit der Inputs und blendet bei Bedart Hilfstexte ein.1) Zur Planung einer
Abfolge mehrerer Masken soliten Diagramme verfligbar sein, die eine Naviga-
tionsroute des Dialogs abbilden.2)

3.2.25 Proiekiman men

Zur Planung von Ressourcen, Kosten und Terminen und zur Aufgabenvertei-
lung unter den Entwicklern sollten, insbesondere bei der Abwicklung grdoBerer
Projekte, Projektmanagement-Werkzeuge zur Verfigung stehen.3) Die Pla-
nung ist vor allem vor dem Hintergrund juristischer Konsequenzen der Nicht-
Einhaltung von Termin- und Kostenvereinbarungen zwischen Entwickler und
Anwender bedeutsam. Daneben werden Werkzeuge fur die Durchfihrung und
Kontrolle von Projekten bendétigt. So kann beispielsweise eine Wirtschattlich-
keitskontrolle vor Fehlinvestitionen, das Nicht-Erreichen eines Teilziels vor
Terminschwierigkeiten warnen4). Zur Ressourcenplanung sollten das Ge-
samtprojekt in Phasen und Aktivitaten unterteilt, Aufgaben den Teammitglie-
dern zugeordnet und Termine geplant werden.S) Grafische und automatisierte
Hilfsmittel sollten den Projektmanager bei diesen Aufgaben unterstiitzen. So
kann ein in die SEU integrierter Netzplan leicht den gednderten Beddrfnissen
des Projekts angepaBt werden.6) Zur Ressourcenplanung und deren Doku-
mentation ist die Verfigbarkeit von Schatzinstrumenten wiinschenswert.?) Die
Planung eines Softwareprojekts steigt ihren vollen Nutzen erst dann, wenn
der Projektfortschritt zur Kontrolle des Projekiplans dokumentiert wird. Hierzu
missen Meilensteinberichte8) formuliert werden kénnen sowie Kosten- und
Projektfortschrittserfassungssysteme in der SEU vorhanden sein.9) Diese

1) Vgl. Fisher /CASE/ 127-128

2) Vgl Crozier u. a. /Critical analysis/ 494; Hoppe /Prototypenentwicklung/
282

3) Vgl. Curth, Wyss /Information engineering/ 221-222; Ruf /Basis des
Schnittstellen-Management-Ansatzes/ 242

4) Vgl. Boehm /Software-Produktion/ 22

5) Vgl. Curth, Wyss /Information engineering/ 221; Gewald, Haake, Pfadler
/Software Engineering/ 234

6) Vgl. Hering /Software-Engineering 102; Stahlknecht, Warner
/Untersuchung/ 28

7) Vgl. Seibt /COCOMO/ 59; Seibt /Function-Point-Methode:
Vorgehensweise/ 3-9; Seibt /Function-Point-Methode/ 109

8) Meilensteinberichte dokumentieren den Zielerreichungsgrad der von der
Projektplanung gesteckten Ziele.

9) Vgl. Hering /Software-Engineering/ 98; McMenamin, Palmer /Strukturierte
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Aufgaben kénnen teilweise durch Textverarbeitungssysteme, Tabellenkalku-
lationsprogramme und Audit Attributes?) in der SEU realisiert werden.2) Zum
Schutz vor unberechtigten Anderungen der Entwicklungsergebnisse miissen
ein Zugriffsschutz und Lock-Mechanismen3) vorhanden sein.4)

3.2.2.6 Konfigurationsmanagement

Im Laufe des Software-Lebenszyklusses fihren der Projektfortschritt, sich an-
dernde Umweltbedingungen oder anwenderspezifische Sonderwilinsche zu
neuen Versionen eines Softwaresystems.5) Die Verwaltung der verschie-
denen Versionen, die Kontrolle sowie die Dokumentation der Anderungen
einschlieBlich deren Griinde sind Aufgabe des Konfigurationsmanagement.6)
Die SEU sollte zur Versionskontrolle mehrere Versionen eines Projekts
gleichzeitig in der Entwicklungsdatenbank speichern kénnen. Zum Nachvoll-
ziehen von Anderungen einschlieBlich deren Griinde und Verantwortlichen
sind fir die SEU spezielle Dokumentationsinstrumente zu fordern, die den
Entwickler mit méglichst wenig Eingaben belasten.

3:2.2.7 All i grodien

Neben den Werkzeugen, die unmittelbar der Softwareentwicklung dienen,
sollte die SEU auch allgemeine Blrodienste anbieten. So sollte jedes CASE-
Produkt eine Textverarbeitung, Tabellenkalkulations, Kalenderfunktion und
Electronic Mail integrieren oder zumindest eine Schnittstelle zu diesen Pro-
grammen besitzen.”)

Systemanalyse/ 33

1) Audit Attributs entsprechen Prifungsfeldemn, vgl. 3.2.2.1
Informationsverwaltung

2) Vgl. McClure /Automation/ 149

3) Maglichkeit, Dokumente vor den Anderungen durch Teamkollegen zu
schitzen.

4) Vgl. Curth, Wyss /Information engineering/ 203; Gane /Computer-Aided
Software Engineering/ 90

5) Vgl. Hanschke, Kobialka, Timm /Dokumentverwaltung/ 495; Tobiasch
/Anforderungen/ 19

6) Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 91; Sommerville
/Software Engineering/ 140

7) Vgl. Boehm u. a. /Improving Productivity/ 32, Osterle /Computer Integrated
Software-Engineering/ 15
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3.2.3 ltun rienti Auswahlkriterien

Zur Auswahl von SEU reicht es nicht aus, nur die Funktionalitdt der Produkte
zu untersuchen. Es mufl auch die Gestaltung der Lésungsansétze bericksich-
tigt werden.

3231  Methoden

Durch die Anwendung von Methoden) bemiihen sich die Softwareentwickler,
die Komplexitdt ihrer Aufgaben durch Abstraktion und Strukturierung zu be-
waltigen.2) Die Methodenunterstitzung der CASE-Produkte reicht von der Be-
reitstellung der Diagrammtypen Uber eine Unterstitzung durch Hilfehinweise
oder Checklisten bis zur Einbettung der Methoden in einen Vorgehensplan.3)
Die Beantwortung einer Grundsatzfrage stellt die Entscheidung dar, ob die
SEU sich auf die Unterstlutzung bestimmter Methoden konzentrieren oder
methodenneutral gestaltet sein soll. Die Beflirworter einer Methodenneutralitat
argumentieren mit der Flexibilitat, fir jede Aufgabe eine addquate Methode
anbieten zu kénnen. AuBerdem bestehe die Moglichkeit, auch untemeh-
mungseigene, in der Vergangenheit bewihrte Methoden einzusetzen.4) Wei-
terhin kann eine methodenorientierte SEU durch die Entwicklung neuer Me-
thoden in Frage gestellt werden.5) Fiir eine Methodenorientierung sprechen.
optimal auf einzelne Methoden zugeschnittene Werkzeuge, der hdhere Un-
terstitzungsgrad und effektivere QualitatssicherungsmaBnahmen.6) Eine
zahlreiche Methoden unterstiitzende SEU realisiert die Vielfalt entweder
durch die Bereitstellung von die einzelnen Methoden nur sehr allgemein un-
terstitzenden Werkzeugen oder durch eine hohe Anzahl von auf einzelne
Methoden abgestimmten Werkzeugen. Im ersten Fall bezahlt der Entwickler
die Flexibilitdt mit einer nur geringen Methodenunterstitzung, im zweiten er-

1) Methoden werden definiert als die "Gesamtheit aller Vorschriften zur
Bewaltigung einer Klasse von Problemen” und als "planmaBig
angewendete, begriindete Vorgehensweise" zur Zielerreichung. Vgl.
Balzert /Entwicklung/ 22; Schmitz /Methoden, Verfahren und Werkzeuge/
73; Wirtz /Softwareentwurf/ 325

2) Vagl. Fisher /ICASE/ 32; Schulz /Software-Entwurf/ 28

3) Vgl. McClure /Automation/ 79; Scheibl /Kommerzielle Software-
Entwicklung/ 43

4) Vql. Fisher /CASE/ 226; Tobiasch /Anforderungen/ 25

5) Vgl. Balzert /Entwicklung/ 486; Leppert, Stork /Entwicklungsumgebungen/
209

6) Vgl. Balzert /Entwickiung/ 486; McClure /Automation/ 81
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héalt er eine Uberladene SEU mit Werkzeugen, die er eventuell niemals einset-
zen wird.1) Das Argument der fehlenden Flexibilitdt von methodenorientierten
SEU verliert an Uberzeugungskraft, wenn man bertcksichtigt, daB der ein-
zelne Entwickler i. d. R. héchstens eine Methode beherrscht und zu einem
Methodenvergleich hinsichtlich der Eignung zur Lésung einer konkreten Aui-
gabe nur selten in der Lage ist.2) Er kommt somit nur in Ausnahmefallen in
den GenuB einer angebotenen Methodenvielfalt.

Bei der Entscheidung fiir eine SEU solite das Angebot der unterstitzten Me-

thoden ein groBes Gewicht erhalten; die Wahl der richtigen Methode ist wich-
tiger als beispielsweise die Performance eines CASE-Produkts.3) Es existie-
ren eine Vielzahl von Methoden, eine universelle hat sich jedoch noch nicht

herausgebildet.4)

Um mehrere Sichtweisen des Projekts zu ermdglichen, bieten viele SEU
einen Methodenverbund, der eine Modellierung von Datenflissen, Daten-
strukturen und eine prozeBorientierte Gestaitung gestattet.5) Aus Griinden der
Flexibilitdt kann es sinnvoll sein, mehrere Methoden und Werkzeuge zur Be-
wdltigung derselben Aufgabe anzubieten, um dem Entwickler eine Auswahl
unter Bertcksichtigung seiner Fahigkeiten und Kenntnisse anzubieten.5) Im
folgenden soll der Unterstitzungsgrad von drei verbreiteten Methoden insbe-
sondere im Hinblick auf die Bereitstellung der Diagrammtypen untersucht
werden: Structured Analysis, Entity-Relationship Modelling und Structured
Design. Die Unterstitzung weiterer Methoden wird nur im Fragebogen Uber-
pruft.

tructured Analysi
Eine der sowohl in den USA als auch in Europa verbreitetsten Methoden ist
Structured Analysis in der Notation von DeMarco oder von Gane und Sar-
son;?) sie wird von den meisten SEU unterstiitzt.8) Diese Methode strukturiert

1) Vgl. Ruf /Basis des Schnittstellen-Management-Ansatzes/ 95
2) Vgl. McClure /Automation/ 81
3) Vgl. Maag /Methoden/ 28

4) Vgl. Stobbe /Softwareentwicklungsumgebungen/ 32; Wallmdiller
/Methode und Werkzeug/ 424

5) Vgl. Fisher /CASE/ 218; Warner, Woschinski /Qual der Wahl/ 58
6) Val. Schmitz /Methoden, Verfahren und Werkzeuge/ 77

7) Vgl. McClure /Automation/ 91; Prakash /Using CASE/ 80

8) Vgl. Fisher /CASE/ 217
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das Gesamtsystem unter funktionalen Gesichtspunkten mit dem Ziel, eine
pragnante und redundanzfreie Spezifikation zu erreichen.1) In den ersten
Schritten der Methode soll ein logisches2) Modell des neuen Systems erstellt
werden.3) Wihrend DeMarco dieses durch die Abbildung des bestehenden
physischen Modells erreicht, aus dem er das logische Ist-Modell ableitet, um
anschlieBend zum logischen Soll-Modell zu gelangen, verlangen Gane und
Sarson die Beschreibung des physischen Ist-Modells nicht. Sie leiten das lo-
gische Soll-Modell direkt aus dem logischen Ist-Modell ab.4)

Zur Darstellung der generellen Regeln des zu entwickelnden Systems bedient
man sich einer datenfluB-orientierten Darstellungsiorm, die keine technischen
Komponenten enthdlt und wegen der Vertrautheit des Blickwinkels sowie der
geringen Abstraktion vom Benutzer leicht nachvoliziehbar ist.5) DatenfluBdia-
gramme sind sowohl fur die Modellierung eines Uberblicks als auch fur die
Darstellung von Details geeignet.6) Die Darstellungsformen des DatenfluB-
diagramms sind im wesentlichen auf vier Symbole reduziert: ProzeB, External
Entity, Datenspeicher und DatenfluB, deren Aussehen in den verschiedenen
Notationen?) differiert.8) Um die tbersichtlichkeit der Diagramme zu gewahr-
Ieisten,g) sollten die Prozesse durch ein hierarchisch untergeordnetes Da-
tenfluBdiagramm verfeinert werden kénnen.10) Hierbei kann eine grafische-
Hervorhebung der verfeinerten Prozesse und die automatisierte Numerierung

1) Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 16; Fisher /CASE/ 60

2) Der Begriff logisch wird in der Softwareentwicklung gebraucht, wenn die
zugrundeliegende Essenz eines Systems im Gegensatz zu ihrer
physischen Realisation angesprochen wird. Vgl. Gane /Computer-Aided
Software Engineering/ 6

3) Vagl. DeMarco /Structured Analysis/ 16
4) Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 413

5) Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 5; Schulz /Software-
Entwurf/ 82

6) Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 152

7) In der Structured Analysis haben sich die Notationen von DeMarco und
die von Gane und Sarson durchgesetzt.

8) Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 40; Gane, Sarson /Structured
Systems Analysis/ 38-45

9) Es wird empfohlen, in einem Diagramm mdglichst nicht mehr als 7
Symbole darzustellen. Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 82 oder
McMenamin, Palmer /Strukturierte Systemanalyse/ 60

10) Vgl. Fisher /CASE/ 65; Gane, Sarson /Structured Systems Analysis/ 46
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die hierarchische Struktur verdeutlichen.!) Die SEU sollte gewahrleisten, daB
die Anderungen in einem DatenfluBdiagramm auf detaillierter Ebene in den
hierarchisch héheren Diagrammen fortgeschrieben werden.2) Zum Zwecke
der Ableitung des logischen Soll-Modells aus der bestehenden Systembe-
schreibung kommt der visuellen Hervorhebung von Symbolen und dem
Komfort bei Anderungen, Hinzufiigungen und L8schungen von Symbolen
eine besondere Bedeutung zu. Ausfihrliche Kontrollen sollten daflr sorgen,
daf} die methodenspezifischen Regeln bei der Modellierung eingehalten wer-
den.3) Um die DatenfluBdiagramme nicht mit Informationen zu tiberladen,
werden Informationen in der Entwicklungsdatenbank dargestellt.4) Datenle-
xika sollten die Beschreibungen der nicht weiter zu zerlegenden Prozesse
und der Diagrammsymbole ermdglichen.5) Durch Kontrollberichte sollte die
Beschreibung aller Symbole in der Entwicklungsdatenbank gesichert wer-
den.6) DatenfluBdiagramme sind zur Darstellung von ProzeBstrukturen nicht
geeignet, hierzu sollte das CASE-Produkt geeignete Werkzeuge, beispiels-
weise Structure Charts oder Strukturdiagramme, bereitstellen.?) Fir eine de-
taillierte Funktionsbeschreibung, auch als MiniSpec bezeichnet, sind Ent-
scheidungstabellen, Entscheidungsbdume, strukturierte Sprache oder Pseu-
docode zur Verfiigung zu stellen.8)

Im Gegensatz zu DeMarco binden Gane und Sarson in das logische Modell
ein Datenmodell ein, das den Inhalt der Datenspeicher in der dritten Normal-
form darstelit.9) AnschlieBend soll eine physische Datenbasis entworfen wer-
den.10) DeMarco verzichtet auf die Datenmodellierung. Er unterscheidet sich
von Gane und Sarson durch die Entwicklung mehrerer physischer Soll-

1) Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 80; Gane, Sarson /Structured
Systems Analysis/ 46

2) Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 78; Martin, McClure /Structured
Techniques/ 163

3) Vgl. Fisher /CASE/ 69; Scheibl /Kommerzielle Software- Entwicklung/ 331

4) Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 16; McMenamin, Palmer /Strukturierte
Systemanalyse/ 5

5) Vgl. Gane, Sarson /Structured Systems Analysis/ 75-90; Schulz
/Software-Entwuri/ 87-88

8) Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 106
7) Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 163

8) Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 16, 85; McMenamin, Palmer
/Strukturierte Systemanalyse/ 66

9) Vgl. Gane, Sarson /Structured Systems Analysis/ 169-197
10) Vagl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 413
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Modelle, die mit Hilfe von Analysen ausgewertet werden, um schlieBlich die
geeignetste Alternative zu wahlen.1)

Entity-Relationship Ansatz

Das Entity-Relationship Modell dient dem logischen Datenbankentwurf. Auf-
grund der Unabhéangigkeit von Datenspeichern und Zugriffsmethoden sowie
der grafischen Beschreibung ist dieses Modell einfach zu verstehen2) und
somit fir die Einbeziehung des Benutzers in die Softwareentwicklung ge-
eignet.3) In einem ersten Schritt werden die Unternehmungsdaten in einem
Diagramm abgebildet, das Entity-Relationship Modell entsteht.4) Hierbei wer-
den die fUr das zu entwickelnde Softwaresystem interessanten Objekte als
Entities abgebildet, Beziehungstypen und SchiUssel festgelegt.

Der Grafikeditor sollte die benétigten Symbole u. a. Entity, Beziehung, Schiis-
sel und Domane zur Verfigung stellen. Eine Mdglichkeit zur Darstellung von
Entity-Sub-Types oder Entity-Super-Types ist zur Unterstlitzung des Top-
Down Prinzips wiinschenswert.9) AnschlieBend werden die Kardinalitaten
und Abhéngigkeiten festgelegt.6) Der Editor solite deshalb die Kardinalitat der
Beziehungen und die Abhangigkeit der Entities illustrieren. Zusatzlich ist die
Darstellung der Domanen?) im Diagramm von Interesse. Nach Fertigstellung
des Entity-Relationship Modells wird dieses in ein Datenstrukturmodell trans-
feriert; die Unterstitzung hierarchischer Modelle, Netzwerke oder Relationen-
modelle ist zu fordern.8) Ein wichtiges Kriterium ist die Unterstiitzung bei der
Ubersetzung des konzeptionellen Schemas in logische Datenstrukturen. Zur
Vermeidung von Redundanzen und Anomalien und somit zur Wahrung der
Integritdt der gespeicherten Informationen, werden diese in mehrere einfache
Einheiten zerlegt.9) Zur Losung dieser Aufgabe sollten die Regeln zur Norma-

1) Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 413

2) Vgl. Barker /CASE*Method/ 1-1, 2-13

3) Vgl. Scheer MWirtschatftsinformatik/ 20

4) Vgl. Chen /Entity-Relationship Approach/ 9; Orr u. a. /Methodology/ 231
5) Vgl. Barker /CASE*Method/ 6-4; Scheer /Wirtschaftsinformatik/ 17-19
6) Vgl. Ormr u. a. /Methodology/ 231

7) Vgl. Chen /Entity-Relationship Approach/ 20; Vetter /Aufbau
betriebswirtschaftlicher Informationssysteme/ 45

8) Vgl. Chen /Entity-Relationship Approach/ 6-8

9) Vgl. Scheer MWirtschaftsinformatik/ 29; Vetter /Aufbau betrieblicher
Informationssysteme/ 129
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lisierung der Daten angewendet werden kénnen.1) Die Normalisierung der
Daten ist in der Praxis umstritten, denn eine vollstandig normalisierte Daten-
bank besitzt mehr Datenséitze, benétigt somit mehr Bearbeitungszeit.2) Ande-
rerseits reduziert sie infolge der abgebauten Redundanz den Speicherbedarf
und erleichtert die Kommunikation mit Datenmengen unterschiedlicher Da-
tenstruktur.3) Deshalb wird haufig die Normalisierung nur auf logischer Ebene
bis zur dritten Normalform durchgefihrt, physisch jedoch werden die Daten in
der ersten Normalform implementiert. Wahrend eine vollstandig automatisierte
Normalisierung fir CASE-Produkte nicht realisiert ist,4) kénnen diese Umge-
bungen den Normalisierungsproze3 durch interaktive Benutzerfihrung des
Entwicklers und durch Kontrollen unterstitzen.

Auch beim Entity-Relationship Ansatz existieren verschiedene Notationen; die
bekanntesten sind die von Bachman und Chen.5)

Structured Design

Diese Methode stellt Regeln zur Modularisierung von Programmen zur Verfi-
gung.6) In einem ersten Schritt sollen die Problemkomponenten in einem
DatenfluBdiagramm abgeleitet werden.

Das DatenfluBdiagramm solite daher neben den Symbolen zur Modellierung
des Datenflusses auch logische Verzweigungen darstellen kénnen.”) Um die
Transformation des DatenfluBmodells in ein Structure Chart zu erleichtern,
sollten Eingabe-, Verarbeitungs- und Ausgabekomponenten im Diagramm
grafisch getrennt werden kdnnen.8) In der Transformationsanalyse erfolgt die
Umsetzung der Problemkomponenten in hierarchisch angeordnete funktio-
nale Bestandteile. Es gibt Werkzeuge zur automatisierten Transformation; die
SEU sollte zumindest die vollstandige Erfassung des DatenfluBdiagramms im

1) Vgl. Scheer /Wirtschaftsinformatik/ 30; Vetter /Aufbau betrieblicher
Informationssysteme/ 123-173

2) Vgl. Martin /Information Engineering, Book 1/ 234

3) Vgl. Codd /Relational Model of Data/ 381

4) Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 60
5) Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 315-324
6) Vgl. Schulz /Software-Entwurf/ 82

7) Val. Yourdon, Constantine /Structured Design/ 175

8) Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 443; Yourdon, Constantine
/Structured Design/ 175-176
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Structure Chart Gberpriifen kénnen.1) Um die Komplexitat der hierarchischen
Struktur zu minimieren, sind Werkzeuge zu fordern, die helfen, die Mo-
dulkopplung zu minimieren und die Strukturiertheit innerhalb der Module zu
maximieren. Ziel des Structured Design sollte die Programmzerlegung in
kleine, einfach verbundene und unabhingige Module sein,2) damit die Im-
plementierungs-, Pflege- und Wartungskosten niedrig gehalten werden kon-
nen3). Die Abbildung der Programmhierarchie in einem Structure Chart sollte
die elementaren Symbole und Kontrolistrukturen sowie Erweiterungen wie
wiederverwendbare Module, das Ansprechen von Modulteilen, rekursive und
homologe Strukturen darstellen kénnen.4) Unterstiitzung ist auch bei der Zu-
sammenfassung der logischen Verarbeitungsschritte in physikalische Einhei-
ten wiinschenswert.5)

3.2.8.2 Kapazitat

Insbesondere bei der Unterstiitzung von gréBeren Projekten wird die Frage
der Kapazitat bedeutungsvoll. Gemessen wird sie an der maximal moglichen
Anzahl der in der Entwicklungsdatenbank speicherbaren Objekte innerhalb
eines Projekts. Weitere Vergleichskennzahlen sind die Anzahl der mdglichen
Diagramme und die Anzahl der in diesen darstellbaren Symbole.6)

3233  Quiputqualitat

Eine hohe Outputqualitat wirkt sich positiv auf die Motivation der Mitarbeiter
aus und prasentiert dem Anwender die Arbeitsergebnisse in professioneller
Weise.”) Zur Beurteilung der Outputqualitat wird die Maglichkeit beurteilt, ge-
zoomte Bilder auszudrucken.8) Desweiteren wird untersucht, welche Hard-

1) Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 443

2) Vgl. Yourdon, Constantine /Structured Design/ 26; Schulz /Software-
Entwurf/ 82

3) Vgl. Yourdon, Constantine /Structured Design/ 26; Schulz /Software-
Entwurf/ 64, 81

4) Vgl. Schulz /Software-Entwuri/ 74-75, 77; Yourdon, Constantine
/Structured Design/ 291, 396-402

5) Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 435
6) Vgl. McClure /Automation/ 39

7) Vgl. McDonnell Douglas /Product Description/ 5
8) Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 145
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warevoraussetzungen fir den Ausdruck der Grafiken erforderlich sind.1) Be-
wertet wird auch die Mdoglichkeit, Schriftzige quer zu drucken sowie Schrift-
und SymbolgréBen zu bestimmen und Umlaute zu auszugeben.2)

3.234 Integration

Weil ein Werkzeug allein die Aufgaben der Software-Entwicklung nicht 16sen
kann, werden in Software-Entwicklungsumgebungen mehrere Werkzeuge
eingebunden.3) Um Fehler und Zeitverzégerungen bei Transformationspro-
zessen zwischen den einzelnen Werkzeugen zu vermeiden, wird eine Inte-
gration der einzelnen Werkzeuge gefordert.4) Die Werkzeuge muissen so
aufeinander abgestimmt sein, daB3 der Output eines Tools von einem anderen
Werkzeug als Eingabe verwendet werden kann.5) Damit nicht samtliche
Werkzeuge verandert werden missen, ist es sinnvoll, deren Eingabe und
Ausgabe Uber ein Kommunikationsmedium zu verbinden: die Entwicklungsda-
tenbank.6) Zur Beurteilung des Integrationsgrads wird untersucht, inwieweit
mehrere Diagramme auf einem Bildschirm dargestellt werden kénnen und
inwieweit aus einem Editor in einen anderen gesprungen werden kann. Fir
die Softwareentwicklung von Bedeutung ist die Frage, ob aus der Entwick-
lungsdatenbank Informationen in Beziehung gesetzt werden kénnen, die mit
verschiedenen Werkzeugen gewonnen wurden.?) Desweiteren ist eine logi-
sche Integration der Werkzeuge zu fordern, d.h. die Werkzeuge soliten me-
thodisch aufeinander abgestimmt sein, sich zumindest nicht widersprechen.3)
Die SEU sollte mehrere PC miteinander verbinden kénnen oder multiuserfa-
hig sein. Eventuell. solite eine gemeinsame Entwicklungsdatenhaltung auf ei-
nem GroBrechner unterstitzt werden.9)

1) Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 138
2) Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 125
3) Vgl. Ruf /Basis des Schnittstellen-Management-Ansatzes/ 17

4) Vgl. Balzert /Anforderungen/ 105; Schulz /Klassifizierungs- und
Bewertungsschema/ 193

5) Vgl. Schmitz /Methoden, Verfahren und Werkzeuge/ 77; Stobbe
/Softwareentwicklungsumgebungen/ 39

6) Vgl. Stobbe /Softwareentwicklungsumgebungen/ 40; Stork
[Toolintegration/ 51

7) Vgl. Martin /Information Engineering, Book I/ 171
8) Vgl. Ruf /Basis des Schnittstellen-Management-Ansatzes/ 96
9) Vagl. McClure /Automation/ 125; Tobiasch /Anforderungen/ 19
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SEU legen hdufig einen Schwerpunkt auf die Unterstiitzung einer oder meh-
rerer Phasen des Software-Lebenszyklusses, die restlichen Phasen werden
vernachlassigt. Die Literatur unterscheidet entsprechend des Unterstiitzungs-
schwerpunkts der SEU in Upper-, Middle- und Lower-CASE-Umgebungen.1)
Die Integration einzelner SEU in den GesamtprozeB der Softwareentwicklung
soll durch das Anwendungsentwicklungskonzept der IBM erreicht werden.2)
Im September 1989 kindigte die IBM ein standardisiertes, offenes Rahmen-
werk zur Anwendungsentwicklung3) auf der Basis der IBM System-Anwen-
dungs-Architektur (SAA)4) an: den Application Development Cycle
(AD/Cycle).5) Jede Phase der Softwareentwicklung wird durch Produkte ent-
weder von IBM, anderen Softwareanbietern oder vom Kunden selbst unter-
stitzt. Die Integration erfolgt Gber eine Anwendungsentwicklungsplattform, in
der die Richtlinien fir die Benutzerschnittstellen, die Regelungen fir die Inte-
gration, die Kommunikationsdienste zwischen PC und GroBrechner und die
Steuerung des Datenaustauschs mit dem zentralen, auf einem GroBrechner
implementierten Repository realisiert werden.6) Obwoh! der AD/Cycle heute
noch eher eine Vision, ein Plan oder ein groBes Versprechen7) darstellt, je-
doch noch keine verfligbare Technologie, ist die zuklnftige Integrierbarkeit in
den AD/Cycle wegen der hohen Durchsetzungswahrscheinlichkeit des IBM-
Konzepts8) eine entscheidene Eigenschaft einer SEU. Als Indikator dient die
Stellung des CASE-Anbieters zur IBM in Hinblick auf den AD/Cycle.

4 Beschreibung der ausgewaéhlten SQI fitware-Entwicklungsumgebungen

Nach Sichtung und Eingrenzung des Marktes kamen folgende Produkte in die
Feinauswahl:

1) Vgl. Gibson /CASE Philosophy/ 209

2) Vgl. IBM /Neu von IBM/ o. S.; Merlyn, Boone /AD/Cycle/ 59
3) Vgl. Merlyn, Boone /AD/Cycle/ 59; Richards /AD/Cycle/ 154
4) Vgl. IBM /Neu von IBM/ 0. S.

5) Vgl. Fersko-WeiB /CASE-Tools/ 214

6) Vgl. IBM /Neu von IBM/ 0. S.

7) Vgl. Hamilton /No easy answers/ o. S.

8) Vgl. Merlyn, Boone /AD/Cycle/ 59
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Abb. 2: Kurzbeschreibung Excelerator, Information Engineering Workbench,

ProKit*"WORKBENCH, Systems Engineer

4.1

Der Excelerator der Index Technology Corporation ist seit 1984 auf dem Markt

Excelerator

und ist aus der Weiterentwicklung einer reinen Zeichenhilfe!) entstanden.2)

Er besteht aus sieben Hauptkomponenten: Graphics, XLDicitionary, Sreens &

Reports, Documentation, Analysis, XLD Interface und Housekeeping. Mit den
Grafikwerkzeugen wird die Modellierung von Diagrammen unterstitzt. Hier
“ermdglicht eine Palette von Diagrammeditoren unterschiedliche Sichtweisen
auf das zu erstellende Softwareprodukt. Im einzelnen werden DatenfluBdia-
gramme, Structure Charts, Datenstrukturdiagramme, Entity-Relationship-Dia-
gramme, State Transition Diagramme, Strukturdiagramme, Prasentationsdia-
gramme und Work Breakdown Strukturen unterstitzt. Im XLDictionary, der

1)
2)

Vgl. Osterle /Computer Integrated Software-Engineering/ 13
Neben der hier gepriften Excelerator/IS-Version flir kommerzielle

Anwendungen wird noch eine spezielle Variante fir Echtzeitprobleme
namens Excelerator/RTS angeboten.
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Entwicklungsdatenbank, werden samtliche Entwicklungsdaten gespeichert
und aktualisiert. Desweiteren konnen diese Informationen ausgewertet und
kontrolliert werden. Dokumentationshilfen ermdglichen die Dokumentations-
strukturierung. In einem Masken- und Berichtsgestalter kénnen die Benutzer-
schnittstellen, Bildschirmmasken und Berichtslayouts entworfen und demon-
striert werden. Die Korrektheit des Entwurfs und die Einhaltung methoden-
spezifischer Regeln wird im Analysis-Modul untersucht. Das Data Dictionary
Interface bietet die nétigen Schnittstellen, um anderen Entwicklern einen Zu-
griff auf das Projekt zu gewdhren und um komplette Projektversionen zu ex-
oder importieren. Projektorganisation und Systemkonfiguration werden im
Housekeeping-Modul durchgefihrt.

4.2 |Informati ineering Workben

Die Information Engineering Workbench von KnowledgeWare besteht aus ei-
nem Set von CASE-Tools, die auch einzeln erworben werden kénnen. Die
Planning Workstation dient der Unterstitzung der strategischen Unterneh-
mungsplanung, die Analysis Workstation stellt Werkzeuge fir die Entwicklung
der logischen Systemspezifikation zur Verfiigung, die Design Workstation
bietet Hilfestellungen fGr den Schritt von der logischen Reprasentation zur
physischen Ausflihrung und mit der Construction Workstation kénnen COBOL-
Source Code, Datenbankschemata, Datenbankdefinitionen, Dateizugriffe,
Bildschirmmasken sowie Dokumentationen generiert werden. Obwohl die
Analysis und Design Workstation bereits seit 1984 auf dem Markt angeboten
werden, gibt es die Information Engineering Workbench erst seit 1989 als inte-
grierte Lésung.") Die Construction Workstation nimmt eine Sondersteliung
ein, weil sie nicht wie die anderen Workstations auf der Benutzeroberflache
GEM, sondern auf der von Windows (2.11) basiert. Kernstiick der Information
Engineering Workbench ist die sogenannte Enzyklopadie mit ihrem Know-
ledge Coordinator, die fir die horizontale und vertikale Integration der einzel-
nen Workstations sorgt. Die Information Engineering Workbench unterstitzt
eine Vielzahl von Diagrammtechniken wie z. B. Association Matrix, Property
Matrix, Decomposition Diagram, Entity Relationship Diagram, Data Flow Dia-
gram, Action Diagram, Structure Chart Diagram, Data Base Diagram, Data
Structure Diagram und Minispezifikation.

1)  Seit 1990 ist in Deutschland auch die Application Development
Workbench (ADW), eine leicht verbesserte Version unter 0S/2
Presentation Manager, erhaltlich.
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4.3 ProKit*WORKBENCH

Die ProKit"WORKBENCH von McDonnell Douglas ist zun&chst fir den Eigen-
bedarf des Anbieters entwickelt worden, sie wird seit 1987 auf dem Markt an-
geboten. Das Produkt besteht aus den Modulen: Analyser, Data Modeler, De-
signer, Prototyper, Repository, Reporting, Projekt, Version, Import/Export,
Backup, Interface, DOS und Help. Die SEU ist auf die Structured Analysis
Methode von Gane und Sarson abgestimmt. So unterstiitzt der Analyser ein
DatenfluBdiagramm in der Notation von Gane und Sarson. Der Data Modeler
bietet ein Entity-Relationship Modell. Im Prototyper lassen sich Mend- , Bild-
schirm- und Reportmasken darstellen und die Reaktion des Systems auf Be-
nutzereingaben demonstrieren. Die lllustration des Datentransfers und des
Kontrollflusses kann im Designer durch ein Structure Chart erfolgen. Die Ent-
wicklungsinformationen werden zentral im Repository gehalten, das entspre-
chend der oben beschriebenen Entwurfsmodule strukturiert ist. Ein Report-
Modul erméglicht eine Auflistung der Inhalte des Repository. Fir die Projekt-
und Versionsverwaltung stehen ebenfalls Module zur Verfigung. Die
ProKit*"WORKBENCH stellt verschiedene Utility-Funktionen zur Verfigung, so
unterstitzt das Import/Export-Modul den Transfer des Repository, das Backup-
Modul ermdglicht ein schnelles Archivieren von Projekten und Versionen. Die
Module Interface und DOS erlauben die Ausfiihrung von externen Program-
men. Daneben verfligt die SEU Gber eine ausfihrliche Online-Hilfefunktion.

4.4 m ineer

Systems Engineer von LBMS ist eine recht junge SEU, die erst seit 1990 auf
dem deutschen Markt erhaltlich ist und auf einem friheren CASE-Produkt von
LBMS, Auto-Mate Plus, basiert. Die wichtigsten Verdanderungen zu diesem
Vorgangerpodukt ergeben sich durch die Wahl von Windows 3.0 als Umge-
bungssoftware. Systems Engineer wurde speziell fir eine Multiuser-Umge-
bung in Client-/Server-Architektur konzipiert und bietet somit mehreren Ent-
wicklern einen gleichzeitigen Zugriff auf die unmittelbar aktuell gehaltene
Projektdatenbank SQLBASE.1) Schwerpunkte bei der Methodenunterstit-
zung bilden Datenmodellierung (Entity-Relationship Ansatz), DatenfluBdia-
gramm, Funktions- und ProzeBmodellierung (Pseudocode, Dialogdesign,
Prototyping etc.) und Projektdokumentation (Anforderungen, L&sungen, Pra-
sentationsgrafiken).

1) Dariliberhinaus ist jedoch auch eine Singleuser-Version verfligbar.
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5 Bewerung der ausgewahliten Software-Entwicklungsumgebungen
5.1 w ng anh nereller Kriterien f(ir die Auswahl von n-
dardsoftware

Im Vergleich zu seinen Konkurrenzprodukten sind die Systemanforderun-
gen1) des Excelerator bescheiden: er kommt in sehr kleinen Projekten ohne
Speichererweiterung aus, bendtigt lediglich 10 MB des Festplatten- und 459
KB des konventionellen Hauptspeichers. Die ProkittWORKBENCH stellt we-
sentlich héhere Anforderungen an die Konfiguration: sie braucht mindestens
512 KB Erweiterungsspeicher und nimmt ca. 26 MB des externen Speichers
far sich in Anspruch. Besonders kritisch sind die beanspruchten 570 KB im
konventionellen Hauptspeicher. Wer eine groBe Festplatte verwalten méchte,
ohne diese partitionieren zu mussen, und deshalb DOS 4 oder héher nutzt,
stoBt auf Engpéasse im konventionellen Speicher. Das Arbeiten mit einer DOS-
Version 3.3 oder kleiner wird empfohlen. Bei der Installierung des Systems
Engineer missen mindestens 15 MB auf der Festplatte verfigbar sein, aller-
dings werden tatsachlich nur 10 MB belegt. Zwar ist der Systems Engineer
auch mit weniger als den empfohlenen 4 MB Hauptspeicher laufféhig, er zeigt
in diesem Fall jedoch erhebliche Performance-Schwéachen. Die Hersteller der
Information Engineering Workbench raten zu 8 MB Hauptspeicher, gleichwohl
werden auch mit 5 MB zufriedenstellende Ergebnisse erzielt. Der Bedarf an
externem Speicher ist mit dem der ProKit*WORKBENCH und des Systems
Engineer vergleichbar. Das durchgefihrte Fallbeispiel bendtigte, auf der
ProKit"'WORKBENCH, auf der Information Engineering Workbench und auf
dem Systems Engineer entwickelt, wesentlich mehr Speicherplatz als das
gleiche Projekt im Unterverzeichnis des Excelerator. Zur Zeit bietet nur Know-
ledgeWare mit ADW eine OS/2-Version an. Die anderen SEU sind nur auf
dem DOS-Betriebssystem lauffahig; Index Technology kiindigte ein OS/2-ba-
siertes Release an, McDonnell Douglas und LBMS planen ebenfalls eine
0S/2-Version. Alle SEU unterstiitzen eine Reihe von Druckern und Bildschir-
men; beim Excelerator fillt auf, daB er keine CGA-Karte benutzen kann. Dem
Systems Engineer kommt hier die Bandbreite von Windows 3.0 zugute.

Als die SEU mit dem geringeren Speicherplatzbedarf ist der Excelerator we-
sentlich schneller zu installieren als seine Kontrahenten. Ist dieses CASE-
Produkt nach 7 Minuten auf den extemen Speicher kopiert, so muB man fdr

1) Die empfohlenen Werte bezlglich der Systemanforderungen beruhen
auf Herstellerangaben.
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die Installierung der ProKit*WORKBENCH eine halbe Stunde einkalkulieren
und fir die Information Engineering Workbench etwa witere 10 Minuten. Dafir
weist die ProKit*"WORKBENCH einen héheren Installierungskomfort auf, bei-
spielsweise eine sofortige Eingabekontrolle in der Installierungsprozedur so-
wie eine abschlieBende Installierungskontrolle. Besonders vorteilhaft ist die
Méglichkeit, nicht bendtigte Teile der Umgebung wieder zu deinstallieren;
eine Mdglichkeit, die zum Beispiel bei der Information Engineering Workbench
vollig fehit. Systems Engineer erlaubt dem Benutzer Gber ein Mend nur aus-
gewahlte Teile der SEU zu installieren bzw. zu deinstallieren.

In allen SEU, mit Ausnahme des Systems Engineer, kann das Profil der Dia-
gramme gestaltet werden: Farben, TextgréBen, und Label-Darstellung lassen
sich auswahlen. Die Information Engineering Workbench und der Systems
Engineer bieten dariberhinaus durch ihre Fenstertechnik dem Benutzer die
Gelegenheit, die Oberflache nach seinen individuellen Bedirfnissen zu ge-
stalten. Die ProKit*"WORKBENCH verflgt mit der Extend Repository-Funktion
Uber die Mdglichkeit, zusétzliche Attribute in das Metadatenmodell der SEU
einzubauen, und diese zusétzlichen Attribute zu modifizieren. Eine Anderbar-
keit der bestehenden Attribute der Metadatenstruktur wird nicht unterstitzt.
Diese Gestaltungsmdglichkeit bietet der Excelerator zwar nicht direkt, jedoch
bietet Index Technology Gber ein Zusatzprodukt, den Customizer, die Gele--
genheit, die Metadatenstruktur oder die Diagrammsymbole der SEU nach in-
dividuellen Bedirfnissen zu gestalten. Der Excelerator-Kunde kann somit
seine SEU anpassen, indem er Objekte in ihr Repository aufnimmt, Dia-
gramme durch die EinfGhrung neuer Symbole erweitert und Menils andert
oder sogar neue eigengestaltete Diagrammtypen in seine SEU aufnimmt.1)
Dieses hohe MaB an Gestaltbarkeit ist ein wesentlicher Vorteil gegeniber den
anderen Produkten.

Alle untersuchten SEU bieten Schnittstellen zu anderen Entwicklungswerk-
zeugen. Wahrend die ProKit*"WORKBENCH tber das TELON Interface und
das TRANSFORM Interface den Zugang zu Codegeneratoren und AnschiuB
an die unternehmungseigene Datenbankabfragesprache Pro IV bietet, verfigt
der Excelerator Gber Schnittstellen zum hauseigenen Analysewerkzeug PC
Prism, zum Projektmanangement System ABT's Projekt Workbench und zur
Micro Focus Workbench fiir die COBOL-Code-Generierung. Desweiteren wird
von beiden SEU ein Zugang zum Applikationsgenerator CSP/AD und dem
Datenbank-System DB2 der IBM offeriert. Die mit der ProKit"WORKBENCH

1) Vgl Index Technology /A Guided Tour of Customizer/ 6- 9, 12-17, 19
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ersteliten DB2-Datenstrukturen kénnen an die Datenbanken ORACLE,
INGRES und INFORMIX angepaBt werden. Auch die Information Engineering
Workbench unterstiitzt verschiedene Anwendungsgeneratoren wie CSP/AD
von IBM oder den eigenen Mainframe-COBOL-Generator GAMMA. Alle Ob-
jekte der Enzyklopdadie kénnen als ASCIl-Daten anderen Programmen zur
Verfugung gestelit werden. Schnittstellen existieren beispielsweise zum
DATMANAGER, FOCUS, ROCHADE und TELON. Der Systems Engineer ver-
fogt Uber alle Schnittstellen seines Vorgdngerproduktes Auto-Mate Plus. So
konnen Daten unter anderem in folgende Datenbanken, Data Dictionary und
Dateiformate exportiert werden: ADABAS, DATAMANAGER, CSP/AD,
INFORMIX, TELON, UNISYS/LINC. Einen Vorteil bietet das Produkt von Index
Technology durch die Mdglichkeit, mit Hilfe des XL/Programmer Interface
einen direkten Zugriff auf das Repository zu realisieren. McDonnell Douglas
gibt die Spezifikation ihrer Entwicklungsdatenbank nicht bekannt. Auch der
Knowledge Coordinator der Information Engineering Workbench unterliegt
strengster Geheimhaltung. In Ausnahmeféllen unterstiitzt LBMS einen direk-
ten Zugriff des Kunden auf die Projektdatenbank.

In der Benutzerfreundlichkeit zeigen die getesteten Produkte ebenfalls rele- - -
vante Unterschiede. Im Teilbereich Verstandlichkeit jedoch sind sie dhnlich zu
bewerten: alle Produkte sind ohne Vorkenntnisse auf dem Gebiet der Soft-
wareentwicklung, wenn Uberhaupt, nur schwer verstandlich. In der Mendge-
staltung bietet der Excelerator mit der Verfeinerung von Mentpunkten, ohne
das Meni verlassen zu missen, einen kleinen Vorteil. Er vermeidet eine un-
Uberschaubare Anzahl von Untermenus. Bei der Beurteilung der Benutzbar-
keit fallt die inkonsistente Tastenbelegung in der ProKit*"WORKBENCH auf: so
bewirkt in einigen Menls die <Enter>-Taste einen Aufruf, ein anderes mal wird
durch sie lediglich der Cursor eine Zeile tiefer gesetzt und der Aufruf muB tber
die <F8>-Taste erfolgen. Im Prototyper erfolgt der Funktionsaufruf teilweise
uber Kombinationen mit der <Alt>-, teilweise mit der <Ctrl>-Taste. Weil der
Entwickler sich in der Diagrammbearbeitung an den Gebrauch von Tasten-
schlisseln in Kombination mit der <CTRL>-Taste gewdhnt, ist die Gefahr ei-
nes Vertauschens groB. Ein solches Vertauschen beim Aufruf der mit der Ta-
stenkombination <Alt-R> aufzurufenden Funktion Edit Image Detail wird mit
der Rickkehr in das Hauptmeni ohne Sicherung bestraft. Dies verrat neben
der Inkonsistenz auch eine ungeniigende Robustheit. Positiv zu beurteilen
sind die Pull-down-Menis beim Systems Engineer und der Information Engi-
neering Workbench. Wahrend beim Systems Engineer nahezu samtliche Be-
fehle auch Gber die Tastatur eingegeben werden kdnnen, ist der Benutzer der
Information Engineering Workbench auf den Gebrauch einer Maus angewie-
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sen. Beim Excelerator kann die Oberflache mit Hilfe des Zusatzprodukts
Customizer gestaltet werden, in der Benutzbarkeit hat der Entwickler die
WahlImdglichkeit zwischen Menibenutzung und Tastenschlisseleingabe. Die
Orientierung in der Grafik wird mit Hilfe eines kieinen Uberblickdiagramms
sehr gut geldst. Schlecht dagegen ist die Grafikdarstellung dieser SEU: auf-
grund der niedrigen Bildschirmauflésung kénnen die Beschriftungen auf dem
Bildschirm nicht verkleinert werden, so dafB ein mit der Zoomfunktion im
CLOSE UP-Level erstelites Diagramm in der GréBe LAYOUT bereits bei ge-
ringer Komplexitdt auch in seiner groben Struktur nicht erkennbar ist. Das
WYSIWYG-Prinzip wird im Gegensatz zu den Kontrahenten nicht verfolgt. Die
Information Engineering Workbench enthélt zwar eine Scale-Funktion, mit der
die GréBe der Diagramme auf dem Bildschirm verandert werden kann, diese
ist jedoch vergleichsweise umstandlich zu bedienen, und die Darstellung auf
dem Bildschirm ist von unbefriedigender Qualitat. Als nahezu vorbildlich ist
dagegen die Benutzbarkeit des Systems Engineer zu bezeichnen; dies resul-
tiert nicht zuletzt aus der Einhaltung des SAA-/CUA-Standards der IBM. Auch
die Auto-route-line Funktion, mit der verhindert werden kann, daB Linien an-
dere Objekte kreuzen oder die Option straight-line, mit der Linien begradigt
werden kdnnen, sind erwdhnenswert. Die Hilfefunktion des Systems Engineer
ist besser als die der Konkurrenten. Die Hilfestellungen dieser SEU sind we-
sentlich ausfGhrlicher und effizienter; mit Hilfe des online implementierten Hil-
fesystems wird das Handbuch groBtenteils ersetzbar. Sowohl der Systems
Engineer als auch die Information Engineering Workbench bieten neben der
Ublichen Werkzeughilfe auch Online-Informationen Gber fundamentale
Grundbegriffe der zugrundeliegenden Methoden. Die meist nur einzeiligen
Hilfestellungen des Excelerator sind sehr konkret, aber in vielen Situationen
unzureichend. Der Vergleich der Fehlerbehandlung fiihrt zu &hnlichen Er-
gebnissen: auch hier sind die Fehlererklarungen des Excelerator am wenig-
sten effektiv. Im Anwortzeitverhalten zeigen alle Produkte angemessene Er-
gebnisse. Der von Standardanwendungsprodukten Verwdhnte muB sich je-
doch bei CASE-Produkten auf insgesamt Iangere Wartezeiten einstellen. Bei
einer Installierung im Netz mit durchschnittiicher Hardware-Ausstattung kdn-
nen beim Systems Engineer teilweise unangenehm lange Pausen entstehen;
die Option von Windows, beispielsweise wahrend des Ausdruckens weiterar-
beiten zu kénnen, schafft in diesem Fall nur einen unzureichenden Ausgleich
far die schwache Performance. Die anderen Produkte geben dem Entwickler
nicht die Mdglichkeit, wahrend der Wartezeit die Arbeit fortzusetzen.

Die Untersuchung der Dokumentationen und Produktbeschreibungen der
SEU ergab keine nennenswerten Unterschiede. Lediglich in der Gbersicht-
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lichkeit und Strukturiertheit der Dokumentation verdienen die
ProKit*"WORKBENCH und der Systems Engineer eine bessere Benotung, weil
ihr Anwendungshandbuch besser strukturiert ist als das der Konkurrenten und
ohne permanente Querverweise auskommt. Die duBere Gestaltung der Hand-
bicher fur die ProKit*WORKBENCH, die Information Engineering Workbench
und den Systems Engineer ist nicht zu beanstanden; diese Handbilcher be-
finden sich in einem stabilen Ordner. Der Excelerator stelit seine Handbdicher
in mehreren einfach gebundenen Heften oder Bichern zur Verfiigung, hierbei
erfolgt eine nicht immer sinnvolle Aufteilung: so sind beispielsweise die Be-
schreibungen der ersten zwei Funktionen des Analysis-Moduls im Facilities &
Funktions Reference Guide zu finden, zum Studium der Erlauterungen fur die
nachsten drei Funktionen wird der Data & Report Reference Guide bendtigt,
die letzte Funktion wird in der Einleitung des Data & Reports Reference Guide
beschrieben. Die ausfihrlichste Dokumentation stellt die Information Engi-
neering Workbench zur Verfigung, die kirzeste der Systems Engineer.

Die Einfihrung wird von allen CASE-Anbietern unterstitzt: sie bieten Schu-
lungen und Telefonsupport an. Bei McDonnell Douglas gehért ein Methoden-
handbuch von Gane und Sarson, an dem die Unternehmung die Lizenzrechte
erworben hat, zum Lieferumfang.

In der Konditionengestaltung ergeben sich keine entscheidungsrelevanten
Unterschiede zwischen dem Excelerator, der ProKit"WORKBENCH und dem
Systems Engineer; die Stlickpreise liegen um 20.000 DM. Lediglich die Infor-
mation Engineering Workbench erscheint mit 21.000 DM pro Workstation auf
den ersten Blick wesentlich teurer, allerdings ergeben sich hier diverse
Gestaltungsfreirdume, z. B. durch den Erwerb eines Starter-Kits (Planning,
Analysis und Design Workstation) fiir 35.000 DM. Um beziglich dieses
Kriteriums eindeutige Aussagen zu machen, sind sicherlich individuelle
Verhandlungen mit den Vertreibern erforderlich, da sich beispielsweise bei
héheren Stlckzahlen ganz andere Preisrelationen ergeben kdnnen.

Bei der Bewertung von anbieterspezifischen Kriterien erzielen Index Techno-
logy und KnowledgeWare gute Ergebnisse, weil sie die dltesten CASE-Pro-
dukte vertreiben und die hdchsten Installationszahlen vorweisen kdnnen. So
waren per September 1990 in der Bundesrepublik 2000 Module der Informa-
tion Engineering Workbench und 200 Installationen des Excelerator im Ver-
gleich zu 30 Installationen der ProKit*WORKBENCH und 13 Installationen bei
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Systems Engineer?) laut Anbieterangaben vorhanden. Weltweit existieren
45.000 Module der Information Engineering Workbench, der Excelerator
wurde 45.000 mal, die ProKit*"WORKBENCH 3.000 mal und der Systems En-
gineer 1.000 mal installiert.2) Infolge des unterschiedlichen Alters der SEU
und aufgrund der problematischen Aussagekraft der Installationszahl soliten
diese Zahlen jedoch nicht Gberbewertet werden. Alle Unternehmungen unter-
halten Kundenstitzpunkte in der Bundesrepublik, ihre wirtschaftliche Lage
gibt keinen AnlaB zur Besorgnis.

5.2 Bew ng anh ieller Kriterien flir die Auswahl von ware-
ntwicklun m ngen

521 rsti r n ware- n ki

52.1.1 ntwurfs- und Anal h

Alle Produkte unterstiitzen die Entwurfs- und Analysephase, allerdings in un-
terschiedlicher Weise. Sowohl der Excelerator als auch die
ProKit*"WORKBENCH und der Systems Engineer unterstitzen im Gegensatz
zur Information Engineering Workbench die Arbeit mit strukturierten Checkli-
sten und Matrizen nicht, der Excelerator bietet jedoch Uber das Zusatzprodukt
PC Prism die Mdglichkeit, Unternehmungsziele und -aufgaben, Organisati-
onsstrukturen und Informationsquellen und -anforderungen Gber menige-
steuerte Matrizen zu entwickeln und miteinander in Beziehung zu setzen.3)
Die ProKit*"WORKBENCH zeigt sich in mehreren Bereichen komfortabler, aber
weniger flexibel als ihre Mitbewerber. So bietet die ProKit*"WORKBENCH im
Bereich der konzeptionellen Datenmodellierung einen hohen Komfort, weil sie
in der Lage ist, Attribute in das Entity-Relationship Diagramm zu integrieren.
Der Excelerator, die Information Engineering Workbench und der Systems
Engineer stellen fir die Datenmodellierung neben einem Entity-Relationship
Diagramm auch ein Datenstrukturdiagramm zur Verfligung. In der ProzeBmo-
dellierung bieten der Excelerator und die Information Engineering Workbench
eine gréBere Auswabhl als die Konkurrenz: neben Structure Charts und Mi-
nispezifikation wie in der ProKit*"WORKBENCH und im Systems Engineer
stellen sie zusatzlich ein Struktur Diagramm, das dem Jackson Diagramm

1) Die Zahlen fir den Systems Engineer reprasentieren den Stand im
Februar 1991.

2) Die Zahlen beruhen auf Anbieterangaben.
3) Vgl Index Technology /PC Prismv 1
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gleicht sowie einige andere Diagramme zur Verfigung. Die Projektplanung
wird in der ProKit"WORKBENCH nicht unterst(tzt, im Excelerator sind Ansétze
in Form von Work Breakdown Diagrammen zu finden. Die Information Engi-
neering Workbench und der Systems Engineer halten Werkzeuge bereit, die
lediglich Dokumentationscharakter besitzen. Die Software-Wiederverwen-
dung wird in allen SEU lediglich durch die Abspeicherung der Entwirfe im
Repository und der Option zur Bildung von Programmbibliotheken gewahrlei-
stet; Hilfen zum Auffinden wiederverwendbarer Module werden nicht geboten.
Bei McDonnell Douglas steht ein Modul zur Respezifikation kurz vor der Pro-
duktreife; es wird einigen Kunden auf Wunsch bereits zur Verfigung gestelit.
Dieses Modul ist in der Lage, Zusammenhange eines COBOL-Programms in
einem Structure Chart darzustellen sowie Programmroutinen in Modulbe-
schreibungen einzulesen. Es eréffnet somit die Mdglichkeit des Reverse Engi-
neering, nicht mit SEU erstellte Software zu warten und Teile von ihr wieder-
zuverwenden.

5.2.1.2 Realisierungsph

Die fehlende Unterstitzung dieser Phase ist ein Mangel vieler CASE-Pro-
dukte. Der Excelerator und die ProKitWORKBENCH besitzen lediglich Code-
Generatoren zur Ubersetzung der Schnittstellenentwirfe; zum Zwecke der Er-
stellung kompletter Softwareprogramme wird nur eine Schnittstelle zu markt-
gangigen Generatoren angeboten. Der Systems Engineer offeriert in dieser
Hinsicht die wenigsten Mdglichkeiten; Routinen zur Codegenerierung existie-
ren Uberhaupt nicht und Schnittstellen zu AD/Cycle-Produkten wie CSP/AD
sind lediglich angekindigt, die bestehenden Schnittstellen sind hauptsachlich
Uber das Vorgangerprodukt Auto-Mate Plus zu erreichen und betreffen primar
den hauseigenen Anwendungsgenerator Application Engineer‘). Der Excele-
rator verflgt dber eine Schnittstelle zur Micro Focus Workbench fir die
COBOL-Programmierung und zu DB2 fir die Gberflhrung in physische Da-
tenstrukturen.2) Die ProKit*WORKBENCH beinhaltet eine Verbindung zu
TELON fdr die COBOL und PL/I Programmierung sowie zur hauseigenen 4GL-
Sprache PRO IV.3) Beide SEU bieten eine Schnittstelle zum Anwendungsge-
nerator CSP/AD der IBM. Bedingt durch die fehlende Integration einer auto-
matisierten Code-Generierung werden von beiden Anbietern ebenfalls keine
Testwerkzeuge angeboten. Die Information Engineering Workbench stellt mit

1) Siehe hierzu auch Kapitel 5.1
2) Vgl Index Technology /Data & Reports/ 1-11 - 1-12
3) Vgl. McDonnell Douglas /Application Manual/ 18-3 - 18-4
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der Construction Workstation die grdBten Mdglichkeiten der Codegenerierung
zur Verfigung. Dabei werden die Ergebnisse der friheren Phasen zur Gene-
rierung von COBOL-Source-Code verwendet. Ausgeprédgte Testwerkzeuge
werden jedoch auch in der Construction Workbench nicht geboten.

52:1.3 r ngs- und Konsolidi h

Flr die Erprobungs- und Konsolidierungsphase sind keine speziellen Werk-
zeuge integriert, alle SEU dienen vornehmlich dem Einsatz in den friihen
Phasen der Software-Entwicklung.

5214 Pflege- und Wartungsph

Da aus Konsistenzgriinden bei erforderlichen Anderungen der betroffene Sy-
stemteil einen gesamten Software-Entwicklungszyklus durchlaufen soll, ist die
Unterstitzung dieser Phase in den drei vorherigen Kapiteln bereits diskutiert
worden. Besondere Bedeutung erlangt in der Wartungsphase das kurz vor der
Marktreife stehende Zusatzprodukt von McDonnell Douglas far die Respezifi-
zierung des COBOL-Code von Programmen, die nicht mit der
ProKit*"WORKBENCH erstellt wurden. Somit eréfinet diese SEU nicht nur die
Mdglichkeit, seit Jahren eingesetzte Software wiederzuverwenden, sondern
dariberhinaus diese Software zu warten und somit einen Beitrag zum Abbau
von Altlasten zu leisten. In Verbindung mit CSP/AD konnen in der Information
Engineering Workbench bestehende COBOL- und VSAM-Beschreibungen,
die in COBOL-Bibliotheken und -Quellisten definiert sind, in die Enzyklopadie
geladen werden, wobei automatisiert Datenstrukturdiagramme entstehen;
diese kdnnen dann wieder zur Neugenerierung einer CSP/AD-Anwendung
genutzt werden.

5.2.2 nterstitzung phaseni reifender Auf n

5.2.2.1 Informationsverwaltung

Wahrend einige Eigenschaften der Informationsverwaltung in allen SEU &hn-
lich gelGst sind, wie beispielsweise die Vielfalt der speicherbaren Objekte ein-
schlieBlich der Anderungsfunktionen, der Beschreibungsmaglichkeiten der
Objekte oder das Anbieten einer Suchfunktion, so zeigen sich Unterschiede in
den Auswertungsmdglichkeiten der Informationen und besonders in der Inte-
gration der Informationsverwaltung mit den Grafikeditoren. Dies resultiert aus
der unterschiedlichen Konstruktion, die mit Hilfe der nachfolgenden verein-
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fachten DatenfluBdiagramme kurz erldutert werden soll.

Entwick-
ler [
zeichne | g bearbeite
Objekt Objekt
v —_—
: speichere XLDictionary/
Diagramm <P Objekt <4 Repository

Abb. 3:  Informationsverwaltung Excelerator und ProKit*WORKBENCH

Der Excelerator und die ProKit*"WORKBENCH besitzen eine relativ lockere
Verbindung zwischen Diagrammen und Entwicklungsdatenbank, die bewuBt
Inkosistenzen zuldBt, welche allerdings mit Hilfe vorgefertigter Berichte nach-
tréglich festgestellt werden kdnnen. Aber auch zwischen diesen beiden Pro-
dukten bestehen Unterschiede im Detail: wahrend der Excelerator die Dia-
gramme separat abspeichert und lediglich eine Verbindung zum XLDictionary
bietet, werden die Grafikinformationen in der ProKit*"WORKBENCH ebenfalls
im Repository abgelegt. Aus diesem Grund sind die Verbindungen der Objekte
zueinander in der ProKit*"WORKBENCH bereits automatisiert eingetragen,
wihrend diese Arbeiten beim Excelerator vom Entwickler manuell ausgefthrt
werden madssen. In einem Diagramm des Excelerator kdnnen Informationen
Uber ein Objekt mittels der describe-Funktion direkt ins XLDictionary eingetra-
gen, wieder abgerufen oder modifiziert werden. Nach einer solchen Aktion
wird der Benutzer direkt in die Grafik zurickgefiihrt. In der ProKit*WORK-
BENCH erfolgt der Aufruf der dem Objekt zugeordneten Seite des Repository
Uber eine Schidsselfunktion. Bevor die Informationsverwaltung wieder verias-
sen wird, kdnnen andere Seiten des Repository aufgerufen werden, d.h. der
Entwickler wird nicht direkt in die Diagramme zuriickgeleitet. In diesem Punkt
ist die ProKit"WORKBENCH flexibler als ihr Konkurrent aus Cambridge. Fle-
xibilitat beweist der Excelerator durch die Mdglichkeit, Symbole einzufligen
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und mit Hilfe der label-Funktion zu beschriften, ohne daB ein Eintrag im
XLDictionary erfolgt. Das Einfigen von Symbolen ohne Speicherung im Re-
pository ermdglicht die ProKit*WORKBENCH ebenfalls, jedoch missen die
Symbole eine ID1) besitzen, wenn sie beschriftet werden sollen. Die ID be-
wirkt einen Eintrag in das Repository. Diese Konstruktion verwirkt die Moglich-
keit, zunachst einen groben Entwurf eventuell als Diskussionsgrundlage zu
erstellen, bevor mit der Eingabe eines durchdachten Modells begonnen wird.
Wahrend im Excelerator beim Léschen von Grafiksymbolen gefragt wird, ob
nur das Symbol in der Grafik oder auch der Eintrag im XLDictionary geléscht
werden soll, werden Léschungen in Diagrammen der ProKit*WORKBENCH in
ihrem Repository nicht berticksichtigt. Wenn direkt in der Informationsverwal-
tung Objekte erstellt werden, so erscheinen diese bei allen SEU in keiner Gra-
fik. Bei Anderungen und Léschungen von Objekten verhalten sich die Pro-
dukte unterschiedlich. Der Label eines Symbols im Excelerator wird bei
Léschungen des korrespondierenden Datensatzes im XLDictionary wie folgt
modifiziert: es &ndert sich lediglich die Farbe des Symbols, um zu zeigen, daB
eine Verbindung des Symbols zum Datensatz der Entwicklungsdatenbank
nicht mehr besteht. In der ProKit"WORKBENCH dagegen werden die Ande-
rungen direkt auf die Diagramme Ubertragen, Léschungen im Repository fih-
ren zundchst zum Aufzeigen von Konsequenzen, nach deren Bestatigung die
entsprechenden Symbole von der Grafik verschwinden; verbundene Sym-
bole, die ohne das Geldschte ihren Sinn verlieren, werden gleichzeitig elimi-
niert.

1) Mit der Identification (ID) wird ein Objekt in der Entwicklungsdatenbank
eindeutig bezeichnet.
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Entwick-
ler

zeichne bearbeite
Objekt [* Objekt
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’ Enzyklopadie/
¥y Projektdatenbank

Abb. 4: Informationsverwaltung Information Engineering Workbench und
Systems Engineer

Eine prinzipiell andere Architekiur weisen die Information Engineering Work-
bench und der Systems Engineer auf. So werden die Diagramme bei der In-
formation Engineering Workbench unmittelbar aus der Enzyklopadie generiert
und nicht als separate Datei gespeichert. Der Knowledge Coordinator sorgt far
eine standige Konsistenz der Diagramme mit der Enzyklopadie sowohl far alle
Diagramme einer Workstation als auch fiir die Diagramme der verschiedenen
Workstations untereinander. Da der Systems Engineer primar fiir den Einsatz
im Netz konzipiert ist, wird hier ebenfalls eine standige bereinstimmung der
Diagramme mit der Projektdatenbank gewahrleistet. In beiden SEU erfolgt
nach vorangegangener Warnung Uber die Konsequenzen einer Léschung
des Objektes eine Eliminierung aller Eintrage sowohl im Diagramm als auch
in der Entwicklungsdatenbank. Ob diese Konstruktion, die Inkonsistenzen zwi-
schen Diagrammen und Entwicklungsdatenbank vermeidet, oder aber das
Konzept des Excelerator und auch teilweise der ProKit*WORKBENCH, das
dem Entwickler die Mdglichkeit des kreativen Experiments ohne Belastung der
Entwicklungsdatenbank bietet, die bessere Alternative darstellt, muB vom Ent-
scheidungstrager selbst beurteilt werden. Neben einer reichhaltigen Auswahl
von Berichten bieten vor allem der Excelerator, die Information Engineering
Workbench und die ProKit*"WORKBENCH die Flexibilitat, Berichte selbst zu
erstellen.
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Alle SEU unterstitzen die Dokumentation bereits durch ihre Grafikwerkzeuge,
insbesondere durch die Mdglichkeit des Ausdruckens. Besonders zu erwah-
nen ist die VerfUgbarkeit von Prasentationsgrafiken beim Excelerator, der
ProKit-WORKBENCH und dem Systems Engineer, die es ermdglichen, fur die
nicht mit den Softwareentwicklungsmethoden gelbten Projektbeteiligten die
EntwUrie zu illustrieren. Unterstiitzung bieten alle bewerteten CASE-Produkte
durch die Bereitstellung bereits vorgefertigter Berichte und bei der Eingren-
zung von Objektarten und -bereichen von gestaltbaren Berichten. Das Layout
der Berichte ist im Excelerator begrenzt gestaltbar, die Anpassung des Layout
an Unternehmungsstandards der Entwickler ist bei allen Produkten, abgese-
hen von festen Kopf- bzw. FuBzeilen, nicht méglich. Beim Excelerator, der In-
formation Engineering Workbench und der ProKit*"WORKBENCH kann eine di-
rekte Verbindung zu einem Textverarbeitungssystem erstellt werden; der Ex-
celerator bietet zusétzlich ein Xerox Ventura Publisher Interface. Der Systems
Engineer kann Uber die Zwischenablage unter Windows mit anderen Win-
dows-Applikationen kommunizieren. Im Excelerator kénnen Dokumente ver-
schiedenster Klassen wie Grafiken, Texte und Berichte miteinander verknipft
werden. Die Dokumente werden in einem Documentation Graph strukturiert,
die Symbole mit Objekten der Entwicklungsdatenbank verbunden. Die Namen
der beschriebenen Dokumente sind in Datensétzen enthalten. Auf diese
Weise kann die Dokumentation partiell oder insgesamt mit einem Befehl er-
stellt werden. Diese Funktion wird von den anderen Produkten nicht unter-
stitzt. Lediglich die Construction Workstation der Information Engineering
Workbench bietet eine Hilfestellung bei der Generierung von Dokumentatio-
nen, die Kombination von Text und Grafik ist jedoch auch hier nicht méglich.

5223 - litatssich

Die untersuchten SEU konzentrieren sich vornehmlich auf die Entwurfs- und
Analysephase, deshalb ist es nicht verwunderlich, daB sie, abgesehen von ei-
nem Test Plan-Report der ProKit*WORKBENCH, lediglich die Qualitat des
Entwurfs sichern. Bereits bei der Kontrolle der Eingabesyntax in Diagramme
zeigen sich Unterschiede: wahrend der Excelerator, die Information Enginee-
ring Workbench und die ProKit"WORKBENCH sofort die Syntax tberprifen,
um falsche Eingaben wie beispielsweise eine Verbindung zweier External
Entities!) in einem DatenfluBdiagramm zu unterbinden, kann im Excelerator

1) Durch External Enitities werden aus der Sicht des Systems
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zundchst gegen Regeln verstoBen werden. Die RegelverstéBe kénnen
anschlieBend in einem Prifbericht, Data Flow Diagram Verification, aufgelistet
werden. Diese Flexibilitat ist zu begrifien, gleichwohl sollte von der Report-
Funktion haufig Gebrauch gemacht werden, damit Fehler mdéglichst friihzeitig
erkannt werden. Die Information Engineering Workbench und der Systems
Engineer unterscheiden zwischen harten und weichen Regeln; d.h. bestimmte
VerstoBe werden direkt unterbunden, andere werden zugelassen jedoch mit
einer Warnmeldung versehen. Alle Produkte bieten eine Reihe von Berichten,
um RegelverstéBe, Unvolistandigkeiten und Inkonsistenzen aufzudecken. Bei
der Beurteilung dieses Berichtsangebots fallt die umfangreiche Hilfestellung
des Excelerator bei der Untersuchung der Datenstrukturen und deren Ge-
brauch in seiner Extended Analysis auf. 32 Berichte analysieren den Inhalt
von Datenséatzen, die Schllisselverwendung, den Zusammenhang von Da-
tenmodell, Informationsverwaltung und DatenfluBdiagramm, die Einhaltung
der Normalisierungsregeln und die Verwendung der Daten in den Benutzer-
schnittstellen. Die ProKit*WORKBENCH verfigt dagegen tber umfangreichere
Berichte fUr die Uberprifung der Volistéandigkeit und Konsistenz des Entwurfs
in ihrer Report-Funktion. Eine Gegenuberstellung von Elementen aus ver-
schiedenen Diagrammklassen in Form einer Matrix wird von keinem der bei-
den Produkte angeboten. Auch die Information Engineering Workbench weist
mehr als 20 Berichte auf. Beim Systems Engineer ist das Fehlen einer Doku-
mentation der verfigbaren Berichte zu konstatieren, so dafl dem Entwickler
die volistandigen Mdéglichkeiten dieser Option oft verborgen bleiben.

5224 I in

Alle Produkte unterstitzen nicht die Erstellung eines vollstandigen Anwen-
dungsausschnitts, sondern konzentrieren sich auf die Benutzerschnittstellen.
Die ProKit*WORKBENCH beschrénkt sich im Gegensatz zu zahlreichen ande-
ren PC-gestitzten SEU nicht nur auf die Simulation von Menieingaben, son-
dern bietet zusatzlich eine Demonstration des Funktionstastengebrauchs;
durch diesen wird zuséatzlich die Simulation einer anderen Zielumgebung er-
moglicht. AuBerdem kann mit dieser SEU das Systemverhalten bei Benut-
zereingaben simuliert werden, denn die einzelnen Mendfelder sind mit Kon-
trolifiissen zu den entsprechenden Masken verbunden. Analog zur
ProKit"WORKBENCH erlaubt auch der Systems Engineer die Kombination
verschiedener Mends und bietet zusatzlich eigene Diagramme zur Dialogge-

AuBenstehende gekennzeichnet. Eine Verbindung zweier External
Entities stellt eine Beziehung auBerhalb des Systems dar und braucht im
System nicht modelliert zu werden. Vgl. McDonnell Douglas /SSAD/ o. S.
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staltung an. Wahrend der Systems Engineer ausfuhrlich die Bildschirmmas-
kenerstellung einschlieBlich der Simulation der Systemreaktion auf Benut-
zereingaben unterstitzt, beschrankt sich der Screen-Editor im Excelerator bei
der Simulation auf eine feststehende Kette aus 6 Masken; diese Funktion wird
nicht als Prototyping, sondern als Screen Design bezeichnet. Die Benut-
zereingaben im Screen Data Entry werden in anzulegende Dateien gespei-
chert, auf die bei der Vorfihrung des Berichtsdemonstration zugegriffen wer-
den kann. Auch bei der Information Enjineering Workbench erfolgt keine
echte Verknupfung von Bildschirmasken; es handelt sich vielmehr beim soge-
nannten Presentation Diagram Editor um einen mehr oder weniger komfortab-
len Screen Painter, der allerdings erst in der Design Workstation zur Verfi-
gung steht. Beim Systems Engineer stort die Tatsache, daB zwar eine Simula-
tion von Benutzeingaben unterstiitzt wird, die Eingaben des Benutzers aller-
dings nicht Uber die zugeordneten Tasten, sondern durch das Anklicken der
entsprechenden Bezeichnung mit der Maus erfolgen. Die Erstellung des Pro-
totypen ist beim Excelerator und der ProKit"WORKBENCH fiir den Ungetbten
nicht einfach. In beiden SEU muB sich der Entwickler zunéachst auf eine an-
dere Benutzeroberfliche einstellen, die nicht so komfortabel wie die Oberfla-
che der restlichen Umgebung ist; dies gilt insbesondere flr die
ProKit*"WORKBENCH. Im Gegensatz dazu ist die Bedienung der Screen-
Painter der Information Engineering Workbench und des Systems Engineer
sehr benutzerfreundlich. Bei der Prototypgestaltung kommt allen Produkten
die Integration mit der Informationsverwaltung zugute, da Datenattribute Gber-
nommen werden kdnnen. Positiv hebt sich die ProKit"WORKBENCH durch die
Mdglichkeit der Verbindung mit dem DatenfluBdiagramm ab, weil der Benutzer
die im entsprechenden DatenfluB enthaltenen Elemente angezeigt bekommt.
Eine Ubersetzung in Programmcode ist beim Excelerator und bei der
Prokit*WORKBENCH nur begrenzt, beim Systems Engineer Gberhaupt nicht
realisiert; die ProKit"WORKBENCH liefert jedoch die Ausgabe fir eine Pro-
duktion von MenUs, Bildschirmmasken und Formularen fir CICS und IMS
Umgebungen. Bei der Information Engineering Workbench besitzt wiederum
die Construction Workstation die Fahigkeit, COBOL-Source-Code zu generie-
ren.

5.2.2.5  Projekimanagement

Die Projektplanung wird von der ProKit*WORKBENCH nicht unterstiitzt. Der
Excelerator stellt lediglich eine Work Breakdown Structure, ein grafisches Be-
schreibungsmittel zur Projektstrukturierung, zur Verfigung. Eine weitere Hil-
festellung zur Projektplanung wird nicht geboten. Dies gilt auch far den Sy-
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stems Engineer und mit wenigen Ausnahmen in der Planning Workstation
ebenfalls fUr die Information Engineering Workbench. Zur Sicherung von
Entwicklungsergebnissen kénnen in allen Produkten Zugriffsrechte vergeben
werden. Der Excelerator bietet dariberhinaus die Mdglichkeit, bestimmte Dia-
gramme vor den Eingritffen anderer Projektbeteiligter mit Hilfe eines Lock-Me-
chanismusses zu schitzen.

5.2.26 Konfigurationsmanagment

Die ProKit*WORKBENCH enthdlt eine Versionsverwaltung, mit der bis zu acht
Projektversionen in der Entwicklungsdatenbank gehaiten werden kénnen; die
zu bearbeitende Version ist jeweils zu aktivieren. Diesen Dienst bieten die
Konkurrenten nicht. Dagegen ist die Anderungsdokumentation im Excelerator,
in der Information Engineering Workbench und im Systems Engineer etwas
vorteilhafter, weil hier neben dem Datum der letzten Anderung der Name des
Verantwortlichen und nicht wie in der ProKit*WORKBENCH der Name der
Workstation gespeichert wird. Das Zahlen der Anderungen im Excelerator
kann zwar im Einzelfall von Vorteil sein (z. B. aus Sicherheitsgriinden), de-
motiviert jedoch den Entwickler, Anderungen vorzunehmen und wirkt deshalb
eher stérend. Bei der Information Engineering Workbench besteht lediglich die
Ma&glichkeit, Enzyklopadien verschiedener Entwickler bzw. Projekte zu konso-
lidieren. Der Systems Engineer bietet noch nicht einmal diesen Service.

$.2.2.7 Il ine_Burodi

Abgesehen von der direkten Verbindung zu einem Textverarbeitungssystem
bieten alle SEU keine weitere Unterstlitzung von allgemeinen Blrodiensten.
Dem Systems Engineer kommt an dieser Stelle wiederum die Verfligbarkeit
verschiedener Zubehdrprodukte von Windows zugute.

5:2.3 ! renti Auswahlkriteri

5.2.3.1 Methoden

Der Excelerator ist eine methodenneutrale SEU, d.h. bei der Nutzung kdnnen
eine Reihe unterschiedlicher Methoden angewendet werden. Diese Neutrali-
tat ist besonders wertvoll, wenn der Entwickler eine unternehmungsspezifi-
sche Methode anwenden mdchte, mit der er vertraut ist und die sich in bereits
abgewickelten Projekten bewéhrt hat. Die ProKit"'WORKBENCH ist auf die
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Structured Analysis Methode von Gane und Sarson1) zugeschnitten; in die-
sem Zusammenhang muB erwdhnt werden, dal diese Methode ihrerseits an-
dere Methoden einschliet. So sind die Ansatze des Relationenmodells von
Codd und der Structured Design-Methode von Yourdon und Constantine in ihr
enthalten. Desweiteren unterstitzt die ProKit*WORKBENCH den Entity-Rela-
tionship Ansatz in den Notationen von Chen und Bachman. Somit ist das
Spektrum der angebotenen Methoden ausreichend gro3; es lassen sich da-
tenfluBB-, daten- und prozeBorientierte Sichtweisen mit diesem CASE-Produkt
modellieren. Die Information Engineering Workbench ist urspringlich zur Un-
terstitzung des Information Engineering nach James Martin konzipiert, stellt
aber daruberhinaus ausreichende Techniken und Werkzeuge zur Anwendung
anderer Methoden bereit. Ernst & Young bietet mit dem Navigator auch eine
eigene Methode an. Dies gilt auch fir den Systems Engineer (Systems Engi-
neering), dessen Hersteller LBMS urspringlich ein Methodenhaus war.

Structured Analysis
Die ProKit*"WORKBENCH ist auf diese Methode zugeschnitten und bietet da-

her diesbezuglich eine hervorragende Unterstitzung. So gehdért ein ausfihrli-
ches Methodenhandbuch?) zum Lieferumfang. Die von McDonnell Douglas
fir die Abwicklung technischer GroBprojekte entwickelte Vorgehensweise
STRADIS kann zusétzlich erworben werden.3) Auch der Systems Engineer
zeigt seine Starken bei der Unterstiitzung dieser Methode. Wahrend mit dem
DatenfluBdiagramm-Editor des Excelerator auch Symbole dargestellt werden
kdnnen, die nicht zur Structured Analysis Methode gehéren, wie Kontrollspei-
cher und -flisse, so ist der entsprechende Editor der ProKit"WORKBENCH auf
die Notation von Gane und Sarson abgestimmt: es kdnnen keine Kontrollsym-
bole dargestellt, daflir Suchargumente in das DatenfluBdiagramm aufge-
nommen werden, Wiederholungen von Symbolen werden durch Wiederho-
lungskennzeichen markiert. Ahnliches gilt fir den Systems Engineer, der im
Gegensatz zur Information Engineering Workbench keine Wahl zwischen ver-
schiedenen Notationen zulast. Dafir fehlt bei der Information Engineering
Workbench die Mdglichkeit, Symbole in einem Diagramm mehrfach zu ver-
wenden, was beispielsweise bei groBen Diagrammen sehr leicht zu einer un-
Ubersichtlichen Vielfalt an Datenfiissen fihren kann. Desweiteren kdnnen bei
der ProKit*WORKBENCH Symboltypen in unterschiedlichen Farben darge-

1) Siehe Gane, Sarson /Structured Systems Analysis/ 1 ff.

2) McDonnell Douglas besitzt die Lizenzrechte an dem Methodenhandbuch
Structured Systems Analysis von Gane und Sarson.

3) Vgl. MiBig /Software Engineering Environment System/ 450
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stellt und bestimmbare Symbole visuell hervorgehoben werden. Die Highlight-
Funktion erleichtert das Verfolgen der Datenstréme und somit das Entwickeln
eines Soll-Modells aus einem Ist-Modell. Durch die Spezialisierung auf nur
eine Methode ist eine Kontrolle der Einhaltung der Methodenregeln bereits
bei der Eingabe mdglich. Der Excelerator bietet diese methodenspezifischen
Mdglichkeiten nicht. Auch die Uberprifungen der Information Engineering
Workbench und des Systems Engineer beschrénken sich mehr auf metho-
denunabhangige, syntaxorientierte Fehler (z. B. Datenspeicher ohne Verbin-
dungen zu Prozessen). Mit allen SEU ist es méglich, Prozesse durch hierar-
chisch untergeordnete DatenfluBdiagramme darzustellen. Der Excelerator
numeriert die Prozesse automatisiert und bildet die ein- und ausstrémenden
Datenflisse im verfeinerten Diagramm ab. Auf diese Weise ist der Entwickler
nicht gezwungen, standig die Diagramme zu wechseln, und die Gewahrlei-
stung der Vollstandigkeit des Entwurfs wird gesichent. Auch beim Systems
Engineer werden bei der Verfeinerung eines Prozesses sdmtliche Verbindun-
gen und ihre zugehdrigen Objekte automatisiert mit in die nachste Dia-
grammebene UGbernommen. AuBerdem werden die ProzeBgrenzen markiert.
Dies hat zusammen mit der Option, mehrere Fenster und damit mehrere Da-
tenfluBdiagrammebenen auf einem Bildschirm darstellen zu kénnen, ein
HéchstmaB an dbersichtlichkeit zur Folge. In der Information Engineering
Workbench werden Kennzeichen gesetzt, von wo bestimmte Informationen
héherer Diagrammebenen kommen. Auch hier machen sich die Vorteile der
Fenstertechnik bemerkbar. Die ProKit*"WORKBENCH bietet diesen Vorteil
nicht, daflr ist es bei diesem Produkt méglich, die ProzefBgrenzen und die mit
dem ProzeB verbundenen Objekte im verfeinerten DatenfluBdiagramm darzu-
stellen. Eine automatisierte Aktualisierung hierarchisch héherer Diagramme
bei Anderungen ist bei keiner der getesteten SEU implementiert. In allen
CASE-Produkten kann aus den Diagrammeditoren auf die Informationsdaten-
basis zugegriffen werden. Die nur von Gane und Sarson geforderte Datenmo-
dellierung mit dem Ziel, die Inhalte der Datenspeicher in der dritten Normal-
form zu prasentieren, wird von allen ebenso wie die ProzeBspezifikation unter-
stitzt. Fir die Entwicklung der Funktionsstruktur steht beim Excelerator und
der ProKit*"WORKBENCH lediglich ein Texteditor zur Verfligung, der zur
Entwicklung von Pseudocode verwendet werden soll. Beide Editoren verfigen
Uber Felder zur Auflistung der Ein- und Ausgabedaten, ein Zugang zu einem
DatenfluBdiagramm ist jedoch nicht realisiert. Ebenso fehlt eine zur
Bewaltigung komplexer Programmstrukturen hilfreiche Mdglichkeit, Entschei-
dungstabellen oder -bdume darzustellen. Letzteres gilt zwar auch fir die In-
formation Engineering Workbench und den Systems Engineer, beide verfigen
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jedoch Uber einen komfortablen Editor, der mit der Informationsverwaltung
verbunden ist. Dies macht sich besonders beim Systems Engineer positiv be-
merkbar, denn fir den Fall, daB beispielsweise Datennamen in der Projektda-
tenbank gedndert werden, schlagen sich diese veranderten Namen auch im
Pseudocode (System Design Language) nieder. Durch die Gestaltbarkeit der
Schlisselwérter in den Menils von COBOL bis zu SQL ist es auBerdem mdg-
lich, unternehmungsspezifische Besonderheiten zu berticksichtigen.

ntity-Relationship An
Alle SEU unterstutzen den Entity-Relationship Ansatz. Der Excelerator bietet
die Wahlmdglichkeit zwischen der Notation von Chen und Merise; hierbei ist
die Konvertierung bestehender Dokumente gewahrleistet. Bei der Pro-
Kit*WORKBENCH kann der Entwickler zwischen einer erweiterten Notation
von Chen, einer erweiterten Notation von Bachman oder einem relationalen
Entity-Relationship Diagramm wahlen. Eine Konvertierung wird nicht geboten,
daflr lassen sich in einer Projekt-Version Modelle in allen drei Diagrammty-
pen entwickeln. Bei der Information Engineering Workbench kann durch die
individuelle Wahl der Diagrammsymbole auch eine Mischung verschiedener
Notationen vorgenommen werden. Der Systems Engineer bietet nur fest vor-
gegebene Symbole entsprechend der eigenen Methode Systems Enginee-
ring; der klassische Entity-Relationship Ansatz kann jedoch auch verfolgt wer-
den. In der Datenmodellierung ist die Funktionalitédt der SEU von McDonnell
Douglas vielen vergleichbaren CASE-Produkten auf dem PC-Markt Gberle-
gen. So kénnen in den Diagrammen neben den Grundelementen Entity und
Beziehung zusatzlich Attribute, Optionalitdten, qualifizierte Kardinalitdten so-
wie Primar- und externe Zugriffsschlissel gezeigt werden. Desweiteren lassen
sich Entity-Sub-Types und Entity-Super- Types darstellen, zu denen jeweils
Beziehungen gezeichnet werden kénnen. In der Entity-Hierarchie lassen sich
Verbindungen von einem Eltern-Entity zu mehreren Kinder- Entities darstellen.
Ebenso ermdglicht der Editor das Zeigen rekursiver Beziehungen. Existen-
zielle Abhéngigkeiten kdnnen lediglich im Repository vermerkt werden. Auch
die Information Engineering Workbench bietet wirksame Werkzeuge fir die
Datenmodellierung. Es sind nahezu alle gangigen Beziehungstypen darstell-
bar, und es wird zwischen kann- und muB-Beziehungen sowie zwischen fun-
damental, associative und attributiv Entities unterschieden. Kritisch anzumer-
ken ist jedoch der Umstand, daB alle Beziehungen binar sein missen. Der
Excelerator bleibt in der Datenmodellierung hinter der ProKit*"WORKBENCH
und der Information Engineering Workbench zurtick: er kann keine Attribute,
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keine n-ary-Beziehungenl), keine Optionalititen, keine Abhzngigkeiten und
keine Schlissel im Diagramm darstellen. Der Eintrag der Kardinalitdten erfoigt
kompliziert als Label der Verbindungslinien zwischen Objekt und Relation.
Eine Bildung von Datenhierarchien ist ebenfalls nicht méglich. Die schwéch-
ste Datenmodellierungskomponente bietet jedoch der Systems Engineer, der
beispielsweise nicht in der Lage ist, n:m-Beziehungen darzustellen. Zum Ent-
wurf von Datenstrukturen stehen in der ProKit*WORKBENCH Informationen
zur Modellierung einer relationalen Datenstruktur zur Verfigung, in den ande-
ren SEU wird ein Datenstrukurdiagramm bereitgestelit. Eine Automatisierung
der Normalisierung wird von allen SEU nicht unterstitzt, die
ProKit"WORKBENCH bietet hierbei lediglich Unterstitzung in Form einer au-
tomatisierten Schlissellibergabe in 1:N-Beziehungen durch das Entity mit der
héheren Kardinalitdt. Auch die Information Engineering Workbench bietet
zumindest Unterstiitzung bei der Normalisierung, wahrend Systems Engineer
hierflr keinerlei Funktionen bereitstellt. Eine Kontrolle der Einhaltung von
Normalisierungsregeln wird von allen Produkten, mit Ausnahme des Systems
Engineer, geboten.

r red Design
Im Excelerator und in der ProKit"WORKBENCH kénnen DatenfluBdiagramme
aufgeteilt werden, um Eingabe-, Verarbeitungs- und Ausgabebereich zu tren-
nen. In der Information Engineering Workbench ist es beispielsweise mdglich,
Transaction Center durch Attributierung zu kennzeichnen. Eine automatisierte
Entwicklung eines Structure Chart aus dem DatenfluBdiagramm bietet keine
der untersuchten SEU. Die ProKit*WORKBENCH hat neben der Aufrufmdg-
lichkeit eines DatenfluBdiagramms aus dem Designer den Vorteil, die Proze-
Beschreibungen aus dem Repository in die Modulbeschreibung des Structure
Chart zu Gbernehmen. Auch in diesem Zusammenhang ist die gute Verbin-
dung der Enzyklopadie der Information Engineering Workbench mit den ent-
sprechenden Editoren zu loben. Alle CASE-Produkte kdnnen eine Reihe der
methodenspezifischen Symbole und die Kontrollkonstrukte Sequenz, Selek-
tion und Iteration darstellen.2) Erweiterte Konstrukte wie rekursive Strukturen
und homologe Systeme werden von keiner der SEU unterstitzt.

1) n-ary-Beziehungen verbinden im Gegensatz zu bindren Beziehungen
mehr als zwei Enitities.

2) Die einzelnen Unterschiede kdnnen dem Auswertungsbogen im
Anhang | entnommen werden.
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5.23.2  Kapazjtat

Die Anzahl der darstellbaren Objekte in der Entwicklungsdatenbank ist bei
allen Produkten lediglich durch die Hardwarekonfiguration limitiert. Alle SEU
konnen unbegrenzt Diagramme generieren, auch hier wird die Kapazitat aus-
schlieBlich durch die Kapazitat der Hardware begrenzt. Deutliche Unter-
schiede ergeben sich bei der moglichen Anzahl der Symbole pro Diagramm:
im Excelerator konnen pro Diagramm 75 Symbole eingetragen werden, wah-
rend die Diagramme der ProKit"WORKBENCH je nach Konfiguration der
Hardware bis zu 1600 Symbole!) aufnehmen. Eine solch groBe Kapazitat
solite vor dem Hintergrund, Gbersichtliche Diagramme zu erstellen, nicht
uberbewertet werden. Dagegen kommt der Anzahl der Verfeinerungsebenen
eine héhere Bedeutung zu. Die Produkte liefern vergleichbare Werte: der Sy-
stems Engineer bietet neun Verfeinerungsebenen, der Excelerator kann Da-
tenfluBdiagramme zehnmal verfeinern, die ProKit*WORKBENCH bietet zwei
Stufen mehr und bei der Information Engineering Workbench sind keine Be-
schrankungen festzustellen.

5.2.3.3  Qutputqualitat

Bei der Gestaltung des Output zeigen sich der Excelerator und der Systems
Engineer flexibel: optional ist der Seitenumbruch des Ausdrucks wahrend der
Diagrammerstellung sichtbar, Schrift- und SymbolgréBe beim Excelerator sind
je nach Drucker wahlbar, hierbei erhalt der Entwickler sofort Informationen
uber die Auswirkungen auf Seitenanzahl und Beschriftung der Symbole sei-
ner Auswahl. Auch in der ProKit*"WORKBENCH kénnen Symbol- und Schrift-
groBe gewdhlt werden, jedoch werden die Konsequenzen flir Seitenanzahl
und Symbolbeschriftung nicht gezeigt. Die Information Engineering Work-
bench bietet dem Benutzer nur wenig Gestaltungsfreiheit beziglich des
Layout der Diagramme. Die ProKit*WORKBENCH ist ihren Kontrahenten
Uberlegen bei der Flexibilitdt der Gestaltung der DiagrammgréB8e und der
Méglichkeit, Diagramme im Querformat auszudrucken. Durch die Realisierung
des WYSIWYG-Prinzips ist eine genaue Plazierung der Labels mdglich, einen
Vorteil, den der Excelerator nicht bietet. Alle Produkte offerieren die Moglich-
keit, einen schnellen Ausdruck im Draft-Modus des Druckers zu erstellen,
hierbei kdnnen der Excelerator und der Systems Engineer ein mehrseitiges

1) Bei 512 KB expanded memory kdnnen bis zu 800 Symbole pro
Diagramm, bei zusatzlichem Erweiterungsspeicher bis zu 1600 Symbole
dargestelit werden. Vgl. McDonnell Douglas /Application Manual/ 21-2
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Diagramm auf eine Seite gestaucht ausdrucken. Das duBere Erscheinungs-
bild der Ausdrucke reicht von einer hervorragenden Qualitét bei der
ProKit"WORKBENCH Uber eine immer noch sehr gute Qualitét beim Systems
Engieer bis zu einer als schlecht einzustufenden Qualitat beim Excelerator
und bei der Information Engineering Workbench.1)

5.2.3.4 niegration

Alle SEU besitzen eine integrierte Entwicklungsdatenbank, die die Werkzeuge
mit Informationen versorct und Informationen fir sie speichert. Wahrend die
Mdglichkeit, mehrere Diagramme auf einem Bildschirm darzustellen, nur von
der Information Engineering Workbench und dem Systems Engineer unter-
stitzt wird, kann in allen SEU zwischen den Diagrammtypen gesprungen
werden. Ebenfalls bieten alle Produkte die Auswertung von Daten, die mit ver-
schiedenen Werkzeugen gewonnen wurden. Da die Structured Analysis Me-
thode von Gane und Sarson mehrere Methoden und damit auch Werkzeuge
integriert, sind die Werkzeuge der ProKit*Workbench logisch optimal auf-
einander abgestimmt. Entscheidet man sich beim Systems Engineer fir die
hauseigene Methode, so kann auch hier von einer Uberzeugenden Abstim-
mung der einzelnen Werkzeuge gesprochen werden. Von besonderer Bedeu-
tung ist hier die Mdglichkeit der Cross-Referenz zwischen den Objekten der
Entwicklungsdatenbank. Der Excelerator und die Information Engineering
Workbench bieten eine héhere Anzahl von Werkzeugen an, die sich teilweise
Uberschneiden. Die Information Engineering Workbench erlaubt verschiedene
Sichten auf Diagramme, deren Integrationsgrad als hervorragend zu bezeich-
nen ist. Die Integration mehrerer Entwickler durch die Bereitstellung einer ge-
meinsamen Entwickiungsdatenbank, auf die alle Entwickler gleichzeitig zu-
greifen kénnen, wird zur Zeit nur vom Systems Engineer angeboten. Alle An-
bieter bemihen sich um eine Integration ihrer SEU in den AD/Cycle. Wahrend
Index Technology und KnowledgeWare als Product Part of AD/Cycle an der
Gestaltung der Gesamtkonzeption und der Schnittstellen beteiligt sind, haben
sich McDonnell Douglas und LBMS als AD/Cycle Vendor Program Participant
zur Anpassung ihrer SEU an die Schnittstelle des AD/Cycle entschlossen.

1) Beispielausdrucke der untersuchten SEU befinden sich im Anhang Il
dieser Arbeit.
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5.3 Zusammenfassende Bewertung der gusgewdhiten Software-Entwick-
lun m n

Die vier Produkte wurden anhand eines ca. 280 Einzelkriterien umfassenden
Kriterienkatalogs in Form einer Nutzwertanalyse bewertet. Dabei wurden Ziel-
erreichungsgrade von 0 bis 4 vergeben.

In einer ersten Auswertung wird Indifferenz beziglich der Bedeutung der Ein-
zelkriterien unterstellt. Hierbei ergeben sich lediglich geringe Unterschiede in
der Gesamtbewertung. Mit knappem Vorsprung belegt die Information Engi-
neering Workbench den ersten Platz:

- Platz 1: Information Engineering Workbench 1,99 Punkte
- Platz 2: Systems Engineer 1,98 Punkte
- Platz 3: Excelerator 1,93 Punkte

ProKit*WORKBENCH 1,93 Punkte

In einer weiteren Auswertung!) werden die Einzelkriterien unter Bertcksichti-
gung der besonderen Anforderungen im Rahmen der Ausbildung gewichtet.
Dabei ergeben sich deutliche Verschiebungen zugunsten des Systems Engi-
neer. Die Ergebnisse im einzelnen:

- Platz 1: Systems Engineer 2,15 Punkte
- Platz 2: Information Engineering Workbench 2,06 Punkte
- Platz 3: Excelerator 2,05 Punkte

ProKit*WORKBENCH 2,05 Punkte

Zusammenfassend lassen sich folgende Untersuchungsergebnisse festhalten:

- Die SEU erzielen in der Untersuchung ein dhnliches Ergebnis: im Durch-
schnitt 2,08 von erreichbaren 4 Punkten. Die geringen Punktzahlen ver-
deutlichen, daB alle vier SEU zwar einerseits eine Reihe von Kriterien er-
fallen, allerdings andererseits zahlreiche Winsche der Entwickler unerfalit
lassen. Bei der Beurteilung ist zu beachten, daB es sich bei den
untersuchten SEU um bereits vorselektierte Produkte handelt, die zu den
besten am Markt angebotenen z&hlen.

- Die geringe absolute Differenz der Punktzahlen illustriert, daB keines der
Produkte absolut Gberlegen ist. Bei der Interpretation des Ergebnisses
sollte die Subjektivitat der Wertung bericksichtigt werden, so daB zum
einen die Bewertung von einem Team unter Einbeziehung mdglichst
vieler Personen, die mit der SEU arbeiten werden, durchgefihrt werden

1) Vgl. Anhang |
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solite,1) zum anderen eine Toleranz von 0,2 Punkten fiir alle vier Bewer-
tungen einkalkuliert werden muB.2) Eine klare Entscheidung kann also
erst bei einer Differenz von mindesten 0,4 Punkten getroffen werden.

Zur Beunrteilung der ausgewadhlten SEU kann zusammenfassend festgestelit
werden, daf der Excelerator und die Information Engineering Workbench eine
héhere Anwendungsbreite, die ProKit*"WORKBENCH und der Systems Engi-
neer eine hohere Anwendungstiefe besitzen.

Der Excelerator erweist sich als anderungsfreundlich mit Hilfe eines Zusatz-
produkts und offen. Er eignet sich fir einen Entwickler, der sich entweder nicht
auf eine Methode festlegen will oder eine unternehmungsinterne Methode an-
wenden mdchte.

Die Information Engineering Workbench bietet eine ganze Reihe von Werk-
zeugen zur Unterstitzung der verschiedensten Methoden an und unterstitzt
vor allem das Information Engineering nach James Martin oder die Methode
Navigator von Ernst & Young in hervorragender Weise. Sie zdhlt zu den pro-
fessionellsten SEU und eignet sich vornehmlich fir Unternehmungen, die be-
reits Erfahrungen in der Anwendungen moderner Methoden und Werkzeuge
der Softwareentwicklung besitzen. Interessant ist die Information Engineering
Workbench auch fir Unternehmungen, die zur Entlastung ihrer Zentralrechner
beabsichtigen, kleinere Projekte vollstandig auf dem PC zu entwickeln.

Die ProKit*"WORKBENCH ist auf die Structured Analysis Methode in der Nota-
tion von Gane und Sarson abgestimmt. Ihr Spektrum ist zwar auf solche Werk-
zeuge begrenzt, die fir diese Methode vorgesehen sind, dafiir werden diese
allerdings hervorragend unterstitzt. Ein Entwickler, der sich auf diese Me-
thode spezialisieren kann und méchte, solite diese Umgebung in die engere
Wahl ziehen.

Der Systems Engineer zielt primar auf Unternehmungen ab, die die Vorge-
hensweise von LBMS, Systems Engineer, anzuwenden beabsichtigen oder
aber schwerpunktmaBig funktionsorientierte Softwareentwicklung betreiben.
Infolge der phasenidbergreifenden Benutzerfreundlichkeit kann mit einer ho-
hen Akzeptanz bei den Softwareentwicklern gerechnet werden, wodurch sich
die SEU weiterhin auch fir Unternehmungen eignet, die in einem produktiven

1) Vgl. Schmitz, Schwichtenberg, Sodeur /Kombinationsverfahren/ 13

2) Brohl bewertet Schwankungen bis zu einer Hohe von 10% als nicht
relevant. Vgl. Bréhl /SE-Umgebung/ 100
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LernprozeB erste Erfahrungen im Bereich CASE sammeln mdchten.

Die Wahl der richtigen SEU hdngt somit entscheidend von der zu unterstit-
zenden Methode ab. Dabei nimmt der Grad der Flexibilitat mit dem Grad der
Methodenunterstiitzung ab.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, daB trotz aller Bemihungen der Auto-
ren, die Untersuchung der SEU objektiv und richtig vorzunehmen, Fehler nicht
auszuschlieBen sind und eine Gewahrleistung der Korrektheit aller Angaben
nicht Gbernommen werden kann. Dieser Fachbericht soll einem Entschei-
dungstrager helfen, die fiir ihn geeignetste SEU auszuwihlen, indem Hand-
lungsempfehlungen fir den Selektionsproze sowie erste Anhaltspunkte flr
eine Beurteilung der Produkte geliefert und dabei die bei einer durchgefiihrten
Auswahl erzielten Erfahrungen weitergegeben werden. Der Bericht soll aller-
dings kein Ersatz fir eine eigenstandige Auseinandersetzung mit diesen
komplexen Werkzeugen sein.

Auch wenn die derzeit auf dem Markt befindlichen SEU noch vieles an Win-
schen offenlassen, so ist dennoch allen Anwendern zu raten, erste Erfahrun-
gen mit diesen Werkzeugen zu sammeln und nicht darauf zu warten, daB eine
perfekte SEU in den Verkauf gelangt.

6 N Entwick] t dem Markt fir Sof _Entwickd bun-
aen

Der Einsatz von SEU in der Unternehmung stellt fGr den Verantwortlichen ein
Experiment mit hohem Risiko dar, denn die Einfihrung dieser Produkte ist
eine Entscheidung strategischen Charakters. Samtliche am Markt befindlichen
CASE-Produkte weisen noch Schwachstellen auf: so fehlt es den untersuch-
ten Produkien beispielsweise an der Unterstitzung der Realisierungsphase
durch eingebundene automatisierte Code-Generatoren.1) Weiterhin lassen
sie umfangreiche Testhilfen vermissen, unterstiitzen mit Ausnahme des Sy-
stems Engineer den Multiuserbetrieb in unzureichendem MaBe und stellen
den Entwickler vor Kapazitatsprobleme.

Im September 1989 kiindigte die IBM den AD/Cycle an.2) Wenn die dem
AD/Cycle angeschlossenen CASE-Anbieter die Schnittstellen unterstitzen,

1) Auch die Information Engineering Workbench unterstitzt lediglich
COBOL

2) Vgl. Fersko-WeiB /CASE-Tools/ 214
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wird eine Kommunikation von CASE-Werkzeugen unterschiedlicher Anbieter
ermdglicht. Das AD/Cycle-Konzept der IBM kdnnte einen GroBteil der oben
aufgezahlten Probleme der Produkte elegant I6sen. Diese Idee ist nicht neu,
gewinnt allerdings infolge der Marktmacht des Initiators die notwendige
Durchsetzungskraft.

Ein weiteres groBes Manko auf dem CASE-Sektor ist die fehlende oder unzu-
reichende Methode:vunterstﬁtzungﬁ) Bedenkt man, daB ein GroBteil der Ent-
wickler zur Zeit keine profunden Methodenkenntnisse und -erfahrungen be-
sitzt, wird die Notwendigkeit einer Methodenfluhrung transparent. Hier kann
der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz Unterstiitzung bieten.2) Weitere Ein-
satzgebiete fur Expertensysteme im CASE-Bereich ergeben sich im Rahmen
der Anforderungsanalyse, des Systementwurfs, der Fehleranalyse sowie der
Entwurfsentscheidungen und deren Bewertung.3) Ein Projekt am Lehrstuhl fiir
Informatik der Universitat zu Kéin bemiht sich zur Zeit, eine Wissensbasis zur
Unterstitzung eines Er.iwicklers bei der Erstellung von DatenfluBdiagrammen
im Rahmen der Structured Analysis Methode zu entwickeln.

1) Vgl. Herzwurm /Mdglichkeiten und Grenzen/ o. S.
2) Vgl. McClure /Automation/ 201, 209

3) Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 119- 123; Leppert,
Stork /Entwicklungsumgebungen/ 234



-69 -

iteraturv ichni

Ackermann /Empirie des Softwareentwurfs/

David Ackermann: Empirie des Softwareentwurfs: Richtlinien und Me-
thoden.

In: Helmut Balzert, Heinz U. Hoppe, Reinhard Oppermann, Helmut
Peschke, Gabriele Rohr, Norbert A. Streitz (Hrsg.): EinfGhrung in die
Software-Ergonomie, Berlin, New York 1988, S. 253-276

Acly /Looking Beyond CASE/

Ed Acly: Looking Beyond CASE.
In: IEEE Software, No. 2, March 1988, Vol 5, S. 39-43

Althammer, Bernath /SAA/

Peter Althammer, Ralph Bernath: Software-Entwicklung und SAA.

In: Hubert Osterle (Hrsg.): Anleitung zu einer praxisorientiertenen
Software-Entwicklungsumgebung, Band 1: Erfolgsfaktoren werkzeug-
unterstitzter Software-Entwicklung, Hallbergmoos 1988, S. 205-216

Andresen /Warum scheitern Software-Entwicklungsumgebungen/

Thomas Andresen: Warum scheitern Software-Entwicklungsumge-
bungen.

In: Hubert Osterle (Hrsg.): Anleitung zu einer praxisorientiertenen
Software-Entwicklungsumgebung, Band 1: Erfolgsfaktoren werkzeug-
unterstitzter Software-Entwicklung, Hallbergmoos 1888,S. 247-259

Asam, Drenkard, Maier /Qualitatsprifung/

Robert Asam, Norbert Drenkard, Hans-Heinz Maier: Qualitatsprifung
von Softwareprodukten, Berlin, Minchen 1986

Balzert /Anforderungen/

Helmut Balzert: Anforderungen an Software Engineering Environment
Systeme.

In: Helmut Balzert (Hrsg.): CASE, Systeme und Werkzeuge, Mann-
heim, Wien, Zarich 1990, S. 103-113

Balzert /Entwicklung/

Helmut Balzert: Die Entwickiung von Software-Systemen.
Mannheim, Wien, Zirich 1989



« 70

Balzert /Prinzipien/

Helmut Balzert: Allgemeine Prinzipien des Software Engineering.
In: Angewandte Informatik, Heft 1, 1985, S. 1-8

Barker /CASE*Method/

Richard Barker: CASE*Method, Entity Relationship Modelling.
Wokingham u. a. 1989

Bauer, Schwab /Anforderungen an Hilfesysteme/

Joachim Bauer, Thomas Schwab: Anforderungen an Hilfesysteme.
In: Helmut Balzert, Heinz U. Hoppe, Reinhard Oppermann, Helmut
Peschke, Gabriele Rohr, Norbert A. Streitz (Hrsg.): Einflihrung in die
Software-Ergonomie, Berlin, New York 1988, S. 197-212

Boehm /Software-Produktion/

Barry W. Boehm: Wirtschaftliche Software-Produktion.
In: Wolfgang Heilmann (Hrsg.): Integrierte Datenverarbeitung in der
Praxis, Band 37, Wiesbaden 1986

Boehm u. a. /improving Productivity/

Barry W. Boehm, Maria H. Penedo, E. Don Stuckle, Robert D. Williams,
Arthur B. Pyster: A Software Development Environment for Improving
Productivity.

In: IEEE Computer, June 1984, Vol. 17, S. 30-42

Bréhl /SE-Umgebung/

Adolf P. Bréhl: SE-Umgebung far Informationssysteme der Bundes-

wehr.
In: Online, Heft 3, 1990, S. 96-102

Chen /Entity-Relationship Approach/
Peter Chen. The Entity-Relationship Approach to Logical Data Base

Design.
Wellesley, Massachusetts 1977

Chikosky, Rubenstein /Reliability Engineering/

Elliot J. Chikofsky, Burt L. Rubenstein: CASE: Reliability Engineering
for information Systems.
In: IEEE Software, Nr. 2, March 1988, Vol. 5, S. 11-16



4

Codd /Relational Model of Data/

E. F. Codd: A Relational Model of Data for Lage Shared Data Banks.
In: Communications of the ACM, Number 5, June 1970, Volume 13, S.
377-387

Coqui /Katalysator "CASE"/

Helmuth Coqui: Katalysator "CASE".
In: Frankfurfer Allgemeine Zeitung, Beilage CEBIT, 7.3.89, S. B7

Crozier u. a. /Critical analysis /

M. Crozier, D. Glass, J. G. Hughes, W. Johnston, I. McChesney: Critical
analysis of tools for computer-aided software engineering.

In: Information and Software Technologiy, No. 9, November 1989, Vol.
31, S. 486-496

Curth, Wyss /Information engineering/

Michael Alexander Curth, Heinz Bruno Wyss: Information engineering:
Konzeption u. praktische Anwendung.
Minchen, Wien, 1988, S. 193-222

Curttis, Krasner, Iscoe /A Field Study/

Bill Curtis, Herb Krasner, Neil Iscoe: A Field Study of the Software De-
sign Process for large Systems.

In: Communications of the ACM, No. 11, November 1988, Volume 31,
S. 1268-1287

DeMarco /Structured Analysis/

Tom DeMarco: Structured Analysis and System Specification.
New York 1978

DIN /Beiblatt zu DIN 66230/

NormenausschuB Informationsverarbeitung (NI) im DIN Deutsches
Institut fGr Normung e.V., NormenausschuBB Bauwesen (NABau) im
DIN: Beiblatt 1 zu DIN 66230, Programmdokumentation (Stand: Ja-
nuar 1981).

DIN, Deutsches Institut fir Normung (Hrsg.): Softwareentwicklung,

Programmierung, Dokumentation: Normen, 3. Auflage, Berlin, Kdin
1989, S. 186-201

DIN /DIN 66230/

NormenausschuB Informationsverarbeitung (NI) im DIN Deutsches



o I

Institut fir Normung e.V., NormenausschuB3 Bauwesen (NABau) im
DIN: Beiblatt 1 zu DIN 66230, Programmdokumentation (Stand: Ja-
nuar 1981).

DIN, Deutsches Institut fir Normung (Hrsg.): Softwareentwicklung,

Programmierung, Dokumentation: Normen, 3. Auflage, Berlin, K&In
1989, S. 166-185

DIN /DIN 66231/

Normenausschufl Informationsverarbeitung (NI) im DIN Deutsches
Institut fGr Normung e.V.: DIN 66231, Pro-
grammentwicklungsdokumentation (Stand: Oktober 1982).

DIN, Deutsches Institut fir Normung (Hrsg.): Softwareentwicklung,
Programmierung, Dokumentation: Normen, 3. Auflage, Berlin, Kéln
1889, S. 202-228

DIN /DIN 66234/

NormenausschuB Informationsverarbeitung (NI) im DIN Deutsches
Institut fir Normung e.V., NormenausschuB3 Ergonomie (FNErg) im
DIN: DIN 66234, Bildschirmarbeitsplatze (Stand: Februar 1988).
DIN, Deutsches Institut fir Normung (Hrsg.): Softwareentwicklung,
Programmierung, Dokumentation: Normen, 3. Auflage, Berlin, K&ln
1989, S. 236-241

DIN /DIN 66285/

NormenausschuB Informationsverarbeitung (NI) im DIN Deutsches
Institut fGr Normung e.V.: DIN 66285, Anwendungssoftware, Gitebe-
dingungen und Prifbestimmungen, Entwurf (Stand: November 1989).
Berlin 1989

Eberleh /Mentauswahl/

Edmund Eberleh: MenGauswabhl.

In: Helmut Balzert, Heinz U. Hoppe, Reinhard Oppermann, Helmut
Peschke, Gabriele Rohr, Norbert A. Streitz (Hrsg.): EinfGhrung in die
Software-Ergonomie, Berlin, New York 1988, S. 121-137

Ernst /Methodenunterstiitzung/

Thomas Ernst: Methodenunterstitzung durch Entwicklungssysteme.
In: Hubert Osterle (Hrsg.): Anleitung zu einer praxisorientiertenen
Software-Entwicklungsumgebung, Band 1: Erfolgsfaktoren werkzeug-
unterstitzter Software-Entwicklung, Hallbergmoos 1988, S. 39-52

Ewald /Software/

Peter Ewald: Software richtig eingekauft.
Haar bei Minchen 1983



P

Fersko-WeiB /CASE-Tools/
Henry Fersko-Weiss: CASE Tools for Designing your Applications.
In: PC Magazine, 30 January 1990, S. 213-251
Fisher /ICASE/
Alan S. Fisher: Using Software Development Tools.
New York, Chichester, Brisbane, Toronto, Singapore 1988
Frank /Standardsoftware/
Joachim Frank: Standard Software.
Kdln-Braunsfeld 1980
Gane /Computer-Aided Software Engineering/
Chris Gane: Computer-Aided Software Engineering. The methodolo-
gies, the products, and the future.
Englewood Cliffs, 1990
Gane, Sarson /Structured Systems Analysis/
Chris Gane, Trish Sarson: Structured Systems Analysis: tools & tech-

niques.
Saint Louis 1989

Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/

Klaus Gewald, Gisela Haake, Werner Pfadler: Software Engineering,
Grundlagen und Technik rationeller Programmentwicklung.
Manchen, Wien 1977

Gibson /CASE Philosophy/
Michael Lucas Gibson: The CASE Philosophy.
In: BYTE, No. 4, April 1989, Vol. 14, S. 209-220

Gierlach, Jankowski /Operationalisierung/

Dirk Gierlach, Ralf Jankowski: Operationalisierung der Grundsatze er-
gonomischer Dialoggestaltung nach DIN 66234 Teil 8 - Beispiel Text-

verarbeitung.
In: Angewandte Informatik, Heft 5, 1989, 31. Jg., S. 189-196



B I

Griese u. a. /Ergebnisse/

Joachim Griese, Ginter Obelode, Paul Schmitz, Dietrich Seibt: Er-
gebnisse des Arbeitskreises Wirtschaftlichkeit der Informationsverwal-
tung.

In: zfbf, Heft 7, 1987, 39. Jg., S. 515-537

Hamilton /No easy answers/

Rosemary Hamilton: No easy answers.
In: KnowledgeWare (Hrsg.): In the News, 0.0. August 1990, S. 29

Hamilton, Staff /Look before you leap/

Rosemary Hamilton, CW Staff: CASE veterans say: Look before you
leap.
In: KnowledgeWare (Hrsg.): In the News, 0. O. August 1990, S. 22

Hanschke, Kobilalka, Timm /Dokumentverwaltung/

Dokumentverwaltung in modernen Software-Entwicklungsumgebun-

gen.
In: Angewandte Informatik, Heft 11/12, 1989, 31. Jg., S. 493-499

Hensel /Perspektiven/

Gerhard Hensel: Perspektiven fir die 90er Jahre/Prognosen.
Teilnehmerunterlagen des Diebold-Seminars: Expertensystemtechnik
in CASE-Umgebungen, Frankfurt, 28. Juni 1990

Hering /Software-Engineering/

Ekbert Hering: Software-Engineering.
In: Harald Schumney (Hrsg.): Reihe Informationstechnik, Braun-
schweig, Wiesbaden 1984

Herzwurm /Mdglichkeiten und Grenzen/

Georg Herzwurm: PC-gestiitzte Software-Entwicklungsumgebungen -
Mdglichkeiten und Grenzen am Beispiel von Excelerator, IEW/ADW
und ProKit*"WORKBENCH.

In: BIFOA (Hrsg.): Teilnehmerunterlagen zum Fachseminar, Anwen-
dungserfahrungen mit CASE und Software-Entwicklungsumgebun-
gen, Kdln, 27./28. Sept. 1990

Heuer /Rolle von Dictionary-Systemen/

Klaus Heuer: Die Rolle von Dictionary-Systemen in Software-Produk-
tionsumgebungen.



-75-
In: Hubert Osterle (Hrsg.): Anleitung zu einer praxisorientiertenen
Software-Entwicklungsumgebung, Band 1: Erfolgsfaktoren werkzeug-
unterstitzter Software-Entwicklung, Hallbergmoos 1988, S. 117-134
Hildebrand /Software Tools/
Knut Hildebrand: Software Tools - Werkzeuge fir jedes Problem?
In: PIK, Heft 11, 1989, 12 Jg., S. 258-262
Hildebrand /Software-Life-Cycle/
Knut Hildebrand: Einsatz im Software-Life-Cycle.
In: Computer Magazin, August 1989, 18. Jg., S. 47-48
Hoppe /Prototypenentwicklung/
Heinz Ulrich Hoppe: Werkzeuge fir die Prototypenentwickiung von
Benutzerschnittstellen.
In: Helmut Balzert, Heinz U. Hoppe, Reinhard Oppermann, Helmut
Peschke, Gabriele Rohr, Norbert A. Streitz (Hrsg.): Einflilhrung in die
Softwar: -Ergonomie, Berlin, New York 1988, S. 227-297
Hruschka /Evolutions-Zyklen/
Peter Hruschka: Mehrere Evolutions-Zyklen fihren aus der Software-
Krise.
In: Computerwoche, Nr. 35, 31. August 1990, 17. Jg., S. 84-87
IBM /Neu von IBM/
IBM (Hrsg.): Neu von IBM.
0. 0., 9/1989
IEEE/ANSI /IEEE Standard Glossary/
IEEE/ANSI (Hrsg.): An American National Standard, IEEE Standard
Glossary of Software Engineering Terminilogy, Std 729-1983
New York 1983
Index Technology /A Guided Tour of Customizer/
Index Technology (Hrsg.): A Guided Tour of Customizer.
Cambridge 1988
Index Technology /PC Prism/

Index Technology (Hrsg.): PC Prism.
Cambridge 1989



=76 =

Koslowski /Unterstitzung partizipativer Systementwickiung/

Knut Koslowski: Unterstiitzung von partizipativer Systementwicklung
durch Methoden des Software Engineering.

In: Der Minister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nord-
rhein-Westfalen (Hrsg.): Sozialvertragliche Technikgestalitung, Band 3,
Opladen 1988

Kriger /Anwendungserfahrungen/

Anwendungserfahrungen mit einem ICASE auf der Basis IEM/IEF bei
Hapag Lloyd.

In: BIFOA (Hrsg.): Teilnehmerunterlagen zum Fachseminar, Anwen-
dungserfahrungen mit CASE und Software-Entwicklungsumgebun-
gen, Kéln, 27./28. Sept. 1990

Kulling /Problemstellung und Perspektiven/

Felicitas Kulling: CASE: Computer-Aided Software Engineering. Pro-
blemstellung und Perspektiven.

In: K.-P. Fahnrich (Hrsg.): ONLINE "89, 12. Européische Kongref3-
messe fir Technische Kommunikation, Kongref VI, Kongreband,
Velbert 1989, S. VI-1-01 - VI-1-12

Lehnhardt, Kimmel /Vollstdndige SPU/

Annelore Lehnhardt, Helmut Kimmel: Situationsbericht: Welches Lei-
stungsspektrum bieten heute CASE-Produkte? Vollstédndige SPU -
noch ein Traum.

In: Die Computer Zeitung extra, Computer Aided Software Enginee-
ring, Stuttgart 1989, S. 27-28

Leinweber /Planung und Dokumentation/

G. Leinweber: Rechnergestitzte Planung und Dokumentation mit

PREDICT CASE.

In: K.-P. Fahnrich (Hrsg.): ONLINE |89, 12. Européische KongreB-

messe fir Technische Kommunikation, KongreB VI, KongreBband,
Velbert 1989, S. VI-11-01 - VI-11-13

Lektorat des B.l.-Wissenschaftsverlags /Duden Informatik/

Lektorat des B.l.-Wissenschaftsverlags unter Leitung von Hermann
Engesser (Hrsg.): Duden Informatik.
Mannheim, 1988



o
Lempp /vorhandene Software nutzen/

Pieter Lempp: Systematisches Wiederaufbereiten mit CASE und Re-
verse Engineering. Die vorhandene Software nutzen.
In: Die Computer Zeitung extra, Stuttgart 1989, S. 43-45

Leppert, Stork /Entwicklungsumgebungen/

M. Leppert, B. Stork: Entwicklungsumgebungen - Status quo und Per-
spektiven.

In: W. Sammer, W. Remmele (Hrsg.): Programmierumgebungen: Ent-
wicklungswerkzeuge und Programmiersprachen, Berlin, Heidelberg
1984, S. 205-236

Lotfler, Warner /Integration/
Stefan Loéffler, Andr Warner: Integration von Software-Entwicklungs-
umgebungen.
In: Hubent Osterle (Hrsg.): Anleitung zu einer praxisorientiertenen
Software-Entwicklungsumgebung, Band 1: Erfolgsfaktoren werkzeug-
unterstitzter Software-Entwicklung. Hallbergmoos 1988, S. 29-38
Maag /Methoden/
Daniela Maag: Methoden resultieren aus dem Verstandnis ihres Ent-

wicklers.
In: Computerwoche, Nr. 35, 31. August 1990, 17. Jg., S 27-28

Martin /Information Engineering, Book I/
James Martin: Information Engineering, Book [, Introduction.
Englewood Cliffs, New Jersey 1990

Martin /Information Engineering, Book II/
James Martin: Information Engineering, Book I, Planning and Analy-
Sis.
Englewood Cliffs, New Jersey 1990

Martin /Information Engineering, Book I1I/
James Martin: Information Engineering, Book 1ll, Design and Construc-

tion.
Englewood Cliffs, New Jersey 1990

Martin, McClure /Structured Techniques/

James Martin, Carma McClure: Structured Techniques: The Basis for
CASE.



-78 -
Revised Edition, Englewood Cliffs, New Yersey 1988

McClure /Automation/

Carma McClure: CASE is Software Automation.
Englewood Cliffs, New Jersey 1989

McClure /CASE Experience/

Carma McClure: The CASE Experience.
In: BYTE, Heft 4, April 1989, 14. Jg., S. 235-245

McDonnell Douglas /Application Manual/

McDonnell Douglas (Hrsg.): ProKit*Workbench, Application Manual,
Version 2.0.
1. Edition, St. Louis 1989

McDonnell Douglas /Product Description/

McDonnell Douglas (Hrsg.): Prokit*"Workbench, Product Description,
Version 2.0.
1. Edition, St. Louis 1989

McDonnell Douglas /SSAD/

McDonnell Douglas (Hrsg.): Teilnehmerunterilagen zur Schulung:
Structured Systems Analysis and Design SSAD
Frankfurt, 18.-20. Juni 1990

McMenamin, Palmer /Strukturierte Systemanalyse/

Stephen M. MeMenamin, John F. Palmer: Strukturierte Systemana-
lyse.
Mdnchen, Wien, Hanser, London, Prenctice Hall, 1988

Merlyn, Boone /Ins and Outs/

Vaughan Merlyn, Gregory Boone: The Ins and Outs of AD/Cycle.
In: Datamation, No. 5, 1.3.1990, Vol 36, S. 53-64

MU Big /Software Engineering Environment System/

Michael MiBig: Das synergetische Software Engineering Environment
System von McDonnell Douglas.
In: Helmut Balzert (Hrsg.): CASE: Systeme und Werkzeuge. 2. Auflage,
Mannheim, Wien, Ziirich 1990, S. 4439-460



78 =
Nastansky /PC-basierte Enduser-Tools/

Ludwig Nastansky: Software-Entwicklung mit PC-basierten Enduser-
Tools.

In: Hubert Osterle (Hrsg.): Anleitung zu einer praxisorientiertenen
Software-Entwicklungsumgebung, Band 1: Erfolgsfaktoren werkzeug-
unterstitzter Software-Entwicklung, Hallbergmoos 1988, S. 71-86

Orr u. a. /Methodology/

Ken Orr, Chris Gane, Edward Yourdon, Peter P. Chen, Larry L. Con-
stantine: Methodology: The Experts Speak.
In: BYTE, No. 4, April 1989, Vol 14, S. 221-234

Osterle /CASE/

Hubert Osterle: Computer aided software engineering - Von Pro-
grammiersprachen zu Softwareentwicklungsumgebungen.

In: Karl Kurbel, Horst Strunz (Hrsg.): Handbuch Wirtschaftsinformatik,
Stuttgart 1990, S. 346-361

Osterle /Computer Integrated Software-Engineering/

Hubert Osterle: Auf dem Weg zum Computer Integrated Software-En-
gineering. _

In: Hubert Osterle (Hrsg.): Anleitung zu einer praxisorientiertenen
Software-Entwicklungsumgebung, Band 1: Erfolgsfaktoren werkzeug-
unterstatzter Software-Entwicklung. Hallbergmoos 1988, S. 9-28

Parthier /Marktbild CASE/

Ulrich Parthier: Marktbild CASE.
In: Hard and Soft 6, Nr. 10, 6/1989, S. 22-25

Prakash /Using CASE/

Jay Prakash: How Europe Is Using CASE.
In: Datamation, No. 15, 1.8.90, Vol. 36, S. 79-82

PreBmar /Strategien/

Dieter B. PreBmar: Strategien fir den Einsatz von Methoden und
Werkzeugen in der Softwaretechnologie.

In: Thomas Gutzwiller, Hubert Osterle (Hrsg.): Anleitung zu einer pra-
xisorientierten Software-Entwicklungsumgebung, Band2: Entwick-
lungssysteme und 4. Generationen-Sprachen. Hallbergmoos 1988, S.
9-24



- 80 -
Richards /AD/Cycle/

Neil L. Richards: AD/Cycle - A new unofficial Standard?
In: Kathy Spurr, Paul Layzell (Hrsg.): CASE on trial, Chichester 1990,
S. 147-162

Ruf /Basis des Schnittstellen-Management-Ansatzes/

Walter Ruf: Ein Software-Entwicklungssystem auf der Basis des
Schnittstellen-Management-Ansatzes, Fir Klein- und Mittelbetriebe.
In: H. R. Hansen, H. Krallmann, P. Mertens, A.-W. Scheer, D. Seibt, P.
Stahlknecht, H. Strunz, R. Thom (Hrsg.): Betreibs- und Wirtschatftsin-
formatik, Berlin, Heidelberg 1988

Sayles /Training and CASE/

Jonathan S Sayles: Training and CASE - Strange Bedfellows.
In: KnowledgeWare (Hrsg.): In the News. o. O., August 1990, S. 23

Schéafer /Benutzerschnittstelle/

W. Schéfer: Die Benutzerschnittstelle einer integrierten Softwareent-
wicklungsumgebung.

In: Hans-J&rg Bullinger (Hrsg.): Software-Ergonomie '85, Mensch-
Computer-Interaktion, Stuttgart 1985, S. 420-429

Scheer /EDV-crientierte Betriebswirtschaftslehre/

August-Wilhelm Scheer: EDV-orientierte Betriebswirtschaftslehre.
4. Auflage, Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo 1990, S. 123-139

Scheer /Wirtschaftsinformatik/

August-Wilhelm Scheer: Wirtschaftsinformatik, Informationssysteme im
Industriebetrieb.
Berlin, Heidelberg 1988

Scheibl /Kommerzielle Software-Entwicklung/

Hans-Jdrgen Scheibl: Kommerzielle Software-Entwicklung, Systems-—
engineering / Software Engineering im Oberblick und in praktischen
Anwendungen.

In: Wilfried J. Bartz (Hrsg.): Kontakt & Studium, Ebningen bei B&blin-
gen, 1989

Schmitt /Auswahl/

Ganter W. Schmitt: Auswahl von Software-Entwicklungswerkzeugen:
Analyse und Koordination der Unternehmensanforderungen, Investiti-



8.2

onsentscheidungen, EinfGhrungsstrategie.

In: K.-P. Féhnrich (Hrsg.): ONLINE ‘89, 12. Europdische KongreB-
messe fir Technische Kommunikation, KongreB VI, KongreBband,
Velbert 1989, S. VI-5-01 - VI-5-11

Schmitz /Komplexes anschaulich darstellen/

Jurgen Schmitz: Komplexes anschaulich darstellen.
In: Die Computer Zeitung extra, Computer Aided Software Enginee-
ring, Stuttgart 1989, S. 33-34

Schmitz /Methoden, Verfahren und Werkzeuge/

Paul Schm.tz: Methoden, Verfahren und Werkzeuge zur Gestaltung
Rechnergestutzter betrieblicher Informationssysteme (RBIS).
In: Angewandte Informatik, Heft 2, 1982,24. Jg., S. 72-79

Schmitz, Bons, van Megen /Software-Qualitatssicherung/

Paul Schmitz, Heinz Bons, Rudolf van Megen: Software-Qualtitatssi-
cherung - Testen im Software-Lebenszyklus.
2. Auflage, Braunschweig, Wiesbaden 1983

Schmitz, Schwichtenberg, Sodeur /Kombinationsverfahren/

Paul Schmitz, Gunter Schwichtenberg, Wolfgang Sodeur: Ein Kombi-
nationsverfahren fir Rangfolgeentscheidungen - unter besonderer Be-
rucksichtigung der Auswahl-Problematik bei Rechensystemen.
Schriftenreihe des Rechenzentrums der Universitdt zu Kéin, Heft 23,
KéIn 1975

Schmitz, Seibt /EinfGhrung/
Paul Schmitz, Dietrich Seibt: Einfihrung in die anwendungsorientierte

Informatik, Band 1: Systemtechnische Grundlagen.
3. Auflage, Minchen 1985

Schulz /Klassifizierungs- und Bewertungsschema/
Arno Schulz: Ein Klassifizierungs- und Bewertungsschema fiir Soft-
ware-Engineering-Werkzeuge, inbesondere fir CAS-Systeme.
In: Angewandte Informatik, Heft 5, 1986, 28. Jg., . 191-197

Schulz /Software-Entwurt/

Amo Schulz: Software-Entwurf, Methoden und Werkzeuge.
2. Aufl., Wien, Minchen 1990



<82
Seibt /Anwendungserfahrungen/

Dietrich Seibt: Einfihrung: Gegenwartige Probleme und Trends beim
Einsatz von Software-Entwicklungsumgebungen.

In: BIFOA (Hrsg.): Teilnehmerunterlagen zum Fachseminar, Anwen-
dungserfahrungen mit CASE und Software-Entwicklungsumgebun-
gen, Kdéin, 27./28. Sept. 1990

Seibt /COCOMO/

Dietrich Seibt: Das Verfahren COCOMO
In: Dietrich Seibt (Hrsg.): Schatzverfahren fir Software-Projekte - Kon-
trolle der Entwicklungskosten. Minchen 1985, S. 56-86

Seibt /Function-Point-Methode/

Dietrich Seibt: Die Function-Point-Methode.
In: Dietrich Seibt (Hrsg.): Schatzverfahren fir Software-Projekte - Kon-
trolle der Entwicklungskosten. Minchen 1985, S. 109-125

Seibt /Function-Point-Methode: Vorgehensweise/

Dietrich Seibt: Die Function-Point-Methode: Vorgehensweise, Ein-
satzbedingungen und Anwendungserfahrungen.
In: Angewandte Informatik, Heft 1, 1987, 29. Jg., S. 3-11

Seibt /Gegenwartige Probleme/

Dietrich Seibt: EinfGhrung: Gegenwartige Probleme und Trands beim
Einsatz von Software-Entwicklungsumgebungen.

In: BIFOA (Hrsg.): Teilnehmerunteriagen zum Fachseminar, Anwen-
dungserfahrungen mit CASE und Software-Entwicklungsumgebun-
gen. Kdln, 27./28. Sept. 1990

Seibt /Phasen und Aktivitaten/

Dietrich Seibt: Phasen und Aktivitaten der Gestaltung rechnergestitz-
ter betrieblicher Informationssysteme - Teil Il: Betrieb und War-
tung/Pflege eine RBIS sowie EntwicklungsprozeBiberiagernde Ge-
staltungsaktivitaten, Essen, 1983

Seibt /Phasenkonzept/
Dietrich Seibt: Phasenkonzept.

In: Mertens (Hrsg.): Lexikon der Wirtschaftsinformatik, Berlin u. a. 1987,
S. 253-255



-83-
Seibt /RBIS Skriptumv/

Dietrich Seibt: RBIS Skriptum SS 90.
Essen, 0.0., 0.J.

Seibt /Systemlebenszyklus/

Dietrich Seibt: Management des Systemlebenszyklus.
In: Mentens (Hrsg.) Lexikon der Wirtschaftsinformatik, Berlin u. a., 1987,
S. 325-327

Skubch /CASE-Einfihrungen/

H. Skubch: Die Grenzen von CASE: Warum zahlreiche CASE-Einflih-
rungen scheitern.

In: K.-P. Fahnrich (Hrsg.): ONLINE '83, 12. Européische KongreB-
messe flr Technische Kommunikation, KongreB VI, KongreBband,
Velbert 1989, S. VI-3-01 - VI-3-24

Sneed /automatische Qualitatssicherung/

Harry Sneed: Modell eines Systems fur die automatische Qualitatssi-
cherung. )

In: Thomas Gutzwiller, Hubert Osterle (Hrsg.): Anleitung zu einer pra-
xisorientierten Software-Entwicklungsumgebung, Band2: Entwick-
lungssysteme und 4. Generationen-Sprachen, Hallbergmoos 1988, S.
79-98

Software-Prifstelle des TGV Berlin /Rahmenprifplan/
Software-Prufstelle des Technischen Gberwachungs-Verein Berlin e.
V. (Hrsg.): Rahmenprifplan fir Software-Prifungen gemas DIN V
66285 der Software-Prifstelle des Technischen (iberwachungs-Verein

Berline. V.,
3. Fassung, o. O., August 1986

Sommerville /Software Engineering/

lan Sommerville: Software Engineering.
Bonn 1986

Sommerville, Morrison /Software Development/

lan Sommerville, Ron Morrison: Software Development with Ada.
Workingham 1987

Stahlknecht, Warner /Untersuchung/
Peter Stahlknecht, Andr Warner: Stand der Entwicklung und des Ein-



-84 -

satzes von Softwareentwicklungswerkzeugen - Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung.

Beitrag Nr. 8602 des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften der
Universitat Osnabrick. Osnabrick 1986

Stobbe /Softwareentwicklungsumgebungen/

Christine Stobbe: Softwareentwicklungsumgebungen.

In: W. Sammer, W. Remmele (Hrsg.): Programmierumgebungen: Ent-
wicklungswerkzeuge und Programmiersprachen, Berlin, Heidelberg
1984, S. 31-59

Stork /Toolintegration/

Burkhard Stork: Toolintegration in Software-Entwicklungsumgebun-

gen.
In: Angewandte Informatik, Heft 2, 1985, 27 Jg., S. 49-57

Strunz /Entscheidungstabellentechnik/

Horst Strunz: Entscheidungstabellentechnik, Grundlagen und Anwen-
dungsmoglichkeiten bei der Gestaltung rechnergestitzter Informati-

onssysteme.
In: E. Grochla, P. Schmitz, N. Szyperski (Hrsg.): Reihe Betriebsinfor-
matik. Minchen, Wien 1977

Sullivan-Trainor /Buyers' Scorecard/

Michael L. Sullivan-Trainor: Buyers' Scorecard, Knowledgeware bests

front-end revals.
In: Computerworld, April 9, 1990, S. 68-69

Timmermann /LISP-CASE/
Gerd Timmermann: LISP-CASE - wissensbasiertes Software Engi-
in: Office Management, Heft 11, 1986, S. 1106-1108

Tobiasch /Anforderungen/
R. Tobiasch: Anforderungen an Software-Entwicklungsumgebungen
und Programmiersprachen.

In: W. Sammer, W. Remmele (Hrsg.): Programmierumgebungen: Ent-
wicklungswerkzeuge und Programmiersprachen, Berlin, Heidelberg

1984, S. 1-29

Vetter /Aufbau betrieblicher Informationssysteme/

Max Vetter: Aufbau betrieblicher Informationssysteme mittels konzep-



-85 -

tioneller Datenmodellierung.
Stuttgart 1986

Vetter /Konzeptionelle Datenmodellierung/
Max Vetter: Konzeptionelle Datenmodellierung.
In: Karl Kurbel, Horst Strunz (Hrsg.): Handbuch Wirtschaftsinformatik,
Stuttgart 1990, S. 384-401

Vonk /Prototyping/
Roland Vonk: Prototyping, The effective use of CASE technology.
New York u. a. 1990

Wallmuller /Methode und Werkzeug/
Ernest Wallmdller: Eine Methode und ein Werkzeug fiir den Soft-
wareentwurf.
In: Angewandte Informatik, Heft 10, 1885, 27. Jg.,
S. 424-427

Warner, Woschinski /Die Qual der Wahl/

André Warner, Sigrid Woschinski: Die Qual der Wahl.
In: Computer Magazin, Oktober 1989, 18. Jg.,S. 58-59
Wedekind /Rapid Prototyping/

Hartmut Wedekind: Ein Experiment zum Rapid Prototyping.
In: Angewandte Informatik, Heft 2, 1985, 27. Jg.,
S 58-61

Wirtz /Softwareentwurf/
Klaus Werner Wirtz: Methoden und Werkzeuge fiir den Softwareent-
wurf.
In: Karl Kurbel, Horst Strunz (Hrsg.): Handbuch Wirtschaftsinformatik,
Stuttgart 1990, S. 324-343

Yourdon /Techniques/
Edward Yourdon: Techniques of Program Structure and Design.
Englewood Cliffs, New Yersey 1975

Yourdon, Constantine /Structured Design/

Edward Yourdon, Larry L. Constantine: Structured Design, Fundamen-
tals of a Discipline of Computer Program and Systems Design.



-86 -
Second Edition, New York 1978

Zaleski /Software-Wartung/

Mario Zaleski: CASE hilft bei der Software-Wartung.
In: Online, Heft 3, Mdrz 1989, S. 29-30

Zwerina /Masken und Formulare/

Harald Zwerina: Masken und Formulare.

In: Helmut Balzert, Heinz U. Hoppe, Reinhard Oppermann, Helmut
Peschke, Gabriele Rohr, Norbert A. Streitz (Hrsg.): EinfUhrung in die
Software-Ergonomie, Berlin, New York 1988, S. 163-174



LEHRSTUHL FUR INFORMATIK REGIONALES RECHENZENTRUM
DER UNIVERSITAT ZU KOLN AN DER UNIVERSITAT ZU KOLN

PROF. DR. PAUL SCHMITZ

ANLAGE ZUM
INFORMATIK-FACHBERICHT 91/1

Georg Herzwurm
Dirk Berkau

Auswahl PC-gestitzter Software-Entwicklungs-
umgebungen - dargestellt am Beispiel von
Excelerator, Information Engineering Workbench,
ProKit"WORKBENCH und Systems Engineer

Dieser Fachbericht basiert auf einer Diplomarbeit von Dirk Berkau, die am
Lehrstuhl fir Informatik angefertigt und im Dezember 1980 der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Fakultat der Universitat zu Kéln vorgelegt wor-
den ist.

Georg Herzwurm ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl far Informatik
der Universitat zu Kéln.

© Alle Rechte vorbehalten

Albertus-Magnus-Platz, D - 5000 Kéin 41



Kriterienkatalog

Vorwort

1

Generelle Kriterien fiur die Auswahl von Standard-

software

[ = o T = =
G B W N

=
w0 00 N O

Pt A el ek
- . - .

Vorausgesetzte Konfiguration
Installierung
Modifikationsmoglichkeiten
Offenheit
Benutzerfreundlichkeit

.1 Verstandlichkeit

.2 Benutzbarkeit

.4 Fehlerbehandlung

.5 Anwortzeitverhalten

5

5
.5.3 Hilfefunktion
5

5

Dokumentation und Produktbeschreibung
Einfihrungsunterstiitzung
Konditionengestaltung

Anbieterspezifische Kriterien

Spezielle Kriterien fiir die Auswahl von Software-

Entwicklungsumgebungen

2.1

2.2

N N NN

BN NN NN D™

Unterstitzung der Phasen des Software-

Lebenszyklusses

.1.1 Entwurfs- und Analysephase

.1.2 Realisierungsphase

.1.3 Erprobungs- und Konsolidierungsphase
.1.4 Pflege- und Wartungsphase

Unterstiitzung phaseniibergreifender Aufgaben

2.1 Informationsverwaltung
2.2 Dokumentation

2.3 Qualitatssicherung

2.4 Prototyping

2.5 Projektmanagement

2.6 Konfigurationsmanagement
2.7 Allgemeine Biirodienste

13
15
17
: 3
19
25
29
33
35
38
40
42

44

44
44
52
55
57
65
65
72
7
83
88
91
93



| Gestaltungsorientierte Auswahlkriterien
2.3%1
7 Sy I | Structured Analysis (SA)

Methoden

2.3.1.1.1 Benutzerfiihrung

2.3.1.1.2 Datenflufldiagramm

2.3.1,1.3 Data Dictionary

2.3.1.1.4 Entity-Relationship Diagramm
2.3.1.1.5 Prozellspezifikation
2.3.1.1.6 Structured English, Pseudo-

code
2.3.1.1.7 Entscheidungstabellen, Ent-

scheidungsb&aume
2:3.1.:2 Entity-Relationship Ansatz
2.3.1.2.1 Benutzerfithrung
2.3.1.2.2 Entity-Relationship Diagramm
2.3.1.2.3 Data Dictionary
2.3.1.2.4 Datenstrukturen
- S OO [ Structured Design (SD)
2.3.1.3.1 Benutzerfuhrung
2.3.1.3.2 DatenfluBBdiagramm
2.3.1.3.3 Structure Chart
2.3.1.3.4 Transformation
2:3.1.4 Structured Analysis and Design
Techniques (SADT)
2.3.1.4.1 Benutzerfiihrung
2.3.1.4.2 Diagramm
ev3sl+0 Jackson System Development (JSD)

2.3,1.5.1 Benutzerfiihrung
2,3.1.5.2 Diagramme

A I Hierarchy plus Input-Process-

Output Methode (HIPO)
2.3.1.6.1 Benutzerfiithrung
2.3,.1.6.2 Diagramme

2:483:1.7 Warnier-Orr Methode

2.3.1.7.1 Benutzerfihrung
2.3.1.7.2 Diagramm

85
956
95
95
96
102
102
102

103

104
107
107
108
115
116
118
118
119
120
123

124
124
125
127
127
128

131
131
132
134
134
135



235

2.3.2
2.3.3
2‘304

1.8 Information Engineering
2.3.1.8.1 Benutzerfiihrung
2.3.1.8.2 Diagramme
Kapazitat

OQutputqualitiat

Integration

137
137
138
142
144
147



Kriterienkatalog

Vorwort

Im Kriterienkatalog werden die Eigenschaften der SEUs
aufgelistet, die einen Einflufl auf eine Investionsentschei-

dung haben kdnnten.

Der Beurteilende sollte vor der Bewertung der einzelnen
Kriterien diese nach seinen individuellen Bediirfnissen
gewichten. Erst daran anschlieflend sollten die Fragen des
Kriterienkatalogs beantwortet werden. Auf diese Weise wird

eine ergebnisorientierte Gewichtung vermieden.

Die Operationalisierung des Kriterienkatalogs orientiert
sich an einer Nutzwertanalyse: es sind Zielerreichungsgrade

von 0 brs 4 zu vergeben.

Mit Hilfe eines Auswertungsbogens werden die Einzelwertun-
gen zu einer Gesamtwertung verdichtet. Die Berechnungen
konnen bei Verwendung eines Tabellenkalkulationsprogramms

automatisiert werden.



1 Generelle Kriterien fiir die Auswahl von Standardsoftware

1.1 Vorausgesetzte Konfiguration!’

Hauptspeicher

Wieviel Hauptspeicher wird von der SEU beno-
tigt??)

Mindestanforderung: KB
4: weniger als 640 KB
2: weniger als 4 MB

0: mehr als 8 MB

Basis-Hauptspeicher

Wieviel Speicherplatz bendtigt die SEU im
konventionellen Hauptspeicher?

Speicherplatz: KB
4: weniger als 400 KB
2: weniger als 550 KB

0: mehr als 570 KB

externer Speicher

Wieviel Bedarf an externen Speicher bendtigt
die SEU?

4: weniger als 10 MB
2: weniger als 50 MB

0: mehr als 100 MB

1) Vvgl. DIN /DIN 66285/ 5
2) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 37-38



Speicherbedarf der Projekte

Speicherbedarf der mit der SEU entwickelten
Projekte

Speicherbedarf eines Fallbeispiels (Bspw. LFI-
BANK)

KB

4: das Fallbeipiel benotigt wenig Speicher-
platz

2:

0: das Fallbeispiel bendtigt sehr viel Spei-
cherplatz

Co-Prozessor

Ist zum Ablauf ein mathematischer Co-Prozessor
erforderlich?

4: die SEU hat auch ohne mathematischen Co-
Prozessor eine akzeptable Performance

2: die SEU ist auch ohne mathematischen Co-
Prozessor lauffahig, ein solcher ist aber
aus Performancegriinden dringend zu empfeh-
len

0: die SEU ist ohne ﬁathematischen Co-Prozes-
sor nicht lauffahig



Grafikkarte

Welche Grafikkarte wird von der SEU voraus-
gesetzt?

0 Hercules-Karte

0 EGA-Karte

0 CGA-Karte

0 VGA-Karte
4: alle Karten werden unterstiitzt
2: einige Karten werden unterstiitzt

0: nur eine Karte wird unterstiitzt

Drucker
Welche Drucker werden von der SEU unterstiitzt?
0 9-Nadel-Matrixdrucker
0 24-Nadel-Matrixdrucker
0 Laserdrucker
0 Plotter

4: es wird eine umfangreiche Auswahl von
Druckern und Plottern unterstiitzt

2: es eine Auswahl von Druckern und/oder
Plottern unterstiutzt

0: es wird nur eine geringe Auwahl von Druck-
ern und/oder Plottern unterstiitzt



Betriebssystem

Auf welchen Betriebssystemen lauft die SEU?

0 MS-DOS
0 0Ss/2
0 Unix

4: sie ist auf allen fir PCs zur Verfiigung
stehenden Betriebssystemen lauffahig

2: sie ist auf mehreren fir PCs zur Verfiligung
stehenden Betriebssystemen lauffahig

0: sie ist nur auf einem Betriebssystem lauf-
fahig



1.2

Installierung

Voraussetzungen

Kann die Installierung vom Entwickler selbst
durchgefiihrt werden oder muB3 die SEU vom
Anbieter installiert werden?!’

4:

der Entwickler kann die Installierung
leicht mit Hilfe der Dokumentation durch-
fihren.

der Entwickler kann die Installierung nur
mit Unterstiitzung des Anbieters durchfiihren

der Anbieter mufl die Installierung durch-
fiihren

Automatisierungsgrad

Wie hoch ist der Automatisierungsgrad der
Installierung?

4:

die Hardware- und Softwarekonfiguration
wird selbstdndig erkannt

die Hardware- und Softwarekonfiguration
wird interaktiv abgefragt

die Installierung erfolgt manuell

1) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 39; Software-Priifstelle

des TUV Berlin /Rahmenpriifplan/ 4



Abbruchmoglichkeit

Kann die Installierungsprozedur abgebrochen
werden? Wird nach dem Abbruch das System
wieder in den Zustand vor Beginn der Instal-
lierung gebracht?

4: es wird der Zustand vor Beginn der Instal-
lierung hergestellt

2: es werden einige Dateien installiert

0: es besteht die Gefahr, dafl Systemdateien
verandert werden

Ricksprung

Kann wahrend der Installierungsprozedur zu
Menilis des Installierungsprogramms zuriickge-
sprungen werden, um Eingaben zu korrigieren?

4: alle Installierungseingaben konnen wahrend
der Prozedur jederzeit korrigiert werden

2: bedeutende Installierungseingaben konnen an
bestimmten Stellen in der Prozedur kor-
rigiert werden

0: es kann keine Korrektur vorgenommen werden

Dokumentation

Wie werden die Installierungseinstellungen
dokumentiert?

4: am Ende eines jeden Installierungsschritts
werden die gewdhlten Einstellungen ange-
zeigt

2: erst am Ende der Installierung werden die
gewdhlten Einstellungen angezeigt

0: die Installierungen werden vom Installie-
rungsprogramm nicht angezeigt



Installierungskontrolle

Kann nach erfolgter Installierung deren Rich-
tigkeit ilibergepriift werden?!’

4: die Richtigkeit der Installierung wird
automatisiert gepriift, das Ergebnis mit-
geteilt

2: die Richtigkeit kann anhand von vorbereite-
ten Priiffallen getestet werden

0: die Richtigkeit der Installierung kann
nicht gepriift werden

Zeitbedarf der Installierung

Wie groB3 ist der Zeitbedarf einer Installie-
rung??’

min

4:
2
0:

unter 15 Minuten
unter 30 Minuten

mehr als 30 Minuten

Teilinstallierung

Konnen nur Teile der SEU installiert werden?

4: eine Teilinstallierung ist moglich

2: eine Teilinstallierung ist méglich, zuvor
muB3 jedoch einmal die gesamte SEU in-

stalliert worden sein.

0: nein

1) vVvgl. DIN /DIN 66285/ 6; Software-Priifstelle des TUV
Berlin /Rahmenprifplan/ 8

2) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 39



Deinstallierung
Kann die SEU kurzfristig deinstalliert werden?

4: eine bequeme Deinstallierung ist moéglich,
bestehende Projekte und ihre Verbindung zur
SEU werden nicht gelodscht

2: eine bequeme Deinstallierung ist mdglich,
bestehende Projekte werden nicht geldscht,
jedoch miissen sie bei einer erneuten In-
stallierung der SEU erneut festgelegt
werden

0: eine Deinstallierung ist aufwendig
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Modifikationsméglichkeiten

Konfigurationsanderung

Kann die Konfiguration nach Abschluf3 der
Installierung gedndert werden?!)

4: eine Konfigurationsanderung ist nachtrag-
lich menligesteuert méglich, ohne die voll-
standige Installierungsprozedur durchlaufen
zZu miissen

2: eine Konfigurationsanderung ist durch eine
teilweise Installierungsprozedur moglich

0: zur Konfigurtationsianderung ist eine er-
neute Installierungsprozedur erforderlich

Anderung des Datenmodells

Kann das Datenmodell der Entwicklungsdatenbank
vom Entwickler gedndert werden??)

4: Anderungen koénnen mit der SEU durchgefiihrt
2: Anderungen konnen mit einem erwerbbaren
Zusatzprodukt durchgefiihrt werden

0: Anderungen sind nicht moglich

Vgl. Curth Wyss /Information engineering/ 197; Frank

Index Technology /A Guided Tour of Customizer/ 6-

1 ed
werden
1)
/Standardsoftware/ 39
2) Vvgl.

9,

19;

Index Technology /Customizer/ 1



Anderung der Beschreibungswerkzeuge

Konnen Beschreibungsmittel hinzugefiigt, be-
stehende geandert werden?!)

4: Anderungen konnen mit der SEU durchgefiihrt
werden

2: Anderungen konnen mit einem erwerbbaren
Zusatzprodukt durchgefiihrt werden

0: Anderungen sind nicht moéglich

Anderung der Benutzeroberflache

Kénnen Anderungungen der Benutzeroberfliche
vorgenommen werden?

4: Anderungen koénnen mit der SEU durchgefiihrt
werden

2: Anderungen konnen mit einem erwerbbaren
Zusatzprodukt durchgefithrt werden

0: Anderungen sind nicht méglich

Portabilitat

Ist die SEU auf verschiedenen Hardwarekonfigu-
rationen lauffédhig?

4: die SEU ist auf verschiedenen Rechnern und
Rechnerklassen lauffahig

2: die SEU ist auf verschiedenen Rechnern
lauffahig

0: die SEU ist auf einen bestimmten Rechner
zugeschnitten

1) vVgl. Index Technology /A Guided Tour of Customizer/ 12-
17, 19; Index Technology /Customizer/ 2; Stobbe /Soft-
wareenwicklungsumgebungen/ 40



1.4 Offenheit

Entwicklungswerkzeuge

Wieviel Schnittstellen zu anderen Entwick-
lungswerkzeugen sind in der SEU enthalten?!’

4: es gibt zahlreiche Schnittstellen zu Ent-
wicklungswerkzeugen unterschiedlicher Art

2: es gibt nur Schnittstellen zu einer Art von
Entwicklungswerkzeugen

0: es gibt keine Schnittstellen zu anderen
Entwicklungswerkzeugen

Standardsoftware

Wieviel Schnittstellen gibt es zu Standard-
softwareprodukten??

4: es kann mit eine Reihe unterschiedlicher
Standardsoftwareprodukte kommuniziert
werden

2: es kann nur mit einer begrenzten Anzahl von
Standardsoftwareprodukten kommuniziert
werden

0: es kann mit keinem Standardsoftwareprodukt
kommuniziert werden

1) vgl. Osterle /CASE/ 358-359

2) vVvgl. Kriger /Anwendungserfahrungen/o, S.; Ruf /Basis
des Schnittstellen-Mangement-Ansatzes/ 231



fremde Repositories

Ist der Zugriff auf Repositories anderer SEU
méglich?b)

4: ein direkter Zugriff auf fremde Reposi-
tories ist moglich

2: ein indirekter Zugriff auf fremde Reposi-
tories ist moglich

0: ein Zugriff auf fremde Repositories ist
nicht moglich

eigenes Repository

Ist ein Zugriff auf das eigene Repository
wahrend des Betriebs der SEU moglich?

4: ein direkter Zugriff auf das eigene Reposi-
tory ist moglich

2: ein indirekter Zugriff auf das eigene
Repository ist moéglich

0: ein Zugriff auf das eigene Repository ist
nicht moéglich.

1)

Vgl. McClure /Automation/ 21



1‘5

1'5.

1

Benutzerfreundlichkeit

Verstandlichkeit

Dialoggestaltung

Ist die Dialoggestaltung verstandlich oder
miussen zusédtzliche Hilfen in Anspruch genommen
werden??!

4:

die Dialoggestaltung ist so verstandlich,
daf3 Hilfen nicht in Anspruch genommen
werden miissen

in einigen Fdllen ist die Dialoggestaltung
unverstandlich, so daB Hilfen in Anspruch
genommen werden miissen

die Dialoggestaltung ist so unverstandlich,
daB standig Hilfen in Anspruch genommen
werden miissen

Meniigestaltung

Sind die Meniis und Bildschirmmasken ilibersicht-
lich gestaltet??

4:

iibersichtlich gestaltete Menlis, bei denen
in der Anwendung jeweils nur eine Kommando-
gruppe verfeinert wird

ibersichtlich gestaltete Meniis, eine Ver-
feinerung von Kommandogruppen ist nicht
moglich

uniibersichtliche Meniis

1)

2)

422

Vgl. Koslowski /Unterstiitzung partizipativer Systement-
wicklung/ 103

vgl. DIN /DIN 66285/ 6; Schidfer /Benutzerschnittstelle/



Aussagekraft

Wie aussagekraftig sind die Kommando- und
Funktionsnamen?!’

4: sie wirken bereits beim ersten Gebrauch der
SEU aussagekraftig und einpragsam

2: sie wirken erst nacii mehrmaligem Gebrauch
der SEU aussagekrdftig und einpragsam

0: sie wirken selbst nach mehrmaligem Gebrauch
der SEU nicht auscagekraftig und sind nicht
einpragsam

Nationalsprache

Wird die entsprechende Nationalsprache unter-
stutzt?

4: das Programm und die Dokumentation sind in
der Nationalsprache verfiigbar

2: das Programm und die Dokumentation sind 1:1
aus einer Fremdsprache ilibersetzt

0: das Programm und die Dokumentation sind nur
in einer Fremdsprache verfiigbar

1)

vgl. DIN /DIN 66285/ 6; McCLure /Automation/ 217, 231;
Schafer /Benutzerschnittstelle/ 423



1

.5.2 Benutz

barkeit

Konsistenz

Ist die Benutzeroberfliache konsistent? Ist die
Bildschirmgestaltung und die Funktionstasten-
belegung einheitlich?!’

4: konsitente Benutzeroberflache

2: wenige Inkonsistenzen

0: viele Inkonsistenzen

SAA/CUA-Standard

Entspricht die Benutzeroberfliache dem SAA/CUA-
Standard der IBM??)

4: die SEU entspricht dem SAA/CUA-Standard

2: die SEU entspricht dem SAA/CUA-Standard nur
grob

0: die SEU entspricht dem SAA/CUA-Standard
nicht

1)

2)

Vgl. Ackermann /Empirie des Softwareentwurfs/ 253-254;

Koslowski
lung/ 103

/Unterstiitzung partizipativer Systementwick-

Vgl. Althammer, Bernard /SAA/ 207; PreBmar /Strategien/

16



Erwartungskonformitat

Entspricht die SEU in der Benutzung den Erwar-
tungen des Entwicklers?!)

4: sie entspicht voll den Erwartungen

2: sie entspricht zu weitgehenden Teilen den
Erwartungen

0: sie entspricht nur in geringem Umfang den
Erwartungen

Eingabe

Konnen die Instrumente zur Eingabe gewidhlt
werden? Unterstiitzt die SEU Maussteuerung,
Meniitechnik und Funktionstasten?

4: alle Eingabeinstrumente werden permanent
unterstiitzt

2: alle Eingabeinstrumente werden nicht immer
unterstutzt

0: alle Eingabeinstrumente werden nie gleich-
zeitig unterstiitzt

Anderbarkeit der BOF

Kann die BOF entsprechend individuellen Be-
durfnissen des Entwicklers gestaltet werden?

4: die SEU eroffnet dem Entwickler grole
Freiheiten bei der Gestaltung seiner indi-
viduellen Benutzeroberflache

2: die SEU eroffnet dem Entwickler geringe
Freiheiten bei der Gestaltung seiner indi-
viduellen Benutzeroberflache oder die
Anderbarkeit erfolgt iiber ein Zusatzprodukt

0: die SEU er6ffnet keine Gestaltungsméglich-
keiten

1)

Vgl. DIN /DIN 66234 Teil 8/ 4-5



Flexibles Benutzermodell

Wird die Anpaflbarkeit an die Erfahrenheit des
Entwicklers unterstiitzt?!’

4: eine mehrstufige Differenzierung der Be-
nutzermodelle ist moglich

2: die Differenzierung konzentriert sich auf
die Alternative der Meniibenutzung und der
Eingabe von Schlisseln

0: eine Differenzierung erfolgt nicht

Orientierung

Ist eine Orientierung in der SEU moglich? Wird
in jedem Menii der Standpunkt im System ange-
zeigt? Werden Uberblicksdiagramme (orientation
map), Statuszeilen unterstiitzt? Wird das
bearbeitete Inkrement hervorgehoben??’

4: es werden umfangreiche Orientierungshilfen
zur Verfiligung gestellt

2: es werden einige Orientierungshilfen zur
Verfiigung gestellt

0: es werden keine Orientierungshilfen zur
Verfiigung gestellt.

1)

2)

Vgl. Eberleh /Meniiauswahl/ 132; McClure /Automation/
221; Schiafer /Benutzerschnittstelle/ 421; Sommerville,
Morrison /Software Development/ 42;

vgl. DIN /DIN 66285/ 6; Eberleh /Meniiauswahl/ 127; Gane
/Computer-Aided Software Engineering/ 132; McCLure
/Automation/ 219



Quittierung

Werden die Kommandos des Entwicklers quit-
tiert?!)

4: eine Quittierung erfolgt immer
2: eine Quittierung erfolgt nicht immer

O0: eine Quittierung erfolgt nie

Lokalitat

Wird die Méglichkeit der Informationssammlung
auf einer Bildschirmseite unterstiitzt??

4: die SEU unterstiitzt die Fenstertechnik

2: die SEU unterstiitzt die Teilbarkeit des
Bildschirms

0: die SEU unterstiitzt weder Fenstertechnik
noch ist eine Bildschirmteilung modglich

Grafikqualitat

Wie ist die Aufldésung in den Grafiken auf dem
Bildschirm?

4: die Grafiken erscheinen auf dem Bildschirm
in hoher Auflosung

2: die Grafiken erscheinen auf dem Bildschirm
in mittlerer Auflosung

0: die Grafiken erscheinen auf dem Bildschirm
nit geringer Aufldsung

1)
2)

Vgl. Gierlach, Jankowski /Operationalisierung/ 191

Vgl. Andresen /Warum scheitern Software—Entwickluggsum-
gebungen/ 254; Gierlach, Jankowski /Operationalisie-
rung/ 191; Schifer /Benutzerschnittstelle/ 421



WYSIWYG

Entspricht die Darstellung auf dem Bildschirm
der Druckausgabe?!)

4: die Bildschirmdarstellung entspricht exakt
der Druckausgabe

2: die Bildschirmdarstellung weicht nur ge-
ringfligig von der Druckausgabe ab

0: die Bildschirmausgabe weicht erheblich von
der Druckausgabe ab

Verbinden von Symbolen

Wie komfortabel konnen im Diagramm Verbindun-
gen zwischen Symbolen erstellt werden?

4: komfortabel

2: Jja
0O: nein
Anklicken

Wie komfortabel erfolgt das Anklicken von
Symbolen?

4: es konnen mehrere Symbole zusammen ange-
klickt werden

2: ein Symbol kann an beliebiger Stelle ange-
klickt werden

0: es miissen bestimmte Stellen des Symbols
getroffen werden, um es anzuklicken

1) Vgl. Schulz /Software-Entwurf/ 56



Steuerbarkeit

Ist die Vorgehensweise des Entwicklers frei
gestaltbar oder muB er einem vom CASE-Anbieter
vorgezeichneten Weg folgen?!’

4: der Entwickler ist in seiner Vorgehensweise
vollkommen frei

2: der Entwickler wird nicht gefithrt, ihm
bleiben jedoch wegen der geringen Funkti-
onsauswahl wenig Gestaltungsmoglichkeiten

0: der Entwickler hat keine Steuerungsmoéglich-
keiten

1) Vgl. Gierlach, Jankowski /Operationalisierung/ 191



1.

5.

3 Hilfefunktion!’

Notwendigkeit

Ist das Hilfesystem notwendig?
4: ein Hilfesystem wird nicht bendtigt

2: ein Hilfesystem wird nur in Ausnahmefiallen
benotigt

0: ein Hilfesystem wird permanent benoétigt

Effektivitat

Wie hilfreich ist das Hilfesystem?

4: das Hilfesystem bietet alle Informationen
zur Problemldsung

2: das Hilfesystem bietet fast alle Informati-
onen, manchmal sind jedoch weitere Unterla-
gen zur Problemlésung hinzuzuziehen

0: das Hilfesystem bietet wenig Informationen,
zur Problemldsung miissen jedesmal weitere
Unterlagen hinzugezogen werden

1)

Die folgenden Fragen beziehen sich nur auf das Hilfe—
system, das online zur Verfiligung steht. Die Hilfe in
der Dokumentation wird unter dem Punkt "1.6 Dokumenta-

tion" behandelt.



Folgeaktionen

Zeigt das Hilfesystem zu Situationen mogliche
Folgeaktionen auf?!)

4: das Hilfesystem zeigt zu jeder Situation
samtliche Folgeaktionen auf

2: das Hilfesystem zeigt nicht zu jeder Situa-
tion sédmtliche Folgeaktionen auf oder es
zeigt nicht immer samtliche Folgeaktionen
auf

0: das Hilfesytem zeigt keine Folgeaktionen

Dynamik

Beriicksichtigt die Hilfefunktion den Kontext,
aus dem sie aufgerufen wird??

4:

2

die Hilfefunktion beriicksichtigt die Funk-
tion, aus der sie aufgerufen wird

die Hilfefunktion berilicksichtigt das Modul,
aus der sie aufgerufen wird

die Hilfefunktion beriicksichtigt den Kon-
text nicht

1)
2)

Vgl. Tobiasch /Anforderungen/ 16
Vgl. Bauer, Schwab /Anforderungen an Hilfesysteme/ 198-

200
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Oberflache

Entspricht die Gestaltung und Bedienbarkeit
der Hilfefunktion der Gestaltung und Bedien-
barkeit der SEU?YV

4: die Gestaltung und die Bedienbarkeit der
Hilfefunktion ist mit der SEU identisch

2: die Gestaltung und die Bedienbarkeit der
Hilfefunktion ist fast mit der SEU iden-
tisch

0: die Gestaltung und die Bedienbarkeit der
Hilfefunktion ist unterschiedlich zur SEU

Benutzerprofil

Beriicksichtigt die Hilfefunktion das Benutzer-
profil des Entwicklers??

4: die Informationen sind an die individuelle
Erfahrenheit des Entwicklers angepafit

2: die Informationen sind an typisierte Benut-
zerprofile des Entwicklers angepalt

O: die Informationen sind nicht an der Erfah-
renheit des Entwicklers ausgerichtet

1)
2)

vgl. Bauer, Schwab /Anforderungen an Hilfesysteme/ 200
Vgl. Bauer, Schwab /Anforderungen an Hilfesysteme/ 198



aktiv/passiv-Wahl

Verhalt sich die Hilfefunktion aktiv oder
passiv zum Benutzerverhalten des Entwick-
lers?!)

4: das Hilfesystem verhdalt sich entsprechend
der Notwendigkeit einer Hilfe aktiv oder
passiv

2: das Hilfesystem verhdlt sich aktiv, ist
jedoch auf passives Verhalten umschaltbar

0: das Hilfesystem verhalt sich entweder aktiv
oder passiv

1) vVgl. Bauer, Schwab /Anforderungen an Hilfesysteme/ 198~
202; Gierlach, Jankowski /Operationalisierung/ 191
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1.5.4 Fehlerbehandlung

Robustheit

Ist die SEU gegen unvorhergesehende Benutzer-
eingaben des Entwicklers robust?!)

4: die SEU ist gegen falsche Eingaben von
alphanumerischen Zeichen und gegen falschen
Funktionstastengebrauch robust

2: die SEU ist gegen falsche Eingaben von
alphanumerischen Zeichen robust

0: die SEU ist nicht robust

Zuverlassig

Ist die SEU zuverliassig?

4: hoch

2: mittel

0: schlecht
Backup-Funktion

Gibt es eine Backup-Funktion zur Sicherung der
Informationen bei Systemzusammenbruch, die in
bestimmten Intervallen automatisiert aufgeru-
fen wird.

4: es gibt eine solche Backup-Funktion

0: es gibt keine Backup-Funktion

1) Vgl. Balzert /Entwicklung/ 488; DIN /DIN 66285/ 6; DIN
/DIN 66234 Teil 8/ 5; Koslowski /Unterstiitzung partizi-
pativer Systementwicklung/ 103



Bestatigung

Wird bei Aktionen mit schwerwiegenden Folgen
(Verlassen des Programms oder des Moduls ohne
zu sichern) eine Bestatigung gefordert?!)

4: es wird immer eine Bestiatigung gefordert

2: es wird manchmal eine Bestatigung gefordert

0: eine Bestdatigung wird nicht verlangt

Auffalligkeit

Sind die Fehlermeldungen auffdllig gestaltet?

4: sie erscheinen auffdallig sichtbar auf dem
Bildschirm und werden mit einem akustischen
Signal begleitet, wichtige Fehlermeldungen
missen bestdtigt werden; fehlerhafte Symbo-
le in der Grafik werden visuell hervorgeho-

ben

2: alle Fehlermeldungen erscheinen auffillig
sichtbar und werden mit einem akustischen
Signal begleitet

0: sie sind nicht auffallig gestaltet

1)

vgl. DIN /DIN 66285/ 7; McClure /Automation/ 226-227



Erklarung

Werden die Ursachen des Fehlers erklart?!
4: die Fehler werden verstandlich erklart

2: die Fehler werden erklart, ab und zu wird
jedoch die Hilfe der Dokumentation bendtigt

0: die Fehler werden nicht erklart

Korrekturhilfen

Werden in den Fehlerhinweisen Korrekturhinwei-
se geliefert??

4: die Fehlerhinweise bieten Hilfen zur Kor-
rektur des Fehlers

2: die Fehlerhinweise geben einen Hinweis auf
Textstellen in der Dokumentation, die
Korrekturvorschliage bieten

0: es werden keine Korrekturhilfen geboten

1)

2)

vgl. DIN /DIN 66285/ 7; Gierlach, Jankowski /Operati-
onalisierung/ 192; McClure /Automation/ 217, 219, 226-

227

vgl. DIN /DIN 66285/ 7; McClure /Automation/ 219, 226-

227
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Korrekturaufwand

Konnen Befehle storniert (UNDO-Funktion)
werden?!

4: es konnen mehrere Befehle storniert werden

2: es kann lediglich der letzte Befehl stor-
niert werden

0: es konnen keine Befehle storniert werden

1) Vgl. DIN /DIN 66285/ 6; Gierlach, Jankowski /Operati-
onalisierung/ 191; McClure /Automation/ 231



1.5.5 Antwortzeitverhalten!’

Informationsaufruf

Wie zeitaufwendig ist der durchschnittliche
Informationsaufruf?

4: nicht zeitaufwendig
2: angemessen

0: sehr zeitaufwendig

Diagrammaufruf

Wie zeitaufwendig ist des Laden der Informati-
onen in ein Beschreibungswerkzeug?

4: nicht zeitaufwendig
2: angemessen

0: sehr zeitaufwendig

Speicherung

Wie zeitaufwendig ist das Abspeichern von
Informationen aus einem Beschreibungsmittel?

4: nicht zeitaufwendig
2: angemessen

0: sehr zeitaufwendig

1) Um eine vergleichbare Basis zur Messung des Antwort-
zeitverhalten zu bekommen, wird empfohlen ein Fallbei-
spiel (bspw. LFI-BANK) in die zu untersuchende SEU
eingeladen.



Analyse

Wie zeitaufwendig ist die Analyse?
4: nicht zeitaufwendig

2: angemessen

0: sehr zeitaufwendig

Druckausgabe

Wie zeitaufwendig ist die Druckausgabe?
4: nicht zeitaufwendig

2: angemessen

0: sehr zeitaufwendig
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.6 Dokumentation und Produktbeschreibung

Benutzerdokumentation

Reichen die Informationen aus der Benutzerdo-
kumentation fir eine sinnvolle Anwendung der

4: bei der Durchfihrung der Fallstudie "LFI-
Bank" traten keine Probleme auf, die sich
nicht mit Hilfe der Benutzerdokumentation
losen lieflen

0: bei der Durchfithrung der Fallstudie "LFI-
Bank" traten Probleme auf, die sich nicht
mit Hilfe der Benutzerdokumentation ldsen

Systemdokumentation

Reichen die Informationen aus der Systemdoku-
mentation fiir die Installierung, den Betrieb,
die Wartung und Pflege sowie den Test des
Produkts aus???

4: die Informationen der Systemdokumentation
sind ausreichend

0: die Informationen der Systemdokumentation
sind nicht ausreichend

Vgl. DIN /Beiblatt 1 zu DIN 66230/ 2; Sommerville

Vgl. DIN /Beiblatt 1 zu DIN 66230/ 5; Sommerville

1
SEU aus?!
lieBen
1)
/Software Engineering/ 230
2)
/Software Engineering/ 230
3)

Um einen angemessenen Bewertungsumfang zu erreichen,
sollte mit Stichproben gearbeitet werden.
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Produktbeschreibung

Entspricht die Produktbeschreibung den Anfor-
derungen des Entwurfs der DIN 66285271

Im einzelnen werden gefordert:

0

0

die Bezeichnung der Dokumente als Pro-
duktbeschreibung

eine eindeutige Bezeichnung des Produkts
die Bezeichnung der Arbeitsaufgabe

die Nennung von Leistungen und Merkmale,
hier wird insbesondere getrennt zwischen

Option und Variante

eine Beschreibung der vorausgesetzten
Konfiguration

eine Beschreibung der vorausgesetzten
Kenntnisse

eine Bezeichnung aller Bestandteile der
Lieferung

eine Angabe, wer die Installierung
durchfiihren soll

Angaben iiber Unterstiitzung und Wartung

4: dem Entwurf zur DIN 66285 wird entsprochen

0: dem Entwurf zur DIN 66285 wird nicht ent-
sprochen

1)

vgl. DIN /DIN 66285/ 4-5



Medium

Auf welchem Medium befindet sich die Dokumen-
tation?

4: die Dokumentation ist sowohl als Handbuch
als auch online vorhanden

2: die Dokumentation ist nur als Handbuch
vorhanden

0: die Dokumentation ist nur online vorhanden

Richtigkeit

Stimmen die Dokumentationsunterlagen mit dem
Softwareprodukt uUberein? Wurden Widerspriliche
festgestellt? Ist die Aktualitidt gegeben?!)?)

4: es wurden keine Unstimmigkeiten festge-
stellt

0: es wurden Unstimmigkeiten festgestellt

Aufmachung

Wie ist die Ubersichtlichkeit und Stukturiert-
heit der Dokumentation??’

4: die Dokumentation ist ilibersichtlich und gut
strukturiert

2: die Dokumentation .ist nicht in allen De-
tails ilibersichtlich und gut strukturiert

0: die Dokumentation ist uniibersichtlich und
nicht strukturiert

1)
2)

3)

Vgl. Asam, Drenkard, Maier /Qualitédtspriifung/ 113; DIN
/DIN 66285/ 5, Ewald /Software/ 96

Um einen angemessenen Bewertungsumfang zu erreichen,
sollte mit Stichproben gearbeitet werden.

Vvgl. DIN /DIN 66285/ 5; Ewald /Software/ 96; Sommer-
ville /Software Engineering/ 231
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Schulungsumfang

Wie umfangreich sind die Einfiihrungsschulun-
4: es werden Schulungen angeboten, die mehrere
Tage dauern

2: es werden Schulungen angeboten, die nur
einen Tag dauern

0: es werden keine Schulungen angeboten

Firmeninterne Schulungen

Besteht die Mdglichkeit, Schulungen im Unter-
nehmen durchfithren zu lassen?!)

4: es besteht die Mdglichkeit, Schulungen im
Unternehmen durchfiihren zu lassen, es
entstehen dabei nur geringfiigige Mehrkosten

2: es besteht die Moglichkeit, Schulungen im
Unternehmen durchfiihren zu lassen, es
entstehen dabei jedoch erhebliche Mehr-

0: es besteht keine Mdglichkeit, Schulungen im
Unternehmen durchfiithren zu lassen

1.7 Einfihrungsunterstiitzung
gen?
kosten
1)

Vgl. Frank /Standardsoftware/ 40



Unterlagen

Gibt es ausfiihrliche Schulungsunterlagen, die
den Entwickler zum Selbststudium befahigen?!’

4: es gibt sehr ausfiithrliche Schulungsunterla-
gen

2: es gibt nur sehr knappe Schulungsunterlagen

0: es gibt keine Schulungsunterlagen

Hot Line

Gibt es Kontaktpersonen im Unternehmen des
CASE-Anbieters, die bei Problemen konsultiert
werden kSnnen??)

4:

es gibt eine Kontaktperson, sie kann meist
eine Problemldsung bieten

es gibt eine Kontaktperson, sie kann jedoch
selten eine Problemldsung bieten

es gibt keine Kontaktperson

1)

2)

Vgl. Frank /Standardsoftware/ 40; Sullivan-Trainor
Scorecard/ 69

/Buyers’

Vgl. Frank /Standardsoftware/ 51



1.8 Konditionengestaltung

Preiskategorie

In welcher Preiskategorie ist das CASE-Produkt
einzuordnen?

4: unter TDM 10
2: unter TDM 20

0: TDM 20 oder mehr

Schulungen

Sind im Preis Schulungen fiir die Mitarbeiter
mit eingeschlossen?!’

4: es sind umfangreiche SchulungsmaBnahmen mit
eingeschlossen

2: es ist nur eine kurze Produkteinfihrung mit
eingeschlossen

0: es sind keine Schulungen mit eingeschlossen

Probeinstallierung

Ist eine Probeinstallierung méglich??’

4: eine Probeinstallierung ist iliber einen
solchen Zeitraum moglich, daB ein Pilotpro-
jekt durchgefiihrt werden kannn

2: eine Probeinstallierung ist fir nur fur
einen kurzen Zeitraum méglich

0: eine Probeinstallierung ist nicht modglich

1) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 44

2) Vgl. Balzert /Entwicklung/ 8; Frank /Standardsoftware/
51
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Wartungskosten

Sind in dem Preis Wartungskosten in vollem
Umfang eingeschlossen?!)

4: im Preis sind Wartungskosten einschlieBlich
der Aktualisierung der Dokumentation und
Nachschulungen enthalten

2: im Preis sind lediglich die Wartung der
reinen Software enthalten und eine Dokumen-
tation, die die Neuerungen auffihrt

0: im Preis sind keine Wartungskosten enthal-
ten

Wartungsoption

Ist nach Ablauf des evtl. vereinbarten War-
tungszeitraum ein AnschluBwartungsvertrag
méglich??)

4: ja

0: nein

1) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 42
2) Vgl. Frank /Standardsoftware/ 43
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Anbieterspezifische Kriterien

Installationen

Anzahl der Installationen (weltweit)!)
4: mehr als 10.000 Stck
2: mehr als 1.000 Stck

0: 1.000 Stck oder weniger

Wie alt ist das Produkt??’
4: dalter als 4 Jahre
2: dlter als 2 Jahre

0: 2 Jahre oder jlinger

Wirtschaftliche Lage

Wie ist die wirtschaftliche Lage des SEU-

4: die wirtschaftliche Lage ist nicht besor-
gniserregend

0: die wirtschaftliche Lage ist besorgniserre-

1.9
Alter
Anbieters??
gend
1)

2)
3)

Vgl. Stahlknecht, Warner /Untersuchung/ 7; Warner /Qual
der Wahl/ 59

Vgl. Ewald /Software/ 88
Vgl. Fisher /CASE/ 258; Frank /Standardsoftware/ 53



Kundenstiitzpunkt

Wo befindet sich der ndchste Kundenstitzpunkt
des Anbieters??!)

4: in der gleichen Stadt
2: im gleichen Land

0: im Ausland

1) Vgl. Ewald /Software/ 88
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2 Spezielle Kriterien fiir die Auswahl von Software-Ent-
wicklungsumgebungen
2.1 Unterstiitzung der Phasen des Software-Lebenszvklusses
2.1.1 Entwurfs- und Analysephase
Prinzipien
Werden die wichtigsten Softwareentwicklungs-
Prinzipien unterstiitzt?!)
0 Top-Down Prinzip
0 Bottom-Up Prinzip
0 Prinzip der Modularitat
4: es werden alle Prinzipien unterstiitzt
2: es werden nur wenige Prinzipien unterstiutzt
O0: es wird kein Prinzip unterstitzt
Textverarbeitung
Ist in der SEU ein Textverarbeitungssystem
verfiigbar??)
Vgl. 2.2.7 Allgemeine Biirodienste
Matrixbearbeitung
Konnen Matrizen erstellt und bearbeitet wer-
den?
4: besonders komfortabel
2% -3a
0: nein
1) Vgl. Fisher /CASE/ 41; Gewald, Haake, Pfadler /Software
Engineering/ 67
2) Vgl. Hildebrand /Software Tools/ 258; Seibt /RBIS Skrip-

tum/ 55-61
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Checklistenbearbeitung

Konnen strukturierte Checklisten entworfen und
abgearbeitet werden?!’

4: besonders komfortabel (bspw. gute Uber-

sichtlichkeit)
2: ja
0: nein

Prasentationsgrafik

Konnen Prasentationsgrafiken erstellt wer-
den??

4: besonders komfortabel (bspw. hohe Auflo-
sung, groBe Auswahl von Symbolen)

2: Jja

0: nein

Konzeptionelle Datenmodellierung

Konnen konzeptionelle Datenmodelle erstellt
werden??d)

4: besonders komfortabel
27 Ja

0: nein

1)
2)

3)

Vgl. Scheibl /Kommerzielle Software-Entwicklung/ 248

Vgl. Hildbrand /Software Tools/ 259; Seibt /RBIS Skrip-
tum/ 55-61

Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 487; Vetter
/Konzeptionelle Datenmodellierung/ 386-387



- 46 -

logische Datenmodellierung

Konnen logische Datenmodelle erstellt wer-
den??

0 relationale Datenmodelle
0 Netzwerke
0 hierarchische Datenmodelle

4: es konnen relationale und hierarchische
Datenmodelle sowie Netzwerke erstellt
werden

2: es konnen entweder relationale Datenmodelle
und Netzwerke oder hierarchische Netzwerke

erstellt werden

0: nein

physische Datenstrukturierung

Kann die physische Datenstrukur festgelegt
werden??)

4: besonders komfortabel
2: Ja

0: nein

1)

2)

Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 487; Seibt /RBIS
Skriptum/ 58; Vetter /konzeptionelle Datenmodellierung/
386-387

Vgl. Seibt /RBIS Skriptum/ 60
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DatenfluBdarstellung

Kann der DatenfluB3 durch das zu erstellende
System dargestellt werden?!’

0 DatenflufBidiagramm
0 HIPO-Diagramm

4: es konnen sowohl DatenfluBBdiagramme als
auch HIPO-Diagramme dargestellt werden

2: es kann entweder ein DatenfluBdiagramm oder
ein HIPO-Diagramm dargestellt werden

0: es kann kein Datenflufl dargestellt werden

ProzeBmodellierung

Kénnen ProzeBmodelle dargestellt werden??
0 Action Diagram
0 Jackson Diagram
0 Minispezifikationen
0 Struktogramm
0 Structure Chart
0 Warnier-Orr Diagramm

4: es werden eine groBe Anzahl von Diagrammty-
pen unterstiutzt

2: es werden nur wenige Diagrammtypen unter-
stutzt

0: es wird keine Darstellung des ProzeBmodells
unterstitzt

1)

2)

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 86;
Scheibl /Kommerzielle Software-Entwicklung/ 292; Seibt
/RBIS Skriptum/ 58, 60

Vgl. Seibt /RBIS Skriptum/ 60
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Prototyping!’

Vgl. 2.2.4 Prototyping

Kapazitédtenplanung

Wird die Kapazitatenplanung, insbesondere die
voraussichtliche Anzahl der Datensatze, unter-
stitzt?

4: besonders komfortabel

2: ja

0: nein

Informationsverwaltung

Werden die Entwicklungsergebnisse in einer
Entwicklungsdatenbank (Repository, Dictionary,
Encyclopedia) gefiihrt??)

Vgl. 2.2.1 Informationsverwaltung

Ressourcenplanung

Konnen Kosten, Zeit, Personal, Rechnerkapazi-
tdt geplant werden??)

vgl. 2.2.5 Projektmanagement

1)

2)
3)

VEl. Chikofski, Rubenstein /Reliability Engineering/ 13;
Hildebrand /Software Tools/ 260; Seibt /RBIS Skriptum/ 58

Vgl. Hildebrand /Software-Life-Cycle/ 48

Vgl. Scheibl /Kommerzielle Software-Entwicklung/ 291;
Seibt /RBIS Skriptum/ 61



- 49 -

Aufwandsschatzung

Konnen Aufwandsschidtzungen vorgenommen wer-—
den?!)

Vgl. 2.2.5 Projektmanagement

Druckausgabe

Besteht die Moglichkeit einer schnellen und
bequemen Druckausgabe??’

vgl. 2.3.2 Outputqualitat

Standardisierung

Kénnen Standards bei der Entwicklung festge-
setzt werden??

4: es koénnen umfangreiche Standards festge-
setzt werden, diese werden bei der Entwick-
lung erzwungen

2: es konnen Standards festgesetzt werden,
diese werden jedoch bei der Entwicklung
nicht erzwungen

0: es konnen keine Standards festgesetzt
werden

1)

2)
3)

Vgl. Boehm /Software-Produktion/ 25; Seibt /RBIS Skrip-
tum/ 55-61

Vgl. Fisher /CASE/ 44; Seibt /RBIS Skriptum/ 55-61
Vgl. Martin /Information Engineering, Book II/ 276



Bibliothek

Konnen Programme, Module, Entwiurfe, Bild-
schirmmasken und Berichte in Bibliotheken zum
Zweck der Wiederverwendung abgelegt und aus
ihnen entnommen werden?!’

4: es konnen Programme, Module, Entwirfe,
Bildschirmmasken und Berichtsgestaltungen
in Bibliotheken abgelegt und entnommen
werden

2: es konnen nur Programme und Module in
Bibliotheken abgelegt und entnommen werden

0: es existieren keine Bibliotheken in der SEU

Fiillen der Informationsverwaltung

Kénnen aus einem eingelesenen Quellprogramm
Informationen in die Informationsverwaltung
eingestellt werden??

4: es konnen umfangreiche Informationen in die
Informationsverwaltung eingestellt werden

2: es konnen lediglich Informationen flir ein
Data Dictionary in die Informationsverwal-
tung eingestellt werden

0: ein Einstellen von Informationen in die
Informationsverwaltung ist nicht moglich

1)

2)

Vgl. McClure /Automation/ 272-273; Seibt /RBIS Skriptum/

60

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24



Nachdokumentation

Kénnen Programme, die nicht mit Hilfe der SEU
entwickelt wurden, nachdokumentiert werden?!’

4: es kann eine umfangreiche Nachdokumentation
erstellt werden

2: es kann nur eine begrenzte Nachdokumentati-
on erstellt werden

0: es kann keine Nachdokumentation erstellt
werden

Respezifikation

Konnen Programme, die nicht mit Hilfe der SEU
entwickelt wurden, in grafische Entwurfsspezi-
fikationen iibersetzt werden?’

4: es konnen Programme in verschiedene Sicht-
weisen ilbersetzt werden

2: es konnen Programme in ProzeBmodelle iuber-
setzt werden

0: eine Respezifikation wird nicht unterstitzt

Restrukturierung

Konnen Programmstrukturen optimiert werden??

4: Programmstrukturen kdénnen im groBen Umfang
optimiert werden

2: Programmstrukturen kénnen nur in geringem
Umfang optimiert werden

0: eine Restrukturierung wird nicht unter-
stitzt

1) Vgl. Lempp /vorhandene Software nutzen/ 43
2) Vgl. Lempp /vorhandene Software nutzen/ 43
3) Vgl. Lempp /vorhandene Software nutzen/ 43



2.

1.2 Realisierungsphase

Textverarbeitung

Ist in der SEU ein Textverarbeitungssystem
verfiigbar??!

vgl. 2.2.7 Allgemeine Birodienste

Ressourcenplanung

Konnen Kosten, Zeit, Personal, Rechnerkapazi-
tat geplant werden??’

vgl. 2.2.5 Projektmanagement

Aufwandsschatzung

Kénnen Aufwandsschatzungen vorgenommen wer-—
den?¥

Vgl. 2.2.5 Projektmanagement

Verfiigbarkeit eines Code-Generators

Ist ein Code-Generator in die SEU integriert
oder besteht eine Schnittstelle zu einem
marktgingigen Code-Generator??

in die SEU ist ein Code-Generator inte-

in der SEU besteht eine Schnittstelle zu
einem marktgidngigen Code-Generator

ein Code-Generator ist nicht verfiugbar

/RBIS Skriptum/ 62-64
/RBIS Skriptum/ 62
/Software-Produktion/ 25; Seibt /RBIS Skrip-

- 3
griert
27
D:
1) Vgl. Seibt
2) Vgl. Seibt
3) Vgl. Boehm
tum/ 62
4) Vvgl.

Chikofsky, Rubenstein /Reliability Engineering/ 13



Codierobjekt

Welche Teile des Entwurfs konnen uber einen
Code-Generator ilibersetzt werden?

4: der gesamte Entwurf
2: nur Masken

0: kein Teil

Code-Qualitat

Ist der ubersetzte Quellcode lauffahig oder
missen manuell Anderungen vorgenommen werden?

4: es werden korrekte Programme geliefert

2: es miissen manuell geringfiigige Anderungen
vorgenommen werden

0: es miissen viele Anderungen vorgenommen
werden

Code-Kennzeichnung

Ist der ilibersetzte Quellcode im Listing beson-
ders gekennzeichnet??®)

4: deutliche Kennzeichnung
2: Kennzeichnung

0: keine besondere Kennzeichnung

1) Vgl. Sommerville /Software Engineering/ 138
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Up- und Download

Ist eine Portierung des erzeugten Quellcode
auf eine Groflrechneranlage moglich?

4: eine Portierung ist ohne manuelle Anderun-
gen moglich

2: fir eine Portierung sind geringfiligige
Anderungen notwendig

0: eine Portierung ist nicht moglich

Dokumentation

Stehen fiir die Erstellung von Benutzer- und
Operatorhandbiichern Berichte (Reports) zur
Verfiigung??

vgl. 2.2.3 Dokumentation

Testwerkzeuge

Stehen fir den Modul-, Verfahrens- und System-
test?) Werkzeuge zur Verfiigung??

Vgl. 2.2.4 Qualitdtssicherung

1)

2)

3)

Vgl. McClure /CASE Experience/ 77, 238; Seibt /RBIS
Skriptum/ 62-63

Vgl. Schmitz, Bons, van Megen /Software-Qualitdtssiche-
rung/ 75; Seibt /RBIS Skriptum/ 63

Vgl. Hildebrand /Software Tools/ 261; McClure
/Automation/ 142



...55_

.3 Erprobungs- und Konsolidierungsphase

Textverarbeitung

Ist in der SEU ein Textverarbeitungssystem

Vgl. 2.2.7 Allgemeine Biirodienste

Ressourcenplanung

Konnen Kosten, Zeit, Personal, Rechnerkapazi-
tat geplant werden??

Vgl. 2.2.5 Projektmanagement

Aufwandsschatzung

Konnen Aufwandsschatzungen vorgenommen wer-

vgl. 2.2.5 Projektmanagement

Testwerkzeuge

Stehen filiir den Modul-, Verfahrens- und System-
test?) Werkzeuge zur Verfiigung?>’

Vgl. 2.2.4 Qualitdtssicherung

Vgl. Hildebrand /Software Tools/ 261; Seibt /RBIS Skrip-

Vgl. Seibt /RBIS Skriptum/ 65-66
Vgl. Seibt /RBIS Skriptum/ 65-66

Vgl. Schmitz, Bons, van Megen /Software-Qualitdtssiche-
rung/ 75; Seibt /RBIS Skriptum/ 66, 69

2o
verfiigbar?!)
den?¥®

1)

tum/ 65-T70

2)

3)

4)

5)

Vgl. Hildebrand /Software Tools/ 261 ; McClure
/Automation/ 142



Modifikationsméglichkeiten

Konnen Anderungen am Quellcode vorgenommen
werden, ohne einen kleinen kompletten Soft-
wareentwicklungszyklus durchlaufen zu miissen?
4: besonders komfortabel

2: Jja

0: nein

Konvertierungsprogramme

Stehen fir die Dateniibernahme in das neue
System Konvertierungsprogramme zur Verfi-
gung?l)

4: es stehen eine groBe Anzahl oder flexible
Konvertierungsprogramme zur Verfiigung

2: es stehen einige Konvertierungsprogramme
zur Verfiliigung, so daB ein GroBteil der
Konvertierungsaufgaben gelést werden kann

0: Konvertierungsprogramme stehen nicht zur
Verfigung

1)

Vgl. Hildebrand /Software Tools/ 261
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.4 Pflege- und Wartungsphase

Werden die wichtigsten Softwareentwicklungs-
Prinzipien unterstiitzt??)

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

Textverarbeitung

Ist in der SEU ein Textverarbeitungssystem

Vgl. 2.2.7 Allgemeine Biirodienste

Matrixbearbeitung

Koénnen Matrizen erstellt und bearbeitet wer-

vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

Checklistenbearbeitung

Konnen strukturierte Checklisten entworfen und
abgearbeitet werden?%’

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

Vgl. Fisher /CASE/ 41; Gewald, Haake, Pfadler /Software

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24;
Hildebrand /Software Tools/ 258; Seibt /RBIS Skriptum/

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24

241
Prinzipien
verfiigbar??)
den?¥
1)
Engineering/ 24, 67
2)
55-61
3)
4)

vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24;
Scheibl /Kommerzielle Software-Entwicklung/ 248
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Prasentationsgrafik

Kénnen Prasentationsgrafiken erstellt wer-
den??!

vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

Konzeptionelle Datenmodellierung

Konnen konzeptionelle Datenmodelle erstellt
werden??’

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

logische Datenmodellierung

Konnen logische Datenmodelle erstellt wer-
den?¥

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

physische Datenstrukturierung

Kann die physische Datenstrukur festgelegt
werden??)

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

1)

2)

3)

4)

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24;
Hildbrand /Software Tools/ 259; Seibt /RBIS Skriptum/
55-61

Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 487; Gewald,
Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24; Vetter /Konzep-
tionelle Datenmodellierung/ 386-387

Vgl. Seibt /RBIS Skriptum/ 58; Vetter /konzeptionelle
Datenmodellierung/ 386-387

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24;
Seibt /RBIS Skriptum/ 60



- 59 -

DatenfluBdarstellung

Kann der DatenfluBB durch das zu erstellende
System dargestellt werden?!)

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

ProzefBmodellierung

Kénnen ProzeBmodelle dargestellt werden??

vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

Prototyping

Kénnen Prototypen erstellt werden?

Vgl. 2.2.4 Prototyping

Kapazitatenplanung

Wird die Kapazitdtenplanung, insbesondere die
voraussichtliche Anzahl der Datensidtze unter-
stiitzt?¥

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

1)
2)

3)

Vgl. Scheibl /Kommerzielle Software-Entwicklung/ 292;
Seibt /RBIS Skriptum/ 58, 60

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24;
Seibt /RBIS Skriptum/ 60

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24
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Informationsverwaltung

Werden die Entwicklungsergebnisse in einer
Entwicklungsdatenbank (Repository, Dictionary,
Encyclopedia) gefihrt??)

Vgl. 2.2.1 Informationsverwaltung

Ressourcenplanung

Konnen Kosten, Zeit, Personal, Rechnerkapazi-
tat geplant werden??’

Vvgl. 2.2.5 Projektmanagement

Aufwandsschatzung

Konnen Aufwandsschatzungen vorgenommen wer-
den??¥

vgl. 2.2.5 Projektmanagement

Druckausgabe

Besteht die Modglichkeit einer schnellen und
bequemen Druckausgabe??®

Vgl. 2.3.2 Outputqualitit

1)

2)

3)

4)

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24;
Hildebrand /Software-Life-Cycle/ 48

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24;
Scheibl /Kommerzielle Software-Entwicklung/ 291; Seibt
/RBIS Skriptum/ 61

Vgl. Boehm /Software-Produktion/ 25; McClure /Automation/
145; Seibt /RBIS Skriptum/ 55-61

Vgl. Fisher /CASE/ 44; Gewald, Haake, Pfadler /Software
Engineering/ 24; Seibt /RBIS Skriptum/ 55-61



Standardisierung

Kénnen Standards bei der Entwicklung festge-
setzt werden?!

vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

Bibliothek

Konnen Programme, Module, Entwilirfe, Bild-
schirmmasken und Berichte in Bibliothen zum
Zweck der Wiederverwendung abgelegt und aus
ihnen entnommen werden??

vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

Fiilllen der Informationsverwaltung

Konnen aus einem eingelesenen Quellprogramm
Informationen in die Informationsverwaltung
eingestellt werden??

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

Nachdokumentation

Konnen Programme, die nicht mit Hilfe der SEU
entwickelt wurden, nachdokumentiert werden?%’

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

1)
2)

3)
4)

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24;
Martin /Information Engineering, Book II/ 276

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24;
McClure /Autometion/ 272-273; Seibt /RBIS Skriptum/ 60

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24;
Lempp /vorhandene Software nutzen/ 43



Respezifikation

Konnen Programme, die nicht mit Hilfe der SEU
entwickelt wurden, in grafische Entwurfsspezi-
fikationen libersetzt werden!’

vgl, 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

Restrukturierung

Kénnen Programmstrukturen optimiert werden??

Vgl. 2.1.1 Entwurfs- und Analysephase

Verfiigbarkeit eines Code-Generators

Ist ein Code-Generator in die SEU integriert
oder besteht eine Schnittstelle zu einem
marktgingigen Code-Generator??

Vgl. 2.1.2 Realisierungsphase

Codierobjekt

Welche Teile des Entwurfs konnen iliber einen
Code-Generator iibersetzt werden?®

Vgl. 2.1.2 Realisierungsphase

1)
2)
3)

4)

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24;
Lempp /vorhandene Software nutzen/ 43

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24;
Lempp /vorhandene Software nutzen/ 43

Vgl. Chikofsky, Rubenstein /Reliability Engineering/ 13;
Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24



Code-Qualitat

Ist der iUbersetzte Quellcode lauffiahig oder
miissen manuell Anderungen vorgenommen wer-
den?!

Vgl. 2.1.2 Realisierungsphase

Code-Kennzeichnung

Ist der libersetzte Quellcode im Listing beson-
ders gekennzeichnet??)

vVgl. 2.1.2 Realisierungsphase

Up- und Download

Ist eine Portierung des erzeugten Quellcode
auf eine GroBrechneranlage méglich??

Vgl. 2.1.2 Realisierungsphase

Dokumentation

Stehen fir die Erstellung von Benutzer- und
Operatorhandbiichern Berichte (Reports) zur
Verfiigung??

Vgl. 2.2.3 Dokumentation

1)
2)

3)
4)

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24

vVgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24;
Sommerville /Software Engineering/ 138

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24;
McClure /CASE Experience/ 77, 238; Seibt /RBIS Skriptum/
62-63
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Testwerkzeuge

Stehen fir den Modul-, Verfahrens- und System-
test!) Werkzeuge zur Verfiigung??

Vgl., 2.2.4 Qualitatssicherung

Modifikationsmoglichkeiten

Kénnen Anderungen am Quellcode vorgenommen
werden, ohne einen kleinen kompletten Soft-
wareentwicklungszyklus durchlaufen zu
miissen??)

Vgl. 2.1.3 Erprobungs- und Konsolidierungspha-
se

Konvertierungsprogramme

Stehen filir die Dateniibernahme in das neue
System Konvertierungsprogramme zur
Verfiigung??®

Vgl. . 2.1.3 Erprobungs- und Konsolidierungspha-
se

1)
2)

3)
4)

Vgl. Schmitz, Bons, van Megen /Software-Qualitdtssiche-
rung/ 75; Seibt /RBIS Skriptum/ 66, 69

Vgl. Hildebrand /Software Tools/ 261; McClure
/Automation/ 142

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 24;
Hildebrand /Software Tools/ 261
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2.2 Unterstiitzung phaseniibergreifender Aufgaben

2.2.1 Informationsverwaltung

Speicherbare Objekte

Welche Informationen konnen in der Informati-
onsverwaltung gespeichert werden?!)

0 Datendefinitionen

0 Beschreibungen

0 Beziehungen zwischen Daten
0 Regeln

0 physische Informationen

0 Domainen

0 Alias

0 Frequenzen

0 Volumen

0 Benutzer

4: es konnen zahlreiche Informationen gespei-
chert werden

2: es konnen einige Informationen gespeichert
werden

0: es konnen lediglich die Datendefinitionen
gespeichert werden

1) Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 492; DeMarco
/Structured Analysis/ 126, 143; Gane /Computer-Aided
Software Engineering/ 46-48; Martin, McClure /Structured
Techniques/ 155



Berichtswesen

Welche Berichtsmoglichkeiten stehen zur Verfii-
gung?!)

0 vorgefertigte Berichte
0 selbst zu erstellende Berichte
0 Direktabfragen ("ad hoc"-Abfragen)

4: es steht eine grofle Auswahl von vorgefer-
tigten Berichten zur Verfligung, zusdtzlich
werden selbst zu erstellende Berichte und

Direktabfragen unterstiitzt

2: es steht nur eine grofle Auswahl von vor-
gefertigten Berichten zur Verfiigung

0: es steht nur eine kleine Auswahl von vor-
gefertigten Berichten zur Verfiigung

Teilmengenbildung

Ist fur die Analyse eine Bildung von Teilmen-
gen méglich??

4: besonders komfortabel
2: Jja

0: nein

1)

2)

Vgl. McClure /Automation/ 60; Ruf /Basis des Schnitt-
stellen-Management-Ansatzes/ 234

vgl. Osterle /CASE/ 358-359



Suchfunktion

Konnen Objekte der Informationsverwaltung iiber
eine Suchfunktion aufgelistet (browse) und aus
ihr wiederverwendet werden?

4: eine grofBe Anzahl von Objekttypen kann iiber
die Suchfunktionen aus verschiedenen Funk-
tionen der SEU abgerufen werden

2: es kann entweder nur eine begrenzte Anzahl
von Objekttypen abgerufen werden oder die
Suchfunktion ist nicht in allen Funktionen
verfiugbar

0: eine Suchfunktion ist nicht verfiigbar

Standardisierungsunterstitung

Kénnen fiir die Namensvergabe von Objekten
Konventionen festgelegt werden, die bei Ein-
gabe von Namen erzwungen werden??!)

4: Namenskonventionen kénnen festgelegt wer-
den, sie werden bei der Namensvergabe
erzwungen

2: Namenskonventionen der SEU werden bei der
Namensvergabe erzwungen

0: die Standardisierung der Namensvergabe wird
nicht unterstiitzt

1)

Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 158; Gane /Computer-
Aided Software Engineering/ 43; Heuer /Rolle von
Dictionary-Systemen/ 121



Vorschlage fir die Namensvergabe

Werden von der SEU Vorschlage fir die Namens-
vergabe angeboten?!)

4: es werden online eine Reihe von standar-
disierten Abkirzungen fiir die national-
sprachliche Namensvergabe zur Verfiigung
gestellt

2: es werden online nur eine begrenzte Anzahl
von standardisierten Abkiirzungen oder nur
in englischer Sprache zur Verfigung ge-
stellt

0: es werden keine Namensvergabevorschlidge
gemacht

Verbindung zum Grafikeditor

Kann direkt aus dem Diagramm auf die Infor-
mationsverwaltung zugegriffen werden??

4: aus einem Diagramm kann iiber eine Funkti-
onstaste oder einen Meniipunkt in die Infor-
mationsverwaltung eines bestimmten Objekts
gewechselt werden, anschlieBend kann zu
anderen Objekten der Informationsverwaltung
gewechselt werden

2: aus einem Diagramm kann iliber eine Funkti-
onstaste oder einen Meniipunkt in die Infor-
mationsverwaltung eines bestimmten Objekts
gewechselt werden, anschlieBend kann nur in
das Diagramm zurilckgekehrt werden

0: ein Wechsel vom Diagramm ist nur zum Meni
der Informationsverwaltung moéglich

1)
2)

vgl.
Vgl.

Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 44
Crozier u. a. /Critical analysis/ 493



Abschaltung der Protokollierung

Konnen Diagramme erstellt werden, ohne daB
sofort alle Details in der Informationsdaten-
bank protokolliert werden??!’

4: es konnen Symbole in die Grafik einschlief-
lich Beschriftungen eingefiigt werden, ohne
daB die Informationsdatenbank gefiillt wird

2: es konnen Symbole in die Grafik jedoch ohne
Beschriftungen eingefiigt werden, ohne dafBl
die Informationsdatenbank gefillt wird

0: die Protokollfunktion der Informationsver-
waltung kann nicht abgestellt werden

Protokollierung grafischer Details

Werden grafische Details, bspw. Quelle und
Ziel eines Datenflusses, in der Informations-
datenbasis gespeichert?

4: die Speicherung von grafischen Details
erfolgt automatisiert beim Erstellen der
Objekte fir jedes Objekt

2: die Speicherung von grafischen Details muf
manuell erfolgen

0: eine Speicherung grafischer Details kann
nicht erfolgen

1) Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 493



Fihren von Priifungsfeldern

Werden Informationen iber die letzte Anderung
von Objekten in der Informationsverwaltung
gespeichert??)

4: die Speicherung von Anderungsinformationen
erfolgt automatisiert

2: die Speicherung von Anderungsinformationen
muB3 manuell erfolgen

0: eine Speicherung von Anderungsinformationen
kann nicht erfolgen

Auswirkungen von Diagrammdanderungen

Werden Anderungen oder Loéschungen in Diagram-
men auf die Informationsverwaltung und auf
andere Diagramme iibertragen??)

4: Diagrammanderungen wirken sich auf die
Inf.-Verw. und andere Diagramme aus

2: Diagrammanderungen wirken sich entweder auf
die Inf.-Verw. oder andere Diagramme aus

0: Diagrammanderungen wirken sich weder auf
die Inf.-Verw. noch auf andere Diagramme
aus

1)
2)

Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 494
Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 493-494



Direkter Inf.-Verw.-Zugriff

Kéonnen Objekte direkt in der Informationsver-
waltung erstellt werden?!

4: Objekte konnen direkt in der Informations-
verwaltung erstellt werden, ein entspre-
chendes Symbol erscheint im Diagramm

2: Objekte konnen direkt in der Informations-
verwaltung erstellt werden, ein Symbol
erscheint nicht in der Grafik

0: Objekte konnen nicht direkt in der Infor-
mationsverwaltung erstellt werden

Loschen in der Inf.-Verw.

Wie wirken sich Loschungen auf die Diagramme
2)
aus?

4: die entspechenden Symbole einschlieBlich
ihrer Verbindungen werden in den Diagrammen
geloscht

2: es werden nur die Verbindungen zur Infor-
mationsverwaltung geloscht

0: Diagramme werden durch die L&schung in der
Informationsverwaltung nicht verdndert

1) vVgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 493
2) Vgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 494



2.2.2 Dokumentation

Textverarbeitung

Ist ein Textverarbeitungssystem verfiigbar??

Vgl. 2.2.7 Allgemeine Biirodienste

Vorgefertigte Berichte

Stehen fur Dokumentationszwecke vorgefertigte
Berichte zur Verfigung?

4: es stehen eine groBe Anzahl von Berichten
zur Verfigung, die die Dokumentation unter-
stiitzen

2: es stehen einige Berichte zur Verfiigung,
die die Dokumentation unterstiitzen

0: es stehen keine vorgefertigten Berichte zur
Verfiigung, die die Dokumentation unterstit-
zen

Gestaltbare Berichte

Konnen fiur Dokumentationszwecke Berichte
selbst erstellt werden?

4: menligesteuert konnen Berichte gestaltet
werden, hierbei konnen die Objektart und
die Untersuchungsmenge eingegrenzt werden

2: meniligesteuert konnen Berichte gestaltet
werden, eine mehrdimensionale Eingrenzung
ist nicht méglich

0: Berichte konnen nicht selbst erstellt
werden

1) Vgl. Balzert /Entwicklung/ 492; Gane /Computer-Aided
Software Engineering/ 89; Gewald, Haake, Pfadler /Soft-
ware Engineering/ 184-185



Layoutgestaltung

Wie hoch ist die Flexibilitdt bei der Gestal-
tung der Berichte?

4: das Layout ist wie in einer Textverarbei-
tung frei gestaltbar

2: das Layout kann aus vorgefertigten Modulen
zusammengestellt werden

0: das Layout wird vorgegeben

Standardisierung

Kénnen Unternehmensstandards fiir die Berichts-
und Diagrammgestaltung in der Dokumentation
beriicksichtigt werden?!

4: Standards konnen frei gestaltet werden, sie
werden auf alle Dokumente ilibertragen

2: Standards sind begrenzt gestaltbar oder sie
konnen nur auf einige Dokumente libertragen
werden

0: die Standardisierung wird nicht unterstiutzt

Kopfzeile

Werden in der Kopfzeile jedes Berichts Infor-
mationen iiber Projekt, Bericht und Zeitpunkt
der Erstellung ohne besondere Eingabe bei der
Berichtserstellung geliefert?

4: es werden umfangreiche Information gelie-
fert

2: es werden einige Informationen geliefert

0: es werden keine Informationen geliefert

1)

Vgl. Boehm u. a. /Improving Productivity/ 37; Leinweber
/Planung und Dokumentation/ VI-11-08



Strukturierung

Wird die Strukturierung der Dokumentation
unterstiitzt??

4: die Struktur der Dokumentation kann festge-
legt werden, zur Ubersicht dienen Inhalts-

verzeichnis, Glossar oder ein Diagramm

2: die Struktur der Dokumentation kann festge-
legt werden

0: die Strukturierung wird nicht unterstiitzt

Integration

Konnen in die Dokumentation unterschiedliche
Dokumente aufgenommen werden?

4: es konnen unterschiedliche Dokumente, auch
solche, die nicht mit der SEU erstellt
wurden, in die Dokumentation integriert
werden

2: es konnen unterschiedliche Dokumente in die
Dokumentation integriert werden

0: nein

1)

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 180;
Sommerville /Software Engineering/ 231



Fehlerkorrektur

Wird vor Ausdruck der Dokumentation eine
Uberprifung des korrekten Dokumentationsauf-
baus und die Verfiigbarkeit der einzelnen
Dokumente unterstutzt?

4:

vor dem Ausdruck der Dokumentation wird
eine Uberprifung des korrekten Aufbaus und
der Verfiigbarkeit der einzelnen Dokumente
unterstitzt

vor dem Ausdruck der Dokumentation wird
eine Uberpriifung der Verfiigbarkeit der
einzelnen Dokumente unterstitzt

eine Uberpriifung der Dokumentation wird
nicht unterstiitzt

Teilausdruck

Kénnen Teile der Dokumentation ausgedruckt
werden?

4:

2

Teile der Dokumentation kdonnen bequem iiber
ein Meni zum Ausdruck ausgewdhlt werden

die Auswahl von Teilen der Dokumentation
ist moéglich

es kann nur die gesamte Dokumentation
ausgedruck werden



Grafik und Text

Kénnen Grafik und Text gemeinsam in die Doku-
mentation eingebracht werden?!)

4: Grafiken konnen direkt in den Text einge-
bunden werden

2: Grafiken werden auf eine separate Seite
gedruckt

0: Grafiken und Text miissen separat ausge-
druckt werden

1) Vgl. Fisher /CASE/ 147
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2.2.3 Qualitatssicherung

Syntaxcheck bei der Eingabe

Kann der Zeitpunkt des Syntaxchecks der Ein-
gabe gewahlt werden?!)

4: ein Syntaxcheck bei der Eingabe kann akti-
viert werden

2: die Syntaxcheck findet bei der Eingabe
statt

0: die Syntax wird bei der Eingabe nicht ge-
pruft

Vollstandigkeitscheck

Konnen Vollstdndigkeitschecks flir ein Diagramm
durchgefithrt werden??’

(Wird bspw. im DFD iliberprift, ob jeder ProzeB
einen In- und Output hat?)

4: mehrere Berichte stehen zur Verfigung
2: einige Berichte stehen zur Verfiigung

0: die Vollstdndigkeit kann nicht iliberpriift

werden
1) Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 158; McClure
/Automation/ 43
2) Vgl. Usterle /CASE/ 358-359; Schmitz /Methoden, Verfahren

und Werkzeuge/ 76; Schulz /Klasssifizierungs- und
Bewertungsschema/ 196



Konsistenzcheck im Diagramm

Konnen Konsistenzchecks fiir einzelne Diagramme
durchgefiihrt werden?!

(Wird bspw. im DFD die doppelte Vergabe von
Namen erkannt?)

4: mehrere Berichte stehen zur Verfiigung
oder: eine doppelte Vergabe wird duch die
Eingabekontrolle abgefangen

2: einige Berichte stehen zur Verfigung

0: die Konsistenz kann nicht ilberprift werden

Konsistenzcheck zwischen Diagrammen

Kann die Konsistenz zwischen mehreren Diagram-
men getestet werden??)

(Bspw. durch Funktions- und Entity-Matrizen
oder durch Abstimmung verschiedener Diagramm-
ebenen)

4: mehrere Berichte stehen zur Verfiigung

2: einige Berichte stehen zur Verfiigung

0: die Konsistenz kann nicht uberpriift werden

vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 158; Martin, McClure
/Structured Techniques/ 177; Schulz /Klassifizierungs-
und Bewertungsschema/ 186

Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 158; Fisher /CASE/ 149



Konsistenzcheck: Diagramm - Data Dictionary
Kann iuberpriift werden, ob alle Symbole auch
als Objekte im Data Dictionary vorhanden sind
und ob Objekte nicht als Symbole in Diagrammen
auftauchen??!’

4: alle Diagramme kodnnen mit dem Data
Dictionary abgestimmt werden

2: einige Diagramme konnen mit dem Data
Dictionary abgestimmt werden

0: keine Diagramme konnen mit dem Data
Dictionary abgestimmt werden

Datenanalyse

Kénnen die Daten in der Datenmodellierung auf
strukturelle Probleme untersucht werden?

4: mehrere Berichte stehen zur Verfiligung
2: einige Berichte stehen zur Verfiigung

0: eine Untersuchung auf strukturelle Probleme
kann nicht durchgefiuhrt werden

Zusammenhinge

Konnen die Zusammenhdnge zwischen Objekten aus
verschiedenen Diagrammtypen durch Zuordnungen
verdeutlicht werden?

(Bsp.: Funktion-Entity-Matrix)

4: es konnen verschiedene Zusammenhdnge durch
Matrizen dargestellt werden

2: es kann nur ein Zusammenhang zwischen
Matrizen dargestellt werden

0: es stehen keine Matrizen zur Verfiigung

1)

Vgl. Fisher /CASE/ 144



Testdatengeneratoren

Stehen Testdatengeneratoren zur Verfiigung?!’

4:

es stehen Testdatengeneratoren zur Verfi-
gung, die gewahrleisten, daB alle Programm-
schritte mindestens einmal durchlaufen
werden

es stehen Testdatengeneratoren zur Verfii-
gung, die die Daten nach einem Zufallsalgo-
rithmus ermitteln

es stehen keine Testdatengeneratoren zur
Verfigung

Simulation der Testumgebung

Kénnen vorgelagerte Schnittstellen durch
Treiber, nachgelagerte Schnittstellen durch
Platzhalter simuliert werden??

4:

2

03

besonders komfortabel

Ja

nein

1)

2)

Vgl. Balzert

/Entwicklung/ 436; DeMarco /Structured

Analysis/ 331

Vgl. Schmitz
rung/ 122

, Bons, van Megen /Software-Qualitdatssiche-



Testauswertung

Stehen Werkzeuge fir die Testauswertung zur
Verfiligung?!?

4: es konnen mehrere Eigenschaften des Pro-
gramms ausgewertet werden (Soll- Istdaten-
vergleich, Performancemessung etc.)

2: es konnen nur Soll- Istdatenvergleiche
durchgefiithrt werden

0: es kann keine Testauswertung vorgenommen
werden

Testdokumentation

Konnen die Testergebnisse dokumentiert wer-
den??)

4: die Testergebniss konnen besonders komfor-
tabel, ausfiihrlich und iibersichtlich doku-
mentiert werden

2: die Testergebnisse konnen dokumentiert
werden

0: die Testergebnisse kdnnen nicht dokumen-
tiert werden

1)

2)

Vgl. Balzert /Entwicklung/ 435-436; DeMarco /Structurgd
Analysis/ 327; Schmitz, Bons, van Megen /Software-Quali-
tdtssicherung/ 1€0

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 171



Debugger

Stehen Debugger zur Verfiigung?!’

4:

es stehen dynamische Debugger zur Verfii-
gung, die wahrend der Programmausfiithrung
eine Variablenmanipulation zulassen und die
die Position im Quellcode anzeigen

es stehen Debugger zur Verfligung

es stehen keine Debugger zur Verfiigung

1)

Vgl. Balzert /Entwicklung/ 436; Hildebrand /Software

Tools/ 261
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2.2.4 Prototyping

Abdeckungsbreite

Welche Programmteile konnen mit dem Prototyper
dargestellt werden?!

4: es kann ein komplettes Softwaresystem
einschlieBlich Datenbankzugriffen und
Berechnungen unter Berilcksichtigung von
Performancegesichtspunkten dargestellt

werden

2: es kann lediglich Programmteile dargestellt
werden

0: es kénnen keine Programmteile mit dem
Prototyper dargestellt werden

Darstellungsbreite

Fir welche Programmteile konnen Prototypen
erstellt werden?

0 Benutzerschnittstelle
0 Berechnungen

0 Sonstige

4: es konnen mehrere Programmteile dargestellt
werden

2: es kann nur ein Programmteil dargestellt
werden

0: es kann kein Programmteil dargestellt
werden

1) Vgl. Martin /Information Engineering, Book III/ 110



Schnittstellen

Welche Schnittstellen der Dialogfiithrung kénnen
dargestellt werden?!’

4: es konnen Bildschirmmasken und Berichte
dargestellt werden

2: es konnen nur Bildschirmmasken dargestellt
werden

0: es konnen keine Schnittstellen der Dialog-
fiihrung dargestellt werden

Details

Welche Details in den Bildschirmmasken konnen
dargestellt werden??’

0 Fenster

0 Zeigeoperationen
0 Pull-Down Menis
0 Menis

0 Funktionstasten

4: es sind "oberflachen- und dialogorientier-
te"3d) Oberflachen darstellbar

2: es sind nur dialogorientierte Oberfléachen
darstellbar

0: es sind keine Oberfldchen darstellbar

1)
2)

3)

Vgl. Gibson /CASE Philosophy/ 216

Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 62; Hoppe
/Prototypenentwicklung/ 278

Hoppe /Prototypenentwicklung/ 280



Simulation der Eingabe

Kann die Systemreaktion auf die Eingabe simu-
liert werden?!’

0 Eingabec'iecks

0 Defaultwerte

0 Soll- und MuB3felder
0 Hilfetexte

4: die Eingabe kann detailliert simuliert
werden

2: die Eingabe kann simuliert werden

0: die Eingabe kann nicht simuliert werden

Simulation des Dialogs

Kann der Dialog simuliert werden?

4: je nach Meniauswahl werden verschiedene
Masken aufgerufen

2: die Simulation beschrankt sich auf eine
Kette von Bildschirmmasken

0: der Dialog kann nicht simuliert werden

Simulation der Zielumgebung

Kann das Zielsystem simuliert werden?

4: der Bildschirm und die Tastenbelegung des
Zielsystems konnen simuliert werden

2: der Bildschirm oder die Tastenbelegung des
zielsystems konnen simuliert werden

0: eine Simulation der Zielumgebung wird nicht
unterstiitzt

1)

vgl. Osterle /CASE/ 358-359



Prototyperstellung

Wie bequem und schnell kann ein Prototyp
erstellt werden?

4: die Werkzeugoberflache ist benutzerfreund-
lich, der Entwickler wird bei der Erstel-
lung durch eine Schnittstelle zur Informa-
tionsdatenbasis unterstitzt

2: die Werkzeugoberfldache ist benutzerfreund-
lich oder der Entwickler wird bei der
Erstellung durch eine Schnittstelle zur
Informationsverwaltung unterstitzt

0: eine einfache und schnelle Erstellung eines
Prototypen ist nicht moglich

Inkrementelle Ubersetzer

Stehen fir die Erstellung der Prototypen
inkrementelle Ubersetzer zur Verfiigung?!

4: ja

0: nein

Navigation Route

Kann der Dialog in einem Diagramm uUber mehrere
Bildschirmmasken verfolgt werden??

4: besonders komfortabel
2: ja

0: nein

1)
2)

Vgl. Hensel /Perspektiven/ o. S.

Vvgl. Crozier u. a. /Critical analysis/ 494; Gane
/Computer-Aided Software Engineering/ 62; Hoppe /Proto-
typenentwicklung/ 282
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Code-Generierung

Kann der Schnittstellenentwurf in Programmcode
ibersetzt werden?

4: eine Ubersetzung erfolgt, so daB die Einga-
bemaske im Programm erscheint

2: es werden lediglich die Eingabefelddefini-
tionen im Programm abgebildet

0: eine Ubersetzung erfolgt nicht



.5 Projektmanagement

Strukturierung

Kann das Projekt nach Phasen und Aktivit&ten
strukturiert werden?!

4: zur Strukturierung stehen grafische Dar-
stellungsmittel zur Verfiigung

2: zur Strukturierung stehen nur sprachliche
Darstellungsmittel zur Verfigung

0: eine Strukturierung ist nicht moglich

Ressourcenplanung

Konnen Zeit, Resourcen und Kosten des Projekts
geplant werden??

4: es konnen Zeit, Ressourcen und Kosten mit
grafischen Darstellungsmitteln geplant
werden

2: es kénnen Zeit, Ressourcen und Kosten nur
mit sprachlichen Darstellungsmitteln ge-
plant werden

0: es konnen keine Ressourcen geplant werden

Vgl., Curth, Wyss /Information engineering/ 221

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 234;
Koslowski /Unterstiitzung partizipativer Systementwick-
lung/ 127



Aufwandsschatzung

Wird die Aufwandsschiatzung des Projekts unter-
stitzt?D

0 Function-Point-Verfahren?’
0 COCOMO-Schatzverfahren?’
0 andere

4: es stehen mehrere Verfahren zur Aufwands-
schatzung zur Verfigung

2: es steht ein Verfahren zur Aufwandsschit-
zung zur Verfigung

O0: es steht kein Verfahren zur Aufwandsschat-
zung zur Verfigung

Uberwachung

Kénnen Projektfortschritt und Aufwendungen
kontrolliert werden?¥

4: es steht ein ausfiihrliches Berichtssystem
zur Projektiiberwachung zur Verfiigung

2: es steht ein eingeschranktes Berichtssystem
zur Projektiiberwachung zur Verfiigung

0: es steht kein Berichtssystem zur Projektii-
berwachung zur Verfigung

Textverarbeitung

Vgl. 2.2.7 Allgemeine Biirodienste

1)
2)
3)
4)

Vgl.
vgl.
vgl.
Vgl.

Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 262
Seibt /Function-Point-Methode/ 109

Boehm /Software-Produktion/ 85; Seibt /COCOMO/ 56
Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 272;

Hering /Software-Engineering/ 98



Tabellenkalkulation

Vgl., 2.2.7 Allgemeine Biirodienste

Zugriffsrechte

Konnen Zugriffsrechte vergeben werden?!)

4: es steht ein breites Sprektrum von abge-
stuften Zugriffsrechten zur Verfiigung

2: es stehen Zugriffsrechte zur Verfiigung

0: es stehen keine Zugriffsrechte zur Verfi-
gung

Lock-Mechanismus

Konnen einzelne Dokumente vor Anderungen von
Teamkollegen geschiitzt werden?’

4: es konnen einzelne Dokumente geschiitzt
werden

2: es konnen Dokumentengruppen geschiitzt
werden

0: es konnen die Dokumente nicht geschiitzt
werden

1)

2)

Vgl. Balzert /Anforderungen/ 109; Balzert /Prinzipien/
13 Koslowski /Unterstitzung partizipativer Sy-
stementwicklung/ 127

Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 90;
Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 189
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2.2.6 Konfigurationsmanagement

Versionsverwaltung

Konnen mehrere Versionen eines Projekts in der
Entwicklungsdatenbank verwaltet werden?!’

4: es konnen mehrere Versionen verwaltet
werden

2: es konnen einige Versionen verwaltet werden

0: es kann lediglich eine Version verwaltet
werden

Versionsabgleich

Konnen Versionen automatisiert verglichen
werden?

4: ein Vergleich meherer Versionen kann durch-
gefiihrt werden

2: ein Vergleich zweier Versionen kann durch-
gefiihrt werden

0: ein Vergleich kann nicht durchgefiihrt
werden

1) Vgl. Leppert, Stork /Entwicklungsumgebungen/ 206; Stobbe
/Softwareentwicklungsumgebungen/ 46; Wirtz /Software-
entwurf/ 328



Anderungserfassung

Konnen Anderungen dokumentiert werden?!’

4: Anderungen werden automatisiert dokumen-
tiert, der Entwickler erhalt einen Prompt
zur Eingabe der Anderungsgriinde. Der ver-
antwortliche Entwickler und der Zeitpunkt
werden automatisiert gespeichert

2: Anderungen konnen dokumentiert werden

0: Anderungen konnen nicht dokumentiert werden

1) Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 91;
Sommerville /Software Engineering/ 140
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2.2.7 Allgemeine Biirodienstel’

Textverarbeitung

Wird eine Textverarbeitung zur Verfiigung
gestellt?

4: eine Textverarbeitung ist integriert

2: es besteht eine Schnittstelle zu einer
Textverarbeitung

0: es wird keine Textverarbeitung unterstiitzt

Tabellenkalkulation

Wird ein Tabellenkalkulationsprogramm zur
Verfugung gestellt?

4: ein Tabellenkalkulationsprogramm ist inte-
griert

2: es besteht eine Schnittstelle zu einem
Tabellenkalkulationsprogramm

0: es wird keine Tabellenkalkulation unter-
stitzt

Kalenderfunktion

Wird die Terminplanung durch eine Kalender-
funktion unterstiitzt?

4: eine Kalenderfunktion ist integriert

2: es besteht eine Schnittstelle zu einer
Kalenderfunktion

0: es wird keine Terminplanung unterstiitzt

1) Vgl. Boehm u. a. /Improving Productivity/ 32; McClure
/Automation/ 19; Usterle /Computer Integrated Software-
Engineering/ 15



Electronic Mail
Wird Electronic Mail unterstitzt?
4: ein Electronic Mail System ist integriert

2: es besteht eine Schnittstelle zu einem
Electronic Mail System

O0: es wird kein Electronic Mail unterstiutzt



- OF =

2.3 Gestaltungsorientierte Auswahlkriterien
2.3.1 Methoden

2.3.1.1 Structured Analysis (SA)

2.3.1.1.1 Benutzerfihrung

Methodenbeschreibung

Werden Methodenhandbiicher mitgeliefert?
4: Methodenhandbiicher gehoren zum Lieferumfang
2: Methodenhandbiicher kdnnen erworben werden

0: Methodenhandbicher sind vom Anbieter nicht
zu beziehen

Vorgehensweise

Wird die Methode in eine Vorgehensweise einge-
bettet?!

4: eine Vorgehensweise ist online integriert
2: eine Vorgehensweise liegt schriftlich vor

0: eine Vorgehensweise wird nicht angeboten

Hilfefunktion

Gibt es zur Unterstitzung der Methode Hilfe-
hinweise??

4: es stehen ausfiihrliche Hinweise zur Unter-
stitzung der Methode zur Verfiigung

2: es stehen knappe Hinweise zur Unterstiitzung
der Methode zur Verfiigung

0: die Hilfefunktion bezieht sich nicht auf
die Unterstiitzung der Methode

1) Vgl. McClure /Automation/ 79; Scheibl /Kommerzielle
Software-Entwicklung/ 43

2) Vgl. McClure /Automation/ 79



2.3.1.1.2 DatenfluBdiagramm

Symbole

Konnen die Symbole der Methode dargestellt
werden??!)

0 ProzeB
0 Datenspeicher
0 DatenfluB
0 External Entity
0 Suchargument?
0 Prozedurale Erginzungen®’
0 Materialflup?
4: es stehen alle Symbole zur Verfiigung

2: es stehen die Symbole ProzefR, Datenspei-
cher, DatenfluB und External Entity zur

Verfigung

0: die Symbole stehen nicht zur Verfiigung

53

2)

3)

4)

Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 40; Gane, Sarson
/Structured Systems Analysis/ 75-90; Orr Uie a.
/Methodology/ 224

In der Notation von Gane und Syrson kénnen Suchargumente
durch ein kleines gleichseitiges Dreieck dargestellt
werden. Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/
10; Gane, Sarson /Structured System Analysis/ 46

Der Gebrauch von Prozeduralen Ergdanzungen sollte 1in
DatenfluBdiagrammen moéglichst vermieden werden. Dennoch
sind sie in der Notation von DeMarco vorgesehen und so
wird die Existenz dieser Symobole als Kriterium mit
aufgenommen. Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 61

In der Notation von Gane und Sarson sind Materialfliisse
zugelassen. Sie werden durch dicke Pfeile dargestellt.
Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 157



Attributierung von Datenfliissen

Konnen die Datenfliisse attributiert werden?
4: komfortabel
2y Ja

0: nein

Wiederholungskennzeichen

Werden bei der Mehrfachverwendung eines Sym-
bols W:ederholungskennzeichen eingefiigt?!’

4: es werden Wiederholungskennzeichen einge-
fiugt, aus denen die Anzahl der Wiederho-
lungen ersichtlich wird

2: es wird ein Wiederholungskennzeichen einge-
fligt

0: es wird kein Wiederholungskennzeichen ein-
gefligt

Darstellung sich kreuzender Linien

Wie werden sich kreuzende Linien im Datenflufl-
diagramm dargestellt?

4: kreuzende Linien werden durch einen Bogen
dargestellt

0: Linien werden iliber andere Linien gelegt

1) Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 7; Gane,
Sarson /Structured Systems Analysis/ 38-39; Martin,
McClure /Structured Techniques/ 157



Beschriftungszeitpunkt

Koénnen prozesse erst nachtraglich beschriftet
werden?l)

4: Pro2egse kénnen nachtraglich beschriftet
werden bzw. ihre Namen sind

leicht #nderbar

2: Prozegse kdnnen nachtraglich beschriftet
we rden

O0: Prozesse miissen sofort beschriftet werden

Notatiopnenauswahl

Kann zwjschen der Notation von DeMarco und der
von Gane und Sarson gewdahlt werden??’

4: es kann zwischen den Notationen gewahlt
werden, bereits erstellte Dokumente werden
automatisiert konvertiert

2: es kann zwischen den Notationen gewidhlt
werden

O: es wird nur eine Notation angeboten

Visuelle Hervorhebung

Konnen bestimmte Symbole des DatenfluBdia-
gramms visuell hervorgehoben werden??)

4: verschiedene Symboltypen oder bestimmte
Sachverhalte kénnen in unterschiedlichen
Farben dargestellt werden, einzelne Objekte
konnen visuell hervorgehoben (highligt)
werden

2: es konnen verschiedene Symboltypen oder
bestimmte Sachverhalte in unterschiedlichen
Farben dargestellt werden

0: eine visuelle Hervorhebung ist nicht mog-
lich

1) Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 64
2) Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 155-157
3) Vgl. McMenamin, Palmer /Strukturierte Systemanalyse/ 190



Gruppierung

Konnen Aktivitaten zu Gruppen zusammengefalt
werden?!)

4: besonders komfortabel
27 Ja

0: nein

Verbindung mehrerer DFDs

Konnen mehrere Datenfluf3ldiagramme auf unteren
Ebenen zu einem DatenfluBdiagramm zusammenge-
fat werden??)

4: besonders komfortabel

2: Jja
0: nein
Hierarchie

Kénnen Prozesse durch ein hierarchisch unter-
georgnetes Datenfluldiagramm dargestellt wer-
den?d)

4: die Verfeinerung wird durch visuelle Dar-
stellung und automatisierte ProzeBnumerie-
rung unterstiitzt.?) Es kann zwischen
Diagrammlevels gewechselt werden.

2: es kann zwischen Diagrammlevels
gewechselt werden

0: eine Verfeinerung wird nicht unterstiitzt

1)
2)

3)

4)

Vgl. McMenamin, Palmer /Strukturierte Systemanalyse/ 175

Vgl. McMenamin, Palmer /Strukturierte Systemanalyse/ 154-
157

Vgl. Fisher /CASE/ 65; Gane, Sarson /Structured Systems
Analysis/ 46

Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 80; Gane, Sarson
/Structured Systems Analysis/ 46; Fisher /CASE/ 66
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Gestaltung niedriger Levels

Sind in einem hierarchisch untergeordenten
DatenfluBdiagramm Informationen aus den hohe-
ren Diagrammebenen erkennbar?

4: Prozeflgrenzen und Datenflisse werden in die
unteren Hierarchieebenen lUbernommen

2: ProzefBlgrenzen oder Datenfliisse werden in
die unteren Hierarchieebenen ilibernommen

0: es werden keine Informationen in die unte-
ren Hierarchieebenen lUbernommen

Fortschreiben von Anderungen

Werden Anderungen im DatenfluBdiagramm in
anderen Ebenen fortgeschrieben?!

4: die Anderungen in einem Diagrammlevel wer-
den automatisiert in den hierarchisch hohe-
ren Ebenen fortgeschrieben

2: die Anderungen werden nicht fortgeschrie-
ben, der Entwickler wird jedoch von der SEU
zu Anderung der entsprechenden Diagramme
aufgefordert

0: die Anderungen werden nicht fortgeschrie-
ben, der Entwickler wird auf entstehende
Inkonsistenzen nicht aufmerksam gemacht

1)

Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 163
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Kontrollen

Kann ein VerstofBl gegen die Regeln der Methode
entweder bei der Eingabe direkt oder durch
Priifberichte kontrolliert werden?!’

Bspw. :

0

0

0

Verbindung zweier External Entities
Verbindung zweier Prozesse

direkte Verbindung eines External Entity
mit einem Datenspeicher

External Entity in einer niedrigeren
Hierarchstufe als das Kontextdiagramm

Datenspeicher im Kontextdiagramm

nicht verbundene Datenfliisse, Datenspei-
cher oder Prozesse

Datenfliisse der hierachisch untergeord-
neten DatenfluBdiagramme, die nicht mit-
den hierarchisch ilibergeordneten Daten-
fluBdiagrammen abgestimmt sind.

nicht benannte Symbole

4: es werden ein hohe Anzahl von Regelversto-
Ben gemeldet

2: es werden die meisten der RegelverstodBe
gemeldet

O0: die Einhaltung der Regeln wird nicht kon-
trolliert

1) Vgl. Fisher /CASE/ 69-73; Scheibl /Kommerzielle Software-
Entwicklung/ 331; Schulz /Software-Entwurf/ 85
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2.3.1.1.3 Data Dictionary

Vgl. 2.2.1 Informationsverwaltung

2.3.1.1.4 Entitv-Relationship Diagramm

Vgl. 2.3.1.2 Entity-Relationship Diagramm

2.3.1.1.5 Prozeflspezifikation

Vgl. 2.3.1.3 Structured Design



= 103 -

2.3.1.1.6 Structured English, Pseudocode!’

Editor

Wird ein Editor fiir die Generierung von
Structured English oder Pseudocode angeboten?

4: es wird ein komfortabler Editor angeboten
2: es wird ein Editor angeboten

0: es wird kein Editor angeboten

Struktur

Werden im Editor Felder fiir die Auflistung von
Eingabe- und Ausgabedaten bereitgestellt?

4: es existieren Felder fiir den Eintrag von
Ein- und Ausgabedaten; beim Eintragen der
Ein- und Ausgabedaten kann auf die Informa-
tionsdatenbasis zurlickgegriffen werden

2: es existieren Felder fiir den Eintrag von
Ein- und Ausgabedaten

0: es steht lediglich ein reiner Texteditor
zur Verfiligung

Regeln

Konnen die logischen Konstrukte auf Sequenz,
Iteration und Alternative begrenzt werden??’

4: die Begrenzung der Konstrukte kann kontrol-
liert werden

0: die Begrenzung kann nicht kontrolliert
werden

1)

2)

Im Vergleich 2zum Pseudocode ist Structured English
weniger strukturiert und somit der erzdhlenden Sprache
ahnlicher als Pseudocode. vgl. Martin, McClure
/Structured Techniques/ 234

Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 204
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2.3.1.1.7 Entscheidungstabellen, Entscheidungsbaume

Syntaktische Elemente

Konnen alle syntaktischen Elemente dargestellt
werden?!’

0 Bedingungen

0 Bedingungsanzeiger
0 Aktionen

0 Aktionsanzeiger

4: besonders komfortabel

2: ja
0: nein
Konsolidierung

Kénnen unterschiedliche Regeln, die zu der-
selben Aktion fithren, zu einer Hauptregel
zusammengefaBt werden??’

4: besonders komfortabel

2% Ja

0: nein

1) Vgl. Hering /Software-Engineering/ 18; Strunz /Entschei-
dungstabellentechnik/ 15

2) Vgl. Hering /Software-Engineering/ 20; Strunz /Entschei-
dungstabellentechnik/ 47; Yourdon /Techniques/ 103
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| Entscheidungstabellenverbund

Konnen mehrere Entscheidungstabellen zu einem
Entscheidungstabellenverbund zusammengefal3t
werden??’

4: sie konnen zusammengefaBt werden, zur bes-
seren Ubersicht iliber die Struktur der Ent-
scheidungstabellen kann ein Entscheidungs-
baum eingesetzt werden

2: sie konnen zusammengefaBt werden

0: sie konnen nicht zusammengefaf3it werden

Vollstandigkeitskontrolle

Konnen die Entscheidungstabellen automatisiert
auf Vollstandigkeit kontrolliert werden?

4: besonders komfortabel
25 Ja

0: nein

Widerspruchskontrolle

Konnen die Entscheidungstabellen automatisiert
auf Widerspriiche kontrolliert werden??

4: besonders komfortabel
2> Ja

0: nein

1)

2)

Vgl. Hering /Software Engineering/ 18-19; Strunz /Ent-
scheidungstabellentechnik/ 24

Vgl. Hering /Software Engineering/ 20; Strunz /Entschei~-
dungstabellentechnik/ 73
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Realisierung

Konnen die Entscheidungstabellen in lauffiahige
Programme transformiert werden?!’

4: es werden lauffiahige Programme erstellt

2: es werden Programme erstellt, bei denen
einige Anderung manuell erstellt werden
muissen

O0: die Entscheidungstabellen kdénnen nicht
transformiert werden

1) Vgl. Hering /Software-Engineering/ 20; Yourdon
/Techniques/ 108



2.3.1.2
2.83.1,2.1
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Entitvy-Relationship Ansatz

Benutzerfiihrung

Methodenbeschreibung

Werden Methodenhandbiicher mitgeliefert?

4: Methodenhandbiicher gehdren zum Lieferumfang
2: Methodenhandbiicher kénnen erworben werden

0: Methodenhandbiicher sind vom Anbieter nicht
zu beziehen

Vorgehensweise

Wird die Methode in eine Vorgehensweise einge-
bettet?!)

4: eine Vorgehensweise ist online integriert
2: eine Vorgehensweise liegt schriftlich vor

0: eine Vorgehensweise wird nicht angeboten

Hilfefunktion

Gibt es zur Unterstiitzung der Methode Hilfe-
hinweise??

4: es stehen ausfiihrliche Hinweise zur Unter-
stiitzung der Methode zur Verfiigung

2: es stehen knappe Hinweise zur Unterstiitzung
der Methode zur Verfiigung

0: die Hilfefunktion bezieht sich nicht auf
die Unterstiitzung der Methode

1) Vgl. McClure /Automation/ 79; Scheibl /Kommerzielle
Software-Entwicklung/ 43

2) Vgl. McClure /Automation/ 79
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2.3.1.2.2 Entitv-Relationship Diagramm

Symbole

Konnen die elementaren Symbole dargestellt
werden?!)

0 Entity
0 Attribut
0O Domaine
0 Beziehung
4: es konnen alle Symbole dargestellt werden

3: es konnen Entities, Attribute und Beziehun-
gen dargestellt werden

2: es konnen lediglich Entities und Beziehun-
gen dargestellt werden

0: es konnen keine External Entities oder
Beziehungen dargestellt werden

Alias

Konnen einem Entity mehrere Namen gegeben
werden??’

4: es konnen mehrere Namen vergeben werden,
diese erscheinen im Diagramm

2: es kdénnen mehrere Namen vergeben werden,
sie werden nur im Data Dictionary auf-
gefihrt

0: ein Vergabe mehrerer Namen ist nicht mog-
lich

1) Vgl. Barker /CASE*Method/ 1-1; Martin, McClure
/Structured Techniques/ 307; Scheer /Wirtschaftsinfor-
matik/ 20

2) Vgl. Barker /CASE*Method/ 3-1 - 3-2
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Notationenauswahl

Kann zwischen mehreren Notationen gewdhlt
werden?

0 Chen
0 Bachman
0 Merise
0 Sonstige

4: es kann zwischen mehreren Notationen ge-
wahlt werden, bereits erstellte Dokumente
werden automatisiert konvertiert

2: es kann zwischen Notationen gewdhlt werden

0: es steht nur eine Notation zur Verfiigung

n-ary Beziehungen

Konnen Beziehungen zwischen mehr als zwei
Entities dargestellt werden?!

4: es konnen n-ary Beziehungen dargestellt
werden, hierbei wird zwischen ausschlieflen-
den und einschlieBenden Beziehungen unter-
schieden

2: es kénnen n-ary Beziehungen dargestellt
werden

0: es kdonnen nur bindre Beziehungen darge-
stellt werden

1) Vgl. Chen /Entity-Relationship Approach/ 17; Gage
/Computer-Aided Software Engineering/ 28; Martin
/Information Engineering, Book II/ 162
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Rekursive Beziehungen

Konnen rekursive Beziehungen gezeigt werden?!’

4: besonders komfortabel

2: ja
0: nein
Optionalitat

Kann zwischen Kann- und MuB-Beziehungen unter-
schieden werden??®

4: es kann zwischen Kann- und MuB-Beziehungen
im Diagramm unterschieden werden

0: es kann nicht zwischen Kann- und MuB-Be-
ziehungen unterschieden werden

Abhédngigkeiten

Konnen Abhingigkeiten von Entities im Diagramm
dargestellt werden??

4: bei der Darstellung von abhingigen Entities
wird zwischen existenziell abhédngigen und
ID-abhidngigen Entities unterschieden

2: Abhéangigkeiten kdnnen dargestellt werden

0: Abhangigkeiten konnen nicht dargestellt
werden

1)

2)

3)

Vgl. Barker /CASE*Method/ 3-4; Gane /Computer-Aided
Software Engineering/ 28; Martin, McClure /Structured
Techniques/ 302, 322

Vgl. Barker /CASE*Method/ 2-4, 3-3; Chen /Entity-
Relationship Approach/ 23; Scheer /Wirtschaftsinformatik/
24

Vgl. Chen /Entity-Relationship Approach/ 23-24
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Kardinalitat

Kann die Kardinalitadt einer Beziehung festge-
legt werden?!)

4: es konnen qualifizierte Kardinalitaten
dargestellt werden?’

2: es konnen Kardinalitaten dargestellt werden

0: es konnen keine Kardinalitdten dargestellt
werden

Kardinaltitats-Platzhalter

Konnen Platzhalter ("?") fiir die Kardinalitit
eingetragen werden??)

4: besonders komfortabel
2: Jja

0: nein

Indentifikationsschliissel

Konnen Schliissel zur Identifizierung von
Entities und Beziehungen dargestellt werden??

4: die Aufnahme von Schliisselattributen in das
Diagramm ist optional

2: Schliisselattribute werden im Diagramm
dargestellt

0: Schliisselattribute kdénnen nicht dargestellt
werden

1)

2)
3)
4)

Vgl. Barker /CASE*Method/ 2-13; Gane /Computer-Aided
Software Engineering/ 28; Martin, McClure / Structured
Techniques/ 321

Vgl. Barker /CASE*Method/ 7-12
Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 321

Vgl. Chen /Entity-Relationship Approach/ 23; Scheer
/Wirtschaftsinformatik/ 27
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Zugriffschlissel

Kénnen externe Zugriffschlissel im Diagramm
dargestellt werden?

4: besonders komfortabel
A

0: nein

Label-Plazierung

Werden die Bezeichnungen der Beziehungen
automatisiert an eine bestimmte Position
gestellt, so daB die Richtung der Beziehung
verdeutlicht wird?!

4: die Plazierung erfolgt so, daB die Richtung
der Beziehung erkennbar ist

2: die Plazierung erfolgt nicht automatisiert,
die Bezeichnung kann jedoch frei plaziert
werden

0: es ist eine Plazierung der Bezeichnung
vorgegeben, die nicht variiert werden kann,
und es geht aus ihr nicht die Richtung der
Beziehung hervor

1)

Vgl. Barker /CASE*Method/ 3-4; Martin, McClure
/Structured Techniques/ 321
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Beziehungen zwischen Beziehungstypen

Kénnen Beziehungen zwischen Beziehungstypen
dargestellt werden?!’

4: flir die Darstellung von Beziehungen zwi-
schen Beziehungstypen ist ein besonderes
Symbol vorgesehen

2: fir die Darstellung von Beziehungen zwi-
schen Beziehungstypen wird das Beziehungs-
symbol verwendet

0: Beziehungen zwischen Beziehungstypen kdnnen
nicht dargestellt werden

Hierarchie

Kénnen Entity-Sub-Types und Entity-Super-Types
dargestellt werden??

4: es kdnnen Entity-Sub-Types und Entity-
Super-Types in verschiedenen Hierarchieebe-
nen dargestellt werden, Beziehungen konnen
sowohl zum Entity-Sub-Typ als auch zum
Entity-Super-Typ dargestellt werden?®’

2: es kdnnen Entity-Sub-Types und Entity-
Super-Types gebildet werden

0: es koénnen keine Entity~Sub-Types und keine
Entity-Super-Types gebildet werden

1)
2)

3)

Vgl. Scheer /Wirtschaftsinformatik/ 27

Vgl. Martin /Information Engineering, Book II/ 164;
Martin, McClure /Structured Techniques/ 313; Scheer
/Wirtschaftsinformatik/ 17-19

Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 29;
Martin /Information Engineering, Book II/ 164
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weitere Informationen

Konnen weitere Informationen im Diagramm
dargestellt werden?

4: es konnen optional weitere Informationen im
Diagramm dargestellt werden

2: es werden weitere Informationen im Diagramm
dargestellt

0: es werden keine weiteren Informationen im
Diagramm dargestellt

Eingabekontrolle

Wird der Entwickler bei Erstellung einer N:M-
Beziehung zur Aufldsung dieser aufgefordert?!’

4: der Entwickler wird zur Aufldosung der
Beziehung aufgefordert, das System besteht
aber nicht darauf

2: der Entwickler wird an einer Erstellung
einer N:M-Beziehung gehindert

0: eine Eingabekontrolle bzgl. der Beziehungen
existiert nicht

1)

Vgl. Barker /CASE*Method/ 6-10; Gane /Computer-Aided
Software Engineering/ 22
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2.3.1.2.3 Data Dictionary

Informationen

Konnen Informationen Uber Entities und Be-
ziehungen im Data Dictionary gespeichert
werden?!?

0 Name

0 Attribut

0O Domaine

0 Beziehung

0 Kardinalitat

0 Opticonalitat

4: es konnen alle Informationen im Data
Dictionary gespeichert werden

2: es konnen einige Informationen im Data
Dictionary gespeichert werden

0: es kdnnen nur wenige Informationen im Data
Dictionary gespeichert werden

1)

Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 309
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Datenstrukturen

Datenstrukturdiagramm

Stehen fir die logische Datenstruktur Diagram-
me zur Verflugung

0 Hierarchisches Modell

0 Netzwerkmodell

0 Relationenmodell
4: es stehen alle Modelle zur Verfligung
2: es steht ein Modell zur Verfiligung

0: es steht kein Modell fiir die logische
Datenstruktur zur Verfiigung

Ubersetzung

Wie erfolgt die Ubersetzung des Entity-
Relationship Modells in eine Datenstruktur?

4: es erfolgt eine automatisierte Ubersetzung

2: der Entwickler wird durch die Ubersetzungs-
prozedur gefiihrt

0: die Ubersetzung muB manuell erfolgen

Normalisierung

Werden beim Relationenmodell die Normali-
sierungregeln beachtet?

4: es findet eine automatisierte Normalisie-
rung statt

3: es wird die Wanderung der Schliissel automa-
tisiert

2: die Einhaltung der Normalisierungsregeln
wird kontrolliert

0: die Normalisierung wird nicht unterstiitzt
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Normalisierungsbeschrankung

Kann die Normalisierung auf bestimme Records
beschrankt werden?

4: besonders komfortabel
2: ja

0: nein
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2.3.1.3 Structured Design

2.3.1.3.1 Benutzerfithrung

Methodenbeschreibung

Werden Methodenhandbiicher mitgeliefert?
4: Methodenhandbiicher gehdéren zum Lieferumfang
2: Methodenhandbiicher konnen erworben werden

0: Methodenhandbiicher sind vom Anbieter nicht
zu beziehen

Vorgehensweise

Wird die Methode in eine Vorgehensweise einge-
bettet?!?

4: eine Vorgehensweise ist online integriert
2: eine Vorgehensweise liegt schriftlich vor

0: eine Vorgehensweise wird nicht angeboten

Hilfefunktion

Gibt es zur Unterstitzung der Methode Hilfe-
hinweise??)

4: es stehen ausfiihrliche Hinweise zur Unter-
stitzung der Methode zur Verfiigung

2: es stehen knappe Hinweise zur Unterstiitzung
der Methode zur Verfiigung

0: die Hilfefunktion bezieht sich nicht auf
die Unterstiitzung der Methode

1) Vgl. McClure /Automation/ 79; Scheibl /Kommerzielle
Software-Entwicklung/ 43

2) Vgl. McClure /Automation/ 79
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2.3.1.3.2 DatenfluBdiagramm
DatenfluBdiagramm fir SA
vgl. 2.3.1.1.2 DatenfluBdiagramm
Aufteilung
Kann im DatenfluBdiagramm zwischen Input
(afferent branch), Transformation (central
transform) und Output (efferent branch) auf-
geteilt werden?!)
4: die einzelnen Bereiche konnen gruppiert und

auseinanderdividiert werden
2: die einzelnen Bereiche konnen durch Linien
von einander getrennt werden

0: eine Aufteilung ist nicht mdglich
Prozedurale Erganzungen
Kénnen im DatenfluBdiagramm Und- und Oder-
Beziehungen dargestellt werden??
4: Jja
0: nein

1) Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 443;

Yourdon, Constantine /Structured Design/ 175-176
2) Vgl. Yourdon, Constantine /Structured Design/ 175
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2.3,1.,3.3 Structure Chart

Symbole

Konnen die Symbole der Methode dargestellt
werden?!)

0 beliebiger Modul

0 wiederverwendbarer Modul
0 Datenmodul

0 Ein- und Ausgabegerat

0 Datenfluf

0 SteuerfluB

0 nicht definierter FluB

0 Kommentar

4: samtliche Symbole sind darstellbar
2: die meisten Symbole sind darstellbar

O0: die Symbole sind nicht darstellbar

Kontrollkonstrukte

Konnen Kontrollkonstrukte dargestellt wer-
den??)

0 Segquenz
0 Selektion
0 Iteration

4: samtliche Kontrollkonstrukte werden unter-
stiutzt

0: Kontrollkonstrukte werden nicht unterstitzt

1) Vgl. Yourdon, Constantine /Structured Design/ 396-402;.
Schulz /Software-Entwurf/ 74-75
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Rekursive Strukturen

Konnen rekursive Strukturen gezeichnet wer-

den?!)

4: besonders komfortabel
2: Ja

0: nein

Homologe Systeme

Kénnen homologe Systeme dargestellt werden??’

4: besonders komfortabel
2% ja

0: nein

Teilmodule

Konnen Teilmodule kopiert und mehrfach verwen-
det werden??)

4:

Teilmodule koénnen mehrfach verwendet wer-
den, dies wird im Structure Chart und in
der Dokumentation vermerkt

Teilmodule koénnen mehrfach verwendet werden

Teilmodule kdénnen nicht kopiert werden

1)
2)

3)

Vgl. Schulz
/Structured

Vgl. Schulz
/Structured

Vgl. Schulz

/Software-Entwurf/ 77; Yourdon, Constantine
Design/ 300

/Software-Entwurf/ 77; Yourdon, Constantine
Design/ 305, 397

/Software-Entwurf/ 76
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Modularisierung

Erfolgt eine Unterstiitzung bei der Modulari-
sierung?!

4 ¢

der Entwickler wird bei der Auswahl des
Modularisierungsgrads durch Aufzeigen des
Grads der Modulkopplung (coupling) und der
internen Strukturiertheit (cohesion) unter-
stiitzt

der Entwickler wird bei der Auswahl des
Modularisierungsgrads unterstiutzt

der Entwickler wird bei der Auswahl des
Modularisierungsgrads nicht unterstitzt

Gruppierung

Konnen aus den logischen Modulen physische
Einheiten gebildet werden??

der Entwickler wird bei der Gruppierung von
logischen Modulen gefihrt

eine Gruppierung von logischen Modulen ist
moglich

eine Gruppierung ist nicht méglich

JCASE/ 98; Martin, McClure /Structured

Techniques/ 455; Schlulz /Software-Entwurf/ 65-67, 68-

4
2%
0:
1) Vgl. Fisher
70, 72
2) Vgl. Martin,

McClure /Structured Techniques/ 435
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2.3.1.3.4 Transformation

Transformation

Wie wird die Transformation der Informationen
aus dem Datenfluflidiagramm in das Structure
Chart unterstiitzt?!’

4: die Transformation erfolgt automatisiert

2: die Transformation wird durch Einsicht in
das Datenflufidiagramm aus dem Structure
Chart oder durch die Moéglichkeit unter-
stiitzt, sich Listen iiber die Prozesse des
Datenfluldiagramms im Structure Chart
zeigen zu lassen

0: die Transformation wird nicht unterstiitzt

1) Vgl. Fisher /CASE/ 97; Martin, McClure /Structured
Techniques/ 441
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2.3.1.4 Structured Analysis and Design Technique (SADT)

23 Y41 Benutzerfiihrung

Methodenbeschreibung

Werden Methodenhandbiicher mitgeliefert?
4: Methodenhandbiicher gehdren zum Lieferumfang
2: Methodenhandbicher konnen erworben werden

0: Methodenhandbiicher sind vom Anbieter nicht
zu beziehen

Vorgehensweise

Wird die Methode in eine Vorgehensweise einge-
bettet?!)

4: eine Vorgehensweise ist online integriert
2: eine Vorgehensweise liegt schriftlich vor

0: eine Vorgehensweise wird nicht angeboten

Hilfefunktion

Gibt es zur Unterstiitzung der Methode Hilfe-
hinweise??

4: es stehen ausfiihrliche Hinweise zur Unter-
stiitzung der Methode zur Verfiigung

2: es stehen knappe Hinweise zur Unterstiitzung
der Methode zur Verfiigung

0: die Hilfefunktion bezieht sich nicht auf
die Unterstiitzung der Methode

1) Vgl. McClure /Automation/ 79; Scheibl /Kommerzielle
Software-Entwicklung/ 43

2) Vgl. McClure /Automation/ 79
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2.3.1.4.2 Diagramm

Symbole

Konnen die elementaren Symbole der Data- und
Aktigramme dargestellt werden?!)

0 Kasten

0 Pfeil
4: besonders komfortabel
23 ja

0: nein

Hierarchie

Konnen die Objekte in den Kasten durch ein
weiteres Diagramm gleichen Typs verfeinert
werden??)

4: die Verfeinerung wird durch visuelle Dar-

stellung unterstiitzt.? Es kann bequem zwi-
schen Diagrammlevels gewechselt werden.

2: es kann bequem zwischen Diagrammlevels
gewechselt werden

0: eine Verfeinerung wird nicht unterstiitzt

1)

2)

3)

Vgl. Scheibl /Kommerzielle Software-Entwicklung/ 340;
Schulz/ Software-Entwurf/ 60-61; Wirtz /Softwareentwurf/
332

Vgl. Scheibl /Kommerzielle Software-Entwicklung/ 340;
Wirtz /Softwareentwurf/ 332

Vgl. DeMarco /Structured Analysis/ 80; Gane, Sarson
/Structured Systems Analysis/ 46; Fisher /CASE/ 66
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Konsistenz

Kann die Konsistenz zwischen Data- und Akti-
gramm iUberpriift werden?!)

4: besonders komfortabel
2: ja
O0: nein

Fortschreiben von Anderungen

Werden Anderungen in Diagrammen in
anderen Ebenen fortgeschrieben?

4: die Anderungen in einem Diagrammlevel wer-
den automatisiert in den hierarchisch hohe-
ren Ebenen fortgeschrieben

2: die Anderungen werden nicht fortgeschrie-
ben, der Entwickler wird jedoch von der SEU
zu Anderung der entsprechenden Diagramme
aufgefordert

O: die Anderungen werden nicht fortgeschrie-
ben, der Entwickler wird auf entstehende
Inkonsistenzen nicht aufmerksam gemacht

Knotenverzeichnis

Kann ein Knotenverzeichnis erstellt werden?

4: ein Knotenverzeichnis wird automatisiert
erstellt

2: ein Knotenverzeichnis kann erstellt werden

0: ein Knotenverzeichnis kann nicht erstellt
werden

1) Vgl. Scheibl /Kommerzielle Software-Entwicklung/ 340
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2.3.1.5 Jackson System Development (JSD)
2.3.1.5.1 Benutzerfiithrung

Methodenbeschreibung

Werden Methodenhandbliicher mitgeliefert?
4: Methodenhandbiicher gehéren zum Lieferumfang
2: Methodenhandbiicher kénnen erworben werden

0: Methodenhandbiicher sind vom Anbieter nicht
zu beziehen

Vorgehensweise

Wird die Methode in eine Vorgehensweise einge-
bettet?!)

4: eine Vorgehensweise ist online integriert
2: eine Vorgehensweise liegt schriftlich vor

0: eine Vorgehensweise wird nicht angeboten

Hilfefunktion

Gibt es zur Unterstiitzung der Methode Hilfe-
hinweise??

4: es stehen ausfihrliche Hinweise zur Unter-
stiitzung der Methode 2zur Verfiigung

2: es stehen knappe Hinweise zur Unterstiitzung
der Methode zur Verfiigung

0: die Hilfefunktion bezieht sich nicht auf
die Unterstiitzung der Methode

1) Vgl. McClure /Automation/ 79; Scheibl /Kommerzielle
Software~-Entwicklung/ 43

2) Vgl. McClure /Automation/ 79
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2.3.1.5.2 Diagramme

Textverarbeitung

Vgl. 1.7.1 Textverarbeitung

Baumdiagramm

Kénnen die den Objekten zugeordneten Aktionen

in einem Jackson-Diagramm dargestellt wer-
den?!}

Konnen alle Kontrollkonstrukte mit dem Dia-
gramm dargestellt werden??’

0 Sequenz

0 Selektion

0 Iteration
4: besonders komfortabel
2: Ja

0: nein

1) Vgl. Schulz /Software-Entwurf/ 129-130
2) Vgl. Wirtz /Softwareentwurf/ 337-339
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Regeln

Wird gewahrleistet, daB die Kontrollkonstrukte
nicht gemischt werden kdnnen?!)

4: RegelverstoBe werden sofort bei der Eingabe
gerigt

2: Nach Fertigstellung des Diagramms kann
dieses auf Regelverstdfle untersucht werden

0: es kann gegen die Regeln verstoBen werden,
ohne dal das System den Entwickler hierauf
aufmerksam macht

Programminversion

Kann die Entwicklung einer Programminversion
dargestellt werden??’

4: besonders komfortabel
2: ja

0: nein

System-Spezifikations-Diagramm

Kénnen die Prozesse in einem System-Spezifika-
tions-Diagramm dargestellt werden??

0 Datenstromverknipfung (Kreis)

0 Zustandsvektorverkniipfung (Raute)
4: besonders komfortabel
2: ja

0: nein

1)
2)

3)

Vgl. Schulz /Software-Entwurf/ 101

Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 483; Schulz
/Software-Entwurf/ 112

Vgl. Schulz /Software-Entwurf/ 131
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Pseudocode

Vgl, 2.3.1.1.6 Structured English, Pseudocode
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Hierarchy plus Input-Prozess-Output-Methode (HIPO)
Benutzerfihrung

Methodenbeschreibung

Werden Methodenhandblicher mitgeliefert?

4: Methodenhandbiicher gehdren zum Lieferumfang
2: Methodenhandbiicher kdonnen erworben werden

0: Methodenhandbiicher sind vom Anbieter nicht
zu beziehen

Vorgehensweise

Wird die Methode in eine Vorgehensweise einge-
bettet?!)

4: eine Vorgehensweise ist online integriert
2: eine Vorgehensweise liegt schriftlich vor

0: eine Vorgehensweise wird nicht angeboten

Hilfefunktion

Gibt es zur Unterstiitzung der Methode Hilfe-
hinweise??

4: es stehen ausfiihrliche Hinweise zur Unter-
stitzung der Methode zur Verfigung

2: es stehen knappe Hinweise zur Unterstiitzung
der Methode zur Verfiigung

0: die Hilfefunktion bezieht sich nicht auf
die Unterstiitzung der Methode

1) Vgl. McClure /Automation/ 79; Scheibl /Kommerzielle
Software-Entwicklung/ 43

2) Vgl. McClure /Automation/ 79



-~ 182 -

2.3.1.6.2 Diagramme

Strukturiibersicht

Kann der Grobentwurf in einem Baumdiagramm
dargestellt werden?!!

4: besonders komfortabel
2: ja

0: nein

1) Vgl. Hering /Software-Engnineering/ 12-13; Scheibl
/Kommerzielle Software-Entwicklung/ 385; Schulz
/Software-Entwurf/ 91
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IPO-Diagramm

Konnen die Funktionselemente durch ein IPO-
Diagramm dargestellt werden?!)

Sind die Symbole der HIPO-Methode darstell-
bar??

0 ausgelagerte Funktion
0 Mehrfachverwendungsfunktion
0 Funktion eines anderen Systems
0 DatenfluB
0 SteuerfluB
0 DatenfluBkonnektor
0 SteuerfluBkonnektor
0 Datenbezug
0 Datenanzeiger
4: es sind alle Symbole darstellbar

2: es sind die wichtigsten Symbole darstellbar

0: die Symbole sind nicht darstellbar

Regeln

Wird die Einhaltung der methodenspezifischen
Regeln iiberpriift??

4: RegelverstoBe werden sofort bei der Eingabe
gerugt

2: Nach Fertigstellung des Diagramms kann
dieses auf Regelverstofle untersucht werden

0: es kann gegen die Regeln verstoflen werden,
ohne daB das System den Entwickler hierauf
aufmerksam macht

1)

2)
3)

Vgl. Gewald, Haake, Pfadler /Software Engineering/ 113-
114; Hering /Software-Engineering/ 11; Schulz /Software-
Entwurf/ 93

Vgl. Hering /Software Engineering/ 12
Vgl. Schulz /Software-Entwurf/ 91
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2.3.1.7 Warnier-Orr Methode

2.3.1.7.1 Benutzerfiihrung

Methodenbeschreibung

Werden Methodenhandbiicher mitgeliefert?
4: Methodenhandbiicher gehdren zum Lieferumfang
2: Methodenhandbiicher kdnnen erworben werden

0: Methodenhandbiicher sind vom Anbieter nicht
Zu beziehen

Vorgehensweise

Wird die Methode in eine Vorgehensweise einge-
bettet?!)

4: eine Vorgehensweise ist online integriert
2: eine Vorgehensweise liegt schriftlich vor

0: eine Vorgehensweise wird nicht angeboten

Hilfefunktion

Gibt es zur Unterstiitzung der Methode Hilfe-
hinweise??)

4: es stehen ausfiihrliche Hinweise zur Unter-
stiitzung der Methode zur Verfiigung

2: es stehen knappe Hinweise zur Unterstiitzung
der Methode zur Verfiigung

0: die Hilfefunktion bezieht sich nicht auf
die Unterstiitzung der Methode

1) vVgl. McClure /Automation/ 79; Scheibl /Kommerzielle
Software-Entwicklung/ 43

2) Vgl. McClure /Automation/ 79
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Warnier-Orr Diagramm

KGnnen Daten- und ProzeBstrukturen in Warnier-
Orr Diagrammen dargestellt werden?!’

KOnnen die elementaren Symbole dargestellt

0 Klammer
0 Eintrag
0 logische Sequenz (=Sequenz)
0 alternative Struktur (Selektion)
0 repetitive Struktur (Iteration)
0 inklusives Oder
0 exklusives Oder
0 Endebedingung (als FuBnote "?n")
4: es sind alle Symbole darstellbar
2: es sind die wichtigsten Symbole darstellbar

0: die Symbole sind nicht darstellbar

Hierarchie

Kann das Diagramm entsprechend dem gewiinschten
Detaillierungsgrad in Diagrammsegmente aufge-
spalten und wieder zusammengefiihrt werden?®’

4: besonders komfortabel

23 3a

0: nein

1) vgl.

Martin, McClure /Structured Techniques/ 491, 498;

Schulz /Software-Entwurf/ 138

2) Vvgl.
200;

3) WVgl.

Martin, McClure /Structured Techniques/ 197-198,
Schulz /Software-Entwurf/ 138

Fisher /CASE/ 109
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Entscheidungstabellen!’

Vgl. 2.3.1.1.7 Entscheidungstabellen, Ent-
scheidungsbaume

1) Vgl. Schulz /Software-Entwurf/ 137
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2.3.1.8 Information Engineering

2.3.1.8.1 Benutzerfihrung

Methodenbeschreibung

Werden Methodenhandbiicher mitgeliefert?
4: Methodenhandbiicher gehdren zum Lieferumfang
2: Methodenhandbiicher kdnnen erworben werden

0: Methodenhandbiicher sind vom Anbieter nicht
zu beziehen

Vorgehensweise

Wird die Methode in eine Vorgehensweise einge-
bettet??

4: eine Vorgehensweise ist online integriert
2: eine Vorgehensweise liegt schriftlich vor

0: eine Vorgehensweise wird nicht angeboten

Hilfefunktion

Gibt es zur Unterstiitzung der Methode Hilfe-
hinweise??

4: es stehen ausfihrliche Hinweise zur Unter-
stiitzung der Methode zur Verfiigung

2: es stehen knappe Hinweise zur Unterstiitzung
der Methode zur Verfiligung

0: die Hilfefunktion bezieht sich nicht auf
die Unterstiitzung de; Methode

1) Vgl. McClure /Automation/ 79; Scheibl /Kommerzielle
Software~-Entwicklung/ 43

2) Vgl. McClure /Automation/ 79
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Diagramme

Textverarbeitung!’

Vgl. 1.7.1 Textverarbeitung

Entity-Relationship Diagramm?’

Vgl. 2.3.1.2.2. Entity-Relationship Diagramm

Data Analysis Diagramm?®’

Kénnen detaillierte Datenmodelle mit Hilfe von
Data Analysis Diagrammen erstellt werden?

4: besonders komfortabel
2: ja

0: nein

Normalisierung®’

Vgl. 2.3.1.2.4 Normalisierung

1)
2)
3)
4)

Vgl.
Vgl.
vgl.
Vgl.

Martin, McClure /Structured Techniques/ 655
Martin /Information Engineering/ 103

Martin, McClure /Structured Techniques/ 660
Martin, McClure /Structured Techniques/ 657
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Repository“

Vgl. 2.2.1 Informationsverwaltung

Dekompositionsdiagramme

Konnen die Funktionen eines Geschdftsbereichs
mit Dekompositionsdiagrammen in Prozesse
aufgeteilt werden??’

4: besonders komfortabel

2: ja

0: nein

Dependency Diagramme

Kénnen zur Verdeutlichung der Abhangigkeiten
der Prozesse Dependency Diagramme entworfen
werden??’

4: besonders komfortabel
2: Jja

0: nein

DatenfluBdiagramm

Kénnen zur Verdeutlichung der Abhédngigkeit der
Prozesse DatenfluBldiagramme gezeichnet wer-
den?%’

vgl. 2.3.1.1.2 DatenfluBdiagramm

1)
2)

3)

4)

vgl. Martin /Informations Engineering/ 104; 107

Vgl. Martin /Information Engineering/ 112; Martin,
McClure /Structured Techniques/ 657

Vgl. Martin /Information Engineering/ 107, 112; Martin,
McClure /Structured Techniques/ 657

Vgl. Martin /Information Engineering, Book I/107, 112;
Martin, McClure /Structured Techniques/ 657
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ProzeB3-Entity-Matrix

Kann eine Matrix erstellt werden, die die
Entities den Prozessen zuordnet, die diese
lesen, aktualisierung oder schaffen?!)

4: besonders komfortabel

2: ja

0: nein

Action Diagramm

Kann der Prozedur-Entwurf durch Action Dia-
gramme unterstiitzt werden??’

4: besonders komfortabel
22 Ya

0: nein

Entscheidungstabellen, -biume?’

Vgl. 2.3.1.1.7 Entscheidungstabellen, -baume

Konvertierung

Kénnen verschiedene Diagramme automatisiert in
Action Diagramme konvertiert werden?¥

4: besonders komfortabel
2: Jja

0: nein

1)
2)

3)

4)

Vgl. Martin /Information Engineering, Book I/ 107

Vgl. Martin /Information Engineering, Book I/ 112;
Martin, McClure /Structured Techniques/ 657

Vgl. Martin /Information Engineering, Book I/ 113;
Martin, McClure / Structured Techniques/ 657

Vgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 659
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Prototyping!’

Vgl. 2.2.4 Prototyping

1) Vvgl. Martin /Information Engineering, Book I/ 112;
Martin, McClure /Structured Techniques/ 660
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4:
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4:
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ahl Diagramme

viele Diagramme koénnen bei Verwendung eines
einstehenden Rechner gezeichnet werden?!

die Anzahl der Diagramme ist lediglich von
der Hardwarekapazitat begrenzt

mehr als 400
mehr als 200
mehr als 100

100 oder weniger

ahl Symbole

viel Symbole kdnnen in einem Diagramm
eriert werden??’

die Anzahl der Symbole ist lediglich von
der Hardwarekapazitat begrenzt

mehr als 200
mehr als 100
mehr als 50

50 oder weniger

1) Vgl. McClure

/Automation/ 39

2) Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 140
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Anzahl Verfeinerungsebenen

Wieviel Verfeinerungen koénnen erstellt wer-
den?!!

4:

die Anzahl der Verfeinerungsebenen ist
lediglich von der Hardwarekapazitat be-
grenzt

mehr als 15

mehr als 10

mehr als 5

5 oder weniger

1)

Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 140
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2.3.3 Outputqualitat

Seitenumbruch

Kann bei der Diagrammerstellung der Seitenum-
bruch beriicksichtigt werden??!’

4: besonders komfortabel

2: Ja
0: nein
Schriftgrofle

Kann die Schriftgrdge variiert werden?

4: es konnen mehrere SchriftgréBen festgelegt
werden, die Auswirkungen auf die Beschrif-
tungen der Symbole wird dem Entwickler
angezeigt

2: es konnen einige SchriftgrdBen festgelegt
werden

0: die SchriftgrdéBe kann nicht variiert werden

Symbolgrofle

Kann die SymbolgrdBe variiert werden?

4: es konnen mehrere SymbolgréBien festgelegt
werden, die Auswirkungen auf den Platzbe-
darf des Diagramms wird dem Entwickler
angezeigt

2: es konnen einige SchriftgroBen festgelegt
werden

0: die SymbolgréBe kann nicht variiert werden

1) Vgl. Gane /Computer-Aided Software Engineering/ 138
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DiagrammgroBe

Kann die DiagrammgroBe frei bestimmt werden?
4: besonders komfortabel

2: ja

0: nein

Label-Plazierung

Kénnen Labels direkt an die gewiinschte Stelle
plaziert werden?

4: besonders komfortabel

2: Jja
0: nein
Querdruck

Konnen Schriftziige auch quer ausgedruckt
werden??)

4: besonders komfortabel

2: Jja
0: nein
Ausschnittsdruck

Kann ein Ausschnitt des Diagramms ausgedruckt
werden?

4: es kann ein Ausschnitt des Diagramm aus-
gedruckt werden, er kann auch gezoomt
worden sein

2: es kann ein Ausschnitt ausgedruckt werden

0: es kann nur das gesamte Diagramm ausge-
druckt werden

1)

Vvgl. Martin, McClure /Structured Techniques/ 125
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Entwurf

Kann ein Entwurf ausgedruckt werden?

4: der Entwurf kann im Draft-Modus des
Druckers ausgedruckt werden, das Diagramm

wird auf eine Seite gedruckt

2: der Entwurf kann im Draft-Modus des
Druckers ausgedruckt werden

0: der Draft-Modus des Druckers wird nicht
unterstitzt
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2.3.4 Integration

mehrere Diagramme

Konnen mehrere Diagramme gleichzeitig auf
einem Bildschirm dargestellt werden?

4: es konnen mehrere Diagramme gleichzeitig
auf einem Bildschirm dargestellt werden

2: es konnen zwei Diagramme gleichzeitig auf
einem Bildschirm dargestellt werden

0: es kann lediglich ein Diagramm auf einem
Bildschirm dargestellt werden

Sprung in einen anderen Editor

Kann aus einem Editor direkt ein anderer
Editor aufgerufen werden?

4: es gibt eine Reihe von Querverbindungen
2: es gibt wenige Querverbindungen
0: zum Aufruf eines anderen Diagrammeditors

muf3 in das Hauptmeni der SEU zuriickgegangen
werden

Auswertungen

Konnen Auswertungen von Informationen aus
verschiedenen Werkzeugen durchgefiihrt werden?
(Bspw. Entity-Funktionen-Matrix)!

4: es stehen mehrere Matrizen zur Verfiigung

2: es stehen mehrere Berichte zur Verfiigung

0: es stehen keine Auswertungen zur Verfiigung

1) Vgl. Martin /Information Engineering, Book II/ 171
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logische Integration

Sind die Werkzeuge logisch bzw. methodisch
aufeinander abgestimmt?!’

4: die Werkzeuge bauen logisch bzw. methodisch
aufeinander auf

2: die Werkzeuge iiberschneiden sich teilweise,
widersprechen sich jedoch logisch bzw.
methodisch nicht

O0: die Werkzeuge widersprechen sich teilweise

Multiuserfahigkeit

Ist die SEU multiuserfiahig??’
4: ja

O: nein

Gemeinsames Repository

Konnen mehrere PCs auf eine gemeinsame Ent-
wicklungsdatenbank zugreifen??®

4: ein Zugriff auf eine gemeinsame Entwick-
lungsdatenbank ist moglich, der Zugriff
erfolgt kontrolliert, so dafl das System
nicht von zwei Entwicklern gleichzeitig
gedndert werden kann

2: ein Zugriff auf eine gemeinsame Entwick-
lungsdatenbank ist moéglich

0: eine gemeinsame Entwicklungsdatenbank wird
nicht angeboten

1)

2)
3)

Vgl. Ruf /Basis des Schnittstellen-Management-Ansatzes/
96

Vgl. McClure /Automation/ 125
Vgl. Tobiasch /Anforderungen/ 19
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AD/Cvcle

Welche Stellung hat der Anbieter zur IBM
hinsichtlich des AD/Cycle?!

4: Product Part of AD/Cycle
2: AD/Cycle Vendor Program Participant

0: keine Beziehung zur IBM

1) Vgl. Merlyn, Boone /Ins and Outs/ 60
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