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I. Vorbemerkungen 

Im folgenden wl~d der Versuch einer kritischen Analyse des gegenw3rtlgen Standes 
der Energlemodellentwlcklung unternommen und zwar aus der Sicht eines an der Ent­
wicklung und Anwendung von Energlemodellen direkt Beteiligten. Die Im folgenden 
g~chten AusfChrungen sind deshalb weniger als eine umfassende und objektive Dar­
stellung der Probleme Im Bereich der Energlemodellentwlcklung und -anwendung zu 
verstehen. als eine zugegebenenmaßen subjektive, aber kritische Selbstreflexion 
des bisher Erreichten und NIchterreichten. 

Energlemodelle und Ihre sachgerechte Anwendung sollen Im Rahmen unserer Wirt­
schaftsordnung In erster linie der Erarbeltung fundierter Entscheidungsgrundlagen 
Cber den zukOnftlgen Ausbau des Energiesystems dienen. Nimmt man die gegenw)rtlge 
öffentliche Energiediskussion, die auf viele eher den Eindruck eines Jahrmarktes 
unterschiedlicher, ja teils kontr)rer und wldersprDchllcher Ideen, Studien und 
Äußerungen macht, - nimmt ~n diese zunehmend verwirrender gewordene EnergIedIs­
kussion als Maßstab, so k~nnte man leicht versucht sein, festzustellen, daß die 
Energlemodellentwlcklung Ihr Ziel zu klareren Vorstellungen Ober die Zukunft und 
damit zu besseren Entscheidungen beizutragen, nicht erreicht hat. Eine derartig 
pauschale Schlußfolgerung Ist unzutreffend. weil sie einerseits verfrDht Ist und 
andererseits nicht zwischen Entscheidungshilfen und Entscheidungen bzw. publizier­
ten Meinungen. die Ja bel uns keinerlei Beschrlnkungen unterliegen, differenziert. 
wobei letztere ja zu einem betrlchtllehen Tell von nicht ausgewiesenen Absichten 
mitbestimmt werden. 

Dennoch scheint es, daS die Zelt reif Ist, die bisherige EntwiCklung und die Fort­
schritte auf dem Gebiet der Energlemodelle einmal kritisch zu analysieren und sich 
zu fragen, Inwieweit neue Orientierungen notwendig sind. um das selbstgesetzte Ziel 
zu erreichen. durch ein besseres Verstlndnls der komplexen Energieproblematik zu 
besseren Entscheidungen beizutragen . 

Mit diesen AusfDhrungen soll hierzu ein konstruktiver Beitrag geleistet werden . 

Aus diesem Grunde wird nicht der Versuch einer Bewertung der verschiedenen Modell­
techniken . wie z . B. der Simulation, der linearen Programmierung oder der Input­
Output-Analyse unternommen; und es erfolgt keine Auseinandersetzung mit der Frage, 
ob denn nun statische oder dynamische Modelle besser sind . Es wird auch nicht auf 
die Frage eines potentiellen MIßbrauchs von Energlemodellen als Instrumente einer 
zentralen Planung eingegangen . All dies Ist entweder ausdiskutiert oder zumindest 
aus meiner Sicht nur von untergeordneter Bedeutung. 

Hier soll vielmehr deutlich gem.cht werden, daß die zentrale Herausforderung an die 
Energiemodelle In der n3chsten Zukunft darin besteht, den Nac~ i s zu erbringen, 
daß sie konkrete Antworten auf einen Tell der dr)ngenden Fragen und Probleme im Be­
reich der Energiepolitik geben k~nnen. In diesem Zusammenhang scheinen zwei Punkte 
~on besonderer Bedeutung: 

1. Wie können die bisher verfOgbaren Energ lemodelle benutzt werden. um angesichts 
der großen Unsicherheiten und unterschiedlichen Vorstellungen Cber die zukDnf­
tlge Struktur der Energieversorgung zur Fonmullerung einer tragf~hlgen EnergIe­
strategie beizutragen? 

2 . Welche MaBnahmen sind zu ergreifen, damit die Ergebnisse ~on Modellanalysen auch 
In den Entscheldungsproze8 elnfl ieBen, d.h. von den Entscheldungstr)gern In Wirt­
schaft und Politik genutzt werden? 

2. Stand der Energlemodellentwlcklung 

Die Entwicklung von Energlemodellen hat In den letzten Jahren einen fast exponen­
tiellen Aufschwung genommen. In dem vom Internationalen Institut fOr Angewandte 
Systemanalyse In laxenburg herausgegebenen "Review of Energy Models" 11/. - der 
fnr jeden, der sich mit Energlemodellen beschJftlgt, eine überaus nOtzllche Infor­
mationsquelle Ist, - sind bisher allein 14~ Energlemodelle beschrieben und klassi­
fiziert worden : dies sind aber bel weitem nicht alle existierenden Modelle. 
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Primäre Motivation fOr die Entwicklung umfassender Energlemodelle war die Erkennt­
nis, daß In Anbetracht der zunehmend kamplexer gewordenen Struktur der Energiever­
sorgung und der wachsenden Bedeutung von ökologischen. politischen und sozialen 
EInflußfaktoren fOr den Ausbau des Energiesystems die Analyse- und Planungsmetho­
den diesen neuen Anforderungen anzupassen sind. 

Oie Energlemodellentwlcklung. und hier sind Insbesondere die Modelle gemeint. die 
die Energieversorgung als Gesamtsystem erfassen. hat In ihrer noch recht kurzen 
Geschichte eine beeindruckende Entwicklung genommen. Beachtliche Fortschritte und 
Erfolge sind erzielt worden 

In der Adaption bewährter und Entwicklung neuer Hethoden. 
In der mathematischen Abbildung des Energiesystems. 

- In der modellmäßIgen Erfassung der Vechselwlrkungen des Energiesystems mit der 
Obrlgen Vlrtschaft und der Umwelt und 
In der Entwicklung benutzerfreundlicher EOV-P rogramme zur Handhabung der Energie­
mode l1e. 

Aber reicht all dies aus. um die Energlemodelle zu einem nOtzllchen Hilfsmittel 
zu ~chenl Ist es nicht 50, daß 

eine Vielzahl von Hodelien bisher nur von akademischer Bedeutung s ind, 
die Hodelle bel aktuellen energiepolItischen Problemen noch nicht "viel zu 
bieten hatten". 
der Einfluß von Energlemodellanalysen bisher eher Indirekt als direkt war. 
also Energlemodel1e von den sog. Entscheidungsträgern nicht gezielt genutzt wor­
den sind, und Ist es schlIeßlich nicht so, daß 
wir uns bei der modellmJßlgen Behandlung von Unsicherheit und ihres Einflusses 
auf die EnergiepolitIk noch recht sc~er tun . 

Varum haben Energlemodelle und Energlemodellanalysen noch keinen stärke ren und 
direkteren Eingang In die EntSCheidungen Im Energiebereich gefunden? Was haben 
wir - die "odellbauer und Syst~nalytlker - falsch gemacht? 
Meine Antwort ~g einige Cberraschen, aber ich glaube , daß man den Modellbauern 
keIne groben Fehler vorwerfen kann . Im Gegenteil. sie haben in relativ kurzer Ze lt 
ein brauchbares Instrumentarium erstellt und damit die erste notwendige, aber kei­
neswegs hinreichende Voraussetzung fOr die Erre ichung Ihres Zieles geschaffen . Na­
tOri Ich gilt es, dieses Instrumentarium auch In der Zukunft stetig weiterzuentwlk­
kein und zu verbessern . Aber die Bereiche. wo Fortschritte natl~er sind, liegen wo­
anders, n1mlich In dem Nachweis der LelstungsfKhlgkelt der Energlemodelle . Diese 
Konfrontation der Hodelle mit der energiepolitischen Reallt5t erfordert von man­
chen Modellbauern eine Neuorientierung Ihrer Haltung und Ziele . d. h. sie werden 
Ihre Vorliebe fOr noch perfektere Methoden und detailliertere Modelle zurOckstellen 
mOssen, um Ihrem eigenen An5pruch - Entscheidungshilfen fOr komplexe Probleme zu 
geben - gerecht werden zu kennen . AusgedrOckt In der Begriffsweit des Systemanaly­
tikers heißt dies, daß die Hodellbauer sich und ihre Arbeit als einen Tell eines 
Obergeordneten Systems erkennen mOssen. dessen Ziel nicht bessere Verfahren und 
Hethoden • sondern "bessere" energ I epoll tische Entsche I dungen heißt . 

} . Lan9frl~tlgkelt und Unsicherheit 

Im folgenden soll skizziert werden. wie dieses Ziel erreicht werden könnte, welche 
Schritte und Anstrengungen dazu notwendig sind . le ider können keine fert igen und 
erprobten lösungen angeboten. sondern nur Vorschläge erläutert werden. die erste 
notwendige Schritte In die gewOnschte Richtung darstellen können . Wir wollen uns 
zunächst der Frage zuwenden, wie denn nun Energlemodelle energiepolitische und ener­
gl~lrtschaftllche Entscheidungen und Planungen wirksam unters tOtzen können. 
Wenn man Im Zusammenhang mit Energlemodellen von langfristplanung und langfristiger 
Energiepolitik spricht, so Ist es zun5chst einmal notwendig zu ve rdeutlichen. was 
damit gemeint Ist. Langfristplanung und langfristige Energiepolitik haben wenig zu 
tun mit einer welt In die Zukunft reichenden Prognose der Entwicklung des Energie­
systems . Sie sind auch nicht die Festlegung von Entscheidungen oder Entscheidungs­
folgen In der ferneren Zukunft. sondern sie sind . wie HANSSHANN /2/ es fonmuliert 
hat. "die Festlegung der n:lchsten Entscheidungsschritte unter BerCcksichtlgung der 
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I~ngfrlstlgen Zukunft. d.h. unter möglichster SIchersteilung der Tats.che. daß 
diese nlchsten Schritte zu einem wesentlich splteren Zeitpunkt nicht zu bereuen 
sein werden". 

OIe NotwendIgkeIt. sich Im Rahmen heutiger energiepolitischer Entscheidungen auch 
mit der ferneren Zukunft auseln~nderzuset%en. ergibt sich dabeI alleIn daraus, 
daß heutige EntscheIdungen Im EnergIebereich entweder erst langfrIstig wirksam wer· 
den. oder Auswirkungen auf lange Zelt haben. So schafft %.8 . der 8au ~Ines Kr~ft· 
werkes fakten fCr einen Zeitraum von 20-30 Jahre und die langen Entwicklungszeiten 
neuer Energl.technlken erfordern z.8. Im Bereich der forschungs förderung Entschel· 
dungen. die erst J~hrzehnte splter einen nennenswerten Einfluß auf die Struktur der 
Energieversorgung haben können. 

Welt In die Zukunft reichende Betrachtungen waren aber Immer mit einer gewissen 
Unsicherheit behaftet . Dennoch kann man wohl mit einiger Berechtigung feststellen, 
daß gerade In JOngster Zelt die Unsicherheit zu einem dominierenden Element der 
Energiediskussion geworden Ist, so daß mancher Energieplaner mit Wehmut an die Zei­
ten zurOckdenkt. wo die Annahme einer Verdopplung des Stromverbrauchs In zehn Jah­
ren sich als eIne brauchbare Planungsgrundlage erwies. die aber auf der anderen 
Selte.gerade weil sie sich I.nge .Is richtig erwies. eine Sicherheit vortluschte. 
dIe nicht gegeben war . 

Heute jedoch werden uns die Risiken und Unwlgbarkelten der Energieversorgung fast 
tägliCh demonstriert und die JCngsten Ereignisse im Iran sind ein Beispiel d~fOr . 
Ocr Pre i s und die VerfOgbarkelt von Erdöl Ist In dem gleichen HaBe unslcher.wle es 
die Internatlon~len Beziehungen sind . Der zukOnftlge Ausbau der Kernenergie Ist un­
klar, gleiches gilt fOr die Rolle der KOhle. dem einzigen heimischen EnergietrIger, 
der in nennenswertem Umfang vorhanden Ist . Ein ~Iteres Wachstum des Bruttosozial­
produktes wird nicht mehr autom.tlsch als eine ~Onschens~erte Entwieklung angese­
hen. was die zu betr~chtend.n 8~ndbrelten m8gllcher Energiebedarfsentwicklungen 
erheblich vergreSert . Und wenn man die gerade beg innende Diskussion Uber alternat ive 
lebensformen richtig deutet, so werden auch die bisher gOltigen gesellsch~ftllchen 
Werte und Wertordnungen In Frage gestellt. w~s sicher nicht ohne Auswirkungen ~uf 
die Energleverforgung und damit auf die Energiepolitik bleiben kann . 

All d~$ deutet darauf hin. d~8 energiepolitische und energiew i rtschaftliehe Ent­
scheidungen einen neuen Grad an Komplexlt3t erlangt haben , daß der Weg In die ener­
getische Zukunft zunehmend un$~hlrfer und ~nlger klar erkennbar Ist. Wenn wir aber 
wissen. daS die Sicht .uf dem Weg vor uns durch Nebel behindert oder gar v~llig 
eingeSChränkt Ist. Ist es da nicht besser, sich auf ~llche Abzweigungen, Hinder­
nisse und schlechte WegstreCken. die vor uns liegen können, vorzubereiten und z .8 . 
Vorsorge zu treffen. um zwischen alternativen Routen w1hlen zu können. wenn solche 
deutlicher sichtbar werden soltten1 Dies bedeutet aber nichts anderes, als die be­
stehend.n Unsicherheiten und Risiken verstlrkt In unsere Entscheldungsflndung mit­
einzubeziehen. 

Oie Fr~gen. auf die es Antworten zu geben gilt. lauten also nicht : 

Wie hoch wird der Energieverbrauch Im J~hre 2000 seln1 oder 
- Welchen Anteil an der 8edarfsdeckung werden die verschiedenen PrimIrenergie· 

trIger haben? 
sondern. ~Iche energiepolitischen KaBnahmen und Entscheidungen sind heute notwen­
dig. um angesichts der bestehenden UnsicherheIten und Risiken und angesichts diver­
gierender Vorstellungen Ober die anzustrebenden Ziele die Voraussetzungen zu sch~f· 
fen und die Entwicklungen einzuleiten. welche die fOr dl. wlrtsch~ftllche und so­
ziale Entwicklung unserer Gesellschaft notwendige Energieversorgung gewlhrlelsten . 
Gefragt sind also keine Prognosen, die, auch wenn sie mit noch so groBer Sorgfalt 
erstellt worden sind, die In der Zukunft lIegende UngewlBhelt nicht beseitigen 
können. sondern notwendig 1ft das. was hier eIne "langfristige Energiestrategie" 
genannt werden soll . 

Eine solche Strategie k.nn Basl~ sein fOr die notwendlgen energiepolitischen und 
energiewirtschaftlichen EntscheIdungen. die zu einem Energiesystem fUhren, das 
flexibel genug Ist. sich neuen Gegebenheiten und Anforderungen anzup.ssen. die 
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heute nur unklar erkennbar ,Ind. und das die netlge Stabilltit aut"elst. um 5tH· 
rungen, die In Ihrem Zeitpunkt und Ausmaß nicht vorhersehbar sind. zu Uberwlnden . 
Die Erarbeltung einer derartigen Energiestrategie erfordert daneben natOrlTch die 
BerOckslchtlgung einer Vielzahl technisCher. ~konomlscher. ökologischer. sozialer 
und Institutioneller faktoren, die Einfluß auf die Entwicklung der Energleversor· 
gung haben, wodurch die Aufgabe sicher nicht leichter wird. 

Bel sachgerechter. das helBt vor allem sich den Grenzen der Aussa9~gllchkelten 
bewuBter Anwendung, können Energlemodelle einen wichtigen Beitrag bel der Erarbel­
tung dieser "langfristigen Energiestrategie" leisten: 

Sie kennen die komplexen Strukturen der Energieversorgung widerspruchsfrei ab­
bilden und ermöglichen damit die Konsequenzen verschiedener energiepolitischer 
HaBnahmen. wie z .B. zur Energleeinsparun9, quantitativ zu ermitteln. 
Sie ermöglichen die Berechnung der "tradeoffs" konfliktärer Ziele . wie z.B. 
%WIschen der forderung nach einer kostengOnstlgen und einer sicheren Energlever­
sorgung. 
Sie ,nnlSgllchen die Identifizierung sog. "robuster" nllchster Schritte, worunter 
diejenigen Entscheidungen zu verstehen sind, die sich Ober den gesamten Unsl· 
cherheltsberelch der Hodel'parameter und Umweltkonstellationen als notwendig 
oder sinnvoll erweisen . 
Und nicht zuletzt enmögllchen sie die Quantlflzlerung des Einflusses unsicherer 
Entwicklungen auf das Energiesystem. wie z.B. die unterschIedlicher gesamtwirt­
sChaftlicher Entwicklungen ~uf die Nachfr~ge nach Energie. 

Auf der anderen Seite. und auch dies soll deutlich gesagt werden, k6nnen EnergIe­
modelle .uf eine Vielzahl von Fragen, die Im Ra~en der Erarbeltung einer IIlang­
frhtlgen EnergIestrategie" zu ~nalysleren sind. keine Antworten geben. Insbeson· 
dere können sie weder die bestehenden Unsicherheiten reduzieren, noch dem EntscheI­
dungstrIger die letztllche Wertung. das Abwlgen von Nutzen und Risiken alternativer 
Entwicklungen ersp.ren. 

Hier scheint nun eine Zwischenbemerkung angebracht. Wenn zuvor von der expliziten 
BerOckslchtlgung der Unsicherheit Im Rahmen energiepolitischer Entscheidungen ge­
sprochen worden Ist, so IIßt sich daraus nicht gleich die Forderung nach stocha­
stischen Energlemodellen ableiten. In denen die Unsicherheit einzelner Elnflu6fak­
toren mittels Wahrscheinlichkeitsverteilungsfunktionen beschrieben wird . In der 
energiepolitischen Realität Ist es schon lu6erst schwierig, Unsicherheitsbereiche 
Oberhaupt zu quantifizieren, um wlevtel schwieriger Ist es dann erst, Verteilungs­
funktionen der Unsicherheit anzugeben. Aber auch mit deterministischen Hodelien 
1~6t sich das Problem der Unsicherheit behandeln . Darauf soll hier aber nicht n~her 
eingegangen werden. 

~ . Hodelle und Entscheidunssproze8 

Hit den bisherigen AusfOhrungen Ist versucht worden. deutlich zu machen, daS Ener­
glemodelle ein br~uchbares Instrumentarl~ sein können, das, richtIg angewendet, 
Ober ein bessere5 Verstlndnl' der komplexen Energieprobleme zu rationaleren Ent-
5cheldungen fOhren k.nn. Neben der VerfDgbarkelt leistungsfähiger Hodelle und Ih· 
rer sachgerechten. der Jeweiligen Problemstellung entsprechenden Anwendung Ist aber 
dazu noch eine dritte Vor.ussetzung zu erfOllen, nämliCh. daB die Hodellergebnisse 
auch von denen genutzt werden, die man so unspeziflsch die "Entscheidungstdiger" 
nennt. Denn die wertvollsten Ergebnisse bewirken wenig. wenn sie In der Versenkung 
verschwinden oder nur als wissenschaftliche Reports Im Kreis der Hodellbauer dis­
kutiert werden . Oamlt Ist das Problem der KommunIkation rwlschen den sog . Hode11-
bauern und den sogenannten Entscheidungstrigern. oder man sollte besser sagen, de· 
nen die die Resultate von Hodellrechnungen nutzen wollen. angesprochen. Wir wollen 
hle~ der EInfachheit halber bel der simplifizierenden Einteilung In die Hodellb.uer 
und Entscheidungstriger bleiben, um einige grundslltzllche Anmerkungen zu diesem 
Problemkreis zu machen, dem In der Vergangenheit zu wentg Beachtung geschenkt wor­
den Ist, und ~ar von belden Selten, d.h. sowohl von den Hodellbauern, als auch 
von den EntscheIdungsträgern. 

19 



N~tOrllch sind grundsitzlieh unterschiedliche Wege denkb.r. um die EInbindung von 
Hodellergebnlssen In dem EntscheldungsprozeS zu erreIchen . Einige prop~gleren die 
direkte Kommunlk~tlon des Entscheidungstrigers mit dem Energlemodell, d. h. d.S 
der Hodellb.uer nur fOr die Erstellung und nicht fOr den Betrieb des Hodells zu­
stJndlg Ist . Der EntSCheidungstriger soll sich dabei durch den direkten DIalog mit 
dem Hodell Ober ein Computertenmlnal die entscheldungsrelevinten Infonmatlonen ge­
nerieren. Ein der.rtlger Vorschl.g verkennt entweder den Zeitdruck unter dem der 
sog. EntscheldungstrJger gewehnllch steht und der Ihm die .ufwendlge Detall.rbelt 
mit einem Hode I I nicht erlaubt. oder er verkennt. d.e wir es Im [nerglebereleh mit 
komplexen Problemen zu tun h.ben . die mit simplen Hodelien nicht .dlqu.t .n~l yslert 
werden kannen. Der Aufb.u dl.logflhlger Energlemodelle fOr den Entscheidungstriger 
scheint desh.lb kein g~ngb.rer Weg zu sein, eine sinnvolle Nutzung von Energlemo­
dellen zu erreichen . 

Der erfolgversprechende Weg liegt In einer ''wechselseitigen KClTlTlJnlkUlon" zwi­
schen dem EntscheldungstrJger und dem Hodellbauer . Oie FOnDUllerung '~echselsel­
tlge K.c:rrmunlku lon" Ist hier bewuBt gewlhlt, um auf die Jewe i ls spezifische Rolle 
und Ver~ntwortllchkelt belder I ~ R.hmen dieses Prozesses hinzuweisen. die es nun 
kurz zu umreißen gilt. 

Vor.ussetzung fOr eine nutzbringende Kommunlk.tlon Ist d.bel zunlchst die Sch~ffung 
einer VerstJndlgungsb.sls . eInes Minimums .n gem.lns~r Spr.che, die es dem Ho­
dellbauer e~llcht. die Probleme. die an.lyslert werden sollen. zu verstehen und 
die es dem Entscheidungstriger erlaubt , die H~llchkelten und die Crenzen der Ko­
delle zu erkennen und zu verstehen. w.rum sie ger.de die Ergebnisse produzieren . 
die s ie produzieren. Erwarten der oder die Entscheidungstriger pr.ktlsch verwerte 
b~re Ergebni sse von der Hodell.nwendung. so mOssen sie hierzu selbst einen Beltr. g 
le i sten . Dieser beg innt bel der Formulierung der Problemstellung und Zielsetzung 
und reicht bis zur An.lyse der Hodellergebntsse . Oie Ubertragung der zu Anfang 
eines Projektes oft nur unscharf beschriebenen Problemstellungen In kl.r und ein­
deutig formulierte Zielsetzungen. kann vom Hodellbauer nicht .lleln geleistet wer­
den . Dies gilt Im weiteren Verlauf der Arbeiten auch fOr die Formulierung und Im 
besonderen H.ße fOr die Bewertung und Einordnung alternativer Hodeillufe . 

Ist mit dem bisher Gesagten die Verantwortung des Entscheidungstrigers ode r Auf ­
traggebers grob umrissen, soll nun auf die Rolle des Hodellb.uers oder Hodellbe­
treibers eingegangen werden . H.tOrl'ch Ist es zunlchst seine Aufg.be, d. s Modell 
zu erstellen bzw . zu modifizieren. die notwendigen Elng.ngsd.ten .ufzu.rbelten und 
die eigentlichen Hode I I rechnungen durchzufOhren. DarOber hinaus kommt Ihm aber Im 
Rahmen der ''wechselseitigen Kcmnun lkiltlon" die Aufg.be zu, dem Entscheidungsträger 
die natlge Einsicht In das Hode I I In seine H~llchkelten und Grenzen zu vermitteln, 
um Ihn d~ l t In die Lage zu versetzen, die Ergebnisse verstehen, e inordnen und 
vor .llen Dingen bewerten zu k~nnen. Oie Offenlegung der Impliz i t und explizit ge­
machten Annahmen und der Struktur des Hodells sowie e ine verstlndl lehe Darstellung 
der Hodel1ergebnlsse. die sich .uf das Wesentliche beschrJnkt , sind Au fgaben, die 
dem Hode I 'bauer keiner abnehmen kann . 

Han wird sicher noch viele Er fahrungen sanmeln mOssen, um diesen ProzeS der "wech­
selseitigen Korrm..In lkatlon" fOr be lde Selten ~llchst effektiv zu gest. l ten . In 
diesem Zusammenhang sei an dieser Stelle noch .uf das vom Electrlc Power Research 
Institute gef~rderte Energy Hodellng Forum Projekt hIngewiesen /3/. Ziel dieses 
Projektes Ist es unter anderem. die pr~ktlsche Zusammen.rbelt von Hodellb.uern 
und potentiellen Benutzern zu erproben. 

5. Zusamnenhssuns 

Ziel der vor.ngegangenen AusfOhrungen war es, den gegenwSrtlgen Stand der Energie­
modellentwicklung da r zustellen und aufzuzeigen, welche Aufgaben noch vor den Ho­
dellbauern liegen . O.bel wurde ~nches bewuSt verelnf.cht dargestellt . DieJenigen, 
die von den Slmpllflzlerungen betroffen w.ren, werden um NachsiCht gebeten . Oie 
hier .ngesprochenen Fr.gen bedOrfen sicher noch einer Intensiven Diskussion %WIe 
sehen allen Bete i ligten . 
Zusammenfassend bleibt festzustellen : Oie Entwicklung der Energlemodelle h.t heute 



einen St.nd erreicht. der es enmögllcht. bel sachgerechter Anwendung dIeses in­
strumentarIums eInen Beitrag zur l~sung der vor uns liegenden EnergIeprobleme zu 
leisten. DabeI geht es weniger um die Erstellung von Prognosen. als um die Iden­
tifizierung derjenigen Entscheidungen und HaBnahmen. die heute notwendig sind, um 
die Energieversorgung In der Zukunft zu sichern. Der expliziten BerOckslchtlgung 
der Unsicherheit und UngewlBhelt Ober die vor uns liegenden Entwicklungen kommt 
d.bel eine zentrale Bedeutung zu. 

Energlemodelle werden aber nur dann I~r Ziel erreichen. wenn es gelingt, eine 
erOcke zwischen den Hodel1b.uern .uf der einen und den sogen.nnten EntscheIdungs­
trigern .uf der .nderen Seite zu schlagen . Bel belden liegt die Verantwortung, ob 
die Ch.ncen, die die Energlemodelle zur Erarbeltung besserer Entscheidungshilfen 
bieten. letztlich genutzt werden. 
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