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Seite 228 Tendenzen der CASE-Tool Evaluierung

1. Uberblick

Betrachtet man den CASE-Markt, so erscheint das Angebot an Produkten,
verfiigbaren Entwicklungs- und Ablaufumgebungen, unterstiitzten Vorge-
hensweisen, Methoden und Beschreibungsmitteln, Generierungsmaoglich-
keiten und Projektmananagementfunktionen auf den ersten Blick ausge-
sprochen uniibersichtlich. Abbildung 1 gibt einen diesbeziiglichen Uber-
blick tiber die im Rahmen der CASE-Studie evaluierten Produkte.

Dieser Tatbestand bleibt trotz oder vielleicht auch gerade wegen einer ge-
wissen Marktbereinigung, die mit dem Nachlassen der ,,CASE-Euphorie*
verbunden ist, bestehen. Ursache hierfiir ist die Tatsache, daf viele Anbie-
ter mit einer neuen Positionierung ihrer Produkte versuchen, neue Kun-
denkreise zu erschlieBen. Dies geschieht in der Regel dadurch, daB neue
Funktionen im Bereich objektorientierte Systementwicklung oder Entwick-
lung von Client-Server-Systemen hinzugefiigt werden und dement-
sprechend neue Produkte und Produktkomponenten entstehen.

Es scheint somit schwierig, generelle Tendenzen der Marktentwicklung
aus der Fiille der teilweise widerspriichlichen Einzelinformationen
abzuleiten. Solche Tendenzen stellen aber - trotz aller nicht zu
vermeidenden Vereinfachungen, die mit ihnen einhergehen - eine
unverzichtbare Orientierungshilfe bei der Auswahl und Einfiihrung von
CASE-Umgebungen dar.
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Ausgangspunkt solcher Tendenzen ist die Art und Weise der Aufteilung
der betrachteten CASE-Produkte, die es erst ermdglicht, sinnvolle Aussa-
gen zu Gruppen von CASE-Werkzeugen zu machen. In diesem Beitrag
wird bei dieser Aufteilung auf formalere Verfahren verzichtet und eine
Gruppierung vorgenommen, die sich aus den Erfahrungen im Verlauf der
Studieergeben hat.

Diese Aufteilung gliedert in zwei Dimensionen: Zum einen wird eine Un-
terscheidung nach der Art der Entwicklungsumgebung vorgenommen, fiir
die die Werkzeuge zur Verfiigung stehen. Hier wird differenziert nach:

« PC-(LAN-)Werkzeugen
« UNIX-Werkzeugen

« Werkzeugen fiir heterogene Umgebungen.

Zum anderen werden anhand der zu Grunde liegenden Entwicklungsme-
thodik

« Werkzeuge fiir konventionelle Methoden

« von objektorientierten Werkzeugen abgegrenzt.

Fiir die so gebildeten Gruppen sollen in diesem Beitrag fiir die im Rahmen
der CASE-Studie evaluierten Werkzeuge Tendenzen und Trends aufge-
zeigt sowie idealtypisch Stdrken und Schwéchen beschrieben werden.

2. Tendenzaussagen bei einer Gliederung nach der Entwick-
lungsumgebung

2.1. PC-(LAN-)Werkzeuge

PC-Wérkzeuge laufen mit Ausnahme von CASE-Werkzeugen, die nicht
teamfahig sind, in (lokalen) Netzen ab. Die Vorteile von PC-Werkzeugen
lassen sich folgendermaBen charakterisieren:

« PC-Tools zeichnen sich gegeniiber dén anderen Gruppen durch die
hochste Benutzerfreundlichkeit aus. Sie bedienen sich ausnahmslos
grafischer Oberflichen und kénnen sich auf Vorkenntnisse der Benut-
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zer mit diesen Oberfldchen stiitzen. Betrachtet man die gebotene Benut-
zerfreundlichkeit, kommt man zu dem SchluB, daB sie offensichtlich
von Entwicklern entworfen und hergestellt wurden, die durch ihren
vorherigen Kontakt mit der Entwicklung von PC-Standardsoftware der
Benutzerfreundlichkeit eine hohere Bedeutung beimessen als dies beti
den beiden anderen betrachteten Gruppen der Fall ist. Zu beobachten ist
weiterhin, daf die benutzerunfreundlichsten PC-Tools benutzerfreund-
licher sind als in diesem Punkt ,,schlechte* heterogene und UNIX-
Tools.

CASE-Werkzeuge im PC-Bereich sind vergleichsweise preiswert, vor
allen Dingen ausgesprochen preiswerte Werkzeuge sind ausschlieflich
hier zu finden. Nichtsdestotrotz gibt es auch hier Systeme, die fiir kom-
plett ausgestattete Arbeitspldtze zu Softwarekosten von iiber 50.000,-
DM fiihren.

PC-Werkzeuge sind haufig in den frilhen Phasen besonders stark, bieten
aber in der Implementierungsphase meist eine geringere Leistungsfa-
higkeit. Schwiachen bestehen auch im ,,Randbereich* der Funktionalitit:
Leistungsfahige Komponenten zur Unterstiitzung des Konfigurations-
und Projektmanagemeants, Testwerkzeuge u.4d. sind selten anzutreffende
Ausnahmen.

Durch die Néhe zu Standardapplikationen bieten sie in der Regel gute,
tiber DDE usw. hervorragend integrierte Dokumentationsméglichkei-
ten.

Im konventionellen Bereich ist die Anzahl und Vielgestaltigkeit der
angebotenen Programme und damit die Auswahl am besten.

Nachteile ergeben sich in den folgenden Bereichen:

Beziiglich der Datenhaltung 148t sich feststellen, dal Multiuserfahigkeit
nicht selbverstindlich ist (alle evaluierten objektorientierten PC-Werk-
zeuge waren nicht multiuserfahig), und die Eignung fiir groBere Ent-
wicklergruppen (> 20 Personen) noch seltener anzutreffen ist. Gut
schneiden in diesem Zusammenhang Systeme in Client-Server-Archi-
tektur ab, deren Datenhaltung sich auf einem Datenbankserver mit
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schnellem Dateisystem befindet (etwa als Netware Loadable Module
auf einem Novell-Server): Hier sind bei einem leistungsfahigen PC als
Server auch Entwicklerteams von bis 50 Entwicklern pro Server prakti-
kabel. Ansonsten ist die Performance - auch auf leistungsfahigster
Hardware - hdufig unterdurchschnittlich bis schlecht.

« Aus dem bisher dargestellten ergibt sich, daf3 fiir grof3e bis sehr grofle,
nicht zerlegbare Entwicklungen PC-Tools ausscheiden und daB3 evtl. der
Einsatz anderer Werkzeuge in den spiten Phasen notwendig ist, was
entsprechende Schnittstellenprobleme schafft.

« Qualitdt und Funktionalitit objektorientierter PC-Werkzeuge war sehr
unbefriedigend

2.2. UNIX-Werkzeuge

Starken und Schwiéchen bei den CASE-Tools unter UNIX liegen in den
folgenden Bereichen:

« Vor allen Dingen objektorientierte UNIX-Werkzeuge bauen ihre Da-
tenhaltung auf relationalen Datenbanksystemen auf. Die Vorteile dieser
Architektur (Datensicherheit, Datenschutz, einfacher Zugriff auf das
Repository tiber SQL, etwa fiir die Erstellung von Dokumentationen)
iiberwiegen die Nachteile (Performance, Speicherbedarf, evtl. Kosten)
eindeutig. Pluspunkte kdnnen Werkzeuge dieses Segments typischer-
weise auerdem durch ihre Stabilitét, breite Funktionsabdeckung und
Offenheit in bezug auf eine Erweiterung durch Fremdwerkzeuge sam-
meln. Nicht zu vernachléssigen sind schlieBlich die weitgehenden
Verteilungsmoglichkeiten im Netz, die eine differenzierte Lastvertei-
lung gestatten und groBe Flexibilitit bei sich verdndernden Anforde-
rungen bieten. Die Mdglichkeit, floatende Lizenzen bis auf Teilfunkti-
onsebene nutzen zu kdnnnen, erlaubt eine beliebige netzweite Nutzung
mit vergleichsweise weniger erworbenen Lizenzen. Alle im Rahmen
dieser Studie als {iberdurchschnittlich beurteilten objektorientierten
Werkzeuge liefen unter UNIX ab.

« Schwichen bestehen im Bereich der Bedienung, wo oftmals selbst ein-
fache Arbeitserleichterungen wie Auswahllisten beim Offnen von Pro-
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jekten oder Teilmodeilen nicht angeboten werden. AuBerdem sind die
Preise der CASE-Tools unter UNIX vergleichsweise hoch. Bedingt
durch die Architektur der Systeme (Ablauf in einer vernetzten, verteil-
ten und grafischen Umgebung unter UNIX, Datenhaltung in einem rela-
tionalen Datenbanksystem) ist die Installation auch bei guten System-
kenntnissen aufwendig und komplex. Es sollte daher erwogen werden,
diese vom Anbieter durchfiihren zu lassen. Es ist in der Regel keine
Entwicklung fiir andere Plattformen und Betriebssysteme moglich. Die
meisten konventionellen Werkzeuge basieren auf proprietiren Daten-
haltungssystemen.

2.3. Werkzeuge fir heterogene Umgebungen

Als heterogen sollen hier Werkzeuge bezeichner werden, an deren Ausfiih-
rung mindestens zwei, unter unterschiedlichen Betriebssystemen laufende
Rechner beteiligt sind. Zielgruppe von Werkzeugen fiir heterogene Umge-
bungen sind eindeutig GroBanwender, die das Bediirfnis haben, eine Soft-
wareentwicklung in und fiir unterschiedliche Hardwareplattformen in gro-
Beren Entwicklungsteams durchzufiihren. Dementsprechend sind die anzu-
treffenden Programme in diesem Segment durch leistungsfahige Datenhal-
tungskomporenten, Projektmanagementkomponenten, Anpafbarkeit an
individuelle Bediirfnisse und die Offenheit fiir die Integration von Fremd-
produkten gekennzeichnet. Allerdings existieren auch bei Werkzeugen, die
ausdriicklich den Anspruch erheben, auf die dargestellte Entwicklungssi-

tuation zugeschnitten zu sein, teilweise erschreckende Defizite in diesen
Bereichen.

Eine konzeptionelle Schwiche besteht auerdem darin, dal$ bei den PC-
Host-Systemen, die nicht in Client-Server-Architektur realisiert sind, meist
immer noch keine Online-Datenhaltung erfolgt und daher aufwendige und
in ihrer Funktion letztlich immer unbefriedigend bleibende Up- und Down-
loadvorginge erforderlich sind. Aus der komplexen Systemumgebung ent-
stehen potentielle Hard- und Softwareprobleme. SchlieBlich sind auch die
Werkzeuge fiir heterogene Umgebungen vergleichsweise teuer.
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3. Tendenzaussagen bei einer Gliederung nach der
Entwicklungsmethodik

3.1. Konventionelle Werkzeuge

Konventionelle CASE-Werkzeuge befinden sich typischerweise bereits
erheblich langere Zeit am Markt als die nun neu hinzukommenden Vertre-
ter, die die objektorientierte Systementwicklung unterstiitzen. Mit dieser
Tatsache geht eine Ausreifung des Marktes einher, die sich folgender-
malBen duBert:

 Standardmethoden und -beschreibungsmittel (ERM, SA/SD usw.), die
den Wechsel des Werkzeugs durch den geringeren Einarbeitungsauf-
wand und bessere Austauschmoglichkeiten zwischen den Werkzeugen
erleichtern. Dies ermdglicht auch die Kopplung mehrerer Werkzeuge.

- Stabilitdt und Ausgereiftheit
« Breite Funktionsabdeckung

« Breite Palette von Entwicklungs- und Ablaufumgebungen

Bedingt durch die Methodenbriiche der zu Grunde liegenden Methoden
sind konventionelle Werkzeuge hingegen in der Durchgingigkeit des Ent-
wicklungsprozesses tatsdchlich bereits heute weniger stark.

3.2. Objektorientierte Werkzeuge

Als derzeit dominierendes Phidnomen im Markt fiir objektorientierte

CASE-Werkzeuge 148t sich die Dynamik und Unreife des Marktes fest-
stellen: Es existiert im Gegensatz zum konventionellen Bereich im Mo-
ment kein Methodenstandard; nimmt man allein als Ma@stab, wie viele
Werkzeuge sich an den einzelnen Methoden orientieren, 148t sich eine
Dominanz von Werkzeugen feststellen, die die Object Modelling
Technique nach Rumbaugh et. al. unterstiitzen. Drei der evaluierten Pro-
gramme arbeiten nach dieser Methode, jeweils eines mit OOA/OQOD nach
Coad/Yourdon und eines mit OOSA nach Shlaer/Mellor. Die Unreife wird
weiterhin an den kurzen Zeitrdumen deutlich, in denen neue Versionen von
Werkzeugen auf den Markt kommen; so ist es durchaus nicht uniiblich,
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daB allein fiir das Jahr 1994 drei neue Versionen angekiindigt sind.

Zeigt der vorgenannte Punkt, daB. Hersteller teilweise noch mitten in der
Entwicklung ihirer Programme stecken und somit in kurzem Abstand fiir
den Kunden jeweils erheblich verbesserte Versionen verfiigbar sind, ist ein
anderer Aspekt dieser Unreife fiir Anwender erheblich ungiinstiger: Es
treten namlich nicht nur in schneller Folge neue Hersteller und Vertreiber
in diesem Marktsegment auf, es ist derzeit auch noch nicht auszuschlieBen,
daB die Weiterentwicklung oder der Vertrieb eines Produktes durch Her-
steller bzw. Vertreiber eingestellt werden, weil es sich als zu unausgereift
und leistungsschwach erwiesen hat. Wenn man bedenkt, welche Kosten
mit Auswahl und Einfilhrung von CASE-Werkzeugen verbunden sind und
welche Migrationskosten zu einem anderen objektorientierten Werkzeug
sich nach einigen durchgefiihrten Projekten ergeben, a0t sich ermessen,
was ein derartiger EntschluB fiir die betroffenen Anwender bedeutet. Es ist
daher fiir Anwender unbedingt notwendig, die derzeitige und zukiinftige
Leistungsfahigkeit des in Aussicht genommenen Herstellers oder Vertrei-
bers und seiner Produkte besonders genau zu untersuchen, wenn mehr als
nur Pilotprojekte durchgefiihrt werden sollen.

Diese kritische Durchleuchtung ist fiir die Produkte auch noch aus einem
anderen Grund heraus dringend angeraten: Die objektorientierten CASE-
Produkte fallen im Vergleich zu den konventionellen Vertretern ihrer Art
durch eine deutlich breitere Streuung in Funktionalitdt und Qualirtét auf;
neben reinen Zeichenwerkzeugen sind bereits ausgesprochen leistungsfa-
hige Programme zu finden; es gibt sowohl Produkte, die sich noch im
.Experimentierstadium* befinden, als auch ausgereifte Werkzeuge. Die
Situation ist damit dhnlich der, die im konventionellen Bereich zu Anfang
der 80er Jahre geherrscht hat. Im Rahmen dieser Studie konnte kein Werk-
zeug gefunden werden, das zum jetzigen Zeitpunkt auch ,,Randbereiche*
wie Projektmanagement, Konfigurationsmanagement usw. zufriedenstel-
lend abdeckt. Grundsatzlich sollte man bei Auswahl und Einfiihrung ob-
jektorientierter Werkzeuge keine gewiinschte Funktion als selbstverstind-

lich voraussetzen: Selbst elementare Dinge wie Teamfihigkeit sind haufig
nicht realisiert.

Objektorientierte Vorgehensweisen erheben den Anspruch, die Wieder-
verwendung besonders gut zu unterstiitzen. Diese Unterstiitzung be-
schréankt sich bei allen untersuchten Systemen auf die Vererbung. Dariiber
hinausgehende Wiederverwendungskonzepte, die fiir geplante, unterneh-
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mensweite Wiederverwendung mit Sicherheit unentbehrlich sind, wurden
nicht vorgefunden: Es existieren keinerlei Funktionen, die das Ablegen
und Auffinden von Klassen oder von Analyse- und Designergebnissen sy-
stematisch unterstiftzen.

Die oft angesprochene héhere Durchgingigkeit des Systementwicklungs-
prozesses ist tatséchlich eine Stirke objektorientierter Systementwicklung.
Iterative Vorgehensweisen werden dadurch praktibler und Werkzeuge lei-
sten hier einen sinnvollen Beitrag.

Die besten objektorientierten CASk-werkzeuge bieten bereits heute eine
sehr gute Anbindung an Datenbanken und C++Compiler. Die Anbindung
an Oberflachen 148t hingegen bedingt durch die mangelnde Standardisie-
rung und-Verfiigbarkeit zu wiinschen iibrig, da viele vormals nicht objek-
torientierte Werkzeuge aus dem. Datenbankumfeld erst jetzt in Richtung
Objektorientierung weiterentwickelt werden.

Insgesamt 148t sich sagen, daB bereits zum heutigen Zeitpunkt Werkzeuge
verfiigbar sind, die fiir Pilotprojekte oder einzelne phasenspezifische oder
phaseniibergreifende Aktivititen objektorientierter Systementwicklung
(etwa die Dokumentation) vollauf geeignet sind. Vor einem entsprechen-
den Einsatz sollte man sich der im Moment bei allen Werkzeugen anzu-
treffenden Schwichen bewuBt sein und priifen, ob diese akzeptabel sind.
Mit fiir den gesamten EntwicklungsprozeB tragfahigen Losungen, die ei-
nen vollstindigen Ersatz fiir konventionelle CASE-Umgebungen darstel-
len, ist nicht vor Ende 1994 zu rechnen.





