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Seite 212 Konzept zur Evaluierung von CASE-Tools

Vorbemerkung

Der nachfolgende Beitrag dient der Beschreibung der Vorgehensweise bei
der CASE-Tool-Evaluierung durch den Lehrstuhl. Er kann aber auch als
Anregung fiir eigene durchzufiihrende Tool-Evaluierungen verwendet
werden.

Zur Gewihrleistung der Vergleichbarkeit der Ergebnisse ist die schriftliche
Fixierung eines Evaluierungskonzeptes v. a. dann erforderlich, wenn wie
im vorliegenden Falle ein Team von 7 Personen die Untersuchung durch-
fithrt. Trotz aller Bemiihungen um einheitliche BewertungsmaBstibe dif-
ferieren die Evaluierungsberichte in Art und Umfang, was einerseits aus
der unterschiedlichen Struktur und Komplexitit der untersuchten Werk-

zeuge, andererseits aber auch aus unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
und Arbeitsweisen der Bewerter resultiert.

1. Einleitung

Die Bewertung und der Vergleich der Leistungsfahigkeit verschiedener
CASE-Tools ist ein schwieriges Unterfangen. Um einen méglichst objekti-
ven VergleichsmaBstab zu haben, ben6tigt man ein Konzept zur Evaluie-
rung von CASE-Tools, das einheitlich fiir jede CASE-Tool Untersuchung
angewendet werden muB.

In dieser Untersuchung wird angenommen, daBl den zukiinftigen CASE-
Tool Anwendern - neben allgemeinenen Angaben zum Hersteller oder
Anbieter des Tools - besonders die Unterstiitzungsmoglichkeiten des Tools
fiir seine Softwareentwicklung interessieren. SchlieBlich ist fiir ihn auch
die zukiinftige Entwicklung des CASE-Tools von Bedeutung.

Die Basis der Untersuchung stellt ein vereinfachtes Softwareentwicklungs-
projekt aus der Versicherungsbranche dar. Die Realisierung dieses Projek-
tes dient als Beispiel fiir die Priifung der relevanten Eigenschaften des
CASE-Tools.

Obwohl lediglich die Leistungsfahigkeit des CASE-Tools im Hinblick auf
die Entwicklung kommerzieller Anwendungssysteme gepriift wird, sind
die Ergebnisse der Evaluierung brancheniibergreifend und nicht nur fiir
Versicherungsunternehmen von Nutzen.
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1.1 Einfihrung zum CASE-Tool

Als Einfilhrung zum CASE-Tool interessieren zunachst Angaben iiber den
Hersteller bzw. Anbieter wie

s die Anzahl der Mitarbeiter,
8 Hauptsitz und Geschéftsstellen in Deutschland,
o Griindungszeitpunkt sowie

. Kooperationen mit anderen CASE-Tool- oder Hardware-/Software-
Herstellern und Art der Kooperationen.

Zum CASE-Tool sollten allgemeine Angaben iiber
B Anzahl der Installationen weltweit, europaweit und in Deutschland,
e den Einfithrungszeitpunkt des CASE-Tools,

@ die Hardware-Architektur des CASE-Tools (PC, Client-Server,
Hostsystem) der Aufbau und Art der Entwicklungsdatenhaltung

. die Software-Architektur des CASE-Tools, insbesondere
- Art der Benutzerschnittstelle
- phasenbegleitende und phaseniibergreifende Werkzeuge
- Entwicklungsdatenhaltung

- Schnittstellen zwischen den Werkzeugen, zu CASE-Tools
von Fremdanbietern sowie zum Zielsystem

- Einbindung der Komponenten des CASE-Tools in das Be-
triebssystem

1.2 Getestete Konfiguration

Wichtig ist, daB zunichst die getestete Hardware- und Software-Konfigu-
ration festgehalten wird.

Hierzu sollten Angaben gemacht werden
® zum Freigabezeitpunkt der getesteten Version,

. zu den getesteten Komponenenten des CASE-Tools,
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. zur eingesetzten Betriebssystem-Umgebung (DOS, MS-Windows,

0OS/2, UNIX etc.) und deren Leistungsmerkmalen (z. B. Grafik
auflosung) sowie

. zur verwendeten Hardware (Prozessorleistung, Hauptspeicher, etc.).
2. Bewertung genereller Kriterien

Der Ubersichtlichkeit halber wird eine Aufteilung in generelle und spe-
zielle Kriterien vorgenommen.

Generelle Kriterien beziehen sich nicht explizit auf den Softwareentwick-
lungsprozeB. Von den zahlreichen in Frage kommenden Kriterien werden
als wesentliche die Art und Funktionalitit der Entwicklungsdatenhaltung
und Biirodienste, Teamfahigkeit, Umfang der Installation und nicht zuletzt
die Benutzerfreundlichkeit untersucht.

Spezielle Kriterien befassen sich mit der Funktionalitét im Hinblick auf in
dieser Untersuchung ausgewdhltete Aktivitdten im Systemlebenszyklus
sowie mit dem Funktionsumfang im Hinblick auf Methoden bzw. Vorge-
hensmodelle.

2.1. Entwicklungsdatenhaltung

Zur Entwicklungsdatenhaltung sollten zundchst einmal Angaben gemacht
werden tiber

e die Art des Zugriffes auf die projektbezogenen Entwicklungsdaten
(Online oder Batch),

¢ den Umfang der Dateniibernahme (z. B., ob alle Diagrammeingaben

wie Beziehungen, Attribute etc. in die Entwicklungsdatenbank iiber-
nommen werden),

e das Zeitverhalten beim Zugriff auf die Entwicklungsdatenbank, d. h.,
ob ein ununterbrochenes Arbeiten moglich ist,

» die Moglichkeit eines Multiuserzugriffs (d.h., daB von zwei oder mehr
Arbeitspldtzen gleichzeitig auf die Entwicklungsdaten problemlos zu-

© 1994 Universitit zu Kaln, Lehrsuhl fiir Wirtschaftsinformarik, Systementwicklung, Albertus-Magous-Platz, 50923 Kala



Konzept zur Evaluierung von CASE-Tools Seite 215

gegriffen werden kann) und die Differenzierung des Zugriffsschutzes
(z.B., ob Objekte stets gesperrt werden, wenn sie bearbeitet werden),

e die Art der Entwicklungsdatenbank (z. B. Standard-Datenbanksystem
versus Eigenentwicklung, SQL-Basierung) und die Moglichkeit, mit
Such-Komandos (z.B. SQL-Befehlen) auf sie zuzugreifen,

e die Art und der Umfang der Schnittstellen der Entwicklungsdatenbank
sowie

e die Datensicherheit bei einem Absturz des Computersystems.

Sollte das CASE-Tool das Konfigurationsmanagement unterstiitzen, so
sollten dariiber hinaus Angaben gemacht werden iiber

e die Moglichkeit und den Komfort der Verwaltung von Versionen und
Varianten auf unterschiedlichen Ebenen (Projekt, Teilprojekt, Modell,
Ergebnis einer Aktivitit (Grafik, Symbol, Text etc.)),

e die Unterstiitzung des Vergleiches zwischen Versionen,
e die automatische Erstellung von Releases,

e die Verwaltung von Querbeziigen (Referenzen) zwischen den Doku-
menten und

e den Statusmechanismus (Bearbeitung, Freigabe etc.).

2.2. Birodienste

Unter "Biirodienste" soll die Ausiibung aller iiblicherweise in einem Biiro
anfallenden Aufgaben verstanden werden, also Anfertigen von Text- oder
Grafikdokumenten, Tabellenkalkulation, Kommunikation und dhnliches.

Es sollte daher festgestellt werden, inwieweit das CASE-Tool diese Dien-
ste unterstiitzt, z. B. mit einem Grafikeditor (fiir Prasentationen), einer
Textverarbeitung (fiir die Dokumentation), E-Mail etc. und inwieweit die
Integration dieser Biirohilfen in die Systemumgebung (z. B. durch
DDE/OLE von MS-Windows) gewihrleistet ist.
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2.3. Teamfahigkeit

Wesentlich fiir die Entwicklung groBer Systeme ist die Unterstiitzung der
arbeitsteiligen Prozesse. Ein CASE-Tool muB} daher

e multuserfdhig sein,
e Daten zwischen Benutzern austauschen konnen und

e das Projekmanagement (inkl. Regelungen iiber Zugriffsberechtigun-
gen) unterstiitzen.

2.4. Installation

Die Installation von komplcxeﬁ CASE-Tools ist nicht immer trivial. Daher
muB gepriift und festgehalten werden, ob

e Probleme auftreten,

e die Hardware (inkl. Netz, Betriebssystem etc.) vollstindig und auto-
matisch erkannt wird und

e die Produktdokumentation zur Installation ausreichend ist.

2.5. Benutzerfreundlichkeit

Obwohl die Benutzerfreundlichkeit nur subjektiv festgestellt werden kann,
ist es durchaus sinnvoll z. B. darauf zu achten, daB das CASE-Tool

e einen Standard fiir die Benutzerschnittstelle einhilt (z.B. SAA CUA-
Standard (1989), Motif),

e die volle BildschirmgréBe (z. B. Grafikauflosung 768 x 1024 Bild-
punkte) ausnutzt,

o eine taugliche, kontextsensitive Online-Hilfe anbietet, die nicht nur auf
Handbiicher verweist,

e eine UNDO-Funktion anbietet und
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e eine vollstdndige, strukturierte, iibersichtliche und leicht handhabbare
Produktdokumentation (inkl. Methodenhandiicher) bereitstellt.

Besondere Aufmerksamkeit sollte bei einem CASE-Tool dem Diagramm-
editor gewidmet werden. Es ist insbesondere wichtig, da3 dieser

e komfortabel die gingigen Editierfunktionen Kopieren, Andern, L&-
schen, Beschriften von Objekten, stufenloses Zoomen, "Lasso"-Funk-
tion zum Markieren etc. ermdglicht,

e Zeichenhilfe leistet (z. B. automatisches Zeichnen, Begradigen von Li-
nien, Kennzeichnen von Linieniiberschneidungen, Verhinderung von
Uberschneidungen von Linien und Symbolen),

e eine Uberlagerung von Symbolen unterbindet oder

e die freie Anordnung von Symbolen zulaBt.

3. Bewertung spezieller Kriterien

Die Bewertung der speziellen Kriterien gliedert sich in die Bestimmung
der Funktionalitdt im Hinblick auf die Aktivitdten im Systemlebenszyklus
und in die Bestimmung des Funktionsumfanges im Hinblick auf Methoden
bzw. Vorgehensmodelle.

Im folgendem Abschnitt soll zunédchst auf die Unterstiitzungsleistung des
CASE-Tools im Hinblick auf die Aktivitdten im Systemlebenszyklus ein-
gegangen werden. Zur Vereinfachung werden hierbei nur Analyse- und
Entwurfsaktivitidten, Realisierungsaktivitidten sowie die Dokumentation der
Entwicklung beriicksichtigt, da besonders diese von einem CASE-Tool
unterstiitzt werden sollten.

Im darauf folgenden Kapitel wird abschlieBend der Funktionsumfang im
Hinblick auf Methoden bzw. Vorgehensmodelle untersucht. Hierbei inter-
essiert besonders die Giite der Methodenintegration sowie die Unterstiit-
zung weiterer (noch) nicht betrachteter, aber vom CASE-Tool bereitge-
stellter iibergreifender Methoden bzw. Vorgehensmodelle.
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3.1. Funktionalitat im Hinblick auf ausgewahlte Aktivitaten im
Systemlebenszyklus

Zuerst soll ein kurzer Uberblick gegeben werden dariiber,

e welche Methoden bzw. Vorgehensweisen und
e welche phasenbezogenen und phaseniibergreifenden Aktivititen

grundsitzlich vom CASE-Tool unterstiitzt werden.

3.1.1. Analyse- und Entwurfsaktivitaten

Bei der Unterstiitzung von Analyse- und Entwurfsaktivititen mufl zwi-
schen strukturierter und objektorientierter Vorgehensweise unterschieden
werden, da sich hieraus unterschiedliche Anforderungen, die an das CASE-

Tool gestellt werden, ergeben.

3.1.1.1. Strukturierte Methoden

Von Relevanz ist,

e welche Softwareentwicklungsprinzipien (Bottom-Up, Top-Down, Mo-
dularitét etc.) besonders gefordert oder miachtet werden und

e welche Methode/Beschreibungsmittel (ERM, SA etc.), ggf. mit wel-
chen grundsitzlichen Einschrinkungen, angeboten werden.

Datenmodellierung (Entity-Relationship-Modelling, falls unterstiitzt)
Im Rahmen der Datenmodellierung kann festgestellt werden,

e obsie in ein Vorgehensmodell integriert ist,

e welche Notationen verwendet werden (Chen, Bachmann, Merise, Mar-
tin etc.),

© 1994 Ui versicit zu Kln, Lehrsrubl fiir Wirtchaftsioformarik, Systementwicklung, Alberms-Magous-Plazz, 50923 Kdln



Konzept zur Evaluierung von CASE-Tools Seite 219

e ob die elementaren Symbole Entitdt (Superentitdt und Subentitit), Re-
lation, Attribut, Schliisselattribut, Kardinalitdt dargestellt werden kon-
nen,

e ob eine Entitdt mehrere Namen (Alias) erhalten kann,

e ob Attribute einer Superentitit automatisch an ihre Subentititen vererbt
werden,

e b assoziative Entitidten darstellbar sind,

e welche Kardinalititen dargestellt werden kénnen (1:M, 1:1, M:N, 1:C,
1:CN etc., sowie Platzhalter fiir Kardinalititen),

e ob rekursive Beziehungen darstellbar sind,

e ob Beziehungen in beiden Richtungen Namen zugewiesen werden kon-
nen,

e obexistentielle Abhidngigkeiten einer Entitit (weak/strong) dargestellt
werden konnen,

e 0ob bei der Attributierung Wertebereiche, Auswahllisten, Feldldngen,
Defaults und dabei einem Attribut verschiedene Ausprigungen zugewiesen
werden kénnen,

e 0ob bei der Attributierung Datentypen fiir Datenelemente definiert wer-
den konnen und eine Uberpriifung zwischen Wertebereich etc. und
Datentypen erfolgt,

e ob Fremdschliissel fiir Entitdten vergeben werden kdnnen - sofern
moglich- auch automatisch,

e ob eine werkzeuggestiitzte und auf bestimmte Tabellen beschrankbare
Normalisierung mdoglich ist,

e ob der Stand der Normalisierung ausgewertet werden kann,
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e 0b Views/Selects auf das Datenmodell definiert werden konnen,

e ob besondere (selbsterstellte und/oder bereits vorformulierte) Integri-
titsbedingungen unterstiitzt werden und

e ob die Informationen (Entity, Relation, Attribut, Schliissel, Kardinalitit
etc.) des ERM im Data Dictionary ablegbar sind.

Funktionsmodellierung (Structured Analysis, falls unterstiitzt)
Bei der DatenfluBdiagrammerstellung kommt es besonders darauf an,

e daB mit dem CASE-Tool die elementaren Symbole ProzeBfunktion,

Datenspeicher, Datenflu}, Schnittstelle von und zur AuBenwelt im
DFD dargestellt werden konnen,

e welche Notationen verwendet werden (z. B. Gane & Sarson,
DeMarco),

e daB hierarchisch untergeordnete DFDs dargestellt werden kénnen und
dabei ProzeBgrenzen und Datenfliisse iibernommen werden,

e daB einzelne ProzeBfunktionen zu Gruppen zusammengefalt werden
kénnen,

e daB Anderungen automatisch in alle Hierarchieebenen iibernommen werden,

e daB alle Diagrammeingaben in die Entwicklungsdatenbank iibernom-
men werden,

e ob fiir jeden ProzeB (Funktion) bzw. fiir jedes Blatt/Knoten zwingend
eine Kurzinformation (MiniSpecs) angelegt werden mufl und wenn ja,
in welcher Form (Pseudo-Code, Structured English, Entscheidungs-
baum, Entscheidungstabelle)

¢ daB eine Qualititssicherungsfunktion Fehleingaben bzw. Methoden-
verstBe erkennt (z. B. Eintragung einer neuen externen Entitit auf der
2. Verfeinerungsebene, Verbindung einer externen Entitdt und eines
Datenspeichers durch einen DatenfluB),
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e daf bei der Mehrfachverwendung eines Symbols automatisch Wieder-
holungskennzeichen eingefiigt werden,

e daB Datenfliisse mit Attributen versehen werden kénnen,
e daB der Beschriftungszeitpunkt von Prozessen frei wéhlbar ist,
e daB bestimmte Symbole des DFD visuell hervorgehoben werden kénnen,

e ob ein Editor zum Generieren von Pseudo-Code bzw. Structured Eng-
lish existiert und wenn ja, ob Felder fiir die Auflistung von Ein- und
Ausgabedaten existieren und ob man logische Konstrukte auf Sequenz,
Iteration u. Alternative begrenzen kann und

e ob ein Editor zum Generieren von Entscheidungstabellen bzw. Ent-
cheidungsbdaumen existiert und wenn ja,

- welche syntaktischen Elemente dargestellt werden (Bedingungen,
Bedingungsanzeiger, Aktionsanzeiger, Aktionen) kénnen,

- ob unterschiedliche Regeln, die zu derselben Aktion fiihren, zu
einer Hauptregel zusammengefiihrt werden konnen und

- ob mehrere Tabellen zu einem Verbund zusammengefalit werden
konnen.

Bei der Erstellung von Structure Chart bzw. Modulstruktur muB gepriift
werden,

e welche Informationen (Fliisse, Interfaces etc.) dargestellt werden kon-
nen,

e 0ob Prozesse und andere Informationen aus dem DFD iibernommen
werden konnen,

¢ ob eine Zuordnung zwischen Structure Chart bzw. Modulhierarchie-
Koraponenten und dem DFD erfolgen kann und schlieBlich

¢ ob eine Code-Generierung auf der Ebene der Modulhierarchie erfolgt.
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3.1.1.2. Objektorientierte Methoden

Die CASE-Tools, die fiir die Evaluierungsphase der CASE-Studie ausge-
wihlt wurden, unterstiitzen folgende objektorientierte Methoden:

1. OMT von Rumbaugh
2. O0A/OOD nach Coad/Yourdan
3. OOSA nach Shlaer/Mellor

Alle drei Methoden bieten eine Notation zur Beschreibung einer Klassen-
struktur an. Fiir Klassen, deren Objekte ein dynamisches Verhalten besit-
zen, wird ein Zustandsiibergangsdiagramm angelegt.

Da das Ziel der Evaluierungsphase nicht das Gegeniiberstellen der Metho-
den, sondern das Testen der Tools bzgl. Funktionalitdt und Handhabbarkeit
ist, ist das objektorientierte Modell des Priifbeispiels auf ein Klassenstruk-
turdiagramm und ein Zustandsiibergangsdiagramm beschrankt worden.

Die weiteren Beschreibungsmittel der Methoden werden auf syntaktische
Vollstdandigkeit und Ausgestaltung der Beziehungen mit den oben be-
schriebenen Diagrammtechniken gepriift.

Klassenstrukturdiagramme

Das zu priifende CASE-Tool sollte das Klassenstrukturdiagramm des
Priifbeispiels mit seinen Attributen und Methoden darstellen konnen.
Dariiber hinaus sollten die folgenden Punkte untersucht werden:

e Werden beim Anlegen von Subklassen die Attribute und Methoden der
Superklasse automatisch iibernommen und angezeigt ?

e [LaBt sich die Anzeige der Attribute und Methoden unterdriicken, um
nur die Beziehungen zwischen den Klassen darzustellen ?

e Bleibt das vom Entwickler erstellte Layout des Diagramms erhalten,
wenn Methoden und Attribute hinzugefiigt werden ?

e Konnen bei der Attributierung Datentypen (z. B. Name-Typ), Wertebe-
reiche und Defaultwerte definiert werden ?

e Konnen beim Definieren von Methoden die Datentypen der Aufrufpa-
rameter deklariert werden ?
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Zustandsiibergangsdiagramme

Das zu priifende CASE-Tool sollte ein beispielhaft fiir die Klasse Schaden
entworfenes Zustandsiibergangsdiagramm und - soweit méglich - die Ver-
feinerung des Zustands "bearbeite Schaden" modellieren konnen.

Integration der Teilmodelle

In bezug auf die Integration der Teilmodelle sind die folgenden Fragen zu
beantworten:

e Kann einer Klasse ein Zustandsiibergangsdiagramm zugeordnet wer-
den?

e Kann einem State eine Methode der zugehorigen Klasse zugeordnet
werden?

e Kann einem Event eine Methode der zugehorigen Klasse zugeordnet
werden?

e Kann einer Aktion eine Methode der zugehorigen Klasse zugeordnet
werden?

e Kann ein Event an andere Klassen, die im Klassenstrukturdiagramm
definiert sind, geschickt werden?

e Werden Zustandsiibergangsdiagramme von Superklassen automatisch
in Subklassen iibernommen?

e Kann dieser Mechanismus abgeschaltet werden?

3.1.2. Realisierungsaktivitaten

Im Rahmen der Realisierung sollen hier nur Aktivitdten wie Code-Generie-
rung und die Erstellung der Benutzerdialoge betrachtet werden. Daher in-
teressiert,

e ob automatisiert einwandfreier SQL-Code generiert werden kann,
¢ ob der SQL-Code auf das Zielsystem zugeschnitten ist bzw., ob sich

zielsystemspezifische Einstellungen vornehmen und damit Funktionali-
tit/Performance ausschopfen lassen,
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e 0ob die gefordertern Bildschirmmasken und -dialoge (sowohl zeichen-
als auch grafikorientiert) erstellt werden konnen,

e ob bei der Animation von Dialogen

- Screens verkniipft werden konnen,

- Meniihierarchien animiert werden konnen,

- Eingabepriifungen (Plausibilitdtskontrollen etc.) erfolgen,
- Benutzereingaben simuliert werden konnen,

e ob Informationen aus dem Data Dictionary iibernommen werden,
e ob Verkniipfungen zu Tabellen/Feldemn etc. definiert werden kénnen,

e ob Konsistenzchecks zwischen dem Data Dictionary und dem Dialog-
Design moglich sind (z. B. Datenfeldldnge),

e was aus dem Dialog generiert werden kann,
e das Aussehen der generierten Bildschirmmasken und

e die Gestaltung der VIEWs.

3.1.3. Dokumentation

Unter der Aktivitdt Dokumentation soll hier die Darstellung der Entwick-
Iungsergebnisse oder Teile davon verstanden werden. Hierfiir sollte das
CASE-Tool neben den Diagrammen der Daten- und Funktionsmodellie-
rung (ERD, DFD etc.) auch standardisierte und benutzerindividuell ge-
staltbare Berichte anbieten. Diese Berichte sollten die Informationsbe-
diirfnisse der Entwickler, aber auch der der Auftraggeber hinsichtlich In-
halt, Struktur, Vollstandigkeit und Korrektheit beriicksichtigen.

Hierbei ist es von besonderem Nutzen, wenn die Diagramme und Reports
komfortabel in einem Textverarbeitungssystem weiterbearbeitet werden
konnen. Bei der Einbindung der Dokumentation in CASE-Tool fremde
Textverarbeitungssysteme ist z. B. im PC-Bereich unter MS Windows die
Unterstiitzung von DDE/OLE besonders hilfreich.
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Dariiber hinaus konnen die Anforderungen an die Dokumentation hin-
sichtlich Inhalt, Struktur und Vollstdndigkeit durch die Bereitstellung von
sog. Dokumentskeletten (z. B. vorgegebene Gliederung mit Checkfragen
im Anforderungskatalog) besonders gut erfiillt werden.

3.2. Funktionsumfang im Hinblick auf Methoden bzw. Vorge-
hensmodelle

3.2.1. Methodenintegration

Die Integration der Methoden ist ein wesentliches Leistungsmerkmal eines
CASE-Tools. Daher ist festzustellen, ob

e bei der Arbeit (z. B. Attributierung) im Modell A (z. B. ProzeBmodell)
auf Ergebnisse (z. B. Attribute) aus Modell B (z. B. Datenmodell) zu-
riickgegriffen werden kann,

e verschiedene Designobjekte unterschiedlicher Modelle miteinander
verkniipft werden konnen, z. B. Datenspeicher mit Entities und dabei

- Attribute iibernommen werden,

- die Konsistenz der Attribute auch bei einer Anderung/Léschung
gewihrleistet ist,

- dies durch Konsistenzchecks abgesichert wird,

e verschiedene Modelle gleichzeitig auf dem Bildschirm dargestellt wer-
den konnen (z. B. DFD und ERM),

e Dbei der Loschung eines Symbols alle Verbindungen zu anderen Objek-
ten im Diagramm einerseits und im Data Dictionary andererseits be-
riicksichtigt werden.

3.2.2. Ubergreifende Methoden/Vorgehensmodelle

Sofern angeboten, sollten weitere als das bei der Evaluierung verwendete
Vorgehensmodell z. B. Merise, V-Modell erwdhnt werden.
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4. SchluBbemerkung

Interessant ist am Ende der Evaluierung zum einen die Gegeniiberstellung
der wesentlichen Stirken und Schwichen des CASE-Tools. Zum anderen
kann dann in einem Ausblick auf die zukiinftigen vom Hersteller oder
Anbieter angekiindigten Weiterentwicklungen in naher Zukunft festgestellt
werden, ob die ermittelten Schwichen nur von voriibergehender Natur
sind.

4.1. Leistungsprofil

Neben den wichtigsten Starken und Schwichen ist auch eine kurze Emp-
fehlung fiir den moglichen Einsatzbereich des CASE-Tools (z. B. Klein-
/GroBanwender, UNIX/DOS/OS/2-Anwender, C++/COBOL-Programmie-
rer, Branche etc.) von Interesse.

4.2. Ausblick
Der Ausblick sollte nur die Weiterentwicklungen der nachsten 6 bis 12

Monate beriicksichtigen, da dariiber hinausgehende Produktankiindigun-
gen des Herstellers eher spekulativen Charakter haben.
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