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die in Studieneinheil 5 gegeben werden . 
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Allgemeine Einführung 
In seinem »Wörterbuch des Teufels« (1911) definiert der amerikanische Schrift­
steller Ambrose BIERCE (1842- 1914) .. Verantwortungt< als: 

.. Eine abnehmbare Last. die sich leicht Gott, dem Schicksal. dem Glück, dem Zufall oder 
dem Nächsten aunaden läßt. In den Tagen der Astrologie war es üblich. sie einem Stern 
aufzubürden." (BIERCE 1980. S.116) 

Wie steht es in unseren Tage n mit der Übernahme von Verantwortung - insbeson­
dere in der Technik? Hat sich da seit BIERCE so viel geändert? Wohl kaum. Pau­
schal wird von der Verantwortung der Technik bzw. der Technike r gesprochen, 
ohne die nötigen Differenzierungen vorzunehmen. Verantwortung wird auch als 
Kuchen gedacht, das heißt als festumrissene Größe: Je mehr Personen (mit)ver­
antwortlich sind. desto kleiner ist das ~Tortenstück«. das auf jeden einzelnen ent­
fällt, und desto weniger scheint folglich jeder einzelne verantwortlich zu sein . Zu 
denken ist hier etwa an die Verantwortung für unsere gemeinsame Umwelt , für 
künftige Generationen. für techni~he Großprojekte. Nicht nur begriffliche Unter­
scheidungen sind aber überfällig. sondern auch inhaltliche Überlegungen und Um­
setzungsvorschläge für die Praxis. 

Im Zeitalter der ständig umfassender werdenden technischen Systeme (vgl. STE I . 
Kapitel 2.3) ist vernünftiges und verantwortungsbewußlcs Philosophieren nötiger 
denn je. Philosophieren im weitesten Sinne ist kein unnützer Mußejob oder das 
Privatinteresse weniger Privilegierter. Die Philosophen müssen ihre sokratische 
Aufgabe. kritisch zu hinterfrage n, wiederentdecken und bewußt weiterentwickeln: 
Sie sollten Mut finden zur Teamarbeit mit Naturwisse nschaftlern . Ingenieuren . 
Planem. Technikern und Politikern. Die Philosophie muß aus ihrem traditione llen 
Elfenbeinturm heraustreten und sich zukunftsorientierter. entwurfsfreudige r. pra­
xisnäher den Problemen und Herausforderungen der Gesellschaft und Politik . der 
Wissenschaften. der Technik und der Wirtschaft stellen . Kritische Instanz. Anreger 
und Brennpunkt öffe ntlicher und öffentlichkeitswirksamer Diskussion. Konfron­
tation und Kooperation zu sein - diese sokratische Aufgabe wird die Philosophie 
nur dann erfüllen können . wenn sie als Einübung in rationale Kritik und Kon­
struktion auch die Bildungsinstitutionen durchdringt. Aufklärerischer Optimismus 
verbietet sich dabei. denn durch philosophische Schulung und Diskuss ion allein 
werden sich soziale Probleme wohl kaum lösen lassen. Schwierigkeiten bei der Lö­
sung solcher Probleme ergeben sich zumeist aus der Durchsetzung und Anwen­
dung vemünftiger Ideen. Idee n allein genügen zwar nicht . so wichtig sie auch sind. 
Doch eine .. bescheidene« Philosophie kann das vielbeschworene "Problembe­
wußtsein .. erhöhen und zur Kl ärung. Wertbeurteilung und Perspektivenviel fall im 
Konzert aller Diszi plinen wirksam beitragen. Dies gilt insbesondere bei prakti­
schen Fragen, Fragen der Verantwortung in der und für die Technik. Ethik kann 
zwar keine Lösungen vorschreiben. sie ist aber in der Lage. Beurteilungsgesichts­
punkte einzubringen und zur begrifOichen Klärung beizutragen. Eine so vcrstan­
dene Ethik. die ihren Elfenbeinturm verlassen hat. führt aber zu direkt en prakti­
schen Konsequenzen. Sie kann nämlich zeigen. daß Kontroversen um elhische 
Prinzipien in doppelter Hinsicht das Bild verzerren: 

Zum einen suggerieren sie. es gebe einen generellen ethischen Pluralismus. Diese 
Vorstellung verdeckt jedoch. daß sich dieser Pluralismus se inc rseits aur grlmdle­
gellde Prirltipicn zurückführen läßt. die unvcrzichlbar sind. wenn man in konkre­
ten Silu31ionen elhische U:lsungsansätze sucht. Solche grundlegenden Prinzipien 
sind: 

- das Prinzip der Erhallung einer hinreichenden Wohlfahrt fßr alle Menschen in 
einer gerechten Gesellschaft. 
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- das Prinzip der Aufrechterhalmng der Grundbedingungen freien Handeins, 

- die Unantastbarkeit der WUrde des Menschen sowie 

- die Erhaltung der Natur, Voraussetzung für ein Leben in Wohlfahrt, Freiheit 
und Würde. 

Zum anderen verzerren Kontroversen um ethische Prinzipien aber auch insofern 
das Bild, als die entscheidenden Probleme nicht en tstehen. wenn diese relativ un· 
umstrittenen Grundprinzipien debattiert werden, sondern erst dann . wenn diese 
auf kOllkrete Fragen der Praxis angewendet werden sollen. Dann zeigt sich schnell. 
daß der Kern der Kontroverse in folgender Frage besteht : Welchem dieser Grund­
prinzipien muß ein bestimmtes praktisches Problem zugeordnet werden. damit es 
einer Lösung zugeführt werden kann? Wie wir sehen werden. erweisen sich die am 
hartnäckigsten ausgetragenen Dispute um eine Ethik der Technik im wesentlichen 
als Kontroversen um die Zuordnung einer konkreten Fragestellung zu einem ent­
sprechenden ethischen Prinzip. 

Die Erörterung des VeralltlVorumgsproblems zeigt. daß wir zur Bewältigung der 
anstehenden Probleme das Prinzip de r individuellen Verantwortungsübernahme 
relativieren müssen. Aus gut begründeter philosophischer Sicht ist zu fordern. daß 
der einzelne in die Lage versetzt werden muß. sozusagen auf einem Umweg seiner 
VerantworlUng nachzukommen. Nur wenn er nämlich - sozusagen »umwegig .. -
Institutionen und Organisationen in Anspruch nimmt. vermag er seine Wissens­
und EinOußbasis zu erweitern. Auf diese Weise läßt sich einem häufig zu beobach­
tenden Mißverhältnis abhelfen: Je lautstärker (etwa in Sonntagsreden) die Über­
nahme von Verantwortung proklamiert wird. als desto weniger praktikabel erweist 
sie sich im konkreten Alltagsgeschärt. 

Inhalt Radiosendung - Inhalt Studientext 
In der Radiosendung werden am Beispiel der Challenger-Tragödie sowie der Kon­
niktlösungsstrategie des Nest le-Konzerns wesentliche Probleme bei der Verteilung 
von Verantwortung aufgezeigt. Anhand weiterer Beispiele wird außerdem ver­
deutlicht. welche Schwierigkeiten sich bei der Anwendung ethischer Prinzipien er­
geben. 

Der Studientext bietet einen Überblick über die gegenwärtigen Diskussionsslratc­
gien. in denen eine allzu naive Forderung nach »Anwendung .. der Ethik für die 
Technikdiskussion problematisiert wird. Zu diesem Zweck wird zunächst das Kon­
zept der Anwendung ve rnünftiger Ideen etwas genauer erläutert (was nötig ist. 
wenn die Eth ik den Elfenbeintunn verlassen soll) . Anhand de r Havarie des 
Raumgleiters Challenge r im Jahre 1986 wird der Komplex technik- und wirt­
schaftsethischer Verantwortung vorgestellt, der im Anschlu ß gc nauer analysiert 
wird. Dabei müssen zunächst die Typen von Verantwortung. die beispielsweise bei 
derartigen Unfällen eine Rolle spielen. dargestellt werden. eine Aunistung, die 
freilich noch formal ist. Hierbei lassen sich jedoch schon Regeln erkennen. die 
klären können, welche Fonn der Verantwortungswahrnehmung vor we lcher ande­
ren Form den Vorzug verdient. Neben einer formalen Gewichtung \Ion Verantwor­
tunI? nach Kriterien wie moralische Rechte, nutz.enorientierte und Rollenveran\· 
wortung gibt es Versuche. inhaltliche BewertungskriICrien aufzustellen. Versucht 
worden ist dies etwa in einer Richtlinie des Vereins Deutscher Ingenieure (VDI). 
die wir näher betrachten werden. (Eine tiefere Begründung (ür jene Kriterien und 
Vorzugsregeln. von denen in dieser SlUdieneinheit nur gezeigl werden kann. daß 
sie offensichtlich eine wesentliche RoUe spielen. wird in der fünften Studieneinheit 
gegeben.) Im zweiten Teil der vorliegenden Studieneinheit wird dann die Frage 

415 
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erörtert, wer im Einzelfall das Subjekt der Verantwortung ist. die Frage also, ob es 
sich dabei um natürliche Personen. Korporationen oder Institutionen handelt 
(bzw. handeln sollte). 

Die Materialien zur Radiosendung finden Sie im Anhang dieser Studien­
einheit. 

Erläuterungen zu den wichtigsten im Studientcxl :sowie in der Radiosendung 
erwähnten Fachbegrirfen und Personen finden Sie ebe nralls im Anhang un­
ter den Rubriken Glossar und Kurzbiographien. 



J. Die »Anwendung" vernünftiger Ideefl 

Studientext 

1. Die » Anwendung« vernünftiger Ideeu 
Auch und gerade angesichts des Pluralismus von Positionen und Meinungen. der 
heute in der Ethik vorherrscht. muß zunächst darauf verwiesen werden. daß ein 
Orundkonsens über einige oriellIiemngssli!leflde allgemei"e Ideell IIlId praktische 
Prillzipiell besteht. die Basis und Voraussetzung unseres Handeins bilden: Inte­
grität der Person. Freiheit. Erhaltung der Natur als deren Bedingung. Sicherstei­
lung der sozialen und wirtschaftlichen Grundlagen eines guten Lebens. Gerechtig­
keit (vgJ. die Allgemeine Einführung). Prinzipien. wie sie auch die Verfassungen 
demokratischer Staaten prägen. 

»Wer das Gute kennt. der tut es auch". meinte der griechische Philosoph SOKRA­
TES. Gegen diese Auffassung brachte schon in der Antike ARISTOTELES e ine Reihe 
von Argumenten vor (Nikomachische Ethik 1096 a 22-24; Metaphysik 990 b 17. 
991 a 25. 1039 b 1-9, 1079 b 1). die von höchster Aktualität si nd im Hinblick auf 
die Frage. wie sich die genan nten Ideen und Prinzipien überhaupt praktisch an­
wenden und umsetzen lasse n. Diese Argumente münden in der These. daß die e i­
ge ntlichen Konflikte nicht um die Prinzipien und Ideen selbst entstehen. sondern 
erst dann , wenn diese angewendet werden soll en. Um diese These zu belegen. hat 
sich ARISTOTELES dreier Argumente bedient. 

Seine erstes A rgument laulet: Die Tatsache. daß eine allgemeine Idee anerkannt 
und akzeptiert wird, bietet keine hinreichende Orientierung für das praktische 
Handeln. Denn auch we nn beispielsweise als allgemeine Idee akzept iert wird, daß 
de r Mensch ein ve rnunftbegabtes Lebewesen ist. so kann sich doch Streit entspin­
nen über die Frage, inwiewe it Embryos. Kleinkinder. Schwachsinnige oder dau­
e rnd Bewußtlose (noch oder überhaupt) als vernunftbegabte Lebewesen und folg­
lich als Menschen zu bezeichnen sind, Und so entstehe n auch im Bereich der Tech­
nikethik die eigent lichen Strei tfrage n dann. we nn es darum geht. ei n anerkann tes 
Prinzip anzuwenden und umzusetzen. beispielsweise daß möglichst wenig fossile 
Ene rgien eingesetzt werden sollen, um die Ressourcen zu schonen und die Em is­
sionen zu reduzieren , An diesem Be ispiel läßt sich leicht zeigen. daß nach demsel­
ben Prinzip sowohl eine bestimmte Handlungsopt ion als auch ihr Gegente il ge­
rechtfertigt werden können. Denn mit de m Prinzip. fossile Energien ressourcen­
und umweltschonend ei nzusetzen. lasse n sich sowohl die Erhebung als auch die 
Ablehnung einer Kohlendioxid-Steuer rechtfert ige n: Die Erhehu ng eine r Kohlen­
dioxid-Steuer würde voraussichtlich zu einem sparsameren Einsatz fossiler Ener­
gie n führen. Doch ihre Ablehnung läßt sich ebe nfalls rechtrertigen. we il sie z. B. 
Blockheizkraflwerke besonders hart treffen wü rde. die - ökologisch d urchaus er­
wünscht - durch Kraft-Wärme-Kopplung einen se hr hohen Wirk ungsgrad erzie­
len, dabei jedoch auf die Verwendung foss iler Energieträger angewiesen sind. 
Drittes Beispiel: Weithin anerkan nt ist das Prinzip, daß - nach dem Vorbild der 
Natur - vernünftiges Wirtschaften ein Wirtschaften in Kreisläufen ist. Mit diesem 
Prinzip läßt sich nun der Einsatz von Phosphaten in der Landwinsehafl sowoh l 
rechtfertigen als auch bestreiten, Denn während die Befürworter dieser Technolo­
gie da rauf verweisen. daß man geschlosse ne Kreisläufe installieren kann. in dene n 
die Phosphate mittels Kalkmi1chfällung zurück gewon nen werde n, bestreiten die 
Gegner dieses Verfahrens, daß e in derartiger Kreislauf noch große Ähnlichkeiten 
mit dem zugrundcliegenden Prinzip haI. den Kreisläufen in der Natur. Hieraus er­
gibt sich d ie Frage. wie ähnlich ein bestimmtes Anwendungsproblem dem ihm ent­
spreche nde n Prinzip ist. Folglich müssen wir nicht nur grundlegende Prinzipien 
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und praktische Ideen akzeptieren und müssen nicht nur die jewei ligen Handlungs­
optionen kennen. sonde rn bedilrfen auch der Maßstäbe. anhand derer überhaupt 
erst beurteilbar wird. wie groß die Ähnlichkeit von Handlungsoplionen zu unseren 
Ideen und Prinzipien ist. Derartige Maßstäbe lassen sich ihrerseits nur als Ideen 
fannulieren, die wiederum von weiteren Ideen abhängen, und so fort (ein soge­
nannter unendlicher Bcgründungsregreß) . 

Ein zweites Argument des ARISTOTELES bezieht sich darauf. daß die abstrakten 
Begriffe. die den Ideen und Prinzipien zugrunde liegen . höchst interpretationsbe­
dü rftig sind. Wer sich etwa die Disk ussion um mögliche Eingriffe in die menschli­
che Keimbahn anschaut oder die sogenannte Euthanasiedebatte. wird schne ll fest­
stellen. daß nicht die zugrunde liegenden Prinzipien selbst umstritten sind. son­
dern die sie tragenden Begriffe: Natur des Menschen. Leben. Autonomie. mensch­
liche Würde usw. Zur Klärung dieser Begriffe müssen wir wiederum Begriffe ver­
wenden. die ihrerseits Begriffe voraussetzen usw .. wodurch wir ebenfalls in einen 
unendlichen Begründungsregreß gera ten. 

Schließlich verweist AR ISTOTELES darauf. daß auch große Schwierigkeiten erwach­
se n können. wenn unterschiedliche Prinzipien auf denselben konkreten Einze lfa ll 
bezogen werden und dadu rch miteinander in Konnikt geraten. Nehmen wir das 
Beispiel Kernkraft: Hier gilt das Prinzip. daß besti mmte Energiequellen nur ge­
nutzt werden dürfen. wen n künhige Generationen nicht aufgrund unzumutbarer 
Folgelasten in ihren Freiheitsspielräumen eingeschränkt werden (das Problem de r 
Endlagerung radioaktiver Abfälle). Es steht in Konnikt mit dem ebenso gut be­
gründeten Prinzip. daß zumi ndest in Oste uropa ein Ausstieg aus der Kernkraft 
noch verschoben werden muß. weil Staaten wie die Ukraine zur Deckung des 
Energiebedarfs dri ngend auf Atomstrom angewiesen sind. Würde man dort alle 
Kernkraftwerke stille gen. so würde dies die Wirtschaftskrise weiter verschärfen 
und noch größere Teile de r Bevölkerung ins Elend absinken lassen _ mit allen 
Konsequenzen bis hin zu politischer Radikalisierung. Dies aber stünde in Wider­
spruch zum Prinzip der Sicherstellung der sozialen und wirtschaftlichen Grundla­
gen eines guten Lebens. 

Auch Immanuel Kant haI diesen Konflikt diagnostiziert. wenn er darauf verv .. eist. daß es 
neben den aus Prinzipien bcgrUndclcn pnichten noch die POicht gcbe. seine ~eigcne Glück. 
se ligkeit zu sichern. I ... ] denn der Mangel an Zufriedenheit mit seinem Zustande in einem 
Gcdrange von vielen Sorgen und minen unter unbefriediglen Bcdorfnissen könnte leicht 
eine große Versuchung ;:11 Übertretullg der PfIichtt'1I werden .. (KAlIo"T 1968. S.399). 

De r Versuch. Ideen und Prinzipien unmillelbar in die Tat umzusetzen. führt uns 
ins Zentrum der Ethik: In praktischer Hinsicht vermille in uns Prinzipien und 
Ideen immer nur ein Wissen im Umriß. Das heißt. es bleibt immer ein Spielraum 
des Abwäge ns. Diesel! Spit!lrU/tm festZlt/egen ist (las eigemliche Thema der Et"ik.. 
Für ARtSTQTELES ist er dadurch definiert. daß Mange l oder Übermaß zu vermei­
den se ien . Das richtige Handeln bewege sich in der Mitte zwischen Extremen: 
etwa zwischen der Verwegen hei t (Übermaß) und der Feigheit (Mangel) oder zwi­
schen der Verschwendung (Übermaß) und dem Geiz (Mangel). Ein solches 
.. Übermaß .. bzw. ein solcher .. Mange l .. ist im konkreten Einzelfall dadurch cha­
rakterisie rt. daß er das weitere Hande ln können. somi t das »gute Leben« 
beeinträchtigt. und zwar indem der Handelnde entweder sich selbst zerstört oder 
seine Handlungsmillel verliert oder sich zur Untätigkeit verdammt . Abstrakt und 
a llgemein kann niemals e rgründet werden, wo ge nau diese »goldene Mitte« liegt. 
Festste llen läßt sie sich immer nur an hand konkreter Beispiele: Ob sich etwa 
eine landwirtschaftliche Technik am Prinzip natürlicher Kreisläufe orientiert oder 
nicht. ist nur im Einzel rall und nur daran zu erkennen. ob sie eine n Mitte lweg ein­
sch lägt zwischen »Übermaß« und .. Mange l .. oder ob sie unsere Möglichkeit. auch 
in Zukunft noch handeln zu können. beeinträchtigt. 



I. Die ,.AI/wendllng_ vernünftiger Idu n 

Wenn die Konflikte nicht durch bloße Berufung auf eine Idee oder e in Prinzip 
gelöst werden können, sind wir gezwunge n zu vermitteln: Dann müssen Priorirären 
gesetzt werden. Aus orie1lliertmgsri[renden Pritrzipiell werden somit handlungs­
leitende Prioritäten. (Prioritäten sind Gesichtspunkte. aus denen sich entnehmen 
läßt, welche Lösung wichtiger und e iner anderen vorzuziehen ist.) Wer fähig ist. 
Prioritäten zu se tze n. wird niemals Prinzipienreiterei betreiben oder fundamen­
talistisch an bestimmten Positionen klebenbleiben. Prioritätensetzung ist somit 
notwendige Bedingung für Abwägungsprozesse. innerhalb derer Rechte. Schadens­
erwägunge n. Nutzenserwartunge n und Umsetzungsprobleme in eine Hierarchie 
gebracht werden können . 

Prioritätensetzung erlaubt darüber hinaus Strategien zur Vermeidung Uberflüssi­
ger Konflikte. Denn bei der Abwägung von Prioritäten kann es sich in konkreten 
Fäll en erweisen. daß ein zunächst unüberbrückbar scheinender Konflikt in Wirk­
lichkeit auf einer nachgeordnelen Stufe stattfindet und daß wir uns mit Vorrang 
Problemen widmen müssen. die ei n höheres Gewicht - eben Priorität - ge nießen. 
So läßt sich zeigen. daß der e rbitterte Prinzipienstreit um konvenlionelle und 
alte rnative Energien (Kohle- und Kernkraftwerke versus Sonnenenergie usw,) auf 
der falschen Ebene ge führt wird und eine fal sc he Alternative darstellt, weil die 
Priorität eigentlich auf der Erarbeitung von Einspartechnologien (Wärmedäm­
mung von Häusern. veränderte Lebensgewohnheiten usw.) liegen müßte. Denn 
wenn wir nicht diese Priorität wählen. wird sich ve rmutlich bald zeigen , daß unsere 
Handlungsmöglichkeiten rapide schrumpfen. Dann könnte es geschehen. daß wir 
ga r nicht meh r die Wahl zwischen konventionell en und alternativen Energien ha­
ben, weil wir Energie um jeden Preis - auch den der Kernkraft - werden 
bere itstellen müssel/. Ähnlich ge lagert ist der gegenwärtige Prinzipienstreit für 
und wider die ge ntechnische Optimierung von Nutzpflanzen. Auch er stellt eine 
falsche Alternative dar. weil die Priorität auf der Erarbeitung besserer Techniken 
zu r Verteilung der heutigen landwirtschaftlichen Überprodukt ion liege n müßte. 
(Von solchen Prioritälensctzungen handelt Studieneinhcit 11 am Beispiel der Nutz­
pflanze noptimierung. Studienein heit l3 am Beispiel der Kernkraft und Studien­
einheit 19 am Beispiel unte rnehmerischer Initiativen.) 

Allerdings gibt es neben abwägbaren Prioritäten in Konfliktsituationen auch sol­
che Prioritäten. die sich prillzipiell rechtfertigen lasse n. weil sie sich auf die Ab­
grenzung von Abwägungsspie lräu men überhaup t beziehen. Dies wird an hand des 
Beispiels im folgenden Kapitcl deutlich werden. Es beleuchtet ein Ereign is. be i 
dem es zu einer moralisch hochprob lematischen Setzung von Prioritäte n kam. 
Außerdem illustriert es eine weitere Schwierigkeit bei der praktischen Realisie­
rung von Prinzi pien und Ideen. wic nämlich Verantworlung auf eine Vielzahl han­
delnder Subjekte ve rte ilt werden kann . Dieses Beispiel zeigt. daß die Setzung von 
Prioritäten nicht innerhalb beliebiger Spiel räume e rfo lge n kann. sondern daß es 
vielmehr mora lisch und recht lich zu begründende Vorzugsregeln gibt. die uns 
sagen. welche Priori täten erlaubt und we lche une rlaubt si nd . 

Setzen von 
Prioritäten 
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2. Die Challenger-Tragödie -
Berührungspunkte zwischen Technik­
und Wirtschaftsethik 

Am 28. Januar 1986 kam es in Cape Canavcra l (Florida) zu einer 
der größten Katastrophen der Raumfahrlgeschichlc. 73 Sekunden 
nach dem Start explodierte der Raumglcilcr Challenger. Sieben 
Astronauten, die gesamte ßcsinzung. kamen ums Leben. Der Ver­
lauf der Katastrophe läßt sich minutiös rekonstruieren. Die unmit­
telbare Unglücksursache WUT cin spröder Gurnmidichlunw;ring an 
einer der Antriebsrakclcn. An dieser SlCl1c tnlt Treibstoff aus und 
entzündete sich. worauf der Raumglcitcr explodierte. 

Ingenieure von Morlon Thiokol. der Hcrstdlcrlirma der Raketen. 
hielten die DichlUngsringc schon seit lilngerer Zeit für eine der 
Schwachstellen. Kritisch für de re n fe hlerfreies Funktionieren wa­
ren insbesondere Temperaturen unter null Grad Celsius. weil sie 
dann ihre Elastizitiit \'erloren. Als ideale Starnemper:lIu r galten 
zehn Grad. Noch am Vorabend des geplanten Rilumflugs hatten 
sich Ingenieure des Raketenherstellers - vor :Illern Allen MeDü­
NALD. de r Projcktlciler, und Roger BOISJOLY. der Experte für 
Rakelendiehtungen - gegen einen Slart ausgesprochen. In einer 
Telcfonko nferel1z mit der NASA machten sie nochmals :lur die 
Schwierigkeiten bei solch niedrigen Temper:Jturcn 'Iufmerksam, 
wie sie für den kommenden Tag, den Tag des Abflugs. zu erwarten 
ware n. Die NASA und deren Projekt manager. Larr)' Mul.l.oy. 
drängten aber auf einen Start. Er wies insbesondere darauf hin, 
daß es keine Startei nsch ränkungen wegen bestimmter Te mpcr:ltu ­
re n gebe. Die Tc1efonkonferenz wurde daraufhin abgebrochen. 

Die Ingenieure trugen ihre Bedenken auch Robert L tJNI) vor, dem 
stellve rtretenden Direktor der Ingenieurabteilung bei Morton 
Thioko1. Lurm schloß sich den Bedenken an und erstattete seinem 
Vorgesetzte n, dem Ingen ieur Jerr)' M"SON, Bericht. In einer inler­
nen Besprechung beim Raketenhersteller Thiokol sagte MASON 
dann zu Lu!"!) den entscheidenden, die Disk ussion beendenden 
Salz: . Take off your e ngineering hm and pul on )'our 
management hat! .. - .. Nimm Deinen Ingenieurs-Hut ab und setze 
Deinen Manllgcme nt-Hut auf! ... LUND kapitulierte und stimmte 
der Start freigabe zu. Er teilte dies dem Projektlciter der NASA 
mit. Dieser wiederum meldete seinen Vorgcsctl.tcn die Startfrei­
gabe durch den Raketenherste lle r Thiokol. ohne dessen Bedenken 
zu erwähnen. So nahm das Unglück seine n L1uf. 

Vor allem die beiden Ingen ieure McDoNALD und BOISJOLY spra­
chen sich gegen einen Start aus (später sagten sie auch entspre­
chend vor de r Kommission des US-Scnals aus. die dlls Unglück un­
tersuchte). Sie wurden nun aber keineswegs belobigt. sondern 
zunächst in eine andere Abtei lung versetzt. was sie als eine Art Be­
strafung ansahen (vg1. DAVIS 1991: STEINMANN, LÖI IR 1992, S.21 ff.: 
WERIIANE 1991). 

Ahbild/illg 11,; Der Start des Raumglciters "Challenger" auf C.1pe 
Canavcral (Foto: Agencc Francc-Prcsse/Deutsche Presse-Agentur). 

Abhiltlllllg Ib: Die .. Challenger" kurz nach dem Start: am unieren 
rechten Ende ist ei ne Flamme erkennbar (Foto: ConsolidatedJ 
Deutsche Presse-Agent ur). 

Abbilcll/1I8 Ic: Die "Challenger" kurt: nach der Explosion (Foto: 
Howard ScRII'I'SlDeulsche Presse-Agentur). 

Abbiltllllzg IrI: Die bciden Ant riebsrakcten der "Challenger .. rasen 
nach der Explosion o hne die I-I auptrakelc durch di..: Luft (Foto: 
ConsolidatediDeulsche Presse-Agentur). 



3. Verantwortllng - Veramworlllllgstypen - VorZlIgsregelll für Veramwortllllgskollflikle 

Soweit die Schilderung dieses Falles. Entscheiden Manager anders als Ingenieure? 
Weichen die Kriterien voneinander ab. die sie ihren Entscheidungen zugrundele­
gen? Ist das geschilderte Unglück nun ei n Fall m ... die Wirtschaftsethik oder nur 
für die Technik-ethik oder gar für die individualistische Ingenieurethik? - Zur Be­
antwortung dieser Fragen läßt sich folgende These formulieren. die sich zwar auf 
das Challenger-Beispiel bezieht. jedoch verallgemeinerungsfähig ist: 

Technik- und wirtschaftsethische Fragen und Probleme sind in der Regel aufs eng­
ste miteinander verknüpft. so daß es nicht sinnvoll ist, sie unabhängig voneinander 
zu behandeln - vor allem nicht im Hinblick auf Fragen der Steuerharkeit und Ver­
antwortbarkeit von technischen und wirtschafllichen Entwicklungen. Auf diese 
These wird in Kapitel 6 noch ausführlicher einzugehen sein. Zuvor aber soll - auch 
im Hinblick auf die Challenger-Katastrophe - der Begriff Verantwortung näher 
geklärt werden. 

3. Verantwortung - Verantwortungstypen -
Vorzugsregeln für Verantwortungskontlikte 

Verantwortungsbegriffe sind Beziehungs- oder Relationsbegriffe. Man ist verant· 
wortlich 

• gegenüber jemandem, 

• für etwas, 

• vor ei ner Instanz, 

• in bezug auf Standards. 

• in bezug auf ein Nonnensystem. 

Verantwortung ist daher ein mindestens fünfstelliger Beziehungsbegriff. und mo­
ralische Ve rantwortung ist nur eine Sonderform von Verantwortung. Wir lassen in 
den nachfolgenden Übe rlegungen zunächst außer acht. wer als Subjekt der Ver­
antwortung auftreten kann, ein Gesichtspunkt, dem die nachfolgenden Kapitel 
dieser Studieneinheit gewidmet sind. 

Zur ersten Unte rgliederung lassen sich Verantwortungsbegriffe nach vier Dimen­
sionen oder Ebenen unterscheiden (ausführlicher dazu L EN K 1992. S,26ff.): 

( 1.) Handlungs( ergebnis)verantwortung. 

(2.) Aufgaben~ und Rollenverantwortung, 

(3,) unive rsalmora lische Verantwortung, 

(4.) rechtliche Verantwortung. 

Diese Abgrenzungen sind rein begrifnicher Art und dienen der O rientierung. In 
der Realität werden sich die vier Dimensionen fast stets überschneiden. Verant­
wortungskonflikte e ntstehen denn auch typische rweise aus solchen Überschne i+ 
dungen. 

Auch bei der Challenger-Katastrophe kamen mehrere Dimensionen der Verantwortung ins 
Spiel: Zunfichst einmal nahmen die Ingenieure und Manager eine je ..... eils unterschiedliche 
Rollenverantwortung wahr. die sie in Konflikte miteinander brachte. Zudem faßten die In· 
genieure ihre Handlungsergebnisverantwortung anders auf als dic Manager: Die Ingenieure 
trugen Bedenken vor, weil sie im Rahmen ihrer Verantwortung für das Handlungscrgebnis 
eine Havarie des Raumgleiters nicht ausschließen ko nnten. Die Manager reagierten auf 
diese Art der Ve rantwortungswahrnehmung dadurch. daß sie sich auf rechtliche Regeln 
und Anordnungen beriefen: Diese schrieben kein Startverbot bei bestimmten Außentem­
peraturen vor. Mit anderen WOrlen : Die Manager bewegten sich im Rahmen eines akzep· 
tierten Regelsystems und versuchten - in ..... ohlvcfStandenem Eigeninleressc - . ihre indivi· 
duelle Handlungsergebnisverant ..... orlung auf diejenigen abzuwälzen. die diese Anordnung 
erlassen hallen. Der Aspekt einer univcrsalmoralischen Verantwortung. unter der die 
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Handlungsweisen der Manager hätten zurückgewiesen werden mUssen, wurde in der ent­
sprechenden Diskussion nicht in die Waagschale geworfe n. Dies äußerte sich auch darin, 
daß die Ingenieure für ihr Engagement nicht etwa gelobt. sondern strafversetzt wurden. 

Betrachten wir die unte rschiedlichen Verantwortungstypen nochmals in allgemei­

nerer Form: 

Der bekannteste Typ von Ve rantwortung ist die Verantwortung roT die kausalen 
Folgen des eigenen Handeins. Man kann hier von Handlungsverantwortung. von 
Handlungsergebnisverantwortung oder auch von Kausalhandlungsverantwortung 
sprechen. Der Ingenieur, der einen Damm plant. ist nicht nur für das Ergebnis sei­
ner Messungen und Berechnungen verantwortlich. sondern auch für die voraus­
sehbaren physischen und psychischen direkten Folgewirkungen des Bauwerks, 
z. B. auf die Bevölkerung der Gegend. in der der Damm errichtet wird. Spektakulär 
sind oft weniger die Fälle von positiver Handlungsergebnisverantwortung. son­
dern vielfach eher die negativen Beispiele. also die Fälle der negativen Handlungs­
verantwortung bzw. Unterlassungsverantwortung von schädlichen. risikoreichen 
oder gar katastrophenträchtigen Unterlassungen, Man denke etwa an Flugzeugab­
stürte wege n unzureichender Sicherung des Luftraums oder an schludrige Berech­
nungen von Statikern. Es gibt aber auch eine aktive präventive Verantwortung. 
etwa der Prüf- und Kontrollinge nie ure. um sogenannte Störfälle schon im Vorfeld 
zu verhindern. 

Ein typischer Fall dcr Wahrnehmung aktiver präventiver Verant ..... ortung lag im Zusammen­
hang des Einsturzes der Berliner Kongreßhalle im Jahre 1980 vor. Ein Inge nieur. der an den 
Prüf- und Kontrollverfahren beteiligt war. halte bereits vor dem Unglück auf bauliche Män­
ge l hingewiesen und den möglichen Einsturz prognostiziert. Er konnte sich jedoch mit 
seinen Einwänden nicht durchsetzen und mußte persönliche Nachteile in Kauf nehmen. 
(Weitere Fälle sind in LENK, ROl'Olll 1993 angeführt.) 

Die zweite Dimension ist die Rollen- und Aufgabenverantwortung. Man braucht 
hier kaum Beispie le anzuführen. weil jeder mit Rollen und Aufgaben vertraut ist. 
Diese Form der Verantwortung kann eher informell sein (etwa die Verantwortung 
einer Mutter für ihr Kind) oder mehr formeller Art se in und gar rechtlich fi xiert 
we rden. 1n d iesem Sinne ist z. B. jeder angeste ll te Ingenie ur seinem Vorgesetzten. 
seine r Firma bzw. seinem öffentlichen Arbeitgeber gegenüber. abe r a uch gegen­
über Standesorganisationen. für seine Handlungen und Unterlassunge n fo rmell 
verantwortlich . Diese Verantwortung ergibt sich aus der Beschreibung sei ner 
Stelle. aber auch aus Rollenerwartungen. denen e in Ingenieur. ein ArLt usw. gerecht 
werden muß. 

Besonders wichtig für unser Thema ist die universalmoralische Verantwortung. Sie 
bezieht sich insbesondere au f Fälle, in denen bestimmte Handl ungsweisen das 
le ibliche und psych ische Wohlergehen ande rer Menschen oder, umfasse nder, von 
Lebewesen insgesamt betreffen. - Die uni versal moralische Verantwortung ist 
durch bestimmte Merkmale gekennzeichnet: Sie ist universell in dem Sinne, daß 
sie - anders als die Rollenverant wortung - nicht von vornherei n auf bestimmte 
Be reiche (etwa den Beruf) ei ngeschränkt ist, sondern in vergleichbaren Situatio­
nen grundsätzlich ror jeden Menschen in gleichem Maße gilt. Das heißt. dieser 
Verantwortungstyp kennt keine Beschränkung der Allgemein heit, weder was ihre 
Träge r, noch was die von ihr Betroffenen angeht. Dann ist sie dadurch gekenn ­
zeichnet. daß das Wohl und We he anderer Menschen. un te r Umständen abe r auch 
meine r eigenen Person, betroffen ist. Schließlich gestattet sie keinen Aufschub ei­
ner Handlung und kei ne DcJegierung an ande re; daher ist sie im ursprünglichen 
Sinne stets persön lich und primär (vgl. Kapitel 6.1). 

Um rechtliche Verantwortung handelt es sich, wenn sich de r Adressat e iner 
Rechtsnorm vor Instanzen (etwa vor Gerichten) verantworten muß. Verantwort­
lich ist er in Abhängigkeit von subjektiven Vora ussetzungen (z. B. Schuldfii higkeit) 



4. MoralLseIlt Grulldillflliriolltll - formal 

und abgestuft nach G rade n der Verantwortlichkeit (z. B. Ha upttäter oder Mitläu­
fer). Je nach Schwere des Normverstoßes drohen ihm unterschiedliche Rechtsfol­
gen. insbesondere Sanktionen. Abhängig vom Rechtsbereich - Strafrecht. Zivi l­
recht usw. - e rgeben sich hier unterschiedliche Veran twortungszusammenhänge. 
auf die hier nicht eingegangen werden kann. 

Genere ll eignen sich die dargestellten Typen der Verantwortung dazu, differen- Fazit 
zierter über die Verantwortlichkeiten (nicht nur) im Bereich der Technik zu disku-
tie ren, Überlappungen von Verantwortung nuancie rt darzustellen und Verantwor­
tungskonflikte zu untersuchen. Man kan n natürlich mit diesen vier Verantwor-
tungstype n nicht einfach auf de n verschiedenen Ebenen operieren und schlicht 
konstatieren: Hierbei ha ndelt es sich um einen Fall von bloß negativer Kausal­
handlungsve rantwortung, hierbei um einen der moralischen Mit verantwortung 
usw. All das ist wichtig, fürt aber noch nicht sehr weit. Ma n benötigt zusätzliche 
Kriterien. wie mit diese n Zuschreibungen von Verantwortung umzugehen ist. Das 
heißt. es müssen Vorzugs- und Prioritätsregeln ausgearbei tet werden. die unse ren 
moralischen Grundintuitionen entsprechen. wie im folgenden zu zeige n sein wird. 

4. Moralische Grundintuitionen - formal 
Die eben erwähnten Vorzugs- und Prioritätsregeln zur Lösung von moralischen 
Konnikten und insbesondere von Rollenkonflikten lassen sich in fo lgender (unvoll­
ständigen) Übersicht zusammenstellen (Punkte I bis 4 nach W ERHANE 1985, $.72f.): 

(1) Die moralischen Rechte jedes betroffenen Individuums müssen abgewogen werden; 
diese Rechte haben den Vorrang vor Nutzenüberlegungen. 

(2) Es muß ein Kompromiß gesucht werden, der - im Falle eines unlösbaren Konflikts 
zwischen gleichwertigen Grundrechten - jeden Betroffenen gleichermaßen berück­
siChtigt. 

(3) Erst nach Abwägung der moralischen Rechte jeder Partei darf und sollte man für die 
Lösung votieren, die den geringsten Schaden für alle Parteien mit sich bringt. 

(4) Erst nach Anwendung der Regeln (1), (2) und (3) sind Nutzen und Schäden gegenein­
ander abzuwägen. 

(5) Nichtaufgebbare moralische Rechte verdienen den Vorzug vor Schadensabwendung 
und -verhinderung, und diese den Vorzug vor Nutzenerwägungen. Bei unlösbaren 
Konflikten sollte man faire Kompromisse suchen. Ein solcher fairer Kompromiß ist 
z. B. eine annähernd gleichverteilte oder gerechtfertigt asymmetrische Lasten- bzw. 
Nutzenverteilung (etwa die Progression bei der Einkommenssteuer). 

(6) Allgemeine, höherstufige moralische Verantwortung hat Priorität vor nichtmorali­
schen, beschränkten Rollenverpfliehtungen. 

(7) Universalmoralische Verantwortung hat in der Regel Priorität vor der Aufgaben- und 
ROllenverantwortung. 

(8) Aufgrund ihrer Dringlichkeit verdient eine direkte und persönliche moralische Verant­
wortung zumeist den Vorzug gegenüber indirekter Fernverantwortung bzw. Fernsten­
verantwortung. Hier gibt es aber Abstufungen je nach Schwere der Folgen. Direkte 
persönliche moralische Verantwortung ist meistens auch vorrangig gegenüber sekun­
därer korporativer Verantwortung (zu diesem Verantwortungstyp vgl. Kapi tel 6.1). 

(9) Das öffentliche Wohl soll allen anderen spezifischen und partikularen Interessen vor­
angehen. Solche Prioritätsprinzipien sind gerade in technischen Regelwerken formu­
liert. Folgendes Zitat beispielsweise stammt aus den Deutschen Industrie-Normen: 

"Bei der sicherheitsgercchtcn Gestaltung ist derjenigen Lösung der Vorzug zu geben . 
durch die das SchUU:7.iel technisch si nnvoll und wirtschaftlich am besten erreicht wird. 
Dabei haben im Zweifel die sicherheitsteehnischen Erfordernisse den Vorrang vor wirt­
schaftlichen Übertegungen ... (DiN 31 000) 
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5. Moralische Grundintuitionen - inhaltlich 
Die in Kapitel 4 vorgestellten moralischen Grundintuitionen smd noch so allge­
mein fonnuliert. daß für ihre Konkrclisierung weiterführende Überlegungen 
notwendig si nd. Ein weithin bekannter Versuch. moralische Grundintuitionen a ls 
Basiswerte einer TechnikbewerlUng zu systematisieren, wurde im Rahmen der 
Richtlinie »Technikbewertung« (Nr. 3780) des Vereins Deutscher Ingenieu re 
(VOI) unternommen. In ihr sind acht Grundwerte in einem Werteoktogon 
(Wertcachleck) zusammcngefaßt (AbbUdllllg 2). 

Wohlstand 
( ....... I'WI~) 

Wirtschaft­
lichkeit 

Ieln,elwlrtldtatliichl 

Pers6nlkhk.lt.- G.sellschafts-
entfaltunG qualität 

Funktlons­
ftihlgkelt Sicherheit 

UmwohquaUtti1 

Gesundheit 

---~.~ Zlel-Mlttel-Bedehuniilen 

.. ) .. KonkurrenI-Bedehunv-n 

Abbiftflfllg 2: WCrlcoklogon. Wcrte im tcchnischen Handeln (aus: VOI 1991. S. 12). 

Zwischen diesen allgemein zustimmungsfähigen Oricnticrungsgrößcn lassen sich 
nun - verbreiteter Auffassung zufolge - bestimmte Bedillgu1Igsverhälmisse fest­
stellen. beispielsweise daß die Funktionsfähigkeit eines Produkts seine Wirtschaft . 
lichkeit einschl ießt , daß die Wirtschaftlichkeit im einzel wirtschaftlichen Bereich 
unseren gesamtgesellschaftlichen Wohlstand zur Folge hat . daß Sicherheit und 
Umweltqualität unserer Gesundheit dienen usw. 

Daneben kann das Werteoktogon aber auch KOll/Uktpolelltiale in der gegenwärti­
gen Technik- und Wirtschahsentwicklung offen legen. Von ihnen seien hier nur die 
wichtigsten genannt: 
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- Die zentrale wirtschaftstheore tische Annahme, der gesamtgesellschaftliche 
Wohlstand beruhe auf der Opti mierung der wirtschaftlichen Ziele von Einzcl­
unternehmen. ste ht in Konflikt mit dem Problem der sogenannte n »externen 

Kostemf. Darunter versteht man Koste n, die von der Allgemeinheit getragen 
werden. nicht von ihrem Veru rsacher, wie z. B. die Umweltbelastung durch 
Straßentransporte oder di e Kosten der Endlagerung radioaktiver Abfälle: Bei 
uns werden - im Gegensatz zu den USA - die Kosten für die Erschließung von 
Endlagerungsstätte n im wesentlichen vom Steuerzahle r und nicht von de n 
Energieversorgungsunternehmen getragen. Für das einzelne Unternehmen ist 
es natürlich günstig. möglichst viele se iner Koste n auf die Allgemeinheit abzu­
wälzen. sie zu »ex ternalisie ren ... Aus gesam tgesellschaftlicher Perspektive hin­
gegen sind ex terne Kosten zu internalisieren. das he ißt. diese Koste n sollten 
dort auftauchen. wo sie tatsächlich entstehen. in den Preisen. die das Einzel­
unternehmen ror se ine Güter oder Dienstleistungen verlangt. Schwe rtransporte 
mit Lastkraftwagen beispielsweise würden sich deutlich verteuern. wenn die 
Fuhrunterne hmen für alle durch sie entstehenden Kosten (Straßenbau, Umwelt­
schutz usw.) selbst a ufkommen müßten . Außerdem bindet die Externalisierung 
von Kosten durch Einzelunternehmen in hohem Maße finanzielle Ressourcen 
der Allgemeinheit. die da nn - beispielsweise im Energiebereich - als Förder­
mittel für die Entwicklung alternativer Technologien fehlen. Man vergleiche nur 
die enormen Mittel. die für die Kernkraft und d ie Bewältigung ihrer Fo lgelaste n 
eingesetzt wurde n und werden, mit den minima len Summen, die der Staat bis­
her für die Fö rde rung der Solarenergie ausgegeben hat. 

- Ein sche inbar so se lbstverständlich positives Bedingungsverhältnis wie das zwi­
schen Sicherheit lind GeSl/lulheit ist problematisch. da aus SicherheitsgrOnden 
oftmals Zugeständnisse an die Arbeitsplatzgestaltung ge macht werden müssen, 
die Gesundheilsschäde n nach sich ziehen können. Auch kann die Gesundheit 
insofern der natürliche n Umwelt abträglich se in. als z. B. die verbesserte Hy­
giene. e ine wese ntliche Ursache der gestiegene n Lebenserwartung in de n e nt­
wickelten Staaten. in Form von Re inigungsmiueln zu einer verstärkten Gewäs­
serbe last ung beiträgt. 

- Die Funktionsfähigkeit vieler technischer Systeme (Info rmationstechnologien, 
Energiebereitstcllung usw. ) kollidiert oftmals mit dem Recht auf f reie Entfal­
tUllg der Persolllichkeil. wenn - etwa in Kernkraftwe rken oder bei Risikotran's­
porten - d ie Sicherheitsansprüche dera rt hochgeschraubt werden miiSS('II . daß 
die Gerahr eines Übcrwachungsstaates am Ho rizont auftaucht. 

- Auch bei scheinbar unproblematischen Bedi ngungsverhä ltnissen wie dem zwi­
schen Umwelt- I/Ild Lebel/sq/lalitiil können Konflikte auhreten: Naherho lung. 
Tourismus. Nahrungsmi ttel aus aller Herren Länder (und das möglichst zu jeder 
Jahreszeit!) ste ige rn unsere Lcbensqualität . we rfen aber ebenso unbestritten 
gravierende Probleme im Umweltbe reich auf. Noch offe nkundiger sind die 
Wertkonflikte zwischen Wirtschaftlichkeit und Umwelt ve rträglichkeit. 

Wertkonflikte gi bt es jedoch nicht nur ?o wischen . sondern auch illnerllalb der 
G rundwerte: 

- Im Grundwe rt FlmktioflSfiihigkeit koll idie ren beispielsweise die Werte Mach­
barkeit und Perfektion . Robustheit und Gena uigkeit. Lebensdaue r und techni­
sche Effi zienz usw. Daß ein Versuch, solche Werte auf eine n gemeinsamen Nen­
ner zu bringen. zu r Herste llung technischer Monster führt . wird an bestimmten 
Entwicklunge n innerhalb der Automobilinduslrie überde utlich. 

- Im Gru ndwert Wirtschaftlichkeit des e inzelnen Unte rnehmens steht die kurLfri­
stige Koste nminimierung in Konflikt mit der langfri stigen Unte rneh menssiche­
rung. So kann ein Unternehmen kurlfristig Koste n se nke n. wen n es qualifizier-

Wertkonflikte 
innerhalb der 
Grundwerte 
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tes Personal entläßt, setzt damit aber wegen der Vernichtung von innerbetriebli­
chem Know-how langfristig möglicherweise seinen Bestand aufs Spiel. Oder es 
kann sich das kurzfristige Interesse von Aktionären an einer hohen Dividende 
langfristig auch für ihr ökonomisches Interesse als schädlich erweisen. wenn aus 
diesem Grund keine Rücklagen für Neuinvestitionen gebildet werden können 
und das Unternehmen den Anschluß an die technische Entwicklung verlierl. 

- Im Grundwert gesamrgesellsclla[rlicher Wohlstand kann unter anderem ein 
Widerspruch auftreten zwischen der internationalen Konkurrenzfähigkeil der 
heimischen Wirtschaft und dem Wert Vollbeschäftigung im eigenen Land. wenn 
aus Kostengründen Arbeitsplätze in Niedriglohnländer ausgelagert werden. 

- Im Bereich Gesuudheit kann z. B. die Steigerung der Lebenserwartung in Kon+ 
nikt geraten mit dem körperlichen und psychischen Wohlbefinden. wenn ein 
Gewinn an Lebensjahren ein Mehr an in Krankheit verbrachter Lebenszeit be­
deutet. 

- Im Grundwert Umwcllqualilär können Ressourcenschonung und Minimierung 
von Emissionen mit Landschafts- und Artenschutz in Widerspruch geraten. etwa 
wenn ein Wasserkraftwerk gebaut wird. bei dem zwar keine schädlichen Emissio­
nen auftreten. das aber vielleicht ein wertvolles Feuchtbiotop vernichtet. 

- Ein einziges inhomogenes Konniktfeld stellen die Bereiche Persönlichkeirselll· 
fa/rullg und Gesc/lschofrsqualiliif dar. Hier steht die Handlungsfreiheit quer zu 
Geborgenheit und sozialer Sicherheit: Ordnung und Stabilität konnigieren mit 
Kreativität. Privatheit mit Öffentlichkeit. Beteiligungschancen mit der Wahrung 
kultureller Identität und vieles andere mehr. 

Auch innerhalb von Grundwerten ergeben sich also Konfliktpotentiale. die regula­
lionsbedürftig sind. Gesucht sind daher Werte auf einer höheren Ebene. mit deren 
Hilfe entschieden werden kann. wie bei derartigen Wertkonnikten zu verfahren 
ist. Es gibt denn auch BasislVcrrc. die auf einer Ebene oberhalb der eben skizzier­
ten Wertevielfalt liegen und die den Umgang mit diesen Werlvorslellungen über· 
haupt erst ermöglichen: Es sind dies diejenigen Werte. die man unter den Begrif· 
fen »Options werte" und » Vermächtniswerte« zusammenfassen kann. 

Optionswerte sind solche Hmul/ul/gsoriemiertlllgen. äie dem Ha1/dell/e1ell seil/e 
eigel/e Zukunflsfiihigkeil garantieren. Diese ist nur dann gewährleistet. wenn sich 
jeder zukünftige Handlungsoptionen in hinreichender Zahl offenhäll. Optionswerte 
bilden unbestritten eine Voraussetzung des Handc1ns: sie werden daher von jedem 
einzelnen unausgesprochen unterstellt. wenn er handelt. Eine Orientierung an Op­
tionswerten wirkt der Gefahr enigege n. daß sich unser Handeln unter sogenannte 
Sachzwänge se tzt und nur noch ständiges Krisenmanagement ist. Vielmehr zielen 
Optionswerte darauf ab. neue und differenzierte Handlungsalternativen zu eröffnen 
und/oder sie weitgehend zu erhalten. Deutlich wird dies beispielsweise bei den 
Überlegungen. die Endlagerungsstätten für atomaren Abfall zugänglich zu lasse n 
und offenzuhalten für künftige Generationen. da diese möglicherwci~e über eine 
fortgeschrittenere Technik beim Umgang mit radioaktivem Material verfügen wer· 
den. Die Berücksichtigung von Optionswerten kann dem Handelnden Impulse ge­
ben. neue Wege zu erschließen. differenzierte gegenüber einseitigen Lösungen zu 
bevorzugen und diejenigen Handlungen zu favorisieren. die ihrerseits neue Hand~ 
lungsmöglichkeiten bereitstellen . Optionswerte fordern von uns, solchen Hand­
lungsaltcrnativen den Vorzug zu geben, die ein größeres Spektrum der Variabilität 
und Veränderbarkeit von Handlungen gewährleisten; sie verbieten uns solche 
Handlungen. die uns auf einseitige Strategien festlegen. die uns in irreversible Ab­
hängigkeiten bringen oder die weiteres Handeln gar unmöglich machen. indem 
Handlungen mit zu hoher Eingriffstiefe zwar kurzfristigen Nutzen bringe n mögen. 
unsere Zukunftsoptionen jedoch zerstören. Auch Handlungen. die ganze Ratten-
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schwänze von Neben- und Fernwirkungen nach sich ziehen und somit ebenfalls un­
sere Handlungsfreiheit einschränken . sind aus der Perspektive der 0plionswerte 
abzulehnen. Die Übernahme von Optionswerten erlaubt es. e inseitige Rezepte. vor­
schnelle Lösungen und Einschränkungen des Handeins der Kritik zu unterziehen. 

Die Berücksichtigung von Optionswerten führt nun nicht etwa dazu. daß techni· 
sehe Innovationen um jeden Preis verhindert werden (auch die Nichleinführung 
einer neuen Technik kann ein VerSloß gegen Optionswerte sein); vielmehr zielen 
diese Werte ab auf die Erhaltung der Handlungskompe tenz (als Bewahrung von 
Leben, Natur, Gesundheit. Kreativit ät usw.). Wenn beispielsweise die Effektivie­
rung des Le rnens durch den Einsatz von Computern dazu führt , daß die soziale 
Kommunikation beim Lernen vernachlässigt wird, so ist dies aus de r Perspektive 
der Optionswerte nicht hinnehmbar. Aus dieser Perspektive kann die Schädigung 
der Biosphäre ebenso kritisiert werden, wie die Forderung eingeklagt werden 
kann. durch neue Technologien der wachse nden Erdbevölkerung ihre Überlebens­
basis zu sichern . 

Die Berücksichtigung von Optionswerten beim Umgang mit WertkonOi kte n bildet 
also eine wichtige Handtungsvoraussetzung, Eine weite re unstrillige Handlungs­
voraussetzung besteht darin. daß lias Iw"de/llde Subjekt sich seiller selbst bew/fßt 
i,\'1 IIlId bewuß t sei" e Prioritäten setzt, Dies ist nur möglich. wenn e ine weitere 
Gruppe von Basiswerten berücksichtigt wird: die Vermächtniswerte. Sie umfassen 
diejenigen Wen haltungen. deren Respek tierung Voraussetzung dafür ist. daß ein 
Individuum überhaupt seine Identität, sein wichtigstes Vennächtnis. erhält . also 
»ich« sagen kann . »Vermächtnis« meint nicht unterschiedslos alles Tradierte. son­
dern nur diejenige n sozialen und kulturellen Stützpfeiler. die die Bildung von 
Identität ermöglichen. und meint also einen Prozeß. der sich über bestimmte Stu­
fen der Sozialisation und Kommunikat ion erstreckt. Soweit technische und wirt­
schaftliche Innova tionen diescn Sozialisationsprozeß begünstigen, sind sie unter 
dem Gesichtspunkt der Vermächtniswcrte gerechtfertigt: soweit sie diese n Proze ß 
beeinträchtigen. sind sie abzulehnen, da sie die Handlungsmöglichkeiten des ein­
zelnen reduzie ren. Auch und gerade der Verfechter eines ethischen Pluralismus 
muß aber anerkennen. daß die Erhaltung von Handlungsmöglichkeitcn einen 
Wert an sich darste llt . 

Eine idcnlitätsbildcnde Sozialisation ist unter folgenden Voraussetzungen gewäh r­
leistet: ein Leben in bestimmten Traditionen, ein funktion ierendes Sozialgefüge, die 
Möglichkeit. Ro llenübernahme und Rollentausch zu erlernen, Erschließung von 
Handlungsspielräu men in allen Lebe nsbereichen, vom kindlichen Spiel bis hin zu 
politischen Gestaltungsprozessen. Wenn wissenschaftlich-technische oder wirt­
schaftliche Maßnahmen Traditionen und Sozialgefüge de rgestalt zerstören. daß de­
ren notwendiger Wandel nur noch als zufällig und nicht mehr beherrschbar erfahren 
wird. zerstören sie die Ich-Identit ät der Subjekte. Dies ist dann der Fall. wen n etwa 
Kinder durch bestimmte Technikspiele von sozialer Kommunikation abgeschnitten 
werden und nur noch einen »monologischen « Umgang mit technischen Geräten 
pflegen oder wenn das Wohnumfeld und Landschaften so sta rk lerstört werden, daß 
der ei nzelne sich in ihnen nicht mehr emotional wiederLUfi nden ve rmag. Ebe nso 
werden Vermächtnisse beschädigt. wenn Privatheit abgebaut wird (der .. gläse rne 
Bürge r ... stall Datenschutz, dcr »genetisch gläserne Mensch ... in der Medizin usw.), 

Für uns besteht die Notwendi gkeit. unser Hande ln nicht nur an Vermächtniswer­
ten, sondern immer zugleich auch an Optionswerten, also an der Gewährleistung 
unserer Handlungsfähigkeit. auszurichten. Wenn be ide Wertdimensionen einmal 
in Konflikt miteinander geraten. bieten sich folgende Vermiulungsregeln an: 

- Bei Konflikten zwischen der Ist- /iml der Kann -Perspektive ist letzterer der Vor­
zug zu gebe n. das heißt der differenzierteren. mehr Alternativen e röffnenden. 
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mit geringerer Eingrirrsticfe arbeitenden Lösung. Dies bedeutet. daß sittliche 
Grundwerte gegenüber NUlzcnerwägungen vorzuziehen sind. Dieser Grundsatz 
ist beispielsweise verletzt. wenn eine neue Technik eingesetzt wird. um einen zu­
sätzlichen Nutzen zu erzielen. ohne daß dabei ein größerer Kontext rencktiert 
und bedacht wird. wie sich diese Technik auf unsere zukünftigen Handlungs­
möglichkeiten auswirkt. 

Auf den ersten Blick ist dies bei den wenigsten technischen Innovationen deutlich: So kon­
zentriert sich der Streit um die Magnetschwebebahn Transrapid darauf. daß ihre VerfechteT 
behaupten. sie biele gegenüber bisherigen Transportsystemen (etwa dem ICE) einen zu­
sätzlichen Nutzen. weil sie eine schnellere Personenbeförderung erlaube_ ihre Gegner dies 
jedoch bestreiten. Was diesen Streit aus der Perspektive der Optionswerte problt':matisch 
erscheinen läßt. ist die Tatsache. daß die unter.;chiedliehen Szenarien. die den Transrapid 
überhaupt zu einer sinnvollen bzw. sinnlosen technischen Innovation machen. niemals ge­
nau durchgespielt worden sind: Stellt er ein Pilotprojekt für ein völlig neues europäisches 
Schnellbahnsystem dar? Oder ist er ein Demonstrationsobjekt für Exportzwecke? Isl er 
Prototyp einer noch zu optimierenden Technologie. die langfristig eine ganze Reihe unserer 
dringendsten Transponprobleme im Bereich des Güterverkehr.; lösen könnte? Oder stellt 
er lediglich ein regionales Projekt (Strecke Hamburg-Berlin) dar. das die Entwicklungsko­
sten amortisieren soll. ansonsten aber ein Fremdkörper in einem künftigen europäischen 
Netz von Hochgeschwindigkeitszügen bleibt? Der Streit für oder wider den Bau des Trans­
rapid. der oft zu einem Kampf zwischen Technikoptimisten und Technikgegnern hrn:hstili­
siert wird. krankt in Wirklichkeit daran. daß unklar ist. worum es eigentlich geht: Dient die 
Magnetbahn der Optimierung von Transportvorgängen. oder erhäl t sie ihren Sinn über­
haupt erst in einem Kontext von Wirtschafts- und Handelsbeziehungen'! Daß hierüber nicht 
gestriuen wird. signalisiert. daß in viel zu geringem Maße über Handlungsoptionen nachge­
dacht wird und daß konkrete Wertvorstellungen der einzelnen Interessengruppen die Kon­
trover.;e in viel zu hohem Maße prägen. 

- Bei Konnikten zwischen Vermächtnis- und Optionswerten ist ersteren der Vor­
zug ZU geben. Dieser auf den ersten Blick konservativ erscheinenden Lösung 
liegt folgende Überlegung zugrunde: E in Entscheidungst räger. dem die Iden­
tität fehlt und folglich auch die Vermächtniswerte. die diese Identität überhaupt 

erst gewährleisten. ist in zahlreichen Sit uationen nichl enlscheidungsfähig und 
muß angesichts einer Vielzahl von Handlungsoptionen wegen Überforde rung 

kapitulieren. Umgekehrt ist e in Subjekt mit gesicherter Identität in der Lage. 
sich im Bedarfsfalle Opt ionen zu schaffen. indem es seine kurLfristigen Interes­
sen wgunsten langfristiger Zie le zurückstellt. 

Beispiele für den Konflikt zwischen Vermächtniswerten und Optionswerten sind der Streit 
um den Einsatz von Robotern in der AHenpflcge oder die Kontroverse um technisches Kin­
derspielzeug: Sicherlich wäre die Versorgung alter Menschen teilweise besser gewährleistet. 
wenn optimierte technische Geräte. auch Roboter. zur Verfügung stünden . Und sicherlich 
sensibi lisiert der Umgang mit technischem Spielzeug die Heranwachst::nden für das Leben 
in einer technisch geprägten Welt. Andererseits ist die Gefahr nicht von der Hand zu wei­
sen. daß elementare Formen der Kommunikation. wie sie jede Form menschlicher Fürsorge 
prägen und wie sie den Umgang von Kindern mit nichttechnisehem Spielzeug charakterisie+ 
ren. durch den Einsatz von Technik verdrängt werden könnten: Es könnten dadurch hei­
spielsweise die Fähigkeit zum sozialen Lernen und die Kritikfähigkeit verlorengehen und in 
bestimmten Bereichen sogar die Fähigkeit. kreative Lösungen zu finden. die jenseits der 
von dem Roboter oder dem Spielzeug angebotenen Handlungsaltemativen liegen. 
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6. Verteilungsprobleme der Verantwortung 
Wir haben uns bisher über formale Kriterien verständigt. unter denen sich be­
stimmte Typen der ~erantwortung in eine Rangfolge bringen lasse n; im Anschluß 
daran habe n wir uns mit Fragen de r inhaltlichen Gewichtung von Bewertungskri­
terien auseinandergesetzt. Dabei war folgendes deutlich geworden: Die Akzep­
tanz bestimmter Basiswerte garantiert dem Subjekt die Erhaltung seiner Hand­
lungsfähigkeit. Daher kö nnen diese Werte bei möglichen Werlkonflikten den Aus­
schlag daror gebe n, welche Lösung einer anderen vorzuz iehen ist - allerdings nicht 
in dem Sinne, daß damit ei ne bestimmte Lösung zur e inzig richtigen wird und alle 
anderen Lösungen fa lsch und verwerfli ch werden. sonde rn nur in dem Sinne. daß 
die konkurrierenden Lösungen in eine Rangfolge gebracht werden können. Dies 
entspricht der in Kapitel I erhobenen Forderung. daß wir uns nicht länger a n Prin­
zipien, sondern an Prioritäten orientieren sollten. Denn Prioritäte n zeigen deutli­
cher als Prinzipien. welcher Lösung im konk rete n Einzelfa ll der Vor LUg zu geben 
ist. 

Wir habe n uns aber bisher noch nicht mit dem Problem auseinandergeselzt, wer 
das Subjekt der Verantwortung ist. Die Challenge r-Katastrophe (Kap. 2) hat deut­
lich gemacht. daß hier - wie in ungezählte n anderen Fällen - eine ga nze Reihe von 
Subjekten daran be teiligt war. daß es zu dem Unglück kam. In diesem Kapitel soll 
nun gezeigt werden . wie sich unterschiedliche Verantwortlichkeiten auf verschie­
dene Subjekte verteilen lassen. 

Proble me der Verantwortungsverteilung stellen sich in s tark technisch und ökono· 
misch geprägten , hochentwickelten Induslriegesellschafle n in weil höhere m 
Grade als in vorindustrielle n Agrargese llschafte n. In Industriegesellschaften tritt 
das Handeln einzelner gegenüber kolle ktivem und Gruppenhandeln in den Hin­
tergrund. G ruppen - bzw. kollektives Handeln ist zum einen Handeln von und in 
Organisatione n (korporatives Halld~/II ). zum anderen Handeln vieler Subje kte un­
ter strategischen oder konkurrierenden Bedingunge n oder auch unabhängig von· 
einander. 

Unler .. Korporalion« wi rd im folgenden ein ziclgerichtelcs. zu Handlungen fähiges System 
mit einer Hcrrschaflsslruktur verstanden (ein Handlungssyslem) (vgl. ROPOHL 1979. 
5. 139 fr.). Abzugrenzcn ist korporatives Handeln von kollekliven . nichl·korporaliven For­
men dcs Handclns. 

Bei kollektive m Handeln entstehen mindestens zwei Klassen von Verteilungs­
problemen der Verantwortung. die get rennt. abe r auch miteinander verbunden 
auftreten können: 

- erstens das Problem der Zurechnung und Vera ntwortungsve rte ilung bei o rgan i­
sationsinterner. korporati ver Arbeitsteilung: 

- zweitens das Problem der Z uschreibung von Verantwortung bei nicht-korporati ­
vem kollek tiven Hande ln zahlre icher Akteure (Korporationen ode r Individuen) 
und bei arbei tsteilig-marktwirtschaftli chen Prozesse n und tech nischen Entwick· 
lunge n. 

- Ein weiteres. besonders schwieriges Problem ist die Frage nach der individuellen 
Verantwort ung für soge nannte öffentliche ode r kollektive GUter. Beispiele 
dafür si nd : örrentliche Parks. St raße nbeleuchtung. Autobahnen usw. und Ab­
strakta wie Normen. Recht und Mo ral. 

Die Zuschrcibung von Verantwortung. die Zurechnung und Zuordn ung von uner­
wünschten Ha ndlungsfolgen. wird durch folgende Faktoren erschwe rt : 

- durch die hohe Arbeitsteilung in Unternehmen und bei Großprojekten. 

- durch die Handlungskoordinatio n einer Vielzahl von Subjekten über Märkte. 

Prinzi pien und 
Prioritäten 
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besonders aber durch katastrophenträcht ige ungewollte und unvorhergesehene 
Kombinat ionen ungünstiger Faktoren und durch Fahrlässigkeit. 

Diesen Problemen wollen wif uns nun zuwenden. 

6.1. Verantwortung in und rür Korporationen 

Die moralische Verantwortung \'on Unternehmen und Unternehmern und Korpo­
rat ionen bzw. Institutionen ist in den Vere inigten Staate n, aber auch zune hmend 
In der ßundcsrepublik zum Thema geworden (vgl. z. B. MARING 1989). Hic rl.u ein 
kle ines Beispiel (vgl. FRENCI-l \984. 5. 145 ff.: B E,\ UCIIAMI' , BOWl E 1988. 5. 1 19f.): 

Am 28. No\'cmbcr 1979 prallte ei ne oe- Io der ncusecländischcn Luflfahrl gcsc llschaft mit 
237 l'ass.1gieren und 20 Besatzungsmitgliedern gegen den Mount Erebus in der Antarktis 
(vgl. A MJ. 3). Nie mand überlebte das Unglilck. Nachfolgende Unte rsuchungen e rgahe n, 
daß die DC- \0 unter Sichtnugbcdingungen mit e iner Sichtweite ,·on etwa 37 Kilometern 
nog. Das Flugzeug befand sich in ungcf!ihr 600 Metern Höhe, als es an dent 371)4 Meier 
hohen Berg zerschellte. 

A bbi/lhmK 3: Der Mount Erebus. ein noch aktiver Vulkan. am Rande des Ross·Schdfe ises 
in der Antarkt is (Foto: KORIl~tA I'- I'- (Deutsche Presse·Agentur). 

Zur Erminlung der Unglücksursache wurde eine Ulllcrsuchungskommi!>sion e ingese tzt. 
Die neuseeHindischc Luftfahrtgese llschaft behauptete. ei n Pilotenfehle r habe de n Absturl 
\'eruTS:lcht . Kapitän COt.l.t~s war in der 1:1144 Kilomete r \'on !>einem Kurs abgewichen und 
nog zu niedrig. Die Kommission entdeckte jedoch Hinweise. die Zwe ifel daran aufkommen 
lid k n. daß de r Pilot einen Fehler gemacht halle. Eine DC·lO wird von einem Computer·Sy­
stern gesteuert . das vor dem Abflug mit einer Reihe von Breiten· und Ulngen·Koordinaten 
gefült e n wird. Dadurch kann die Maschine in Überein!> timmung mit den Anweisungen des 
Computers selbständig \·on e inern O rt 7U e inem anderen nicgen. Bei eine r Besprechung 
19 T<lse \'or dem Unglücksnug wurde KapiUin COl.l.tNs mitgelCilt. da ß die Koordinate n für 
die Flugroute diejenige n sei n würden. d ie fürTouristennOge d ieser Art Oblich sind. Tatsäch· 
lich "urden jedoch andere Koord inate n in den Computer eingegebe n. und COLLlI'-S folgte 
dem Computer-Kurs (,. track .. ). 

Aber w;lrum steuert e COLlI,'-S bei eincr Sicht" c1le von 37 Kilome te rn das Flugzeug gege n 
den Berg'.1 Die Erk lärung dafür ist. daß der Pilot wahrscheinlich eine n sogemmnte n .. Wh ite· 
out .. halle. da ß cr \'on ei nem atmo!.phärischen Effe kt getäuscht wurde. der zu einem Verlust 
der Ticfen\\ahrnchmung führt und se lbst bergiges Gellinde 3ls 03ch erscheinen liißt. Ein 
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Whiteout entsteht ... wenn eine Stratuswolkendecke den Himmel überzieht. durch die die 
Sonnenstrahlen zwar hindurchgelassen. dann aber von der Schneedecke reflektiert und an 
der Wolkenunternäche gestreut werden: dabei entstehen ke ine Schatten. Entfernungen 
sind nicht abzuschätzen. Erde und Himmel bilden eine weiße Kugel um den Beobachter. 
Alle Gcländcunebcnhciten werden unsichtbar und Flugzeugl,(lndungcn unmöglich" 
(MEVERS 1981. 5.28). 

Und warum wurden die Computer. Koordinaten zwischen der Besprechung und dem Flug 
geändert? Die Änderung wurde vom Gebietsleiter für DC·lO·F1Uge der neusceländischen 
lu(tCahTlgesellschaft angeord net. Obwohl die Änderung aus guten Grtlnden vorgenommen 
wurde - der Kapitän eines vorherigen Fluges machte auf Unklarheiten beim Flugkurs auf­
merksam. woraurhin der Gebiets!eiter die Kursänderung anordnete -. wurde COLlINS nicht 
darüber informiert. Diese ,.guten Gründe .. sind allerdings für Außenstehende nicht e rkenn· 
bar und lassen sich folglich bezweifeln. 

Ist nun e ine bestimmte Person allein verantwortlich? Oder sind es mehrere Perso­
nen'! Oder ist die neusee ländische Luftfahrtgesellschaft verantwortlich und keiner 
ihrer Angestellten? 

Der amerikanische Philosoph Paul B. THQMPSQN (1986. 5. I 19f.) meint hierzu: Es 
sei schwierig. einze lnen Personen die (alleinige) Verantwortung zuzuschreiben. 
Alle Bete iligten handehen entsprechend den Regeln der Fluggesellschaft . und 
niemand hatte Anlaß zu der Vermutung. daß die vorgenommene Kursänderung 
deraTi fatale Folgen haben wUrde. Flugkapitän COLlINS. der a ls e inziger die Fol · 
gen der Änderung der Flughöhe hätte einschätzen können. wurde nicht über die 
Kursänderung unterrichtet. weil Entscheidungsregeln und ·verfahren angewandt 
wurden. die dies nicht zuließen. Informationen wurden nämlich generell nur 
mündlich weite rgege ben - ganz in Übereinstimmung mit den in der neusee ländi· 
sehen Luftfahrtgesellschaft üblichen Abläufen . Das System sei fehlerhaft und 
schuldig ( .. at fault .. ) und müsse geändert werden. Nicht das Hande ln einer einzelnen 
Person habe die Kollision verursacht. sondern vielmehr die Interaktion der beteilig· 
ten Personen. Der Versuch. einen Alleinverantwortlichen herauszugreifen. sc i nichts 
anderes als die Suche nach ei nem Sündenbock. Die Untersuchungskommission sah 
organisatorische Zusammenhänge als Ursache an und führte aus. daß es unfair se i. 
einzelne Personen im Unternehmen verantwortlich zu machen. Nach Ansicht der 
Autoren dieser Studieneinhei t sind hingegen sowohl die Korporation (nicht das 
System) als auch die rur die Organisation der Korporation zuständigen Personen 
moralisch (mit-)verantwortlich. Die neusccländische Luftfahrtgesel lschaft war näm· 
lieh nicht bereit. die gefcihrliche Praxis abzustellen. Kursänderungen lediglich über 
Funk zu verbreiten . und muß - Peler FRENnt (1984) wfolge - dementsprechend als 
Korporation moralisch getadelt werden. Versagt hat sie hinsichtlich der kollektiven 
moralischen Verantwortung. ei ne gefäh rliche Praxis abzustellen. 

Korporat ionen haben eine spezifische ATI von sekundärer moralischer Verantwor· 
tung (»neben« der rollen· bzw. aufgabenspezifischen. der rechtlichen und der 
ebenfalls »se kundär .. zu verstehenden Handlungsverantwortung. vgl. Kapilc[ 3). 
Diese moralische Verantwortung ist sekundär. weil sie anders ge lagert ist als die 
direkt zu trage nde ("primäre .. ) persönliche VerantwoTiung: Korporationen han· 
dein im sekundären Sinne. handeln auf einer sprachlich strukturieTien und int er· 
prctieTien Ebene. die aber dennoch sozia l bedeutsam ist. weil Handlunge n von 
Korporationen zum Teil reale gese llschaftliche und auch Individuen betreffende 
Wirkungen haben. Eine solche korporative VerantwoTiung kommt beispielsweise 
auch dem Staat und den Techniker· und Wissenschaftlergesellschaften zu. 

Die korpora live Verantwortung läßt sich - zumindest auf der begrifflichen 
Ebene - klar unterscheiden von der VerantwoTiung des Leiters ei ner Korporation 
und/oder der Mitverantwortung der Korporationsmilgliedc r: sie ist nicht mit ihr 
identisch. stcht aber im Zusammenhang mit ihr. Das heißt: Individual· und Korpo· 
rat ionsveran tworlung bedeuten nicht dasselbe und sind auch nicht einfach aufein· 
ande r reduzierbar: Die eine Verantwortung ersetzt die andere nicht. Aus der Ver· 
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antwortung einer Korporation ergibt sich nicht automatisch die je besondere indi­
viduelle Verantwortung einiger oder aller ihrer Mitglieder, obwohl die korporative 
Verantwortung zur Folge hat, daß einige Mitglieder individuelle Verantwortung 
tragen. Im technischen Bereich besteht diese korporative Verantwortung etwa 
darin, daß die Ingenieur- und Technikervereinigungen schludrige und riskante 
Verhaltensweisen ihrer Mitglieder durch Sanktionsandrohungen verhindern soll­
ten; dementsprechende Bestimmungen haben sie in ihre Ethik-, Verhaltens- oder 
Bcrufskodizes aufgenommen. 

Macht man eine Korporation verantwortlich. so kann dies auch einen ersten 
Schritt der Verantwortungszuschreibung bei korporativem Handeln darstellen. In 
einem zweiten Schrill kann dann das Problem angegangen werden. wie korpora­
tionsintem die Verantwortung verteilt werden muß. Generell sollte man die ex­
terne moralische. rechtliche. Rollen- und Handlungsverantwortung für die bzw. 
der Korporation von der entsprechenden internen Verantwortung unterscheiden. 

Besondere Probleme der Verantwortungsverteilung stellen sich in Korporationen. 
Unternehmen und Organisationen: Zergliederung der Arbeit, minimaler Anteil 
und Nichtzurechenbarkeit oder geringe persönliche Zurechenbarkeit des eigenen 
Arbeitsanteils am gesamten Produktions- oder Arbeitsergebnis sowie Komplexität 
und Anonymität in Korporationen bewirken eine faktische Verwässerung der Ver­
antwortung. Je mehr Personen an einer Aufgabe verantwortlich beteiligt sind. 
desto kleiner scheint die je individuelle Verantwortung zu werden. Wie eingangs 
schon gesagt, kann der Eindruck entstehen, als ob Verantwortung eine Art 
Kuchen sei: Je mehr Personen (mit)verantwortlich sind, desto kleiner ist das 
»TortenSlÜck((, das auf jeden einzelnen entfällt, und desto weniger fühlt sich folg­
lich jeder einzelne verantwortlich. Insbesondere beim korporativen Handeln ist 
die Problematik der Mitverantwortung nach Verantwortungstypen differenziert zu 
behandeln. 

Moralische Verantwortung gestattet allerdings keine Auf teilung nach dem Motto 
»Teile die Verantwortung und sei selbst entschuldigt, schuld-los«. Moralische Ver­
antwortung ist nicht übertragbar oder teilbar. selbst wenn sie von mehreren ge­
meinsam getragen werden kann und oft muß. Wenn mehrere dieselbe moralische 
Verantwortung (oder auch die Aufgaben- und Rollenverantwortung) gemeinsam 
und gleich tragen, kann man von Gruppcllvcralllwortllllg sprechen, oder besser 
von Gruppenmitverantwortung. Diese Gruppenverantwortung darf nicht demo­
kratisch verwässert werden oder mit der Anzahl der Beteiligten immer kleiner 
werden. Sie muß in einen greifbaren Bezug zum Handeln des einzelnen gebracht 
werden können. 

Dies kann man das erste Verteilungsproblem der Verantwortung nennen. das bei 
Großprojekten besonders relevant wird. Die Leitidee ist: 

~ Jeder hat Mitverantwortung entsprechend seinen Handlungs- und Einflußmög­
lichkeiten, seiner Macht und seinem Wissen im Wirkungs- und Handlungsge­
füge, im Macht- und Wisscnszusammenhang des Systems. Dies gilt insbesondere 
auch insoweit er das System, die Systemerhaltung. stören kann - aktiv oder 
durch Unachtsamkeit oder Unterlassung. 

Entsprechend der Befugnis, Anordnungen zu erteilen, nimmt die Verantwortung 
in der Hierarchie nach oben zu. ohne daß dies aufsummierbare oder voneinander 
abziehbare Gradabstufungen gestattet: Jeder im System ist so weit mitverallllVorl­

lieh. wie seine Handlungs- und Eingriffsmöglichkeiten reichen. Doch niemand ist 
allein für alles verantwortlich. obwohl formell oft der Vorsitzende oder »verant­
wortliche Politiker« die sogenannte »Gesamtverantwortung« zu übernehmen haI. 
sie allerdings allzuoft auch auf andere abschiebt. 
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Die Unive rsalität der moralischen Veran twortung hat zur Folge, da ß niemand , de r 
in e inem e lh isch verwe rfliche n Projekt mitwirkt. von moralischer Veranl wortun g 
freigesprochen werde n kann, jedenfalls sofe rn ihm übe rh aupt Entscheidungsalle r­
nalive n und We ige rungsmöglichke ile n o ffenstehe n. Im strikle n Si nne müßte e r so­
ga r sie lS Veranl wort ung übe rne hme n - selbst be i physischem oder psychischem 
Zwang. Dabei hängl das Ausmaß der pe rsönliche n Verantwortung auch noch von 
de r Strenge der Verantwortungssta ndards ab. 

Ethisch verwerfl ich si nd Projekte. durch die menschliche Grundrechte tangiert we rde n kön­
nen. Ein solches Projekt wä re z, ß. die Arbeit an technischen Innovationen, die einem Staat 
die Führung eines Atomkrieges möglich machen. weil er seine eigene Armee hinreichend 
vor radioa ktiver Strahlung schUtzen kann. Verwerflich wäre es auch. Techniken zu ersi nnen. 
um die De nk- und Enlscheidungsfilhigkeit ei nzelner Individuen zu beeinflussen , wodurch 
sie um ihre Autonomie gebracht würden. Ethisch verw-erfl ieh sind darübe r hinaus Proje kte, 
bei denen un ter bewußter Vernachllissigung von Sicherheitsstandards gege n die in Kapilel 4 
angeführtt! dritte Regel verstoßen wird, die Aufforderung. für die Lösung zu votieren, die 
den ge ringsten Schaden fü r alle Parteien mit sich bringt. 

6.2. Verantwortung und kollektives Handeln 

Im fo lgenden wollen wir uns mit dem zwe ite n Pro ble m der Verantwo rtungsverte i­
lung. mit de r Verantworlung bei kolleklivem Halldein . befasse n. Hie rbe i hande lt es 
sich um Wirkungen. Folgen und Nebenfo lgen nicht-korpo rati ve n ko lle ktiven (stra­
tegische n Markt-)Handelns. Z unächst wiederum e in klei nes Be ispie l: 

.. Ein Geistl icher hatte sich um ein Dorf von Rebbauern sehr ve rdient gemacht. Die Reb­
bauern best:hlosse n desha lb, ihm zu einem fest lichen An laß ein Faß Wei n zu schenken. 
Jeder Bauer soll te zu diesem Zweck zwei liter vom besten Wein . den er im Keller habe. 
beisteuern. Jeder Bauer goß hierauf in das be reitgestellte Faß die vereinbarten zwei li ter. 
Am betrelfenden Anlaß wurde das Faß nach einer fest lichen Ansprache angestOChe n und 
dem Geistlichen das erste Glas kredenzt. Aber das Glas enthielt rei nes Wasser. und die fest­
liche Stimmung verwandelte sich in allgemeine Beschämung ... (JOlt R 1976. S. 127) 

Von d iese m Beispiel ist zwar nicht bekannt , ob es sich auch wirklich e re ignet hat. 
doch e ignet es sich gut zur Illustra tion des Problems de r Ve rantwortungsvertei­
lung. De nn es macht de ut lich. wie ve rtrackt die Veran twortungsprob lematik ist: 
We r ist denn nun verantwortlich? Alle, kei n ei nzelne r alle in . alle e in bißchen ... ? 
An einem weiteren Beispie l soll d ie Problema ti k nochma ls verdeut licht werden -
es ist im übrigen auch ein Beispiel für eine soziale Falle: 

In de r Sahelzone (Zent ralafrika) haI jeder einzelm.: Viehbesitzer ein individuelles und 
du rchaus legi times Inte resse an der Nutzung des gemeinsame n Weidelandes.. der Allmende. 
einem Koll ek tivgut. und zwar mi t einem möglichst großen Vie hbestand. Je größer näm lich 
der Viehbestand eines Hirten ist. desto höher ist se in Soziillprcstige. Andererse it s.. so sollte 
man meinen, mü ßten eige ntlich alle ei nzelnen und die Gesellschart insgesamt das gemei n­
sa me Interesse haben. eine Überweid ung dl: r Allmende zu vermeide n. Aus diese r Interes­
se nkonste llation ergibt sich folgendes Dill:m ma: Da niemand ein ausreichendes Eigeninter­
esse daran hat. die Allmende /l iehl möglichst inte nsiv fUr sich selbst zu nutzen. wird jeder 
einzelne Hirte soviel Vieh wie nur irgend möglich au f ihr weiden. Dies führt dann frei lich 
zur Übc rwcidung und damit zur Nichtbdricdigung de r individuellen Interessen aller einzcl· 
nen bzw. zu deren Ruin (vgl. HARDtN 1968). 

HARO tN mein t nun, zur Vermeidung solche r Dilemmata bedürfe es sozia ler und 
somit nicht-ind ividueller Regelungsmecha nisme n. wie zum Beispiel de r Koopera­
tion. Er beto nt auch. daß solche "Tragödien« die Gültigkeit des Theorems von der 
.. unsicht ba re n Hand«. das de r e ngl ische Ö ko nom und Philosoph Adam Sro,-1ITH 

schon im 18. Jahrhunde rt a ufges tellt hat. zumindest relati vie re n. 

Die »unsichtbare 1"I~nd .. in Gestalt des Marktmechanismus - so glaubten die klas.. .. ischen und 
neoklassischen Nationalökonomen - sorge dafür. daß eigenverantwortliche Marktteilnehmer 
die Folgen ihres HlIndcl ns auf den Markten direk t spürcn. und zwa r indem sie Gewinne bzw. 
Verluste machen. Dabei soll sich - wie von ei ner unsichtbaren Hand gesteuert - zugleich ein 
optimales Gesamt resull at ergeben. und zwar in Form eines optimalen Gleichgewichls zwi-
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sehen Angebot und Nachfrage aur den Märkten und in Fonn einer optimalen Versorgung der 
Gesellschah mit Gülem und Dienstleistungen (Maximierung des Gemeinwohls). 

Relativiert werden muß diese Annahme - so HARDIN -, weil nicht bei jeder (hin­
sichllich der Zwecke und Mittel) rationalen Verfolgung der eigenen Interessen 
sich via Markt cin optimales Ergebnis für alle. ein maximales Gemeinwohl. ergib!. 
Im Gegentei l: Marklprozcsse können sehr wohl unerwünschte Folgen fOr alle ha­
ben. im obigen Beispiel die Über"veidung der Allmende. 

Das Problem der UlllweltverscllflllltZ lIllg hat nach HARDIN eine analoge bzw. 
äquivalente Struktur. Der »Allmende .. , einem örrentlichen Gul. wird a llerdings in 
diesem Fall nicht - wie bei den Herden der Sahel-Nomaden - sozusagen etwas 
entnommen. sondern ihr wird gewissermaßen etwas hinzugefügt, nämlich Abfall 
jeglicher Art. Für den einzelnen ist es wiederum vorteilhafter. das heißt billiger. 
Abfälle öffentlich zu »e ntsorgen«. sie zum Beispiel in den Rhein einzuleiten, als 
sie zuerst zu reinigen (bzw. reinigen zu lassen). Durch diese öfrentliche .. Entsor­
gung« wälzt der einzelne Kosten auf die Allgemeinheit ab - und das sind wir ja 
alle. jedenfalls mehr oder weniger -. da dann sie für die Abrallbeseitigung bzw. die 
entstehenden Umweltschäden aufkommen muß. Derartige Kosten entstehen z. B. 
auch aus dem Handeln von Produzenten und Konsumenten. wenn diese einen ge­
meinsamen .. Pakt« zu Lasten der Umwelt schließen. indem die Konsumenten aus 
Bequemlichkeit .. Verpackungsmilll-Güter« kaufen und die Industrie an der Her­
stellung (und der Entsorgu ng!) dieser Verpackungen verdient. Es gibt also auch 
eine Mitverantwortung der Verbraucher beim Schutz der Umwelt. 

Allgemein gilt bei diesen sozialen Strukturproblemen. daß es für den einze lnen 
von Vortei l sein kann bzw. oft auch ist. wenn er sich nicht an soziale Regeln und 
Normen hält. sondern diese bricht. während sich (fast) a lle anderen daran halten. 

Die erwähnten Di lemmata sind auch Beispiele ror Rationalitätsfallen: Die je indi­
viduell rationale Hand lungsstrategie führt zu kollektiver. sozialer Irrationalität. 
und diese wiederum kann ihre Voraussetzung. die individuell rationale Hand­
lungsstrategie. zunichte machen. Individuelle Rationalit ;it vermag sich also unter 
bestimmten Bedingungen seihst zu zerstören. 

Das hier angedeutete Verteilungsproblem der Verantwortung entsteht a lso nicht 
allein durch kollektives Handeln. sondern erst beim Handeln vieler unter strategi­
schen Bedingungen. wenn sich (negative) Effekte einstellen. die miteinander 
wechselwirken und/ode r sich gege nseit ig aufschaukeln. ,.S trategische Bedingun­
gen« bedeutet. daß das Endergebnis vom nicht zuvor zentru l abgest immten Han­
deln vieler einzelner Akteure abhängt. Wechsclwirkende und sich aufschaukelnde 
Effekte treten erst dann auf. wenn verschiedene Komponenten zusammenwirken. 
Diese einze lnen Komponenten könne n für sich genom men (relativ) harmlos sein . 
das heißt. unter e inem bestimmten Schwellen wert bleiben. aber insgesamt zu 
Schädigungen oder selbst zum Verlust von hochgeschätzten GemeinSChaftsgütern 
führen. Man denke etwa an das Wa ldsterben. das unter anderem durch Stickoxide 
und schwenige Säure (den sogenannten sauren Regen) verursacht wird. 

Der technische Fortschritt und die ökonomische Entwick lung sowie die damit ein­
hergehende Schädigung von Boden. Luft und Wasser erweisen sich als multidi­
mensionale Phänomene. Zur Lösung der Fallenprobleme und anderer Schwie ri g­
keilt.:n sind inte rdisziplinä re und der Komplexität dieser Phänomene angemessene 
Ansätze erforderlich. Diese Probleme ergeben sich erst durch ein ständiges Wech­
se lspie l der verschiedenen Bereiche und durch Aktionen vieler handelnder Korpo­
mt ionen und Indi viduen. Das zeigt beispielsweise die technische Entwicklung auf 
fast allen Gebieten: Sie beschleunigt sich immer mehr und nimmt einen geradezu 
lawinenartige Il Verlauf. Näm liches gilt auch für fast alle stark verzweigten. hoch­
komplex miteinander vernochtenen sozialen Entwick lungsprozesse. 
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Derart komplexe Prozesse sind auch eine Herausforderung an die moralische 
Urteilsfähigkeit. Denn eine ursächliche Verantwortung kann dann meist weder 
einem einzelnen Individuum noch einem einzelnen Bereich zugeschrieben wer­
den. wenn die Entwicklung und besonders deren Beschleunigung von einer Viel­
zahl sich gegenseitig steige rnder Wechselwirkungen abhängen. Nicht nur im Sinne 
der Aufgaben- und Rollenverantwortung. sondern auch im moralischen und recht­
lichen Bereich übernehmen natürlich die beteiligten Individuen - entsprechend 
dem Grad ihrer aktiven Mitwirkung - eine gewisse Mitverantwortung. 

Angesichts der Aufspaltung der Einzelveranlwortlichkeiten und unübersichtlicher 
Verzweigungen muß auch dem Staat korporative Verantwortung und seinen Ent­
scheidungsträgern eine Art individuell zu tragender Verantwortung für die wirt­
schaflliche Entwicklung und für die Anwendung moderner technischer Verfahren 
- und zum Teil auch für die Entwicklung technologischer Großprojekte - zuge­
schrieben werden. Andernfalls müßte man die fragwürdige These vertreten. daß 
die ökonomische und technologische Entwicklung einen eigendynamischen. quasi 
naturwüchsigen Prozeß darstellt. 

Eine Erweiterung der bloß individuellen Verantwortung müßte mit der Entwick­
lung von Modellen sozial anteilig mitzutragender Verantwortung und mit der Aus­
gestaltung von Modellen kollektiver und korporativer Verantwortung einherge­
hen. Insbesondere wenn korporative und institutionelle Subjekte Träger von Ver· 
antwortung sind . ist eine Erweiterung des Bewertungshorizontes möglich. Wenn 
diejenigen InSIanzen. die unsere Handlungsspielräume langfristig gestalten. auf 
ihre ureigene Aufgabe und Existenzberechtigung sozusagen festgenagelt werden. 
kann der ßewertungshorizont erweitert werden. etwa im Hinblick auf die Rechte 
künftiger Generationen oder auf Quasi-Rechte der Natur. Denn das Handeln von 
Institutionen lenkt individ uelles Handeln sehr stark und nimmt deutlichen Einfluß 
auf es. Dies läßt sich nur dann rechtfertigen. wenn das Handeln von Institutionen 
der sogenannten Fernbefriedigung als Gewährleistung der Aufrechterhaltung uno 
se rer Handlungsbasis dient . Da .. die Natur" als solche keine Trägerin von Interes­
sen sein kann. können wir ihr auch nicht unmittelbar Rechte zusprechen. Wir kön­
nen ihr aber Quasi-Rechte zuschreiben. weil wir selbst Teil der Natur sind und weil 
ihre Erhaltung Voraussetzung unserer eigenen Weitcrexistenz ist. Individuen sind 
hinsichtlich ihres Wissens und ihrer Entscheidungsfähigkcit überfordert. wenn sie 
bei jeder einzelnen Handlung und jeder Form der Nutzung von Technik diesen Ge­
sichtspunkt mitberücksichtigen sollen. obwohl dies durchaus möglich wäre. Die in­
sti tutionelle Gestaltung von Handlungsspie lräumen beeinflußt die Wahl der Hand­
lungszweckc durch die Individuen und stellt den Individuen geeignete Handlungs­
mittel zur Verfügung. über die sie rein aus ihrer individuellen Kompetenz heraus 
nicht verfügen würden. Institutionen beschränken und eröffnen damit zugleich die 
Handlungsmöglichkeiten des einzelnen: sie verschaffe n jenen Spielraum. innerhalb 
dessen der e inzelne seinen Umgang mit lechnik verwirk licht. 

Neben dieser Erweiterung der individuellen Verantwortung müssen wir handhab­
bare Modelle der Verantwortungsbeteiligung und .vertei lung bei kollektivem 
Handeln entwickeln und zu verwirklichen suchen . Denn Forderungen. die ohne 
praktische Chancen auf Realisierung durch institutionalisierte Verfahren sind. 
bleiben nahezu wirkungslos. Bloße Appelle zur Vermeidung soziale r Fallen nützen 
nicht viel. Sie sind zwar notwendig. reichen aber nicht hin. weil sie nicht ausrei ­
chend wirksam sind. Sie müssen durch handfeste Maßnahmen ergänzt werden. wie 
etwa durch recht liche Sanktionen. fina nzielle Anreize zur Umstellung von Pro­
duktion und Produkten. Bestimmung von Eigentumsrechten für öffentliche Güter 
mit - vie ll eicht auch ste llvertretender. treuhänderischer - Überwachung und ver­
bindlicher Sanktionierung usw. 
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7. Weiterführende Konsequenzen für eine 
» Ethik der Institutionen« 

Aus dem bisher Gesagten lassen sich mehrere Thesen ableiten: 

- Die gegenwärtige Dynamik der Technik besteht nicht nur in einer Beschleuni­
gung des Innovationsrhythmus. sondern präsentiert sich nuf vielen Gebieten als 
»Eige ndynamik« der großen technischen Systeme (Energiebereitstcllung. Ent­
sorgung. Datenkommunikation. Biotechnologie. Krankenhausmedizin usw.) . 

- Durch die ständige Vergrößerung der Eingriffstiefe (in das Welt klima. in die 
natürliche Evolution usw.) und die wachsende Langfristigkeil und Nachhaltig­
keil der Folgen dieser EingriHe sind die Problemlösungen. die durch große tech­
nische Systeme erfolgen. begleitet von einer ständigen Zunahme neuer Erfor­
dernisse: Kompensation des Naturverbrauchs. Krisenmanagement ungewollter 
Nebenfolgen (Risiken). Entsorgungsprobleme und vieles andere mehr. 

- Mit der dadurch steigenden Verantwortungslast scheint das moralische Subjekt 
verlorenzugehen. das als Individllum für diese Entwicklung überhaupt Verant­
wortung übernehmen könnte. Denn Individuen (Ingenieure. Unternehmer. Ver­
braucher usw.) sind bezüglich ihres Wissens überfordert und von ihrer Hand­
lungskompetenz her nicht in der Lage. Entwicklungen großer technischer Sy­
steme zu steuern. Deshalb können sie Verantwortung nur innerhalb des jeweili­
gen Systems übernehmen (z. B. in Fornl von recyclinggerechtem Konstruieren 
durch einen Ingenieur). nicht jedoch direkt für die Systeme selbst. 

Wenn diese Thesen zutreffen . dann hat die sogenannte »Ambivalenz. der Technik« 
eine neue Qualität gewonnen: Zwar sind technologische Möglichkeiten in sich 
doppeldeutig. weil sie in guter oder schlechter Weise genutzt werden können; 
neugewonnene tecJmologische Möglic"keit~spielrällme selbst (entsprechend: die 
Möglichkeitsspielräume. die irreversibel ze rstört werden) werden jedoch unter 
Wertvorstellungen und Präferenzen realisiert. und zwar im Hinblick auf erwartete 
Chancen und Risiken. und sind somit wertbehaftet. 

Daher wurde bereits in Kapitel 6 die Frage geste llt. inwiewei t hieraus ein fiel/er 
Typ von Verantwortung für diejenigen Subjekte erwächst. die diese technologi­
schen Möglichkeitsspiclräume ausgestalten. nämlich fUr Korporationen und Insti­
tutionen. Bereits diskutiert wurde oben auch. inwieweit im Rahmen der Technik­
gestahung die Teilung der Verantwortung zwischen Individuen und Instit utio nen 
neu überdacht werden muß. 

Um dieses Thema weiter erörtern zu können. muß zunächst der Begriff ,. Institu­
tion« geklärt werden. Institut ionen 

- verkörpern Wenideen und Leitbilder (Vermächtniswerte und Programme) . 

- ste llen die Spielräume fUr individuelles Handeln bereit (Optionswerte). 

- entlasten die Individuen von Wissens- und Orientierungsdefiziten. 

- Im Idealfall dienen Institutionen über Herrschaft (Gebote. Verbote) und Frei -
heitsermöglichung (Vorschläge. Angebote, Anreize und Anleitungen) der Auf­
rechterhaltung der Existenzbedingungen des Hande ins (Ferngratifikation). 

- Institutionen müssen für ihre Mitglieder ausreichende Anreize und Belohnun­
ge n bereithalten. wenn sie Herrschaft und Freiheitsermöglichung im genannten 
Sinne organisatorisch umsetzen sollen. 

Hierin liegt cin Problem. das die ,.Verselbständigung« von Institutionen erklärt. 
Angesichts der Tatsache. daß es in der Bundesrepublik über 2000 Gesetze. Verord. 
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nungen, Anleitungen usw. allein zum Umweltschutz gibt, erscheint die Forderung 
nach mehr VerantwortungsObernahmc durch Institutionen fragwürdig. Und ange­
sichts der Tatsache, daß 68 Prozent des deutschen Bruttosozialprodukts in den 
privaten Konsum (und damit natürlich tcilweise auch in technische Produktc) 
nießen , scheint ehcr ein Appell an die privaten Techniklllllzer angebracht. stärker 
Verantwortung zu übernehmen. 

Damit kann es aber nicht scin Bewenden haben. Vielmehr ist die Art und Weise. 
in der Institutionen Verantwortung übernehmen. so umzustrukturieren. daß die 
Individuen größere Möglichkeitcn haben. ihre Verantwortung wah rzunehmen. 
Umgekehrt gilt . daß die Individuen. um effektiv ihre Verantwortung wahrnehmen 
zu können. stärker den »Umweg« über die Einflußnahme auf Institutionen neh­
men müssen. Wenn den Institutionen die Wahrung der Ferngratifikation obliegt. 
müssen sie se lbst langfristig orientiert und legitimiert sein . Die kurzfristige Orien­
tierung der Politik an vierjährigen Wahlperioden und die kurzfristige Orientierung 
von Unternehmen an Jahresbilanzen verhindcrn oft die gebotenen langfristig 
orientierten Maßnahmen. wie: aufwendige Technikfolgenabschätzung. Internali­
sierung externer Kosten, Ressourcenbcwirtschaftung usw. Der Markt als Regu­
lativ findet seine Grenzen dort. wo an »Nachhaltigkeit« orientierte Produkt- und 
Produktionsstrategien mit kurzfristigen Erfordernissen kollidieren (Absatz. 
Arbeitsplätze). 

Wenn daher an langfristiger Arbeit orientierte Institutionen (E thikkommissionen. 
Sachverständigenräte. Akademien. Verbraucherverbände usw.) nicht zu unfle­
xiblen Bürokratien erstarren sollen. müssen Veränderbarkeit und Dynamik in ih ­
rer ürganisationsstruktur selbst angelegt se in . Dazu gehören in erster Linie Trans­
paren z und Öffentlichkeit im Dialog zwischen Experten. Politik. Wirtschaft und 
Verbrauchern (Positivbeispiel: die breite öffentliche Diskussion über das .. Erlan­
ger Baby«. das in seiner bereits verstorbenen Mutter am Leben gehalten wurde: 
Negativbeispiel: Chancen-Risiko-Vergleich in der chemischen Industrie. der weit­
gehend ohne Öffentlichkeitsbeteiligung abläuft). Wenn darüber hinaus Hinder­
nisse überwunden werden soll en. die einer langfristig orientierten Technikgeslal­
tung im Wege stehen. müssen in stärkerem Maße AI/reizsysreme entwickelt we r­
den, um die Chancen- und Risikoverteilung zu steuern . Institutionen tragen die 
Verantwortung dafür. daß die ökonomischen Risiken aufwendiger Technikfolgen­
abschätzung gemildert werde n (z. B. durch staa tliche Unterstützung und Koordi­
nation . Beratungs-. Know-how- und Diskursangebole): we iterhin muß das soge­
nannte .. Ökodumping«. bei dem bestimmte Anbieter kostengü nstiger produzie­
ren. weil sie sich nicht an kostspielige Umweltschutzaunagen halten (müssen). 
durch inst itutionelle Maßnahmen neutralisiert werden (z. B. Einfuhrzölle). Kur,-­
fristig orientiertem Lobbyismus zur Verhinderung von Umweltauflagen (z. B. beim 
gescheiterten Versuch. Höchstwerte für den Benzinverbrauch von Automobilen 
festzulegen) ist in öffentlicher Diskussion entgegenzutreten. 

Bloße Appelle an die individuelle Moral sind hier erkennbar unbefriedigend. 
Aber auch di e Forderung nach einer stärkeren Verrechtlichung des Technikbe­
reichs reicht nicht aus. Zwar benötigen wir eine Art »Technikge ri chtsba rkeit « als 
Appellationsinstanz für Individuen. die in ethischen Konflikten beim Umgang mit 
Technik stehen . Technikgestaltung findet jedoch zum großen Teil in einem rechts­
freien Raum statt. Hier komnlt den Institutionen die Verantwortung ror die Pro­
pagierung von Leitbildern zu und den Organisationen die Verantwortung für die 
Bereitstellung von Angeboten und Voraussetzungen. die eine Technikbewertung 
überhaupt erst ermöglichen. Diese Angebote so llten reichen von der Organisation 
der Ingenieurausbildung bi s zur Verbraucherinformation. von der Koordination 
untcrnehmensübergreifender Techn ikbcwertung bis zur Öffnung wissenschaftli­
cher Forschungsprojekte für die Einflußnahme Betroffener bei der Problemfor-
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mulierung. bei der Begrenzung bzw. Entgrenzung des Forschungsfeldes sowie bei 
der Zielvorgaben für die Syslemszenarien. Bei modernen Systcmtechnologien 
kommt die Verantwortung fOr die Systemgestaltung also in erster Linie Institutio­
nen zu. Diese müssen entanonymisiert werden und so strukturiert sein. daß sie in­
dividue ller Einflußnahme orrenstehen. (Näheres hierzu in den Studieneinhcitcn 18 
bis 20 dieses Funkkollegs.) 

8. Thesen zur Technik- und Wirtschaftsethik 
Produktion. Konsumtion und marktwirlSchahlich organisierte Tauschprozesse. ja 
die technisch-wirtschaftliche Entwicklung insgesamt, si nd Prozesse mit einer Viel­
zahl beteiligter Akteure und vielfältigen. sich überlagernden technischen . ökono· 
mischen. gesellschaftlichen und politischen Dimensionen. Sie lassen sich nur auf 
der begrifflichen Ebene voneinander trennen. Im Hinblick auf diese Prozesse ist 
nur eine illfegrative, interdisziplilläre Sicht angebracht. ebenso nur eine der Rea· 
lität ange messene empirische Theorie. (So ist beispielsweise e in Un ternehmen ein 
Ort kollektiven Handeins und daher nicht reduzierbar auf das individuelle Han · 
dein der Topmanager oder des Unternehmers.) Eine interdisziplinäre Sicht ist 
auch bei Fragen der Steuerbarkeit und der Verantwortbarkeit dicse r Entwicklung 
notwendig. 

Wirtschaft und Technik unterliegen keiner unbeeinnußbaren. lediglich .. Sach­
zwängen« gehorchenden Eigendynamik: sie stellen auch ke ine autonomen gesell­
schaCllichen Subsysteme dar. Vielmehr sind sie das Werk von Menschen und müs­
sen dementsprechend von den Beteiligten. von den jeweiligen Gruppen. Korpora­
tionen und Institutionen. gegenüber den potentiell Betroffenen humanitä r und 
möglichst naturschone nd verantwortet werden. 

Eine ge nerelle Fortschrittsverweigerung. cin tOlaler Slillstand der technischen und 
wimchaftlichen Entwicklung. wäre keine Alternative. da dies zu inhumanen 
Folgen. zu Katastrophen. führen würde. Dies gi lt trotz der durch Bevölkerungs· 
entwick lung. Nat urausbeut ung und Umweltschädigung entstandenen kritischen 
Situat ion - nicht nur in den Ländern der Dritten Welt . Z iel muß es sein. die 
technische und wi rt schaflliche Entwicklung menschen·. natur· und sachgerecht zu 
regu lieren. Hie rfür si nd St ruktu ren und Systeme so zu gestalten und zu organi­
sieren. daß Verantwortung jeweils differenziert deutlich und damit tragba r wird. 

Die für die Technik- und Wirtschnftsethik wichtigsten Handlungseinheiten - dic 
Unternehmen - sind soziotechnische bzw. sozioäkonomische Handlungssystcmc. 
Das Handeln von Ingenieuren und Managern in Unternehmen ist immer a uch so­
ziales Handeln. ROPOHL (1987, S. 140) schreibt zu Recht: 

.. Sowei t schließlich Sachgutcr produzierende Wirtschaftsunternehmen auch technische 
Handlungsfunktionen leisten . verschmelzen die Typen technischen. wirtschaftl iche n und so­
zialen Handeins zu einer faktisch untrennbaren Synthese. Die Handlungslypen 1 ... 1 sind [ ... 1 
im Grunde nichts anderes als gedank liche Abstraktionen . die lediglich den einen oder an ­
deren Aspekt des konkreten I-Iandclns akzentuieren ... Zwar mögen im Ein1.dfall bestimmte 
Handlungszie le und -aspekte dominieren (ROPOIIL 1987, S.141). doch bilden diese telZllich 
eine Einheil. In Unternehmen dUrften wirtschaftliche Aspekte Vorrang haben. aher »tcch­
nisches Handeln [ ... ) ist 1 ... 1 filr das Überlebe n des Unternehmens und erst recht für die 
Kapitalakkumulation eine notwendige Bedingung: die hinreichende Bedingung wird erst 
durch wlTlschllftliches Handeln erfüllt .. (ROPOIIL 19f17. S. 147). 

Auf abstrakt-gedank liche r Ebene lassen sich a lso technische und wirtschaftliche 
und entsprechend tcchnikelhische und wirtschaftseIhische Aspekte unterscheiden . 
Auch lasse n sich eher technischelhisch und cher wirtschaftse thisch relcvante Pha­
se n voneinander abgrenzen. Beispielsweise ist die Erfindungsphase eines Produkts 
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eher technisch geprägt. im Gegensatz etwa zur Marketingphase, in de r wirtschaft­
liche Belange im Vordergrund stehen . 

Der Aspekrcllarakrcr von Technik und Ökonomie zeigt sich auch darin. daß man­
che »Dinge« einerseits wirtschaftlich als Produktionsmillcl und Produkte (Güter. 
Waren. Minel zur Bedürfnisbefriedigung) und andererseits als technische Sy­
steme. Sachsysteme. Artcfakte angesehen werden können. 

Die Verantwortung von Ingenieuren. Managern und Ökonomen in Unternehmen 
mag zwar. was ihre jeweiligen konkretcn Aufgaben bet rifft. unterschied lich sein. 
Das betrifft jedoch nur ihre interne Rollenve rantwortung; ihre interne bzw. 
externe Verantwortung für sichere Arbeitsplätze und die Unversehrtheit der 
Umwelt beispielswe ise ist davon nicht betroffen. 

Wirtschaftsethische und technik- bzw. ingenieurethische Probleme in Unterneh­
men ergeben sich zumeist aus Wert- und Verantwortungskonnikten. Ihrer Pro­
blemstruktur nach sind sie gleich. wenn sie sich auch nicht notwendig auf diesel­
ben Fälle beziehen und die Akzente unterschiedlich gesetzt sind. Auch die aller­
meisten Ingenieure und Techniker arbeiten als Angestellte in Privatunternehmen 
oder haben als Unternehmer e igene Firmen; insofern besteht kein Unterschied zu 
wirtschahlichen Akteuren. Im Mittelpunkt ste hen Rollen- und Aufgabenpnichten 
und deren Konflikte mit moralischen Verpflichtungen. Ein. wenn nicht gar der 
typische Konniktfall ist sowohl für die Unternehmens- und Wirtschaftsethik als 
auch für die Technik- und Ingenieurethik das Spannungsverhältnis von Sicherheit 
und Wirtschaftlichkeit. 

Wie eng sogenann lC lechnische und ökonomische Fragen insbesondere in dcr Praxis ver­
zahnt si nd . zeigen auch folgendc Beispiele: die aus Kostengründen unlerlassene Vcrstär­
kung des Tanks beim PKW-Modell PinlO und die aus wirtschaftlichen Gründen verschwie­
gcne Fehlkonst ruktion eines Ladctürvcrschlusses bei Flugzeugen des Typs DC·JO. Dieser 
Fehler fühne - nachdcm die Warnungen eines Konlrollingenieurs ignoriert bzw. unter­
drückt worden waren! - 1974 zu einem Flugzeugabslurz über Paris.. bei dem 346 MenSl:hen 
slarben (\Igi. H. LENK 199~ . S.198ff.: cs handel I sich im übrigen auch um typische in der 
Wirtschahselhik diskulierte Falle. vgl. z. B. MATTHEWS, GOUDI'ASTER: N,\SH 1985. S. 292 ff. 
und 30\ ff.). 

Bei Verantwortungskonflikten in der Praxis darf es keine Einzelfall-Lösungen ge­
ben. sondern es sind Regeln von e inem mittleren Allgemeinheitsgrad zu ent­
wickeln. Hierbei muß beispielsweise zwischen Idealen und Regeln unterschieden 
werden: 

Moralische Regcl n formulieren Vcrbole. gegen die nur im Falle ci ner .. explizilen Rechlfer· 
ligung .. verstoßen wcrden darf; Idc3 le bcslehen aus .. Ermah nungen ... gUlc Handlungen 
auszufü hren. Ideale erfordcrn ein aklives Tun. Reg.eln nichl unbedingl (vgl. lI ENNESSEY. 
GERT 1992. S. 102). 

Auch ist es erforderlich. individuelle und institutionelle Maßnahmen mitcinandcr 
zu verbinden: Die Stärkung individueller Ethikkompelcnz ist notwendig. aber 
nicht hinreichend. Sie ist durch e ine Umsetzung ethischer Übe rle gunge n in Recht 
und Politik zu ergänze n. Außerdem müssen Et hikkodizes für Inge nie ure und 
ö konomische Berufe entwickelt werden, die moralische Werte einbeziehen und 
Prioritäts- und Entscheidungsk rilcrien angebe n. die zu r Lösung von Konnikten 
hilfreich si nd . 

In der abendländischen Tradition beziehen sich Typen et hischer Begründungen 
sowic universal moralische Regeln nahczu ausschließlich auf das Handeln und 
Leben von Individuen. Unsere Industriegesellschaft ist demgegenUber zunehmend 
und in starkem Ausmaß durch kollektives Handeln gcprtigl. Zwei Teilprobleme 
lassen sich hierbei unterscheiden (vgl. KapitcJ6.1): 
(1) In technisch-wirtschaftlichen Großprojek tcn arbeiten Hunderte oder gar 

Tausende von Menschen zusammen. Die Verantwortung für solche Projekte 
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scheint sich mit der wachsenden Anzahl Beteiligter quasi in Luft aufzulösen. 
Vielfach spricht man geradezu von "organisierter Verantwortungslosigkeit«. 

(2) Das andere Teilproblem besteht darin. daß sich auch bei nicht·koordiniertem 
Handeln manche Auswirkungen erst kumulativ als Folge des Handeins vieler 
Akteure ergeben. dere n individtleller Handlungsbeitrag nicht bzw. lediglich 
unterschwellig schädigend ist. Ein Beispiel für nicht-koordiniertes Handeln ist 
auf Konsumentenseite die massenhafte Verwendung der gleichen Sachsysteme 
bzw. Güter. beispielsweise von Autos. Erst aus dieser massenhaften Verwen­
dung ergeben sich die Probleme, z. B. das Waldsterben oder. weniger drama· 
tisch, der Stau auf den Autobahnen zu Ferienbeginn und -ende. 

Ethik und Universalmoral müssen sich von der ausschließlichen Beschränkung auf 
individualistische Aspekte lösen und die soziale Verortung moralischer Probleme 
und Phänomene berücksichtigen - ohne ins andere Extrem einer kollektivisti­
schen oder total politisierten Moral zu verfallen. Gerade in Ökonomie und Tech­
nik zeigen sich Entwicklungen. die mit der herkömmlichen Individualmoral und 
ihr entsprechenden politischen und rechtlichen Regelungen nicht mehr sinnvoll 
gesteuert werden können. Man denke nur an die Umweltproblematik, wo sich ge­
radezu »soziale Fallen« (vgl. Kap. 6.2) stellen. indem einzelne Handelnde Vorteile 
ausschließlich daraus beziehen. daß alle anderen sich an Gemeinschaftsregeln 
halten. 

Entscheidend für jede Ethik - auch für die Technik- und Wirtschaftsethik - sind 
die praktischen und die theoretischen Fragen nach dem Verhältnis von Können 
wul Sollen. Das zentra le Problem einer normativen Technik- bzw. Wirtschaftsethik 
ist dann trivialerweise die Frage danach. wie sich durch Argumente begründen 
bzw. rechtfertigen läßt. welche Handlungen aus der Gesamtmenge aller technisch 
bzw. wirtschaftlich möglichen Handlungen man ausführen soll. Gefragt werden 
muß dann auch nach den Kriterien für diese Auswahl. das heißt nach den Zielen 
und Werten sinnvollen technischen und wirtschaftlichen Handeins. 

Es gibt keine scha rfum rissene theoretische Disziplin »Technik- und Wirt­
schaftsethik«. die über eigenständige. unabhängige und grundlegende Prinzipien 
und Kriterien verfügt. Insbesondere gibt es keine Sondermoral für die Technik 
und Ökonomie. wenn auch in diesen Bereichen besondere Fragen und Phä­
nomene der Moral auftreten mögen. Allerdings gilt es, die Ethik und die mora­
lischen Beurteilungen auf die spezifischen Probleme (in) der Technik und Öko­
nomie zu beziehen. In der Praxis hat sich jedoch in gewisser Weise die Son­
derdisziplin Technik-lIngenieurethik und Wirtschafts- bzw. Unternehme nsethik 
entwickelt: Beispielsweise gibt es dazu in den Vereinigten Staaten Lehrstühle. 
[nstitute und spezielle Veranstaltungen; auch in der Schweiz und in Deutschland 
wu rde je ein Lehrstuhl für Wirtschaftsethik eingerichtet. Hierzulande gibt es je­
doch keinen einzigen Lehrstuhl für Ethik der Technik. 

Technik- und wirtschaftset hische Fragen sind in der Regel aufs engste miteinander 
verknüpft. In bezug auf Wert- und Verantworlungskonfl ikte zeigen sich insbeson­
dere in den Unternehme n strukturelle Äh nl ichkeiten zwischen Technik- und Wirt­
schaftsethik. In ihnen gibt es einen Vorra ng betriebswirtschaftlicher Überlegun­
gen. die nicht selten alle anderen Wertorientierungen dominieren und die _ da sie 
oftmals lediglich kurzfristig ausgerichtet sind - se lbstzerstörerisch wirken kö nnen. 
Appelle an einzelne BeSChäftigte wie auch Ethik allein genügen hier nicht. 

Gesellschaft liche Strukturkonflikte lassen sich nicht ausschließlich im Rahmen einer 
individualistischen Ethik lösen. Technik- und Wirtschaftsethik sind als normative In­
dividua l-. Sozial- und Inst itutionenethik zu entwickeln. Durchsetzungs- und Anwen­
dungsmöglichkeiten sind zu diskutieren und vorzuschlagen. Technik- und Wirt­
schaftsethik müssen überdies mehr umfassen als rein standesethische Leitlinien. 
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Bloße Bereichsabgrenzungen wie die Feststellung, diese Problematik gehöre zur 
Technik- und jene zur Wirtschaftsethik. sind im übrigen steril. Problemorientie­
rung und das Aurzeigen von Lösungsmöglichkeiten sind drängender und wichti­
ger. 

Zusammenfassung 

Bei der Suche nach Kriterien für die Ziele und Werte si nnvollen technischen und 
wirtschaftl ichen Handeins kann es nicht darum gehen. ethische Ideen ode r Prinzi­
pien unmittelbar umzusetzen ode r direkt aur Handlungen anzuwenden. Denn 
selbst bei anerkannten Prinzipien bleiben Probleme: In wieweit si nd (bz\\'. sind 
nicht) konkrete Handlungen einem bestimmten Prinzip zuzuordnen? Auch ent­
steht das Problem einer möglicherweise un te rschiedlichen Interpretation tragender 
GrundbegriHe wie Natur. Leben. Menschenwürde. Und es entsteht das Problem. 
inwieweit bei Konflikten zwischen Prinzipien eher den gru ndsätzlich anerkannten 
Handlungsorientierungen oder den Prinzipien des pragmatischen Krisenmanage­
ments zu rolgen ist. Technikethisch motiviertes Handeln sollte sich daher aus seiner 
Orientierung an Prinzipien lösen und übe rgehen zu einer Orientierung an Hand­
lungsprioritäte n. die rur jeden Einzelrall neu rest gelegt werden müssen. 

Dabei können auch sogenannte Basiswerte. wie sie beispie lsweise in der VDI­
Richtlinie »Technikbewertung« aurgeführt sind. allenralls einen Orientierungs­
rahmen bzw. das Feld möglicher Orientierunge n abgebe n. weil sie untereinander 
in Konniktbeziehungen stehen. Wir benöt ige n dahe r we ite re Kriterien. die ein 
Abwägen zwischen in Konnikt stehenden Grundwerten erlauben. In diese r 
Studieneinheit wurde vorgeschlagen. diese Grundwerte unter zwe i Gesichts­
punkten zu überprüren . ihrer Eigenschaft als Options werte und ihrer Eige nschaft 
als Vermächtniswerte. 

Optionswerte kommen ins Spiel. wenn es gilt. im Abwägungsprozcß die Grun dbe­
di ngung se iner eigencn Ex istenz mitzuberücksichtigen. das heißt die Bedingung. 
die Spie lräu me rur weiteres Handeln aufrechtzuerhalten. Wer Vermächtniswerte 
berÜCksichtigt. bezieht in seine Überlegungen ein. daß er seine Identität als 
menschliches Subjekt nicht aufs Spie l se tzen darf. Dies bedeute t zugleich. daß er 
seine sozialen Beziehungen und somit die Personen. mit denen er in Beziehung 
steht. in ihrem Eigenwert zu berücksichtigen hat. 

Die Orientierung an Options- und Ve rm ächtniswerten schließt andere ethische 
Orientierungen nicht aus (z. B. die Anerkcnnung der »Heiligkeit der Natur« oder 
ähn liches). sondern ermögli cht sie allererst. Denn Options- und Vermächt niswerte 
bilden die Voraussetzung dafür. daß solche konkreteren NaturverMltnisse oder 
ande re mora lische Fest legungen Berücksichtigung rinde n können . Sie stellen die 
Rahmenbedingungen dar. die den einzelnen Subjekten die Anerke nnung et hi­
scher Prinzipien überhaupt erst ermöglichen. 

Verantwortlich fü r die Aufrechtcrllaltung solcher Möglichke itsspielräu me si nd in 
erste r Linie die Institutionen. Dies manirestiert sich in den Verrassungen. Geset­
zen. der Großst ruktu r gese llschaftlicher Organisationen. die in ihrer Recht fert ig­
barkeit oder Angreifbarkeit (Widerstandsrecht!) aur die Aufrechterhaltung sol­
cher Möglichkeitsspielräume festgelegt sind. Hinsichtlich des Umgangs mit und 
der Nu tzung von Technik s ind diese Institutionen noch unterentwickelt. Das gilt 
auch für diejenige n gesellschaftl ichen O rga nisationen. deren Aurgabe es ist. die in­
stitutionell verkörpe rt en Werte in die Praxis zu tragen. und die also dem einzelnen 
die konkretcn Mittel an die Hand ge ben bzw. die Nutzung bestimmtcr Mitte l ve r­
bieten. um ihm ein wertorientiertes Handeln zu ermöglichen . 
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Eine eigenständige theoretische Disziplin »Technik- und Wirtschaftsethik« gibt es 
nicht: insbesondere gibt es keine Sondermoral für Technik und Ökonomie. wenn 
es auch besondere Fragen und Phänomene der Moral in diesen Bereichen geben 
mag. Technik- und wirtschartsethische Fragen und Probleme sind in der Rege l aufs 
engste miteinander vcrknOpfl. wobei sich strukturelle Ähnlichkeiten in bezug auf 
Wert- und Verantwortungskonnikte insbesondere in den Unternehmen zeigen. In 
ihnen gibt es einen Primat ökonomischer. betriebswirtschaftlicher Überlegungen. 
die nicht sehen alle anderen Wcnoricntie rungen dominieren . Derartige gese ll ­
schaftliche Strukturkonnikte lassen sich mit einer individualistischen Ethik allein 
nicht lösen. Technik· und Winschaftselhik sind als normative Individual ., Sozial· 
und Institutionenethik zu entwickeln . Sie müssen überdies mehr umfassen als rein 
standesethische Leitlinien. 

Aufgabe 1 

»Wir werden unsere Verantwortung wahrnehmen!«, .. Wir handeln verantwort · 
lieh! .. , »Ich übernehme die Verantwortung!« - Was macht solche Aussagen so be­
liebig und wohlfeil? Was lassen sie in bezug auf das Veramwortungskonzept außer 
acht? 

Aufgabe 2 

Reichen bloße Appelle an einzelne zur Vermeidung unerwü nschter technischer 
und wirtschafllicher Folgen aus? Genügen sie in der Silualion von »sozialen Fal . 
len«? 

Aufgabe 3 

Aus welchen Gründen sind Abwägungsslrategien bzw. die Setzung von Prioritäten 
einer direkten Proklamation der Gültigkeit bestimmter ethischer Prinzipien vor­
zuziehen? Bilden Sie Beispiele! 
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Anhang 

Materialien zur Radiosendung [I'::'.!,,!;:.;: . . :: ,::;'::-s::"!r:;'2':"2:" ;;;;::;';' :;:vEl'])iZ;iö~'='!';~" 1ii'il1ili"'!l!!jt§f1!.l!SiE.'='2'·::':'!·:· .: ;:;: .. :1:1 

Erläuterungen zu den wichtigsten in der Radio­
sendung erwähnten Fachbegrirren und Personen 
finden Sie in diesem Anhang unter den Rubri­
ken Glossar und Kurzbiographien. 

Musikbeispiele in der KollegstIllIde: 

1. Steve REICH: >,Different trains« für Streichquar­
teU und Tonband. 

2. Deodato: »Also sprach Zarathustra«, 

Gliederung der Kollegslllflde: 

I. Praktische Fragen der Verantwortung in der und 
für die Technik 

2. Gütcrabwägung: die Spannung zwischen Ökono­
mie und Ökologie 

3. Erstes Beispiel: die Challenger-Tragödie 

4. Handlungsverantwortung, Aufgabcn~ und Rollen­
verantwortung, moralische Verantwortung 

5. Zweites Beispiel: Flugzeugabsturz in der Antark -
tis 

6. Verantwortung in und für Korporationen 

7. Verantwortung und kollektives Handeln 

8. Drittes Beispiel: Unternehmensethik im Falle der 
Firma Nestle 

9. Zusammenfassung: Technik- und Wirtschaftsethik 

r>J:;;;r,. Zum Weiterlesen und Weiterlernen r~ 

H UBtG. Christoph (1993): Technik- und Wissen­
schaftsethik. Ein Leitfaden. Berlin , Heidelberg, New 
York: Springe r. 

Für diese St udieneinheit wiChtig si nd die Kapitel IV 
("Die praktischen Probleme einer Technik- und Wis­
senschaflset hik ~ ). VI (»Das Subjekt der Verantwor­
tung«) sowie VIII ( .. Maßstäbe der Rechtfertigung _ 
Wege zur Umsetzung«). 

LENK. Hans ( 1982): Zur Sozial philosophie der Tech­
nik . Frankfurt a. M.: Suhrkamp. 

Tnemen dieses Bandes sind unter anderen: Technik als 
soziale Präge kraft. Technik und Alltagsweh . System­
theorie zwische n Wissenschaft und Technik. pragmati­
sche Sozialph ilosophie der Technik. Ethik und techno­
logische Macht. Empfehlenswert als eine praxisnahe 
und zugleich methodcnorienticrte Einführung. 

LENK. Hans (1994): Macht und Machbarke it der 
Technik. Stuttgan: Rec1am. 

LEr-K befaßt sich mit Fragen wie: Stand der Verantwor· 
tungsdiskussion in der Technik. Ethikkodizes. Chancen 
und Probleme der Mikroelektronik. Technokratie. Ei n· 
führende. leicht verständliche Aufsatzsammlung zur 
Ethik und Philosophie de r Technik. 

ROPOHL. Günter (1985): Die unvollkommene Tech­
nik . Frankfurt a. M.: Suhrkamp. 

Behandelt werden vor allem folgende Themen: "erbes· 
serllllgsbediirftige Techllik: pauschale Technikkritik . 
wirkliche Mängel der Technik; ergilll1.lmgsbediirftigl' 
Technik: ökologische Einbcttung. gesellschaftliche Kon· 
trolle: entwicklllngs/allige Techllik: technologische Auf. 
klärung. neue Institutionen der Technikbewenung. Das 
Buch vermittelt eine ptaxisnahe und difrerenzierte 
Technikkritik mit Augenmaß. 



Atlhatlg 

Abbildllng la: Agence France-Presse!Dcutsche Presse­
Agentur. 

Abbildllllg Ib: Consolidaled/Deutsche Presse-Age ntur! 
dpa. 

Abbildlltlg le: Howard SCRlpPSlI}eutscnc Presse-Agentur. 
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Abbildung Id: ConsolidatcdlDeutsche Presse-Agentur. 

Abbildllllg 2 aus: Verein Deutscher Inge nieure (VDI) 
(1991): Technikbewcrlung. Begriffe und Grundlage n. Düs­
seldorr: VDI (= VDI -Richtlinie 3780. S. 12). 

Abbildullg J: Folo KORBMANN/Deulsche Presse-Agentur. 

;j~~ Hinweise zur Lösung der Übungsaufgaben C.T::::;>:"'7~· ;.; ' h',.~~"'-:'E7,;;':="P1 

Aurgabc 1 

»Wir we rden unsere Verant wo rtung wahrneh­
men! ... »Wir handeln ve rantwortlich!« . .. Ich 
übernehme die Verantwortung!« - Was macht 
solche Aussage n so bel iebig und wohlfeil ? Was 
lassen sie in bezug auf das Verantwortungskon­
zept auße r acht? 

»Veranlwortung« ist ei n allgemeiner Begriff. der 
e ine einheit liche Bedeutung nur vortäuscht. Tatsäch­
lich verbe rge n sich hint er ihm vie lfältige unler­
schiedliche Deulungen. Teilinterprelationen und Be­
zugsperspekti ven. Unpräzise verwendet. kann der 
Begriff .. Verantwortung« sogar ideologisch miß­
braucht werden. um die Verantwortlichkciten einzel­
ner in den Vordergrund zu rücken un d z. B. die mo­
ralische Verantwortung zu verdrängen. abzuschieben 
oder zu unterdrücken . Daher müssen verschiedene 
Arten der Verantwortung unterschieden werden. 
Verantwortung tragen heißt: bereit zu sein oder 
genötigt werden zu können. sich zu verantworten -
sich be i jemandem für e twas zu verantworten. Das 
heißt. wir sind nicht nur für etwas (eine Handlung. 
Aufgabe. Betreuung usw.) ve rantwortlich. sondern 
auch gegel/über jemalldem ode r vor e iner Instanz. 
Der Verantwortungsbegriff ist also ein mehrste Ilige r 
Beziehungsbegriff. und wer pauschal von Verantwor­
tung redet. sagt e igentlich nichts aus.. sondern ver­
sch leiert nur. 

Aurgabe 2 

Reichen bloße Appelle an einzelne zur Vermei­
dung unerwünschter technischer und wirtschaft ­
licher Folge n aus? Genügen sie in der Situation 
von »sozialen Fallen«? 

Allgeme in gilt bei sozialen Problemen. daß es für 
e inzelne von Vorteil sein kann. wenn sie sich nicht an 
soziale Regeln und Normen halten. sondern diese 
brechen. Voraussetzung dafür ist jedoch. daß sich 
(fast) a11e anderen an diese Regeln halten. Um die­
ses Dilemma zu vermeiden. dürfen sich Ethik und 
Universalmora l nicht ausschließlich auf individuali ­
stische Aspekte besch ränken . sondern müssen 
berücksichtigen. daß moralische Phänomene sozial 
veran kert si nd. Dabei darf die Ethik jedoch nicht in 
das andere Extrem einer kollektivistischen ode r voll ­
ständig politisierte n Moral ve rfallen. Ge rade im Be­
reich von Wirtschaft und Technik ze igen sich Ent­
wicklungen. die mit der herkömmlichen Indiv idual~ 

moral und mit ihr entsprechenden politischen und 
rechtlichen Rege lunge n nicht mehr sinnvoll gesteu­
ert werden können. Man denke nur an den Umwe lt ­
be reich. wo »soziale Fallen« auftreten. indem ein ­
zelne Vortei le ausschließlich daraus beziehen. daß 
sich fiber Regeln hinwegsetze n. währe nd alle ande­
ren an die Gemeinschaftsregeln halten . 
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Aufgabe 3 

Aus welchen Gründen sind Abwägungsstrate­
gien bzw. die Setzung von Prioritäten der direk­
ten Proklamation der Gültigkeit bestimmter 
ethischer Prinzipien vorzuziehen? Bilden Sie 
Beispiele! 

Aus philosophisch-anthropologischer Sicht geben in­
sti tutionen und Organisationen die Spielräume unsc­
res Handeins vor. Wer sich in Institutionen und Or­
ganisationen engagie rt. unterwirft sich ethischen 
Prinzipien. die die Möglichkeiten des Handeins von 
Individuen in Freiheit garantieren. Indem der ein­
zelne an diese Prinzipien appelliert. kann er seinen 
Beitrag dazu leisten. daß das Handeln von Inst itutio­
nen und Organisationen gemäß diesen Prinzipien re-

Glossar 

Eigcnlumsrechlc: individuelle Nutzungs- und Verfügungs­
rechte fur Güter. die- Dritte von deren Gebrauch aus­
schließen. 

lIandlungss)'sleme: die organi~icrte Vielfalt der Hand­
lungsorientierungen mehrerer Personen. die in Wech­
se lwirkung miteinander stehen (Handlungsgefüge): da­
bei lassen sich drci Systcmcbcnen untcrscheiden. dic in 
Handlungssystcmen aufcinander bczogen sind: Trilger 
von Handlungen auf der Mikrocbene sind Individuen. 
auf der Mesocbenc (mittleren Ebene) Gruppen und auf 
der Makroebene Gesellschaften. 

Inslilulio nen: Träger von Wertideen: diese Ideen steuern. 
wie Individuen ihre Zwecke wählen. Wenideen können 
in Textcn (Prüfungsordnungcn. Geselzen. Fahrplänen) 
oder in Pcrsonen verkörpert sei n (z. B. im Rahmcn von 
Religionen. Parlamenten oder Universitäten). 

knllektive oder öffentliche Güler: Gemeinschartsgüter. die 
von einer Gruppe bcreitgestellt werden und die auch 
von denjenigen genulZl werden können. die nichts zum 
Gemein~eha(tsgut beigetragen haben. Das heißt trägt 
em Gruppenmitglied zu den kollekliven GUlern be i. so 
ist dies mit Kosten (elwa in Form von Steuern und Ab. 
gaben) verbunden. Beispiclc für kollektive oder öffent ­
liche Güter sind: öffentliche Parks. StraßenbeJeuch tung. 
Autobahnen usw. und Abstrakta wie Normen. Recht 
und Moral. 

kollektil'es Handeln: zum einen Handeln von und in Orga­
nisationen und Korporationen (korporatives Hllndeln) 
und zum anderen Handeln vieler unter strategischen 

gu lierl wird. Angesichts konfligierender Prinzipien 

und umstrittene r Anwendungen von Prinzipien zeigt 

sich in der Praxis. daß Abwägungen und Prioritäten­

setzungen vorzunehmen sind. Beispielsweise hat im 

Streit um die optimale Form der Energieberei tstel­
lung die Energieeinspnrung die besseren institutio­

nenethischen Argumente rur sich. obwohl sie (bis­

her) eine vernachlässigte Prioritätensetzung dar­

s tellt . Und im Streit um die Ausbeutung natürlicher 
Ressourcen haben Argumente die Priorität. die auf 

eine Reform des WeHwirtschaftssystems abzielen 

und einen Abbau des wirtschaftlichen Ungleichge­

wichts zwischen E rste r und sogenannter Dritter Welt 

fordern. Generell läßt sich in vielen weiteren Berei­

chen besser und umfassender eth isch rcchtfertigen. 

wenn ma n der Herstellung von institutionellen Vor­

aussetzungen den Vorrang gibt anstalt ciner Festlc­
gung auf individuelle Optionen. 

oder konkurrierenden Bedingungen oder auch unab­
hilngig voneinander. 

Korpor.ttion: zielgerichtetes. zu Handlungen fähiges Sy­
stem mit einer Herrschaftsstruktur und einer verzweig­
ten mlernen Entscheidungsstruktur: ein Handlungssy_ 
stem (s. dort) im Gcgensatz zu kollektiven. nicht-korpo­
rativen Handlungsformen. 

Optionswene: Wene. die die Erhaltung von Handlungs­
spie lrilumen garantieren. 

Organisation: Korporation h-. dort). die instllutionelle 
Ideen umset7.t. indem sie den Individuen mögliche Mit­
tel des Handclns vorgibt (Poli7.ei. Gerich te. Bundes­
bahn. ßildungssystem usw.). 

soziale Fallen: Dilemma-Situationen. in denen es fur ein­
zelne von Vorteil sein kann bzw. ist. wenn diese sich 
nicht an soziale Regeln und Normen halten. sondern 
diese brechen. während sich (fast) alle anderen an diese 
Rcgeln halten. Dic Dilemma-Situationen sind auch Bei­
spiele für Rationaliliitsfallen: Eine für den einzel nen 
wnilchst rationale Handlungsstrategie führt zu kollekti­
ver. sozialer Irrationalität: diese wiederum kann die in­
dividuell rationale Handlungsstrategie zunichte ma­
chen. 

Vcrantwonung: Veranlwortungsbegriffe sind Beziehungs­
oder Relationsbt!griffe: Man iSI gegenüber jemandem. 
für etwas. vor einer Instanz. in bezug auf Standards und 
ein Norme nsystem verantwortlich. Verantwortung wird 
»7.ugesch rieben". der Begriff ist also auch ein Zuschrci-



Allhang 

bungsbegriff. Verantwortung ist daher ein mindestens 
fünfst elliger Beziehungsbegriff. und moralische Verant­
wonung ist nur eine ihrer Sonderformen. 

Vennüehlniswcrte: Werte. die die Ident ität des Handeln· 
den garantieren. 

Wert: bewußte r oder unbewußter Maßstab. der das Han ­
deln lenkt und der En tscheidungen über Handlungswei­
sen (wünschbar - nicht wünschbar usw.) e rmöglicht und 

Kurzbiographien 

ARtSTOTEl.ES (3R4--J22 v.Chr.): vg!. die Kurzhiographie in 
Studieneinheit 3. 

Immanuel KA:"OT (1724-IR04): gcboren und gestorben in 
Königsberg. wo er praktisch sein gesamtes Leben ver· 
brachte: studierte an der dortigen Uni\'ersitat Mathe­
matik . Na turwissenschaften und Philosophlc: nach einer 
Zeit als Hauslehrer wirkte er don ah 1756 als Privatdo­
ze nt und \'on 1770 bis 1 7~6 als ordent licher Professor 
der Logik und Metaphysik. Hauptwerke : .. Kritik der 
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folglich zu r Prioritätensetzung bei der Wahl zwischen 
Handlungsalternativen fUh rt. Werte werden von Institu­
tionen und Organisationen getragen. die auf sie ver­
pflichtct sind. was sich in Belohnungs- und Sanktions­
mechanismen äußert. mittels derer sie das Handeln von 
Individuen beeinnussen. Sofern Werte vom einze lnen 
verinnerlicht werden. prägen sie sei ne moralischen Hal­
tungen und Einstellungen und damit sein Handeln. 

reine n Vernunft .. (17R I) ... Kritik der praktischen Ver­
nunft .. (1788). »Kritik der Urteilskraft .. (1790). Bezo­
gen au f die menschliche Praxis unterschied KANT zwi­
schen kalt'gorisclu:1I P,ill :. ;pil'll. das heißt solchen. die 
die Bedingung de r Möglichkeit des Handelns garantie­
ren. l . B. die Erhaltung. de r Freiheit (formuliert im kate­
gorischen Imperativ). pragmalüchen Prinzipien. die die 
Bedingungen der Wohlfahrt des Menschen garantieren. 
und I('('h lli,n'hen Pril/ ::.ipiel/. die die Kriterien der richt i­
ge n Wahl der Minel beim Handeln formulieren. 
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Abw!lgung: 8 
Challenger-Tragödie: 5.lOf. 
Externe Kosten: 15.27 
Augzeugunglück am Mount Erebus: 20 
Institution: 26f..31 
Kollektives (aber nicht-korporatives) Handeln: 23.25. 

28f. 
Konniktpotcntiale (in der Technikcntwicklung): 14 ff. 
Korporatives Handeln I Korporation: 19 Cf •• 26. 28 
Moralische Grundintuilioncn: 14ff. 
Philosophie (Rolle heute): 4 
Priorität(sregcln): 9.13.19,32 
Rationalitätdallen : 24 
Soziale Fallen: 23. 25. 30. 32 
Technikbewertung: 14,27 
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Löhr. A. 10.33 
Lund. R. 10 
McDonald. A. 10 
Maring. M. 2.20,33 
Masan,1. 10 
Matthcw$. J. ß . 29.33 
Meye rs 2\ 
Mulloy. L. 10 
Nash. L. 29.33 
Neumark . F. 33 
Ropohl. G. 2.12.19.28. 33 
Scripps. H. 10 
Smith. A. 2J 
Sokrates 7 
Sldnmann. H. 10.33 
Thalheim. K. C. 33 
Thompson. P. B. 2 \ . 33 
Werhane. P. H. 10.13.33 
Zimmer. D. E. 33 


