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Zur ersten Orientierung:

Wenn Sie sich einen ersten, raschen Uberblick iiber die zentralen Inhalte der
Studieneinheit verschaffen wollen, dann sollten Sie die Kapitel 1, 3, 7 und 8
lesen. Bitte beachten Sie: Diese Kapitel sind nicht identisch mit den Prii-
fungsschwerpunkten. Ihre Lektiire erserzt nicht das Durcharbeiten des ge-
samten Textes, das fiir ein vertieftes Verstindnis und fiir das Bestehen der
Funkkolleg-Priifungen unumginglich ist.
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Allgemeine Einfithrung

In seinem »Waorterbuch des Teufels« (1911) definiert der amerikanische Schrift-
steller Ambrose BIERCE (1842-1914) »Verantwortung« als:

»Eine abnehmbare Last, die sich leicht Gott, dem Schicksal, dem Gliick, dem Zufall oder
dem Niichsten aufladen lidBt. In den Tagen der Astrologie war es iiblich, sie einem Stern
aufzubiirden.« (BIERCE 1980, S.116)

Wie steht es in unseren Tagen mit der Ubernahme von Verantwortung - insbeson-
dere in der Technik? Hat sich da seit BIERCE so viel gedndert? Wohl kaum. Pau-
schal wird von der Verantwortung der Technik bzw. der Techniker gesprochen,
ohne die nétigen Differenzierungen vorzunehmen. Verantwortung wird auch als
Kuchen gedacht, das heiBt als festumrissene GroBe: Je mehr Personen (mit)ver-
antwortlich sind, desto kleiner ist das »Tortenstiick«, das auf jeden einzelnen ent-
fillt, und desto weniger scheint folglich jeder einzelne verantwortlich zu sein. Zu
denken ist hier etwa an die Verantwortung fiir unsere gemeinsame Umwelt, fiir
kiinftige Generationen. fiir technische GroBprojekte. Nicht nur begriffliche Unter-
scheidungen sind aber iiberfillig, sondern auch inhaltliche Uberlegungen und Um-
setzungsvorschlige fiir die Praxis.

Im Zeitalter der standig umfassender werdenden technischen Systeme (vgl. STE 1,
Kapitel 2.3) ist verniinftiges und verantwortungsbewuBtes Philosophieren notiger
denn je. Philosophieren im weitesten Sinne ist kein unniitzer MuBejob oder das
Privatinteresse weniger Privilegierter. Die Philosophen miissen ihre sokratische
Aufgabe, kritisch zu hinterfragen, wiederentdecken und bewuBt weiterentwickeln:
Sie sollten Mut finden zur Teamarbeit mit Naturwissenschaftlern, Ingenieuren,
Planern, Technikern und Politikern. Die Philosophie muB aus ihrem traditionellen
Elfenbeinturm heraustreten und sich zukunftsorientierter, entwurfsfreudiger, pra-
xisndher den Problemen und Herausforderungen der Gesellschaft und Politik, der
Wissenschaften, der Technik und der Wirtschaft stellen. Kritische Instanz, Anreger
und Brennpunkt 6ffentlicher und offentlichkeitswirksamer Diskussion. Konfron-
tation und Kooperation zu sein — diese sokratische Aufgabe wird die Philosophie
nur dann erfiillen kénnen, wenn sie als Einiibung in rationale Kritik und Kon-
struktion auch die Bildungsinstitutionen durchdringt. Aufkldrerischer Optimismus
verbietet sich dabei, denn durch philosophische Schulung und Diskussion allein
werden sich soziale Probleme wohl kaum lésen lassen. Schwierigkeiten bei der Lo-
sung solcher Probleme ergeben sich zumeist aus der Durchsetzung und Anwen-
dung verniinftiger Ideen. Ideen allein geniigen zwar nicht, so wichtig sie auch sind.
Doch eine »bescheidene« Philosophie kann das vielbeschworene »Problembe-
wuBtsein« erhdhen und zur Klirung, Wertbeurteilung und Perspektivenvielfalt im
Konzert aller Disziplinen wirksam beitragen. Dies gilt insbesondere bei prakti-
schen Fragen, Fragen der Verantwortung in der und fiir die Technik. Ethik kann
zwar keine Losungen vorschreiben, sie ist aber in der Lage, Beurteilungsgesichts-
punkte einzubringen und zur begrifflichen Klirung beizutragen. Eine so verstan-
dene Ethik, die ihren Elfenbeinturm verlassen hat, fithrt aber zu direkten prakti-
schen Konsequenzen. Sie kann ndmlich zeigen, daB Kontroversen um ethische
Prinzipien in doppelter Hinsicht das Bild verzerren:

Zum einen suggerieren sie, es gebe einen generellen ethischen Pluralismus. Diese
Vorstellung verdeckt jedoch, daB sich dieser Pluralismus seinerseits auf grundle-
gende Prinzipien zurlickfihren 1d81, die unverzichibar sind, wenn man in konkre-

ten Situationen ethische Ldsungsansitze sucht. Solche grundlegenden Prinzipien
sind:

— das Prinzip der Erhaltung einer hinreichenden Wohifahrt fiir alle Menschen in
ciner gerechten Gesellschaft,
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— das Prinzip der Aufrechterhaltung der Grundbedingungen freien Handelns,
- die Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen sowie

- die Erhaltung der Natur, Voraussetzung fiir ein Leben in Wohlfahrt, Freiheit
und Wiirde.

Zum anderen verzerren Kontroversen um ethische Prinzipien aber auch insofern
das Bild, als die entscheidenden Probleme nicht entstehen, wenn diese relativ un-
umstrittenen Grundprinzipien debattiert werden, sondern erst dann, wenn diese
auf konkrete Fragen der Praxis angewendet werden sollen. Dann zeigt sich schnell,
daB der Kern der Kontroverse in folgender Frage besteht: Welchem dieser Grund-
prinzipien muB ein bestimmtes praktisches Problem zugeordnet werden, damit es
einer Losung zugefiihrt werden kann? Wie wir sehen werden, erweisen sich die am
hartnickigsten ausgetragenen Dispute um eine Ethik der Technik im wesentlichen
als Kontroversen um die Zuordnung einer konkreten Fragestellung zu einem ent-
sprechenden ethischen Prinzip.

Die Erorterung des Verantwortungsproblems zeigt, daB wir zur Bewiltigung der
anstehenden Probleme das Prinzip der individuellen Verantwortungsiibernahme
relativieren miissen. Aus gut begriindeter philosophischer Sicht ist zu fordern, daB
der einzelne in die Lage versetzt werden muB, sozusagen auf einem Umweg seiner
Verantwortung nachzukommen. Nur wenn er namlich - sozusagen »umwegig« —
Institutionen und Organisationen in Anspruch nimmt, vermag er seine Wissens-
und EinfluBbasis zu erweitern. Auf diese Weise ldBt sich einem héufig zu beobach-
tenden MiBverhiltnis abhelfen: Je lautstirker (etwa in Sonntagsreden) die Uber-
nahme von Verantwortung proklamiert wird, als desto weniger praktikabel erweist
sie sich im konkreten Alltagsgeschift.

Inhalt Radiosendung - Inhalt Studientext

In der Radiosendung werden am Beispiel der Challenger-Tragtdie sowie der Kon-
fliktlosungsstrategie des Nestlé-Konzerns wesentliche Probleme bei der Verteilung
von Verantwortung aufgezeigt. Anhand weiterer Beispiele wird auBerdem ver-
deutlicht, welche Schwierigkeiten sich bei der Anwendung ethischer Prinzipien er-
geben.

Der Studientext bietet einen Uberblick iiber die gegenwirtigen Diskussionsstrate-
gien, in denen eine allzu naive Forderung nach »Anwendung« der Ethik fiir die
Technikdiskussion problematisiert wird. Zu diesem Zweck wird zunichst das Kon-
zept der Anwendung verniinftiger Ideen etwas genauer erldutert (was notig ist,
wenn die Ethik den Elfenbeinturm verlassen soll). Anhand der Havarie des
Raumgleiters Challenger im Jahre 1986 wird der Komplex technik- und wirt-
schaftsethischer Verantwortung vorgestellt, der im AnschluB genauer analysiert
wird. Dabei miissen zunédchst die Typen von Verantwortung, die beispielsweise bei
derartigen Unfillen eine Rolle spielen, dargestellt werden, eine Auflistung, die
freilich noch formal ist. Hierbei lassen sich jedoch schon Regeln erkennen, die
kliren kénnen, welche Form der Verantwortungswahrnehmung vor welcher ande-
ren Form den Vorzug verdient. Neben einer formalen Gewichtung von Verantwor-
tung nach Kriterien wie moralische Rechte, nutzenorientierte und Rollenverant-
wortung gibt es Versuche, inhaltliche Bewertungskriterien aufzustellen. Versucht
worden ist dies etwa in einer Richtlinie des Vereins Deutscher Ingenieure (VDI).
die wir ndher betrachten werden. (Eine tiefere Begriindung fiir jene Kriterien und
Vorzugsregeln, von denen in dieser Studieneinheit nur gezeigt werden kann, daB
sie offensichtlich eine wesentliche Rolle spielen, wird in der filnften Studieneinheit
gegeben.) Im zweiten Teil der vorliegenden Studieneinheit wird dann die Frage

=
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erortert, wer im Einzelfall das Subjekt der Verantwortung ist, die Frage also, ob es
sich dabei um natiirliche Personen, Korporationen oder Institutionen handelt

(bzw. handeln sollte).

Die Materialien zur Radiosendung finden Sie im Anhang dieser Studien-
einheit.

Erliuterungen zu den wichtigsten im Studientext sowie in der Radiosendung
erwiihnten Fachbegriffen und Personen finden Sie ebenfalls im Anhang un-
ter den Rubriken Glossar und Kurzbiographien.
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Studientext

1. Die »Anwendung« verniinftiger Ideen

Auch und gerade angesichts des Pluralismus von Positionen und Meinungen, der allgemeine
heute in der Ethik vorherrscht, mu8 zunichst darauf verwiesen werden, daB ein Prinzipien unseres
Grundkonsens iiber einige orientierungsstiftende allgemeine Ideen und praktische Handelns

Prinzipien besteht, die Basis und Voraussetzung unseres Handelns bilden: Inte-
gritdt der Person, Freiheit. Erhaltung der Natur als deren Bedingung, Sicherstel-
lung der sozialen und wirtschaftlichen Grundlagen eines guten Lebens, Gerechtig-
keit (vgl. die Allgemeine Einfiihrung), Prinzipien, wie sie auch die Verfassungen
demokratischer Staaten prigen.

»Wer das Gute kennt, der tut es auch«, meinte der griechische Philosoph SOKRA-
TES. Gegen diese Auffassung brachte schon in der Antike ARISTOTELES eine Reihe
von Argumenten vor (Nikomachische Ethik 1096 a 22-24; Metaphysik 990 b 17,
091 a 25, 1039 b 1-9, 1079 b 1), die von héchster Aktualitit sind im Hinblick auf
die Frage, wie sich die genannten Ideen und Prinzipien iiberhaupt praktisch an-
wenden und umsetzen lassen. Diese Argumente miinden in der These, daB die ei-
gentlichen Konflikte nicht um die Prinzipien und Ideen selbst entstehen, sondern
erst dann, wenn diese angewendet werden sollen. Um diese These zu belegen, hat
sich ARISTOTELES dreier Argumente bedient.

Seine erstes Argument lautet: Die Tatsache, daB eine allgemeine Idee anerkannt 1. Orientierungs-
und akzeptiert wird, bietet keine hinreichende Orientierung fiir das praktische probleme bei
Handeln. Denn auch wenn beispielsweise als allgemeine Idee akzeptiert wird, daB anerkannten Ideen

der Mensch ein vernunftbegabtes Lebewesen ist, so kann sich doch Streit entspin-
nen iber die Frage, inwieweit Embryos, Kleinkinder, Schwachsinnige oder dau-
ernd BewuBtlose (noch oder iiberhaupt) als vernunftbegabte Lebewesen und folg-
lich als Menschen zu bezeichnen sind. Und so entstehen auch im Bereich der Tech-
nikethik die eigentlichen Streitfragen dann, wenn es darum geht, ein anerkanntes
Prinzip anzuwenden und umzusetzen, beispielsweise daB mdoglichst wenig fossile
Energien eingesetzt werden sollen, um die Ressourcen zu schonen und die Emis-
sionen zu reduzieren. An diesem Beispiel 1aBt sich leicht zeigen, daB nach demsel-
ben Prinzip sowohl eine bestimmte Handlungsoption als auch ihr Gegenteil ge-
rechtfertigt werden kénnen. Denn mit dem Prinzip. fossile Energien ressourcen-
und umweltschonend einzusetzen, lassen sich sowohl die Erhebung als auch die
Ablehnung einer Kohlendioxid-Steuer rechtfertigen: Die Erhebung einer Kohlen-
dioxid-Steuer wiirde voraussichtlich zu einem sparsameren Einsatz fossiler Ener-
gien fithren. Doch ihre Ablehnung l4Bt sich ebenfalls rechtfertigen. weil sie z. B.
Blockheizkraftwerke besonders hart treffen wiirde. die — 6kologisch durchaus er-
wiinscht — durch Kraft-Warme-Kopplung einen sehr hohen Wirkungsgrad erzie-
len, dabei jedoch auf die Verwendung fossiler Energietriger angewiesen sind.
Drittes Beispiel: Weithin anerkannt ist das Prinzip, daB — nach dem Vorbild der
Natur - verniinftiges Wirtschaften ein Wirtschaften in Kreisldufen ist. Mit diesem
Prinzip 146t sich nun der Einsatz von Phosphaten in der Landwirtschaft sowohl
rechtfertigen als auch bestreiten. Denn wihrend die Befiirworter dieser Technolo-
gie darauf verweisen. daB man geschlossene Kreisldufe installieren kann. in denen
die Phosphate mittels Kalkmilchfallung zuriickgewonnen werden, bestreiten die
Gegner dieses Verfahrens, daB ein derartiger Kreislauf noch groBe Ahnlichkeiten
mit dem zugrundeliegenden Prinzip hat, den Kreiskiufen in der Natur. Hieraus er-
gibt sich die Frage. wie dhnlich ein bestimmtes Anwendungsproblem dem ihm ent-
sprechenden Prinzip ist. Folglich miissen wir nicht nur grundlegende Prinzipien
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2. Interpretations-
bedurftigkeit von
Begriffen

3. Konflikte
zwischen Prinzipien

Ethik als
Abwé&gung von
Spielraumen

und praktische Ideen akzeptieren und milssen nicht nur die jeweiligen Handlungs-
optionen kennen, sondern bediirfen auch der MaBstiibe, anhand derer iiberhaupt
erst beurteilbar wird, wie groB die Ahnlichkeit von Handlungsoptionen zu unseren
Ideen und Prinzipien ist. Derartige MaBstébe lassen sich ihrerseits nur als Ideen
formulieren, die wiederum von weiteren Ideen abhiingen, und so fort (ein soge-
nannter unendlicher BegriindungsregreB).

Ein zweites Argument des ARISTOTELES bezieht sich darauf, daB die abstrakten
Begriffe, die den Ideen und Prinzipien zugrunde liegen, héchst interpretationsbe-
diirftig sind. Wer sich etwa die Diskussion um mogliche Eingriffe in die menschli-
che Keimbahn anschaut oder die sogenannte Euthanasiedebatte, wird schnell fest-
stellen, daB nicht die zugrunde liegenden Prinzipien selbst umstritten sind, son-
dern die sie tragenden Begriffe: Natur des Menschen, Leben, Autonomie, mensch-
liche Wiirde usw. Zur Kldrung dieser Begriffe miissen wir wiederum Begriffe ver-
wenden, die ihrerseits Begriffe voraussetzen usw., wodurch wir ebenfalls in einen
unendlichen BegriindungsregreB geraten.

SchlieBlich verweist ARISTOTELES darauf, daB auch groBe Schwierigkeiten erwach-
sen kdnnen. wenn unterschiedliche Prinzipien auf denselben konkreten Einzelfall
bezogen werden und dadurch miteinander in Konflikt geraten. Nehmen wir das
Beispiel Kernkraft: Hier gilt das Prinzip, daB bestimmte Energiequellen nur ge-
nutzt werden diirfen, wenn kiinftige Generationen nicht aufgrund unzumutbarer
Folgelasten in ihren Freiheitsspielrdumen eingeschrinkt werden (das Problem der
Endlagerung radioaktiver Abfille). Es steht in Konflikt mit dem ebenso gut be-
grindeten Prinzip, daB zumindest in Osteuropa ein Ausstieg aus der Kernkraft
noch verschoben werden muB, weil Staaten wie die Ukraine zur Deckung des
Energiebedarfs dringend auf Atomstrom angewiesen sind. Wiirde man dort alle
Kernkraftwerke stillegen, so wiirde dies die Wirtschaftskrise weiter verschiirfen
und noch gréBere Teile der Bevolkerung ins Elend absinken lassen — mit allen
Konsequenzen bis hin zu politischer Radikalisierung. Dies aber stiinde in Wider-
spruch zum Prinzip der Sicherstellung der sozialen und wirtschaftlichen Grundla-
gen eines guten Lebens.

Auch Immanuel Kant hat diesen Konflikt diagnostiziert, wenn er darauf verweist. daB es
neben den aus Prinzipien begriindeten Pflichten noch die Pflicht gebe, seine »eigene Gliick-
seligkeit zu sichern. [...] denn der Mangel an Zufriedenheit mit seinem Zustande in einem
Gedriinge von vielen Sorgen und mitten unter unbefriedigten Bediirfnissen kénnte leicht
eine groBe Versuchung zu Ubertretung der Pflichten werden« (KANT 1968. S. 399).

Der Versuch, Ideen und Prinzipien unmittelbar in die Tat umzusetzen, fithrt uns
ins Zentrum der Ethik: In praktischer Hinsicht vermitteln uns Prinzipien und
Ideen immer nur ein Wissen im UmriB. Das heiBt. es bleibt immer ein Spielraum
des Abwigens. Diesen Spielraum festzulegen ist das eigentliche Thema der Ethik.
Fir ARISTOTELEs ist er dadurch definiert, daB Mangel oder UbermaB zu vermei-
den seien. Das richtige Handeln bewege sich in der Mitte zwischen Extremen:
etwa zwischen der Verwegenheit (UbermaB) und der Feigheit (Mangel) oder zwi-
schen der Verschwendung (UbermaB) und dem Geiz (Mangel). Ein solches
»UbermaB« bzw. ein solcher »Mangel« ist im konkreten Einzelfall dadurch cha-
rakterisiert. daB er das weitere Handelnkonnen, somit das »gute Leben«
beeintrachtigt, und zwar indem der Handelnde entweder sich selbst zerstért oder
seine Handlungsmittel verliert oder sich zur Untitigkeit verdammt. Abstrakt und
allgemein kann niemals ergriindet werden, wo genau diese »goldene Mitte« liegt.
Feststellen 1dBt sie sich immer nur anhand konkreter Beispiele: Ob sich etwa
eine landwirtschaftliche Technik am Prinzip natiirlicher Kreisliufe orientiert oder
nicht, ist nur im Einzelfall und nur daran zu erkennen, ob sie einen Mittelweg ein-
schlagt zwischen »UbermaB« und »Mangel« oder ob sie unsere Maéglichkeit, auch
in Zukunft noch handeln zu kénnen, beeintrichtigt.
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Wenn die Konflikte nicht durch bloBe Berufung auf eine Idee oder ein Prinzip
gelost werden kdnnen, sind wir gezwungen zu vermitteln: Dann miissen Prioritiiten
gesetzt werden. Aus orientierungstiftenden Prinzipien werden somit handlungs-
leitende Priorititen. (Prioritdten sind Gesichtspunkte, aus denen sich entnehmen
liBt, welche Ldsung wichtiger und einer anderen vorzuziehen ist.) Wer fihig ist,
Priorititen zu setzen, wird niemals Prinzipienreiterei betreiben oder fundamen-
talistisch an bestimmten Positionen klebenbleiben. Priorititensetzung ist somit
notwendige Bedingung fiir Abwiigungsprozesse, innerhalb derer Rechte, Schadens-
erwidgungen, Nutzenserwartungen und Umsetzungsprobleme in eine Hierarchie
gebracht werden konnen.

Prioritdtensetzung erlaubt dariiber hinaus Strategien zur Vermeidung tiberfliissi-
ger Konflikte. Denn bei der Abwigung von Prioritdten kann es sich in konkreten
Fillen erweisen, daB ein zuniichst uniiberbriickbar scheinender Konflikt in Wirk-
lichkeit auf einer nachgeordneten Stufe stattfindet und daB wir uns mit Vorrang
Problemen widmen miissen, die ein hoheres Gewicht - eben Prioritit - genieBen.
So liBt sich zeigen, daB der erbitterte Prinzipienstreit um konventionelle und
alternative Energien (Kohle- und Kernkraftwerke versus Sonnenenergie usw.) auf
der falschen Ebene gefiihrt wird und eine falsche Alternative darstellt, weil die
Prioritdt eigentlich auf der Erarbeitung von Einspartechnologien (Wirmedidm-
mung von Hiusern, veranderte Lebensgewohnheiten usw.) liegen miiite. Denn
wenn wir nicht diese Prioritdt wihlen, wird sich vermutlich bald zeigen, daB unsere
Handlungsméglichkeiten rapide schrumpfen. Dann kénnte es geschehen, dal wir
gar nicht mehr die Wahl zwischen konventionellen und alternativen Energien ha-
ben, weil wir Energie um jeden Preis — auch den der Kernkraft - werden
bereitstellen miissen. Ahnlich gelagert ist der gegenwirtige Prinzipienstreit fiir
und wider die gentechnische Optimierung von Nutzpflanzen. Auch er stellt eine
falsche Alternative dar, weil die Prioritdt auf der Erarbeitung besserer Techniken
zur Verteilung der heutigen landwirtschaftlichen Uberproduktion liegen miiBte.
(Von solchen Prioritidtensetzungen handelt Studieneinheit 11 am Beispiel der Nutz-
pflanzenoptimierung, Studieneinheit 13 am Beispiel der Kernkraft und Studien-
einheit 19 am Beispiel unternehmerischer Initiativen.)

Allerdings gibt es neben abwigbaren Priorititen in Konfliktsituationen auch sol-
che Prioritaten. die sich prinzipiell rechtfertigen lassen. weil sie sich auf die Ab-
grenzung von Abwigungsspielrdumen iiberhaupt beziehen. Dies wird anhand des
Beispiels im folgenden Kapitel deutlich werden. Es beleuchtet ein Ereignis. bei
dem es zu einer moralisch hochproblematischen Setzung von Priorititen kam.
AuBerdem illustriert es eine weitere Schwierigkeit bei der praktischen Realisie-
rung von Prinzipien und Ideen. wie nidmlich Verantwortung auf eine Vielzahl han-
delnder Subjekte verteilt werden kann. Dieses Beispiel zeigt. daB die Setzung von
Prioritdten nicht innerhalb beliebiger Spielrdume erfolgen kann, sondern daB es
vielmehr moralisch und rechtlich zu begriindende Vorzugsregeln gibt. die uns
sagen, welche Priorititen erlaubt und welche unerlaubt sind.

Setzen von
Prioritaten

Grenzen der
Prioritatensetzung
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2. Die Challenger-Tragodie —
Beriihrungspunkte zwischen Technik-
und Wirtschaftsethik

Am 28, Januar 1986 kam ¢s in Cape Canaveral (Florida) zu einer
der griBten Katastrophen der Raumfahrtgeschichte. 73 Sekunden
nach dem Start explodierte der Raumgleiter Challenger. Sieben
Astronauten, die gesamte Besatzung, kamen ums Leben. Der Ver-
lauf der Katastrophe [iBt sich minutios rekonstruieren. Die unmit-
telbare Ungliicksursache war ein sproder Gummidichtungsring an
einer der Antriebsraketen. An dieser Stelle trat Treibstoff aus und
entziindete sich, worauf der Raumgleiter explodierte.

Ingenieure von Morton Thiokol. der Herstellerfirma der Raketen,
hielten die Dichtungsringe schon seit lingerer Zeit fiir eine der
Schwachstellen. Kritisch fiir deren fehlerfreies Funktionieren wa-
ren insbesondere Temperaturen unter null Grad Celsius, weil sie
dann ihre Elastizitit verloren. Als ideale Starttemperatur galten
zehn Grad. Noch am Vorabend des geplanten Raumflugs hatten
sich Ingenicure des Raketenherstellers - vor allem Allen McDo-
NALD, der Projektleiter, und Roger BoisioLy, der Experte fiir
Raketendichtungen ~ gegen einen Start ausgesprochen. In ciner
Telefonkonferenz mit der NASA machten sie nochmals aufl die
Schwierigkeiten bei solch niedrigen Temperaturen aufmerksam,
wie sie fiir den kommenden Tag, den Tag des Abflugs, zu erwarten
waren. Die NASA und deren Projektmanager, Larry MuLLoy,
dringten aber auf einen Start. Er wies insbesondere darauf hin,
dab es keine Starteinschriinkungen wegen bestimmter Temperatu-
ren gebe. Die Telefonkonferenz wurde daraufhin abgebrochen.

Die Ingenieure trugen ihre Bedenken auch Robert LUND vor, dem
stellvertretenden Direktor der Ingenicurabteilung bei Morton
Thiokol. Lunp schloB sich den Bedenken an und erstattete seinem
Vorgesetzten, dem Ingenieur Jerry MAsSON, Bericht. In einer inter-
nen Besprechung beim Raketenhersteller Thiokol sagte MASON
dann zu LUND den entscheidenden, die Diskussion beendenden
Satz: »Take off your engineering hat and put on vyour
management hat!« - »Nimm Deinen Ingenieurs-Hut ab und setze
Deinen Management-Hut auf!«. LUND kapitulierte und stimmte
der Startfreigabe zu. Er teilte dies dem Projektleiter der NASA
mit. Dieser wiederum meldete seinen Vorgesetzten die Startfrei-
gabe durch den Raketenhersteller Thiokol, ohne dessen Bedenken
zu erwiithnen. So nahm das Ungliick seinen Lauf.

Vor allem die beiden Ingenieure McDoONALD und BolsioLy spra-
chen sich gegen einen Start aus (spiter sagten sie auch entspre-
chend vor der Kommission des US-Senats aus, die das Ungliick un-
tersuchte). Sie wurden nun aber keineswegs belobigt, sondern
zunichst in eine andere Abteilung versetzt, was sie als eine Art Be-
strafung ansahen (vgl. DAvIS 1991: STEINMANN, LOHR 1992, S.21ff:
WERHANE 1991).

Abbildung la: Der Start des Raumgleiters »Challenger« aufl Cape
Canaveral (Foto: Agence France-Presse/Deutsche Presse-Agentur).
Abbildung 1b: Die »Challenger« kurz nach dem Start; am unteren
rechten Ende ist cine Flamme erkennbar (Foto: Consolidated/
Deutsche Presse-Agentur).

Abbildung Ic: Die »Challenger« kurz nach der Explosion (Foto:
Howard Scripps/Deutsche Presse-Agentur).

Abbildung 1d: Die beiden Antriebsraketen der »Challenger« rasen
nach der Explosion ohne die Hauptrakete durch die Luft (Foto:
Consolidated/Deutsche Presse-Agentur).
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Soweit die Schilderung dieses Falles. Entscheiden Manager anders als Ingenieure?
Weichen die Kriterien voneinander ab, die sie ihren Entscheidungen zugrundele-
gen? Ist das geschilderte Ungliick nun ein Fall fiir die Wirtschaftsethik oder nur
fiir die Technik-ethik oder gar fiir die individualistische Ingenieurethik? — Zur Be-
antwortung dieser Fragen |46t sich folgende These formulieren, die sich zwar auf
das Challenger-Beispiel bezieht, jedoch verallgemeinerungsfihig ist:

Technik- und wirtschaftsethische Fragen und Probleme sind in der Regel aufs eng-
ste miteinander verkniipft, so daB es nicht sinnvoll ist, sie unabhéngig voneinander
zu behandeln — vor allem nicht im Hinblick auf Fragen der Steuerbarkeit und Ver-
antwortbarkeit von technischen und wirtschaftlichen Entwicklungen. Auf diese
These wird in Kapitel 6 noch ausfithrlicher einzugehen sein. Zuvor aber soll - auch
im Hinblick auf die Challenger-Katastrophe — der Begriff Verantwortung ndher
geklirt werden.

3. Verantwortung — Verantwortungstypen -
Vorzugsregeln fiir Verantwortungskonflikte

Verantwortungsbegriffe sind Beziehungs- oder Relationsbegriffe. Man ist verant-
wortlich

» gegeniiber jemandem,

e fiir etwas,

» vor einer Instanz,

« in bezug auf Standards,

¢ in bezug auf ein Normensystem.

Verantwortung ist daher ein mindestens fiinfstelliger Beziehungsbegriff, und mo-
ralische Verantwortung ist nur eine Sonderform von Verantwortung. Wir lassen in
den nachfolgenden Uberlegungen zuniichst auBer acht, wer als Subjekt der Ver-
antwortung auftreten kann, ein Gesichtspunkt, dem die nachfolgenden Kapitel
dieser Studieneinheit gewidmet sind.

Zur ersten Untergliederung lassen sich Verantwortungsbegriffe nach vier Dimen-
sionen oder Ebenen unterscheiden (ausfiihrlicher dazu LEnk 1992, S.26 ff.):

(1.) Handlungs(ergebnis)verantwortung,
(2.) Aufgaben- und Rollenverantwortung,
(3.) universalmoralische Verantwortung,
(4.) rechtliche Verantwortung.

Diese Abgrenzungen sind rein begrifflicher Art und dienen der Orientierung. In
der Realitiit werden sich die vier Dimensionen fast stets {iberschneiden. Verant-
wortungskonflikte entstehen denn auch typischerweise aus solchen Uberschnei-
dungen.

Auch bei der Challenger-Katastrophe kamen mehrere Dimensionen der Verantwortung ins
Spiel: Zuniichst einmal nahmen die Ingenieure und Manager eine jeweils unterschiedliche
Rollenverantwortung wahr. die sie in Konflikte miteinander brachte. Zudem faBten die In-
genieure ihre Handlungsergebnisverantwortung anders auf als die Manager: Die Ingenieure
trugen Bedenken vor, weil sie im Rahmen ihrer Verantwortung fiir das Handlungsergebnis
eine Havarie des Raumgleiters nicht ausschlieBen konnten. Die Manager reagierten auf
diese Art der Verantwortungswahrnehmung dadurch. daB sie sich auf rechtliche Regeln
und Anordnungen beriefen: Diese schrieben kein Startverbot bei bestimmten Auflentem-
peraturen vor. Mil anderen Worten: Die Manager bewegten sich im Rahmen eines akzep-
tierten Regelsystems und versuchten — in wohlverstandenem Eigeninteresse —, ihre indivi-
duelle Handlungsergebnisverantwortung auf diejenigen abzuwiilzen. die diese Anordnung
erlassen hatten. Der Aspekt einer universalmoralischen Verantwortung, unter der die

These

vier Ebenen der
Verantwortung
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1. Handlungs-
verantwortung

2. Rollen- und
Aufgabenver-
antwortung

3. universal-
moralische
Verantwortung

4. rechtliche
Verantwortung

Handlungsweisen der Manager hiitten zuriickgewiesen werden miissen, wurde in der ent-
sprechenden Diskussion nicht in die Waagschale geworfen. Dies duBerte sich auch darin.
daB die Ingenieure fiir ihr Engagement nicht etwa gelobt, sondern strafversetzt wurden.
Betrachten wir die unterschiedlichen Verantwortungstypen nochmals in allgemei-
nerer Form:

Der bekannteste Typ von Verantwortung ist die Verantwortung fur die kausalen
Folgen des eigenen Handelns. Man kann hier von Handlungsverantwortung, von
Handlungsergebnisverantwortung oder auch von Kausalhandlungsverantwortung
sprechen. Der Ingenieur, der einen Damm plant, ist nicht nur fiir das Ergebnis sei-
ner Messungen und Berechnungen verantwortlich, sondern auch fiir die voraus-
sehbaren physischen und psychischen direkten Folgewirkungen des Bauwerks,
z.B. auf die Bevolkerung der Gegend, in der der Damm errichtet wird. Spektakular
sind oft weniger die Fille von positiver Handlungsergebnisverantwortung, son-
dern vielfach eher die negativen Beispiele, also die Fille der negativen Handlungs-
verantwortung bzw. Unterlassungsverantwortung von schidlichen, risikoreichen
oder gar katastrophentrichtigen Unterlassungen. Man denke etwa an Flugzeugab-
stiirze wegen unzureichender Sicherung des Luftraums oder an schludrige Berech-
nungen von Statikern. Es gibt aber auch eine aktive préventive Verantwortung,
etwa der Priif- und Kontrollingenieure, um sogenannte Storfille schon im Vorfeld
zu verhindern.

Ein typischer Fall der Wahrnehmung aktiver priiventiver Verantwortung lag im Zusammen-
hang des Einsturzes der Berliner KongreBhalle im Jahre 1980 vor. Ein Ingenieur, der an den
Priif- und Kontrollverfahren beteiligt war, hatte bereits vor dem Ungliick auf bauliche Min-
gel hingewiesen und den méglichen Einsturz prognostiziert. Er konnte sich jedoch mit
seinen Einwiinden nicht durchsetzen und muBte personliche Nachteile in Kauf nehmen.
(Weitere Fille sind in LENK, ROPOHL 1993 angefiihrt.)

Die zweite Dimension ist die Rollen- und Aufgabenverantwortung. Man braucht
hier kaum Beispiele anzufiihren, weil jeder mit Rollen und Aufgaben vertraut ist.
Diese Form der Verantwortung kann eher informell sein (etwa die Verantwortung
einer Mutter fiir ihr Kind) oder mehr formeller Art sein und gar rechtlich fixiert
werden. In diesem Sinne ist z. B. jeder angestellte Ingenieur seinem Vorgesetzien,
seiner Firma bzw. seinem offentlichen Arbeitgeber gegeniiber, aber auch gegen-
tiber Standesorganisationen, fiir seine Handlungen und Unterlassungen formell
verantwortlich. Diese Verantwortung ergibt sich aus der Beschreibung seiner
Stelle, aber auch aus Rollenerwartungen, denen ein Ingenieur, ein Arzt usw. gerecht
werden muB,

Besonders wichtig fiir unser Thema ist die universalmoralische Verantwortung, Sie
bezieht sich insbesondere auf Fiille, in denen bestimmte Handlungsweisen das
leibliche und psychische Wohlergehen anderer Menschen oder, umfassender, von
Lebewesen insgesamt betreffen. - Die universalmoralische Verantwortung ist
durch bestimmte Merkmale gekennzeichnet: Sie ist universell in dem Sinne, daB
sie — anders als die Rollenverantwortung — nicht von vornherein auf bestimmte
Bereiche (etwa den Beruf) eingeschrinkt ist, sondern in vergleichbaren Situatio-
nen grundsatzlich fiir jeden Menschen in gleichem MaBe gilt. Das heifit. dieser
Verantwortungstyp kennt keine Beschrinkung der Allgemeinheit, weder was ihre
Triger, noch was die von ihr Betroffenen angeht. Dann ist sie dadurch gekenn-
zeichnet, daB das Wohl und Wehe anderer Menschen, unter Umstidnden aber auch
meiner eigenen Person, betroffen ist. SchlieBlich gestattet sie keinen Aufschub ei-
ner Handlung und keine Delegierung an andere; daher ist sie im urspriinglichen
Sinne stets persdnlich und primir (vgl. Kapitel 6.1).

Um rechtliche Verantwortung handelt es sich, wenn sich der Adressat einer
Rechtsnorm vor Instanzen (etwa vor Gerichten) verantworten muB. Verantwort-
lich ist er in Abhéngigkeit von subjektiven Voraussetzungen (z. B. Schuldfihigkeit)
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und abgestuft nach Graden der Verantwortlichkeit (z. B. Haupttiiter oder Mitldu-
fer). Je nach Schwere des NormverstoBes drohen ihm unterschiedliche Rechtsfol-
gen, insbesondere Sanktionen. Abhingig vom Rechtsbereich - Strafrecht, Zivil-
recht usw. — ergeben sich hier unterschiedliche Verantwortungszusammenhinge,
auf die hier nicht eingegangen werden kann.

Generell eignen sich die dargestellten Typen der Verantwortung dazu, differen-
zierter iiber die Verantwortlichkeiten (nicht nur) im Bereich der Technik zu disku-
tieren, Uberlappungen von Verantwortung nuanciert darzustellen und Verantwor-
tungskonflikte zu untersuchen. Man kann natiirlich mit diesen vier Verantwor-
tungstypen nicht einfach auf den verschiedenen Ebenen operieren und schlicht
konstatieren: Hierbei handelt es sich um einen Fall von bloB negativer Kausal-
handlungsverantwortung, hierbei um einen der moralischen Mitverantwortung
usw. All das ist wichtig, fiirt aber noch nicht sehr weit. Man benotigt zusitzliche
Kriterien, wie mit diesen Zuschreibungen von Verantwortung umzugehen ist. Das
heiBt, es miissen Vorzugs- und Prioritdtsregeln ausgearbeitet werden, die unseren
moralischen Grundintuitionen entsprechen, wie im folgenden zu zeigen sein wird.

4. Moralische Grundintuitionen - formal

Die eben erwdhnten Vorzugs- und Prioritdtsregeln zur Losung von moralischen
Konflikten und insbesondere von Rollenkonflikten lassen sich in folgender (unvoll-
stindigen) Ubersicht zusammenstellen (Punkte 1 bis 4 nach WERHANE 1985, S.721.):

(1) Die moralischen Rechte jedes betroffenen Individuums miissen abgewogen werden;
diese Rechte haben den Vorrang vor Nutzeniiberlegungen.

(2) Es muB ein Kompromi gesucht werden, der — im Falle eines unlosbaren Konflikts
zwischen gleichwertigen Grundrechten - jeden Betroffenen gleichermaBen berick-
sichtigt.

(3) Erst nach Abwagung der moralischen Rechte jeder Partei darf und sollte man fiir die
Lésung votieren, die den geringsten Schaden fiir alle Parteien mit sich bringt.

(4) Erst nach Anwendung der Regeln (1), (2) und (3) sind Nutzen und Schiden gegenein-
ander abzuwégen.

(5) Nichtaufgebbare moralische Rechte verdienen den Vorzug vor Schadensabwendung
und -verhinderung, und diese den Vorzug vor Nutzenerw&gungen. Bei unldsbaren
Konflikten solite man faire Kompromisse suchen. Ein solcher fairer KompromiB ist
z.B. eine anndhernd gleichverteilte oder gerechtfertigt asymmetrische Lasten- bzw.
Nutzenverteilung (etwa die Progression bei der Einkommenssteuer).

(6) Allgemeine, hoherstufige moralische Verantwortung hat Prioritat vor nichtmorali-
schen, beschrénkten Rollenverpflichtungen.

(7) Universalmoralische Verantwortung hat in der Regel Prioritat vor der Aufgaben- und
Rollenverantwortung.

(8) Aufgrund ihrer Dringlichkeit verdient eine direkte und persénliche moralische Verant-
wortung zumeist den Vorzug gegeniiber indirekter Fernverantwortung bzw. Fernsten-
verantwortung. Hier gibt es aber Abstufungen je nach Schwere der Folgen. Direkte
persdnliche moralische Verantwortung ist meistens auch vorrangig gegeniiber sekun-
dérer korporativer Verantwortung (zu diesem Verantwortungstyp vgl. Kapitel 6.1).

(9) Das offentliche Wohl soll allen anderen spezifischen und partikularen Interessen vor-
angehen. Solche Prioritatsprinzipien sind gerade in technischen Regelwerken formu-

liert. Folgendes Zitat beispielsweise stammt aus den Deutschen Industrie-Normen:

—

»Bei der sicherheitsgerechten Gestaltung ist derjenigen Losung der Vorzug zu geben,
durch die das Schutzziel technisch sinnvoll und wirtschaftlich am besten erreicht wird.
Dabei haben im Zweifel die sicherheitstechnischen Erfordernisse den Vorrang vor wirt-
schaftlichen Uberlegungen.« (DIN 31000)

Fazit
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das Werteoktogon

Konfliktpotentiale
im Werteoktogon

5. Moralische Grundintuitionen — inhaltlich

Die in Kapitel 4 vorgestellten moralischen Grundintuitionen sind noch so allge-
mein formuliert, daB fiir ihre Konkretisierung weiterfiihrende Uberlegungen
notwendig sind. Ein weithin bekannter Versuch, moralische Grundintuitionen als
Basiswerte einer Technikbewertung zu systematisieren, wurde im Rahmen der
Richtlinie »Technikbewertung« (Nr. 3780) des Vereins Deutscher Ingenieure
(VDI) unternommen. In ihr sind acht Grundwerte in einem Werteoktogon
(Werteachteck) zusammengefaBt (Abbildung 2).

Persénlichkeits- Gesellschafis-
entfaltung qualitat

Wohlistand

Umweltqualitét

lichkeit
(einzelwirtschaftiich)

Gesundheit

Funktions-
fahigkeit

—————p Ziel-Mittel-Bezieshungen

—»+=— Konkurrenz-Beziehungen

Abbildung 2: Werteoktogon, Werte im technischen Handeln (aus: VDI 1991, S.12).

Zwischen diesen allgemein zustimmungsfahigen OrientierungsgroBen lassen sich
nun - verbreiteter Auffassung zufolge - bestimmte Bedingungsverhiiltnisse fest-
stellen, beispielsweise daB die Funktionsfihigkeit eines Produkts seine Wirtschaft-
lichkeit einschlieBt, daB die Wirtschaftlichkeit im einzelwirtschaftlichen Bereich
unseren gesamtgesellschaftlichen Wohlstand zur Folge hat, daB Sicherheit und
Umweltqualitit unserer Gesundheit dienen usw.

Daneben kann das Werteoktogon aber auch Konflikipotentiale in der gegenwiirti-

gen Technik- und Wirtschaftsentwicklung offenlegen. Von ihnen seien hier nur die
wichtigsten genannt:
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— Die zentrale wirtschaftstheoretische Annahme, der gesamtgesellschaftliche
Wobhistand beruhe auf der Optimierung der wirtschaftlichen Ziele von Einzel-
unternehmen, steht in Konflikt mit dem Problem der sogenannten »externen
Kosten«. Darunter versteht man Kosten, die von der Allgemeinheit getragen
werden, nicht von ihrem Verursacher, wie z.B. die Umweltbelastung durch
StraBentransporte oder die Kosten der Endlagerung radioaktiver Abfille: Bei
uns werden — im Gegensatz zu den USA — die Kosten fiir die ErschlieBung von
Endlagerungsstitten im wesentlichen vom Steuerzahler und nicht von den
Energieversorgungsunternehmen getragen. Fiir das einzelne Unternechmen ist
es natiirlich giinstig, moglichst viecle seiner Kosten auf die Allgemeinheit abzu-
wilzen, sie zu »externalisieren«. Aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive hin-
gegen sind externe Kosten zu internalisieren, das heiBit, diese Kosten sollten
dort auftauchen, wo sie tatsichlich entstehen, in den Preisen, die das Einzel-
unternehmen fiir seine Giiter oder Dienstleistungen verlangt. Schwertransporte
mit Lastkraftwagen beispielsweise wiirden sich deutlich verteuern, wenn die
Fuhrunternehmen fiir alle durch sie entstehenden Kosten (StraBenbau, Umwelt-
schutz usw.) selbst aufkommen miiBten. AuBerdem bindet die Externalisierung
von Kosten durch Einzelunternehmen in hohem MaBe finanzielle Ressourcen
der Allgemeinheit, die dann - beispielsweise im Energiebereich - als Forder-
mittel fiir die Entwicklung alternativer Technologien fehlen. Man vergleiche nur
die enormen Mittel, die fiir die Kernkraft und die Bewiltigung ihrer Folgelasten
eingesetzt wurden und werden, mit den minimalen Summen, die der Staat bis-
her fiir die Forderung der Solarenergie ausgegeben hat.

~ Ein scheinbar so selbstverstidndlich positives Bedingungsverhiltnis wie das zwi-
schen Sicherheit und Gesundheit ist problematisch, da aus Sicherheitsgriinden
oftmals Zugestindnisse an die Arbeitsplatzgestaltung gemacht werden miissen,
die Gesundheitsschidden nach sich ziehen konnen. Auch kann die Gesundheit
insofern der natiirlichen Umwelt abtraglich sein, als z. B. die verbesserte Hy-
giene, eine wesentliche Ursache der gestiegenen Lebenserwartung in den ent-
wickelten Staaten, in Form von Reinigungsmitteln zu einer verstirkten Gewis-
serbelastung beitrigt.

- Die Funktionsfiahigkeit vieler technischer Systeme (Informationstechnologien,
Energiebereitstellung usw.) kollidiert oftmals mit dem Recht auf freie Entfal-
tung der Personlichkeit, wenn - etwa in Kernkraftwerken oder bei Risikotrans-
porten — die Sicherheitsanspriiche derart hochgeschraubt werden miissen, daB
die Gefahr eines Uberwachungsstaates am Horizont auftaucht.

- Auch bei scheinbar unproblematischen Bedingungsverhiltnissen wie dem zwi-
schen Umwelt- und Lebensqualitir konnen Konflikte auftreten: Naherholung,
Tourismus, Nahrungsmittel aus aller Herren Lander (und das moglichst zu jeder
Jahreszeit!) steigern unsere Lebensqualitdt, werfen aber ebenso unbestritten
gravierende Probleme im Umweltbereich auf. Noch offenkundiger sind die
Wertkonflikte zwischen Wirtschaftlichkeit und Umweltvertraglichkeit.

Wertkonflikte gibt es jedoch nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb der Wertkonflikte
Grundwerte: innerhalb der
Grundwerte

— Im Grundwert Funkrtionsfiihigkeit kollidieren beispielsweise die Werte Mach-
barkeit und Perfektion, Robustheit und Genauigkeit, Lebensdauer und techni-
sche Effizienz usw. DaB ein Versuch, solche Werte auf einen gemeinsamen Nen-
ner zu bringen, zur Herstellung technischer Monster fiihrt, wird an bestimmten
Entwicklungen innerhalb der Automobilindustrie iiberdeutlich.

— Im Grundwert Wirtschaftlichkeit des einzelnen Unternehmens steht die kurzfri-
stige Kostenminimierung in Konflikt mit der langfristigen Unternehmenssiche-
rung. So kann ein Unternechmen kurzfristig Kosten senken, wenn es qualifizier-
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Basiswerte:

1. Optionswerte

tes Personal entlidBt, setzt damit aber wegen der Vernichtung von innerbetriebli-
chem Know-how langfristig moglicherweise seinen Bestand aufs Spiel. Oder es
kann sich das kurzfristige Interesse von Aktioniren an einer hohen Dividende
langfristig auch fiir ihr 8konomisches Interesse als schédlich erweisen, wenn aus
diesem Grund keine Riicklagen fiir Neuinvestitionen gebildet werden kénnen
und das Unternehmen den Anschluf an die technische Entwicklung verliert.

— Im Grundwert gesamigesellschaftlicher Wohlstand kann unter anderem ein
Widerspruch auftreten zwischen der internationalen Konkurrenzfdhigkeit der
heimischen Wirtschaft und dem Wert Vollbeschiftigung im eigenen Land, wenn
aus Kostengriinden Arbeitsplitze in Niedriglohnlander ausgelagert werden.

— Im Bereich Gesundheit kann z, B. die Steigerung der Lebenserwartung in Kon-
flikt geraten mit dem korperlichen und psychischen Wohlbefinden, wenn ein
Gewinn an Lebensjahren ein Mehr an in Krankheit verbrachter Lebenszeit be-
deutet.

- Im Grundwert Umweltqualitir kénnen Ressourcenschonung und Minimierung
von Emissionen mit Landschafts- und Artenschutz in Widerspruch geraten. etwa
wenn ein Wasserkraftwerk gebaut wird, bei dem zwar keine schidlichen Emissio-
nen auftreten, das aber vielleicht ein wertvolles Feuchtbiotop vernichtet.

- Ein einziges inhomogenes Konfliktfeld stellen die Bereiche Persénlichkeitsent-
faltung und Gesellschaftsqualitir dar. Hier steht die Handlungsfreiheit quer zu
Geborgenheit und sozialer Sicherheit: Ordnung und Stabilitit konfligieren mit
Kreativitit, Privatheit mit Offentlichkeit, Beteiligungschancen mit der Wahrung
kultureller Identitdt und vieles andere mehr.

Auch innerhalb von Grundwerten ergeben sich also Konfliktpotentiale. die regula-
tionsbediirftig sind. Gesucht sind daher Werte auf einer hoheren Ebene. mit deren
Hilfe entschieden werden kann, wie bei derartigen Wertkonflikten zu verfahren
ist. Es gibt denn auch Basiswerte, die auf einer Ebene oberhalb der eben skizzier-
ten Wertevielfalt liegen und die den Umgang mit diesen Wertvorstellungen iiber-
haupt erst ermdglichen: Es sind dies diejenigen Werte. die man unter den Begrif-
fen »Optionswerte« und »Vermichtniswerte« zusammenfassen kann.

Optionswerte sind solche Handlungsorientierungen, die dem Handelnden seine
eigene Zukunfisfihigkeit garantieren. Diese ist nur dann gewihrleistet. wenn sich
jeder zukiinftige Handlungsoptionen in hinreichender Zahl offenhilt. Optionswerte
bilden unbestritten eine Voraussetzung des Handelns; sie werden daher von jedem
einzelnen unausgesprochen unterstellt, wenn er handelt. Eine Orientierung an Op-
tionswerten wirkt der Gefahr entgegen, daf sich unser Handeln unter sogenannte
Sachzwiénge setzt und nur noch stéindiges Krisenmanagement ist. Vielmehr zielen
Optionswerte darauf ab, neue und differenzierte Handlungsalternativen zu eréffnen
und/oder sie weitgehend zu erhalten. Deutlich wird dies beispiclsweise bei den
Uberlegungen, die Endlagerungsstiitten fiir atomaren Abfall zuginglich zu lassen
und offenzuhalten fiir kiinftige Generationen, da diese moglicherweise iiber eine
fortgeschrittenere Technik beim Umgang mit radioaktivem Material verfiigen wer-
den. Die Beriicksichtigung von Optionswerten kann dem Handelnden Impulse ge-
ben, neue Wege zu erschlieBen, differenzierte gegeniiber einseitigen Losungen zu
bevorzugen und diejenigen Handlungen zu favorisieren, die ihrerseits neue Hand-
lungsméglichkeiten bereitstellen. Optionswerte fordern von uns, solchen Hand-
lungsalternativen den Vorzug zu geben, die ein groBeres Spektrum der Variabilitat
und Verdnderbarkeit von Handlungen gewihrleisten; sic verbieten uns solche
Handlungen, die uns auf einseitige Strategien festlegen, die uns in irreversible Ab-
hingigkeiten bringen oder die weiteres Handeln gar unmoglich machen, indem
Handlungen mit zu hoher Eingriffstiefe zwar kurzfristigen Nutzen bringen mogen,
unsere Zukunftsoptionen jedoch zerstéren. Auch Handlungen, die ganze Ratten-
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schwinze von Neben- und Fernwirkungen nach sich ziehen und somit ebenfalls un-
sere Handlungsfreiheit einschrinken, sind aus der Perspektive der Optionswerte
abzulehnen. Die Ubernahme von Optionswerten erlaubt es, einseitige Rezepte. vor-
schnelle Losungen und Einschrinkungen des Handelns der Kritik zu unterziehen.

Die Beriicksichtigung von Optionswerten fiithrt nun nicht etwa dazu, dafl techni-
sche Innovationen um jeden Preis verhindert werden (auch die Nichteinfithrung
einer neuen Technik kann ein VerstoB3 gegen Optionswerte sein); vielmehr zielen
diese Werte ab auf die Erhaltung der Handlungskompetenz (als Bewahrung von
Leben. Natur, Gesundheit. Kreativitdt usw.). Wenn beispielsweise die Effektivie-
rung des Lernens durch den Einsatz von Computern dazu fiihrt, daB die soziale
Kommunikation beim Lernen vernachlidssigt wird, so ist dies aus der Perspektive
der Optionswerte nicht hinnehmbar. Aus dieser Perspektive kann die Schidigung
der Biosphire ebenso kritisiert werden, wie die Forderung eingeklagt werden
kann, durch neue Technologien der wachsenden Erdbevolkerung ihre Uberlebens-
basis zu sichern.

Die Beriicksichtigung von Optionswerten beim Umgang mit Wertkonflikten bildet
also eine wichtige Handlungsvoraussetzung. Eine weitere unstrittige Handlungs-
voraussetzung besteht darin, daB3 das handelnde Subjekt sich seiner selbst bewuft
ist und bewuft seine Priorititen setzt. Dies ist nur moglich, wenn eine weitere
Gruppe von Basiswerten beriicksichtigt wird: die Vermiichtniswerte. Sie umfassen
diejenigen Werthaltungen, deren Respektierung Voraussetzung dafiir ist, daB ein
Individuum iiberhaupt seine [dentitit, sein wichtigstes Vermaéchtnis, erhilt, also
»ich« sagen kann. »Vermichtnis« meint nicht unterschiedslos alles Tradierte, son-
dern nur diejenigen sozialen und kulturellen Stiitzpfeiler, die die Bildung von
Identitit ermoglichen, und meint also einen ProzeB, der sich tiber bestimmte Stu-
fen der Sozialisation und Kommunikation erstreckt. Soweit technische und wirt-
schaftliche Innovationen diesen SozialisationsprozeB begiinstigen. sind sie unter
dem Gesichtspunkt der Vermichtniswerte gerechtfertigt: soweit sie diesen ProzeB
beeintrachtigen. sind sie abzulehnen. da sie die Handlungsmoglichkeiten des ein-
zelnen reduzieren. Auch und gerade der Verfechter eines ethischen Pluralismus
mul} aber anerkennen, daff die Erhaltung von Handlungsmoglichkeiten einen
Wert an sich darstellt.

Eine identitiitsbildende Sozialisation ist unter folgenden Voraussetzungen gewiihr-
leistet: ein Leben in bestimmten Traditionen, ein funktionierendes Sozialgefiige. die
Maoglichkeit. Rolleniibernahme und Rollentausch zu erlernen. ErschlieBung von
Handlungsspielridumen in allen Lebensbereichen., vom kindlichen Spiel bis hin zu
politischen Gestaltungsprozessen. Wenn wissenschaftlich-technische oder wirt-
schaftliche MaBnahmen Traditionen und Sozialgefiige dergestalt zerstoren, daB de-
ren notwendiger Wandel nur noch als zuféllig und nicht mehr beherrschbar erfahren
wird, zerstoren sie die Ich-Identitit der Subjekte. Dies ist dann der Fall. wenn etwa
Kinder durch bestimmte Technikspiele von sozialer Kommunikation abgeschnitten
werden und nur noch einen »monologischen« Umgang mit technischen Geriten
pflegen oder wenn das Wohnumfeld und Landschaften so stark zerstort werden, daf3
der einzelne sich in ihnen nicht mehr emotional wiederzufinden vermag. Ebenso
werden Vermichtnisse beschidigt, wenn Privatheit abgebaut wird (der »glaserne
Biirger« statt Datenschutz, der »genetisch gldserne Mensch« in der Medizin usw.).

Fiir uns besteht die Notwendigkeit, unser Handeln nicht nur an Vermichtniswer-
ten, sondern immer zugleich auch an Optionswerten, also an der Gewihrleistung
unserer Handlungsfihigkeit. auszurichten. Wenn beide Wertdimensionen einmal
in Konflikt miteinander geraten, bieten sich folgende Vermittlungsregeln an:

- Bei Konflikten zwischen der Ist- und der Kann-Perspektive ist letzterer der Vor-
zug zu geben. das heiBt der differenzierteren. mehr Alternativen erdffnenden.

2. Verméachtnis-
werte

Vermittlung von
Options- und
Verméachtniswerten
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mit geringerer Eingriffstiefe arbeitenden Losung. Dies bedeutet, daB sittliche
Grundwerte gegeniiber Nutzenerwigungen vorzuziehen sind. Dieser Grundsatz
ist beispielsweise verletzt, wenn eine neue Technik eingesetzt wird. um einen zu-
sitzlichen Nutzen zu erzielen, ohne daB dabei ein groBerer Kontext reflektiert
und bedacht wird, wie sich diese Technik auf unsere zukiinftigen Handlungs-
moglichkeiten auswirkt.

Auf den ersten Blick ist dies bei den wenigsten technischen Innovationen deutlich: So kon-
zentriert sich der Streit um die Magnetschwebebahn Transrapid darauf, daB ihre Verfechter
behaupten, sie biete gegeniiber bisherigen Transportsystemen (etwa dem ICE) einen zu-
sitzlichen Nutzen, weil si¢ eine schnellere Personenbeférderung erlaube, ihre Gegner dies
jedoch bestreiten. Was diesen Streit aus der Perspektive der Optionswerte problematisch
erscheinen 14Bt, ist die Tatsache, daB die unterschiedlichen Szenarien, die den Transrapid
iiberhaupt zu einer sinnvollen bzw. sinnlosen technischen Innovation machen. niemals ge-
nau durchgespielt worden sind: Stellt er ein Pilotprojekt fiir ein vollig neues europiisches
Schnellbahnsystem dar? Oder ist er ein Demonstrationsobjekt fiir Exportzwecke? Ist er
Prototyp einer noch zu optimierenden Technologie, die langfristig eine ganze Reihe unserer
dringendsten Transportprobleme im Bereich des Giiterverkehrs losen konnte? Oder stellt
er lediglich ein regionales Projekt (Strecke Hamburg-Berlin) dar, das die Entwicklungsko-
sten amortisieren soll. ansonsten aber ein Fremdkérper in einem kiinftigen europiischen
Netz von Hochgeschwindigkeitsziigen bleibt? Der Streit fiir oder wider den Bau des Trans-
rapid. der oft zu einem Kampf zwischen Technikoptimisten und Technikgegnern hochstili-
siert wird, krankt in Wirklichkeit daran, daB unklar ist. worum es eigentlich geht: Dient die
Magnetbahn der Optimierung von Transportvorgingen, oder erhilt sie ihren Sinn iiber-
haupt erst in einem Kontext von Wirtschafts- und Handelsbeziehungen? DaB hiertiber nicht
gestritten wird, signalisiert, daB in viel zu geringem MaBe iiber Handlungsoptionen nachge-
dacht wird und daB konkrete Wertvorstellungen der einzelnen Interessengruppen die Kon-
troverse in viel zu hohem MaBe priigen.

- Bei Konflikten zwischen Verméchtnis- und Optionswerten ist ersteren der Vor-
zug zu geben. Dieser auf den ersten Blick konservativ erscheinenden Lésung
liegt folgende Uberlegung zugrunde: Ein Entscheidungstriger, dem die Iden-
titdt fehlt und folglich auch die Vermichtniswerte, die diese Identitiit (iberhaupt
erst gewihrleisten, ist in zahlreichen Situationen nicht entscheidungsfihig und
muB angesichts einer Vielzahl von Handlungsoptionen wegen Uberforderung
kapitulieren. Umgekehrt ist ein Subjekt mit gesicherter Identitiit in der Lage.
sich im Bedarfsfalle Optionen zu schaffen, indem es seine kurzfristigen Interes-
sen zugunsten langfristiger Ziele zuriickstellt.

Beispiele fir den Konflikt zwischen Vermichtniswerten und Optionswerten sind der Streit
um den Einsatz von Robotern in der Altenpflege oder die Kontroverse um technisches Kin-
derspielzeug: Sicherlich wire die Versorgung alter Menschen teilweise besser gewiihrleistet.
wenn optimierte technische Gerite, auch Roboter, zur Verfiigung stiinden. Und sicherlich
sensibilisiert der Umgang mit technischem Spielzeug die Heranwachsenden fiir das Leben
in einer technisch geprigten Welt. Andererseits ist die Gefahr nicht von der Hand zu wei-
sen. daB elementare Formen der Kommunikation, wie sie jede Form menschlicher Fiirsorge
prigen und wie sie den Umgang von Kindern mit nichttechnischem Spielzeug charakterisie-
ren, durch den Einsatz von Technik verdringt werden konnten: Es kénnten dadurch bei-
spielsweise die Fahigkeit zum sozialen Lernen und die Kritikfihigkeit verlorengehen und in
bestimmten Bereichen sogar die Fahigkeit, kreative Lésungen zu finden, die jenseits der
von dem Roboter oder dem Spielzeug angebotenen Handlungsalternativen liegen.
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6. Verteilungsprobleme der Verantwortung

Wir haben uns bisher iiber formale Kriterien verstindigt, unter denen sich be-
stimmte Typen der Verantwortung in eine Rangfolge bringen lassen; im Anschlu
daran haben wir uns mit Fragen der inhaltlichen Gewichtung von Bewertungskri-
terien auseinandergesetzt. Dabei war folgendes deutlich geworden: Die Akzep-
tanz bestimmter Basiswerte garantiert dem Subjekt die Erhaltung seiner Hand-
lungsfihigkeit. Daher konnen diese Werte bei moglichen Wertkonflikten den Aus-
schlag dafiir geben, welche Losung einer anderen vorzuziehen ist - allerdings nicht
in dem Sinne, daB damit eine bestimmte Losung zur einzig richtigen wird und alle
anderen Losungen falsch und verwerflich werden, sondern nur in dem Sinne, dal3
die konkurrierenden Lésungen in eine Rangfolge gebracht werden kdnnen. Dies
entspricht der in Kapitel 1 erhobenen Forderung, daB wir uns nicht linger an Prin-
zipien, sondern an Priorititen orientieren sollten. Denn Prioritiiten zeigen deutli-
cher als Prinzipien, welcher Losung im konkreten Einzelfall der Vorzug zu geben
ist.

Wir haben uns aber bisher noch nicht mit dem Problem auseinandergesetzt, wer
das Subjekt der Verantwortung ist. Die Challenger-Katastrophe (Kap. 2) hat deut-
lich gemacht, daB hier — wie in ungezihlten anderen Fillen - eine ganze Reihe von
Subjekten daran beteiligt war, daB es zu dem Ungliick kam. In diesem Kapitel soll
nun gezeigt werden, wie sich unterschiedliche Verantwortlichkeiten auf verschie-
dene Subjekte verteilen lassen.

Probleme der Verantwortungsverteilung stellen sich in stark technisch und 6kono-
misch geprigten, hochentwickelten Industriegesellschaften in weit héherem
Grade als in vorindustriellen Agrargesellschaften. In Industriegesellschaften tritt
das Handeln einzelner gegeniiber kollektivem und Gruppenhandeln in den Hin-
tergrund. Gruppen- bzw. kollektives Handeln ist zum einen Handeln von und in
Organisationen (korporatives Handeln), zum anderen Handeln vieler Subjekte un-
ter strategischen oder konkurrierenden Bedingungen oder auch unabhéngig von-
einander.

Unter »Korporation« wird im folgenden ein zielgerichtetes, zu Handlungen fihiges System
mit einer Herrschaftsstruktur verstanden (ein Handlungssystem) (vgl. RoponL 1979,

S.1391f.). Abzugrenzen ist korporatives Handeln von kollektiven, nicht-korporativen For-
men des Handelns.

Bei kollektivem Handeln entstehen mindestens zwei Klassen von Verteilungs-
problemen der Verantwortung, die getrennt. aber auch miteinander verbunden
auftreten konnen:

— erstens das Problem der Zurechnung und Verantwortungsverteilung bei organi-
sationsinterner, korporativer Arbeitsteilung;

— zweitens das Problem der Zuschreibung von Verantwortung bei nicht-korporati-
vem kollektiven Handeln zahlreicher Akteure (Korporationen oder Individuen)
und bei arbeitsteilig-marktwirtschaftlichen Prozessen und technischen Entwick-
lungen.

- Ein weileres, besonders schwieriges Problem ist die Frage nach der individuellen
Verantwortung fiir sogenannte offentliche oder kollektive Giiter. Beispiele
dafiir sind: offentliche Parks, StraBenbeleuchtung, Autobahnen usw. und Ab-
strakta wie Normen, Recht und Moral.

Die Zuschreibung von Verantwortung, die Zurechnung und Zuordnung von uner-
wiinschten Handlungsfolgen, wird durch folgende Faktoren erschwert:

— durch die hohe Arbeitsteilung in Unternehmen und bei GroBprojekten,
- durch die Handlungskoordination einer Vielzahl von Subjekten iiber Mirkte,

Prinzipien und
Prioritaten

Wahrnehmung von
Verantwortung
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Flugzeugungliick
in der Antarktis

— besonders aber durch katastrophentriichtige ungewollte und unvorhergesehene
Kombinationen ungiinstiger Faktoren und durch Fahrlissigkeit.

Diesen Problemen wollen wir uns nun zuwenden.

6.1. Verantwortung in und fiir Korporationen

Die moralische Verantwortung von Unternchmen und Unternehmern und Korpo-
rationen bzw. Institutionen ist in den Vereinigten Staaten, aber auch zunchmend
in der Bundesrepublik zum Thema geworden (vgl. z.B. MARING 1989). Hierzu ein
kleines Beispiel (vgl. FRENCH 1984, S. 145 ff.; BEAUCHAMP, BOWIE 1988, S. 119L):

Am 28. November 1979 pralite eine DC-10 der neuseelindischen Luftfahrigesellschaft mit
237 Passagicren und 20 Besatzungsmitgliedern gegen den Mount Erebus in der Antarktis
(vgl. Abb. 3). Niemand iiberlebte das Ungliick. Nachfolgende Untersuchungen ergaben,
daB die DC-10 unter Sichtflugbedingungen mit einer Sichtweite von etwa 37 Kilometern
flog. Das Flugzeug befand sich in ungefihr 600 Metern Hohe, als es an dem 3794 Meter
hohen Berg zerschellte.

sl s

y
Abbildung 3: Der Mount Erebus, ¢in noch aktiver Vulkan. am Rande des Ross-Schelfeises
in der Antarktis (Foto: KORBMANN/Deutsche Presse-Agentur).

Zur Ermittlung der Ungliicksursache wurde eine Untersuchungskommission eingesetzl.
Die neuseeliindische Luftfahrtgesellschaft behauptete, ein Pilotenfehler habe den Absturz
verursacht. Kapitin CoLLins war in der Tat 44 Kilometer von seinem Kurs abgewichen und
flog zu niedrig. Die Kommission entdeckte jedoch Hinweise, die Zweifel daran aufkommen
licBen. daB der Pilot einen Fehler gemacht hatte. Eine DC-10 wird von einem Computer-Sy-
stem gesteuert, das vor dem Abflug mit einer Reihe von Breiten- und Lingen-Koordinaten
gefittert wird. Dadurch kann die Maschine in Ubereinstimmung mit den Anweisungen des
Computers selbstindig von einem Ort zu einem anderen fliegen. Bei einer Besprechung
It_) Tage vor dem Ungliicksflug wurde Kapitin CoLLins mitgeteilt, daB die Koordinaten fiir
die Flugroute diejenigen sein wiirden. die fiir Touristenfliige dieser Art iiblich sind. Tatsiich-
lich wurden jedoch andere Koordinaten in den Computer eingegeben, und COLLINS folgte
dem Computer-Kurs (»track«). ' b

Aber warum steuerte COLLINS bei einer Sichtweite von 37 Kilometern das Flugzeug gegen
den Berg? Die Erklirung dafiir ist, daB der Pilot wahrscheinlich einen sogenannten »White-
out« hatte. daB er von einem atmosphirischen Effekt getiiuscht wurde, der zu einem Verlust
der Tiefenwahrnehmung fithrt und selbst bergiges Gelinde als flach erscheinen liBt. Ein
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Whiteout entsteht, »wenn eine Stratuswolkendecke den Himmel iiberzieht, durch die die
Sonnenstrahlen zwar hindurchgelassen, dann aber von der Schneedecke reflektiert und an
der Wolkenunterfliche gestreut werden: dabei entstehen keine Schatten. Entfernungen
sind nicht abzuschiitzen, Erde und Himmel bilden eine weille Kugel um den Beobachter.
Alle Gelindeunebenheiten werden unsichtbar und Flugzeuglandungen unméglich«
(MEYERS 1981. S.28).

Und warum wurden die Computer-Koordinaten zwischen der Besprechung und dem Flug
gedndert? Die Anderung wurde vom Gebietsleiter fiir DC-10-Fliige der neuseelindischen
Luftfahrtgesellschaft angeordnet. Obwohl die Anderung aus guten Griinden vorgenommen
wurde - der Kapitiin eines vorherigen Fluges machte auf Unklarheiten beim Flugkurs auf-
merksam, woraufhin der Gebietsleiter die Kursiinderung anordnete —, wurde COLLINS nicht
dariiber informiert. Diese »guten Griinde« sind allerdings fiir AuBenstehende nicht erkenn-
bar und lassen sich folglich bezweifeln.

Ist nun eine bestimmte Person allein verantwortlich? Oder sind es mehrere Perso-
nen? Oder ist die neuseeliéindische Luftfahrtgesellschaft verantwortlich und keiner

ihrer Angestellten?

Der amerikanische Philosoph Paul B. THoMPSON (1986, S.119f.) meint hierzu: Es
sei schwierig, einzelnen Personen die (alleinige) Verantwortung zuzuschreiben.
Alle Beteiligten handelten entsprechend den Regeln der Fluggesellschaft, und
niemand hatte AnlaB zu der Vermutung, daB die vorgenommene Kursinderung
derart fatale Folgen haben wiirde. Flugkapitin CoLLINS, der als einziger die Fol-
gen der Anderung der Flughthe hiitte einschétzen kénnen, wurde nicht iiber die
Kursinderung unterrichtet, weil Entscheidungsregeln und -verfahren angewandt
wurden, die dies nicht zulieBen. Informationen wurden nédmlich generell nur
miindlich weitergegeben — ganz in Ubereinstimmung mit den in der neuseelindi-
schen Luftfahrtgesellschaft tiblichen Ablaufen. Das System sei fehlerhaft und
schuldig (»at fault«) und miisse gedindert werden. Nicht das Handeln einer einzelnen
Person habe die Kollision verursacht, sondern vielmehr die Interaktion der beteilig-
ten Personen. Der Versuch, cinen Alleinverantwortlichen herauszugreifen, sei nichts
anderes als die Suche nach einem Siindenbock. Die Untersuchungskommission sah
organisatorische Zusammenhiinge als Ursache an und fiihrte aus, daB es unfair sei.
einzelne Personen im Unternehmen verantwortlich zu machen. Nach Ansicht der
Autoren dieser Studieneinheit sind hingegen sowohl die Korporation (nicht das
System) als auch die fiir die Organisation der Korporation zustindigen Personen
moralisch (mit-)verantwortlich. Die neuseeldndische Luftfahrtgesellschaft war nim-
lich nicht bereit, die gefihrliche Praxis abzustellen, Kursinderungen lediglich tiber
Funk zu verbreiten, und muB} - Peter FRENCH (1984) zufolge — dementsprechend als
Korporation moralisch getadelt werden. Versagt hat sie hinsichtlich der kollektiven
moralischen Verantwortung, eine gefdhrliche Praxis abzustellen.

Korporationen haben eine spezifische Art von sekundiirer moralischer Verantwor-
tung (»neben« der rollen- bzw. aufgabenspezifischen, der rechtlichen und der
ebenfalls »sekundir« zu verstehenden Handlungsverantwortung. vgl. Kapitel 3).
Diese moralische Verantwortung ist sekundir, weil sic anders gelagert ist als die
direkt zu tragende (»primére«) personliche Verantwortung: Korporationen han-
deln im sekundiren Sinne, handeln auf einer sprachlich strukturierten und inter-
pretierten Ebene. die aber dennoch sozial bedeutsam ist. weil Handlungen von
Korporationen zum Teil reale gesellschaftliche und auch Individuen betreffende
Wirkungen haben. Eine solche korporative Verantwortung kommt beispielsweise
auch dem Staat und den Techniker- und Wissenschaftlergesellschaften zu.

Die korporative Verantwortung lift sich — zumindest auf der begrifflichen
Ebene - klar unterscheiden von der Verantwortung des Leiters einer Korporation
und/oder der Mitverantwortung der Korporationsmitglieder: sie ist nicht mit ihr
identisch, steht aber im Zusammenhang mit ihr. Das heiBt: Individual- und Korpo-
rationsverantwortung bedeuten nicht dasselbe und sind auch nicht einfach aufein-
ander reduzierbar: Die eine Verantwortung ersetzt die andere nicht. Aus der Ver-
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antwortung einer Korporation ergibt sich nicht automatisch die je besondere indi-
viduelle Verantwortung einiger oder aller ihrer Mitglieder, obwohl die korporative
Verantwortung zur Folge hat, daB einige Mitglieder individuelle Verantwortung
tragen. Im technischen Bereich besteht diese korporative Verantwortung etwa
darin, daB die Ingenieur- und Technikervereinigungen schludrige und riskante
Verhaltensweisen ihrer Mitglieder durch Sanktionsandrohungen verhindern soll-
ten; dementsprechende Bestimmungen haben sie in ihre Ethik-, Verhaltens- oder
Berufskodizes aufgenommen.

Macht man eine Korporation verantwortlich, so kann dies auch einen ersten
Schritt der Verantwortungszuschreibung bei korporativem Handeln darstellen. In
einem zweiten Schritt kann dann das Problem angegangen werden, wie korpora-
tionsintern die Verantwortung verteilt werden muB. Generell sollte man die ex-
terne moralische, rechtliche, Rollen- und Handlungsverantwortung fiir die bzw.
der Korporation von der entsprechenden internen Verantwortung unterscheiden.

Besondere Probleme der Verantwortungsverteilung stellen sich in Korporationen,
Unternehmen und Organisationen: Zergliederung der Arbeit, minimaler Anteil
und Nichtzurechenbarkeit oder geringe personliche Zurechenbarkeit des eigenen
Arbeitsanteils am gesamten Produktions- oder Arbeitsergebnis sowie Komplexitat
und Anonymitét in Korporationen bewirken eine faktische Verwisserung der Ver-
antwortung. Je mehr Personen an einer Aufgabe verantwortlich beteiligt sind,
desto kleiner scheint die je individuelle Verantwortung zu werden. Wie eingangs
schon gesagt, kann der Eindruck entstehen, als ob Verantwortung eine Art
Kuchen sei: Je mehr Personen (mit)verantwortlich sind, desto kleiner ist das
»Tortenstiick«, das auf jeden einzelnen entfillt, und desto weniger fiihlt sich folg-
lich jeder einzelne verantwortlich. Insbesondere beim korporativen Handeln ist

die Problematik der Mitverantwortung nach Verantwortungstypen differenziert zu
behandeln.

Moralische Verantwortung gestattet allerdings keine Aufteilung nach dem Motto
»Teile die Verantwortung und sei selbst entschuldigt, schuld-los«. Moralische Ver-
antwortung ist nicht iibertragbar oder teilbar, selbst wenn sie von mehreren ge-
meinsam getragen werden kann und oft muB. Wenn mehrere dieselbe moralische
Verantwortung (oder auch die Aufgaben- und Rollenverantwortung) gemeinsam
und gleich tragen, kann man von Gruppenverantwortung sprechen, oder besser
von Gruppenmitverantwortung. Diese Gruppenverantwortung darf nicht demo-
kratisch verwissert werden oder mit der Anzahl der Beteiligten immer kleiner

werden. Sie muB in einen greifbaren Bezug zum Handeln des einzelnen gebracht
werden konnen.

Dies kann man das erste Verteilungsproblem der Verantwortung nennen, das bei
GroBprojekten besonders relevant wird. Die Leitidee ist:

© Jeder hat Mitverantwortung entsprechend seinen Handlungs- und EinfluBmog-
lichkeiten, seiner Macht und seinem Wissen im Wirkungs- und Handlungsge-
fiige, im Macht- und Wissenszusammenhang des Systems. Dies gilt insbesondere
auch insoweit er das System, die Systemerhaltung, stéren kann — aktiv oder
durch Unachtsamkeit oder Unterlassung.

Entsprechend der Befugnis, Anordnungen zu erteilen, nimmt die Verantwortung
in der Hierarchie nach oben zu, ohne daB dies aufsummierbare oder voneinander
abziehbare Gradabstufungen gestattet: Jeder im System ist so weit mitverantwort-
lich, wie seine Handlungs- und Eingriffsmoglichkeiten reichen. Doch niemand ist
allein fiir alles verantwortlich, obwohl formell oft der Vorsitzende oder »verant-

wortliche Politiker« die sogenannte »Gesamtverantwortung« zu iibernehmen hat,
sie allerdings allzuoft auch auf andere abschiebt.
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Die Universalitat der moralischen Verantwortung hat zur Folge, daB niemand, der
in einem ethisch verwerflichen Projekt mitwirkt, von moralischer Verantwortung
freigesprochen werden kann, jedenfalls sofern ihm iiberhaupt Entscheidungsalter-
nativen und Weigerungsmoglichkeiten offenstehen. Im strikten Sinne miiBte er so-
gar stets Verantwortung iibernehmen - selbst bei physischem oder psychischem
Zwang. Dabei hidngt das AusmaB der personlichen Verantwortung auch noch von
der Strenge der Verantwortungsstandards ab.

Ethisch verwerflich sind Projekte, durch die menschliche Grundrechte tangiert werden kon-
nen. Ein solches Projekt wiire z. B. die Arbeit an technischen Innovationen, die einem Staat
die Fiihrung eines Atomkrieges moglich machen, weil er seine eigene Armee hinreichend
vor radioaktiver Strahlung schiitzen kann. Verwerflich wire es auch, Techniken zu ersinnen,
um die Denk- und Entscheidungsfiihigkeit einzelner Individuen zu beeinflussen, wodurch
sic um ihre Autonomie gebracht wiirden. Ethisch verwerflich sind dariiber hinaus Projekte,
bei denen unter bewuBter Vernachliissigung von Sicherheitsstandards gegen die in Kapitel 4
angefiihrte dritte Regel verstoBen wird, die Aufforderung, fiir die Lésung zu votieren, die
den geringsten Schaden fiir alle Parteien mit sich bringt.

6.2. Verantwortung und kollektives Handeln

Im folgenden wollen wir uns mit dem zweiten Problem der Verantwortungsvertei-
lung, mit der Verantwortung bei kollektivern Handeln, befassen. Hierbei handelt es
sich um Wirkungen, Folgen und Nebenfolgen nicht-korporativen kollektiven (stra-
tegischen Markt-)Handelns. Zuniichst wiederum ein kleines Beispiel:

»Ein Geistlicher hatte sich um ein Dorf von Rebbauern sehr verdient gemacht. Die Reb-
bauern beschlossen deshalb, ihm zu einem festlichen AnlaB ein FaB Wein zu schenken.
Jeder Bauer sollte zu diesem Zweck zwei Liter vom besten Wein, den er im Keller habe,
beisteuern. Jeder Bauer goB hierauf in das bereitgestellte FaB die vereinbarten zwei Liter.
Am betreffenden Anlal wurde das FaB nach einer festlichen Ansprache angestochen und
dem Geistlichen das erste Glas kredenzt. Aber das Glas enthielt reines Wasser. und die fest-
liche Stimmung verwandelte sich in allgemeine Beschimung.« (JOHR 1976, S.127)

Von diesem Beispiel ist zwar nicht bekannt, ob es sich auch wirklich ereignet hat,
doch eignet es sich gut zur Illustration des Problems der Verantwortungsvertei-
lung. Denn es macht deutlich. wie vertrackt die Verantwortungsproblematik ist:
Wer ist denn nun verantwortlich? Alle, kein einzelner allein, alle ein biichen ...?
An einem weiteren Beispiel soll die Problematik nochmals verdeutlicht werden -
es ist im tibrigen auch ein Beispiel fiir eine soziale Falle:

In der Sahelzone (Zentralafrika) hat jeder einzelne Viehbesitzer ein individuelles und
durchaus legitimes Interesse an der Nutzung des gemeinsamen Weidelandes. der Alimende.
einem Kollektivgut, und zwar mit einem moglichst groBen Viehbestand. Je gréBer nimlich
der Viehbestand eines Hirten ist, desto hoher ist sein Sozialprestige. Andererseits, so sollte
man meinen, miiBten eigentlich alle einzelnen und die Gesellschaft insgesamt das gemein-
same Interesse haben. eine Uberweidung der Alimende zu vermeiden. Aus dieser Interes-
senkonstellation ergibt sich folgendes Dilemma: Da niemand ein ausreichendes Eigeninter-
esse daran hat, die Allmende nicht moglichst intensiv fiir sich selbst zu nutzen. wird jeder
einzelne Hirte soviel Vieh wie nur irgend moglich auf ihr weiden. Dies fithrt dann freilich
zur Uberweidung und damit zur Nichtbefriedigung der individuellen Interessen aller einzel-
nen bzw. zu deren Ruin (vgl. HARDIN 1968).

HARDIN meint nun, zur Vermeidung solcher Dilemmata bediirfe es sozialer und
somit nicht-individueller Regelungsmechanismen, wie zum Beispiel der Koopera-
tion. Er betont auch, daB solche »Tragodien« die Giiltigkeit des Theorems von der
»unsichtbaren Hand«, das der englische Okonom und Philosoph Adam SMiTH
schon im 18. Jahrhundert aufgestellt hat. zumindest relativieren.

Die »unsichtbare Hand« in Gestalt des Markimechanismus - so glaubten die klassischen und
neoklassischen Nationalékonomen - sorge dafiir. daB eigenverantwortliche Marktteilnehmer
die Folgen ihres Handelns auf den Markten direkt spiiren. und zwar indem sie Gewinne bzw.
Verluste machen. Dabei soll sich — wie von einer unsichtbaren Hand gesteuert — zugleich ein
optimales Gesamtresultat ergeben, und zwar in Form eines optimalen Gleichgewichts zwi-
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schen Angebot und Nachfrage auf den Mirkten und in Form einer optimalen Versorgung der
Gesellschaft mit Giitern und Dienstleistungen (Maximierung des Gemeinwohls).
Relativiert werden muB diese Annahme - so HARDIN —, weil nicht bei jeder (hin-
sichtlich der Zwecke und Mittel) rationalen Verfolgung der eigenen Interessen
sich via Markt ein optimales Ergebnis fiir alle. ein maximales Gemeinwohl, ergibt.
Im Gegenteil: Marktprozesse konnen sehr wohl unerwiinschte Folgen fiir alle ha-
ben, im obigen Beispiel die Uberweidung der Allmende.

Das Problem der Umweltverschmutzung hat nach HARDIN eine analoge bzw.
dquivalente Struktur. Der »Allmende«, einem 6ffentlichen Gut, wird allerdings in
diesem Fall nicht — wie bei den Herden der Sahel-Nomaden - sozusagen etwas
entnommen, sondern ihr wird gewissermaBen etwas hinzugefiigt, nimlich Abfall
jeglicher Art. Fiir den einzelnen ist es wiederum vorteilhafter, das heiBt billiger,
Abfille offentlich zu »entsorgen«, sie zum Beispiel in den Rhein einzuleiten, als
sie zuerst zu reinigen (bzw. reinigen zu lassen). Durch diese 6ffentliche »Entsor-
gung« wilzt der einzelne Kosten auf die Allgemeinheit ab - und das sind wir ja
alle, jedenfalls mehr oder weniger —, da dann sie fiir die Abfallbeseitigung bzw. die
entstehenden Umweltschiden aufkommen muf. Derartige Kosten entstehen z. B.
auch aus dem Handeln von Produzenten und Konsumenten, wenn diese einen ge-
meinsamen »Pakt« zu Lasten der Umwelt schlieBen. indem die Konsumenten aus
Bequemlichkeit »Verpackungsmilll-Giiter« kaufen und die Industrie an der Her-
stellung (und der Entsorgung!) dieser Verpackungen verdient. Es gibt also auch
eine Mitverantwortung der Verbraucher beim Schutz der Umwelt.

Allgemein gilt bei diesen sozialen Strukturproblemen, daB es fiir den einzelnen
von Vorteil sein kann bzw. oft auch ist, wenn er sich nicht an soziale Regeln und
Normen hélt, sondern diese bricht, withrend sich (fast) alle anderen daran halten.

Die erwiihnten Dilemmata sind auch Beispiele fiir Rationalititsfallen: Die je indi-
viduell rationale Handlungsstrategie fiihrt zu kollektiver, sozialer Irrationalitit,
und diese wiederum kann ihre Voraussetzung, die individuell rationale Hand-
lungsstrategie, zunichte machen. Individuelle Rationalitiit vermag sich also unter
bestimmten Bedingungen selbst zu zerstoren.

Das hier angedeutete Verteilungsproblem der Verantwortung entsteht also nicht
allein durch kollektives Handeln, sondern erst beim Handeln vieler unter strategi-
schen Bedingungen. wenn sich (negative) Effekte einstellen, die miteinander
wechselwirken und/oder sich gegenseitig aufschaukeln. »Strategische Bedingun-
gen« bedeutet. daB das Endergebnis vom nicht zuvor zentral abgestimmten Han-
deln vieler einzelner Akteure abhingt. Wechselwirkende und sich aufschaukelnde
Effekte treten erst dann auf. wenn verschiedene Komponenten zusammenwirken.
Diese einzelnen Komponenten konnen fiir sich genommen (relativ) harmlos sein.
das heiBit. unter einem bestimmten Schwellenwert bleiben, aber insgesamt zu
Schiidigungen oder selbst zum Verlust von hochgeschitzten Gemeinschaftsgiitern
fithren. Man denke etwa an das Waldsterben. das unter anderem durch Stickoxide
und schweflige Sdure (den sogenannten sauren Regen) verursacht wird.

Der technische Fortschritt und die 6konomische Entwicklung sowie die damit ein-
hergehende Schidigung von Boden. Luft und Wasser erweisen sich als multidi-
mensionale Phinomene. Zur Losung der Fallenprobleme und anderer Schwierig-
keiten sind interdisziplindre und der Komplexitiit dieser Phiinomene angemessene
Ansiitze erforderlich. Diese Probleme ergeben sich erst durch ein stindiges Wech-
selspiel der verschiedenen Bereiche und durch Aktionen vieler handelnder Korpo-
rationen und Individuen. Das zeigt beispielsweise die technische Entwicklung auf
fast allen Gebieten: Sie beschleunigt sich immer mehr und nimmt einen geradezu
lawinenartigen Verlauf. Namliches gilt auch fiir fast alle stark verzweigten. hoch-
komplex miteinander verflochtenen sozialen Entwicklungsprozesse.
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Derart komplexe Prozesse sind auch eine Herausforderung an die moralische
Urteilsfahigkeit. Denn eine ursdchliche Verantwortung kann dann meist weder
einem einzelnen Individuum noch einem einzelnen Bereich zugeschrieben wer-
den, wenn die Entwicklung und besonders deren Beschleunigung von einer Viel-
zahl sich gegenseitig steigernder Wechselwirkungen abhiingen. Nicht nur im Sinne
der Aufgaben- und Rollenverantwortung, sondern auch im moralischen und recht-
lichen Bereich iibernehmen natiirlich die beteiligten Individuen - entsprechend
dem Grad ihrer aktiven Mitwirkung - eine gewisse Mitverantwortung.

Angesichts der Aufspaltung der Einzelverantwortlichkeiten und uniibersichtlicher
Verzweigungen muf auch dem Staat korporative Verantwortung und seinen Ent-
scheidungstrigern eine Art individuell zu tragender Verantwortung fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung und fiir die Anwendung moderner technischer Verfahren
- und zum Teil auch fiir die Entwicklung technologischer GroBprojekte - zuge-
schrieben werden. Andernfalls miiBte man die fragwiirdige These vertreten, daB
die 6konomische und technologische Entwicklung einen eigendynamischen, quasi
naturwiichsigen ProzeB darstelit.

Eine Erweiterung der bloB individuellen Verantwortung miite mit der Entwick-
lung von Modellen sozial anteilig mitzutragender Verantwortung und mit der Aus-
gestaltung von Modellen kollektiver und korporativer Verantwortung einherge-
hen. Insbesondere wenn korporative und institutionelle Subjekte Triger von Ver-
antwortung sind, ist eine Erweiterung des Bewertungshorizontes méglich. Wenn
dicjenigen Instanzen, die unsere Handlungsspielraume langfristig gestalten. auf
ihre ureigene Aufgabe und Existenzberechtigung sozusagen festgenagelt werden.
kann der Bewertungshorizont erweitert werden. etwa im Hinblick auf die Rechte
kiinftiger Generationen oder auf Quasi-Rechte der Natur. Denn das Handeln von
Institutionen lenkt individuelles Handeln sehr stark und nimmt deutlichen Einflul
auf es. Dies [t sich nur dann rechtfertigen. wenn das Handeln von Institutionen
der sogenannten Fernbefriedigung als Gewihrleistung der Aufrechterhaltung un-
serer Handlungsbasis dient. Da »die Natur« als solche keine Tragerin von Interes-
sen sein kann, kénnen wir ihr auch nicht unmittelbar Rechte zusprechen. Wir kon-
nen ihr aber Quasi-Rechte zuschreiben. weil wir selbst Teil der Natur sind und weil
ihre Erhaltung Voraussetzung unserer eigenen Weiterexistenz ist. Individuen sind
hinsichtlich ihres Wissens und ihrer Entscheidungsfahigkeit iiberfordert. wenn sie
bei jeder einzelnen Handlung und jeder Form der Nutzung von Technik diesen Ge-
sichtspunkt mitberiicksichtigen sollen. obwohl dies durchaus moglich wire. Die in-
stitutionelle Gestaltung von Handlungsspielrdumen beeinfluit die Wahl der Hand-
lungszwecke durch die Individuen und stellt den Individuen geeignete Handlungs-
mittel zur Verfiigung, iiber die sie rein aus ihrer individuellen Kompetenz heraus
nicht verfiigen wiirden. Institutionen beschrinken und er6ffnen damit zugleich die
Handlungsméglichkeiten des einzelnen: sie verschaffen jenen Spielraum, innerhalb
dessen der einzelne seinen Umgang mit Technik verwirklicht.

Neben dieser Erweiterung der individuellen Verantwortung miissen wir handhab-
bare Modelle der Verantwortungsbeteiligung und -verteilung bei kollektivem
Handeln entwickeln und zu verwirklichen suchen. Denn Forderungen. die ohne
praktische Chancen auf Realisierung durch institutionalisierte Verfahren sind.
bleiben nahezu wirkungslos. BloBe Appelle zur Vermeidung sozialer Fallen niitzen
nicht viel. Sie sind zwar notwendig. reichen aber nicht hin. weil sie nicht ausrei-
chend wirksam sind. Sie miissen durch handfeste MaBnahmen ergiinzt werden. wie
etwa durch rechtliche Sanktionen. finanzielle Anreize zur Umstellung von Pro-
duktion und Produkten, Bestimmung von Eigentumsrechten fiir 6ffentliche Giiter
mit — vielleicht auch stellvertretender. treuhiénderischer - Uberwachung und ver-
bindlicher Sanktionierung usw.

Uberindividuelle
Verantwortung
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7. Weiterfiihrende Konsequenzen fiir eine
»Ethik der Institutionen«

Aus dem bisher Gesagten lassen sich mehrere Thesen ableiten:

- Die gegenwiirtige Dynamik der Technik besteht nicht nur in einer Beschleuni-
gung des Innovationsrhythmus, sondern présentiert sich auf vielen Gebieten als
»Eigendynamik« der groBen technischen Systeme (Energiebereitstellung, Ent-
sorgung, Datenkommunikation, Biotechnologie, Krankenhausmedizin usw.).

- Durch die stindige VergroBerung der Eingriffstiefe (in das Weltklima, in die
natiirliche Evolution usw.) und die wachsende Langfristigkeit und Nachhaltig-
keit der Folgen dieser Eingriffe sind die Problemlosungen, die durch groBe tech-
nische Systeme erfolgen, begleitet von einer stindigen Zunahme neuer Erfor-
dernisse: Kompensation des Naturverbrauchs, Krisenmanagement ungewollter
Nebenfolgen (Risiken), Entsorgungsprobleme und vieles andere mehr.

- Mit der dadurch steigenden Verantwortungslast scheint das moralische Subjekt
verlorenzugehen, das als Individuum fiir diese Entwicklung iiberhaupt Verant-
wortung iibernehmen kénnte. Denn Individuen (Ingenieure, Unternehmer, Ver-
braucher usw.) sind beziiglich ihres Wissens iiberfordert und von ihrer Hand-
lungskompetenz her nicht in der Lage. Entwicklungen groBer technischer Sy-
steme zu steuern. Deshalb konnen sie Verantwortung nur innerhalb des jeweili-
gen Systems iibernehmen (z.B. in Form von recyclinggerechtem Konstruieren
durch einen Ingenieur), nicht jedoch direkt fiir die Systeme selbst.

Wenn diese Thesen zutreffen, dann hat die sogenannte »Ambivalenz der Technik«
eine neue Qualitdt gewonnen: Zwar sind technologische Méglichkeiten in sich
doppeldeutig, weil sie in guter oder schlechter Weise genutzt werden kénnen;
neugewonnene technologische Moglichkeitsspielriiume selbst (entsprechend: die
Méoglichkeitsspielrdume, die irreversibel zerstért werden) werden jedoch unter
Wertvorstellungen und Priferenzen realisiert. und zwar im Hinblick auf erwartete
Chancen und Risiken, und sind somit wertbehaftet.

Daher wurde bereits in Kapitel 6 die Frage gestellt, inwieweit hieraus ein neuer
Typ von Verantwortung fiir dicjenigen Subjekte erwiichst, die diese technologi-
schen Moglichkeitsspielrdaume ausgestalten. nidmlich fiir Korporationen und Insti-
tutionen. Bereits diskutiert wurde oben auch. inwieweit im Rahmen der Technik-
gestaltung die Teilung der Verantwortung zwischen Individuen und Institutionen
neu iiberdacht werden muB.

Um dieses Thema weiter erdrtern zu kénnen. muB zunichst der Begriff »Institu-
tion« geklart werden. Institutionen

verkorpern Wertideen und Leitbilder (Vermachtniswerte und Programme).

stellen die Spielraume fiir individuelles Handeln bereit (Optionswerte),

entlasten die Individuen von Wissens- und Orientierungsdefiziten.

[m Idealfall dienen Institutionen iiber Herrschaft (Gebote, Verbote) und Frei-
heitsermoglichung (Vorschlidge, Angebote, Anreize und Anleitungen) der Auf-
rechterhaltung der Existenzbedingungen des Handelns (Ferngratifikation).

Institutionen miissen fiir ihre Mitglieder ausreichende Anreize und Belohnun-

gen bereithalten, wenn sie Herrschaft und Freiheitsermoglichung im genannten
Sinne organisatorisch umsetzen sollen.

Hierin liegt ein Problem. das die »Verselbstindigung« von Institutionen erklirt.
Angesichts der Tatsache, daB es in der Bundesrepublik iiber 2000 Gesetze. Verord-
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nungen, Anleitungen usw. allein zum Umweltschutz gibt, erscheint die Forderung
nach mehr Verantwortungsiibernahme durch Institutionen fragwiirdig. Und ange-
sichts der Tatsache, daB 68 Prozent des deutschen Bruttosozialprodukts in den
privaten Konsum (und damit natiirlich teilweise auch in technische Produkte)
flieBen, scheint eher ein Appell an die privaten Techniknutzer angebracht, stirker
Verantwortung zu iilbernehmen.

Damit kann es aber nicht sein Bewenden haben. Vielmehr ist die Art und Weise,
in der Institutionen Verantwortung iibernehmen, so umzustrukturieren, daB die
Individuen groBere Maoglichkeiten haben, ihre Verantwortung wahrzunehmen.
Umgekehrt gilt, daB die Individuen, um effektiv ihre Verantwortung wahrnehmen
zu konnen, stirker den »Umweg« iiber die EinfluBnahme auf Institutionen neh-
men miissen. Wenn den Institutionen die Wahrung der Ferngratifikation obliegt,
miissen sie selbst langfristig orientiert und legitimiert sein. Die kurzfristige Orien-
tierung der Politik an vierjahrigen Wahlperioden und die kurzfristige Orientierung
von Unternehmen an Jahresbilanzen verhindern oft die gebotenen langfristig
orientierten MaBnahmen, wie: aufwendige Technikfolgenabschitzung, Internali-
sierung externer Kosten, Ressourcenbewirtschaftung usw. Der Markt als Regu-
lativ findet seine Grenzen dort, wo an »Nachhaltigkeit« orientierte Produkt- und
Produktionsstrategien mit kurzfristigen Erfordernissen kollidieren (Absatz,
Arbeitsplitze).

Wenn daher an langfristiger Arbeit orientierte Institutionen (Ethikkommissionen,
Sachverstindigenrite, Akademien, Verbraucherverbdnde usw.) nicht zu unfle-
xiblen Biirokratien erstarren sollen, miissen Verinderbarkeit und Dynamik in ih-
rer Organisationsstruktur selbst angelegt sein. Dazu gehdren in erster Linie Trans-
parenz und Offentlichkeit im Dialog zwischen Experten, Politik, Wirtschaft und
Verbrauchern (Positivbeispiel: die breite 6ffentliche Diskussion iiber das »Erlan-
ger Baby«, das in seiner bereits verstorbenen Mutter am Leben gehalten wurde:
Negativbeispiel: Chancen-Risiko-Vergleich in der chemischen Industrie, der weit-
gehend ohne Offentlichkeitsbeteiligung ablduft). Wenn dariiber hinaus Hinder-
nisse iiberwunden werden sollen, die einer langfristig orientierten Technikgestal-
tung im Wege stehen, miissen in stirkerem MaBe Anreizsysteme entwickelt wer-
den, um die Chancen- und Risikoverteilung zu steuern. Institutionen tragen die
Verantwortung dafiir, daB die 6konomischen Risiken aufwendiger Technikfolgen-
abschitzung gemildert werden (z. B. durch staatliche Unterstiitzung und Koordi-
nation, Beratungs-, Know-how- und Diskursangebote): weiterhin muB das soge-
nannte »Okodumping«, bei dem bestimmte Anbieter kostengiinstiger produzie-
ren, weil sie sich nicht an kostspielige Umweltschutzauflagen halten (miissen).
durch institutionelle MaBnahmen neutralisiert werden (z. B. Einfuhrzélle). Kurz-
fristig orientiertem Lobbyismus zur Verhinderung von Umweltauflagen (z. B. beim
gescheiterten Versuch, Hochstwerte fiir den Benzinverbrauch von Automobilen
festzulegen) ist in dffentlicher Diskussion entgegenzutreten.

BloBe Appelle an die individuelle Moral sind hier erkennbar unbefriedigend.
Aber auch die Forderung nach einer stirkeren Verrechtlichung des Technikbe-
reichs reicht nicht aus. Zwar bendtigen wir eine Art »Technikgerichtsbarkeit« als
Appellationsinstanz fiir Individuen, die in ethischen Konflikten beim Umgang mit
Technik stehen. Technikgestaltung findet jedoch zum groBen Teil in einem rechts-
freien Raum statt. Hier kommt den Institutionen die Verantwortung fiir die Pro-
pagierung von Leitbildern zu und den Organisationen die Verantwortung fiir die
Bereitstellung von Angeboten und Voraussetzungen, die eine Technikbewertung
iiberhaupt erst ermoglichen. Diese Angebote sollten reichen von der Organisation
der Ingenieurausbildung bis zur Verbraucherinformation, von der Koordination
unternehmensiibergreifender Technikbewertung bis zur Offnung wissenschaftli-
cher Forschungsprojekte fiir die EinfluBnahme Betroffener bei der Problemfor-

individuelle und
institutionelle
Verantwortung

Organisations-
struktur von
Institutionen
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mulierung, bei der Begrenzung bzw. Entgrenzung des Forschungsfeldes sowie bei
der Zielvorgaben fiir die Systemszenarien. Bei modernen Systemtechnologien
kommt die Verantwortung fiir die Systemgestaltung also in erster Linie Institutio-
nen zu. Diese miissen entanonymisiert werden und so strukturiert sein, daB sie in-
dividueller EinfluBnahme offenstehen. (Niiheres hierzu in den Studieneinheiten 18
bis 20 dieses Funkkollegs.)

8. Thesen zur Technik- und Wirtschaftsethik

Produktion, Konsumtion und marktwirtschaftlich organisierte Tauschprozesse, ja
die technisch-wirtschaftliche Entwicklung insgesamt, sind Prozesse mit einer Viel-
zahl beteiligter Akteure und vielféltigen, sich iiberlagernden technischen, 6kono-
mischen, gesellschaftlichen und politischen Dimensionen. Sie lassen sich nur auf
der begrifflichen Ebene voneinander trennen. Im Hinblick auf diese Prozesse ist
nur eine integrative, interdisziplindre Sicht angebracht. ebenso nur eine der Rea-
litdit angemessene empirische Theorie. (So ist beispielsweise ein Unternehmen ein
Ort kollektiven Handelns und daher nicht reduzierbar auf das individuelle Han-
deln der Topmanager oder des Unternehmers.) Eine interdisziplindre Sicht ist
auch bei Fragen der Steuerbarkeit und der Verantwortbarkeit dieser Entwicklung
notwendig.

Wirtschaft und Technik unterliegen keiner unbeeinfluBbaren. lediglich »Sach-
zwingen« gehorchenden Eigendynamik; sie stellen auch keine autonomen gesell-
schaftlichen Subsysteme dar. Vielmehr sind sie das Werk von Menschen und miis-
sen dementsprechend von den Beteiligten, von den jeweiligen Gruppen. Korpora-
tionen und Institutionen, gegeniiber den potentiell Betroffenen humanitir und
moglichst naturschonend verantwortet werden.

Eine generelle Fortschrittsverweigerung, ein totaler Stillstand der technischen und
wirtschaftlichen Entwicklung. wiire keine Alternative. da dies zu inhumanen
Folgen. zu Katastrophen. fithren wiirde. Dies gilt trotz der durch Bevolkerungs-
entwicklung, Naturausbeutung und Umweltschidigung entstandenen kritischen
Situation - nicht nur in den Lindern der Dritten Welt. Ziel muB es sein. die
technische und wirtschaftliche Entwicklung menschen-, natur- und sachgerecht zu
regulieren. Hierfiir sind Strukturen und Systeme so zu gestalten und zu organi-
sieren. daB Verantwortung jeweils differenziert deutlich und damit tragbar wird.

Die fiir die Technik- und Wirtschaftsethik wichtigsten Handlungseinheiten - die
Unternehmen - sind soziotechnische bzw. soziookonomische Handlungssysteme.
Das Handeln von Ingenieuren und Managern in Unternehmen ist immer auch so-
ziales Handeln. RoPoHL (1987, S. 140) schreibt zu Recht:

»Soweit schlieBlich Sachguter produzierende Wirtschaftsunternehmen auch technische
Handlungsfunktionen leisten. verschmelzen die Tvpen technischen. wirtschaftlichen und so-
zialen Handelns zu einer faktisch untrennbaren Synthese. Die Handlungstvpen [...] sind [...]
im Grunde nichts anderes als gedankliche Abstraktionen. die lediglich den einen oder an-
deren Aspekt des konkreten Handelns akzentuieren.« Zwar mogen im Einzelfall bestimmte
Handlungsziele und -aspekte dominieren (RopoL 1987. S. 141). doch bilden diese letztlich
eine Einheit. In Unternehmen diirften wirtschaftliche Aspekte Vorrang haben. aber »tech-
nisches Handeln [...] ist [...] fiir das Uberleben des Unternehmens und erst recht fiir die
Kapitalakkumulation eine notwendige Bedingung: die hinreichende Bedingung wird erst
durch wirtschaftliches Handeln erfiillt« (Roponi 1987. S. 147).

Auf abstrakt-gedanklicher Ebene lassen sich also technische und wirtschaftliche
und entsprechend technikethische und wirtschaftsethische Aspekte unterscheiden.
Auch lassen sich eher technischethisch und eher wirtschaftsethisch relevante Pha-
sen voneinander abgrenzen. Beispielsweise ist die Erfindungsphase eines Produkts
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eher technisch geprigt, im Gegensatz etwa zur Marketingphase, in der wirtschaft-
liche Belange im Vordergrund stehen.

Der Aspektcharakter von Technik und Okonomie zeigt sich auch darin, daB man-
che »Dinge« einerseits wirtschaftlich als Produktionsmittel und Produkte (Giiter,
Waren, Mittel zur Bediirfnisbefriedigung) und andererseits als technische Sy-
steme, Sachsysteme, Artefakte angesehen werden konnen.

Die Verantwortung von Ingenieuren, Managern und Okonomen in Unternehmen
mag zwar, was ihre jeweiligen konkreten Aufgaben betrifft, unterschiedlich sein.
Das betrifft jedoch nur ihre interne Rollenverantwortung; ihre interne bzw.
externe Verantwortung fiir sichere Arbeitsplitze und die Unversehrtheit der
Umwelt beispielsweise ist davon nicht betroffen.

Wirtschaftsethische und technik- bzw. ingenieurethische Probleme in Unterneh-
men ergeben sich zumeist aus Wert- und Verantwortungskonflikten. Threr Pro-
blemstruktur nach sind sie gleich, wenn sie sich auch nicht notwendig auf diesel-
ben Fille beziehen und die Akzente unterschiedlich gesetzt sind. Auch die aller-
meisten Ingenieure und Techniker arbeiten als Angestelite in Privatunternehmen
oder haben als Unternehmer eigene Firmen; insofern besteht kein Unterschied zu
wirtschaftlichen Akteuren. Im Mittelpunkt stehen Rollen- und Aufgabenpflichten
und deren Konflikte mit moralischen Verpflichtungen. Ein, wenn nicht gar der
typische Konfliktfall ist sowohl fiir die Unternehmens- und Wirtschaftsethik als
auch fiir die Technik- und Ingenieurethik das Spannungsverhaltnis von Sicherheit
und Wirtschaftlichkeit.

Wie eng sogenannte technische und dkonomische Fragen insbesondere in der Praxis ver-
zahnt sind. zeigen auch folgende Beispiele: die aus Kostengriinden unterlassene Verstir-
kung des Tanks beim PKW-Modell Pinto und die aus wirtschaftlichen Griinden verschwie-
gene Fehlkonstruktion eines Ladetiirverschlusses bei Flugzeugen des Typs DC-10. Dieser
Fehler fiihrte — nachdem die Warnungen eines Kontrollingenieurs ignoriert bzw. unter-
driickt worden waren! — 1974 zu einem Flugzeugabsturz iiber Paris. bei dem 346 Menschen
starben (vgl. H. Lenk 1993, S.198ff.: es handelt sich im iibrigen auch um typische in der
Wirtschaftsethik diskutierte Fille. vgl. z. B. MATTHEWS., GOODPASTER; NASH 1985, S.2921f.
und 301 ff.).

Bei Verantwortungskonflikten in der Praxis darf es keine Einzelfall-Losungen ge-
ben, sondern es sind Regeln von einem mittleren Allgemeinheitsgrad zu ent-
wickeln. Hierbei muB3 beispielsweise zwischen Idealen und Regeln unterschieden
werden:

Moralische Regeln formulieren Verbote. gegen die nur im Falle einer »expliziten Rechtfer-
tigung« verstoBen werden darf; Ideale bestehen aus »Ermahnungen«. gute Handlungen
auszufiihren. Ideale erfordern ein aktives Tun. Regeln nicht unbedingt (vgl. HENNESSEY.
GERT 1992, S.102).

Auch ist es erforderlich. individuelle und institutionelle MaBnahmen miteinander
zu verbinden: Die Stirkung individueller Ethikkompetenz ist notwendig. aber
nicht hinreichend. Sie ist durch eine Umsetzung ethischer Uberlegungen in Recht
und Politik zu ergdnzen. AuBerdem miissen Ethikkodizes fiir Ingenieure und
okonomische Berufe entwickelt werden, die moralische Werte einbezichen und
Prioritiits- und Entscheidungskriterien angeben. die zur Losung von Konflikten
hilfreich sind.

In der abendlindischen Tradition beziehen sich Typen ethischer Begriindungen

sowie universal moralische Regeln nahezu ausschlieBlich auf das Handeln und

Leben von Individuen. Unsere Industriegesellschaft ist demgegeniiber zunehmend

und in starkem AusmaB durch kollektives Handeln geprigt. Zwei Teilprobleme

lassen sich hierbei unterscheiden (vgl. Kapitel 6.1):

(1) In technisch-wirtschaftlichen GroBprojekten arbeiten Hunderte oder gar
Tausende von Menschen zusammen. Die Verantwortung fiir solche Projekte

These 3
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Fazit

scheint sich mit der wachsenden Anzahl Beteiligter quasi in Luft aufzulosen.
Vielfach spricht man geradezu von »organisierter Verantwortungslosigkeit«.

(2) Das andere Teilproblem besteht darin, daB sich auch bei nicht-koordiniertem
Handeln manche Auswirkungen erst kumulativ als Folge des Handelns vieler
Akteure ergeben, deren individueller Handlungsbeitrag nicht bzw. lediglich
unterschwellig schadigend ist. Ein Beispiel fiir nicht-koordiniertes Handeln ist
auf Konsumentenseite die massenhafte Verwendung der gleichen Sachsysteme
bzw. Giiter, beispielsweise von Autos. Erst aus dieser massenhaften Verwen-
dung ergeben sich die Probleme, z. B. das Waldsterben oder, weniger drama-
tisch, der Stau auf den Autobahnen zu Ferienbeginn und -ende.

Ethik und Universalmoral miissen sich von der ausschlieBlichen Beschriankung auf
individualistische Aspekte l6sen und die soziale Verortung moralischer Probleme
und Phidnomene beriicksichtigen — ohne ins andere Extrem einer kollektivisti-
schen oder total politisierten Moral zu verfallen. Gerade in Okonomie und Tech-
nik zeigen sich Entwicklungen. die mit der herkémmlichen Individualmoral und
ihr entsprechenden politischen und rechtlichen Regelungen nicht mehr sinnvoll
gesteuert werden konnen. Man denke nur an die Umweltproblematik, wo sich ge-
radezu »soziale Fallen« (vgl. Kap. 6.2) stellen, indem einzelne Handelnde Vorteile
ausschlieBlich daraus beziehen, daB alle anderen sich an Gemeinschaftsregeln
halten.

Entscheidend fiir jede Ethik — auch fiir die Technik- und Wirtschaftsethik — sind
die praktischen und die theoretischen Fragen nach dem Verhiltnis von Kénnen
und Sollen. Das zentrale Problem einer normativen Technik- bzw. Wirtschaftsethik
ist dann trivialerweise die Frage danach, wie sich durch Argumente begriinden
bzw. rechtfertigen liBt. welche Handlungen aus der Gesamtmenge aller technisch
bzw. wirtschaftlich moglichen Handlungen man ausfithren soll. Gefragt werden
muB dann auch nach den Kriterien fiir diese Auswahl, das heiBt nach den Zielen
und Werten sinnvollen technischen und wirtschaftlichen Handelns.

Es gibt keine scharfumrissene theoretische Disziplin »Technik- und Wirt-
schaftsethik«. die iiber eigenstindige. unabhiingige und grundlegende Prinzipien
und Kriterien verfiigt. Insbesondere gibt es keine Sondermoral fiir die Technik
und Okonomie, wenn auch in diesen Bereichen besondere Fragen und Pha-
nomene der Moral auftreten mogen. Allerdings gilt es, die Ethik und die mora-
lischen Beurteilungen auf die spezifischen Probleme (in) der Technik und Oko-
nomie zu beziehen. In der Praxis hat sich jedoch in gewisser Weise die Son-
derdisziplin Technik-/Ingenieurethik und Wirtschafts- bzw. Unternehmensethik
entwickelt: Beispielsweise gibt es dazu in den Vereinigten Staaten Lehrstiihle.
Institute und spezielle Veranstaltungen; auch in der Schweiz und in Deutschland
wurde Je ein Lehrstuhl fiir Wirtschaftsethik eingerichtet. Hierzulande gibt es je-
doch keinen einzigen Lehrstuhl fiir Ethik der Technik.

Technik- und wirtschaftsethische Fragen sind in der Regel aufs engste miteinander
verkniipft. In bezug auf Wert- und Verantwortungskonflikte zeigen sich insbeson-
dere in den Unternchmen strukturelle Ahnlichkeiten zwischen Technik- und Wirt-
schaftsethik. In ihnen gibt es einen Vorrang betriebswirtschaftlicher Uberlegun-
gen, die nicht selten alle anderen Wertorientierungen dominieren und die - da sie
oftmals lediglich kurzfristig ausgerichtet sind — selbstzerstorerisch wirken kénnen.
Appelle an einzelne Beschiftigte wie auch Ethik allein geniigen hier nicht.

Gesellschaftliche Strukturkonflikte lassen sich nicht ausschlieBlich im Rahmen einer
individualistischen Ethik 16sen. Technik- und Wirtschaftsethik sind als normative In-
dividual-. Sozial- und Institutionenethik zu entwickeln. Durchsetzungs- und Anwen-
dungsméglichkeiten sind zu diskutieren und vorzuschlagen. Technik- und Wirt-
schaftsethik miissen iiberdies mehr umfassen als rein standesethische Leitlinien.
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BloBe Bereichsabgrenzungen wie die Feststellung, diese Problematik gehore zur
Technik- und jene zur Wirtschaftsethik, sind im iibrigen steril. Problemorientie-
rung und das Aufzeigen von Losungsmoglichkeiten sind dringender und wichti-
ger.

Zusammenfassung

Bei der Suche nach Kriterien fiir die Ziele und Werte sinnvollen technischen und
wirtschaftlichen Handelns kann es nickt darum gehen, ethische Ideen oder Prinzi-
pien unmittelbar umzusetzen oder direkt auf Handlungen anzuwenden. Denn
selbst bei anerkannten Prinzipien bleiben Probleme: Inwieweit sind (bzw. sind
nicht) konkrete Handlungen einem bestimmten Prinzip zuzuordnen? Auch ent-
steht das Problem einer moglicherweise unterschiedlichen Interpretation tragender
Grundbegriffe wie Natur, Leben, Menschenwiirde. Und es entsteht das Problem,
inwieweit bei Konflikten zwischen Prinzipien eher den grundsitzlich anerkannten
Handlungsorientierungen oder den Prinzipien des pragmatischen Krisenmanage-
ments zu folgen ist. Technikethisch motiviertes Handeln sollte sich daher aus seiner
Orientierung an Prinzipien losen und iibergehen zu einer Orientierung an Hand-
lungspriorititen, die fiir jeden Einzelfall neu festgelegt werden miissen.

Dabei konnen auch sogenannte Basiswerte, wie sie beispielsweise in der VDI-
Richtlinie »Technikbewertung« aufgefiihrt sind, allenfalls einen Orientierungs-
rahmen bzw. das Feld moglicher Orientierungen abgeben, weil sie untereinander
in Konfliktbeziehungen stehen. Wir bendétigen daher weitere Kriterien, die ein
Abwigen zwischen in Konflikt stehenden Grundwerten erlauben. In dieser
Studieneinheit wurde vorgeschlagen, diese Grundwerte unter zwei Gesichts-
punkten zu tiberpriifen, ihrer Eigenschaft als Optionswerte und ihrer Eigenschaft
als Vermichtniswerte.

Optionswerte kommen ins Spiel. wenn es gilt, im AbwagungsprozeB die Grundbe-
dingung seiner eigenen Existenz mitzuberiicksichtigen, das heiBt die Bedingung,
die Spielraume fiir weiteres Handeln aufrechtzuerhalten. Wer Vermiichtniswerte
beriicksichtigt, bezieht in seine Uberlegungen ein, daB er seine Identitdt als
menschliches Subjekt nicht aufs Spiel setzen darf. Dies bedeutet zugleich, daB er
seine sozialen Beziehungen und somit die Personen. mit denen er in Beziehung
steht, in ihrem Eigenwert zu beriicksichtigen hat.

Die Orientierung an Options- und Verméchtniswerten schlieBt andere ethische
Orientierungen nicht aus (z. B. die Anerkennung der »Heiligkeit der Natur« oder
dhnliches). sondern erméoglicht sie allererst. Denn Options- und Verméchtniswerte
bilden die Voraussetzung dafiir, daB solche konkreteren Naturverhiltnisse oder
andere moralische Festlegungen Beriicksichtigung finden kdnnen. Sie stellen die
Rahmenbedingungen dar. die den einzelnen Subjekten die Anerkennung ethi-
scher Prinzipien iiberhaupt erst erméglichen.

Verantwortlich fiir die Aufrechterhaltung solcher Moglichkeitsspielrdume sind in
erster Linie die Institutionen. Dies manifestiert sich in den Verfassungen, Geset-
zen, der GroBstruktur gesellschaftlicher Organisationen, die in ihrer Rechtfertig-
barkeit oder Angreifbarkeit (Widerstandsrecht!) auf die Aufrechterhaltung sol-
cher Maglichkeitsspielrdume festgelegt sind. Hinsichtlich des Umgangs mit und
der Nutzung von Technik sind diese Institutionen noch unterentwickelt. Das gilt
auch fiir diejenigen gesellschaftlichen Organisationen. deren Aufgabe es ist. dic in-
stitutionell verkorperten Werte in die Praxis zu tragen. und die also dem einzelnen
die konkreten Mittel an die Hand geben bzw. die Nutzung bestimmter Mittel ver-
bieten. um ihm ein wertorientiertes Handeln zu ermoglichen.
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Eine eigenstindige theoretische Disziplin »Technik- und Wirtschaftsethik« gibt es
nicht: insbesondere gibt es keine Sondermoral fiir Technik und Okonomie, wenn
es auch besondere Fragen und Phinomene der Moral in diesen Bereichen geben
mag. Technik- und wirtschaftsethische Fragen und Probleme sind in der Regel aufs
engste miteinander verkniipft, wobei sich strukturelle Ahnlichkeiten in bezug auf
Wert- und Verantwortungskonflikte insbesondere in den Unternehmen zeigen. In
ihnen gibt es einen Primat 6konomischer, betriebswirtschaftlicher Uberlegungen.
die nicht selten alle anderen Wertorientierungen dominieren. Derartige gesell-
schaftliche Strukturkonflikte lassen sich mit einer individualistischen Ethik allein
nicht lésen. Technik- und Wirtschaftsethik sind als normative Individual-. Sozial-
und Institutionenethik zu entwickeln. Sie miissen iiberdies mehr umfassen als rein
standesethische Leitlinien.

Ubungsaufgaben r:iamossmsmms ~imme s s

Aufgabe 1

»Wir werden unsere Verantwortung wahrnehmen!«, »Wir handeln verantwort-
lich!«, »Ich {ibernehme die Verantwortung'« — Was macht solche Aussagen so be-
liebig und wohlfeil? Was lassen sie in bezug auf das Verantwortungskonzept auBer
acht?

Aufgabe 2

Reichen bloBe Appelle an einzelne zur Vermeidung unerwiinschter technischer
und wirtschaftlicher Folgen aus? Geniigen sie in der Situation von »sozialen Fal-
len«?

Aufgabe 3

Aus welchen Grinden sind Abwagungsstrategien bzw. die Setzung von Priorititen
einer direkten Proklamation der Giiltigkeit bestimmter ethischer Prinzipien vor-
zuziehen? Bilden Sie Beispiele!
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LENK, Hans (1982): Zur Sozialphilosophie der Tech-  nik. Frankfurt a, M.: Suhrkamp.

nik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.
AR Behandelt werden vor allem folgende Themen: verbes-

Themen dieses Bandes sind unter anderen: Technik als serungsbediirftige Technik: pauschale Technikkritik,
soziale Prigekraft, Technik und Alltagswelt, System- wirkliche Mingel der Technik; erganzungsbediirfiige
theorie zwischen Wissenschaft und Technik, pragmati- Technik: 6kologische Einbettung, gesellschaftliche Kon-
sche Sozialphilosophie der Technik, Ethik und techno- trolle: entwicklungsfihige Technik: technologische Auf-
logische Macht. Empfehlenswert als eine praxisnahe kldrung. neue Institutionen der Technikbewertung, Das
und zugleich methodenorientierte Einfiihrung. Buch vermittelt eine praxisnahe und differenzierte

Technikkritik mit AugenmaB.



Anhang 4/35

=z Abbildungsnachweise 7T R BT TR SRELIN APl |
Abbildung 1a: Agence France-Presse/Deutsche Presse-  Abbildung 1d: Consolidated/Deutsche Presse-Agentur.
Agentur. Abbildung 2 aus: Verein Deutscher Ingenieure (VDI)
Abbildung 1b: Consolidated/Deutsche Presse-Agentur/  (1991): Technikbewertung. Begriffe und Grundlagen. Diis-
dpa. seldorf: VDI (= VDI-Richtlinie 3780, S. 12).

Abbildung Ic: Howard Scripps/Deutsche Presse-Agentur.

=2z Hinweise zur Losung der Ubungsaufgaben ozzrzcnsmmms

Abbildung 3: Foto KOrRBMANN/Deutsche Presse-Agentur.

Aufgabe 1 '

| »Wir werden unsere Verantwortung wahrneh- |
men!«, »Wir handeln verantwortlich!«, »Ich
iibernechme die Verantwortung!« - Was macht
solche Aussagen so beliebig und wohlfeil? Was
lassen sie in bezug auf das Verantwortungskon-
zept auBer acht?

»Verantwortung« ist ein allgemeiner Begriff. der
eine einheitliche Bedeutung nur vortiuscht. Tatsich-
lich verbergen sich hinter ihm vielfdltige unter-
schiedliche Deutungen, Teilinterpretationen und Be-
zugsperspektiven. Unprizise verwendet, kann der
Begriff »Verantwortung« sogar ideologisch miB-
braucht werden, um die Verantwortlichkeiten einzel-
ner in den Vordergrund zu riicken und z. B. die mo-
ralische Verantwortung zu verdriangen, abzuschieben
oder zu unterdriicken. Daher miissen verschiedene
Arten der Verantwortung unterschieden werden.
Verantwortung tragen heiBt: bereit zu sein oder
gendtigt werden zu konnen, sich zu verantworten —
sich bei jemandem fiir etwas zu verantworten. Das
heiBt, wir sind nicht nur fiir erwas (eine Handlung.
Aufgabe. Betreuung usw.) verantwortlich. sondern
auch gegeniiber jemandem oder vor einer Instanz.
Der Verantwortungsbegriff ist also ein mehrstelliger
Beziehungsbegriff, und wer pauschal von Verantwor-
tung redet, sagt eigentlich nichts aus. sondern ver-
schleiert nur.

’ Aufgabe 2

Reichen bloBe Appelle an einzelne zur Vermei-
dung unerwiinschter technischer und wirtschaft-
licher Folgen aus? Geniigen sie in der Situation
von »sozialen Fallen«?

Allgemein gilt bei sozialen Problemen. daBf es fir
einzelne von Vorteil sein kann, wenn sie sich nicht an
soziale Regeln und Normen halten. sondern diese
brechen. Voraussetzung dafiir ist jedoch. daB sich
(fast) alle anderen an diese Regeln halten. Um die-
ses Dilemma zu vermeiden, diirfen sich Ethik und
Universalmoral nicht ausschlieBlich auf individuali-
stische Aspekte beschrinken. sondern miissen
beriicksichtigen, daB moralische Phidnomene sozial
verankert sind. Dabei darf die Ethik jedoch nicht in
das andere Extrem einer kollektivistischen oder voll-
stdndig politisierten Moral verfallen. Gerade im Be-
reich von Wirtschaft und Technik zeigen sich Ent-
wicklungen. die mit der herkdmmlichen Individual-
moral und mit ihr entsprechenden politischen und
rechtlichen Regelungen nicht mehr sinnvoll gesteu-
ert werden kénnen. Man denke nur an den Umwelt-
bereich. wo »soziale Fallen« auftreten, indem ein-
zelne Vorteile ausschlieBlich daraus beziehen, daB
sich iiber Regeln hinwegsetzen. wihrend alle ande-
ren an die Gemeinschaftsregeln halten.
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Aufgabe 3

Aus welchen Griinden sind Abwigungsstrate-
gien bzw. die Setzung von Priorititen der direk-
ten Proklamation der Giiltigkeit bestimmter
ethischer Prinzipien vorzuziehen? Bilden Sie
Beispiele!

Aus philosophisch-anthropologischer Sicht geben In-
stitutionen und Organisationen die Spielrdume unse-
res Handelns vor. Wer sich in Institutionen und Or-
ganisationen engagiert, unterwirft sich ethischen
Prinzipien, die die Moglichkeiten des Handelns von
Individuen in Freiheit garantieren. Indem der ein-
zelne an diese Prinzipien appelliert, kann er seinen
Beitrag dazu leisten. da das Handeln von Institutio-
nen und Organisationen gemiB diesen Prinzipien re-

Glossar

Eigentumsrechte: individuelle Nutzungs- und Verfiigungs-
rechte fur Giiter. die Dritte von deren Gebrauch aus-
schlieBen.

Handlungssysteme: die organisierte Vielfalt der Hand-
lungsorientierungen mehrerer Personen. die in Wech-
selwirkung miteinander stehen (Handlungsgefiige): da-
bei lassen sich drei Systemebenen unterscheiden. die in
Handlungssystemen aufeinander bezogen sind: Triger
von Handlungen auf der Mikroebene sind Individuen.
auf der Mesoebene (mittleren Ebene) Gruppen und auf
der Makroebene Gesellschaften.

Institutionen: Triger von Wertideen: diese Ideen steuern.
wie Individuen ihre Zwecke wihlen. Wertideen kénnen
in Texten (Prufungsordnungen. Gesetzen, Fahrplinen)
oder in Personen verkorpert sein (z. B. im Rahmen von
Religionen, Parlamenten oder Universitiiten).

kollektive oder 6ffentliche Giiter: Gemeinschafisgiiter. die
von einer Gruppe bereitgestellt werden und die auch
von denjenigen genutzt werden Kénnen. die nichts zum
Gemeinschaftsgut beigetragen haben. Das heiBt. tragt
e Gruppenmitglied zu den kollektiven Guitern bei, so
ist dies mit Kosten (etwa in Form von Steuern und Ab-
gaben) verbunden. Beispiele fur kollektive oder éffent-
liche Giiter sind: offentliche Parks, StraBenbeleuchtung,
Autobahnen usw. und Abstrakta wie Normen. Recht
und Moral.

kollektives Handeln: zum einen Handeln von und in Orga-
msationen und Korporationen (korporatives Handeln)
und zum anderen Handeln vieler unter strategischen

guliert wird. Angesichts konfligierender Prinzipien
und umstrittener Anwendungen von Prinzipien zeigt
sich in der Praxis, daB Abwigungen und Prioritédten-
setzungen vorzunehmen sind. Beispielsweise hat im
Streit um die optimale Form der Energiebereitstel-
lung die Energieeinsparung die besseren institutio-
nenethischen Argumente fiir sich, obwohl sie (bis-
her) eine vernachlissigte Priorititensetzung dar-
stellt. Und im Streit um die Ausbeutung natiirlicher
Ressourcen haben Argumente die Prioritit, die auf
eine Reform des Weltwirtschaftssystems abzielen
und einen Abbau des wirtschaftlichen Ungleichge-
wichts zwischen Erster und sogenannter Dritter Welt
fordern. Generell 14Bt sich in vielen weiteren Berei-
chen besser und umfassender ethisch rechtfertigen.
wenn man der Herstellung von institutionellen Vor-
aussetzungen den Vorrang gibt anstatt einer Festle-
gung auf individuelle Optionen.

oder konkurrierenden Bedingungen oder auch unab-
hiingig voneinander.

Korporation: zielgerichtetes. zu Handlungen fihiges Sy-
stem mit einer Herrschaftsstruktur und einer verzweig-
ten internen Entscheidungsstruktur: ein Handlungssy-
stem (s. dort) im Gegensatz zu kollektiven, nicht-korpo-
rativen Handlungsformen.

Optionswerte: Werte. die die Erhaltung von Handlungs-
spielrdumen garantieren,

Organisation: Korporation (s. dort). die institutionelle
Ideen umsetzt. indem sie den Individuen mégliche Mit-
tel des Handelns vorgibt (Polizei. Gerichte. Bundes-
bahn. Bildungssystem usw.).

soziale Fallen: Dilemma-Situationen, in denen es fur ein-
zelne von Vorteil sein kann bzw. ist. wenn diese sich
nicht an soziale Regeln und Normen halten. sondern
diese brechen. wihrend sich (fast) alle anderen an diese
Regeln halten. Die Dilemma-Situationen sind auch Bei-
spiele fiir Rationalitdtsfallen: Eine fiir den einzelnen
zunachst rationale Handlungsstrategie fiihrt zu kollekti-
ver, sozialer Irrationalitit; diese wiederum kann die in-
dividuell rationale Handlungsstrategie zunichte ma-
chen.

Verantwortung: Verantwortungsbegriffe sind Beziehungs-
oder Relationsbegriffe: Man ist gegeniiber jemandem,
fiir etwas. vor einer Instanz. in bezug auf Standards und
ein Normensystem verantwortlich. Verantwortung wird
»zugeschrieben«, der Begriff ist also auch ein Zuschrei-
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bungsbegriff. Verantwortung ist daher ein mindestens
fiinfstelliger Beziehungsbegriff. und moralische Verant-
wortung ist nur eine ihrer Sonderformen.

Vermiichtniswerte: Werte, die die Identitiit des Handeln-
den garantieren.

Wert: bewuBter oder unbewuBter Ma@stab, der das Han-
deln lenkt und der Entscheidungen iiber Handlungswei-
sen (wiinschbar — nicht wiinschbar usw.) erméglicht und

Kurzbiographien

ARISTOTELES (384-322 v.Chr.): vgl. die Kurzbiographie in
Studieneinheit 3.

Immanuel KanTt (1724-1804): geboren und gestorben in
Konigsberg. wo er praktisch sein gesamtes Leben ver-
brachte: studierte an der dortigen Universitat Mathe-
matik. Naturwissenschaften und Philosophie: nach einer
Zeit als Hauslehrer wirkte er dort ab 1756 als Privatdo-
zent und von 1770 bis 1796 als ordentlicher Professor
der Logik und Metaphysik. Hauptwerke: »Kritik der

folglich zur Prioritdtensetzung bei der Wahl zwischen
Handlungsalternativen fiihrt. Werte werden von Institu-
tionen und Organisationen getragen, die auf sie ver-
pflichtet sind. was sich in Belohnungs- und Sanktions-
mechanismen duBert, mittels derer sie das Handeln von
Individuen beeinflussen. Sofern Werte vom einzelnen
verinnerlicht werden, priigen sie seinec moralischen Hal-
tungen und Einstellungen und damit sein Handeln.

reinen Vernunft« (1781). »Kritik der praktischen Ver-
nunft« (1788). »Kritik der Urteilskraft« (1790). Bezo-
gen auf die menschliche Praxis unterschied KANT zwi-
schen kategorischen Prinzipien, das heit solchen, die
die Bedingung der Mdoglichkeit des Handelns garantie-
ren. z. B. die Erhaltung der Freiheit (formuliert im kate-
gorischen Imperativ). pragmatischen Prinzipien. die die
Bedingungen der Wohlfahrt des Menschen garantieren.
und rechmischen Prinzipien. die die Kriterien der richti-
gen Wahl der Mittel beim Handeln formulieren.



4/38 Studieneinheit 4: Technikethik aus dem Elfenbeinturm? - Forderungen an die Ethik

| 2B | Sachreglster::_ SHEIREIO A AR T TS AR 2T L SR, VS SHESA LA b IEIa alS ehdS |
Abwiigung: 8 Unendlicher BegriindungsregreB: 8
Challenger-Tragédie: 5, 10f. Verantwortung: 4ff., 9, 11{f., 19ff, 32
Externe Kosten: 15,27 — Ebenen der Verantwortung
Flugzeugungliick am Mount Erebus: 20 - Aufgaben- und Rollenverantwortung 5, 11f,22, 25,29
Institution: 261, 31 - Handlungsverantwortung 11f,21Ff
Kollektives (aber nicht-korporatives) Handeln: 23, 25, - Rechtliche Verantwortung 11 ff., 21 f.
281, - Universalmoralische Verantwortung 11ff.
Konfliktpotentiale (in der Technikentwicklung): 14 ff. - Gruppenverantwortung 22
Korporatives Handeln / Korporation: 19ff., 26. 28 - Verantwortungskonflikt 13,29, 32
Moralische Grundintuitionen: 14ff. Werte, Grundwerte (im technischen Handeln): 14ff., 31
Philosophie (Rolle heute): 4 — Basiswerte 16f., 31
Prioritit(sregeln): 9, 13,19, 32 - Optionswerte 16ff., 26, 31
Rationalititsfallen: 24 — Vermiichtniswerte 16ff., 26, 31
Soziale Fallen: 23, 25, 30, 32 - Werteoktogon 14
Technikbewertung: 14, 27 - Wertkonflikt 151f, 19
Technikfolgenabschitzung: 27 Whiteout: 20f.
| BLGERNG: Personenregister GRS I A IO A T PR RS SR O PR L S N INA T Rt
Aristoteles 7f., 33 Lenk, H. 2, 11£.29,33
Beauchamp, T. L. 20, 33 Loéhr, A. 10,33
Bierce, A. 4,33 Lund. R. 10
Boisjoly. R. 10 McDonald, A. 10
Bonitz. H. 33 Maring. M. 2,20, 33
Bowie. N. E. 20,33 Mason, J. 10
Collins 20f. Matthews, J. B. 29, 33
Curtler. H. 33 Meyers 21
Davis. M. 10 Mulloy, L. 10
French, P. A. 20f. Nash, L. 29.33
Gert. B. 29,33 Neumark, F. 33
Gigon, O. 33 Ropohl. G. 2.12.19.28.33
Goodpaster, K. E. 29.33 Scripps. H. 10
Hardin, G. 23(. 33 Smith, A. 23
Heinemann, K. 33 Sokrates 7
Hennessey, J. W. 29 Steinmann, H. 10, 33
Holzler, H. 33 Thalheim, K. C. 33
Hubig. C. 2 Thompson, P. B. 21.33
Johr, W. A. 23,33 Werhane, P. H. 10, 13, 33
Kant. I. 8.33 Zimmer, D. E. 33

Korbmann 20



