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er folgende Vorschlag fiir die
Konzeption des an der Tech-
nischen Universitit Berlin
(TUB) zu griindenden Zen-
trums , Technik und Gesell-
schaft (im folgenden abgekiirzt ZTG) ba-
siert auf einer Reihe von Vorarbeiten an
der TU Berlin und nimmt die Ergebnisse
der hier dokumentierten Tagung auf.

Bereits 1989 bildete sich eine Gruppe
wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter aus verschiedenen Fachberei-
chen der TU Berlin, die selbst in interdiszi-
plindren Projekten arbeiten. Diese Grup-
pe, deren Arbeitsschwerpunkte im Be-
reich Okologie, Technik und Kultur, Frau-
en und Technik sowie Informatik und Ge-
sellschaft lagen, diskutierte ein Konzept
fiir das ZTG, dessen wesentliche Grunde-
lemente in die Konzeption der im Juni
1990 durchgefiihrten gleichnamigen Ta-
gung eingegangen sind und in der Folge
in die Arbeit eines TU-Arbeitskreises
»Zentrum Technik und Gesellschaft ein-
flossen.

Der von diesem Arbeitskreis nach
AbschluB der Tagung diskutierte erste
Vorschlag fiir die inhaltliche und organisa-
torische Struktur eines ZTG ist der Kern
des hier vorgestellten Konzeptes, Zur bes-
seren Verstiindlichkeit, zur Konkretisie-
rung und Prizisierung wurde das Papier
des Arbeitskreises von den Verfassern des
nun vorliegenden Textes erginzt und er-
weitert: Wir haben die inhaltlichen
Schwerpunkte ausfiihrlich erliutert und
dabei versucht, die Beziige zur Tagung
und den argumentativen Hintergrund fiir
die nicht an den Diskussionen Beteiligten
transparent zu machen.

Schwerpunkte des zu grindenden
Zentrums

In den Vorarbeiten im Arbeitskreis
und auf der Tagung haben sich drei
Schwerpunkte fiir die Titigkeit eines an
der TU Berlin einzurichtenden ZTG her-
auskristallisiert:

- Historische, theoretische und ethische
Grundlagen der Technikentwicklung;
~ kulturelle Dimensionen der Technikbe-

wertung und
- soziale und tkologische Technikgestal-
tung.

Die Abgrenzung dieser Schwerpunk-
te bedarf dabei einer niheren Begriin-
dung, da sich einige Unterthemen durch-
aus tiberschneiden konnen; Unter dem Ti-
tel ,Historische, theoretische und ethische
Grundlagen der Technikentwicklung® sol-
len diejenigen Fragestellungen zum Ver-
haltnis von Technik und Gesellschaft ein-
gebracht werden, die im Bereich der
Technikgeschichte, Techniksoziologie und
-psychologie, Wissenschaftstheorie, Oko-
nomie und Technikethik auf eine etablier-
te Problemgeschichte verweisen kénnen
und innerhalb jener Disziplinen auf der
Basis disziplineninterner Losungsansitze
in der Diskussion sind. Dies bezieht dabei
die Fachdiskussion in den Stabsabteilun-
gen der Unternehmen und in gewerk-
schaftlichen Gremien mit ein, Unter dem
Titel , Kuiturelle Dimensionen der Technik-
bewertung” sollen diejenigen Umgangs-
weisen, Anforderungen, Vorurteile, Pro-
vokationen, Angste und Erwartungen wis-
senschaftlich reflektiert werden, die aus
dem gesellschaftlichen Umfeld an Tech-
nik und Ingenieurwissenschaften heran-
getragen werden. Pilotdisziplinen fiir die-
sen Bereich sind daher sicherlich die So-
zialwissenschaften.

Naturgemdf kann die Arbeit der
Schwerpunkte nicht abgetrennt und iso-
liert erfolgen. Die zahlreichen Wechselbe-
zichungen erfahren dabei ihren Effi-
zienztest* im Blick auf ihre Fruchtbarma-
chung fiir den Schwerpunkt 3: ,Soziale,
dkonomische und okologische Technikge-
staltung”, der Theorieimpulse gemeinsam
aus den Bereichen 1 und 2 erhalten und
- wie jedes Praxiskonzept - kritisch auf
die Theoriedisziplinen zuriickwirken soll.

Das im folgenden beschriebene For-
schungsfeld ist dabei nicht als prézise Auf-
gaben- oder gar Projektdefinition des zu-
kiinftigen Zentrums im Sinne von ,Pro-
grammforschung” zu verstehen - dies ist
ja bereits aus dem Umfang der angespro-
chenen Themenstellungen erkenntlich,
der in einem Zentrum der anvisierten Gro-
Benordnung auch nicht ansatzweise be-
wiltigt werden konnte. Vielmehr stellt die
Beschreibung in Auswertung der Juli-Ta-
gung und der Arbeit der Vorbereitungs-
gruppe diejenigen Bereiche dar, in denen
aufgrund des neuesten Standes der gesell-
schaftlichen Diskussion Forschungs- und
Lehrbedarf (verbunden mit entsprechen-
den Finanzierungsaussichten) ebenso be-
steht wie Defizite in der Forschungsland-

schaft zum Themenspektrum Technik
und Gesellschaft. Die konkreten Projekte
des Zentrums werden sich gemiB der per-
sonellen Besetzung und des wissenschaft-
lichen Engagements der am ZTG arbeiten-
den Wissenschaftler und entsprechend
der Aktivitiiten aus den TU-Fachbereichen
in diesen Feldern ergeben,

Organisation und Arbeitsweise des
Zentrums miissen sich ~ neben der inter-
nen Funktion fiir die TU Berlin in Theorie
und Praxis - angesichts der bereits vor-
handenen und absehbar wachsenden Res-
sourcenengpisse an den Universititen
inshesondere messen an ihrer Effizienz
fiir die Moglichkeit der Einwerbung von
Ressourcen von aulen. Das bedeutet, da§
neben einer erstklassigen Besetzung der
wissenschaftlichen Stellen, insbesondere
der Professorenstellen im Zentrum, gro-
Rer Wert auf eine professionelle Organisa-
tion des wissenschaftlichen Managements
der interdiszipliniren Arbeit zu legen ist.
Diesem Zweck dient sowohl die Einrich-
tung einer - an sich an TU-Instituten bis-
lang nicht tiblichen ~ Geschiiftsfiihrung
als auch die Einrichtung von Funktions-
stellen im Bereich der wissenschaftlichen
Mitarbeiter.

Historische, theoretische und
ethische Grundlagen der
Technikentwicklung

1. Technik- und
Naturwissenschaftsentwicklung als
soziuler Prozef}

n der allgemeinen Problemdiskus-

sion der neueren Zeit, z. B. auf den

jlingsten Tagungen des Vereins

Deutscher Ingenieure (VDI), haben

sich die Fragestellungen von der
Betrachtung der Technik als Ensemble
von Produkten oder Artefakten zu einer
Analyse der Technik als sozialem Subsy-
stem hin verlagert. Die klassischen Ansdtze
der Philosophischen Anthropologie, die
ilteren Ansitze der Technikgeschichte als
Produktgeschichte sowie die wissen-
schaftstheoretischen Modellierungen tech-
nischer Innovation als ,Anwendung" ,rei-
fer* Naturwissenschaft erfahren dadurch
eine neue Herausforderung und Kritik.

Indem der Umgang mit Technik nicht
mehr bloR als zusitzliche (pragmatische)
Dimension eines wesensmiflig erfalba-
ren Gegenstandsbereiches ,Technik“ be-
griffen wird, sondern als spezifische und
charakteristische Instanz fiir die Auszeich-
nung und qualitative Bestimmung be-
stimmter Realititen als ,Technik®, lassen
sich neue Problemfelder ausmachen, Es
gilt offenbar nicht, da eine ,neutrale”
Technik ,januskipfig” einen ,guten” oder
Jschlechten* Umgang erlaubt (vgl. den
Beitrag von H. Nowotny). Gefragt wird
stattdessen:

Inwieweit stehen begriffliche Kon-
struktionen in den Ingenieurwissenschaf-
ten, Losungsstrategien, Anwendungsbe-
wertungen, Zielvorstellungen bis hin zu
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Utopien, Restriktionen und Sachzwingen
unter praktischen Primissen, welche
theoretisch erfalt und rekonstruiert wer-
den kénnen?

Inwieweit erfiillt ,Technik” in ihrer
Bestimmtheit durch gesellschaftliche
Praxis ihrerseits Ordnungs- und Ausgren-
zungsfunktionen, sobald bestimmte Arten
des technischen Umgangs mit Natur insti-
tutionalisiert worden sind?

Inwieweit kionnen vergessene oder
verdringte Praxisformen (wie sie z. B. un-
ter dem Vorzeichen der Geschlechtstypisie-
rung des Umgangs mit Natur problemati-
siert werden kénnen) eine veridnderte
Form von Technik bewirken (Beispiel
Dritte Welt/Angepallte Technologien/
,Okotechnik“)?

Inwieweit kann eine solche kritische
Aufarbeitung auf das ingenieurwissen-
schaftliche Verstiindnis von Technik zu-
riickwirken?

Inwieweit knnen Bedingungen tech-
nischer Innovationen und Kreativitiit auf
dem Boden einer Analyse der Handlungs-
zusammenhange, Planungsstrategien und
Entscheidungsstrukturen im Umgang mit
Technik (z. B. unter Rechnereinsatz) er-
schlossen, kritisiert oder verindert wer-
den?

Inwieweit bestimmt nicht nur unser
Naturbild die Technik, sondern diese
auch unsere Vorstellungen von der Natur
(mit diesen Problemen setzt sich auch die
Neukonzeption eines Modellstudiengangs
w~Umweltschutz“ an der TU auseinander)?

Diese Fragen verlangen einen Ver-
gleich der Leistungsfahigkeit der Ansitze
aus den Bereichen Technikgeschichte und
Wissenschafistheorie unter Einbezug der
Techniksoziologie sowie deren Neubewer-
tung, Kritik und Weiterentwicklung: So
konnten die in den VDI-Richtlinien zur
Technikbewertung nebeneinander vorge-
stellten Verfahren an konkreten Projekten
auf ihre Leistungsfihigkeit und Ergin-
zungsbediirftigkeit iiberpriift werden.

2. Entwiirfe kompensatorischer und
alternativer Methoden

Die dkologische Krise sowie die Sum-
mierung und Potenzierung der Folgela-
sten technischer Innovationen stellen eine
Herausforderung an das klassische Arse-
nal der Methoden dar: Das monokausale
Denken, das die Ursachenforschung noch
weitgehend leitet, muB zukiinftig der Ein-
sicht in die Vernetzung, die Entstehung
neuer Qualititen durch Kumulation und
den synergetischen Charakter der maligeb-
lichen Ordnungsfaktoren weichen.

Sowohl die Risikoabschitzung als
auch die Suche nach Lésungen muf die
segmentierende Sichtweise iiberwinden.
Auf dem Wege der Analyse und Kritik qua-
litativer Szenarien und der Simulation sy-
stemischer Prozesse muf} die Nutzenser-
wagung auf eine breitere Basis gestellt
werden. Dies kann nur in interdisziplini-
rer Arbeit zwischen Wissenschaftstheore-
tikern, Informatikern, Sozial- und Wirt-
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schaftswissenschaftlern und Ingenieur-
wissenschaftlern geschehen.

Die schlagwortartige Forderung nach
.ganzheitlichen Verfahren* trifft dabei
zwar das Problem, suggeriert jedoch, dafl
ein Apparat an alternativen Losungsstrate-
gien bereits zur Verfiigung stinde (vgl.
hierzu das Gespriich Schenkel/Faulstich
in diesem Heft).

Gerade im Blick auf die in den letzten
Jahren ins 6ffentliche BewufBtsein gedrun-
genen Ansitze zur Chaosforschung, die
das Umschlagen von geordneten Syste-
men in chaotische Zustiinde sowie die Sy-
stemgenese aus solchen Zustinden natur-
wissenschaftlich analysiert, ist festzustel-
len, daB eine Ubertragung dieser Modelle
aufden Bereich von Handlungssystemen, zu
denen auch die Technik gehort, noch er-
forscht werden muB (vgl. den neuen
Schwerpunkt der VW-Stiftung sowie den
Beitrag von B. Wartmann in diesem Heft).
Es wird immer deutlicher: eine inferdiszi-
plindre Methodologie darf sich nicht in der
Summierung und wechselseitigen Uber-
setzung der Ertrige der Fachdisziplinen
erschopfen, sondern mul} bei neuen Pro-
blemdefinitionen ansetzen.

3. Ethische Grundlugen

Die Wertdimension des technischen
Handelns, die sich von den Pflichtenheften
der Konstrukteure bis hin zu den allge-
meinen Priiferenzkriterien fiir die Ein-
schitzung des technischen Fortschritts
erstreckt, bestimmt nicht mehr blof die
Technikfolgenabschiitzung im Hinblick
auf Umwelt- und Sozialvertriglichkeit (die
man empirisch zu evaluieren versucht),
sondern in zunehmendem MalBe eine fort-
laufende Technikbewertung, die bereits die
Planungsprozesse beeinfluit (zur Proble-
matik dieses Anspruches in der betriebli-
chen Praxis vgl. den Beitrag von D.
Klumpp in diesem Heft).

Es stehen Giiter zur Disposition, die
nicht blof beziiglich ihres faktischen Nut-
zens, ihrer Gratifikation, ihres Schadens
oder Risiken den demokratischen Ent-
scheidungsverfahren unterstellt werden
konnen, sondern, da sie Options- und Ver-
michtniswerte auch fiir zukiinftige Gene-
rationen représentieren, vor den gruppe-
negoistischen Regulativen abgesichert
werden miissen. Dabei entstehen enorme
Probleme, insbesondere dasjenige der Ge-
fahr neuer Dogmatismen. Dem versucht
man durch neuartige Institutionalisierun-
gen zu begegnen, wo verschiedene repri-
sentative gesellschaftliche Gruppen als
~Laien* ihre Positionen artikulieren kon-
nen (vgl. hierzu den Beitrag von F. Fis-
her).

Sowohl die verschiedenen Ansitze
zur Gkologischen Ethik als auch die Grund-
rechtserwigungen, die die Natur als
neues Rechtssubjekt mit einbeziehen, ver-
suchen, dieser Frage zu begegnen. Sie ha-
ben sich allerdings zu einem uniiberseh-
baren Pluralismus von Positionen ausdif-
ferenziert. Hier miissen Forschungen zur

Konsensfihigkeit der Kriterien einsetzen,
AuBerdem miissen Briickenprinzipien er-
schlossen werden, die jene Ansiitze fiir die
Praxis des Umgangs mit Technik fruchtbar
machen.

Ein zentrales Problem hierbei ist
schlieBlich die Frage nach dem Subjekt die-
ser Aktivititen. Die zunehmende Vernet-
zung der individuellen Handlungen von
Entwicklern, Produzenten und Konsu-
menten einerseits und die zunehmende
Arbeitsteilung und Diversifikation inner-
halb der Entwicklungs- und Produktions-
prozesse andererseits macht erforderlich,
daf iiber die Individuen, die mit Technik
umgehen, hinaus auch diejenigen Instifu-
tionen und Organisationen als Subjekte in
den ethischen Diskurs einbezogen wer-
den miissen, die die Handlungsspielriu-
me fiir die Zwecksetzungen der Indivi-
duen und die Wahl ihrer Handlungsmittel
allererst bereitstellen (vgl. den Beitrag
von C. Hubig in diesem Heft). Die klassi-
schen Individualethiken als Basis fiir eine
Ethik der Technik stoflen dabei an ihre
Grenzen (siehe hierzu W. Ch. Zimmerlis
Beitrag).

Ethiken institutionellen Handelns sind
erst in Ansiitzen entwickelt und bediirfen
einer Konkretisation auf die Probleme der
Technik.

Kulturelle Dimensionen der
Technikbewertung

1. Technik und Alltagsbewufitsein

ie Verbindung von Technik
und AlltagsbewuBtsein ist
ein Thema, das bislang we-
nig Tradition hat. Die Pro-
bleme beginnen schon mit
der Begrifflichkeit: Was ist mit Alltag, was
ist mit Technik gemeint? Dabei spielt eine
besondere Rolle, daB8 die soziologischen
Ansitze, in denen die Kategorie Alltag ei-
ne wichtige Rolle spielt, hiufig iiber kei-
nen ausgearbeiteten Technikbegriff verfii-
gen,
Demzufolge miissen bei der Untersuchung
der alltiglichen Technikverwendung ver-
mehrt die Prozesse der Technikerzeu-
gung und -durchsetzung beriicksichtigt
werden.

Vielfach wurde bislang Alltag ledig-
lich als spezifischer Verwendungskontext
betrachtet und die Analyse alltiglicher
Technisierungsprozesse auf die Technik-
folgenproblematik reduziert und somit
von den Bedingungen der Technikerzeu-
gung abgelenkt. Es miissen heute ver-
stirkt die Kernbereiche erforscht werden,
in denen sowohl industrielle als auch all-
tagswirksame Technikformen produziert
und durchgesetzt werden.

Daraus ergibt sich die Frage: Inwie-
weit verdndern sich alltzigliche Lebensfor-
men mit der Ubernahme der im industriel-
len Kernsystem entwickelten Technik
mehr oder weniger zwangsliufig und in-
wieweit pragen umgekehrt alltigliche Le-
bensformen die Technikaneignung respekti-



ve inwieweit geben sie miglicherweise
weitere Richtungen technischer Entwick-
lungen vor?

Die vom Industriesystem angebotene
Technik wird zu einem kulturellen Faktor,
der nicht nur vielseitig interpretierbar und
zur Losung mannigfaltiger und wechseln-
der Probleme einsetzbar ist, sondern auch
modifizierbar oder sogar sozial konstruier-
bar erscheint. Insofern steht die Analyse
der sich wandelnden Kodifizierungen im
Rahmen {ibergreifender kultureller Deu-
tungsmuster und Haltungen an.

Es ist zu kldren, inwieweit die indu-
strielle Technikentwicklung letzten Endes
durch kulturelle Modelle der Konsumen-
ten beeinfluBbar und damit im Prinzip
z.B. durch organisierten ,Widerstand“
steuerbar ist. Auf der anderen Seite wird
Technik von miichtigen Interessengrup-
pen vorangetrieben, welche unsere alltdg-
lichen Handlungsfelder und -prozesse funk-
tionalisieren und formalisieren. Fiihren al-
so die Mechanismen einer gegenseitigen
Verstirkung von Produktionsmodellen
und Konsummodellen in eine ,Moderni-
sierungsfalle und zur weiteren Eineb-
nung kultureller Vielfalt?

Die auf der Ebene iiberschaubarer
hiuslicher Kleintechnik subjektiv durch-
aus problemlos vollzogene Technisierung
wird dennoch problematisch, weil durch
die spiirbaren Riickwirkungen industriel-
ler Prozesse auf das kérperliche und sozia-
le Befinden die Kontrollmiglichkeiten
Einzelner eingeschrinkt werden. So stellt
sich die Frage, welche Méglichkeiten des
Riickgriffs auf diejenigen Systeme beste-
hen, die gro8e technische Infrastrukturen
betreiben oder Gebrauchstechnik produ-
zieren: Wie sehen die Bedingungen fiir
eine Institutionalisierung des Riickgriffs ge-
geniiber dominierenden technisch-6kono-
mischen Entwicklungen aus?

Ein weiterer Komplex sollte sich mit
den Fragen beschiftigen: Inwieweit gilt
die Technik als Instanz von Angst und Si-
cherheit, als Konstituens sozialer Identitiit
oder als Triger geschlechistypisierenden
Handelns? Im Verhiltnis von Technik und
Individuum sind vielfach emotionale und
kommunikative Prozesse bestimmend,
die eine Beziehung des Menschen zu den
Dingen in einer spezifischen Weise pri-
gen, die sonst eher aus Beziehungen zwi-
schen Menschen resultiert. Die Technik
lost Angste aus, vermittelt aber auch Si-
cherheitsgefiihle. Des weiteren setzt sich
das Individuum zur Technik in ein Kon-
kurrenzverhiltnis, in dem es um Uberle-
genheit kdmpft und seine Produktivitiit
mobilisiert (vgl. Dinnebier in diesem
Heft).

Technik bildet dariiber hinaus ein
wichtiges Medium der zwischenmenschli-
chen Kommunikation, da ihr Besitz und
die Fihigkeit, sie zu bedienen und einzu-
setzen, der Selbstdarstellung des Individu-
ums oder als Tréger geschlechistypisierten
Rollenverhaltens dient.

Technik und Realitdtskonstruktion ist
ein weiteres wichtiges und noch weitge-

hend unerschlossenes Forschungsfeld.
Die Realitit, in der und durch die wir le-
ben, was wir von ihr wahrnehmen, stellen
wir in Wechselwirkung mit der Technik
selbst her. Es stellen sich Fragen, in wel-
cher Weise materielle und immaterielle
Artefakte, Modelle, Theorien und deren
Wechselwirkungen die Realitiit veriin-
dern, realititskonstituierend und -kon-
struierend wirken - bis hin zur Konstitu-
tion kénstlicher Realititen, die zu unter-
schiedlichen Wahrnehmungs- und Verar-
beitungsstrukturen fiihren.

Die Auswirkungen von Wegwerfmen-
talitit, haufigen Umziigen, personeller
Fluktuation in Organisationen, Wissens-
veralterung, Informationsanwachs, Kom-
munikationsbeschleunigung, kurz die Fol-
gen des steigenden Durchgangs von Or-
ten, Dingen, Informationen und Men-
schen sind noch weitgehend unbekannt
und dringend untersuchungsbediirftig.
Phidnomene wie die Vermischung von Si-
mulationen und Realem bis hin zum Erset-
zen von Wirklichem durch Simuliertes
werden kaum analysiert (vgl. Wall und
Kornwachs in diesem Hetft).

2. Technik und soziale Systeme

Die Technik hat zweifelsohne man-
nigfaltige Auswirkungen auf die verschie-
denen sozialen Systeme im Bereich der
Okonomie, Administration, Politik, Kunst
und Kultur.

Okonomische Kriterien haben die Ar-
beitswelt nachhaltig verdndert. Die Aus-
differenzierung der Produktionsprozesse
filhrte jedoch nicht nur zu héherer Pro-
duktivitit und verbesserter Kontrolle der
Produktion. Es gilt auch die Auswirkungen
der Verhdltnisse von indirekter zu direkter
produktiver Arbeit, der vielen organisatori-
schen Schnittstellen und der neuen Quali-
tit der Arbeit fiir den Einzelnen zu untersu-
chen (vgl. Briidner, Spur, Bleicher in die-
sem Heft).

Vermeintliche 6konomische Zwiinge
verhindern vielfach Gkologische Innova-
tionen, obwohl diese langfristig auch éko-
nomisch sinnvoll sind. Nur wenige dieser
Innovationen erhalten jedoch die Chance,
ihre Rentabilitit zu beweisen. Zudem wer-
den oft durch vorhandene GroBtechniken
oder derzeit noch funktionierende Nach-
sorgesysteme ,Sachzwinge®” und Stabiliti-
ten geschaffen, die eine gesellschaftliche
Gestaltung von Technik faktisch nicht
mehr ermoglichen.

Eine Politik, die neben &konomi-
schen Zwingen vielen weiteren Interes-
sen- und Wertkonflikten ausgesetzt ist,
kann frithere Entscheidungen kaum mehr
revidieren und schriinkt somit zwangsliu-
fig selbst die Palette der technischen Ge-
staltungsméglichkeiten ein. In einem For-
schungsschwerpunkt miissen daher die
Bedingungen und Grifenordnungen unter-
sucht werden, bei denen technische Inno-
vationen noch flexibel bleiben. Der Zwang
zur Rationalisierung fiihrte auch in der
Administration, also Organisation, Pla-

nung und Verwaltung zum allgegenwiirti-
gen Einsatz der Technik. Wie werden
Computersysteme und Telekommunikation
diese Bereiche verindern? Welche Gefah-
ren birgt eine mogliche Verselbstindigung
der Biirokratie?

Kunst und Technik haben bislang
verschiedene Methoden, Denkweisen,
Zielsetzungen und Ausdrucksformen ent-
wickelt, obwohl Techniker und Kiinstler
auf der Basis des Gestaltens, im Prozel
der Umformung, der Umwandlung von na-
turgegebener Landschaft in kiinstlichen
Lebensraum durchaus Gemeinsamkeiten
aufweisen. Medien, Foto- und Filmgeriite,
Computer- und Videokunst sind Beispiele
fiir eine zunehmende Aufhebung der
Trennung von ,zwei Kulturen* und eine
bislang ungekannte Erweiterung der Aus-
drucks- und Verbreitungsmoglichkeiten von
Kunst. Fiihrt die Expansion der Technolo-
gie auch in die Konzertsile, das Museum,
zu einem veridnderten Kunsterlebnis?

Ein Aufgabenfeld fiir das Zentrum
Technik und Gesellschaft wird die weitere
Uberwindung der vielzitierten Zwei-Kultu-
ren-Welt sein. Auch die Naturwissen-
schaftler und Techniker miissen akzeptie-
ren, daB es vieles gibt, was nicht technisch
operationalisierbar ist und nicht nur einer
der beiden Kulturen zuzuordnen ist, bei-
spielsweise technische Kreativitit. Ge-
meinsam mit der Kunst und ihrer Heran-
gehensweise lassen sich neue Maglichkei-
ten einer umfassenden Technikbewer-
tung und -entwicklung finden. Konzeptan-
sitze wie das Bauhaus konnten hier als
Vorbild dienen.

Sozinle und okologische
Technikgestaltung

L) kologische Aspekte werden
in allen Schwerpunkten des
Zentrums eine wesentliche
Rolle spielen. Trotzdem ist
es notwendig, umweltbezo-
gene (Technik-) Ansiitze herausgehoben
zu betrachten und zu entwickeln, weil nur
so die spezifischen Probleme bearbeitet
werden konnen. Die Umweltforschung
muB dabei den technischen wie den sozial-
wissenschaftlichen Bereich umfassen.

Als ein konkretes Projekt ist die Un-
tersuchung der Frage denkbar, inwieweit
der ,dkologische Umbau der Industriesyste-
me" nicht nur wiinschbar und zu fordern
ist, sondern tatsichlich schon begonnen
hat. Die Bearbeitung dieser Frage wird
ein umfangreiches Forschungsprogramm
notwendig machen: Zum einen ist der
Stand der industriellen Praxis (sicherlich
zundchst eingeschrinkt auf bestimmte
Branchen) beziiglich der bereits vorhan-
denen Elemente einer ,Okologisierung
der Produktion* aufzuarbeiten.

Zu fragen ist zum anderen nach den
bereits vorhandenen Instrumenten zur
Technikfolgenabschétzung und Umweltver-
traglichkeitspriifung. Sodann wiren die
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umweltskonomischen Konzepte zu analy-
sieren, wie sich die theoretische Problem-
wahrnehmung und Kritik zur ,Praxis” des
industriellen Prozesses verhalten (vgl.
Trepl in diesem Heft). Abschliefend wi-
ren entsprechende Prognosen tiber die wei-
tere Entwicklung abzuleiten und gegebe-
nenfalls Szenarien zu entwerfen.

Schon heute sind Problemkreise zu
erkennen, die wegen ihrer Komplexitiit
und der ,Nicht-Zustindigkeit“ der derzei-
tigen universitiren Disziplinen nicht er-
forscht werden. Unsere Industriegesell-
schaft produziert seit vielen Jahrzehnten
Giiter unter der Annahme, Rohstoffe seien
im wesentlichen unbegrenzt und zu giin-
stigen Weltmarktpreisen verfiigbar, und
die nach dem Konsum dieser Giiter vorzu-
nehmende Beseitigung des Abfalls sei ein
von der Produktion unabhéingig nachtrig-
lich zu losendes Problem. Da ein Grofteil
dieser Rohstoffe jedoch nicht aus den In-
dustrielindern, sondern aus der soge-
nannten Dritten Welt stammt, werden die
Bewiltigung der Schuldenkrise und die
Emanzipationsbestrebungen dieser Linder
aber unweigerlich zu drastisch hiéheren
Rohstoffpreisen fithren. Das wird eine vl-
lig verinderte Basis der Industriegesell-
schaft zur Folge haben. Ebenso werden
die schon heute prognostizierbaren irre-
versiblen Klimaverinderungen die Indu-
striegesellschaft - die zu einem grofen
Teil auf der nahezu unbegrenzten Wasser-
versorgung und -entsorgung basiert -
nachhaltig veriindern.

Auf der Grundlage dieser Pramissen
ist die Frage nach dem gesamten Produk-
tions- und Konsumzyklus der Industriege-
sellschaften neu zu stellen: Wie hingen
Rohstoffbewirtschaftung, Produktionsmetho-
den und Abfallwirtschaft zusammen? Wie
ist die durch Rohstoffkrise, Schuldenkrise
und Klimaveriinderung betroffene Pro-
duktion der Industriegesellschaft neu zu
gestalten und zu organisieren? Welche In-
novationsmethoden und welche dkonomi-
schen Strategien filhren zur Erzeugung
langlebiger, reparaturfreundlicher, res-
sourcenschonender und abfallarmer Gii-
ter?

2. Konversion und Innovation

Konversion“ bezeichnet den Ver-
such, bestehende technologisch-soziale
Strukturen und technische Systeme insbe-
sondere in Problembereichen wie Rii-
stung, aber auch grofitechnischen Anla-
gen in Chemie, Energieindustrie usw. im
Sinne einer humaneren, sozialeren, friedli-
cheren und okologisch vertriiglicheren
Technik so umzugestalten, da die in die-
sen Industriezweigen beschiftigten Men-
schen ihre berufliche Perspektive nicht
verlieren und die dort vorhandenen Res-
sourcen moglichst nutzbar bleiben, um da-
mit die 6konomische Leistungsfihigkeit
zu erhalten. Unter diesen Gesichtspunk-
ten ist zu untersuchen, wie Innovations-
prozesse organisiert werden konnen, die
im Gegensatz zur bislang herrschenden
Prioritiit: ,erst technische Innovationen
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nach tkonomischen Kriterien, dann Lo-
sung oder Abfederung sozialer und dkolo-
gischer Probleme* die entsprechenden
gesellschaftlich-5kologischen Fragestel-
lungen von Anfang an in die Entwicklung
einbeziehen und gegebenenfalls nach die-
sen Kriterien ,alternative” technologische
Konzeptionen hervorbringen.

Die ersten Ansitze zur Konversion
kamen aus der européischen Riistungsin-
dustrie. Zunichst nur von einzelnen Be-
schiftigten-Gruppen, dann auch von Ge-
werkschaften aufgegriffen, sind sie heute
in vielen Bereichen der Riistungsindustrie
auch Bestandteil der strategischen Uber-
legungen des Managements geworden.
Sie stehen heute auch in der aktuellen De-
batte um die .Friedensforschung® mehr
im Vordergrund als klassische Ansitze
der Militarismuskritik“ (vgl. Krusewitz in
diesem Heft).

Angesichts der aktuellen globalen
Entwicklungen geht es mehr und mehr
um eine methodische und inhaltliche Ver-
bindung technisch-naturwissenschafilicher
Aspekte von Abriistung und Konversion
mit psychosozialen und Gkonomischen Fra-
gestellungen (vgl. Boehnke in diesem
Heft): Wie ist die gesellschaftliche Bedeu-
tung des ,militirisch-industriellen Kom-
plexes“ einzuschiitzen? Wie sind die an
militirischen Anforderungen und Spezifi-
kationen orientierten Entwicklungs-, Kon-
struktions- und Fertigungssysteme, aber
auch die entsprechenden Ingenieurqualifi-
kationen auf ,zivile* Anforderungen und
Projekte umzustellen?

In groBer Nihe zu diesen Uberlegun-
gen stehen Fragestellungen, die sich aus
den Schwierigkeiten mit der Umstellung
und Neukonzipierung der Produktion in
den Bundeslindern der ehemaligen DDR
ergeben: Auch hier lassen sich keine tech-
nischen Innovationskonzepte ohne Be-
riicksichtigung ihrer Risiken und der psy-
cho-sozialen Voraussetzungen bei den be-
troffenen Menschen realisieren (vgl.
Mondelaers in diesem Heft).

Zukunfissichernde Technikentwicklun-
gen sind in beiden akuten Handlungsfel-
dern iiber einen betriebswirtschaftlichen
Horizont hinaus zunichst im Rahmen ei-
ner Region, aber auch in globaler Perspek-
tive (im Sinne von ,sustainable develop-
ment®, vgl. Legewie in diesem Heft) zu
beurteilen und zu gestalten: , GroStechnik-
konversion“und , Regionalkonversion“ sind
in gesellschaftlichen Praxisfeldern zu rea-
lisieren, die an der TU Berlin bereits For-
schungsgegenstand sind (z. B. in der Ver-
fahrens- und Energietechnik, der ,Loka-
len Okonomie*, der Stadt-, Regional- und
Landschaftsplanung).

Aufgrund des stindig steigenden
Problemdrucks fiir Berlin und die ehema-
lige DDR sind dies zudem erstrangige
Wachstumsbereiche sowohl, was die
Grundlagenforschung und mit ihr zusam-
menhangende produktionsorientierte Ent-
wicklungsforschung betrifft, als auch fiir
die Aktivititen in der wissenschaftlichen
Weiterbildung. Hier kann das Zentrum

Technik und Gesellschaft durch eigene
Beitriige in der Grundlagenforschung und
in kooperativen Projekten wichtige Arbei-
ten liefern.

3. Fabrik

Das Thema ,Fabrikentwicklung* ist
ein grofer, national und international an-
erkannter Arbeitsbereich an der TU Ber-
lin. Hier wird in mehreren Fachbereichen
die ,Produktion der Zukunft“ konkret ge-
staltet, und hier bieten sich fiir ein ZTG
viele Moglichkeiten praktischer Koopera-
tion an. Dies hat auch die aktive Mitarbeit
verschiedener Forschergruppen aus der
TU Berlin, z. B. der ,Forschungsgruppe
Konstruktionshandeln in der Arbeits-
gruppe , Technik, Arbeit und sozialer Wan-
del“, auf der Tagung deutlich gemacht.

Wie die Debatten in den 6ffentlichen
Veranstaltungen der Juli-Tagung gezeigt
haben, gibt es auch oder gerade in diesen
klassischen Bereichen ,harter* Technik-
entwicklung durchaus unterschiedliche
Ansdtze, fiir deren Debatte das ZTG ein
geeignetes Forum sein kann, aber auch
ein Ort, an dem Alternativen erarbeitet
werden konnen. Dabei herrscht Einigkeit
iiber die Notwendigkeit einer ,er-ante*
Technologiebewertung anhand von Kon-
zepten der Personal- und Qualifikations-
entwicklung in der Fabrik (vgl. Bridner
in diesem Heft) ebenso wie in der Ein-
schitzung, dafl ,produktionstechnische
Forschung in zunehmendem Mafle inter-
disziplindren Charakter haben muB} (vgl.
Spur in diesem Heft).

Gerade in Sachen konkreter innerbe-
trieblicher Technikentwicklung gibt es
aber trotz dieses moglicherweise ober-
flichlichen und damit problematischen
Konsenses (vgl. Klumpp in diesem Heft)
erhebliche Entscheidungs- und Interessen-
konflikte. Sie machen eine sorgfiltige wis-
senschaftliche Analyse der realen Vorgén-
ge der sozio-technischen Entstehung von
Produktionskonzepten (Technik-Genese)
erforderlich, die sich iiber Organisation
und Technologie der Entwicklungs- und
Konstruktionsprozesse im Ingenieurbe-
reich (vgl. Senghaas in diesem Heft) auf
die Fertigung und auf die konkrete Gestalt
der Produkte ebenso auswirken wie tko-
nomische bzw. marktorientierte Faktoren.

Die Moglichkeiten der TU Berlin und
damit - gute Kooperation vorausgesetzt -
des ZTG gehen aber weiter: Wegen ihres
starken Engagements in der Entwick-
lungsforschung (Fertigung, Verfahrens-
und Energietechnik, Umwelttechnik,
Elektrotechnik/Mikroelektronik und In-
formatik) ist die Ausarbeitung ,alternati-
ver* sozio-technischer Konzepte in den da-
mit befaBten Fachbereichen der TU Ber-
lin durchaus méglich. Durch interdiszipli
nire Kooperation kénnen okologische,
aber auch arbeitspsychologische und so-
ziale Kriterien wie Belastung, Anforderun-
gen, Kommunikation und Qualifikation in
die bislang fast ausschlieSlich technisch-
naturwissenschaftliche Forschung und
Entwicklung eingehen.





