CHRISTOPH HUBIG (BERLIN)

KONSENS ALS WERT- UND WAHRHEITSGARANT

In den letzten Monaten konnte man unter dem Titel "Kernenergienach-
richten” hdufiger folgenden Text lesen:
Eine klare Mehrheit fiir die weitere Nutzung der Kernenergie
hat eine représentative Meinungsumfrage des Allensbach—-Insti-
tuts erbracht. Wahrend 57 % der Bundesbiirger sich auch wei-
terhin fir dle Nutzung der Kernenergie aussprachen, plidierten
34 % der Befragten flir einen Ausstieg. 67 % haben Vertrauen,
"daB wir die wissenschaftlichen und technischen Probleme bel
der Kernenergie 18sen konnen". 62 % der Befragten vertraten
die Ansicht, daB deutsche Kernkraftwerte sicherer selen als der
Reaktor in Tschernobyl. Eingehender fragte Allensbach nach den
Meinungen zu den Vor— und Nachteilen der Kernenergle. 42 %
der Befragten hielten Kernkraftwerke fiir umweltfreundlicher als
andere Kraftwerke. Dap die Stromversorgung von Kernkraft-
werken wirtschaftlicher und billiger sei, meinten 44 %. Fragen?
Rufen Sie uns an. Informationskreis Kernenergie, Heussallee 10,
6300 Bonn 1. 0228/50 72 29.
Es handelt sich hier um den Bericht iiber einen Mehrheitskonsens in
viererlel Hinsicht: 1. im Blick auf Sollenssftze wie "Kernenergie soll
weliterhin genutzt werden®, 2. im Blick auf persdnliche Einstellungen wie
"Vertrauen haben”, 3. im Blick auf Feststellungen wie "sicherer, billiger,
umweltfreundlicher®, schlieplich 4. im Blick auf stlllschweigend vorausge-
setzte Werte, unter denen jene Fragen {iberhaupt relevant erscheinen wie
"Sicherheit, Umweltfreundlichkeit, Rentabilitit".

DaB jene Nachricht aus Allensbach wenig {iberrascht, mag daran
liegen, dap man sich dort wenig um die Warnung gekimmert hat, die der
amerikanische Wissenschaftstheoretiker Robert K. Merton ({(in: Topitsch,
(Hg.), 1971: 149 ff.) an die Soziologen richtete: DaB positive Stellungnah-
men ‘allein schon dadurch begilinstigt werden kénnen, dap man sie in der
melst verbreitetsten Terminologie formuliert - dem In-Group-Jargon -
und neutralisierende, distanzierte Begrifflichkelt oder gar negatlv behaf-
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tete Formulierungen vermeidet. Der "Wir-alle-Effekt® wird natirlich durch
die Publikation dleses Resultats weiter geférdert. Dle Nachrichten sind
ein Aufruf. Wordber wird man nun benachrichtigt? Gber einen Mehrheits-
konsens in elner bestimmten Situation. Diese Situation Ist charakterislert
durch bestimmte Annahmen iiber Handlungszwinge und elnen bestimmten
Wissensstand. Beides hingt zusammen. Handlungszwinge werden angenom-
men, weil man meint, auf Kernenergile angewiesen zu sein. Diese Ansicht
stlitzt sich auf diejenigen Energiebilanzierungen, die die meiste Publizitit
fanden. Gegenliufige Studien sind meist nur denjenigen bekannt, dle sich
niher mit den Thema beschéftigten. Ahnliches gilt fiir die weiteren an-
gesprochenen Aspekte: TOV-Studien, die die Sicherheit der Kernkraft-
werke bezweifeln, lernte man zunichst gar nicht, dann nur tber Dementis
kennen. Des weiteren wird man hierzulande seiten oder gar nicht dariiber
unterrichtet, daB aufgrund anderer Modelle der Kostenberechnung, z.B. im
Blick auf Entsorgung und Wiederaufbereitung, Atomstrom als so teuer
angesehen werden kann, daB, wie z.B. In den USA, aus wirtschaftlichen
Griinden keine neuen Atomkraftwerke in Betrieb genommen werden. Ober
Jene Tellaspekte hinaus ist jedoch eine gravierendere Tendenz jener
"Nachricht® zu monleren: ein sich selbst stabllisierendes Syndrom, ein
Self-fulfilling-Effekt bezilglich einer bestimmten Einstellung. Gesell-
schaftlicher Umgang {iberhaupt n#mlich setzt Vertrauen voraus; der
Miptraulsche stdort. Mehrheiten sind ohne Vertrauen nicht zu bilden.
Mehrheitlich getragene Entwicklungen miissen immer schon von elnem
Vertrauensvorschup begleitet sein, sonst kommen sie nicht zustande. Ein
Bericht iiber das Vertrauen einer Mehrheit potenziert sich also selbst.
Eine kritische Out-Group disqualifiziert sich allein schon deshalb, well
sle Vertrauen verweigert, was interpretiert werden kann dahingehend, daf
sle eine mehrheitsbildende Vertrauensbasls fiberhaupt in Frage stelle. Aus
diesem Doppeleffekt resultiert auch die oft zu beobachtende Zersplitte-
rung auf seiten gesellschaftlicher Kritiker gegenfiber der Uniformitdt der
Befilrworter einer bestimmten Positlon. Das Problem liegt also darin, daB
Bedingungen des gesellschaftlichen Umganges fiberhaupt auf ein konkretes
Phinomen hin aktualisiert werden - eine Ebenenverwechselung, dle durch
ein und dieselbe Begrifflichkeit verwischt wird. Ahnliches giit fir dle
angesprochenen Wertvorstellungen. DaP etwas sicher, umweltfreundlich,
niitzlich und billig sei, sagt solange nichts, als nicht die Hinsicht kon-—



kretisiert wird, auf welche sich dle Anwendungs- oder
Aktualisierungsstrategie bezieht, die also signalisiert, auf welchen Defi-
nitlonsbereich jene Wertung {iberhaupt bezogen wird im Vergleich zu an-
deren Berelchen. Dabel scheint nun nicht nur die Anwaltschaft fiir diese
Werte, sondern auch das Aktualisierungsmonopol auf bestimmte Bereiche
bel Jener Mehrhelt zu liegen, und dles wird in der Meldung suggeriert.
Der hler ge#duPerte Konsens verweist {iber die Faktizitdit seines

Bestehens hinaus auf zwel Dimensionen: Er lebt, was seine Begriindung
iberhaupt betrifft, davon, daB ein Konsens darilber besteht, daf Konsens
unser gesellschaftiiches Regulativ sel. Dies wird durch die Begriffe "Ver-—
trauen” und den Appell an anerkannte Werte auch unterschwelllg doku-
mentiert. Und wegen dieser Berufung auf die Basis unseres gesellschaft-
lichen Zusammenlebens erhebt jener Konsens Anspruch auf Beistimmung in
der Zukunft. Wer will schon als miptrauischer Mensch dastehen, der jene
zitierten Werte verwirft? Ober ihre Aktualislerung auf konkurrierende
Berelche oder konkurrierende Bilanzlerungsmodelle wurde nicht verhan-
delt. Denn jJede Distanzierung von elner mehrheitlich gesellschaftlich ge-
tragenen Praxis birgt eine doppelte Interpretationsmoglichkeit: Sie kann
als Negation der Werte und Regeln oder als Negation ihrer Anwendung
auf ein bestimmtes Gebiet, ihre Aktuallsierung verstanden werden.

57 % der Bevdlkerung glauben den Politikern. 67 % der Bevdl-

kerung verschieben die Problemldsung im Umgang mit der Kern-

kraft in die Zukunft. 62 % der Bevdlkerung haben Vertrauen in

den TOV unter Ausklammerung derjenigen Studien, In denen er

die Sicherheit bestimmter Kernkraftwerke In Frage gestelll hat.

44 % der Bevdlkerung kennen nicht die Bilanzierung der Atom-—

stromkosten nach dem USA-Modell. 42 % der Bevdlkerung indi-

zieren die Umweltfreundlichkeit bestimmter Technologien aus-

schlieplich im Blick auf die Reinhaltung der Luft.
Dies ware der Nachrichtentext in der Terminologie der Out—Group. Aller—
dings wiirden sich die Befragten hierin wohl kaum wiedererkennen wollen.
Was fiir den Kritiker dle Beschrelbung desselben Sachverhaltes ist, er-
scheint dem Befragten als ein anderer Bericht, well andere generelle
Ausdrilicke zur Identifikation der Sachverhalte verwendet wurden. Die
Frage der Konsensbildung ist also auch eine der verwendeten Sprache,
genauer, der Identifikationsmittel, die sich auf Sachverhalte richten.



Diese Paraphrase zerstort eln welt verbreitetes Vorurteil: Das Vorurteil,
daP Wahrheitsanspriiche erst dann virulent werden, wenn sie den Rahmen
unmittelbarer sinnlicher GewiBheit {bersteigen, was insbesondere dann
der Fall sel, wenn es sich entweder um generelle Aussagen, oder um ne-
gierte singuldre Aussagen, oder um Aussagen {ber Mdglichkeiten handelt.
Generelle Aussagen {iberstlegen némlich den Bereich sinnlicher GewiBhelt,
negierte singuliire Aussagen fdhrten immer das Rlsiko mit sich, dap ihre
Wahrheit an die Grenzen unserer Wahrnehmung gebunden ist, z.B. belm
Problem der Nicht-Nachwelsbarkeit, und schlieplich hétten modale Aus-
sagen keinerlel sinnliche Basis. Dagegen l&Bt sich aber einwenden, daB,
wie es unsere Paraphrase berelts illustriert hat, {lberhaupt kein singuld-
rer Satz formulierbar ist, der nicht berelts generelle Ausdriicke enthilt,
und diese generellen Ausdrlicke erwelsen sich, bel ndherer wissen-
schaftstheoretischer Betrachtung als Dispositionspridikate, also Ausdrilcke
dber Mdglichkeiten: denn ihr Sinn wird definiert durch die erwarteten
Zustandserelgnisse des Gegenstandes unter mdglichen Bedingungen. Diese
Bedingungen sind experimentell zu reallsieren - in unserer Alltagspraxis
ersetzt das Vertrauen in die Konstanz unserer Lebensform jenes wissen-
schaftliche Experimentieren. Die sinnliche GewiBheit basiert also auf el-
nem Vertrauensvorschuf. Analog hlerzu werden Wertungen nicht erst dann
problematisch, wenn sie dle sogenannten Grundbedirfnisse f{ibersteigen,
sondern dann, wenn sle Jenseits unserer gesellschaftiich etablierten und
stabilisierten Annahmen {ber vermeintliche Grundbediirfnisse zu liegen
scheinen. Die Basis einer Konsensblldung ist also offenbar ein allgemeines
gesellschaftliches Vertrauen; zugleich signallsiert uns der konkrete Fall,
dap gerade das Bestehen elnes solchen Vertrauens eine faktische Mehr-
heitsbildung irrational werden lassen kann. Ist es denn fiberhaupt mdg-
lich, unter Verlassen dieser Vertrauensbasis zu einem kritischen Konsens
zu kommen? Das Zauberwort, dap an dieser Stelle von denjenigen einge-
fahrt wird, die elne Konsensustheorle der Wahrheit und der Wertbestim-
mung befirworten, heift "kontrafaktisch”. Damit soll signallsiert werden,
dap an eine Konsensbasis appelliert werden kann, die jenseits der fakti-
schen Verstrickungen in Vorurteile fiber Sachverhalte, {iber Wertaktuali-
sierungen und {iber bestehende Vertrauensverhiltnisse liegt. Ein solcher
kontrafaktischer, virtueller Konsens wire dann wohl gar nicht als Re-

portage darstellbar. Er wire eine Appellationsinstanz fir dle Nachdenk-—



v W

lichen. Auf welcher Ebene kdnnte aber ein solcher Konsens liegen, wenn
der faktische Meinungsstand hierzu offenbar irrelevant sein soll? Diese
Frage soll folgendermaPen behandelt werden: Zundchst im Zuge einer Er-
Innerung an dlejenige moderne philosophische Position, die dem Konsens-
begriff zur programatischen Kategorie erhob, den Pragmatismus. Hler be-
reits finden wir die Aufspaltung in einen faktischen und einen virtuellen
Konsens. Zweltens im Bericht {iber die Diskussion, die sich In Folge der
Suche nach Instanzen ergeben hat, auf die sich ein virtueller Konsens
stdtzen kann. Hierbel wird neuerdings der Begriff des Vertrauens als re—
gulative Idee wieder in die Diskussion eingebracht. Drittens soll die
Frage dahingehend verschirft werden, ob eine einheitliche Begriindungs-
instanz hinter jenen unter Umstinden Kontingenten Instanzen rekonstru-
lert werden kann. SchlieBlich soll viertens die Erdrterung in die Frage
miinden, ob der Begriff des Konsenses damit nicht selne politische Wirk-
samkeit verliert.

L
Der Pragmatist Charles Sander Peirce hebt bel der Frage an, wle wir an-
gesichts der Dynamik jeglichen Geschehens zu fixierten Vorstellungen ge-
langen kdnnen. Weder die konditionlerten Erfshrungen kindlicher Soziali-
sation, noch soziale Konventionen, die mit Autoritétsanspruch auftreten,
noch erkenntnismiiBige Aprioris vermdgen per se die Wahrheit unserer
Oberzeugungen zu garantieren, da sie ithren elgenen Anspruch nicht ein-
16sen: Sie schliefen ihre Bewdhrungsméglichkeit an der Realitit aus, Im-
munisieren sich also sozusagen selbst. Allerdings erhellen sle durch ihren
Wahrheitsanspruch das Postulat einer Realitit {berhaupt als Bezugsin-
stanz wahrer Oberzeugungen. Wenn auch zwischen Wahrheit und Fir-
wahr-Halten von einem dritten Standpunkt aus nicht unterschieden wer-
den kdnne, so kdénne doch eine Praxis ausgezeichnet werden, die von
jenem Wahrheitsanspruch gepr#igt sel, dle wissenschaftliche Methodik. Die
Konzeption eines Objektes lst dann nicht blop die Konzeption der kon-
sensuell anerkannten Effekte, sondern dariiber hinaus Konzeption derje-
nigen Effekte, die von methodischem Belang sind. Unterschiede der Be-
deutung sind Unterschiede elner allgemeinen Praxls, die dann als metho-
dische Praxis ausgezeichnet werden kann, wenn sie uns zum Erfolg fihrt,
d.h. diejenlgen Effekte realisiert, die gewollt werden. Eine Wahrheitsan-
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nahme als "Habit* Ist daher von anderen "Erkenntnissen” dadurch unter-
schieden, dap er seine Bewihrungsfdhigkeit an der Praxis Iimmer
aufrechterhiit, d.h. also niemals elne konkrete Wahrheit als absolute
behauptet. Damit nimmt Peirce Kants Begriff des Pragmatischen als Reali-
sierung von Freiheit unter emplirischen Bedingungen auf {(Peirce, 1877).
Weder ist also, wie die populdre Kritik (Bertrand Russell, 1909) be-
hauptet, der Unterschied zwischen Wahrhelt und Fiir—~wahr—-Halten nivel-
liert, noch ist Wahrheit auf Niitzlichkeit reduzlert. Allerdings ist das
Gegenargument Russells nicht ausgerdumt, dap unterschiedliche fir wahr
gehaltene Pramissen durchaus dieselbe als erfolgreich anerkannte Praxis
erlauben kdénnen, so daB erfolgreiche Praxls keln elndeutiges Kriterium
fir das Recht sei, an bestimmten Prdmissen unter elner solchen Idee der
Wahrheit festzuhalten. Peirce versucht dieses Problem dadurch zu ent-
schirfen, dap nicht der momentane Erfolg, sondern der Erfolg "in the
long run" erst jener Idee entspriche, also ein Erfolg nur unter gleichzei-
tig methodisch aufrecht erhaltener Bewdhrungsfihigkeit. Dies bedeutet
insbesondere, dap keinerlei Erfolg fir elne Anndéherung an eine ideale
Wahrheit biirgt.

Dlese Ansicht vertrat hingegen William James (1907), dessen po-
puldre Vorlesungen den Pragmatismus in dieser Richtung profilierten und
der deshalb auch zum Zielpunkt der antipragmatistischen Kritik wurde:
Wahrheit entstinde durch den ProzeP anerkannter Verifikation, der darin
besteht, daB bestimmte Handlungsmittel sich in mdglichen Situationen als
anerkannt nfitzlich erwiesen haben. Wahrheit sei Insofern keine Eigen-
schaft von Sitzen, sondern ein Vorkommnis (der Anerkennung), und die
Kenntnis solcher Vorkommnisse habe den Charakter eines Fiihrungsaktes
fir langfristig immer besser gelingende Operationen. Das wissenschaftslo-
gische Problem der Verifikation stellt sich fir James nicht, da es ihm
allein darauf ankommt, ob sich dle Erwartung der Verifizierbarkeit in
Zukunft als niltzlich erwelst. Auch definitorische oder prinzipielle Wahr-
heiten werden von ihm relativiert im Blick auf ihre Leistung, "Gefiige"
fir mdgliche wWahrheltsvorkommnisse abzugeben.

Zur Abgrenzung gegen jene radikale Variante des Pragmatismus,
die das Utilititsdenken nicht mehr verbinden kann mit der Erwartung,
dap alle relativen Wahrheiten zu einem absolut Wahren konvergieren, sah
slch Peirce gendtigt, fiir selne Position einen neuen Namen einzufiihren:



- 45 -

Pragmatizismus. Wenn alle Begriffe einzig operationell definiert sind, dann
kann elne vollkommene Erkenntnis nur erreicht werden, wenn sich die
Wissenschaft unter die ethische Primisse stellt, qua Selbstkontrolle und
Selbstvorwurf die Experimente so zu planen, dap ihr Zweck immer besser
eingelost wird. Was {ist aber fhr Zweck? Jenen obersten Zweck gewinnt
Peirce aus dem Begriff der Handlung selbst (somit des Experiments). Je-
nen Anspruch des Handelns {iberhaupt kann der einzelne nicht einldsen,
sondern mup dessen Einldsung der Evolution von Wissenschaft und Ge-
sellschaft {berlassen: "Entsprechend 1iPt der Pragmatizist das "summum
bonum® nicht im Handeln, sondern im Prozef der Evolution bestehen,
durch den das Existierende mehr und mehr dazu kommt, jene allgemeinen
Formen zu verkdrpern, die wir eben noch schicksalshaft bestimmt nann-
ten, was dasselbe ist, das wir auszudrficken suchen, wenn wir sie ver-
niinftig nennen” (5.433). Dies ist eine wesentlich strengere Auffassung
als diejenige James', der das Gute deshalb pluralistisch bestimmt sehen
wollte, well er Leistungsfdhigkeit immer im Blick auf konkrete Hand-
lungsabsichten auffaBte. Er weist dabel das kontrafaktische Konzept von
Peirce zuriick, der aus der Idee der Handlung die Idee elner Vollkom-
menheit der Zweckrealisierung ableitet. Auch John Dewey (1910) geht
davon aus, daB unter einem solchen Handlungskonzept die Féhigkeit zur
Verelnbarung der verschiedensten Handlungsziele untereinander befdrdert
werden miisse, der Prozef also auf ein Gesamtkonzept von Handlung hin-
auslaufe als Konzept von "Einheit®" und “Vollkommenheit® des Willens al-
ler. Dlesemn Konzept werde gerade nicht entsprochen, wenn Handlungen
partikular blieben, sowohl fiir das Individuum selbst, als auch im Blick
avf die Gesamtgesellschaft. Unter demselben Motiv sah Wilhelm von
Humboldt den Handlungsegoismus aller gleichsam zwangsldufig in ein all-
seitiges uniformes Handlungskonzept miinden.

Pragmatizistische Sozialphilosophie miindet daher in eine Kritlk an
der Klassengesellschaft sowie In ein llberalistisches Demokratieprogramm,
das sein oberstes Prinzip, die Harmonisierung der Interessen, in dem jeder
Handlung immanenten Drang nach vollkommener Zielrealisierung gegriindet
sieht. Partikulare Interessen lassen sich niemals "in Vollkommenheit® re-
alisiéren. Dieser Vollkommenheit ("willentlich und kontrolliert zu han-
deln®) spricht Peirce daher - wohl um ihre Evidenz zu betonen - den
Charakter eines "Asthetisch Guten® zu. Aus diesem Ideal leite sich dann



erst das "Logisch Gute" als Ideal der "Billigung" loglscher Schliisse sowle

das "Ethisch Gute® als Loglk unter hinzugefiigten empirischen Bedingun-

gen ab (5.132 ff.).
Wir finden hier eine Architektonik, wie sie auch fir die moderne-
ren Konsensustheorien mapgeblich ist:

~ Die Addquationstheorle der Wahrheit wird als definitorisches Ideal
beibehalten.

&= Dle Kriterien der Wahrheit werden im intersubjektiven Konsens el-
ner gemeinsamen Praxis verortet. — Diese Praxls steht unter dem
unausgesprochenen Ideal einer Universalisierbarkeit und An-
erkennungsfihigkeit in der Zukunft durch alle, da alle auf das
Ideal des Handelns - vollkommene Zweckrealisierung = verpflichtet
sind.

Allerdings wird diese Universalisierung als realer ProzeB, als Evolution
betrachtet. Dieser folgt der regulativen Idee des Handelns iberhaupt,
wobei man darauf vertraut, daP die Zweckrationalitit einzelner Handlun-
gen ausreicht, um den theoretischen Diskurs als Suche nach wahren
Sachverhalten und den praktischen Diskurs als Suche nach obersten
Zwecken, dle auch in Zukunft anerkennbar sind, zu fundamentleren. Es
soll nun genauer untersucht werden, ob dies eine tragfihige Argumenta-
tionsbasis ist.
1I.

Ich orientiere mich nachfolgend an den Schritten, die Jiirgen Habermas
(1983) iIn Auseinandersetzung mit seinen Kritikern in den "Notizen zu
einem Begriindungsprogramm® der Diskursethlk entwickelt:

Auf einer ersten phinomenologischen Ebene der Betrachtung kann gegen
einen Dezisionismus im Bereich des Erkennens und Handelns eingewendet
werden, daB sowohl unsere Wahrheitserlebnisse als auch unsere morali-
schen Gefihle durch die Unausweichlichkeit der Alltagspraxis bedingt
selen, auf normativen Erwartungen basieren und im Wechselspiel mit
diesen Erwartungen korrigiert und entschuldigt werden (unter Bezug auf
Peter Frederick Strawson). Wegen des dispositionellen Charakters unserer
Sprache f{iberhaupt miissen in bestimmten problematischen Situationen jene
Geltungsanspriiche jedoch explizit anerkannt werden. Zu dlesem Zweck
dient das reale Argumentieren - elne zweite Ebene. An einer solchen re-
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alen Argumentation nehmen die Betroffenen kooperativ teil - es geht
hier nicht blop um das Registrieren von Melnungen. Auf dieser Ebene
finden reale Diskurse statt, nicht blof hypothetisch durchgespielte
Argumentationen. Wenn nun ein solcher faktischer Konsensus nicht be-
steht, muf eine Suche nach einem Brilckensystem stattfinden, das einen
solchen Konsens herbeifihren kann. Es tritt hier auf einer dritten Ebene
eine Argumentationsregel in Kraft, die man in Ankniipfung an die Inten-
tion Kants so formulleren kann, dapP statt allen eine Maxime vorzu-
schreiben, diese Maxime allen 2zur Priifung vorgelegt werden muf. Ein
Konsensus ergibt sich dann, wenn "die Folgen und Nebenwirkungen, die
sich aus elner allgemeinen Befolgung der strittigen Norm voraussichtlich
ergeben, von allen zwanglos akzeptiert werden kdonnen."” (Habermas, 1983:
103). Es handelt sich hierbel, so Habermas, nicht um einen obersten
ethischen Grundsatz, sondern um eine Grundvoraussetzung der Logik des
Diskurses, also eine Argumentationsregel.

Diese Regel ist zu gewinnen, wenn gezeigt werden kann, dap in
Jjeder normalen Situation kommunikativer Interaktion die beteiligten Sub-
jekte unstrittige Voraussetzungen machen: Die Intentionalitidtserwartung,
dle das Kosubjekt als rationales Handlungssubjekt bestimmt, und die Le-
gitimititserwartung, durch die unterstellt wird, dap der Kommunikations-
partner die Normen, denen er folgt, auch anerkennt, und daB er fihig ist,
diese Normen zu problematisieren und zu verteldigen. Da wir wissen, dap
Subjekte melstens diesem Modell nicht entsprechen, ist zu fragen, warum
wir an solchen Erwartungen ilberhaupt festhalten. Die Erwartungen sind
kontrafaktisch was ihren Gehalt betrifft. Die Tatsache aber, dap sie
stattfinden, macht aber {berhaupt unsere sogenannte kommunikative
Kompetenz aus als notwendige Voraussetzung fir jegliche Kommunikation.
Aus dieser idealen Voraussetzung lasse sich nun ein Ideal einer Kommu-
nikationssituation deduzieren: Der Diskurs. Habermas grenzt diesen Dis-
kurs gegen den Disput (Belspiel: Prozep) ab und kennzeichnet ihn im
Blick auf seinen kontrafaktischen Charakter als "Gegeninstitution®: "Noch
der Prozep, der der Wahrheitsfindung dient, steht hier unter Bedingungen
des kommunikativen Handeins und nicht des Diskurses. Welche Tatbe-
stinde die Parteien mittellen, welche sle verbergen; welche Interpreta-
tlonen und welche Erklérungen sie fiir die Daten finden: das hingt von
jhrer sozialen Rolle in einem Interaktionszusammenhang und von fhrem
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Interesse ab. Dle Partelen wollen wie in einem strategischen Splel Ge-
winne erzielen und Verluste vermelden. lhr Ziel ist nicht die Wahrheits-
findung, sondern eine fir sie Jeweils giinstige Entscheidung eines Streit-
falls. Sogar der Richter ist institutionell gehalten, das Zlel der Wahr-
heitsfindung der Notwendigkeit, zu terminlerten Entscheldungen zu ge~
langen, d.h. in angemessener Frist sein Urteil zu sprechen, unterzuord-
nen. Der Disput als Mittel der strategischen Verwirklichung dieser durch
Rollenverteilung definierten Ziele ist keln Diskurs. Ein Diskurs steht
vielmehr unter dem Anspruch der kooperativen Wahrheltssuche, d.h. der
prinzipiell uneingeschriinkten zwanglosen Kommunikation, die allein dem
Zweck der Verstindigung dlent, wobel Verstindigung eln normativer Be-
griff ist, der kontrafaktisch bestlmmt werden muBp. Der Diskurs ist keine
Institution, er ist Gegeninstitution schlechthin." (Habermas, 1971: 200).

Dieses Ideal elner kommunikativen Situation Iimpliziert die Mig-
lichkeit des universalen Rollentausches aller Tellnehmer, der unbegrenz-
ten J&ffentlichen Vertretbartkelt ihrer Positionen und der allgemelnen
Lehrbarkeit, macht also unser spezifisches Wissenschaftsverstidndnis aus.
*Fiir den hypothesenpriifenden Diskursteilnehmer verblapt die Aktualitit
seines lebensweltlichen Erfahrungszusammenhangs; ihm erscheint die Nor-
mativitit der bestehenden Institutionen ebenso gebrochen wie die Objek-
tivitit der Dinge und Ereignisse. Im Diskurs nehmen wir die gelebte Weit
der kommunikativen Alltagspraxis sozusagen aus einer artifiziellen Re-
trospektive wahr; denn im Licht hypothetisch erwogener Geltungsanspri-
che wird die Welt der Institutionell geordneten Bezlehungen in &hnlicher
Weise morallsiert wie die Welt existierender Sachveralte theoretisiert -
was bis dahin als Tatsache oder Norm fraglos gegolten hatte, kann nun
der Fall oder auch nicht der Fall, giiltig oder ungiiltig sein." (1983: 116
f.) Das Briickenprinzip, urspriinglich eine Argumentationsregel, hat durch
eine nihere Betrachtung der kontrafaktischen Erwartungen, die lhr zu-
grunde llegen, den Weg freigemacht fiir eine Argumentation, die auf eine
Struktur zuriickwelst, die bel aller Abstraktion von jeglichem Konkreten
Gibrigbleibt, also eventuell als einheitliches Grundprinzip erscheinen
kénnte.

III.

Zunichst ist festzuhalten, daB der oben geschilderte Obergang ein rein
gedanklicher Schritt Ist, denn ein Subjekt, das v3llig aus seinem Le-
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benszusammenhang real heraustreten kdnnte, gibt es nicht. Jene Ab-
straktion hat aber auch nichts zu tun mit der Suche nach einer abstrak-
ten Grundnorm, wie sie im Miinchhausentrilemma von Hans Albert ad ab-
surdum gefithrt wurde (1968:11). Jener Abstraktion liegt vlelmehr eine
sogenannte Prisuppositionsanalyse zugrunde, dle diejenigen Bedingungen
von Kommunikation aufsucht, die ohne "performativen Widerspruch® nicht
geleugnet werden kdnnen. Wenn man sich, unter dem Vorbehalt spiterer
Kritik, auf eine solche Analyse einlipt, gelangt man auf die vierte
Ebene. Diese weist ein Prinzip auf, das a) nicht bestreitbar ist, und b)
nicht ohne petitio principil behauptet werden kann, also sich und nur
sich voraussetzt. Genau daran erkennt man, so Karl Otto Apel (1976:55
ff.) seit Fichte transzendentale Argumente. Denn wenn dieses Prinzip
ohne petitio prinecipii entwickelbar wire, hiitte es selbst Voraussetzungen
und wire nicht die letzte Instanz.

Die Suche nach einem derartigen Kriterium filhrt zum diskursethi-
schen Grundsatz als derjenigen Vorstellung, die jeder bereits anerkannt
hat (neben dem Briickenprinzip/der Argumentationsregel), "dap nur Normen
Geltung beanspruchen koénnen, die die Zustimmung aller Betroffenen fin-
den kdnnten.” Es sind dies dlelenigen Normen, die dem Diskurs, der nach
dem Briickenprinzip gefiihrt wird, standhalten. Der diskursethische
Grundsatz kann ohne Selbstwiderspruch nicht geleugnet werden, da der
Anerkennungsakt des Konsensus bereits stattgefunden hat, wenn in dle
Argumentation elngetreten wird; und ihm liegt elne petitio principil zu-
grunde, weil der Grundsatz Bedingung des Diskurses ist und aus ihm
heraus entwickelt wurde. Es ist, so Apel, die Minimallogik, der sich auch
die Verfechter des Miinchhausentrilemmas untergeordnet hitten. Ahnlich
wie bei Kant, dessen synthetische Siétze a priorl die Moglichkeit von Er-
fahrung voraussetzen, obgleich sie diese erst mdglich machen - eln Zir-
kel, den er selbst einriumt (B 765), wird hier dle petitio principit als
konstruktiv erachtet fiir die Letztbegriindung.

Bevor dleser Argumentationsweg welter verfolgt werden soll, ist
bereits an dleser Stelle einzuwenden, daf der Begriff der Pradsupposition
bisher in drelerlel verschiedener Weise gebraucht wurde:

- Erstens wurde gezeigt, daP jede reale Kommunikation bestimmte

Suppositionen 1. S. modellhafter Vorstellungen fiber das Wesen von

Kommunikation mit sich fihrt,
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-  Zweltens wurde aber angefithrt, dap dlese Prisuppositionen trans-
zendental-kritischen Charakter haben, was bedeuten wilrde, dap sie
auf einer Analyse "In Ansehung der Grenzen" beruhen: daB es also
nicht moglich w#ire, ohne Ihre Voraussetzung dberhaupt zu
kommunizieren. (Dlesen Status etwa nimmt Ludwig Wittgenstelns
*Sprachspiel” ein.) Es wilrde sich hlerbel also um eine Metasuppo-
sition handeln, eine Voraussetzung darliber, was Kommunikation
fiberhaupt sei, fir dle dann konkretere Présuppositionen nachge-
wiesen werden kdénnten.

w Drittens wird aber aus dem kontrafaktischen Charakter dleser Pri-
suppositionen ein normativer Anspruch abgeleitet, elne Zielstrategle
fiir Individuelles Handeln. Wir werden spiter auf dle Frage
zurliickkommen, wie aus dem zweiten Begriff der Pr#supposition als
dem Garant elner Einheit der Regeln von Kommunikation ein
Anspruch auf deren Anerkennung {iberhaupt abgeleitet werden kann.

Fichte ist bereits auf seinem #hnlichen Argumentationsweg in Schwierig-
keiten geraten, denn das relne Ich, das sich nach aller Abstraktion
denken muf, da es ohne Selbstwlderspruch nicht eliminierbar ist, 1Bt
sich nicht vermitteln mit dem endlichen Ich, dem das Nicht-Ich entge-
gengesetzt ist, und aus dieser Entgegensetzung entwickelt sich ja {ber-
haupt erst seln System der Wissenschaftslehre (1794). Analog k3nnte man
nun urteilen im Blick auf den Diskurs als letztbegriindete Institutionali-
sierung von Rationalitat: Er blelbt zwar als reiner Diskurs fibrig (ist so-
mit, wie Habermas sagte, Anti-Institution, da inhaltlich nicht bestimmt),
soll ledoch im konkreten Konflikt mit institutionalisierten Weltbildern
vermitteln. M. a. W.: Wenn hier ein oberster Wert formuliert ist, der ab-
solut Ist, mup er dennoch erlauben, endliche Zwecke zu identifizleren und
Normen zu generleren. In der Paraphrase wird dies viellelcht deutlich:
"Ethisch verniinftig ist es, wenn man vernlinftig mitelnander redet. Ver-
niinftig ist das, was der Antlzipation des Diskurses entspricht. Aber was
heift nun vernfinftig inhaltlich?* Wie ist der Obergang zu einem Inhalt zu
bewerkstelligen, wenn eine Zustimmung nur gerechtfertigt Ist, wenn sie
von allen gegeben werden kénnte?

Kant hat dleses Problem gesehen, was aus der Begriindung er-
sichtlich ist, die er fir die Tatsache gegeben hat, daB der kategorische
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Imperativ ein synthetischer Satz (und nicht, wie Hegel unterstellte, eine
Tautologie) lst. Denn der kategorische Imperativ beschreibt nicht analy-
tisch ein abstraktes Prinzip des Handelns aus Freiheit {iberhaupt, son-
dern dient dazu, die Kluft von dem unterstellten Preiheitsprinzip zu den
realen Handlungen zu {iberbriicken: In der Grundlegung 2zur Metaphysik
der Sitten begrilndet Kant den synthetischen Charakter des kategorischen
Imperativs (der hier analog zum diskursethischen Grundsatz steht) fol-
gendermafen: Er verkniipfe das Wollen einer Handlung mit dem Begriff des
Willens eines verni{inftigen Wesens - was in dem ersten Begriff nicht
enthalten sel. Zwar sel der kategorische Imperativ unter der Vorausset-
zung der Freiheit (hier des Diskurses) analytisch, Jedoch sel gerade diese
Voraussetzung synthetisch. Synthetisch sel das kategorische Sollen des-
halb, well {iber den durch sinnliche Begierden afflzierten Willen noch die
Idee des reinen, praktischen Willens hinzukomme. Logisches Subjekt ist
also das subjektive Wollen, dem ein Priidikat als Wollen unter den Be-
dingungen der Kausalitdt durch Frelhelt zugeordnet wird. Da diese Be-
ziehung nicht analytisch ist, erhélt sie einen Sinn nur durch die Form
des Imperativs.

Der diskursethische Grundsatz ist aber gerade nicht als Imperativ
formuliert, obwohl doch ein realer Diskurs zu jenem présuponierten Ideal
der Kommunikation sich so verhilt wie das empirische Wollen zur Freiheit
iiberhaupt. Gerade weil Einsicht auf das Handeln eben nicht, wie Sokrates
meinte, determinierend wirkt, hat Kant ja die Form elnes Imperativs ge-
wihlt. Der kategorische Imperativ ist zwar eine unbedingte praktische
Regel, "und zwar deshalb, weil es aus der Freiheit nicht herausverniinf-
telt” werden kann. Er ist insofern transzendental, aber, nach Kant, es lst
auch ein transzendentaler Mipbrauch mdglich - eben dann erhalten wir
Metaphysik: n@mlich dadurch, daB das Geblet welter ausgedehnt wird, als
ihm zukommt. Nach Kant ist derjenige frei, der sich als solcher bestimmt.
Wo bleibt dieser Entschluf bel Habermas und Apel? Habermas versucht,
hier auf eine filnfte Argumentationsebene {iberzuwechseln.

Wer sich dem Diskurs verweigert, isoliert sich und geht zugrunde.
Hier k&me das volitive Moment zu seinem Recht. Damilt ist aber der Dis-
kurs als Letztbegriindung aufgegeben, und genau zu dieser Einschitzung
gelangt Habermas im Blick auf Apel. Skeptizismus ist dann nur noch als
stummes Verwelgern mdglich. Aber er ist mdglich. Apel hingegen versucht
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aus einer #hnlichen Oberlegung gerade den transzendentalen Charakter
des diskursethischen Grundsatzes herauszustellen und wirft Habermas
neuerdings falsche Bescheldenheit vor. Die Transzendentalitit jenes Fak-
tums liege in der oben aufgezelgten Selbstexplikation. Wie kann aber
daraus ein Faktum der Vernunft als unbedingte Regel werden? Elne solche
Regel bedarf elner transzendentalen Deduktion. Jede transzendentale De-
duktion besteht letztlich in einem argumentum ex negativo. Es wird ge-
zelgt, daPp ohne die Annahme bestimmter notwendiger Bedingungen der
Mbglichkelt eines Etwas (z.B. unserer Erkenntnis der Natur) dieses Etwas
nicht bestehen wilrde. Da es aber besteht, sind Jene notwendigen
Voraussetzungen selber unbedingt anzunehmen. Allerdings legt Apel selber
elne solche Schwundstufe einer transzendentalen Deduktion vor: "Man muf
das Immer noch zu Reallslerende als etwas voraussetzen, das in anderer
Welse auch Immer schon realislert ist. Von Beginn der Geschichte an muf
es das gegeben haben. Hier muBp auch eine gewisse Kategorie des Ver-
trauens vorausgesetzt werden, sonst wilirde man
letztlich verzwelifeln" (Apel In Oelmiiller, 1978:
173 f.). Der Akt des Vertrauens wird als Wirklichkeit vorausgesetzt, de-
ren notwendige Bedingungen rekonstrulert werden. Er gehdrt sozusagen zu
den Bedingungen der realen Kommunikationsgemelnschaft, aus denen dle
Explizierung lhrer idealen Bedlngungen sich ergibt. Der Akt des Vertrau-
ens ist aber keine gegebene Wirklichkeit, kein anthropologisches Faktum,
sondern selbst eine Handlung. Im Blick darauf wird die Gleichsetzung el-
ner "notwendigerweise a priorl untersteliten Bedingung” mit einer poll-
tisch geschichtlichen Perspektive ("kontrafaktisch antiziplerend"), gar
einer Zjelstrategie, bedenklich. Wie Hermann Krings es einmal formulierte:
Nicht der Diskurs bedingt die Frellassung elnes Sklaven, sondern dlese
bedingt den Diskurs. Der Akt des Vertrauens ist nicht die Wirkilchkeit,
die jenes transzendentale Argument erlaubt, sondern er ist selbst die
Grundvoraussetzung, mit der alle Charakteristika des Diskurses stehen
oder fallen.

Jenen Akt hat Krings als die Anerkennung transzendentaler Frel-
heit bezeichnet. Es sel eln "Sich-Offnen®, insofern. als es dem anderen
unterstellt, daB dleser den Standpunkt der Freiheit ebenfalls einge-
nommen hat. "Einer alleln kann nicht fre! sein.* Aus dieser transzen-
dentalen Freihelt als Anerkennungsakt von Freiheit Qiberhaupt, der per-
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sonell nicht reglonalisiert werden kann, folgt dann iberhaupt erst die
praktische Freiheit als Sittengesetz (etwa formuliert im kategorischen
Imperativ oder im diskursethischen Grundsatz), der dann Prinzipien einer
realen Frelheit des Handelns qua politischer Klugheit abgerungen werden
milssen (Krings, 1980).

Jenen Anerkennungsakt eines Sich-0ffnens f{ir Frelheit {iberhaupt
bezeichnete Friedrich Daniel Ernst Schlelermacher als religiéses Gefihl.
Seine Konsensustheorle, formullert in seiner "Dialektik”, verweist biindig
jedes konsensuelle Denken auf diese religidse Grundlage.

Iv.

Wie lassen sich idealer Diskurs und endliche Konsensbildung vermitteln?
Habermas verwelst zuniéichst darauf, daf eine formale Prozedur fiir den
endlichen Diskurs aus dem Modell des 1dealen Diskurses ableitbar Ist.
Performative Widerspriiche entstehen, wenn in der Argumentation Zwang
ausge{lbt wird (z.B. durch Vorenthaltung von Wissen). Bestimmte Grund-
normen kdnnen als prinziplell nicht konsensfihig ausgeschlossen werden:
"Wer elne solche Maxime ... wirklich hiitte, der kdnnte weder sagen wol-
len, dap er sle habe, noch sle zur Maxime anderer machen wollen; er
milfte sie sorgfiltig in sich verschliepen, und nur fir sich selbst zu be-
halten wilinschen. Mitgetellt vernichtet sie sich selbst.” Diese Formulle-
rung stammt nun nicht von Habermas, sondern von Fichte (4.287). Eine
&hnliche auszuschllefende Maxime wire dlejenige, den Kontrahenten als
Sache zu behandeln; deren Ausschlufp begriindet bereits der Kantische
kategorische Imperativ.

Was die positive Normengewinnung betrifft, reklamiert nun Haber-
mas eine Instanz, die an dleser Stelle {berrascht: Dle aristotelische
Klughelt, die hier auf seltsamen Wegen {hre Rehabllitlerung erfihrt. “"Die
Anwendung von Regeln verlangt eine praktische Klugheit, die der dis-
kursethisch ausgelegten praktischen Vernunft vorgeordnet 1st, jedenfalls
nicht threrseits Diskursregeln untersteht. Dann kann aber der diskurs-
ethische Grundsatz nur unter Inanspruchnahme eines Vermdgens wirksam
werden, welches lhn an die lokalen Obereinkiinfte der hermeneutischen
Ausgangssituation bindet und in die Provinzialitdt elnes bestimmten ge-
schichtlichen Horizonts zurfickholt. ... Der universelle Gehalt dieser Nor-
men selbst bringt den Betroffenen, im Spiegel verinderter Interessenla-
gen, die Parteilichkeit und Selektivitit von Anwendungen zu Bewuptsein.
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Anwendungen kdnnen den Sinn der Norm selbst verfdlschen; auch in der
Dimension der klugen Applikation kdnnnen wir mehr oder weniger befan-
gen operieren. In ihr sind Lernprozesse mdglich.® (Habermas, 1983: 115).
Diese Lernprozesse machen aus, daf die Applikation nicht beliebig und
kasulstisch ist, sondern einen gerichteten Verlauf nimmt. Dies klingt nun,
bei allem Arlistotelismus, sehr pragmatistisch: Klugheit als das Vermégen,
Extreme zu vermeiden, dle Mitte fiir uns zu gewdhrlelsten, Parteilichkeit
und Selektivitit im Zuge von Lernprozessen zu i{iberwinden, gewéhrleistet
nichts Anderes,als elne Eupraxia als vollkommene Praxis In sich und fhre
Aufrechterhaltung als einziges Ziel. Kluge Applikation heift also, jenes
Ideal des Handelns {tberhaupt wechselnden Situationen anzupassen. Und
dazu verhllft der reale Konsens sicherlich, solange alle Tellnehmer diesem
Ideal verpflichtet sind. Gefahr geht nicht von falschen Normen aus, son-
dern von Normlerungsverweigerung tiberhaupt - den Beglerden, Affekten
etc. — der gelebten Ablehnung von Preiheit. Aber was ist philosophlsch
dagegen einzuwenden?

Ernst Tugendhats pragmatische Ldsung scheint sich diesem Pro-
blem zu stellen: Er setzt bel dem realen Wollen der Subjekte eln. Ziel
eines frelen Interessenausgleichs sel nicht ein unangreifbares Urtell,
sondern dle UnbeeinfluBbarkeit der Willensbildung qua Machtausgleich und
Partizipation. Dlese sind Bedingungen des Aushandelns von Kompromissen,
nicht (wie bel Habermas) "Bedingungen rational motivierten Einverstind-
nisses®. Dabel kann allerdings Tugendhat keine Differenz machen zwi-
schen der morallschen Geltung und der realen Geltung: Warum soll
"glelchermafen gut fir alle” iberhaupt eine Rechtfertigung seln? (vgl.
Tugendhat, zit. Habermas, 1983: 81 fr.)

An dleser Stelle kann zum Abschlup die Klugheitsdialektik Schlel-
ermachers zum Weiterdenken anregen. Schleiermacher unterscheidet drel
Arten des Denkens, das er als Handeln begreift: das geschéftliche Den-
ken, das zweckhafte Bestimmungen vornimmt, das poletische Denken, das
Produkte stiftet, die Wohlgefallen hervorrufen, und schlieflich das Den-
ken, das sich um die Wahrung selner eigenen Grundlagen bemiht und
demgem#ip eln Wissen {iber sich anstrebt, das relne Denken. Der Anspruch
des relnen Denkens kann nicht einfach gesetzt werden - denn seine Ge~
meinsamkeit wire dann eine zufdlllge. Vielmehr kdnne es nur aufgefaft
werden als eine ursprilnglich sich fortschrelbend in allem Denken reali-
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sierende Richtung, n#mlich den Skeptizismus zu besiegen (vgl. unser
Eingangsargument aus dem Bereich des Pragmatismus), einen Skeptizismus
als Reflex der Gefahr des blo8 zuf@lligen Zusammenstimmens, wie er jeg-
liches geschéftliche und poietische Denken begleitet. In diesem Wissen~
Wollen, einer Varlante des "Gefllhls fiir das Unendliche®, verbirgt sich ein
Akt der Anerkennung, und zwar als Anerkennung der Selbigkeit des Ge-
genstandes Jeglichen Streites, auf den sich die einheltsuchenden Subjekte
in ihrer Uneinigkeit beziehen, ohne lhn konkret zu kennen, eine "Tatsa-
che des BewuPtseins, dap wir Gegenstiinde als gemeinsam zu Kldrendes
setzen,” die "nicht in dem Bewuftsein selbst ihren Ursprung haben® kann.
Wiirde diese Voraussetzung nicht gemacht, gibe es blofe Verschiedenheit
und keinen Streit; es ghbe keln Denken und kelnen Begriff von ihm. Wenn
das Denken nur eines ist, wenn es auf die allgemeine Identitfit elnes
gesetzten zielt, dann ist Wissen kein Faktum mehr, sondern "die Identitit
des Prozesses aller Denkenden®, die im Begriff des Wissens mitgesetzt
sind. Unter dieser Antizipatlon, die Schlelermacher klar als eine solche
kennzeichnet, kann nun der Wissensprozef selbst folgendermafen
charakterisiert werden: "Was uns das Geblet des Wissens zu beschrénken
schien, das Eigentlimliche als Gedachtes, ist so selbst ein Wissen gewor-
den.” (1976: 134, 162). Irrtimer nun kdnnen als solche dem Relativismus
enthoben werden, wenn sie als "zu frithes Abschliefen® der Beziehungen
des einzelnen Bildes zum allgemeinen, also Unvollstindlgkeit des Dis-
kursteiles darstellbar sind; das Relative erschelnt dann nicht als Dogma-
tisches, sondern als Partielles. Dies gilt filr Erkenntnisanspriiche genauso
wie far Normbegriindungsanspriiche. Irrtum, Unvollstindigkeit, Relativitiit,
Partialitit sind, wie Schleiermacher sagt, bloBe “Modifikationen”, aus
denen erkennbar ist, daf Menschheit selbst Prozessualitiit ist. Extreme
sind extrem aufgrund lhrer Partlalitit. Sie zu vermeiden, gebletet eln
Handeln, dessen Idee auf seine Aufrechterhaltung zielt. Insofern signall-
siert die Unvcllstindigkeit und Prozessualitit der Menschhelt, dle als
Gattung in dieser Hinsicht bereits von Peirce Ins Blickfeld genommen
wurde, dap aus der Not elne Tugend werden kann: Die Prozessualitéit des
realen Handelns ist eine Modifikation der Prozessualitiit, dle Handeln
insgesamt ausmacht. Die mit jedem realen Handeln und jedem realen Wol-
len einhergehende Beschrinkung von Frefheit kollidlert dann nicht mehr
it der “Antizipation™ (Schleiermacher) des Unendlichkeitsanspruches,
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wenn sle sich selbst als beschrinkt und unabgeschlossen, als relativ er-
kennt. Klugheit ist dann das Verm&gen des Relativierens von Handlungs-
zlelen, das Vermdgen des Kompromisses. Nicht Im Sinne des faulen Kom-
promisses, des Sich-Treffens in elner faktisch und zuffillig gegebenen
Mitte, sondern das Vermbgen, die "Mitte flir uns" (Aristoteles) im Auge zu
behalten, d.h. eine Mitte, die die Mdglichkelt desjenigen Handelns dar-
stellt, das sich nicht In Extremen verliert und sich in diesen Extremen
selbst vernichtet.

Ein Riickblick auf unsere Argumentation zelgt, dap (1) der an-
fangs zitierte Mehrheitskonsens In kelner Welse dlese Bezeichnung ver-
dient, dap (2) Pragmatismus und Diskursethik letztlich ohne eine religidse
Antlzipation im Sinne von Schlelermacher und Krings nicht begriindbar
sind, dap (3) ihre reale und politische Realisierung In elner institutio-
nellen Gesellschaft nicht eine volonté générale zur Freihelt unterstellen
diirfen {was real wahrscheinlich das Gegenteil von dem bewirkt, was an-
gestrebt wird), sondern durch kluges Vorbild den Anerkennungsakt, der
von jedem elnzelnen ausgehen muP, einwerben muf, daB also (4) schliep~
lich die Antizipatlon eines herrschaftsfreien Diskurses derjenige Irrtum
ist, ohne den wir nicht leben kdnnen, was eben auch fiir die Religion
gllt, dle nicht mehr schlicht in einer Polis verkdrpert ist.

Literatur

Albert, Hans (1968). Traktat {iber kritische Vernunft, Tibingen.

Apel. Karl-Otto (1976). Das Problem der philosophischen Letztbegriindung
im Lichte elner transzendentalen Sprachpragmatik, in: B. Kanitschelder
(Hg.), Sprache und Erkenntnis, Innsbruck.

Apel, Karl-Otto (1978). Diskussionsbeltrag, In: W. Oelmilller (Hg.), Trans~
zendentalphilosophische Normenbegriindung, Paderborn.

Habermas, Jirgen (1971) zus. mit Nlklas Luhmann. Theorie der Gesell-
schaft oder Sozlaltechnologle, Frankfurt/M.

Habermas, Jirgen (1983). MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln,
Frankfurt/M.

Dewey, John (1910). Pragmatismus und Pddagogik, in: Ekkehard Martens
(Hg.), Texte der Phllosophle des Pragmatismus, Stuttgart 1975.



o WE w

James, Willlam (1907). Der Wahrheitsbegriff des Pragmatismus, in: Ek-
kehard Martens (Hg.), a.a.0,

Kant, Immanuel (1787). Kritik der reinen Vernunft (B), Riga.
Krings, Hermann (1980). System und Freiheit, Freiburg.

Martens, Ekkehard (Hg.) (1976). Texte der Philosophie des Pragmatismus,
Stuttgart.

Merton, Robert K. (1971). Die Eigendynamik gesellschaftlicher Voraussa-
gen, in: Ernst Toplitsch (Hg), a.a.0.

Peirce, Charles Sander (1877). Dle Festlegung einer Oberzeugung, in: Ek-
kehard Martens (Hg.), a.a.0.

Peirce, Charles Sander (w.xyz). Collected papers, Cambridge/Mass. 1958.

Russell, Bertrand (1909). Der Pragmatismus, in: ders., Philosophlsche und
politische Aufsitze, Stuttgart 1971.

Schleiermacher, Friedrich Danlel Ernst (1976). Dialektik, Darmstadt.

Topitsch, Ernst (Hg.) (1971), Logik der Soziaiwissenschaften, K&ln/Berlin.



