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stephan - einleitung und dank

einleitung und dank

Vor 50 Jahren trafen Hochschulleitung 
und Land eine richtungsweisende Ent-
scheidung. Im Herzen des Campus Stadt-
mitte wurde ein Neubau für die Bibliothek 
errichtet - ermöglicht durch die großzügige 
finanzielle Unterstützung der Max-Kade-
Foundation. Die Bedeutung, die man der 
Institution Bibliothek und dem Bau zu 
jener Zeit zumaß, zeigt sich daran, dass das 
Gebäude mit seinen zentralen universitären 
Dienstleistungen auch an zentraler Stelle auf 
dem Hochschulgelände zwischen KI, KII, 
Mensa und Studentenwohnheim gebaut 
wurde. Das Architekturbüro von Professor 
Hans Volkart schuf in Zusammenarbeit 
mit dem damaligen Bibliotheksdirektor 
Dr. Manfred Koschlig einen Bau, der so-
wohl neueste bibliotheksorganisatorische 
Diskussionen berücksichtigte als auch in-
novative Architekturideen umsetzte. Damit 
konnte im nachkriegszerstörten Stuttgart 
nicht nur ein Haus für Bücher, sondern 
auch in vorausschauender Weise ein uni-
versitäres Zentrum für Studenten und 
Forscher der kommenden Generationen 
errichtet werden.

50 Jahre sind seitdem vergangen. Dieser 
Zeitraum erlaubt eine Bestandsaufnahme. 

Es stellt sich die Frage, in welchen Berei-
chen der einst so sorgfältig geplante Bau 
den aktuellen Bedürfnissen entspricht und 
an welchen Stellen eine Umgestaltung im 
Zuge einer Bestandssanierung notwendig 
wird. 

Am augenfälligsten ist wohl, dass sich 
zwischen 1961 und heute die Zahl der 
Studenten an der Universität Stuttgart mehr 
als vervierfacht hat. Die Universität hat 
darauf  reagiert und einen zweiten Campus 
in Vaihingen auf- und ausgebaut. Ein Pro-
zess, der immer noch anhält, ohne dass 
der Campus in der Stadtmitte aufgegeben 
wurde. Auch die Universitätsbibliothek hat 
einen Ableger in Vaihingen eingerichtet, 
der Standort im Stadtgarten hat aber 
gleichwohl seine Stellung als Zentrale des 
gesamten Bibliothekssystems der Universi-
tät beibehalten. Einst geplant für die Ver-
sorgung von etwa 5000 Studenten, rech-
nen wir heute allein in der Stadtmitte mit 
ca. 7000 Studenten (bei einer Gesamtzahl 
von 21400 Studierender)1 der Universität 
als potentiellen Nutzern der Bibliothek
am Standort Stadtmitte. Hinzu kommen 
Nutzer aus den umliegenden Hochschulen 
(HfT, Duale Hochschule) und andere 
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Nichthochschulangehörige, denn die Uni-
versitätsbibliothek steht als öffentliche 
wissenschaftliche Bibliothek allen Nutzern 
offen, die ein berechtigtes (wissenschaft-
liches) Interesse an der Nutzung ihrer 
Sammlungen nachweisen können. 

In seiner Ansprache zur feierlichen Eröff-
nung der Bibliothek sprach der Architekt 
Prof. Hans Volkart stolz, „wir werden auf 
einige Zeit hinaus jedem Ansturm von 
technischen Wünschen gewachsen sein.“2  
Das mag 25 Jahre lang gestimmt haben, 
aber ab spätestens 1985 hat die technische 
Entwicklung immer umfangreichere Ver-
änderungsarbeiten erfordert und neue, 
noch größere warten auf uns. 

Der mit dem Internet einhergehende 
Medienwandel sowie ein bevorstehender 
Strukturwandel durch die Vereinigung 
von Bibliothek, Rechenzentrum und 
Höchstleistungsrechenzentrum zum Infor-
mationszentrum der Universität Stuttgart 
(IZUS) läßt neue organisatorische und 
nutzungsbedingte Parameter erwarten. 
Diesen muss das Gebäude auch künftig 
genügen, wenn es weiterhin als attraktive 
Arbeitsstätte für Studierende und Lehren-
de im Herzen des Campus dienen will. 
Bibliotheken sind heute zunehmend ein 
Ort der sozialen Kommunikation, des 
Austausches junger Akademiker und Peer-
groups; sie sind Lern-, Informations- und 
Forschungsstätte zugleich. Damit sind sie 
Orte, die gegen den Zeitgeist stehen, in 
dem das Virtuelle, das Ortlose und die 
Anonymität des Netzes sich ausbreiten. 
Bibliotheken verlieren daher nicht an Be-
deutung. Im Gegenteil. Auf den neuesten 

technischen Stand gebracht sind sie ein aus 
dem universitären Geschehen nicht weg-
zudenkender Bestandteil für Lehre, In-
formations- und Innovationsmanagement 
sowie Spitzenforschung. Verschiedenste 
Anforderungen der Gegenwart zu erfül-
len bei gleichzeitiger Berücksichtigung 
zukünftiger, noch nicht in allen Konse-
quenzen abzusehenden Bedürfnisse, darin 
liegt die Herausforderung einer bestands-
gerechten Sanierung des Gebäudes. Denn 
trotz aller Flexibilität der Raumnutzungs-
möglichkeiten, die die Architekten des Ge-
bäudes in ihr architektonisches Konzept 
einbrachten, stößt das heutige Gebäude an
Grenzen. Eine Sanierung ist daher
dringend geboten. Dabei gilt es jedoch stets 
den historischen Bestand und das archi-
tektonische und ästhetische Gesamtkon-
zept des Gebäudes in angemessener Weise 
zu erhalten, um nicht geschichts- und ge-
sichtslos zu werden. Gerade Bibliotheken 
sind Orte der Schönheit, wie dies die stil-
len Fotos der Künstlerin Candida Höfer 
und zuletzt die Münchner Architekturaus-
stellung „Die Weisheit baut sich ein Haus“ 
belegen. Der Blick in die Vergangenheit, 
den viele Beiträge in dieser Festschrift er-
möglichen, soll die spezifischen Qualitäten 
unserer Bibliothek vergegenwärtigen. Die-
se Perspektive, bereichert um den Blick in 
die Zukunft, soll helfen die kommenden 
Anforderungen an unsere Bibliothek zu er-
kennen, um das Ringen um die bestmög-
liche Lösung forciert zu führen.

Für das Zustandekommen des vorliegen-
den Buches und die begleitende Ausstel-
lung zum 50-jährigen Jubiläum ist vielen 
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für Architektur und Stadtplanung)
Prof. Jürgen Hering (Max-Kade-Founda-
tion Stuttgart)
Bettina Herrmann
Wolfram Janzer
Dr. Birgit Jooss (Deutsches Kunst Archiv)
Dr. Gerhard Kabierske (Südwestdeutsches 
Archiv für Architektur und Ingenieurbau)
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Heike Stromer (Universitätsbauamt)
Friedemann Volkart
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Dr.-Ing. Klaus-Jürgen Zabel
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Personen und Institutionen Dank zu sa-
gen.
Die Drucklegung dieser Festschrift ist der 
erneuten großzügigen Unterstützung durch 
die Max-Kade-Foundation zu verdanken. 
Festlichkeiten und Ausstellung konnten 
mit Hilfe der Vereinigung von Freunden 
der Universität Stuttgart e. V., der Robert-
Bosch-Stiftung sowie der Buchhandlung 
Krämer ausgerichtet werden.

Mein besonderer Dank gilt den Autoren 
dieser Festschrift für ihre Beiträge, die mit 
ihren Aufsätzen nicht nur zu Umfang, son-
dern auch zum Format derselben beigetra-
gen haben. Die farbigen Fotografien zwi-
schen den Texten wurden dankenswerter 
Weise eigens für diesen Band von Wolfram 
Janzer angefertigt. Das Zustandekommen 
dieser Festschrift und der begleitenden 
Ausstellung ist dem Engagement meiner 
beiden Mitarbeiter und Kollegen Ottmar 
Pertschi und Christiane Rambach zu ver-
danken.

Begleitet wurde das Projekt von zahlreichen 
internen und externen Unterstützern, die 
mit ihrem wertvollem Wissen und Sach-
verstand halfen, die Geschichte unseres 
Gebäudes in Buch- und Ausstellungsform 
zu bringen. Ihnen allen gilt mein Dank:

Hartwig Alpers (Universitätsbibliothek)
Dr. Norbert Becker (Universitätsarchiv)
Inge Borchert (Universitätsbibliothek)
Christine Bosler (Universitätsbauamt)
Astrid Debus-Steinberg
Walter Faigle
Verena Faigle
Silvia Görres

Anmerkungen

1     Vgl. Universität Stuttgart, Zahlenspiegel 2010. 
S. 32.
2     Ansprache  Prof.  Hans  Volkart  zur feier-
lichen Eröffnung der Bibliothek der Technischen 
Hochschule Stuttgart 1961, in: Die Bibliothek der 
Technischen Hochschule Stuttgart 1962, hg. von 
Dr. Manfred Koschlig, Stuttgart 1962.
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einfachheit in form und material - 
less is more: Klaus jürgen zabel über 
den bau der universitätsbibliothek

Ganz am Anfang der Entwurfs- und Pla-
nungsphase war Rolf Gutbrod noch in das 
Bauvorhaben involviert. Er sollte Hans 
Volkart, der als maßgeblich ent-werfender 
Architekt von der Hochschule ausgesucht 
worden war, beratend zur Seite stehen. Kön-
nen Sie sich an den Konkurrenzentwurf von 
Rolf Gutbrod erinnern? Nach schriftlichen 
Äußerungen von ihm muss es sich um einen 
zum Volkart’schen Glaskubus völlig gegen-
sätzlichen Entwurf mit locker in der Park-
landschaft gruppiertem Raumkörper gehan-
delt haben.
Ich weiß noch, als wir im Büro Volkart 
die ersten Entwurfsüberlegungen gemacht 
hatten, kam plötzlich ein Gegenentwurf 
von Gutbrod auf den Tisch. Wir hatten 
mächtig Angst, dass uns der Planungsauf-
trag entzogen werden könnte. Aber bei 
genauer Betrachtung merkten wir gleich, 
dass der sehr lebendige, stark gegliederte 
Entwurf mit vielen Höhensprüngen für 
eine wissenschaftliche Bibliothek nicht 
sonderlich geeignet war. Das hat sich dann 
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Vor 50 Jahren wurde für die Bibliothek der Technischen Hochschule Stuttgart im Herzen des 
Campus Stadtmitte ein neues Gebäude errichtet. Klaus-Jürgen Zabel, damaliger Entwurfs-
architekt im Büro Volkart, war maßgeblich an Planung und Errichtung beteiligt.

auch durch die Beurteilung der Bibliothe-
kare bestätigt, und wir konnten weiter-
machen.

Von einer Beratung durch Gutbrod haben 
wir nichts mitbekommen. Das wäre auch 
gar nicht gegangen. Gutbrod war damals 
so etwas wie ein „junger Wilder“, der dem  
Lager um Scharoun zuzurechnen war und 
Volkart, der „Grandseigneur der Stuttgar-
ter Architekten“, – eine solche Konstella-
tion war praktisch unmöglich...

Allererste Skizzen zeigen die Idee eines 9-
stöckigen Bücherturms. Aus bibliotheks-
organisatorischen Gründen kann eine solche 
Bauweise Probleme für einen rationellen 
Buchtransport mit sich bringen. Welche 
Gründe ließ Sie wieder von dieser – in 
anderen Bibliotheken der Zeit verwirklich-
ten Gebäudestruktur – abrücken?
Das waren Fingerübungen, wie sie ein 
Architekt am Beginn der Entwurfsüber-
legungen macht. Es wäre ein Fehler gewe-
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aus konstruktiven Gründen. Dass daraus 
eine Fassadenaufteilung entstanden ist, die 
mal als edel, mal als nobel oder stattlich  
bezeichnet wurde, ist vielleicht auch dem 
Bauchgefühl zu verdanken.

Von den ersten Ideenskizzen bis zum Aus-
führungsentwurf war es ein langer Prozess. 
Bestimmte Vorstellungen sind oft von Anbe-
ginn an vorhanden und prägen die folgende 
gestalterische Arbeit bzw. konkrete Ausarbei-
tung. Gab es Entwurfsprämissen, die für Sie 
und Hans Volkart von Beginn an maßgeb-
lich bei der Arbeit am Bibliotheksgebäude 
waren?
Von Anfang an war klar, dass die Funktion 
des Gebäudes Vorrang haben sollte. Dann 
war die Flexibilität in der Raumnutzung 
eine unverzichtbare Voraussetzung, denn 
wir wollten spätere Umnutzungen ohne 
Umbauen ermöglichen. Und schließlich 
sollte die Bibliothek benutzerfreundlich, 
hell und übersichtlich sein sowie den Aus-
blick in den Park ermöglichen. In der In-
nengestaltung sollte Einfachheit in Form 
und Material  vorherrschen unter Verzicht 
auf Dekoratives oder Ausschmückendes – 
„less is more“ war die Devise, das Bauhaus 
ließ grüßen.

Im Herbst 1957 unternahmen Sie auf Ein-
ladung der Max-Kade-Foundation zusam-
men mit Hans Volkart und dem Bibliotheks-
direktor Manfred Koschlig eine dreiwöchige 
Reise durch die USA, um dort aktuelle ame-
rikanische Bibliotheksbauten zu studieren. 
Welche Eindrücke oder Begebenheiten sind 
Ihnen besonders nachdrücklich von dieser 
Reise in Erinnerung geblieben?
Sie werden lachen, aber es waren weniger 

sen, sich zu schnell festzulegen. Man muss 
auch unterschiedlichste Varianten ge-gen-
überstellen, um zur optimalen Lösung zu 
kommen.
Ernsthaft haben wir nie einen Bücherturm 
im Auge gehabt. Dagegen sprach schon 
die städtebauliche Situation am Rand des 
Stadtgartens, der sich nach Westen bis 
zum Hoppenlaufriedhof optisch fortsetzen 
sollte. Dazu kamen Nachteile für die 
Bücheraufstellung und die Transporte, 
ganz zu schweigen von dem Wunsch nach 
Freihandaufstellung eines Teils der Bücher, 
von dem man damals noch nicht wußte, 
wie groß er sein würde.

In den Entwürfen vom Februar 1958 findet 
sich erstmals die Idee, die äußerste Stützen-
reihe des modularen Systems vor die Glas-
fassade zu stellen. Können Sie sich erinnern 
wie es zu dieser äußerlich den Bau prägenden 
Veränderung in der Gestaltung kam?
Sollten wir die tragenden Stützen in den 
Raum stellen, wo sie die Nutzung be-
hindern würden? Oder in die Fassade 
hinein mit dem Nachteil des Holperns der 
Fensterraster? Da schien uns die Stellung 
außerhalb der Fassade günstiger. Dass da-
durch – und mit dem Herausziehen der 
Stockwerksdecken – die Gestaltung des 
Baues einen unverwechselbaren Charakter 
erhielt, haben wir erst später erkannt.
Man hat damals wenig über die äußere Er-
scheinung der Gebäude gesprochen. Man 
hat versucht, sie aus dem Inneren heraus 
– „Form follows function“ –  zu entwik-
keln. So ergab sich der statisch günstigste 
Stützenabstand aus dem Vierfachen des 
für Bücherregale günstigsten Rasters von 
1,40 m, ihre Dicke von 40 cm ebenfalls 
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die Bibliotheken, die wir besichtigt haben, 
es waren die Begegnungen mit den Men-
schen, die mir in Erinnerung geblieben 
sind. Und dann natürlich die unvergess-
lichen Eindrücke für einen jungen Archi-
tekten, 12 Jahre nach dem Kriegsende, die 
Flugreisen, die Städte New York, Boston, 
Detroit und Atlanta, dazu noch Washing-
ton – es war fast eine Offenbarung!

Die Begegnung mit Max Kade und seiner 
Frau, die uns in ihrem Haus in Newark 
bewirtet haben und wo er uns seine
Dürerstiche gezeigt hat, gehört ebenso 
dazu, wie die kompetente, immer freund-
liche und mit Anekdoten gewürzte Reise-
leitung und Reisebegleitung durch Dr. 
Breitenbach, der uns zusammen mit sei-
ner Frau in sein Haus eingeladen hatte. 
Besonders in Erinnerung geblieben ist mir 
das zufällige Zusammentreffen mit einem 
Fluggast, Dr. von Fuchs, der uns außerhalb 
des Reiseprogramms auf dem Weg nach 
Detroit noch einen Abstecher zu den Nia-
garafällen in seinem Auto ermöglicht hat.

Natürlich waren die fachlichen Erkennt-
nisse, die wir auf dieser Reise sammelten, für 
unsere Entwurfsbearbeitung sehr wichtig, 
die Idee der Freihandaufstellung großer 
Bestände, viele bibliothekstechnische De-
tails, die Offenheit der Atmosphäre in den 
neueren Gebäuden. Aber was mir erst jetzt 
auffällt – in Hinblick auf die Architektur 
des Äußeren von Bibliotheken haben wir 
kaum Anregungen erhalten – entweder 
waren die Gebäude historisierend, oft im 
Uni-Campus stehend, neugotisch oder sie 
waren belanglos modern, austauschbar, 
gesichtslos.

1514

Inwiefern haben die Erfahrungen der Ameri-
kareise und die dort besichtigten Bibliotheken 
ihren Niederschlag im Stuttgarter Projekt ge-
funden? Und an welchen Stellen haben Sie 
bewusst auf Übernahmen verzichtet, um da-
mit eine eigenständige Stuttgarter Lösung zu 
formulieren?
Wesentliche Entwurfselemente sind auf 
die USA-Reise zurückzuführen. So zum 
Beispiel die Gliederung der Lesebereiche 
durch offene Galerien, der Wechsel zwi-
schen Leseplätzen und Bücheraufstellung 
in „open shelves“ und die unprätentiöse 
Innengestaltung. Was wir bewusst nicht 
übernehmen wollten, war die Anordnung 
eines zentralen, den Gebäudemittelpunkt 
und den architektonischen Höhepunkt 
darstellenden Lesesaals, den man nur ehr-
fürchtig auf Zehenspitzen betreten konn-
te, wie er in den alten Bibliotheken vor-
herrschte und wie er neuerdings wieder 
Mode wird.

Architektur wird immer für den Menschen 
gebaut. Sie entsteht daher niemals losgelöst 
von einer späteren Nutzung. Die Ausein-
andersetzung mit der Funktion des Gebäu-
des bei der Entwicklung der Form ist augen-
scheinlich auch zentrales Anliegen von Hans 
Volkart gewesen. Nicht immer leicht zu ver-
einbaren dürften dabei die verschiedenen In-
teressen und Meinungen von Bauherrschaft, 
Stiftung und Bibliothekaren gewesen sein. 
Können Sie sich noch erinnern, welche Ideen 
der Architekten zu den größten Kontroversen 
führten?
Rückblickend kann ich mich an größere 
Kontroversen bei der Entwurfsentwick-
lung und der Bauausführung nicht erin-
nern. Vielleicht habe ich solche verdrängt. 
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regale alles selber entwickelt. Dabei hat 
Alwin Bihlmaier als ausgebildeter Schrei-
ner neben der Werkplanbearbeitung auch 
die planerischen Vorstellungen handwerks-
gerecht umgesetzt. Dadurch ist die ge-
wünschte Einheit von Form, Material und 
Farbe erreicht worden, wobei wir uns auf 
wenige Elemente beschränkt haben: graue 
Böden, Sichtbeton, anthrazitfarbige Stahl-
teile, Tische aus heller Esche und Teakholz 
in den Wandvertäfelungen und Bücherre-
galen.
Auch Karteischränke, Zeitungsauslagege-
stelle und Zeitschriftenregale, ja sogar die 
hängenden Bücherstützen aus Plexiglas 
wurden von den Architekten und den Bi-
bliothekaren gemeinsam entwickelt. Le-
diglich die Stühle sind aus einer Modell-
reihe im Stil von Arne Jacobsen ausgewählt 
worden. 

Wenn Sie die Bibliothek heute von außen 
und innen ansehen, entspricht die Gestal-
tung noch dem Grundgedanken der Planer 
(Beispiele: Foyer, Vortragssaal, Innenhof )?
Im Lauf von 50 Jahren hat es vermutlich 
viele Umnutzungen gegeben. So wurden
die Magazine an der Nordseite in Frei-
handmagazine umgewidmet und der 
große Katalogsaal durch den Einzug der 
elektronischen Medien völlig ummöbliert. 
Das alles hat den Gesamteindruck nicht 
negativ verändert. Auch dass der bei der 
Planung sehr  großzügig bemessene Ein-
gangsbereich durch viele studentische 
Arbeitsplätze stärker genutzt wird, stört 
nicht und zeigt den Vorteil der flexiblen 
Raumaufteilung.
Was ich mir allerdings wünschen wür-
de, wäre die Öffnung der Faltwand zum 

Die Bauherrschaft, also die staatliche Bau-
verwaltung, hat uns immer freie Hand ge-
lassen, die Stifter haben überhaupt keinen 
Einfluss genommen, und mit den Bibli-
othekaren, also hier vor allem mit Herrn 
Koschlig, hat es immer eine gute Zusam-
menarbeit gegeben, abgesehen von einigen 
Differenzen, wie sie bei einem Bauwerk 
dieser Größe halt vorkommen.
So mußten wir die völlige Verglasung des 
Lesebereichs nach Süden durchsetzen, was 
aus klimatischen Gründen problematisch 
ist, da man normalerweise Leseräume 
nach Norden orientiert. Das ging hier aber 
nicht, weil im Norden eine vielbefahrene 
Verkehrsstraße liegt und im Süden der 
Blick Richtung Uni und in den Naturraum 
des Stadtgartens ging, was uns wichtiger 
erschien. Die Sonnenschutzmaßnahmen 
an der Südseite, die in Form ausgestellter 
Alulamellen diese Seite charakterisieren, 
reichten allerdings nicht aus und mußten 
später verstärkt werden.  

Auffällig – auch heute noch nach 50 Jahren 
– ist die sorgfältig abgestimmte Innenraum-
gestaltung. Mobiliar, Beschriftungssystem 
und umgebende Architektur stehen im Ein-
klang miteinander. Welche Schwerpunkte 
setzte das Architekturbüro Volkart mit Herrn 
Bihlmaier bei der Gestaltung der Innen-
räume und der Auswahl der Möbel?
Die Trennung zwischen Architektur und 
Innenraumgestaltung habe ich nie für gut 
befunden. Wo sind die Grenzen und wo 
ist die Notwendigkeit? Es ist immer bes-
ser, wenn die Gestaltung des Ganzen, wie 
hier bei der Bibliothek, „aus einer Hand“ 
kommt. Die Planer haben von der Ent-
wurfsidee bis zur Gestaltung der Bücher-
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Das Bauwerk erscheint mir in sich schlüs-
sig, von der Raumaufteilung bis zur äus-
seren Form, daran würde ich wohl nichts 
ändern. Wenn ich aber heute die gleiche 
Bauaufgabe auf dem gleichen Gelände 
noch einmal  zu bearbeiten hätte, weiß ich 
nicht, was dabei herauskommen würde...

Das Interview mit Herrn Zabel führten Ottmar Pertschi und Christiane Rambach.

Vortragssaal, die den Blick auf den – gärt-
nerisch etwas heruntergekommenen – In-
nenhof freigeben würde und damit eine 
Öffnung zum Licht und eine bessere Ori-
entierung ergeben würde.

Was würden Sie aus heutiger Sicht sowohl an 
der äußeren Gestalt als auch der räumlichen 
Aufteilung anders machen?

interview mit klaus-jürgen zabel über den bau der universitätsbibliothek
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Amerika als vorbild?
anmerkungen zu den politischen und 
kulturhistorischen bedingungen an 
(west)deutschen universitäten in den 
1950er jahren

„Vor 1945 griff man in Deutschland kaum je Forschungsergebnisse amerikanischer Uni-
versitäten auf. [...]. Von der Eröffnung des Liebigschen Labors zu Gießen bis zur Machtergreifung 
der Nationalsozialisten hatten sich die deutschen Universitäten meist selbst genügt. Von 
Kleinigkeiten abgesehen, glaubten sie von ihren ausländischen Kollegen wenig lernen zu 
können, und am wenigsten von ihren amerikanischen Zeitgenossen. Diese Situation änderte 
sich grundlegend nach 1945.“ 1

Deutsch-amerikanische Interaktionen vor 
1945

Noch während des 19. und frühen 20. 
Jahrhunderts übte die klassische deutsche 
Universitätsidee einen nicht zu unterschät-
zenden Einfluss auf die Entwicklung von 
Universität und Wissenschaft in den Ver-
einigten Staaten aus. Zwischen 1800 und 
1920 hatten nach diversen Schätzungen 
rund 10.000 junge Amerikaner an einer 
deutschen Universität studiert.2 Nach ihrer 
Rückkehr in die USA ließ eine durchaus 

beachtliche Zahl dieser ehemaligen Studie-
renden als Professoren oder Universitätsprä-
sidenten ihre in Deutschland gesammelten 
Erfahrungen in das amerikanische Hoch-
schulsystem einfließen. Dabei ging es 
nicht um eine vollständige Übernahme des 
deutschen Modells, sondern um die behut-
same Integration einzelner, als besonders 
nachahmenswert erachteter Komponen-
ten in die bestehenden, vornehmlich vom 
englischen College-Wesen geprägten ame-
rikanischen Bildungsstrukturen. Neben 
dem an deutschen Universitäten üblichen

Edward Shils
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Seminar-, Labor- und Vorlesungsbetrieb 
wurden auch hierzulande entwickelte For-
schungsmethoden und wissenschaftliche 
Fragestellungen übernommen.3 „So ist 
schließlich [...] die idealtypische amerika-
nische research university“ entstanden, wie 
es der Erlanger Politologe Jürgen Gebhardt 
treffend formuliert, „eine nach dem Vorbild 
der deutschen Universität des 19. Jahrhun-
derts reformierte Institution und als solche
ein deutsch-amerikanischer Hybrid.“4

  
Mit Beginn des Ersten Weltkriegs begann 
die deutsche Wissenschaft an Strahlkraft 
zu verlieren. Dies lag zum einen an der 
fatalen nationalistischen Haltung führen-
der deutscher Wissenschaftler, die selbst 
die Verletzung der belgischen Neutralität 
durch deutsche Truppenverbände im Jahre 
1914 legitimierten.5 Zum anderen hatte 
der amerikanische Wissenschaftsbetrieb 
und damit auch das dortige Hochschulwe-
sen seit der Jahrhundertwende deutlich an 
Qualität gewonnen.6 Hinzu kam, dass die 
Vereinigten Staaten bereits um 1920 über 
das weltweit dichteste Hochschulnetz ver-
fügten.7

Das faktische Ende der über viele Jahr-
zehnte hinweg herausragenden Stellung der 
deutschen Wissenschaft und damit auch 
der deutschen Universitäten leitete sodann 
endgültig die nationalsozialistische Macht-
übernahme 1933 ein. Die anschließende 
Vertreibung von nahezu 45 % des uni-
versitären Lehrpersonals aus politischen, 
ideologischen oder religiösen Gründen so-
wie die katastrophalen Aus- und Rückwir-
kungen des Zweiten Weltkriegs markieren 
zweifelsohne den absoluten Tiefpunkt in 

der jüngeren deutschen Universitäts- und 
Wissenschaftsgeschichte.8 Dieser akade-
mische Exodus kam, neben den unzähli-
gen Studenten und Professoren, die als Ge-
fangene in Konzentrationslagern ermordet 
oder als Soldaten im Zweiten Weltkrieg 
gefallen waren, einem massiven geistigen 
Aderlass gleich, von dem sich die deutsche 
Wissenschaft nie gänzlich erholen sollte.9 
Zum ungewollten Profiteur dieser Ent-
wicklung avancierten die USA, die in Fol-
ge des eigenen Kriegseintritts 1941 sowie 
nach Kriegsende unter dem Eindruck des 
Ost-West-Konflikts mit der Sowjetunion 
ihr Universitäts- und Wissenschaftssystem 
massiv ausbauten. Die meisten der in die 
USA emigrierten deutschen Wissenschaft-
ler nahmen an diesem Prozess aktiv teil 
und waren so mitverantwortlich für den 
Aufstieg der Vereinigten Staaten zur nach 
1945 führenden Wissenschaftsnation der 
westlichen Welt.10 „Die schließliche Flucht 
der von den Nazis vertriebenen Wissen-
schaftler war“, so der deutsch-amerika-
nische Zeithistoriker Konrad H. Jarausch, 
„ein [...] Beweis für den Übergang der 
Führungsrolle an Amerika.“11 

Neben die humanen Verluste traten die 
materiellen Schäden, die der Zweite Welt-
krieg an den deutschen Universitäten 
hinterlassen hatte.12 Allein von den sie-
ben Universitäten und vier Technischen 
Hochschulen in der späteren amerika-
nischen Besatzungszone13 hatten lediglich 
die Ruperto-Carola zu Heidelberg und die 
Erlanger Friedrich-Alexander-Universi-
tät den Krieg ohne größere Zerstörungen 
überstanden. Hingegen waren an der 
Marburger Philips-Universität fast 15 % 
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und an der Johann-Wolfgang-Goethe-
Universität in Frankfurt am Main sogar 
die Hälfte der Instituts- und Laborgebäu-
de infolge der Kriegseinwirkungen ver-
lorengegangen. Neben den Technischen 
Hochschulen in Karlsruhe, Stuttgart und 
München bot auch die größte bayerische 
Universität, die Münchner Ludwig-Maxi-
milians-Universität, mit einem Verlust von 
rund 80 % ihrer gesamten Bausubstanz 
ein verheerendes Bild der Zerstörung. Mit 
am schlimmsten hatte es Würzburg ge-
troffen, wo lediglich 10 % der traditions-
reichen Julius-Maximilians-Universität die 
Luftangriffe vom März 1945 überstanden 
hatten.14 Die meisten der 16 Universitäten 
und sieben Technischen Hochschulen, die 
sich 1945 auf dem Gebiet der drei west-

Abb. 1     Das ausgebrannte Hauptgebäude der Technischen Hochschule Stuttgart, 1947

lichen Besatzungszonen und damit der 
späteren Bundesrepublik befanden, waren 
entweder nahezu vollständig oder zu 
großen Teilen in Schutt und Asche gelegt 
worden.15

Eine Katastrophe stellten die Kriegszerstö-
rungen auch für die deutschen Universi-
täts- und Institutsbibliotheken dar. Trotz 
der Auslagerung umfangreicher Buchbe-
stände in den letzten Kriegsjahren bzw. 
-monaten wurden nach Angaben der Not-
gemeinschaft der deutschen Wissenschaft 
aus dem Jahre 1951 „von etwa 56 Millio-
nen Bänden in ca. 350 wissenschaftlichen 
Bibliotheken [...] ungefähr 13 Millionen 
zerstört.“16 Gemessen am jeweiligen Ge-
samtbestand des Jahres 1942 gingen bei-
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spielsweise an der Technischen Hoch-
schule Darmstadt ca. 89.300 von ehemals 
134.000 Bänden, an der Universität Gies-
sen 470.300 von 522.500, an der Tech-
nischen Hochschule Stuttgart 360.000 von 
500.200 und an der Universität München 
ebenfalls rund 350.000 von insgesamt 
1.091.200 Bänden verloren17 (Abb. 1).

Die Hochschulpolitik der amerikanischen 
Besatzungsmacht

Nach dem alliierten Einmarsch wurden die 
Universitäten und Technischen Hochschu-
len in der amerikanischen, die späteren 
Bundesländer Bayern, Baden-Württem-
berg, Hessen und Bremen umfassenden 
Besatzungszone auf unbestimmte Zeit ge-
schlossen.18 Aus amerikanischer Sicht traf 
die deutschen Hochschulen wegen ihres 
mangelnden Eintretens für die Weimarer 
Republik eine erhebliche Mitschuld am 
Aufstieg des Nationalsozialismus.19 Trotz 
dieser dezidierten Einschätzung existierte 
in den ersten Besatzungsmonaten je-
doch noch kein schlüssiges Konzept, wie 
die künftige Hochschulpolitik innerhalb 
der eigenen Zone gestaltet werden sollte. 
Weitreichende institutionelle bzw. struk-
turelle Reformen standen zu diesem Zeit-
punkt noch nicht auf der amerikanischen 
Agenda. Der gesamte Bildungssektor wur-
de vielmehr als Bestandteil einer umfas-
senden Reeducation-Politik angesehen, in 
deren Rahmen der Entnazifizierung des 
Lehrkörpers zunächst oberste Priorität ein-
geräumt wurde.20

Erst die schrittweise Wiedereröffnung der 
Universitäten seit Herbst 1945 markiert 

einen Kurswechsel in der Hochschulpoli-
tik der amerikanischen Besatzungsmacht. 
Nicht zuletzt unter dem Eindruck stetig 
wachsender Spannungen mit der Sowjet-
union war auf amerikanischer Seite die Er-
kenntnis herangereift, dass den deutschen 
Hochschulen für die Aus- und Heranbil-
dung künftiger politischer, wirtschaftlicher, 
wissenschaftlicher und kultureller Eliten 
eine Schlüsselfunktion zufiel.21 Zwar blieb 
es bei der amerikanischen Grundhaltung, 
die auf eine sukzessive Selbstreform der 
deutschen Universitäten setzte, gleichwohl 
gingen die zuständigen Hochschuloffi-
ziere und Bildungsabteilungen der US-Be-
satzungsmacht seit 1946 dazu über, kon-
krete Reformkonzepte für den Hochschul-
sektor zu erarbeiten. Verstärkt wurde das 
amerikanische Engagement auch durch 
die zeitgleich verlaufenden Entwicklungen 
in den übrigen Besatzungszonen, wo spe-
ziell von französischer und sowjetischer 
Seite durch die Neugründung bzw. wach-
sende Ideologisierung von Universitäten 
eine höchst eigenständige und zugleich 
nachhaltige Hochschulpolitik betrieben 
wurde.22 

Die in der US-Zone erarbeiteten Kriterien 
für eine deutsche Nachkriegsuniversität 
orientierten sich in zentralen Punkten am 
Vorbild des amerikanischen Hochschul-
systems, das von den zuständigen Stellen 
als Idealmodell einer in eine demokra-
tische Gesellschaft eingebetteten höheren 
Bildungsinstitution angesehen wurde. Im 
Fokus des amerikanischen Reformansatzes 
stand der komplexe Bereich der Univer-
sitätsverfassung. Die traditionell eher 
schwache Führungsstruktur der deutschen 
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Universitäten, so die Ansicht der ver-
antwortlichen Hochschuloffiziere, habe 
während des Dritten Reichs die ideolo-
gische Gleichschaltung der Universitäten 
erleichtert.23 Zwei Reformmaßnahmen 
galten daher als besonders wichtig und 
umsetzungswürdig: Zum einen wurde 
empfohlen, das an deutschen Universi-
täten in der Regel nur einjährige Rektorat 
nach dem Modell amerikanischer Univer-
sitätspräsidenten durch eine Verlängerung 
der Amtszeit auf vier bis sechs Jahre sowie 
durch entsprechende Kompetenzerwei-
terungen zu stärken. Ferner sollte durch 
die Einrichtung von Hochschulräten nach 
dem Vorbild amerikanischer Boards die 
Universitätsverwaltung auf eine breitere 
und zugleich gesellschaftlich integrierte 
wie kontrollierte Basis gestellt werden.24 

Allerdings blieben die amerikanischen Re-
formanregungen und -bemühungen wäh-
rend der Besatzungszeit ohne nennens-
werte Wirkung. Seitens der deutschen 
Kultusbehörden und der Mehrheit der 
Rektoren- und Professorenschaft wurden 
die vorgeschlagenen Reformen nach US-
Modell zumeist als mit den deutschen 
Gegebenheiten inkompatibel zurückge-
wiesen. Der universitäre Neuanfang soll-
te aus deutscher Sicht primär durch ein 
Wiederanknüpfen an die vermeintlich un-
belastete Hochschultradition der Zeit vor 
1933 vollzogen werden.25 Schließlich ging 
mit Gründung der Bundesrepublik am 23. 
Mai 1949 und dem Inkrafttreten des Be-
satzungsstatuts die Kontrolle über den ge-
samten Bildungssektor an die zuständigen 
deutschen Stellen über, was künftige Ein-
flussmöglichkeiten der Besatzungsmacht 

auf das deutsche Hochschulsystem erheb-
lich einschränkte.26

Zwischen Restauration und Reform: Die 
1950er Jahre

Wie lässt sich der amerikanische Einfluss 
auf die westdeutsche Hochschulentwick-
lung in der Bundesrepublik zwischen 
1950 und 1960 bewerten? Es spricht 
vieles dafür, dass neben der Notwendig-
keit des materiellen Wiederaufbaus des 
Hochschulwesens in dieser Dekade vor 
allem das Spannungsverhältnis zwischen 
restaurativ und reformorientiert eingestell-
ten Kräften bestimmend war.27 Dennoch 
spielten amerikanische Einflüsse in diesem 
Zeitraum auf unterschiedlichen Ebenen 
eine bedeutende Rolle. So wäre beispiels-
weise der Wiederaufbau der im Zuge des 
Krieges stark in Mitleidenschaft gezogenen 
westdeutschen Universitäts- und Wissen-
schaftslandschaft ohne die massiven finan-
ziellen und materiellen Hilfsleistungen aus 
den USA kaum denkbar gewesen. Neben 
Sachmittelleistungen für die Verpflegung 
von Studenten und Professoren, Möbel zur 
Ausstattung von Hörsälen und Seminar-
räumen, technischen Apparaturen für La-
boratorien und Institute sowie großzügigen 
Bücherspenden für die in ihren Beständen 
dezimierten Universitätsbibliotheken wur-
de der Neubau von Mensen, Studenten-
wohnheimen und Universitätskliniken in 
nahezu allen westdeutschen Hochschul-
städten gefördert.28 Zudem galt das ame-
rikanische Interesse in der politisch-ideo-
logisch höchst aufgeladenen Atmosphäre 
des beginnenden Ost-West-Konflikts dem 
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weise fanden die Weilburger Arbeits-
tagungen (1950) oder die Konferenz von 
Hinterzarten (1952) unter maßgeblicher 
organisatorischer, personeller und finanzi-
eller Beteiligung der amerikanischen Ho-
hen Kommission statt. Dabei wurden The-
men wie eine mögliche Übernahme des 
angelsächsischen College-Systems oder die 
bereits erwähnte Etablierung von Hoch-
schulräten und Universitätspräsidenten 
durchaus kontrovers diskutiert.31

Nichtsdestotrotz konnten sich – vergleich-
bar mit der Besatzungszeit – grundlegende 
Strukturveränderungen amerikanischer 
Provenienz auf Hochschulebene in den 
1950er Jahren noch nicht durchsetzen. 
Erst gegen Ende des Jahrzehnts wurde 
die Modellfunktion des amerikanischen 
Hochschul- und Wissenschaftssystems im-
mer dominanter. Verantwortlich für diese 
Trendwende waren mehrere Faktoren: Seit 
Mitte des Jahrzehnts sahen sich die Hoch-
schulen in der Bundesrepublik mit einem 
bis dato nie dagewesenen Studentenan-
sturm konfrontiert.32 Zwischen 1950 und 
1960 kam es an den nunmehr 19 Universi-
täten (1946 war die Universität Mainz und 
1948 die Universität Saarbrücken sowie die 
Freie Universität Berlin gegründet worden) 
und sieben Technischen Hochschulen der 
Bundesrepublik fast zu einer Verdoppe-
lung der Studentenzahl von 110.000 auf 
215.000.33 Neben die teilweise veralteten 
Strukturen an den Hochschulen trat so-
mit ein Kapazitätsproblem. Gerade aus 
Sicht jüngerer deutscher Wissenschaftler 
galten die Vereinigten Staaten im Umgang 
mit dem Problem der Massenuniversität 
in einem demokratischen Gemeinwesen 

Auf- und Ausbau demokratiepolitisch rele-
vanter Disziplinen, wie beispielsweise der  
Politik- und Amerikawissenschaft. Zwar 
können beide Disziplinen nicht als bloße 
„Importe“ aus den USA bezeichnet wer-
den, allerdings erfolgte deren institutio-
nelle, personelle und wissenschaftstheore-
tische Entwicklung unter maßgeblichen 
amerikanischen Einflüssen.29 Ebenfalls ein 
unmittelbares Resultat des Ost-West-Kon-
flikts war die Gründung der Freien Uni-
versität Berlin im Herbst 1948. Obgleich 
die Initiative zur Etablierung einer neuen 
Universität im Westsektor Berlins als Ge-
geninstitution zur kommunistisch ideo-
logisierten alten Friedrich-Wilhelms-Uni-
versität im Ostteil der Stadt von deutschen 
Studenten ausgegangen war, wäre die „FU“ 
auch in der Folgezeit ohne das jahrzehnte-
lange amerikanische Engagement für diese 
Universität kaum überlebensfähig gewe-
sen. Die Gründungsintention und ihre be-
sondere geopolitische Lage ließen die Freie 
Universität  binnen weniger Jahre zu einem 
Symbol wissenschaftlich-geistiger Freiheit 
innerhalb der westlichen Welt avancieren, 
dessen langfristige ideelle, materielle und 
finanzielle Unterstützung einen wichtigen 
Eckpfeiler der amerikanischen Außen- und 
Deutschlandpolitik während des Kalten 
Krieges bildete.30 

Anhand bedeutender hochschulpolitischer 
Konferenzen und Stellungnahmen der frü-
hen 1950er Jahre lässt sich zudem zeigen, 
dass der bundesrepublikanische Hoch-
schulreformdiskurs dieser Jahre nicht nur 
von anglo-amerikanischen Anregungen 
beeinflusst, sondern von amerikanischer 
Seite aktiv unterstützt wurde. Beispiels-
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mittlerweile als vorbildlich. Das amerika-
nische Universitäts- und Wissenschaftssy-
stem schien dem deutschen in finanzieller, 
personeller, struktureller und institutio-
neller Hinsicht überlegen. Verantwortlich 
für diese veränderte Wahrnehmung waren 
die  im Verlauf der  1950er Jahre immer 
enger werdenden Wissenschaftskontakte 
zwischen der Bundesrepublik und den 
USA.34

Akademischer Austausch und Brain Drain

Die Wiederaufnahme der akademischen 
Austauschbeziehungen mit Deutschland 
nach 1945 war Bestandteil einer interna-
tional angelegten Kulturaußenpolitik der 
Vereinigten Staaten.35 Erwartungsgemäß 
stieß das amerikanische Austauschpro-
gramm hierzulande auf reges Interesse, 
denn es eröffnete tausenden westdeutschen 
Studenten und Wissenschaftlern nach den 
Schrecken des Krieges völlig neue Perspek-
tiven. Wie damaligen Bewerbungsschrei-
ben entnommen werden kann, zeigten sich 
viele Austauschinteressierte bereits von der 
Vorstellung fasziniert, den eigenen, lange 
Zeit durch die Propaganda der Nationalso-
zialisten ideologisierten Horizont im Rah-
men eines mehrmonatigen Aufenthalts in 
Übersee zu erweitern.36 Hinzu kamen die 
Vorteile,  die ein Studium in den USA für 
den späteren akademischen bzw. beruf-
lichen Werdegang zu bieten schien. Umge-
kehrt sahen die offiziellen amerikanischen 
Stellen mit dem Austauschprogramm die 
Möglichkeit verbunden, die künftigen po-
litischen, kulturellen, wirtschaftlichen und 
auch wissenschaftlichen Eliten Deutsch-

lands in den USA auf ihre Führungsrolle 
vorzubereiten.37 „The Exchange Program 
means, primarily”, wie es diesbezüglich 
in einem amerikanischen Memorandum 
vom Februar 1949 hieß, „that Germans 
sponsored by some organization, institu-
tion or group are sent to the United States 
for a period of study and observation of 
the American way of life, our institutions, 
the operation of constitutional govern-
ment based on the democratic ideal.“38 
Nachdem bereits 1946 auf nichtstaatliche 
Initiative hin eine erste Gruppe von rund 
50 deutschen Studenten die USA besucht 
hatte, begann der von der amerikanischen 
Militärregierung organisierte Austausch 
Ende 1947. Im Studienjahr 1947/48 wa-
ren es 214 und 1948/49 schon 240 deut-
sche Studenten, die einen USA-Aufenthalt 
absolvieren konnten. Bis 1952 sollten rund 
3.000 deutsche Studenten den Atlantik 
überqueren.39

Den wohl nachhaltigsten Impuls erhielt 
der akademische Austausch zwischen bei-
den Ländern durch das am 18. Juli 1952 
unterzeichnete Fulbright-Abkommen.40 
Initiator und zugleich Namensgeber des 
Abkommens war der als Nachfahre deut-
scher Einwanderer am 9. April 1905 in 
Sumner (Missouri) geborene demokra-
tische Senator des Bundesstaates Arkansas 
J. William Fulbright, der seit einem Stu-
dienaufenthalt in Europa von der völker-
verständigenden Kraft des Austauschge-
dankens überzeugt war41 (Abb. 2). Erste
Gespräche über ein binationales Aus-
tauschprogramm für Studenten und Wis-
senschaftler hatten seit 1951 zwischen 
Vertretern der amerikanischen Hohen 
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Abb. 2    J. William Fulbright (1905–1995), US-
Senator von Arkansas, 1968

„den Austausch von hervorragenden Staats-
bürgern, Sachverständigen, Professoren, 
Lehrern, Studenten und anderen Jugend-
lichen, sowie von geeigneten Personen aus 
allen Lebensgebieten“ fördern und erleich-
tern sollte.44 Zu diesem Zwecke wurde „die 
Schaffung von Stipendien, Reisebeihilfen 
und Unterstützungen anderer Art inner-
halb der akademischen und kulturellen 
Institutionen“ vereinbart.45 Neben dem 
knapp ein Jahr zuvor in Kraft getretenen 
Fulbright-Abkommen war das Kulturab-
kommen vom April 1953 somit das zweite 
Vertragswerk, das auf höchster politischer 
Ebene die Bedeutung des akademischen 
Austauschs als einen zentralen Bestandteil 
der Beziehungen zwischen den Vereinigten 
Staaten und der sich in die westliche Staa-
tengemeinschaft reintegrierenden Bundes-
republik festschrieb.46

Es steht außer Frage, dass die im Verlauf 
der 1950er Jahre aufblühende akade-
mische Partnerschaft mit der führenden 
Wissenschaftsnation der westlichen Welt 
der jungen Bundesrepublik nach beinahe 
zwei Jahrzehnten der selbstverschuldeten 
Isolation die Möglichkeit bot, Anschluss 
an die internationale Scientific Communi-
ty zu finden und sich mit den aktuellsten 
wissenschaftlichen Entwicklungen in den 
USA vertraut zu machen.47 Hinzu trat al-
lerdings noch ein weiterer, lange Zeit völlig 
unterschätzter Effekt. So führten die über-
wiegend positiven Erfahrungen der deut-
schen Austauschteilnehmer im Verlauf der 
1950er Jahre zu einer stetig zunehmenden 
Abwanderung deutscher Wissenschaftler 
– speziell aus den Natur- und Technikwis-
senschaften – in die Vereinigten Staaten.48 

Kommission und dem Auswärtigen Amt 
bzw. dem Bonner Innenministerium statt-
gefunden. Am 18. Juli 1952 wurde das 
Fulbright-Abkommen durch Bundeskanz-
ler Konrad Adenauer und den amerika-
nischen Hochkommissar John McCloy 
unterzeichnet.42 Das Abkommen bedeu-
tete eine intentionale Kehrtwende von der 
bis dato praktizierten und primär durch 
den Gedanken der Reeducation bzw. Re-
orientation geleiteten Form des Austauschs 
hin zu dessen Akademisierung.43

Eine weitere Vertiefung erfuhren die aka-
demischen Beziehungen zwischen beiden 
Staaten durch das Deutsch-Amerikanische 
Kulturabkommen vom 9. April 1953, das 
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Beides, die Problematik des sogenannten 
Brain Drain, gepaart mit den Erfahrungs-
berichten zurückgekehrter Austauschstu-
denten und -wissenschaftler, erzeugte bei 
den in der Bundesrepublik verantwort-
lichen Stellen eine Sensibilisierung hin-
sichtlich der vermeintlich immer deut-
licher werdenden Defizite des heimischen 
Universitäts- und Wissenschaftssystems, 
mit dem Resultat einer wachsenden Aus-
richtung der westdeutschen Hochschulre-
formdiskussion an amerikanischen Vorbil-
dern.49 Es ist daher kein Zufall, dass gerade 
1959, also am Vorabend der wenig später 
einsetzenden großen Reformperiode der 
1960er und 1970er Jahre, unter dem Titel 
Das wissenschaftliche Leben in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika eine im Auftrag 
des Stifterverbandes für die Deutsche Wis-
senschaft verfasste Studie erschien, bei der 
es sich um eine der ersten wirklich umfas-
senden und zugleich fundierten Untersu-
chungen zu dieser Thematik handelte.50

Unterschiede zwischen dem amerikani-
schen und deutschen Bibliothekswesen

„Der Bibliotheksbau nach dem 2. Welt-
krieg in Deutschland“, so der damalige 
Direktor der Karlsruher Universitätsbib-
liothek, Rolf Fuhlrott, anlässlich einer 
1980 in Freiburg zu diesem Thema ver-
anstalteten Tagung, „orientierte sich ein-
mal rückblickend an Vorkriegsbauten in 
Deutschland, zum anderen an auslän-
dischen Erfahrungen, und zwar vorwie-
gend an solchen in den USA.“51 Die hier 
konstatierte Vorbildfunktion des amerika-
nischen Bibliothekswesens kam nicht von 

ungefähr. Lange vor dem Zweiten Welt-
krieg galten die großen amerikanischen 
National- und Universitätsbibliotheken 
als die im Hinblick auf ihre Bestände um-
fangreichsten und bezüglich ihrer Orga-
nisation modernsten Büchersammlungen 
der Welt. Dieser Aufstieg des amerika-
nischen Bibliothekswesens zur Weltspitze 
hatte in der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts eingesetzt.52 Verantwortlich war 
hierfür in erster Linie der wirtschaftliche 
Boom nach dem Ende des Bürgerkrieges 
1865, der neben der Neugründung zahl-
reicher Universitäten binnen weniger Jahr-
zehnte auch zum Auf- und Ausbau eines 
modernen wissenschaftlichen Bibliotheks-
wesens führte.53 Einige Zahlen können di-
ese rasante Entwicklung veranschaulichen: 
während die Yale University im Jahre 1841 
mit insgesamt ca. 41.000 Bänden einen im 
Vergleich zu den damals großen deutschen 
Universitätsbibliotheken in München (ca. 
400.000 Bände) und Dresden (ca. 240.000 
Bände) relativ überschaubaren Bücherbe-
stand aufwies, stieg 1870 die Zahl bereits 
auf 55.000 und dann nochmals bis 1903 
auf insgesamt 400.000 Bände an. Um 
1940 besaßen 23 amerikanische Universi-
tätsbibliotheken im Durchschnitt jeweils 
um die 500.000 Bände. Und Harvard, 
die älteste Hochschule der USA, verfügte 
zu Beginn der 1940er Jahre über mehr als 
vier Millionen Bände, was die dortige Uni-
versitätsbibliothek bereits damals zu einer 
der größten der Welt avancieren ließ.54 Im 
Vergleich dazu verfügte die Heidelberger 
Ruperto-Carola 1945 über lediglich 1,2 
Millionen Bände.55 
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Bibliotheksbestände sowie deren genauen 
Aufstellungsort ermöglicht werden konn-
te.60 Die hier lediglich kurz skizzierten Or-
ganisationskriterien, sprich die räumliche 
Zentralisierung der Buchbestände, deren 
Aufstellung nach dem Freihandsystem so-
wie die einheitliche Katalogisierung der 
Gesamtbestände, waren maßgeblich für 
den Aufstieg des amerikanischen Biblio-
thekswesens zum modernsten der Welt 
verantwortlich.61 

Ein völlig anderes Bild bot sich demgegen-
über in Deutschland. Wie schon erwähnt 
war ein Großteil der traditionsreichen Uni-
versitätsbibliotheken während des Krieges 
schwer beschädigt bzw. deren Bestände 
stark in Mitleidenschaft gezogen worden. 
Obgleich keine exakten Zahlen über den 
genauen Umfang der kriegsbedingten Ab-
gänge vorliegen, gingen frühe Schätzungen 
des Deutschen Bibliothekertages sowie der 
„Notgemeinschaft der deutschen Wissen-
schaft“ davon aus, dass von den 56 Milli-
onen Bänden, die sich vor Kriegsausbruch 
in den rund 350 deutschen wissenschaft-
lichen Bibliotheken befunden hatten, nach 
1945 bis zu 20 Millionen Bücher unwie-
derbringlich verloren gegangen waren.62 

Die umfangreichen materiellen Verluste 
waren jedoch nicht die einzige Problema-
tik, mit der sich die deutschen Universitäts-
bibliotheken nach Kriegsende konfrontiert 
sahen. Seit Anfang der 1950er Jahre setzte 
eine immer kritischer werdende Ausei-
nandersetzung mit dem organisatorischen 
Aufbau und der inneren Struktur des uni-
versitären Bibliothekswesens ein. Von den 
Befürwortern einer Bibliotheksreform 

Mit dem massiven Ausbau des Biblio-
thekswesens in den USA ging auch eine 
qualitative Weiterentwicklung der Biblio-
theksorganisation einher, die das hohe 
internationale Ansehen der großen ame-
rikanischen Bibliotheken mitbegründete. 
So wurde in den Vereinigten Staaten der 
stetigen Verbesserung der Benutzerfreund-
lichkeit besondere Priorität beigemes-
sen. Blickt man auf die organisatorischen 
Grundzüge amerikanischer Universitätsbi-
bliotheken der Zeit um 1945, zeigen sich 
einige Charakteristika, die deren Funktion 
als „geistig-wissenschaftliches Zentrum“ 
einer Hochschule widerspiegeln.56 Im 
Unterschied zu ihren kontinentaleuropä-
ischen und speziell deutschen Pendants 
kalkulierten die zumeist als große Zentral-
bibliotheken konzipierten amerikanischen 
Universitätsbibliotheken mit wesentlich 
höheren Benutzerzahlen. Nicht selten um-
fassten die Bibliotheksgebäude in den USA 
mehrere hundert Leseplätze.57 Die jeweils 
nach fachlich-thematischen Kriterien ge-
ordneten Bücherbestände waren durch die 
sogenannte Freihandaufstellung – einer 
frühen Errungenschaft moderner amerika-
nischer Bibliotheksorganisation – für den 
Benutzer unmittelbar zugänglich.58 Das 
Funktionieren einer Freihandbibliothek 
setzte allerdings die Erfassung des Gesamt-
bestandes in Form eines gleichfalls benut-
zerfreundlich konzipierten Zentralkatalogs 
voraus, wie er um 1900 an amerikanischen 
Universitätsbibliotheken zum Standard 
gehörte.59 Der Vorteil einer solchen zen-
tralen Katalogisierung bestand darin, dass 
die Anschaffungsaktivitäten der Bibliothek 
besser koordiniert und dem Benutzer zu-
gleich eine schnelle Orientierung über die 
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wurde das deutsche System, speziell im 
Vergleich mit den wissenschaftlichen Bi-
bliotheken der westlichen Führungsmacht 
USA, als rückständig empfunden.63 Dies 
galt in erster Linie mit Blick auf die Mehr-
gliedrigkeit des universitären Bibliotheks-
wesens in Deutschland. Während in den 
Vereinigten Staaten seit dem ausgehenden 
19. Jahrhundert die Tendenz hin zu einem 
zentralisierten Bibliotheksmodell beobach-
tet werden kann, hatte in Deutschland die 
wissenschaftliche Spezialisierung und da-
mit einhergehende fachdisziplinäre Aus-
differenzierung zu einem zweigliedrigen 
Bibliothekssystem geführt. Neben der ei-
gentlichen Universitätsbibliothek, die sich 
auf eine primär universal ausgerichtete 
Sammlungstätigkeit beschränkte, waren 
eine Unzahl weitgehend autonomer Insti-
tuts-, Seminar- und Lehrstuhlbibliotheken 
entstanden.64 Die Literaturbeschaffung 
dieser Spezialbibliotheken orientierte sich 
in der Regel an den Fachschwerpunkten 
des jeweiligen Institutsleiters bzw. Lehr-
stuhlinhabers. Nach dessen Wegberufung, 
Emeritierung oder Tod konnten sich die 
Sammlungsschwerpunkte mit dem Nach-
folger wieder völlig verändern. Unter der-
artigen Umständen war weder innerhalb 
eines Instituts noch über die jeweiligen 
Institutsgrenzen hinaus an eine koordi-
nierte und nachhaltige Anschaffungspo-
litik – vergleichbar den modernen ameri-
kanischen Universitätsbibliotheken – zu 
denken. Unwirtschaftliche Mehrfachan-
schaffungen waren eine Konsequenz dieses 
Systems. Hinzu kam, dass es dem in die 
unterschiedlichen Katalogisierungssyste-
me der einzelnen Institutsbibliotheken 
nicht eingeweihten Benutzer schwer fiel, 

sich Mangels eines Zentralkatalogs ent-
sprechend zu informieren und zu orien-
tieren.65 Diesbezüglich wurde im Rahmen 
einer Präsidiumssitzung der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft vom 30. Juni 
1955 folgendes festgestellt: „In den USA 
werden die Benutzer zum Gebrauch der 
Kataloge angehalten. Bei uns gibt es nur 
in ganz wenigen Bibliotheken den leicht 
zu handhabenden und sämtliche Bestände 
einschließenden, dem Publikum zugäng-
lichen Katalog.“66  

Die Vorbildfunktion des amerikanischen 
Bibliothekswesens 

Die ersten, die sich nach 1945 ein eigenes 
Bild über die verschiedenartigen Biblio-
theksverhältnisse in Deutschland und in 
den Vereinigten Staaten verschaffen konn-
ten, waren deutsche Studenten und Wis-
senschaftler während ihres Aufenthalts an 
amerikanischen Hochschulen. Deren Er-
fahrungsberichte machen deutlich, dass die 
amerikanischen Universitätsbibliotheken 
in qualitativer wie quantitativer Hinsicht 
sowie wegen ihrer ausgeprägten Benutzer-
freundlichkeit als vorbildlich empfunden 
wurden. Voller Begeisterung berichtete 
beispielsweise im Februar 1958 der Jura-
student Patrick W. Herbst aus Berkeley an 
die Bonner Fulbright-Kommission: 
„Dann eine Einrichtung, die man bei uns 
unbedingt einführen sollte: die Bibliothek 
ist bis 23.00 Uhr geöffnet. Ich glaube, daß 
das im Endeffekt sogar ökonomischer ist. 
Es findet so eine größere Verteilung statt. 
Weniger Studenten sind auf einmal in der 
Bibliothek, die Standardwerke sind weni-
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Nutzer heranzuführen. „Das Erlebnis die-
ser aktiven bibliothekarischen Gesinnung 
ist, neben den Erkenntnissen psycholo-
gisch rationell planender Baugestaltung, 
eine der wesentlichen Erfahrungen, die ein 
Bibliothekar von einer Studienfahrt durch 
amerikanische Bibliotheken nach Hause 
bringen kann, eine Erfahrung, die auch auf 
unserem Kontinent Beachtung, und wenn 
auch unter ungleich ungünstiger gelager-
ten äußeren Voraussetzungen, fruchtbare 
Auswertung verdient.“70

Neben derartigen Mentalitätsfragen geriet 
der bereits erwähnte zweigliedrige Aufbau 
der deutschen Universitätsbibliothek ins 
Fadenkreuz der Kritik. Diesbezüglich ging 
es um die Frage, ob das duale System in 
seiner tradierten Form beibehalten oder 
– ähnlich den Verhältnissen an amerika-
nischen Bibliotheken – zugunsten eines 
zentralisierten Bibliotheksmodells umge-
staltet werden sollte. In seinem 1953 im 
Auftrag der DFG erstellten Gutachten 
über die Lage der Institutsbibliotheken 
und ihr Verhältnis zu den Universitäts- und 
Hochschulbibliotheken sprach sich bei-
spielsweise Gerhard Reincke als einer der 
ersten für eine zentralisierte Bibliotheks-
organisation aus.71 Nachdem sich der Ber-
liner Bibliothekar auf mehreren Reisen an 
19 Hochschulen genauestens über die dort 
vorherrschenden Bibliotheksstrukturen in-
formiert hatte, fiel sein abschließendes Fa-
zit äußerst ernüchternd aus: „Ein auch nur 
annähernder Standard für die äußere Ein-
richtung und Ausstattung von Universi-
täts- und Hochschulinstituten, wie er etwa 
in den USA […] offenbar vorliegt, ist in 
Deutschland noch nicht zu bemerken.“72

ger auf einmal gefragt, der Büchernot [in 
Deutschland, Anm. d. Verf.] wäre bestimmt 
nicht unerheblich abgeholfen. Zudem hat 
es den Vorteil, daß der Student seine Zeit 
besser einteilen kann; [...]. Übrigens: die 
Bibliothek ist hier am Sonntag ebenso gut 
besucht, wie an Werktagen! Vielleicht wäre 
das in Deutschland anders. Es würde je-
denfalls den Versuch lohnen.“67

Vergleichbar dem allgemeinen Hochschul-
reformdiskurs waren es auch auf Ebene 
der Universitätsbibliotheken nicht zuletzt 
derartige Berichte akademischer USA-
Reisender gewesen, die hierzulande seit 
den frühen 1950er Jahren das komplexe 
Verhältnis zwischen Universitäts- und In-
stitutsbibliotheken verstärkt ins Zentrum 
bibliothekarischer Auseinandersetzungen 
rücken ließen. „Anders wurde es erst“, wie 
Fuhlrott rückblickend bemerkte, „[...] als 
man begann, den Blick nach den USA zu 
werfen, und als es möglich wurde, Studi-
enreisen dorthin zu machen.“68 

Vor einem größeren Fachpublikum sprach 
erstmals Theodor Ostermann, Bibliothekar 
an der Universitätsbibliothek München, 
auf dem 1951 in Münster abgehaltenen 
Deutschen Bibliothekertag über seine 
Eindrücke, die er während einer mehrwö-
chigen USA-Reise gesammelt hatte.69 Im 
Rahmen seines Referats hob Ostermann 
vor allem den hohen organisatorischen 
und technischen Standard amerikanischer 
Bibliotheken hervor. Am nachhaltigsten 
zeigte sich der Münchner Universitätsbib-
liothekar davon beeindruckt, dass es den 
amerikanischen Bibliothekaren gelungen 
sei, das Medium Buch unmittelbar an den 
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Um diese Rückständigkeit aufzuholen, 
intensivierte sich seit Mitte der 1950er 
Jahre die Auseinandersetzung mit dem 
amerikanischen Bibliothekswesen. Dies 
belegt eindrucksvoll ein von Carl Weh-
mer 1956 unter dem Titel Zur Praxis der 
wissenschaftlichen Bibliotheken in den USA 
herausgegebener Sammelband.73 Der Band 
vereinigt die Aufsätze von sechs führen-
den deutschen Bibliothekaren, die sich, 
basierend auf ihren in den Vereinigten 
Staaten gesammelten Erfahrungen, jeweils 
unterschiedlichen Aspekten des dortigen 
wissenschaftlichen Bibliothekswesens wid-
men.74 Auch wenn die Intention des Sam-
melbandes nicht darin bestand, das wissen-
schaftliche Bibliothekswesen in den USA 
als alleingültiges Modell für Deutschland 
anzupreisen, lässt sich aus ihm dennoch er-
schließen, in welch beachtlichem Umfang 
die Orientierung an amerikanischen Stan-
dards zu diesem Zeitpunkt bereits ausge-
prägt war. Ganz in diesem Sinne hob der 
damalige Generaldirektor der Bayerischen 
Staatlichen Bibliotheken, Gustav Hof-
mann (Abb. 3), in seinem einführenden 
Geleitwort die grundsätzliche Bedeutung 
der USA-Erfahrung für den Wiederaufbau 
und die Reorganisation des wissenschaft-
lichen Bibliothekswesens in der Bundesre-
publik nach 1945 hervor:
„Über 60 deutsche Bibliothekare haben 
im ersten Dezennium nach dem Kriege 
die Gastfreiheit des amerikanischen Volkes 
genießen dürfen. Sie haben dabei denkbar 
tiefe Eindrücke nicht nur von seinen bi-
bliothekarischen Leistungen, sondern auch 
von dem zielstrebigen Idealismus empfan-
gen, mit dem diese Leistungen erfüllt und 
über das technische Modell hinaus zu einer 

Abb. 3     Gustav Hofmann (1900–1982), Generaldi-
rektor der Bayerischen Staatsbibliothek, um 1965

kulturellen Schöpfung von Weltgeltung 
gehoben wurden [...]. Die von uns deut-
schen Amerikafahrern in einem Zustand 
nüchterner Trunkenheit [!] empfangenen 
Bibliothekseindrücke trafen uns [...] in 
einer Entwicklungsepoche des deutschen 
Bibliothekswesens, in der, nicht bloß ma-
teriell gesehen, ein neues Kapitel begann. 
Wir hatten uns auf den Trümmern des 
klassischen deutschen Bibliotheksgebäu-
des der ersten Jahrhunderthälfte neue 
Wege zu suchen [...]. Das Gesehene wird 
durchdacht, mit eigenen Erfahrungen 
kombiniert und erscheint vielfach in ganz 
anderem Zusammenhang wieder im Bild 
der deutschen Bibliothekseinrichtungen. 
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Abb. 4     Amerika-Gedenkbibliothek Berlin, Ansicht von Norden, 1954

Außer Zweifel aber steht die Kraft seines 
Impulses und die Nachhaltigkeit seines 
Einflusses, erkennen wir doch in seinen 
Zügen auch die Gedanken und das Blut 
unserer eigenen europäischen Voreltern [!]. 
Über die reiche wissensmäßige Erkenntnis 
hinaus schuldet die Gemeinde der deut-
schen Amerikafahrer auch für die Wieder-
herstellung dieser inneren menschlichen 

Gemeinschaft dem großzügigen Gastgeber 
tiefe Dankbarkeit.“75

Die hier von Hofmann so eindringlich 
beschriebene USA-Orientierung bundes-
deutscher Bibliothekare blieb in den 
1950er Jahren jedoch nicht nur Gegen-
stand theoretischer Reformdiskussionen 
oder Erfahrungsberichte, sondern zeigte 
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auch ganz konkret Auswirkungen auf dem 
Gebiet des Bibliotheksneubaus. Eine wich-
tige Pionierrolle fiel in diesem Kontext der 
zwischen 1952 und 1954 in West-Berlin 
erbauten Amerika-Gedenkbibliothek zu, 
bei der es sich um ein Geschenk des ameri-
kanischen Volkes an die Bewohner Berlins 
in Anerkennung für deren Durchhaltever-
mögen während der fast einjährigen Stadt-
blockade (Juni 1948–Mai 1949) handelte 
(Abb. 4).76 Nach dem Vorbild der ameri-
kanischen Public Library konzipiert, sollte 
die Gedenkbibliothek als Berliner Zentral-
bibliothek einen neuen kulturellen Mittel-
punkt für alle Bevölkerungsschichten bil-
den. Mit anderen Worten: der Zugang zu 
Büchern und damit zu Wissen sollte durch 
dieses Bibliotheksprojekt demokratisiert 
werden. Unterstützt von amerikanischen 
Beratern, darunter dem an der Library of 
Congress tätigen deutschstämmigen Bi-
bliothekar Edgar Breitenbach (Abb. 5), 
verwirklichten die Architekten Fritz 
Bornemann, Gerhard Jobst, Willi Kreuzer 
und Hartmut Wille binnen zwei Jahren 
den damals modernsten, in organisato-
rischer und technischer Hinsicht an aktu-
elle amerikanische Standards angelehnten 
Bibliotheksneubau der Nachkriegszeit.77 
„Hervorstechende Merkmale“, so die Cha-
rakterisierung des Gebäudes durch Ger-
hard Liebers, „sind die im deutschen Bü-
chereiwesen erstmalige Einrichtung einer 
umfangreichen Freihandausleihe von ca. 
100.000 Bänden aller Fach- und Literatur-
gebiete, die dezentralisierte Aufstellung der 
Freihand- und Lesesaalbestände, die Über-
sichtlichkeit (open plan) und Flexibilität 
der Publikumsräume.“78 Ein Publikums-
katalog mit Schlagwortindex garantierte, 

Abb. 5     Edgar Breitenbach (1903–1977), Kunsthis-
toriker und Bibliothekar an der Library of Congress, 
1946

dass sich die Benutzer einfach und schnell 
über den Gesamtbestand und den genauen 
Aufstellungsort eines Buches informieren 
konnten. Auf technischer Ebene waren es 
die beweglichen Bücheraufzüge des vollkli-
matisierten Magazins, die Rohrpostanlage, 
der ebenfalls klimatisierte Lesesaalbereich 
im Erdgeschoss sowie die Einführung ei-
ner sogenannten „Discothek“ (Tonbandar-
chiv), die zur spezifischen Modernität die-
ser Bibliothek beitrugen. Speziell die hier 
erstmals in großem Maßstab verwirklichte 
Gliederung der Freihand- und Lesebereiche 
durch frei im Raum stehende Bücherregale 
kann, obgleich es sich im Fall der neuen 
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sich die Konzeption dieses ersten großan-
gelegten universitären Bibliotheksneubaus 
der Bundesrepublik – im unmittelbaren 
Vorfeld der kurze Zeit später einsetzenden, 
ihrerseits wiederum völlig neue bibliothe-
karische Möglichkeiten eröffnenden Welle 
von Hochschulneugründungen der 1960er 
und 1970er Jahre80 – an amerikanischen 
Standards orientierte und damit die Mo-
dernisierung des universitären Bibliotheks-
wesens in der Bundesrepublik maßgeblich 
vorantrieb (siehe dazu die Beiträge von 
Klaus Jan Philipp, S. 125ff und Christiane 
Rambach, S. 97ff).81
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jürgen hering

Im August 1959, 15 Jahre nach der Grün-
dung der Max Kade Foundation in New 
York, saß der Deutschamerikaner und 
Ehrenbürger der Technischen Hochschule 
Stuttgart Max Kade im Stuttgarter Atelier 
des Bildhauers Ernst Kibler, um die Fer-
tigstellung seiner Büste zu verfolgen. Dort 
konnte ihn der Journalist Erich Ruckgaber 
befragen und das „Porträt eines Stifters“ 
unter das Motto stellen „Was unser Land 
Dr.-Ing. E.h. Max Kade und seiner Foun-
dation zu verdanken hat.“1

Der in Steinbach, heute ein Vorort von 
Schwäbisch Hall, im Oktober 1882 ge-
borene Max Kade war zu dieser Zeit im 
deutschen Südwesten und besonders in 
Stuttgart beileibe kein Unbekannter. Seine 
Zuwendungen für das Max-Kade-Studen-
tenheim (1952/53) und die benachbarte 
Mensa (1954/56) sowie die gerade im Bau 
befindliche Zentralbibliothek der Techni-
schen Hochschule (1958/61) hatten ihn in 
Hochschul- und Wissenschaftskreisen be-
kannt gemacht. Aber vielleicht haben ge-
rade solche Berichte wie jener von Ruckga-
ber, der in einfühlsamer Weise den ganzen 
Menschen Kade ansprach, den Philan-
throp und Kunstkenner, den Versöhner 
zwischen den einst kriegführenden Län-

dern, den Förderer von Ausbildung und 
Wissenschaft auch weiteren Kreisen nahe-
gebracht – und das zu einer Zeit, da 
Deutschland dringend solcher Hilfe be-
durfte, Hilfe von einem Mann, der seine 
schwäbischen Wurzeln nie vergessen hat-
te.
Seine Unterstützung und großherzige För-
derung setzte schon kurz nach Kriegsende 
1945 ein und gerade die Technische 
Hochschule Stuttgart hat frühzeitig und 
in beträchtlichem  Umfang Wohltaten von 
Max Kade entgegennehmen dürfen, bevor 
sich seine und die seiner Foundation voll-
zogene Wohltätigkeit auf das ganze Land 
und darüber hinaus ausweitete (Abb. 1). 

Bevor man den Blick auf die Anfänge von 
Kades Beziehungen zur Stuttgarter Hoch-
schule und ihrer Bibliothek richtet, muss 
kurz an die Lebensstationen dieses Mannes 
erinnert werden, der mit Millionenbeträ-
gen helfen konnte, Zerstörungen im Land 
seiner Väter zu lindern und zu beheben 
und der zu dem genannten Journalisten 
sagte „auf das Materielle kommt es viel we-
niger an, als darauf, dass das leider durch 
den Krieg zerrissene, früher so enge Band 
zwischen Deutschen und Amerikanern 
wieder fester geknüpft wird.“

Max Kade und die 
Technische Hochschule Stuttgart
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Max Kade2 war das elfte von zwölf Kin-
dern, von denen vier Buben im frühen 
Kindesalter starben, so dass er auf Fami-
lienfotos mit zwei Schwestern und fünf 
Brüdern zu sehen ist.
Schwierigkeiten beim Schulabschluss, der 
frühe Tod der Mutter (1901) waren mög-
licherweise Faktoren, die ihn nach der 
Lehre in der väterlichen Maschinenfabrik 
bewogen, die Heimat zu verlassen, zuerst 
bei Röchling in Völklingen und ab Ende 
1902 in Antwerpen seine kaufmännische 
Ausbildung zu vervollständigen und Ende 
1904 nach Nordamerika auszuwandern.
Erste Versuche, in Montreal, zusammen mit 
einem schwäbischen Kompagnon, einen
Hustensaft zu produzieren – die mündliche 
Überlieferung dazu ist etwas unsicher – 
schlugen wohl fehl. Ab Frühjahr 1907 lässt 
sich Max Kades Aufenthalt in New York 
nachweisen, wo er bei einer Drogenfirma3 
nach einer pharmazeutischen Ausbildung 
bis zum Chef-Disponenten aufstieg, um 
dann 1909 zusammen mit einem aus Berlin 
stammenden Partner die Firma Seeck & 
Kade, Inc. zu gründen. Seeck hatte aus 
Berlin die Rechte für den Hustensirup 
„Pertussin“ für die USA und Kanada mit-
gebracht, was sich als Segen für die neue 
Firma, die Kade etwa ab 1911 allein führte, 
erweisen sollte.
Das florierende Unternehmen, das hohe 
Gewinne erzielte und Kade zu Reichtum 
gelangen ließ, wurde später an den Kon-
zern Chesebrough-Pond’s Inc. verkauft, 
was wohl auch die finanzielle Grundlage 
schuf für die 1944 gegründete Founda-
tion, in die das kinderlose Ehepaar Kade 
– Max Kade hatte 1908 Annette Marie 
Baudais, eine Amerikanerin französischer 

Herkunft, geheiratet – große Teile ihres 
Vermögens einbrachte.

Max Kade, der die amerikanische Staats-
bürgerschaft erst 1924 annahm, hatte 
die Verbindung zur alten Heimat nie ab-
brechen lassen, und seit 1910 gab es regel-
mäßig Familientreffen in Freudenstadt, 
wo seine Eltern 1869 die Ehe geschlossen 
hatten.
Auch Steinbach wurde bei den Deutsch-
landbesuchen nie ausgelassen und schon 
früh konnte sein Geburtsort vielfältige 
Spenden für Notleidende und für Kinder
entgegennehmen. Das führte zur Verlei-
hung des Ehrenbürgerrechts im Jahr 1929 
und nachdem Steinbach 1930 nach Hall 
eingemeindet war, erhielt Max Kade im 
Oktober 1935 den Ehrenbürgerbrief der 
Stadt Schwäbisch Hall.
Über die zahlreichen und umfänglichen 
Zuwendungen, die seine Heimatgemein-
de in den Vorkriegsjahren und besonders 
nach 1945 empfangen durfte, hat Herta 
Beutter, unterstützt von Claudia Neesen, 
ein eindrucksvolles Bild von Kades huma-
nitärer Gesinnung gezeichnet.4 
Erwähnt werden soll aber an dieser Stelle, 
dass das Ehepaar Kade unmittelbar nach 
Kriegsende über die Lutheran World Relief 
tonnenweise Lebensmittel nach Deutsch-
land bringen und an Schulen, Kirchen und 
Krankenhäuser verteilen ließ; nicht wenige 
Care-Pakete soll Annette Kade eigenhän-
dig gepackt haben.

Schon dadurch gelangte die am 22. Dezem-
ber 19445 in New York ins Leben gerufene 
und unter den Leitspruch „Im Dienste der 
Menschheit“ gestellte Max Kade Founda-
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Abb. 1     Max Kade, Aufnahme vom September 1962
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Hochschule stößt man in den Universi-
tätsakten auf einen Briefwechsel, der bis-
her wohl wenig beachtet wurde. Im Brief 
vom 31. März 1947 an die Technische 
Hochschule10 bietet Max Kade seine Ver-
mittlung zum unentgeltlichen Bezug von 
amerikanischen Zeitschriften und Ver-
öffentlichungen an und schlägt vor, ihm 
ein Verzeichnis der gewünschten Titel 
zuzusenden (Abb. 2). Die Anregung da-
für gab offenbar der Kade-Freund Ernst 
Sigle aus Korn-westheim11, der sich beim 
Rektoramt auch gleich erkundigte, ob das 
Kade-Schreiben eingetroffen sei. Prorektor 
Rothmund leitete das vielversprechende 
Angebot aus New York umgehend an die 
Abteilungsvorstände und an die Bibliothek 
weiter, so dass Rektor Grammel12 am 3. 
Juni 1947 eine entsprechende Liste an Max 
Kade schicken konnte.13 Kade antwortete 
am 9. Juli 1947, dass er die Aufstellung an 
die Germanistic Society of America, Inc. 
weitergereicht habe. Gleichzeitig bot er an, 
sich auch bei der Ergänzung der bei der 
Hauptbücherei geführten und durch die 
Luftangriffe stark dezimierten George 
Washington Memorial Library14 nach 
Kräften zu bemühen.

Die Zeitschriftenlieferungen, für deren 
Abwicklung die Germanistic Society of 
America, Inc. mit ihrem Sekretär, Prof. 
Frederick W. J. Heuser, zuständig war, er-
folgten zuverlässig bis in die erste Hälfte 
der 60er Jahre. Es war die erste großzügige 
Hilfe der Max Kade Foundation für die 
Technische Hochschule, an der übrigens 
vor dem Ersten Weltkrieg drei Brüder von 
Max Kade studiert hatten.
Heuser war es auch, der schon im Novem-

tion schnell zu ihrer Bewährungsprobe, 
weil sich die karitativen Hilfen bald auf 
Zuschüsse für die Wiederherstellung von 
beschädigten Kirchen ausdehnten sowie 
auf Förderungen im Kunstbereich. Wich-
tig war Max Kade aber der Versöhnungs-
gedanke zwischen den Völkern und hier 
setzte er vor allem auf die akademische 
Jugend und die Verbesserung ihrer Ausbil-
dungssituation im zerstörten Nachkriegs-
deutschland.

Die Hauptbücherei der Technischen 
Hochschule war, ebenso wie die Hoch-
schule selbst, nach 1945 in einer schlim-
men Lage. Trotz zahlreicher Verlagerungen 
gingen in der Brandnacht 25./26. Juli 1944 
mit rund 50.000 Bänden etwas mehr als 
40 % der Bestände verloren, dazu alle Räu-
me und fast die vollständige Einrichtung 
samt Katalogen und Akten. Bedrückende 
Bilder der Zerstörungen und beschei-
dener Neuanfänge sind der Denkschrift 
der Technischen Hochschule von 19476  
zu entnehmen, detaillierte Bestandsauf-
nahmen finden sich in der umfassenden 
Bibliotheksgeschichte von Paul Gehring7 
und ebenso in Manfred Koschligs Beitrag 
in der TH-Festschrift von 19548.  Von 
den jüngeren Studien zur Hochschulge-
schichte nach 1945 wäre der Aufsatz von 
Annette Schäfer zu nennen, der auch Max 
Kades Anteil am Wiederaufbau würdigt.9 

Zur Entwicklung der Bibliothek in der 
Nachkriegszeit sei auf den Beitrag von 
Norbert Becker in diesem Band verwiesen 
(S. 63ff).

Bei der Suche nach den ersten Kontakten 
zwischen Max Kade und der Technischen 
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Abb. 2     Brief Max Kades vom 31. März 1947 an die Technische Hochschule Stuttgart
Erster schriftlicher Nachweis eines Hilfsangebots für die Technische Hochschule Stuttgart
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kunde, nach der das zu errichtende Stu-
dentenwohnheim Max-Kade-Heim ge-
nannt wird.19

Rektor Fues konnte seinem Brief sogar 
schon erste Bau- und Lagepläne von Wil-
helm Tiedje beifügen. Die Anregung für 
den Standort gab Richard Döcker20, die 
Entwürfe für das ausgeführte Wohnheim 
stammen von Wilhelm Tiedje und Ludwig 
Hilmar Kresse.21 Bemerkenswert ist das 
rasche Entstehen dieses ersten Wohnhoch-
hauses in Stuttgart. Mit den Bauarbeiten 
wurde am 13. Oktober 1952, drei Tage 
vor dem 70. Geburtstag von Max Kade, 
begonnen und bereits am 1. Dezember 
1953 konnten 143 Studenten und 13 Stu-
dentinnen einziehen. 
Gründe für diesen überaus schnellen 
Baufortschritt sind nicht nur beim Stif-
ter Kade zu suchen, dem immer an einer 
raschen Umsetzung der von ihm begüns-
tigten Projekte gelegen war, sondern auch 
in einer unkonventionellen Handhabung 
der Bauvorschriften. Als die Bauarbeiten 
für das 15-geschossige Gebäude im Okto-
ber 1952 begannen, lag für den Bauantrag 
vom Juli 1952 noch keine Baugenehmi-
gung vor. Sie wurde gut ein halbes Jahr 
später erteilt und zwar ebenso vorläufig 
wie für das erst im März 1953 beantragte 
16. Geschoss. Das hing zusammen mit der 
angewandten Schüttbauweise, für deren
Einsatz bei Hochhäusern noch zu weni-
ge Erfahrungen vorlagen, die aber vom 
Bauingenieur Fritz Leonhardt22 vorange-
trieben wurde. Ein Vorteil war in diesem 
Fall, dass sich ganz in der Nähe, in der 
Hegelstraße, eine große Trümmerver-
wertungsgesellschaft befand, die genü-
gend preiswerten Ziegelsplitt bereitstel-

ber 1947 anregte, Max Kade einen akade-
mischen Ehrentitel zu verleihen.15

Die Hochschule griff das zustimmend auf 
und hatte die Verleihung der Würde eines 
Ehrensenators ins Auge gefasst. Sie muss-
te aber nach einer Anfrage von Prof. Fritz 
Martini beim Universitätsoffizier Frazer 
erfahren, dass es von der Militärregierung 
verboten sei, „dass irgendwelche deutschen 
Institutionen privater oder öffentlicher Art 
einem amerikanischen Staatsbürger einen 
solchen Titel verleihen“.16

Max-Kade-Wohnheim

Einfacher war es mit einer anderen Ehrung 
für Max Kade, die anzunehmen ihm leich-
ter fiel als manche der offiziellen Auszeich-
nungen der späteren Jahre. Leichter, weil 
sie von der Basis kam, von der Stuttgarter 
Studentenschaft. Anlass war eine hochher-
zige Stiftung der Foundation in Höhe von 
rund 1,45 Millionen DM für den Bau eines 
Studentenwohnheims in Stuttgart. Rektor 
Fues17 berichtet darüber in einem Brief an 
Bundespräsident Prof. Dr. Theodor Heuss, 
mit dem er kurz davor, am 2. Juli 1952 
bei einem außerordentlichen Hochschul-
abend, der sich an eine Gedenkstunde zu 
Hermann Hesses 75. Geburtstag anschloss, 
in Stuttgart zusammengetroffen war. Fues 
erzählte dem Bundespräsidenten von Kade 
selbst, von dessen großartiger Spende und 
von der Feierstunde in der Mensa, bei der 
Max Kade die Stiftungsurkunde vom 23. 
April 1952 übergab und anschließend zum 
ersten Ehrenmitglied des Stuttgarter Stu-
dentenwerks e. V. ernannt wurde.18 Außer-
dem erhielt Max Kade eine weitere Ur-
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len konnte. Einzelheiten hierzu sind dem 
Historischen Campusführer zu entneh-
men, der als Ergebnis von mehreren Pro-
jektseminaren seit Sommersemester 2006 
entstanden ist, sich mit den markantesten 
Gebäuden des Universitätscampus befasst 
und deren Entstehen recherchiert hat.23

Es dürfte Max Kade gefreut haben, dass für 
das Wohnheim eine studentische Selbst-
verwaltung eingerichtet wurde, die bis 
heute Bestand hat. In wichtigen Haus-
angelegenheiten haben die Studenten 
Mitspracherecht, was durchaus auch ein-
mal zu Differenzen mit dem Studenten-
werk führen kann – z. B. was die Nutzung 
des überaus beliebten Dachcafés auf der 
Terrasse des 15. Stockwerks anbelangt.

Das erste und damit älteste Max-Kade-
Wohnheim ist nicht nur in Stuttgart ein 
weithin sichtbares Wahrzeichen für die 
Universität, sondern es hat auch in viele 
Publikationen Eingang gefunden. Das Foto 
schmückt die Titelseiten der beiden ersten 
Reports der Max Kade Foundation24 eben-
so wie die Festschrift von 195425 und den 
jüngsten Jubiläumsband von 2004.26 Die 
runden Geburtstage des Heims werden in 
der Presse gefeiert und fast nie geht es ohne 
ein Treffen oder Wiedersehen der Erstbe-
wohner ab, die zugleich auch die von Max 
Kade gewünschte Internationalität wider-
spiegeln. Als nur ein Beispiel dafür sei eine 
ganzseitige Zeitungsreportage genannt, die 
unter dem Titel „Der Schwabe aus dem 
Iran“ das Leben des jetzt 80jährigen Hay-
batolah Khakzar beschreibt, der 1951 aus 
Isfahan nach Stuttgart kam, um hier Elek-
trotechnik zu studieren. Er gehört zu den 

‚Ureinwohnern’ des Max-Kade-Heims, die 
im Dezember 1953 in das „schönste Stu-
dentenheim der Welt“ einzogen und von 
denen sich 2003, nach 50 Jahren, 60 zum 
Jubiläum getroffen haben. Khakzar, der 
seit über 50 Jahren mit einer Cannstatte-
rin verheiratet ist, 1959 promovierte, bei 
AEG-Telefunken in Backnang arbeitete, 
12 Jahre an iranischen Universitäten lehr-
te und 1979 wieder nach Deutschland 
kam, war auch in der Selbstverwaltung 
des Heims tätig, war Auslandssprecher im 
ASTA, gründete den Internationalen Stu-
dentenclub Stuttgart (ISCS) und gilt als 
Vater des „Balls der Nationen“ – seit 1956 
in Stuttgart eine Institution.27

Die Foundation hat ihr „Wohnheim der 
Superlative“28 auch in jüngster Zeit nicht 
im Stich gelassen. Zur Ende 2009 abge-
schlossenen Generalüberholung mit neuer 
Feuertreppe, sanierten Küchen, Gemein-
schaftsräumen und Sanitäranlagen, die 
einen Aufwand von 2,8 Millionen Euro 
erforderte, steuerte die Max Kade Founda-
tion 850.000 US-Dollar bei – Grund ge-
nug, dass der Geschäftsführer des Stuttgar-
ter Studentenwerks, Christoph Hartmeier, 
zur Wiedereröffnung am 16. November 
2009 nicht nur Rektor Professor Ressel 
und den Generalsekretär des Deutschen 
Studentenwerks begrüßen konnte, son-
dern auch die Präsidentin der Foundati-
on, Lya Friedrich Pfeifer aus New York. 
Nicht wenige der geladenen Gäste nutzten 
die Gelegenheit, sich unter Umgehung 
der Aufzüge die farbenfrohen, von Stutt-
garter Künstlern geschaffenen Graffiti im 
endlosen Treppenhaus29 sowie die im Ein-
gangsbereich von Johannes von Freydorf30 
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Abb. 3     Collage von Johannes von Freydorf im Foyer des Max-Kade-Heims in Stuttgart, 2009 (Ausschnitt)

gestalteten Collagen, die auch ein Foto 
Max Kades um 1935 aufnehmen, zu be-
trachten (Abb. 3).

Mensa

Bereits beim Richtfest für das Max-Kade-
Heim am 27. Juli 1953 wurden die Pläne 
und Kosten für eine neue Mensa von Jus-
tizminister Haussmann und Bürgermeister 
Hirn erörtert. Max Kade und die Founda-
tion verschlossen sich dem Anliegen von 
Studentenwerk und Hochschule nicht und 
sagten eine weitere Stiftung von 1 Million 
DM zu, wenn auch das Land Baden-Würt-

temberg und die Stadt Stuttgart Zuschüsse 
von je 500.000 DM zu den Baukosten 
gewähren würden. Mit weiteren 700.000 
DM aus einem Grundstückverkauf des 
Studentenwerks und Privatspenden von 
reichlich 100.000 DM konnte die schwie-
rige Finanzierung durch das von Max 
Kade angeregte Mensa-Baukuratorium ge-
meistert werden.

Einzelheiten des Weges zur neuen Mensa – 
die Zerstörung des alten Keuerleber-Baus31 
von 1932 im Jahr 1944, der Notbetrieb 
in einem Kellerraum des Hauses Kepler-
straße 10 seit August 1945, der schnelle 
Wiederaufbau der Mensa32, die von der 
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Stuttgarter Studentenhilfe bereits im Ok-
tober 1948 eröffnet werden konnte, und 
die sich bald abzeichnende Raumnot 
dieses Gebäudes – ist den Beiträgen der 
Festschrift zur Einweihung der Mensa 
im November 1956 zu entnehmen33, die 
auch ausdrücklich Bezug nehmen auf das 
benachbarte Max-Kade-Heim und die die 
Rolle der Foundation, ohne die diese Bau-
ten nicht hätten entstehen können, mit 
Dank und Anerkennung bedenken.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammen-
hang aber der erste Beitrag dieser Fest-
schrift, in dem Ehrensenator Wilhelm 
Prinzing34 die Frage stellt, „warum und 
wozu die Max Kade Foundation gerade 
dem Stuttgarter Studentenwerk ihre Hilfe 
zukommen ließ?“35 Prinzing kannte Max 
Kade schon aus seiner Zeit als Bürger-
meister von Schwäbisch Hall, war Freund 
und Vertrauter des Ehepaars Kade und seit 
1963 offizieller Vertreter der Foundation in 
Deutschland. In dieser Rolle war er ein un-
ermüdlicher Ratgeber für beide Seiten, ein 
wichtiger Mittler nicht nur in juristischen 
Fragen, sondern auch beim Voranbringen 
der großen Bauprojekte, so schon bei der 
Verwirklichung der neuen Gebäude für die 
Mensa und später für die Bibliothek der 
Technischen Hochschule.36

Auf die Frage, so Prinzing, könnte Max 
Kade geantwortet haben: 
„Stuttgart und seine Technische Hochschule 
liegen den Entschlüssen der M.K.F. einfach 
deshalb näher, weil ich als Stockschwabe 
naheliegenderweise schwäbische Belange 
lieber und leichter in den Beratungen 
der M.K.F. verfechte, als weitabliegende 
Probleme, welche die M.K.F. nicht so genau 

beurteilen und überwachen kann. Die 
Schwaben mögen manche Eigenschaften 
haben; aber sie sind verlässlich; wenn man 
ihnen einen Batzen Geld stiftet, so tun sie 
das ihre dazu, ihn gewissenhaft zu verwalten 
und, weil sie gerne werkeln, ihn zu Stein und 
Beton werden zu lassen. Die badischen und 
schwäbischen Hochschulen haben übrigens so 
vielen bedeutenden Männern das Rüstzeug 
für bedeutsame Schöpfungen und Erfin-
dungen mitgegeben, davon die Welt Nutzen 
zog, dass man sich fragen muß, warum der 
Dank dafür, z.B. eine Stiftung der M.K.F, 
ausbleiben soll?“
So etwa könnte er antworten, der Schwabe 
Max Kade.37

Aber lassen wir Max Kade selbst zu Wort 
kommen, wenn er am 21. November 1953, 
also drei Jahre davor, bei der Festrede an-
lässlich seiner Ernennung zum Ehrenbür-
ger der Technischen Hochschule sagt:
„Meine Freunde von der M.K.F. und ich 
sind überzeugt, dass gerade Hohe Schulen, 
so sich Kunst und alle Zweige der Gelehr-
samkeit und der technischen Forschung 
der Jugend mitteilen, die richtigen Aus-
gangsstätten sind, um für Achtung und 
Freundschaft unter den Völkern zu wir-
ken. Ihre Studenten gehen in das europä-
ische Ausland und in steigender Zahl nach 
Amerika. Es ist ein Ruhm für Deutsch-
lands hohe Schulen, dass sich auf ihnen 
Studenten aus der ganzen Welt begegnen. 
Es ist ein noch höherer für die guten Ei-
genschaften des deutschen Volkes und 
auch des schwäbischen Volkes, dass viele 
der ausländischen Studenten als Freunde 
deutscher Menschen und deutschen Wis-
sens in ihre Heimat zurückkehren“.38 
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Kade hatte dem Drängen der Hochschu-
le, ihm die Würde eines Ehrenbürgers zu 
verleihen, schließlich nachgegeben, nach-
dem er sich im März des Jahres 1953 – aus 
Rücksichtnahme auf die „Haltung der öf-
fentlichen Meinung“ – noch ablehnend 
geäußert hatte.39 Der Versuch, etwa zur 
gleichen Zeit, ihn für die Verleihung des 
Bundesverdienstkreuzes vorzuschlagen, 
scheiterte ebenfalls an Kades politischer 
Zurückhaltung, wobei er dem Vorstand 
des Studentenwerks, Prof. Pöpel, mitteilen 
ließ, dass ihm das Handschreiben des 
Herrn Bundespräsidenten Heuss vom 
Sommer 1952, mit dem dieser den Dank 
der Heimat abgestattet hätte, vollauf ge-
nüge.40

Die Stuttgarter Presse war angesichts der 
Feierstunde am 21. November 1953, bei 
der allen bisher ernannten Ehrenbürgern 
das neu geschaffene Ehrenzeichen über-
reicht wurde, etwas verschnupft und sprach 
vom „Wackelkontakt“ zur Hochschule, 
weil man sie nicht eingeladen hatte.41 Das 
war aber kein Affront der Hochschule, 
sondern entsprach der Bitte von Kade, der 
im September 1953 an Rektor Gutbier 
geschrieben hatte „Wir sind mit dem Stu-
dentenheim über Gebühr gefeiert worden 
und in die Zeitungen geraten. Diesmal soll 
es unter uns bleiben“.42

Universitätsbibliothek

Das dritte große Bauvorhaben, das die 
Max Kade Foundation mit einer groß-
artigen finanziellen Unterstützung auf den 
Weg brachte, ist die neue Zentralbiblio-
thek der Technischen Hochschule, die 

heutige Universitätsbibliothek, die in die-
sem Jahr das 50jährige Jubiläum ihrer Fer-
tigstellung im Jahr 1961 begeht. Da dies 
der Anlass für die vorliegende Festschrift 
ist und das Gebäude mit zahlreichen Bei-
trägen – einschließlich der von der M.K.F. 
gesponserten Bibliotheksreise von Archi-
tekten und Bibliothekar in die USA – von 
allen Seiten beleuchtet wird, darf die Erin-
nerung an dieser Stelle etwas kürzer aus-
fallen.

Manfred Koschlig43, der im Oktober 1953 
sein Amt als Bibliothekschef antrat, hatte 
wohl bereits bei der Mensa-Einweihung 
im November 1956 ein Gespräch mit 
Kade geführt, bei dem dieser äußerte: „Die 
Bibliothek ist wichtig.“ Für Koschlig war 
Max Kade, der seit 1947 die Hauptbüche-
rei mit amerikanischen wissenschaftlichen 
Zeitschriften beliefern ließ und der um die 
besondere Raumnot der im Krieg schwer 
beschädigten Einrichtung wusste, „nicht 
nur der Initiator, sondern ein idealer Be-
treuer“ des Bibliotheksneubaus.44 
Die Weichen für eine neuerliche Stiftung 
der M.K.F. für einen Bibliotheksbau sind 
aber wohl schon rund zwei Monate früher 
gestellt worden, als Max Kade am 2. Ok-
tober 1956 ein Schreiben an Ehrensenator 
Wilhelm Prinzing richtete, das diesen be-
wog, am 9. Oktober 1956 ein eingehendes 
Gespräch mit Rektor Bader45 zu führen. 
Der Aktenvermerk von Bader und das sich 
anschließende Schreiben von Prinzing an 
Max Kade vom 11. Oktober 1956, das 
sich mit Fragen der Befreiung von der Kör-
perschaftssteuer für die ins Auge gefasste 
Stiftung von rund 2,5 Millionen DM, mit 
Bauplatz und Baubeginn, Architektenwett-
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bewerb und mit ersten Überlegungen über 
den Stil des Gebäudes auseinandersetzt, 
liegen in den Archivakten vor.46 (Siehe 
hierzu den entsprechenden Beitrag von 
Christiane Rambach, S. 75ff)
Überhaupt ist der Zeitraum der Ent-
stehungszeit der neuen Bibliothek in den 
Akten gut dokumentiert. Auffallend sind 
dabei die zahlreichen, meist schon am gel-
ben Durchschlagpapier zu erkennenden 
Schriftstücke des von der M.K.F. als Be-
rater eingesetzten Ehrensenators Wilhelm 
Prinzing, der seiner aktiven Vermittlerrol-
le zum Nutzen beider Seiten voll gerecht 
wurde.

Die entscheidende Sitzung zur Finanzie-
rung des Bauvorhabens und der Details 
der Terminierung fand am 9. April 1957 
im Finanzministerium statt. Da die För-
dersumme der M.K.F. aus steuerlichen 
Gründen diesmal – im Gegensatz zu Stu-
dentenheim und Mensa – an die Verei-
nigung von Freunden der Technischen 
Hochschule Stuttgart gegeben wurde, hat-
te dieser Freundeskreis mit seinem Schatz-
meister Erich Klaiber47 künftig einen
festen Sitz im Bauausschuss, der anstelle 
eines Kuratoriums eingesetzt wurde. Es 
war im April 1957 klar, dass der 1. Januar 
1958 als angestrebter Termin für den Bau-
beginn nicht zu halten sein, sondern sich 
eher zum 1. April 1958, bei Durchfüh-
rung eines Architektenwettbewerbs sogar 
bis 1. Dezember 1958 verschieben würde. 
Nachdem sich die Technische Hochschu-
le gegen einen solchen, Zeit verzögernden 
Wettbewerb entschieden und stattdessen 
ihre eigene Architektur-Abteilung mit 
Prof. Volkart ins Spiel gebracht hatte, er-

folgte der tatsächliche Baubeginn, wobei 
auch der 1. Juli 1958 nicht zu halten war, 
dann doch erst am 3. November 1958.
Beim Richtfest, das im Beisein von Max 
Kade und seiner Gattin am 31. Juli 1959 
gefeiert wurde, hieß es im Richtspruch des 
Poliers der Arbeitsgemeinschaft Kübler/
Züblin „Fehlt es an Mitteln unsrem Staate 
/ springt in die Bresche Herr Max Kade“ 
und Rektor Bredereck konnte außer dem 
großherzigen Stifter Kade und allen am 
Bau Beteiligten auch seinen Amtsvorgän-
gern Gutbier, Bader, Köster und Senger, 
die alle mit dem Projekt befasst waren, 
den Dank der Hochschule abstatten. Die 
feierliche Übergabe des Neubaus erfolgte 
– nach ziemlich genau drei Jahren Bauzeit 
– am 27. November 1961 im Beisein des 
Altbundespräsidenten und Ehrendoktors 
der Technischen Hochschule, Prof. Theo-
dor Heuss.

Die Übergabefeier ist ebenso wie das Ge-
bäude und seine Ausstattung bestens do-
kumentiert in der Festschrift von Manfred 
Koschlig, der Max Kade ein Geleitwort 
vorangestellt hat.48 Rechnerisch begleiten 
kann man den Bauablauf in den jewei-
ligen Jahresberichten der Vereinigung von 
Freunden der Technischen Hochschule 
Stuttgart, die schon für das Geschäftsjahr 
1956 den Eingang von 2,125 Millionen 
DM nachweist,49  noch ehe der Landtag 
die anderen zwei Drittel der Baukosten 
bewilligt hatte. Danach hat Schatzmeister 
Klaiber alljährlich bis zum Geschäftsjahr 
1961/62 gewissenhaft über die für die 
Bibliothek zur Verfügung stehenden Gel-
der Rechenschaft abgelegt. Die Aufwen-
dungen der M.K.F. wurden – bei 6,936 
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Literatur besaß und ihm Fachkenntnisse 
in einer Reihe von Wissenschaftsgebie-
ten zu eigen waren. Die beeindruckende, 
umfangreiche Auflistung, die Prinzing 
von Projekten zusammengestellt hatte, bei 
denen Kades Förderung mit eigenen wis-
senschaftlichen Ansprüchen verbunden 
war, sowie die Aussage von Musper, dass 
Kade mit seinen Kenntnissen auf dem Ge-
biet der mittelalterlichen Graphik nicht 
selten Experten verblüfft hat – etwa im 
Zusammenhang mit der Herausgabe des 
Weisskunig55 – brachten die Sache voran.

Ausschlaggebend war schließlich die 
Nachricht, die Prof. Volkart von der USA-
Reise mitbrachte, dass Max Kade seine Be-
denken für eine neuerliche Ehrung, die zu-
nächst abzulehnen auch Ausdruck der ihm 
eigenen Bescheidenheit war, zurückgestellt 
habe. So können Rektor und Senat der 
Technischen Hochschule auf Antrag aller 
drei Fakultäten Max Kade einstimmig die 
akademische Würde Doktor-Ingenieur Eh-
ren halber zuerkennen und dies „In Wür-
digung seiner ungewöhnlichen Verdienste 
um die Förderung des kulturellen Lebens 
der Hochschule und der hohen Bedeutung 
seiner wissenschaftlichen Tätigkeit als For-
scher und Sammler“.

Die Urkunde trägt das Datum 14. Okto-
ber 1957 – Max Kade war am Tag davor 
75 Jahre alt geworden – ihre Aushändi-
gung zieht sich aber bis in den Juni des 
folgenden Jahres hin, nachdem Kade im 
Januar 1958 Rektor Köster gebeten hatte, 
ihm die Urkunde auf dem Postweg zu-
kommen zu lassen, zumal ihm „von der 
Technischen Hochschule schon zweimal 

Millionen Gesamtkosten - mit 2,267 Mil-
lionen DM beziffert und dabei auch ange-
merkt, dass die Vereinigung von Freunden 
vereinbarungsgemäß 140.385 DM an die 
Foundation zurück überwiesen hat.50

Ehrungen für Max Kade

Die Dankbarkeit der Hochschule gegen-
über Max Kade angesichts der für die 
50er und 60er Jahre enormen Stiftungen 
und die damit erzielten Ergebnisse zum 
Nutzen aller Hochschulangehörigen, be-
sonders der Studenten, hatten den Wunsch 
der Gremien verstärkt, Max Kade eine 
weitere Ehrung anzutragen.

Der von der Fakultät für Bauwesen schon 
am 17. Januar 1957 eingebrachte Antrag, 
Max Kade zum Dr.-Ing. Ehren halber zu 
ernennen, wurde trotz Zustimmung im 
Großen Senat noch einmal zurückgestellt, 
nachdem Reimer Koch-Weser, einer der 
Vorstandsmitglieder der Foundation, bei 
dem man ‚vorgefühlt’ hatte, davon abriet 
mit dem Hinweis, Kade hätte solche Eh-
rungen bisher abgelehnt.51

Aber Rektor Bader ließ nicht locker. Er un-
terrichtete Wilhelm Prinzing vom Stand 
der Dinge, sprach das Thema bei einem 
Treffen mit Kade in Zürich an und stütz-
te sich außerdem auf zwei vertrauliche 
Berichte, die ihm vom Chef der Staats-
galerie Stuttgart, Heinrich Musper52, vom 
April 195653 und von Prinzing selbst von 
Ende 195554 vorlagen und die beide bele-
gen, dass Max Kade nicht allein Förderer 
und Mäzen war, sondern auch gründliche 
Kenntnisse auf dem Gebiet der Kunst und 
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Veranstaltungen im grossen Rahmen zuteil 
wurden“.56

Bei zwei anderen Ehrungen, die von der 
Stuttgarter Hochschule ausgingen, sind 
keine ‚Bedenken’ des Empfängers über-
liefert. Es handelte sich um die Benen-
nung eines öffentlichen Weges im Hoch-
schulgelände Stadtmitte und um die Ver-
leihung des Professorentitels durch das 
Land Baden-Württemberg.

Beim Weg hatte sich das Rektoramt auf 
Anregung von Bibliotheksdirektor Man-
fred Koschlig bereits im Juli 1961 an die 
Stadt und im Oktober 1961 an die Ober-
finanzdirektion gewandt, um diese Na-
mensgebung für den vom Hoppenlaufried-
hof zur neuen Hochschulbibliothek und 
weiter zu den beiden Hochhäusern füh-
renden Weg für seinen Ehrenbürger Kade 
zu erreichen. Das war erfolgreich, denn 
Rektor Lambert konnte bei der Übergabe 
der neuen Bibliothek am 27. November 
1961 bekanntgeben, dass Stadt und Land 
der Namensgebung „Max-Kade-Weg“ im 
Stadtgarten57 grundsätzlich zustimmen. 
Die Weg-Schilder wurden allerdings erst 
sehr viel später angebracht.

Der Ehrentitel „Professor“, der Max Kade 
am 18. Dezember 1962 vom Land Baden-
Württemberg verliehen wurde und den er 
am 9. Mai 1963 in einer Feierstunde in 
der Villa Reitzenstein aus den Händen von 
Ministerpräsident Kurt Georg Kiesinger 
entgegennehmen durfte, entsprach dem 
Willen der Landesregierung, dem Mann, 
der sich frühzeitig um die Versöhnung zwi-
schen den einstigen Kriegsgegnern sowie 

um die Förderung der akademischen Ju-
gend eingesetzt hatte, einen „bescheidenen 
Dank der Heimat“ abzustatten58, die Kade 
nie vergessen hatte. Das breite Spektrum 
der von der M.K.F. bewilligten Hilfsmaß-
nahmen war ja längst über die Heimatge-
meinde Schwäbisch Hall und den Hoch-
schulstandort Stuttgart hinausgewachsen 
und beinhaltete Unterstützung bei Kir-
chensanierungen (Heilbronn, Schwäbisch 
Hall, Nürnberg), Zuschüsse für Publika-
tionen ebenso wie großartige Stiftungen 
für Galerien und Institute sowie den Bau 
weiterer Studentenhäuser und Mensen in 
Tübingen, Heidelberg und Karlsruhe.59 
(Abb. 4)

Leider musste im Rahmen der Presse-Be-
richterstattung für diese Ehrung auch er-
wähnt werden, dass die M.K.F. 1962 eine 
weitere namhafte Stiftung zurücknehmen 
musste, weil es in Stuttgart nicht gelungen 
war, ein geeignetes Gelände für ein zweites 
Studentenwohnheim zu finden.

Gravierender – und das nicht nur für Stutt-
gart – hat sich die Anfang der 60er Jahre 
abzeichnende und 1965/66 auch einge-
tretene veränderte Steuergesetzgebung 
der USA ausgewirkt, die dem Kapitalex-
port bei Stiftungen entgegenstand und die 
auch die Quellen für Schwäbisch Hall und 
Stuttgart vorerst versiegen ließen.

Vielleicht hat die Foundation in Voraus-
sicht dieser Entwicklung schon 1959 die 
Max Kade Stiftung Stuttgart60 ins Leben 
gerufen, die auch heute noch existiert. Sie 
war allerdings von Anfang an mit beschei-
denen Mitteln ausgestattet, so dass es le-
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Abb. 4     Max Kade erhält am 9. Mai 1963 im Beisein seiner Frau Annette aus der Hand von Ministerpräsident 
Kurt-Georg Kiesinger die Urkunde über den ihm vom Land Baden-Württemberg verliehenen Professoren-
titel.

Umso erfreulicher die Tatsache, dass es 
in den Jahren nach der deutschen Wie-
dervereinigung und besonders nach 1998 
auch bei der M.K.F. eine Wende gab, die 
es ermöglichte, weitere Studentenheime, 
insbesondere in den neuen Bundeslän-
dern zu errichten oder zu sanieren. Dies 
betraf die Hochschulen in Dresden, Hal-
le, Jena, Leipzig, Potsdam und Rostock 
– aber ebenso Westberlin, Kiel und Nürn-
berg. Und dass das erste und „schönste 
Max-Kade-Heim der Welt“ in Stuttgart 
nicht vergessen wurde, ist hier schon be-
schrieben worden. Um mehr über die ein-
zelnen Häuser zu erfahren, wird auf den 

diglich möglich ist, die Kapitalerträge in 
Form einer Weihnachtsgratifikation an die 
einzelnen Max-Kade-Studentenhäuser zu 
verteilen.
Weniger oder nicht betroffen von diesen 
Einschränkungen waren die von der M.K.F. 
betriebenen Austauschprogramme für Stu-
denten, Doktoranten und Wissenschaftler 
zwischen den USA und Deutschland, von 
denen auch Baden-Württemberger profi-
tierten und noch profitieren.61  Hingewie-
sen sei in diesem Zusammenhang auch auf 
die zahlreichen ‚German Houses’ und ‚In-
stitutes of German-American-Studies’ an 
amerikanischen Universitäten.
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demischen Trauerfeier im Saal der Uni-
versitätsbibliothek Stuttgart66 am 22. Juli 
1967 und bei der Beisetzung drei Tage 
später in Schwäbisch Hall – und wir be-
greifen voller Hochachtung, was er in den 
frühen Nachkriegsjahren und im gesamt-
en Zeitraum bis zu seinem Tod für seine 
alte Heimat und für die Technische Hoch-
schule Stuttgart gefühlt und geleistet hat. 
Aus jedem Nachruf, aus jeder Erinnerung 
an Max Kade spürt man die Verehrung, 
die diesem Menschenfreund bei seinem 
letzten Weg zur Ruhestätte in Schwäbisch 
Hall-Steinbach, wo vor mehr als 84 Jah-
ren alles begann, entgegen gebracht wurde. 
Vielleicht hat es Rektor Fritz Leonhardt am 
nachhaltigsten ausgedrückt, wenn er dem 
Gedenkbändchen die Sätze vorausstellt: 
„Unser Dank gilt zuerst dem Menschen, 
der durch sein selbstloses Wirken ein Vor-
bild gegeben hat. Durch seine Stiftungen 
hat er den Studenten Raum zum Leben 
und Arbeiten geschaffen, Raum zum Ein-
üben der Tugenden, die für das Zusam-
menleben von Menschen notwendig sind, 
Raum, sich Wissen anzueignen und es zu 
vertiefen. Wie er selbst als junger Mann 
den Untertanengeist floh, weil er Selbstän-
digkeit und Verantwortung suchte und er-
warb, so wollte er den jungen Menschen 
helfen, zu Freiheit und Toleranz zu finden 
– den wichtigsten Voraussetzungen zum 
Dienst am Mitmenschen“.67

Zur eingangs erwähnten Porträtbüste68 
von Ernst Kibler (Abb. 5), die heute im 
Direktorzimmer der Universitätsbiblio-
thek steht, meinte Max Kade – und das 
erzählen die Journalisten Erich Ruckga-
ber, der ihn 1959 im Atelier besuchte, und 

2003 erschienenen Band des Deutschen 
Studentenwerks verwiesen, der in 20 Por-
träts mit zahlreichen Abbildungen alle von 
der M.K.F. geförderten Studentenwohn-
heime in Deutschland vorstellt.62

Welchen Umfang die Zuwendungen der 
M.K.F., die über einen Kapitalstock von 
rund 88 Millionen Dollar verfügt und da-
mit jährlich Zuschüsse zwischen 3,5 und 4 
Millionen Dollar an Bildungsinstitutionen 
und für gemeinnützige Zwecke vergeben 
kann, zeigt die Bilanz des Jahres 2009, in 
der in vier Programmbereichen fast 3,25 
Millionen Dollar zur Verfügung gestellt 
werden konnten.63

Max Kade starb während eines Kuraufent-
halts am 15. Juli 1967 in Ftan/Scuol-
Tarasp (Unterengadin). Zu seinem Ver-
trauten Wilhelm Prinzing soll er einmal 
gesagt haben, dass er und seine Stiftung 
in 50 Jahren vergessen sein würden und 
dies dann auch nicht schade sei.64 Er hat 
– gottlob – in dieser Hinsicht nicht recht 
behalten. Der Zeitraum ist verstrichen und 
wir denken immer wieder an ihn, gerade 
jetzt, da wir ihm in Stuttgart anlässlich des 
50jährigen Jubiläums des Bibliotheksneu-
baus mit dieser Festschrift unsere Referenz 
erweisen und dabei nicht nur den Bau und 
seine Entstehung in allen seinen Facetten 
betrachten, sondern auch ihn und sein Le-
benswerk, das er im Dienste der Mensch-
heit auf Viele verteilen wollte und auch 
verteilt hat.

Wir nehmen das Bändchen in die Hand, 
das die Reden und Nachrufe enthält65 – bei 
der Einäscherung in Davos, bei der Aka-
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Abb.  5     Ernst Kibler, Bronzebüste Max Kade, 1959
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auch Richard Biedrzynski in seinem Nach-
ruf von 196769  –, dass es ihn Überwin-
dung koste, als Privatmann so sehr in die 
Öffentlichkeit gerückt zu werden und 
dass es nicht so darauf ankomme, wie die 
Bronze aussieht, denn „mich kennen ja so 
wenige“.

Für das Jahr 1959 mag das noch gelten, 
nicht aber für unsere Zeit mit den über 

ganz Deutschland verteilten 22 Studenten-
wohnheimen, die fast alle seinen Namen 
tragen. Und im Süden, in Stuttgart, kann 
der Historiker und Dialektschreiber Ger-
hard Raff seine liebenswürdige Reminis-
zenz zu Max Kades 125. Geburtstag sogar 
auf Schwäbisch abfassen, die unter dem 
Titel „Sein einziger Ehrgeiz waren gute Ta-
ten“ mit den Worten schließt: „sotte Leut 
sottet net aussterbe“.70 

Anmerkungen

1     eru [Erich Ruckgaber]: Porträt eines Stifters, in: 
Stuttgarter Zeitung vom 6.8.1959.
2     Umfassende  Informationen  zu  Leben  und 
Werk von Max Kade sind Band II des Ausstel-
lungskatalogs „Meisterwerke aus der Sammlung 
Max Kade“ zu entnehmen, der den Titel trägt „Im 
Dienste der Menschheit. Max Kade (1882–1967) 
– Industrieller, Sammler, Mäzen“, hg. v. Herta 
Beutter, Armin Panter,  (= Kataloge des Hällisch-
Fränkischen Museums Schwäbisch Hall, Bd. 7), 
Sigmaringen 1993.
Die dem Katalogteil dieses Bandes vorangestellten 
Aufsätze werden wegen des unmittelbaren Bezugs 
zum Thema nachfolgend genannt: 
Herta Beutter: Max Kade (1882–1967). Ein New 
Yorker aus Schwäbisch Hall-Steinbach; 
Herta Beutter: Max Kade (1882–1967) – „Wohltä-
ter der Gemeinde“, mit einem Bericht von Claudia 
Neesen: Die Förderung städtischer Einrichtungen 
in Schwäbisch Hall; 

Jürgen Hering: Die Tätigkeit der Max Kade Foun-
dation in Deutschland, mit einem Bericht von Ro-
bert K. Jopp: Förderung öffentlicher Bauten: Stu-
dentenheime, Mensen und Universitätsbibliothek; 
Gunther Thiem: Ein Sammler und Philanthrop. 
Erinnerungen an Max Kade (1882–1967).
Vgl. auch Gunther Thiem: Max Kade, in: Neue 
Deutsche Biographie, hg. v. der Historischen Kom-
mission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, Bd. 10, Berlin 1974, S. 719f.
3     Gelegentlich liest man,  ‚Max  Kade stieg in 
den Drogenhandel ein’ oder gar ‚er wurde Dro-
genhändler’. Angesichts der heute negativen Be-
setzung dieses Begriffs, muss man das in der rich-
tigen Relation sehen.
4       Vgl. Anm. 2.
5       Zehn Jahre später übereigneten Annette und 
Max Kade der Stiftung weitere bedeutende Vermö-
gensteile und 1956 übertrugen sie ihr alle Anteile 
ihrer Firma sowie die Rechte am Hustensirup „Per-
tussin“.
6       Rektor  [Grammel],  Senat  und  Studenten-
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schaft (Hg.): Denkschrift. Die Technische Hoch-
schule Stuttgart einst und jetzt, Stuttgart 21. Juli 
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7       Paul Gehring: Die Geschichte der Bibliothek 
der Technischen Hochschule Stuttgart als Hoch-
schulgeschichte, in: Manfred Koschlig (Hg.): Die 
Bibliothek der Technischen Hochschule Stuttgart 
1962, Stuttgart 1962, S. 83–242, hier S. 179ff.
8       Manfred  Koschlig:    Die  Hochschulbib-
liothek, in: Die Technische Hochschule Stuttgart 
1954. Bericht zum 125jährigen Bestehen, Stutt-
gart 1954, S. 173–179, hier S. 175ff.
9       Annette Schäfer: Zerstörung und Neubeginn 
– Von der Nachkriegszeit zum zweiten Campus in 
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norbert becker

die Technische Hochschule Stuttgart 
und ihre bibliothek in der 
nachkriegszeit

„Die Bibliothek lebt und haust hier 
unter den erbärmlichsten Umständen in 
einer Weise, die nicht mehr als würdig 
zu bezeichnen ist.“1 Mit diesen Worten 
beschreibt im Jahr 1953 der Rektor der 
Technischen Hochschule Stuttgart, Pro-
fessor Rolf Gutbier, in einer Sitzung des 
Großen Senats die Situation der Hoch-
schulbibliothek. Dennoch war es durch-
aus ernst gemeint, wenn ein Mitglied des 
Großen Senats Ende 1953 zum Ausdruck 
brachte, „[…] dass die Bibliothek ein 
Zentralinstitut jeder Hochschule ist und 
als solches von dieser nicht zu trennen 
sei.“2  Ohne Zweifel hatte die Bibliothek 
ihren festen Platz in Lehre und Forschung 
der Technischen Hochschule. Soweit die 
Dienstleistungen im Bereich der Bereit-
stellung wissenschaftlicher Literatur ohne-
hin nicht als selbstverständlich angesehen 
wurden, kann man zeitgenössischen Äuße-
rungen entnehmen, dass die Stuttgarter 
Wissenschaftler vor allem den Bestand 
an wissenschaftlichen Zeitschriften und 
die Betreuung der bzw. die Regelungen 

für die Institutsbibliotheken schätzten.3 
Die Bibliothek konnte aber wie alle Insti-
tute und Einrichtungen der Technischen 
Hochschule nur im Rahmen der Mög-
lichkeiten arbeiten, die die Nachkriegszeit 
bot. Ihre Entwicklung war durch die fi-
nanziellen Vorgaben, die Perspektiven und 
Präferenzen im Kultusministerium und in 
der Hochschule bedingt. Dieser Rahmen 
an Möglichkeiten, an Visionen und Pla-
nungen, in dem die Mitarbeiter der Bi-
bliothek in der Nachkriegszeit arbeiteten, 
soll Gegenstand dieses Beitrags sein.

Tatsächlich waren Anfang der 1950er Jahre 
die Arbeitsbedingungen der Bibliotheka-
rinnen und Bibliothekare prekär, was die 
räumliche Situation, den Erwerbungsetat, 
teils auch die Personalausstattung betraf. 
Zwar waren die in den Kriegsjahren aus-
gelagerten Bibliotheksbestände im März 
1952 wieder in Räumen bzw. in der Nähe 
der Hochschule untergebracht worden. 
Die Bibliothek war aber auf drei – später
vier – Standorte aufgeteilt mit räumlich 
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getrennten Magazinen. Insbesondere miss-
lich war die Entfernung von 1,2 km zum 
Zeitschriftenmagazin, die einen Kurier-
dienst notwendig machte.4 Einen Büro-
raum für den neuen Leiter der Bibliothek 
zu erhalten, erwies sich noch Ende 1953 als 
langwieriger Kraftakt gegen die Interessen 
der Lehrstühle und Institute.5 Auch die 
Bibliotheksbenutzer mussten starke Ein-
schränkungen hinnehmen: Für über 4.000 
Studierende standen in der zentralen 
Hochschulbibliothek nur 36 Arbeitsplätze 
zur Verfügung. Im Jahresbericht 1952/53 
wird vermerkt: „[…]auf einen Arbeitsplatz 

Abb. 1     Das Hauptgebäude der Technischen Hochschule Stuttgart (rechts) und das Hochschulgebäude 
Keplerstraße 10 (links im Hintergrund mit teilweise abgedecktem Dach; im Vordergrund zerstörte Privathäuser) 
kurz nach dem Bombenangriff vom 25./26. Juli 1944. Die Bibliothek war zu diesem Zeitpunkt in verschiedenen 
Räumen im Untergeschoss und im Erdgeschoss des hier sichtbaren linken Seitenflügels des Hauptgebäudes 
untergebracht und nur zum Teil ausgelagert. 

kommen täglich 2 Besucher. Mindestens 
die doppelte Zahl der täglichen Benutzer 
verlässt den Lesesaal wieder, weil sie keinen 
Platz findet. Nicht zu erfassen ist die Zahl 
der Studierenden, die gar nicht den aus-
sichtslosen Versuch der Platzsuche machen 
und von vornherein dem Lesesaal fern-
bleiben.“6 Noch 1954 sprach der Leiter 
der Bibliothek von „Wettläufen“, die die 
Studierenden nach den Vorlesungen um 
einen Arbeitsplatz in ihrer Bibliothek ver-
anstalteten.7 Im Zweiten Weltkrieg waren 
ca. 50.000 Bände, 40 Prozent des Biblio-
theksbestands, vernichtet worden.8 Nicht 
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Abb. 2     Drangvolle Enge in der Leihstelle der 
Bibliothek in einem Kellerraum des Gebäudes 
Keplerstr. 10 im Jahr 1947. 

nur diese Verluste mussten wiederbeschafft 
werden, sondern es galt auch, die Lücken 
an ausländischen, vor allem englischspra-
chigen wissenschaftliche Zeitschriften und 
Monographien, die während des Krieges 
nicht mehr bezogen werden konnten, wie-
der zu schließen. 

Eine Übersicht über die Lage der Biblio-
theken der westdeutschen Technischen 
Hochschule für das Etatjahr 1951/52 zeigt, 
dass die Stuttgarter Bibliothek im Vergleich 
zur Vorkriegszeit weit zurückgefallen war: 
Hatte sie noch vor dem Zweiten Weltkrieg 
nach Berlin den höchsten Erwerbungs-
etat unter den TH-Bibliotheken, rangierte 
sie nun auf dem vorletzten Platz, obwohl 
die TH Stuttgart zu diesem Zeitpunkt 
mit ca. 4.300 Studierenden die höchste 
Studentenzahl der westdeutschen Techni-
schen Hochschulen aufwies. Während zu 
diesem Zeitpunkt die baulichen Probleme 
bei allen anderen Bibliotheken der Tech-
nischen Hochschulen gelöst waren oder 
gerade behoben wurden, blieb die räum-
liche Situation in Stuttgart noch völlig un-
geklärt.9 In einem Bericht über die „Lage 
und Erfordernisse der westdeutschen 
Bibliotheken“, der im Auftrag der Not-
gemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, 
der heutigen Deutschen Forschungsge-
meinschaft, erarbeitet wurde, war 1951 die 
Rede von „[…] ungewöhnlichen Raum-
schwierigkeiten […] und dem dieserhalb 
noch besonders unzureichenden Personal 
[…]“.10

Die Lage der Technischen Hochschule 
Stuttgart insgesamt war aber nicht besser: 
Am Ende des Zweiten Weltkriegs waren 

75% der Gebäude zerstört.11 Bis zur Wie-
dereröffnung und dem Beginn der Lehr-
veranstaltungen im Februar 1946 konnten 
in der Stadtmitte Teile des Gebäudes Kep-
lerstraße 10 und der Elektrotechnik in der 
Schellingstraße, die Institute im Bereich 
der Azenbergstraße sowie die Material-
prüfungsanstalt in Stuttgart-Berg wieder 
weitgehend hergerichtet werden. Die Ar-
chitekturabteilung bezog Teile der Kunst-
akademie am Weißenhof, wo sie noch bis 
zur Eröffnung des Kollegiengebäudes I im 
Jahr 1960 blieb.12 Der Wiederaufbau der 
Gebäude wurde durch eine Bestimmung 
aus dem Sommer 1945 ermöglicht: Vor 
Aufnahme des Studiums mussten die Stu-
dienbewerber abhängig von Gesundheits-
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zustand, Semesterzahl und Lebensalter 
zwischen zwei und sechs Monate Aufbau-
arbeiten leisten. So kamen bis zum Ende 
dieser Aufbauarbeiten 1948 offenbar mehr 
als 1,5 Millionen Arbeitsstunden zusam-
men.13

Die Raumnot blieb für viele Einrich-
tungen noch bis weit in die 1950er Jahre 
ein Problem, das Lehre und Forschung 
deutlich beeinträchtigte. Die Bauplanung 
des Architekten Richard Döcker, zu-
gleich Professor für Städtebau und Wie-
deraufbau und Generalbaudirektor Stutt-
garts, zeitweise auch Leiter der Architek-
turabteilung, zog sich bis 1954 hin und 
scheiterte schließlich an der zu geringen 
Nutzfläche bzw. an der Voraussetzung, 
die gesamte Technische Hochschule im 

Zahl der Studierenden und der studentischen Entleiher vom WS 1945/46 bis zum WS 1959/60
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Grafik 1     Zahl der Studierenden und der studentischen Entleiher vom Wintersemester 1945/46 bis zum 
Wintersemester 1959/60

Wesentlichen auf ihrem alten, aber erwei-
terten Areal in der Innenstadt konzentrie-
ren zu wollen.14 Erst der Bauboom, der am 
Ende der 1950er Jahre einsetzte, sowie der 
Ausbau des Hochschulquartiers in Stutt-
gart-Vaihingen ab 1956 schafften ausrei-
chende, den Aufgaben der Hochschule 
angemessene Gebäudeflächen. 

Für die Situation, in der die Bibliotheks-
arbeit zu leisten war, sind die Lebens- und 
Arbeitsbedingungen der Studierenden 
nicht unerheblich. Nach dem Zweiten 
Weltkrieg hatte sich ihre Zahl gegenüber 
dem Vorkriegsstand zunächst verdop-
pelt und wuchs weiter an (siehe Grafik 
1). Ihre soziale Lage war in den meisten 
Fällen prekär. Eine Reihenuntersuchung 
an 883 Studierenden stellte 1947 durch-
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weg Mangel- und Unterernährung fest.15 

Kriegsbedingt kam eine Überalterung der 
Studierenden hinzu, die nun im Durch-
schnitt 25 bis 26 Jahre alt waren (Vor-
kriegszeit 20 bis 21).16 Ein Viertel war 
„kriegsbeschädigt“, 44% mussten ihr Stu-
dium durch einen Nebenverdienst selbst 
finanzieren, 15% waren Flüchtlinge.17 
Die soziale Herkunft der Studierenden 
war aber noch typisch für die Zeit vor den 
großen Bildungsreformen der 1960er Jah-
re: Im Jahr 1947 kamen die meisten noch 
aus Familien „höherer oder mittlerer Be-
amter und Angestellter“ (65%). Nur 7% 
entstammten Arbeiterhaushalten.18 Die 
schlechte wirtschaftliche Lage kann in 
dieser Zeit als vorherrschende Studien-
bedingung gelten. Von Armut waren aber 
weitaus nicht alle Studierenden betroffen, 
da mehr als die Hälfte offenbar keinem 
Nebenverdienst nachgehen musste bzw. 
der Großteil aus bürgerlichen Haushal-
ten mit vermutlich guten Einkommen 
stammte. Unter den schlechten Studien-
bedingungen war somit die unzureichende 
Ausstattung der Bibliothek nur eines der 
kleineren Ärgernisse. Allerdings wurden 
doch schon 1951 unter den Studierenden 
Forderungen laut, auch hier die Situation 
zu verbessern und die gesamte Bibliothek 
mit allen noch ausgelagerten Buchbestän-
den in zentraler Lage unterzubringen, auch 
wenn dies zunächst nur in provisorischen 
Räumen möglich wäre.19 „Über 25% der 
riesenhaft gewachsenen Studentenzahl 
hat den Weg in die dunkle und abseitige 
Leihstelle gefunden – ein Erweis, wie groß 
und dringend die Bedürfnisse sind, wenn 
sie solchen Widerwärtigkeiten zum Trotz 
sich anmelden.“ So der Leiter der Biblio-

thek, Paul Gehring, im Jahresbericht der 
Bibliothek zum Rechnungsjahr 1948/49. 
Der Anstieg der aktiven Benutzer (Ent-
leiher) im darauf folgenden Rechnungs-
jahr 1949/50 ist auf die Einrichtung einer 
neuen Leihstelle und eines Lesesaals mit 
30 Arbeitsplätzen zurückzuführen (Grafik 
1).20 
Auch die Lebens- und Arbeitsbedingungen 
der Lehrenden waren für die Bibliothek 
von großer Bedeutung: Als ein weiteres 
Problem der Technischen Hochschule in 
der unmittelbaren Nachkriegszeit wurden 
die Suspendierungen und Entlassungen 
zahlreicher ihrer Mitglieder angesehen, 
die bis zum Ende der 1940er Jahre er-
folgten.21 So waren etwa 40% der Profes-
soren zwischen August 1945 und August 
1946 aufgrund ihrer Zugehörigkeit zu 
NS-Organisationen im Rahmen der Ent-
nazifizierungsverfahren (zunächst) entlas-
sen worden. Der erste Rektor nach dem 
Zweiten Weltkrieg, Richard Grammel, 
wie die meisten seiner Professorenkollegen 
selbst stark für die Rüstung des NS-Staates 
engagiert und selbst nicht Soldat gewesen, 
hatte kein Verständnis für die Notwendig-
keit, im größeren Umfang Konsequenzen 
aus den zwölf Jahren NS-Herrschaft zu 
ziehen. Als sein Amtsvorgänger aus der 
NS-Zeit ihn im Juli 1945 aufsuchte, gab 
er sein Ziel vor: „Ich werde versuchen, 
möglichst alle Kollegen bis auf zwei Aus-
nahmen zu halten.“22 Bei der Rückholung 
der belasteten Professoren und anderer 
Mitarbeiter der Technischen Hochschu-
le spielten eine gewichtige Rolle: Das 
Ziel einer schnellen Wiederaufnahme des 
Lehrbetriebs, die eigene NS-Belastung der 
Entscheidungsträger, das Fortbestehen 
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national-konservativer Grundüberzeu-
gungen, die in der rüstungstechnischen 
Forschung kein ethisches Problem sah, 
der Glaube an die auch während der 
NS-Diktatur eingehaltenen wissenschaft-
lichen Standards und damit verbunden 
das Bild des unpolitischen Technikers, 
der sich über die gesellschaftlichen Impli-
kationen seiner Arbeit kein Urteil bildet, 
sowie schließlich die Verweigerung einer 
individuellen, selbstkritischen und in die 
Zukunft weisenden Auseinandersetzung 
mit der Vergangenheit. Trotz erheblicher 
Widerstände aus dem vorgesetzten Kul-
tusministerium kamen der größte Teil der 
Entlassenen ab der Jahreswende 1947/48 
auf die alten Positionen zurück. Konsens 
herrschte zwar darin, unqualifizierte Wis-
senschaftler, die mit Hilfe des NS-Re-
gimes auf ihre Positionen gekommen 
waren, wie etwa die Anhänger der so ge-
nannten Deutschen Physik am Physikali-
schen Institut, dauerhaft zu entlassen. Der 
personelle Neubeginn in der Architektur-
abteilung war hingegen von den Anhän-
gern der klassischen Moderne schwer er-
kämpft worden.

Auch der Direktor der Bibliothek, Paul 
Gehring (1890–1979), war Ende 1945 
aufgrund seiner Mitgliedschaft in der 
NSDAP entlassen worden und kehrte 
nach Abschluss seines Spruchkammer-
verfah-rens Anfang 1948 auf seine Stelle  
zurück. Ebenfalls waren zwei weitere Mit-
arbeiter der Bibliothek 1945 entlassen 
worden. Die Geschäftsführung übernahm 
in diesem Zeitraum nun nebenamtlich ein 
Bibliothekar aus der Württembergischen 
Landesbibliothek, Dr. Walter Bauhuis, so 

dass die Bibliothek im Wesentlichen wei-
terarbeiten konnte.23

Eine mittelbare Folge des Kriegs war die 
Einrichtung der Bildungsvorlesungen, des 
späteren Studium Generale. Zwar war die 
Idee, den naturwissenschaftlich und tech-
nisch auszubildenden Studierenden eine 
weitere Perspektive auf im engeren Sinne 
kulturelle, politische und gesellschaft-
liche Sachverhalte zu ermöglichen, doch 
schwingt noch in der Begründung der 
Einrichtung der Wunsch mit, die durch 
die nationalsozialistische Ideologie verur-
sachten Defizite im Bereich der humani-
stischen Bildung auszugleichen, wenn die 
Veranstaltungen 1948 bezeichnet werden 
als „[…] Vorlesungen, die in Fragen der 
Kultur, Philosophie, Politik und Gesell-
schaft einführen und die Grundlagen eines 
auf den Kulturleistungen der Mensch-
heit aufgebauten Weltbildes geben sollen 
[…]“.24

Ein ähnliches Ziel verfolgte der Wieder-
aufbau der George Washington Memorial 
Library, die 1932 durch Spenden aus den 
USA und Deutschland gegründet worden 
war. Die Aufgabe, den Studierenden und 
anderen Interessierten durch die Bereitstel-
lung amerikanischer Literatur Einblicke in 
„Kenntnis und Verständnis amerikanischen 
Lebens und Wesens zu vermitteln“25, war 
in einer Zeit der kulturellen Neuorientie-
rung auf eine gerade entstehende westliche 
Welt aktueller als im Gründungsjahr. Im 
Jahr 1951 wurde die George Washington 
Memorial Library – wie zuvor von der 
Bibliothek der Technischen Hochschule 
mitbetreut – offiziell wiedereröffnet; 1957 
wurden ihre Buchbestände in die Biblio-
thek integriert.25
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Am Anfang der 1950er Jahre war an der 
Technischen Hochschule eine Konsoli-
dierung eingetreten, was Finanzmittel und 
Personalbedarf anbetraf. Die unmittel-
baren Folgen von Krieg und nationalsozia-
listischer Gewaltherrschaft waren in einem 
ersten, materiellen Schritt gemildert: Zur 
Jahreswende 1951/52 konnten der erhal-
tene Teil des Hauptgebäudes eingeweiht 
sowie weitere, provisorische Räume an 
der Geschwister-Scholl-Straße bezogen 
werden.27 Die Neubauplanungen – hierin 
war die Bibliothek zumindest schon be-
rücksichtigt – waren in vollem Gange, die 
Entnazifizierungsverfahren abgeschlossen 
und nach den Kriegsheimkehrern eine 
neue Generation von Studierenden an die 
Hochschule gekommen. Schon 1948 wa-
ren von 50 Lehrstühlen 20 neu besetzt.28 

In der Technischen Hochschule war die 
Fixierung auf die Mangelverwaltung den 
Planungen für bisher nicht gekannte Ex-
pansionsmöglichkeiten gewichen. Allein 
für  1953 rechnete man mit Finanzmit-
teln, die einen Ausbau um 10 bis 12 Lehr-
stühle ermöglichen sollten.29 Es wurden 
wieder Kontakte zu ausländischen Hoch-
schulen geknüpft. Restaurative Tendenzen 
zeigten sich jedoch auch, so z. B. in der 
Diskussion um die Wiederzulassung von 
studentischen Verbindungen und Korpo-
rationen, die zwischen 1952 und 1953 vor 
allem im Senat geführt wurde.30 In diese 
Aufbruchszeit fielen auch die ersten gros-
sen Förderprogramme Max Kades (siehe 
hierzu den Beitrag von Jürgen Hering in 
diesem Band, S. 41ff).

Zur gleichen Zeit entstanden die Pläne 
zur Vereinigung der Bibliothek der Tech-
nischen Hochschule mit der Württember-
gischen Landesbibliothek. Die Idee wurde 
vom damaligen Direktor der Württember-
gischen Landesbibliothek, Wilhelm Hoff-
mann, aufgebracht. Die Vorteile sollten in 
der Zusammenführung der unterschied-
lichen Bestände, in einem gemeinsamen 
Gebäude, das später durchaus auch auf 
dem Campus hätte liegen sollen, und in 
Synergieeffekten beim Personaleinsatz be-
stehen. Den damaligen Leitern der TH-
Bibliothek gelang es, auch mit Hilfe eines 
Gutachtens des ehemaligen Direktors Paul 
Gehring – inzwischen Direktor der Uni-
versitätsbibliothek Tübingen – die Über-
nahme abzuwehren. Zudem zeigte auch 
der Senat der Technischen Hochschule 
keine Sympathien für die Pläne. Die Aus-
sage am Anfang dieses Beitrags, „[…]dass 
die Bibliothek ein Zentralinstitut jeder 
Hochschule ist und als solches von dieser 
nicht zu trennen sei“, fiel in diesem Zu-
sammenhang.31

Die Hochschulplanung trat im Verlauf des 
Jahrs 1954 in eine ganz neue Phase, als 
man die Ausbaupläne Richard Döckers in 
der Innenstadt endgültig verwarf. Auch 
der Leiter der Bibliothek, die in einem 
Trakt des so genannten Z-Baus unterge-
bracht werden sollte, sah die Pläne mit 
Skepsis, weil Ausbaumöglichkeiten fehl-
ten und die Funktionalität des Gebäudes 
eingeschränkt erschien (siehe hierzu den 
Beitrag von Christiane Rambach in die-
sem Buch). Für die gesamte Technische 
Hochschule war der Platzbedarf inzwi-
schen deutlich gestiegen, nicht nur durch 
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die in der Nachkriegszeit so nicht prognos-
tizierten, jetzt aber eingetretenen erhöhten 
Studentenzahlen, sondern vielmehr durch 
die weiteren Perspektiven: Seit 1952 wur-
de die Wiedererrichtung der Abteilung 
für Luftfahrttechnik geplant. Als sich der 
Wegfall der alliierten Beschränkungen für 
die Luftfahrttechnik abzeichnete, drängte 
die württembergische Industrie darauf, die 
Forschung und Lehre auf diesem Gebiet, 
das bis 1945 an der Technischen Hoch-
schule in Forschung und Lehre vertreten 
gewesen war, hier wieder aufleben zu las-
sen. Die Luftfahrtforschung galt als wich-
tiger Impulsgeber zumindest im Bereich 
Maschinenbau. Bei ihrem Wiederaufbau 
in der Bundesrepublik sollte eines der Zen-
tren in Baden-Württemberg liegen.32 Es 
wurde nun deutlich, dass der alte Stand-

Entwicklung des Buchbestandes der Bibliothek der Technischen Hochschule Stuttgart 
(Buchbinderbände) 1948 bis 1961
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Grafik 2     Entwicklung des Buchbestands der Bibliothek der Technischen Hochschule Stuttgart 1949 bis 1961 
(Buchbinderbände)

ort der Technischen Hochschule, 1864 bei 
Bezug des damals neuen Hauptgebäudes 
noch an der Peripherie Stuttgarts gelegen, 
jetzt mitten in der Stadt von Geschäfts- 
und Wohngebieten umgeben, für die Er-
fordernisse der luftfahrttechnischen For-
schung – u. a. war ein Institut für Hub-
schraubertechnik geplant - und der ande-
ren großtechnischen Einrichtungen in kei-
ner Weise mehr ausreichen würde. 

Die Verlegungspläne, die seit dem Ende 
der Döcker-Planungen ins Auge gefasst 
wurden – neuer Baugrund wurde in Stutt-
gart-Degerloch, Ludwigsburg, Stuttgart-
Fasanenhof gesucht – endeten schließlich 
Anfang 1956 mit der Entscheidung für 
den heutigen Standort im Pfaffenwald in 
Stuttgart-Vaihingen.33 Der Ausbau der 
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der Gesamtentwicklung der Technischen 
Hochschule nun eine Verbesserung immer 
dringlicher und letztlich unaufschiebbar 
wurde. Dies galt auch für die personelle 
Ausstattung: Bis zur Mitte der 1950er 
Jahre waren 12 Planstellen für die Biblio-
thek vorgesehen, eine Zahl, die sich deut-
lich von 16,5 Planstellen im Rechnungs-
jahr 1957/58 über 22,5 im Jahr 1959/60 
bis 39 Planstellen im Eröffnungsjahr des 
Neubaus 1961 erhöhte.35 Der Buchbe-
stand hatte sich seit Kriegsende auf über 
200.000 Bände verdoppelt (Grafik 2), die 
Zahl der Benutzer mehr als verdreifacht 
(Grafik 3). So kam die Hilfestellung Max 
Kades in diesen entscheidenden Jahren der 
Entwicklung gerade recht. Als das neue 
Bibliotheksgebäude 1961 eröffnet wurde, 
stand die Bundesrepublik am Anfang eines 

Grafik 3     Entwicklung der Benutzerzahlen (Entleiher) der Bibliothek der Technischen Hochschule Stuttgart 
1945/46 bis 1960/61
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Hochschule hatte nun ganz andere Dimen-
sionen angenommen, als das Bauvolumen 
der Wiederaufbauzeit. 

In der Mitte der 1950er Jahre noch verhal-
ten, dann seit Beginn der 1960er Jahre
immer stärker setzte der Ausbau der 
Lehrstühle ein, die nicht nur der Diversi-
fikation der wissenschaftlichen Disziplinen 
geschuldet war, sondern auch aufgrund der 
hohen Studierendenzahlen und für den 
Ausbau des Fächerspektrums (Verfahrens-
technik, Biologie, Lehramtsstudiengänge 
in den Geisteswissenschaften u.a.) not-
wendig wurden.34 Waren die Verhältnisse 
in der Bibliothek in der unmittelbaren 
Nachkriegszeit im Vergleich zu den an-
deren Einrichtungen noch hinzunehmen, 
so wurde jetzt sehr deutlich, dass im Zuge 
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bis dahin beispiellosen Bildungsbooms, 
der die kommende Generation prägen 
sollte. Mit der Entscheidung Max Kades 
im Sommer 1956, den Bau der Biblio-
thek zu unterstützen, hatte diese endlich 

eine realistische Perspektive erhalten, die 
wachsenden Aufgaben im Bereich der Li-
teraturversorgung einer wissenschaftlichen 
Hochschule bewältigen zu können.
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