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V o r w o r t

Esist eine alte, sehr schone Tradition, dal3 Universitéten die wissenschaftlichen Leistungen, die
Werke und das Wirken herausragender Personlichkeiten in besonderer Weise wirdigen. Die
Universitét Stuttgart nimmt diese akademische Tradition sehr ernst und pflegt siein
entsprechend zuriickhaltender Weise unter Anlegung strenger Kriterien. So stellt die Verleihung
der Wirde eines Ehrendoktors ein ganz besonderes Ereignis im akademischen Leben dar.

Mit Professor Dr.sc.techn.  Christian Menn wird ein Mann geehrt, der einer der kreativsten
Brickenbauer unserer Zeit ist, der fundiertes Wissen und Intuition in auf3ergewohnlicher Form
miteinander verknupft.

Verkehrswege verbinden seit jeher die Menschen und ihre Kulturen; Briicken stellen dabei —
symbolisch und real — besonders herausragende Elemente dar. Christian Menn hat mit seinen
virtuosen Bauwerken unverwechsel baren Charakters einen wesentlichen Beitrag zur Baukultur
geleistet und ist daher zu Recht einer der meistzitierten Briickenbauer in der internationalen
Fachliteratur.

Die Universitét Stuttgart ist stolz darauf, diesen grof3en Ingenieur ehren zu dirfen und Uber ihn
eine weitere Bruicke zur ETH Zirich bauen zu kénnen und damit die traditionell engen und
guten Beziehungen zu festigen.

Prof.Dr.-Ing.Dr.-Ing.E.h.Gerhard Heimerl
Vorsitzender der Ehrungskommission

der Fakultat Bauingenieur- und Vermessungswesen
der Universitat Stuttgart



G r ufR w o r t

Sehr verehrter Herr Professor Menn,

sehr verehrte Frau Menn,

sehr geehrter Herr Altrektor der ETH Zurich, Prof. von Gunten,
liebe Gaste aus der Schweiz, Osterreich, Bayern und Sachsen,
liebe Ehrensenatoren und Ehrendoktoren,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

meine Damen und Herren,

keine Art von Bauwerk hat eine umfassendere metaphorische Bedeutung als die Briicke.
Bricken werden zwischen Menschen geschlagen, zwischen Volkern und Kontinenten. Wir alle
beschworen wieder und wieder die Formel vom Brickenschlag, weil Briicken etwas

V erbindendes an sich haben und Trennendes, manchmal sogar Unheimliches ,, menschlich®
verknupfen. Nicht nur konkret, sondern auch Ubertragen Uberspannen sie Taler, FlUsse oder gar
M eere zwischen den Menschen. Briicken sind Mittel zu einem humanen Zweck. Aber gerade
weil sie—wenn auch positiv —immer ein solches Mittel zum Zweck zu sein scheinen und als
solches immer wieder beschworen werden, haben sich Briickenbauer ebenso wie Kunstler aller
Zeiten hartnackig bemtiht, Bruicken auch zum Selbstzweck zu machen — wobei die Kinstler sich
héufig an die jeweiligen Bauwerke gehalten und versucht haben, diese zu Gegenstanden der
Kontemplation zu machen. Lassen Sie den Blick im Geiste etwas in die Ferne schweifen und
denken Sie etwa an die Steinerne Briicke in Regensburg, die Karlsbriicke in Prag, die Pont Neuf
in Paris, die Tower Bridge in London, die Brooklyn Bridge in New Y ork. Solche Briicken sind
Kunstwerke geworden — nicht zuletzt durch die Kunst. Das L ebenswerk etwa des
amerikanischen Dichters Hart Crane, ,, The Bridge®, das mit einer Anrufung der Brooklyn Bridge
beginnt, sieht in der Art und Weise, wie die Brooklyn Bridge den verkehrsreichen Hudson River
Uberspannt, ein Symbol fir Amerikaim Wandel der Zeiten. Bruicken kdnnen dabei ebenso
Ausdruck der Sehnsucht nach dem anderen Ufer sein wie der Ausdruck eines Schwebezustands
zwischen zwei Welten. Aber ob man sie nun moglichst schnell Gberqueren will oder ob man
zogernd auf ihnen verweilt, immer sind Bricken ambivalent, die spannendsten Bauwerke im
konkreten wie im Ubertragenen Sinne.

Gerade bei der Kontemplation solcher historischer — zu Kunstwerken gewordener — Briicken
fallt einem jedoch auf, dal3 Briicken in der Neuzeit eine neue Funktion zukommt: sie sind nicht
mehr nur dazu da, Gewasser zu Uberspannen, sondern sie werden Teile der gesamten L andschaft
—im Dienste eines immer anspruchsvolleren Wege- und Stral3ensystems. M oderne
Stral3enbriicken etwa tberqueren nicht priméar einen Bach oder Flul3, sondern sie dienen einem
reibungslosen und zugigen Verkehr. Und wo sollte sich eine solche neue Aufgabe deutlicher
stellen alsin der bergigen Schweiz. Vielleicht liegt hierin der tiefere Grund, warum Herr
Professor Christian Menn — dem die Universitdt Stuttgart heute die Ehrendoktorwiirde verleiht —
seine Heimat nie verlassen, sie aber umgestaltet und durchaus internationalisiert hat. Gerade am
Beispiel der Schweiz mul3 er erkannt haben, dal3 sich die jahrhundertealte Aufgabe des
Briickenbauers gesndert hat. So verschiebt sich zum Beispiel die Frage der Asthetik, die so viele
K unstler bewegt hat, von der Briicke als solcher zu einer Asthetik der gesamten L andschaft. Das
hei(3t: der Briickenbauer muf3 sich jeweils der Frage stellen, ob er die Briicke so in die

L andschaft einpassen soll, dal3 man sie méglichst wenig bemerkt. Oder ob er sie weiterhin so
gestalten soll, dal? sie ein herausragendes Dokument der Briickenbaukunst als solcher ist.
Christian Menn hat die hohe Kunst des Briicken- (und Straf3en-)baus einmal so formuliert: ,[Si€]
bedeutet die Ermittlung derjenigen funktionell befriedigenden L 6sungen, die im Rahmen der



finanziellen Gegebenheiten ein Optimum an Asthetik und Umweltfreundlichkeit erreichen.” Das
aber heil3t mit anderen Worten: die Projektierung und der Bau landschaftlich eingepaldter
Briicken konfrontiert den Ingenieur mit hochsten Herausforderungen, denn ihre erfolgreiche

L 6sung muf3 nicht nur bautechnische, sondern auch architektonische, wirtschaftliche und in
immer starkerem MalRe auch umweltpolitische Uberlegungen in Einklang bringen.

Vor dem Hintergrund dieses hohen Anforderungsprofilsist es nicht verwunderlich, wenn esin
jeder Epoche nur eine kleine Anzahl von Bauingenieuren gibt, welche diese Anforderungen zu
erfullen vermdgen. Noch wenigeren gelingt es, mit ihren Werken neue Wege aufzuzeigen und
innovative Beitrage zur Weiterentwicklung der Kunst des Bruckenbaus zu liefern. Christian
Menn gehdrt zu diesen wenigen. Die mehr als 100 von ihm projektierten und erbauten Bogen-,
Balken-, Schrégseil- und Hangebricken machen ihn zum unbestritten bedeutendsten Schweizer
Briickenbauer der Gegenwart. Viele seiner Kollegen wéaren dartiber hinaus bereit, ihm dieses
Prédikat auch fir Europa oder weltweit zuzubilligen — zumindest wenn man es auf den
Betonbrickenbau bezieht.

Mit Ihren kunstvollen Brickenentwirfen und Ihren bahnbrechenden praxisorientierten
wissenschaftlichen Arbeiten haben Sie, Herr Professor Menn, im Brickenbau vadllig neue

M al3stabe gesetzt. |hre Werke stehen zum einen in der Tradition von Robert Maillart. Mit Ihren
Bogenbriicken gelang Ihnen eine wohl nicht mehr zu Ubertreffende Verfeinerung der

Maillart’ schen Stabbogenbriicken. Die Verbindung mit der Tradition bedeutet dabei aber eben
gerade nicht den Verzicht auf Innovation. Christian Menns Briicken lassen staunen — sowonhl
was die elegante Formgebung als auch was die statisch konstruktive Ausbildung anbelangt.
Jedes seiner Bauwerke fugt sich zudem wirklich harmonisch in die Landschaft ein. So
verwundert es nicht, daf? diese Bruicken vor allem in der amerikanischen Literatur — Amerikaist
das Land der Raumbezogenheit — zu Kronzeugen der ,, art of structural engineering” avanciert
sind. Insbesondere die Ganterbriicke am Simplon im Wallis oder die im Stil einer
Hohlkastenbriicke gebaute Felsenaubriicke in Bern gelten auch vielen Amerikanern als
Briickenkunstwerke schlechthin. Aus diesem Grund hat auch die Princeton University im Jahre
1978 Christian Menn eine Ausstellung gewidmet: , The Bridges of Christian Menn“. Vor allem
seit seiner Emeritierung hat Professor Menn seine Téatigkeit darum auch tber die Schweiz hinaus
auf Kanada und die USA ausgedehnt und befriedigt so die besondere Briickensehnsucht der
Neuen Welt.

Die heutige Verleihung der Ehrendoktorwirde an Prof.Dr.sc.techn.Christian Menn bedeutet
nicht alein eine Wirdigung seines herausragenden wissenschaftlichen Lebenswerks, sondern
soll dartiber hinaus ein Symbol fir die enge Verbindung zwischen der ETH Zirich und der
Universitét Stuttgart sein — insbesondere auf dem Gebiet des Bauingenieurwesens. Diese
Verbindung hat sehr alte Wurzeln und wurde von seiten dieser Hochschule bereits von Professor
Morsch, dem Begriinder der Stuttgarter Bauingenieurschule vor und nach dem Krieg, begriindet.
Unter Professor Leonhardt wurden die Kontakte weiter intensiviert. Schon die Verleihung der
Ehrendoktorwirde an Professor Thirlimann im Jahre 1983 war ein Beleg fur die fruchtbaren
Beziehungen zwischen unseren Universitéten. Und schlief3lich bestehen seit vielen Jahren enge
personliche und fachliche Kontakte zwischen dem heutigen Laudator und dem zu Ehrenden
sowie seinen Kollegen an der ETH Zdrich. Vor etwas mehr als einem Jahr hat sich das gesamte
Rektorat der Universitat Stuttgart mit den Mitgliedern der Universitatsleitung der ETH Zirich zu
einem Informationsaustausch getroffen, um diese V erbindung zwischen unseren Hochschulen
noch weiter zu intensivieren. Ich wirde mich freuen — um zum Anfang meiner Worte
zurtickzukommen und die metaphorische Bedeutung der Briicke noch einmal herauszustreichen
—, wenn Sie, verehrter Herr Professor Menn, sich auch hier als Briickenbauer betétigen und
unsere Einladung an die Universitatsleitung der ETH Zirich mit weiteren Stitzen versehen
konnten.



Lieber Christian Menn, liebe Familie Menn,

Herr Regierungsrat Caluori (aus Graublinden),

Magnifizenz Ziegler aus Stuttgart,

lieber Alt-Rektor von Gunten aus Zrich,

liebe Alt-Rektoren Effenberger und Giesecke aus Stuttgart,

meine Damen und Herren, liebe Kollegen und Freunde aus nah und fern und vor allem, liebe
Schweizer Freunde und Kollegen!

Christian, als Du die Nachricht erhieltest, hast Du Dich ehrlich gefreut und, typisch fur Dich,
gleich gefragt: wieso gerade ich? Das zu beweisen ist jetzt meine leichte Aufgabe.

Gelohnt hat sich diese Ehrung aber schon jetzt: Du (Ubrigens in der Schweiz duzen sich die
meisten Professoren und ich wurde da irgendwann einmal freundlich einbezogen), Du hast hier,
was gibt es Schoneres, einen Kreis von Kollegen und Freunden zusammengebracht, die sich
herzlich freuen, sich wiederzusehen.

In jedem Beruf gibt es H6hen und Tiefen. Der absolute HOhepunkt fir einen
Universitétsprofessor ist aber, seine Fakultét, seinen Senat, seine ganze Universitat hinter sich
versammelt zu sehen, um einem vorbildlichen Ingenieur, Kollegen und Freund eine
hochverdiente und — ich glaube auch sagen zu durfen, ohne uns hier Uberschétzen zu wollen —
eine hohe Ehrung, etwas Recht's eben, verleihen zu dirfen. Gesteigert wird dieses Hochgefuhl
nur noch durch die Schadenfreude, diese leibhaftige Unstete und Unruhe namens Christian
Menn einmal zwingen zu konnen, fr eine von ihm nicht beeinfluBbare Zeitdauer, ohne Chance
zum Widerspruch, stillzusitzen — und das gar, um sich eine Laudatio anzuhdren: eine fast
absurde Vorstellung fur den, der weil3, wie wichtig ihm zwar seine Arbeit ist, wie wenig es aber
seiner graubindnerischen Natur entspricht, sich selbst damit zu meinen. Er neigt eher dazu, sich
und sein Tun standig in Frage zu stellen, ja an sich herumzundrgeln.

Unsere Fakultdt dankt dem Senat, da3 er ihrem Vorschlag folgte, Christian Menn zum
Ehrendoktor unserer Universitat zu ernennen, weil Menn uns mit seinem Werk Vorbild ist, fir
unsere eigene Arbeit und — noch viel nachhaltiger — fir unsere Lehre, fir das, was wir unseren
Studenten als vorbildlich darzustellen versuchen.

Christian Menn ist der kreativste, kunstvollste Briickenbauer unserer Zeit. Zugegeben, solche
Superlative sind riskant, aber bitte, wer hélt dagegen? In der Tat, es gibt grof3ere und
spektakulérere Bricken als die Menn'schen, auch Ingenieure, die mehr Briicken gebaut haben
als er. Aber Christian Menn hat Werke geschaffen, die unverkennbar in der Tradition des
bedeutenden Schweizer Brickenbauers Robert Maillart stehen, dann aber vollig Uberraschend
mit der Tradition brechen und unter Verwendung des letzten und hdchsten Standes der Technik
zu vollig neuen Formen finden und den Charakter von Kunstwerken, von Skulpturen annehmen.
So wurden sie, vor allem in der amerikanischen Literatur, zu Kronzeugen der "art of structural
engineering”". Menns Ganterbriicke am Simplon gilt algemein als das Briuckenkunstwerk
schlechthin (dem deshalb aber auch das Schicksal schlechter Kopien an vielen Orten nicht
erspart blieb). Wenn ich meinen Studenten verdeutlichen will, dal3 Wissen die unabdingbare
Voraussetzung fur das Entwerfen von Ingenieurbauten ist, weil sich dabei intuitive und
naturwissenschaftliche Einflusse unauflésbar mischen und sich gegenseitig bedingen, wenn ich
will, dal3 sie erkennen, dal3 das Berufshild des entwerfenden Bauingenieurs, wie wenige andere,



dadurch gekennzeichnet ist, dal3 es technisch-wissenschaftliche und gestalterische Begabungen
zugleich anspricht, dann ist Christian Menn mein Zeuge.

Das ist fur das Ansehen unseres Berufs und damit fir seine Attraktivitat fur einen kreativen
Nachwuchs von eminenter Bedeutung — im Interesse der Baukultur und des riicksichtsvollen
Umgangs mit der Natur und ihrer erschopflichen Ressourcen. Denn im Ingenieurbau liegt vieles
im argen, auch und gerade im Bruickenbau.

Die Vielfalt und der Stolz des friheren Briickenbaus, insbesondere jenes nach der industriellen
Revolution und noch bis in die 60er Jahre dieses Jahrhunderts, mit Namen, bei deren Klang uns
die Augen glanzen, sind der Monotonie und dem Kleinmut gewichen! Damals unterschied sich
eine Stralenbricke in Material und Form noch deutlich von einer Eisenbahnbriicke, eine
innerstadtische von einer FluRbriicke in freier Landschaft, der ganze Formenkanon des
Briickenbaus wurde ausgeschopft. Heute sind sie alle gleich, nicht zu unterscheiden, ob aus
Beton oder Stahl, mit Regelspannweiten, Uberbauten und Pfeiler durch Lager so getrennt, daid
jeder Uberbau auf jeden Pfeiler pafit, auswechselbar, austauschbar, geschlechtslos, fragmentiert.
Wenn's denn unbedingt bei einer innerstadtischen Briicke mal mehr sein soll, dann holt man sich
einen Architekten, der ein paar Aussichtskanzeln daranhéngt, ein schwilstiges Gesims aufsetzt
und sich mit einem aufwendigen Geléander und bizarren Leuchten verwirklicht. Jetzt gibt es gar
Architektenwettbewerbe fir Briicken, bei denen Ingenieure den Komm-her-da spielen dirfen.
Und die sind selbst daran schuld, weil sie ab dem ersten Semester ihre angeborene Kreativitéat fur
den Entwurf verkiimmern lief3en und damit die schonste Seite ihres Berufes verleugnen. Statt
dessen vergraben sie sich in RifRbreiten- oder Biegedrillknicknachweisen, schreiben und
befriedigen unségliche Vorschriften.

Wie kommt es, fragt man sich bestiirzt, dald3 zwischen dem rasanten wissenschaftlichen und
technologischen Fortschritt der letzten Jahrzehnte und der Qualitdt der Bauten solche Abgriinde
klaffen?

Ganzheitliches, synthetisches Denken und Entwerfen ist ingenids, nicht spezialisiertes und
analytisches. Wer eine Bricke allein nach dem Angebotspreis beurteilt, verstofdt gegen seinen
kulturellen Auftrag, wobei ihm gar nicht in den Sinn kommt, dal? er laut lachen wirde bei der
Vorstellung, dald ein Maler vor einer von ihm verantworteten Briicke seine Staffelei aufbauen
konnte, er aber in den Ferien Museen besucht und sich an Briickenbildern von Blechen, Monet,
Kirchner und vielen anderen delektiert. Er mufl3 lernen, die von seiner Bricke ausgehende
gesamte materielle und ideelle Wirkung zu erfassen. Das einzige der Natur Adaquate, das der
Mensch schaffen kann, ist Kultur. Die Briucken sind untrennbarer Bestandteil unseres
L ebensraums und der Baukultur!

Wenn ich nun zeigen will, warum Menns Brucken in der internationalen Literatur die
meistzitierten Zeugen fur Bruckenbaukultur wurden, weil es ihm in vorbildlicher Weise gelingt,
sein umfassendes fachliches Wissen und die Ergebnisse seiner Forschung in neuartige,
Uberzeugende Formen zu gief3en, dann ware dies die Stelle, sein wissenschaftliches Werk zu
wurdigen. Dies wirde in der Tat allein den heutigen Anlald rechtfertigen. Da es aber den
Kollegen unter uns wohl bekannt und gegenwartig ist, weil es sich stets aus der Praxis
entwickelte und wieder dorthin einflof3, anschaulich lesbar, vielfach vertffentlicht und
kondensiert in seinem hervorragenden Buch von 1986 " Stahlbetonbriicken™ und breit wirkend
umgesetzt in der Schweizer Stahlbetonnorm, deren Kommissionsprasident er 15 Jahre (!) lang
war, will ich nur kurz erinnern an Menns Arbeiten

— Uber die Traglast schlanker Stiitzen,

— Uber Schub mit Querbiegung in Tragerstegen,

— Uber die Berechnung von Scheiben mit Fachwerkmodellen (gerade wir Stuttgarter wissen
genau, was er damit meint),

—  Uber  Schnittkraftumlagerungen bei  Platten  unter  Berucksichtigung  der
Bewehrungsrichtungen,

aber auch an seine grundsatzlichen und besonders aktuellen Uberlegungen



— Uber die Bewehrung bei Zwangsbeanspruchungen und Rif3bildung,

— die Dauerhaftigkeit (schon 1972, als Hinweise auf mdgliche Mangel von Betonbauten noch
sehr unpopul& waren) und immer wieder

— Uber Spannbeton: Den flieRenden Ubergang von Stahlbeton iiber die beschrankte, die
teilweise zur vollen Vorspannung, die externe Vorspannung, unterspannte Platten usw. usw.

Schon bei der Aufzéhlung kann's einem schwindelig werden. Menn verkadmpft sich fur den
richtigen Umgang mit dem Computer, um einfache, aber nicht zu einfache L 6sungen, er briitet,
knobelt, erdenkt, erfindet, skizziert immer und standig (passen Sie nachher auf lhre Tischtiicher
und Servietten auf). Das kleine technische Detail ist ihm ebenso wichtig wie der grof3e Wurf,
weil er weil3, dal’ es das eine ohne das andere nicht gibt. Auf einer Exkursion nach einer langen
Fahrt Uber den Oberalppal® nach Chur hat er unsere Studenten einmal arg enttéduscht. Sie
erwarteten, von mir entsprechend hochgespannt, den grof3en Meister der Ganterbriicke, Gber den
Wassern schwebend, den verklérten Blick auf ein fernes hehres Ziel gerichtet, auf das néchste
Brickenkunstwerk fur die Ewigkeit. Statt dessen begegnete ihnen ein Brummbér, der
ununterbrochen Uber eine banale Autobahnbriicke am Gotthard sinnierte. Einer ihrer Pfeiler war
gerade durch einen Erdrutsch um eineinhalb Meter abgesackt, die Briicke zu einer
unvorstellbaren Berg- und Talbahn deformiert, die sie ohne zu brechen, als wére sie aus
Hartgummi, flexibel Gberstand. Kurz vor dem Einstirzen schien sie nur an einem Faden zu
héngen. Jeder andere hétte sie abbrechen lassen, hétte gar versucht, sich mit einem eigenen
Entwurf einer weit Uber alle Hindernisse hinweg gespannten Briicke zu verewigen, stimuliert
durch die nahe gelegene und erste grof3e Schweizer Brlicke, die Teufelsbriicke aus dem 13.
Jahrhundert. Menn aber, nach langem Grubeln und qualvollen Zweifeln, ob es wohl zu packen
sei, ohne Unfall und mit nachhaltigem Erfolg, lief3 in einer halsbrecherischen Aktion den in der
Luft héangenden Pfeiler unterfangen und die Bricke wieder anheben, um sie so mit minimalem
Aufwand wieder herzurichten, als ware nichts gewesen. Niemand und nichts redet mehr davon,
aul3er ein paar seiner grauen Haare — wen wundert's, dal3 die arme Schweiz so reich ist.

Christian Menns Lebenslauf ist so geradlinig und minimal, daf3 ich ihn ganz ausfuhrlich

berichten kann:

— Geboren 1927, in Meiringen, Schule in Chur, well sein Vater, auch Bauingenieur, dorthin
versetzt wurde.

— Studium an der ETH Zurich, wo sonst?

— Assistent und Promotion dort, wo sonst?

— mit — wie er notiert — unverdienter Auszeichnung, wir fragen, was sonst?

— kurze Praxis bei Nervi in Paris, dann zurtick in die Schweiz, wohin sonst?

— ein paar Monate als Angestellter, er? und deshalb, was sonst?

— eigenes Buiro in Chur, spéter in Zurich, zeitweise mit Hans Hugi, der auch hier ist.

— 1972 Ruf nach Zurich an die ETH (... jetzt lassen wir's ...) was bedeutete, dal3 er sein Biro
aufgeben mufdte. Das fiel ihm gar nicht leicht, immerhin konnte er weiter als Brickenberater
wirken und sich an zahllosen, fast allen Schweizer Brickenwettbewerben beteiligen,
hauptsachlich in der Jury und als Prifingenieur.

— 1992 Emeritierung und Rickkehr nach Chur (doch noch einmal) wohin sonst?

In die Zeit vor dem Ruf nach Zurich gehtren vor allem Menns Bogen- und Balkenbriicken. Der
mit seinem Landsmann Robert Maillart Vertraute erkennt in Menns hocheleganter Letziwald-
Briucke (Abb.1), einem sehr flachen minimalisierten Dreigelenkbogen, dessen
Salginatobelbriicke, ebenso wie in seiner Croter-Bricke (Abb.2) dessen klassischen,
hauchdiinnen Stabbogen mit kréftigem Versteifungstrager. Diese beiden Menn-Bricken wurden
1959 gebaut. Er war damals 32, sein Blro erst 2 Jahre alt.

Die Bogenbricke ist ja die populérste, anschaulichste, weil natirlichste Briucke. Sie tragt
gleichmédlig Lasten im zur Stutzlinie geformten Bogen Uber reinen Druck ab, so wie ihre
Umkehrung, das hangende Seil, als Kettenlinie Uber reinen Zug. In einem aus Keilsteinen
geflgten Bogen werden die Fugen deshalb durch die Last fest zusammengeprefdt, und, weil
Steine und Beton eine hohe Druckfestigkeit haben, kann hoéchstens dann etwas passieren, wenn
der Bogen durch Fahrzeuge einseitig deformiert wird. Dann mogen an der Ober- oder Unterseite
die Fugen zu klaffen beginnen und die Briicke gar einstirzen. Um das zu verhindern, haben



unsere Vorfahren ihre Steinbriicken seit Jahrtausenden sehr schwer gemacht, also die Fugen
ihrer Steine so fest gegeneinander geprefdt, dal? ihnen die dazu relativ leichten beweglichen
Lasten nichts anhaben konnten. Bei der modernen, in Bogen, Fahrbahntréger und Stitzen
aufgel 6sten Bogenbrticke aus Stahlbeton, wird die Stabilisierung gegen einseitige Lasten durch
die kombinierte Biegesteifigkeit des Bogen und des Trégers erzielt. Macht man den Bogen dick,
kann der Trager dinn sein. Ein diinner Bogen, ein Stabbogen aber braucht einen relativ dicken
Trager, einen Versteifungstréger, wie die Umkehrung der Stabbogenbriicke, die Hangebriicke,
auch. Maillart und der junge Menn entschieden sich fir den dinnen Stabbogen, weil dann auch
der Aufwand fir das Gertist zum Herstellen des Bogens, insbesondere in tief eingeschnittenen
Talern mit steilen Flanken, gering bleibt und gleichzeitig eine Uberraschend neue Form entsteht,
die ihr Umfeld nicht belastet, sondern bereichert. Ich zitiere Menn: "Denn was bleibt, ist nicht
die Abrechnungssumme, sondern die Briicke in ihrer Beziehung zur Zeit und zur Landschaft, in
die sie hineingebaut wurde."

Trotzdem bekennt sich Menn immer zur Verpflichtung des Ingenieurs gegentiber den Kosten.
Ich glaube aber nicht nur aus sozialer Verantwortung, sondern weil er weil3, daf3 der Zwang zur
Wirtschaftlichkeit ein strenger Lehrmeister im Hinblick auf effiziente, filigrane, ruicksichtsvolle
und damit nach seinem Verstéandnis schone Briicken ist, bei denen man nichts mehr weglassen
kann, aber auch nichts mehr hinzufiigen muf3. So l6ste er sich, den veranderten sozialen und
technischen Bedingungen — hohere Lohne oder die Erfindung des Spannbetons — folgend,
bald vom Maillart'schen Stabbogen. Er erkennt, daf3 der dunne Bogen die natirliche
Vorspannung durch die Last fur die Biegesteifigkeit gar nicht ganz nutzen kann, wahrend sich
gleichzeitig eine etwas kréftigere Rustung fur einen dickeren Bogen in den Kosten heute
weniger auswirkt als damals. Der dickere Bogen kann dafiir schmal sein und erlaubt dann auch
groRere Stitzenabstande, die der nun weit ausladende Fahrbahntréger leicht bewaltigt, weil der
heute, als teilweise vorgespannter Hohlkasten, steif und flexibel zugleich ausgebildet werden
kann. Maillart kamen die Tranen, Freudentranen, wenn er das Briickenpaar an der Sidseite des
Bernardino bei Misox oder die 100m weit gespannte Rheinbriicke Reichenau (Abb.3) sehen
koénnte. Bogen und Trager sind ausgewogen, Briicke und Landschaft eins. Was wére dieser Ort
ohne diese Briicke!

Wenn wir nach Italien fahren oder von dort kommen, wahlen wir meist den San Bernardino,
wegen dieser Bricken; es sind ja noch ein paar mehr, ich weil3 von mindestens 14 Menn'schen
Bogenbrtcken in Graubinden.

Ubrigens, in der Heilbronner Straf3e in Stuttgart, kurz vor dem Pragsattel, finden Sie eine kleine
Stabbogenbricke mit einem extrem dinnen Bogen aus Stahl und einem relativ kraftigen
Versteifungstrager aus Beton. Wir haben gerade gelernt, daf3 Druck bei einem ausreichend
dicken Stahlbetonbogen, wie bei der Bricke Reichenau, gut fir dessen Biegesteifigkeit ist.
Unsere Studenten, die jetzt dank eines Senatsbeschlusses eine werkstoffubergreifende Lehre
geniefden, wissen, dal3 dies bei einem Stahlbogen gerade umgekehrt ist und verstehen sofort, dal3
dieses Briickchen eine Hommage a Christian Menn ist, weil er seine Vorbilder schuf.

Aber es blieb auch Menn nicht erspart, die mit der Zeit relativ immer hoher werdenden Kosten
der Bogenbriicken anzuerkennen. Der Spannbeton, an dessen Entwicklung er lebhaft beteiligt
war, machte die Betontrager so effizient, dal? man die Bogen drunter schlicht weglassen konnte.
Seine auf den ersten Blick fast nichtssagende Hohlkastenbalkenbriicke Bad Ragaz (Abb.4) zeigt
aber, dal3 es gerade bei diesen einfachen Tragern den Meister braucht, um mit nuancierten
Proportionen eine plump lastende in eine ausgewogene, fast schwebende Erscheinung zu
veredeln.

In der Folge schuf Menn nach einem 1970 gewonnenen Wettbewerb eine der vorbildlichsten,
Mal3stabe setzenden, aber nie wieder erreichten Spannbetonhohlkastenbriicken Uberhaupt, die
sich trotz ihrer gewaltigen Abmessungen — 1,1km lang mit 2 Mittelfeldern von je 156m
Spannweite — erstaunlich gut in die kleinmaf3stabliche Landschaft und st&dtische Umgebung
von Bern einpaldt, die Felsenaubriicke Gber dem Aaretal (Abb.5). Die 26,2m breite Fahrbahn
wird von einem Hohlkasten und einer Stiitzenreihe getra-gen, was einen freien Durchblick in der



Schrége gewahrleistet (eine Bauweise, die in Deutschland verboten ist, unfaldlich!). Sie pafét sich
im Grund-rif3 S-formig in die Landschaft ein. Die grof3en Pfeiler sind in zwel Scheiben aufgel6st,
dadurch ohne Lager gegenuber Temperaturdehnungen flexibel, gleichzeitig ideal fur den
schwierigen Start der Bauausfihrung des Hohlkastens im Freivorbau und zugleich minimal
hinsichtlich des freien Durchblicks im Tal. Der sich zu den Feldmitten hin verjingende
Hohlkasten hat einen Trapezquerschnitt, damit die Pfeiler schmal bleiben kdnnen. So kommt es,
dal® der Tréger sich von unten gesehen zur Mitte hin verbreitert, ein aufregendes Formenspiel,
ein wahrer Glucksfall, von dem wir alle trdumen, effizient, wirtschaftlich und schon zugleich ist,
ein Vorbild, das aljahrlich in meiner Briickenvorlesung samt der Alternativen, gegen die Menn
sich im Wettbewerb durchsetzte, zitiert wird. Wie notig haben wir gerade hier in Deutschland
solche Vorbilder, denken wir an die schrecklichen jingeren Autobahn- oder gar | CE-Briicken.
Die Ganterbriicke am Simplon (Abb.6+7), 1980 fertiggestellt, erklérte ich schon zu einem
Briickenkunstwerk. Von der alten Stral3e aus hinten im Tal gegen die Berge gesehen, ist sie
unbeschreiblich. Schétzen Sie einmal die Spannweite! 174m, man liest sie nicht ab. Wer diese
Briicke nicht kennt, ist selbst schuld. Aus dem Kraftflu3, der S-férmigen Stra3enfihrung, der
Fertigungstechnik, der Topographie und deren Proportionen entwickelt, entzieht sie sich jeder
Einordnung, ist Durchlauftréger mit durchbrochenen Vouten, Rahmen-, Schrégkabelbriicke
zugleich, trotzdem ganz einfach, selbstbewufdt ... ich will sie nicht zerreden, nur noch denen
sagen, denen es Spald macht, Positionen zu finden, von wo aus sie nicht ganz so vorteilhaft
herauskommt, dal? man dem Rassepferd auch von schrag unten mit einem Weitwinkel so in die
Nustern fotografieren kann, daf3 es aussient wie eine Kuh. Noch eine Beobachtung: David
Billington, der Maillart, Menn und Heinz Isler, den grofRen phantasievollen Schweizer
Schalenbauer, der heute auch unter unsist, fur die USA entdeckte, erkannte in der Ganterbriicke
die Umkehrung der Salginatobelbriicke von Maillart oder der Letziwaldbricke
(Abb.1), um auf deren geistige Verwandtschaft und die stringente Entwicklungslinie in Menns
Werk hinzuweisen. Dieses Spiel mit der Umkehrung stimuliert die Phantasie: aus Druck wird
Zug, aus Stahlbeton Spannbeton, aus dem Seil der Bogen, aus dem Netz die Schale usw. _ aus
dem Wasserkraftwerk das Aufwindkraftwerk — und so lie? Menn schliefflich die
Betonumhillung der Spannglieder in den Segeln der Ganterbriicke weg und kam, auf seinem
eigenen und deshalb noch nicht ausgetretenen Pfad zu seiner Schrégseilbriicke.
Schrégseilbriicken sind heute fast schon Standard, bis vor kurzem mit Spannweiten bis 500m.
Jetzt purzeln die Weltrekorde: 1994 Normandiebriicke 856m, demnéchst Tatara-Briicke in Japan
890m. Was hat da Menns Chandoline-Briicke tber die Rhéne bei Sion (Abb.8) mit 140 Metern
zu melden, zudem in einer ziemlich Ubel verbauten Umgebung? Gerade die kleinen Briicken in
besiedelten Gebieten, die Bricken knapp Uber den Flissen und Uferwegen bedirfen der
Zuwendung. lhre Kabel sind sorgféltig ausgelegt, der Grundri3 gekrimmt, deshalb die
auffallend niederen, biegesteif mit dem Uberbau verbundenen, gut geformten Maste quer
verspannt und der Trager aus der Sicht der Ful3ggénger sensibel in Stébe aufgel Ost.

Menn zeigt mit dieser Bricke und erst recht mit seinem Projekt in Boston (Abb.9), dal3 die Seile
solcher Bricken tonen kdnnen, wie die Saiten einer Harfe, wobel wir nur einen Ton hdren und
die ganze Melodie erst erklingt, wenn wir uns vorstellen, tiber die Briicke zu fahren, mit standig
wechselnden Stimmungen.

Darf ich lhnen schliefdlich noch empfehlen, in den kommenden drei Jahren den Bau von
Christian Menns jungstem Werk, einer ziemlich grof3en Bricke in Klosters zu verfolgen
(Abb.10)?

Unschwer erkennen Sie, dank lhres geduldigen Zuh6rens inzwischen zu Brickenexperten
geworden, in ihr die Verschmelzung der Ganter- und Chandoline-Bruicke. Auch hier stellte sich
Christian Menn, mit seiner ganzen Ernsthaftigkeit, dem Kardinalkonflikt des
verantwortungsbewufdten Bauingenieurs, im Auftrag der zivilisatorischen Entwicklung in einem
komplexen Lebensraum etwas tun zu mussen, was am besten nicht getan wirde. Martin Lendi
formulierte es neulich hier in Stuttgart bei einer von unserem Volker Hahn (beide sind heute dal)
initiierten Veranstaltung 'Der Bauingenieur und seine gesellschaftpolitische Aufgabe’ sehr schon:



"Menn ist in Klosters in einen Dialog mit dem Lebensraum getreten”. Ich bin sicher, daf in
Klosters Bautechnik und Natur zu einem Gesamtkunstwerk verschmelzen und Maler bald dem
Vorbild von Ernst Ludwig Kirchner folgen werden, der seinerzeit von Davos aus Graubindner
Bricken malte. War es schon ein Vorgriff darauf, daf3 Christian Menn den Kulturpreis des
Kantons Graubiinden, der normalerweise Musikern und Dichtern, vielleicht auch mal einem
Architekten vorbehalten ist, erhielt, Herr Regierungsrat Caluori? Das war auch die geschickte
Gelegenheit zu erwahnen, dald wir Stuttgarter Christian Menn nicht entdeckten, sondern daf3 er
schon vorher mit hohen Ehrungen und gar Ausstellungen gewdrdigt wurde, die ich aber nicht
aufzahlen will, ebenso wenig wie seine zahlreichen berufssténdischen Aktivitaten, eine Laudatio
ist jaschliefflich kein Nachruf.

Vielmehr will ich nun im Wissen, dal3 ich schon zu lange geredet habe — wes das Herz voll ist,
des geht der Mund Uber — fast abrupt enden und Christian Menn in unserem Kreise herzlich
willkommen heif3en. Wir sind stolz und glticklich, dal3 er jetzt zu uns gehort.

Christian Menns Werk und Personlichkeit passen in besonderem Mal3e zum Anliegen unserer
Fakultét, einer starken Verankerung des Entwurfs in der Lehre.



V. e r d an k unng

Sehr geehrte Frau Rektorin,

lieber Kollege Jorg Schlaich,

sehr geehrte Altrektoren der Universitat Stuttgart und der ETH Zdrich,
sehr verehrte Damen,

liebe Kollegen und Freunde,

Die hohe Ehre, die mir in dieser Feierstunde zuteil wird, hat mich tief bewegt, und es fallt mir
nach der brillanten Rede der Rektorin dieser Universitat und der wohlwollenden Laudatio
meines Freundes und Kollegen Jorg Schlaich nicht leicht, die richtigen Worte zu finden. Ich
beschrénke mich deshalb auf das Naheliegende, auf ein paar personliche Gedanken zu meinem
Beruf und zu meiner Té&tigkeit als Lehrer und Briickeningenieur; doch vorher mochte ich fur die
hohe Ehre danken.

Zunéchst danke ich Thnen, Frau Rektorin, fir die Uberreichung der Promotions-Urkunde, fiir
diese denkwirdige Feierstunde an Ihrer Universitdt und fir Ihre Rede. Sie haben es glanzend
verstanden, die kulturellen Aspekte des Brickenbaues, die von der Baukunde zur Baukunst und
vom Bauwerk zum Kunstwerk fuhren, hervorzuheben.

Dann danke ich ganz herzlich dem Laudator, meinem Freund und Kollegen Jorg Schlaich. Daf
der Antrag zu meiner unerwarteten Ehrenpromotion von ihm kam, hat mich einerseits ganz
aul3erordentlich gefreut, weil Professor Schlaich heute in unserem Beruf eine — oder klar gesagt
— die Spitzenstellung einnimmt, und andererseits Uberrascht, u.a. weil solche Antréage mit viel
zusétzlicher Arbeit verbunden sind, fir die ihm neben seiner intensiven Tétigkeit an der
Universitat und den vielen Aufgaben und V erpflichtungen rund um die Welt eigentlich gar keine
Zeit zur Verflugung steht. Seine anerkennenden Worte zu meinen Briicken haben mich sehr
gefreut, auch wenn sie manchmal etwas sehr weit gingen.

Der Antrag fur eine Ehrenpromotion muf3 — das weil3 ich aus eigener Erfahrung an der ETH —
viele Instanzen durchlaufen. Fir die — offenbar wohlwollende — Unterstiitzung und die
Genehmigung des Antrags danke ich den Gutachtern, den Professoren der Fakultat fur
Bauingenieur- und Vermessungswesen, der Ehrungskommission und schlief3lich dem fir den
endgultigen Entscheid zusténdigen Senat der Universitét.

Ich danke auch herzlich dem Orchester fir die Musikeinlagen, die dieser Feierstunde einen
gediegenen Rahmen verleihen.

Es freut mich auf3erordentlich, dafl3 auch der Prasident der Graublndner Regierung, Herr
Joachim Caluori mit seiner Gattin anwesend ist, obwohl er bereits heute nacht wieder
zurtickfahren muf3. Ich danke ihm fir sein Kommen und hoffe sehr, dal3 er ohne Nebel, Schnee
und Eis und vor allem ohne Zwischenfall wieder wohlbehalten zu Hause ankommt.

Und nicht zuletzt danke ich auch Ihnen meine sehr verehrten Damen und Herren, daf3 Sie an
dieser Feier teilnehmen.

Eine Ehrenpromaotion ist eine sehr hohe Anerkennung geleisteter Arbeit; eine Ehrenpromotion
durch die Universitat Stuttgart hat jedoch fr mich dartiber hinaus noch eine ganz besondere
Bedeutung: Das héngt zusammen mit der Geschichte und der Tradition des Bauingenieurwesens
an dieser Universitét. Ich mufd sicher nicht ausfihrlich darauf eingehen, denn die meisten von
Ihnen sind damit besser vertraut alsich. Aber zwei Namen, die mit der Universitdt Stuttgart eng
verbunden sind, zwei bewunderte Vorbilder, die mir besonders nahestehen, zwei



auRergewohnliche Personlichkeiten — unter anderen — mochte ich in diesem Zusammenhang
doch erwahnen:

Die eine Personlichkeit ist Emil M6rsch, der grof3e Pionier des Eisenbetonbaues mit seinen
Uberragenden Leistungen in Theorie, Planung und Ausfihrung. Mérsch studierte in Stuttgart,
begann seine praktische Tatigkeit in Stuttgart und wurde 1904 im Alter von 32 Jahren als
ordentlicher Professor an die ETH Zurich berufen. Er baute in der Ostschweiz die
Gmundertobel-Briicke, eine der grofiten Bogenbriicken in der Frihzeit des Eisenbetons. In der
ersten Stunde meiner Vorlesung tber Briickenbau zeigte ich immer ein Bild dieser Briicke, das
ich selbst aufgenommen hatte und das sich auch in meinem Buch Uber Betonbriicken findet.
Etwa 20 Jahre nach dem Bau der Gmiindertobel-Briicke wurden in dieser Gegend noch zwei
ganz dhnliche Bricken erstellt: die Rotbach-Briicke und die Hundwilertobel-Briicke. Die
Rotbach-Bricke wurde in den 80er Jahren abgebrochen, und als kurz darauf der Um- oder
Neubau der Hundwilertobel-Briicke zur Diskussion stand, schrieb ich in meinem Gutachten:
,Der Ersatz der Hundwilertobel-Briicke konne allenfalls in Kauf genommen werden; aber das
letzte dieser drei Baudenkmaler, die Gmiindertobel-Briicke, das eigentliche Original, misse
unbedingt erhalten bleiben.”

M orsch verlief3 bereits vier Jahre spéter die ETH und kehrte nach Deutschland zurtick; 1916
wurde er Professor an der Technischen Hochschule Stuttgart.

Bereits 1902 verfaldte er den theoretischen Teil zur Schrift ,, Der Betoneisenbau, seine
Anwendung und Theorie". Diese Darstellung der Wirkungsweise des V erbundbaustoffs
Beton/Eisen war klar, konsequent und richtungsweisend. Sehr viele Professoren héatten gut daran
getan, die angegebene Richtung beizubehalten, statt den Versuch zu unternehmen, das Rad auf
andere Art nachzuerfinden und damit bei Studenten und Ingenieuren eher verwirrend als klarend
zu wirken. Im roten Einband erschienen spédter M drschs Bucher tber die Theorie und
Anwendung des Eisenbetons in zahlreichen Auflagen. Von der ETH erhielt Mdrsch 1929 den
Titel eines

Dr. h.c. Er starb Anfang Januar 1951.

Bei aler Hochachtung und Bewunderung hatte ich immer ein etwas zwiespaltiges Verhéltnis zu
Emil Morsch. Ich habe ihm nie verziehen, dal3 er die ETH schon nach 4 Jahren wieder verlief3;
ich denke aber, dal? ich mich heute mit ihm endgultig versdhnen kann.

Die zweite Personlichkeit, die ich erwahnen méchte, ist Fritz Leonhardt. Er hat mir geschrieben,
dal3 er an dieser Feier nicht teilnehmen kann, weil heute nachmittag der vierzigste Geburtstag
desvon ihm hier in Stuttgart erbauten Fernsehturmes, der fir unzéhlige weitere Tlrme
musterhaft und richtungweisend war, gefeiert wird. Damuf3 er selbstversténdlich anwesend sein;
aber er wird zu unserem Abendessen kommen, ich darf ihn dort begrufden.

Herr Leonhardt ist mir schon sehr lange, seit meiner weit zurtickliegenden Studienzeit bekannt:
zuerst durch den Bau der Rheinbriicke KoIn-Deutz, der in diese Zeit fiel und von mir in
verschiedenen Zeitschriften fasziniert mitverfolgt wurde.

Eswirde viel zu weit fihren, auch nur summarisch auf seine unzahligen Bauwerke insbesondere
die grof3artigen Briicken und Turme, seine Forschungsarbeiten, seine Vortrage, seine
Vorlesungen, seine Schriften und Bicher einzugehen. Deshalb nur dies: Herr Leonhardt
studierte an der Universitdt Stuttgart, er lehrte 17 Jahre, von 1958—-1974, an dieser Universitét,
und er war in einer kritischen Zeit von 1967—1969 ein souveraner Rektor dieser Universitat. Wie
M 6rschs Biicher erschienen seine berihmten ,, Vorlesungen Uber Massivbau® auch im roten
Umschlag, und wie alle anderen Ingenieure habe ich sie auch gekauft: Den ersten, zweiten,
dritten, vierten und flinften Teil. Den sechsten Teil ,, Die Grundlagen des M assivbrickenbaues*
bekam ich geschenkt mit Datum vom Februar 1979, genau vor 17 Jahren und mit einer
freundlichen Widmung des V erfassers, die mich auf3erordentlich gefreut hat. Herr Leonhardt hat
— mit zunehmender Umweltbelastung durch grof3e Ingenieurbauwerke — immer wieder auf die
umfassende V erantwortung des Ingenieurs hingewiesen, d.h. neben der Verantwortung im
technischen Bereich auch auf die Verantwortung im gestalterischen und sozialen Bereich. Ich



glaube, dal? die meisten Ingenieure diesen Bereich ihrer Verantwortung nie so ganz erfaldt und
ernst genommen haben, weil er keine unmittelbaren, finanziellen Konsequenzen auf die
Berufsausiibung hat. Das zeigt sich auch in der Ausbildung und in der Praxis, wo leider oft nur
technisch-wirtschaftliche Aspekte gewertet werden; wir werden darauf zuriickkommen.

Das waren nur zwei Namen, die erklaren sollen, weshalb mir die Universitét Stuttgart soviel
bedeutet. Meine Einleitung ist entsprechend lang geworden, ich werde mich im néachsten
Abschnitt um so kirzer fassen.

Die Schweiz ist ein Brickenland. Handel spolitisch und friiher auch strategisch wichtige
Alpenubergange lief3en sich nur mit baulich anspruchsvollen Briicken erschlief3en. Stadte wie
Fribourg, Bern und St. Gallen sind typische Briickenstéadte, umgeben von tief eingeschnittenen
FluRlaufen. In Fribourg befand sich mit dem Grand Pont wahrend 15 Jahren die Hangebricke
mit der groften Spannweite der Welt, dann ging dieser Rekord fur die nachsten 100 Jahrein die
USA. Und es gab in der Schweiz — abgesehen vom Erbauer der Teufelsbriicke, der bei uns
immer noch ab und zu die Hand im Spiel hat — auch einige andere berihmte Briickenbauer: Vor
mehr als 200 Jahren baute der Zimmermann Ulrich Grubenmann hervorragende, nicht nur
statisch-konstruktiv effiziente, sondern auch &sthetisch faszinierende Holzbriicken; der
Eisenbetonkinstler Robert Maillart erstellte zahlreiche, wegen ihrer hervorragenden
funktionellen Gestaltung in der ganzen Welt bewunderte Betonbriicken, und der an der ETH
ausgebildete Ingenieur Othmar

H. Ammann setzte in New Y ork neue Mal3stédbe im Hangebrtickenbau: Die George-Washington-
und spéter auch die V errazano-Briicke wiesen wieder wie friher der Grand Pont in Fribourg
Spannweiten-Weltrekorde auf.

Esist deshalb nicht verwunderlich, daf3 ich als Sohn eines Ingenieurs schon friih — nolens volens
— mit dem Brickenbau in Kontakt kam. Alsich zwei Jahre alt war, leitete mein Vater als
Ingenieur einer Unternehmung den Bau der von Maillart projektierten Lorrainebriicke in Bern.
An diesen Briickenbau kann ich mich allerdings nicht erinnern. Viele Jahre spater schenkte mir
Maillarts Tochter die Einweihungsmedaille dieser Briicke. Dieses Geschenk hat mich ganz
besonders gefreut, weil ich 1972/74 —in der Néhe der Lorrainebriicke — am Bau einer der
groften schweizerischen Autobahnbriicken, der Felsenaubriicke, beteiligt war. Im Alter von drei
Jahren durfte ich ab und zu meinen Vater ins Wallis begleiten, wo er an der Talverzweigung
nach Zermatt und Saas Fee eine Briicke baute, die vom beriihmten Lausanner Professor R.
Sarrasin projektiert wurde. 50 Jahre spater war ich im Nachbartal am Bau der Ganterbriicke
beteiligt. Es gibt noch viele Verbindungen oder ,, Briicken* dieser Art von meiner Jugend zu
meiner spateren Tatigkeit. Meine friihe Faszination am Briickenbau war wohl auch bestimmend
fur meine Berufswahl.

Nun aber zurtick zu ein paar grundsatzlichen Problemen unseres Berufes. In den letzten
Jahrzehnten hat im konstruktiven Ingenieurbau eine Entwicklung eingesetzt, die nicht nur
positive Ergebnisse zeitigte. Sie ging m.E. —wie fast alles — von Amerika aus und bestand darin,
dal3 Studenten und Ingenieure mit einer Flut kaum mehr Uberblickbarer und kaum mehr
verarbeitbarer, neuer Forschungsergebnisse, Vorschriften und Normen konfrontiert wurden. So
wertvoll diese Untersuchungen und Bestimmungen im einzelnen auch sein mogen, sie hatten zur
Folge, dal? die eigentliche, kreative Entwurfsarbeit in der Ausbildung und in der Praxis sehr oft
vernachlassigt wurde. Esist heute allerdings auch nicht mehr nétig, sorgfaltig den optimalen,
technisch, wirtschaftlich und &sthetisch besten Entwurf zu entwickeln oder das rohe statische
Tragwerkskonzept zu schleifen und zu polieren, denn jedes noch so verknorzte System 183t sich
muihel os berechnen und fur jedes Problem, fir jede noch so grobe Ecke und Kante wird eine

L 6sung oder eine Regel angeboten. Der hier anwesende Herausgeber der Zeitschrift , Beton- und
Stahlbetonbau” — Herr Dr. Stiglat — &uf3ert sich im Dezemberheft 1995 unter dem Titel , Warum



sollten wir auch lesen” — auf einer etwas anderen Ebene zwar — dem Sinne nach &hnlich zur
Entwicklung in unserem Beruf. Ich zitiere den Schluf3satz:

, Ubrigens: Demnachst kommt so etwas wie CD-Rom usw. Alles, aber auch alles ist dann auf
dem Bildschirm zu sehen; die ganze Information dieser Welt. Fakten, Fakten, Fakten...
Vielleicht haben wir dann endgliltig das *klassische Lesen’ — und verniinftiges Bauen —
verlernt”.

Unter dieser einseitigen Entwicklung des Ingenieurs zum statisch-konstruktiven
Normenanwender litt leider sehr oft die Gestaltung der Ingenieurbauwerke. Deshalb werden dem
Ingenieur insbesondere beim Briickenbau immer 6fter Architekten zur Seite oder vorangestellt.
Sofern die Zusammenarbeit zwischen Architekt und Ingenieur auf gegenseitiger Achtung und
gegenseitigem Verstandnis beruht, ist diese Zusammenarbeit durchaus sinnvoll und fruchtbar.
Aber viele sogenannte Star-Architekten haben zu schwerel osen Designern und viele Ingenieure
haben zu Technokraten ohne Formgefihl mutiert. Fir diese Architekten ist ein Briickenentwurf
nichts anderes als die konstruktive Umsetzung irgendeiner stédtebaulichen Thematik, und viele
Ingenieure verstehen ihre Aufgabe ausschliefdlich in der normgerechten, statisch-konstruktiven
Durchbildung der Gestaltungsvorgabe, wobei die Anzahl der statisch-konstruktiven Klimmztge
durchaus als Mal3 fur die Entwurfsqualitét verstanden wird.

Da sind Ingenieure tatsachlich stolz darauf, wenn sie am falschen Ort mit grof3em technischem
Aufwand ein falsches Tragsystem durchzwangen. Doch genau da miif3ten sie sich eigentlich eher
schamen, genau das sind Entwurfsméngel, genau das hatte und brauchte z.B. Othmar Ammann
nicht, als er mit der George-Washington-Briicke den bisherigen Spannweitenrekord verdoppelte,
oder als z.B. Joseph Straul? die Golden Gate Bridge baute. Diese Briicken sind heute etwa 60
Jahre alt, und seither hat esin Amerikas Briickenbau trotz unzéhligen Forschungsarbeiten an
Hunderten von Universitéten nicht mehr viel Besseres gegeben. Das heil3t Gberhaupt nicht, daf3
wir auf technol ogische Fortschritte verzichten wollten und kdnnten, aber bevor man sich zu
einem technologischen Kraftakt entschlief3t, sollte man das Entwurfskonzept nochmals grindlich
Uberdenken. Innovative Konzepte sind in der Regel viel einfacher, wirtschaftlicher und schoner
als gedankenlos extrapolierte Standardl Gsungen.

Bei einem guten Entwurf werden hohe Anforderungen und heikle Randbedingungen nicht mit
grol’em Kraftaufwand und mit lokalen, erzwungenen Anpassungen, sondern nattrlich und
muhelos mit dem passenden Konzept erfillt. Die Kréfte sind — denken Sie z.B. an Maillarts
Salginatobel-Briicke — relativ klein, und der Kraftfluf3 ist ruhig und ausgewogen. Das
Entwurfskonzept und bei weitem nicht nur die statisch-konstruktive Richtigkeit ist die
entscheidende V oraussetzung fur Wirtschaftlichkeit und hohe asthetische Qualitéat. Oder anders
gesehen: Ein gutes Formgefiihl ware ein gutes, zuverlassiges Instrument zur Beurteilung der
Zweckmalligkeit eines Entwurfs.

Aber genau hier liegt ein wichtiges Ausbildungs-Problem. Herr Leonhardt wies immer wieder
und u.a. in einem Vortrag vor 20 Jahren Uber ,, Bauen als Umweltzerstérung — eine
Herausforderung an uns ale* darauf hin, , dal? die Bauingenieure im Hinblick auf schonheitliche
Gestaltung leider Uberhaupt keine Ausbildung erhalten®. Viel hat sich trotz ein paar zbgernden
Versuchen seither nicht geandert, und wir kennen auch die Grinde hierfir: Nur sehr wenige
Ingenieurprofessoren sind Uberhaupt bereit, einem konstruktiv interessierten Architekten den
notwendigen Platz im Studienplan einzurdumen, und nur sehr wenige Architekten verfiigen tber
die erforderlichen konstruktiven Kenntnisse und verwenden die Konstruktion als
architektonisches Ausdrucksmittel.

Eine der ganz wenigen Ausnahmen mit echter Entwurfspflege im konstruktiven Ingenieurwesen
dirfte die Universitdt Stuttgart sein. An den meisten Universitéaten werden am Anfang des
Ingenieurlehrplans moglichst hohe mathemati sch-naturwissenschaftliche Hirden errichtet, die
leider viele phantasievolle, konstruktiv kreative junge Studenten abschrecken und zum
Architekturstudium fuhren. Als Grundlage fir die praktische Ingenieurarbeit genligen auch heute



noch relativ einfache, solide mathematische Kenntnisse; fur die ingenieur-wissenschaftliche
Arbeit ist ohnehin eine vertiefte mathemati sch-naturwissenschaftliche Ausbildung erforderlich.
Im konstruktiven Ingenieurbau sind im Blick auf neue Impulse Phantasie und Kreativitat
unbedingt erwiinscht. Eine wesentliche Anderung der Lehrplane erfordert sehr viel Zeit; ein
Umdenken im heutigen Trend zu immer grof3erer Regulierung und Normendichte darf kaum
erwartet werden. Dazu bréuchte es eine langfristige Strategie.

Aber es gabe auch andere M dglichkeiten: Eine bestdnde z.B. darin, daf3 junge Architekten in
einem intensiven Nachdiplomstudium von drei, vier Semestern zu kompetenten konstruktiven
Ingenieuren ausgebildet wirden. Das waren die kunstlerisch-kreativen Ingenieure, die unserem
Beruf wieder neue Impulse, neuen Gehalt und neues Ansehen geben kdnnten. Solche
Vorschlage wurden aber an unserer Fakultét immer klar abgelehnt.

In letzter Zeit wurden in der Schweiz ein paar Briicken gebaut, die trotz oder gerade wegen viel
gutem Willen ein mif3ratenes und unwirtschaftliches Entwurfskonzept aufweisen, das der
begleitende, im Briickenbau meistens unerfahrene Architekt jeweils noch negativ akzentuierte.
In der Regel werden solche Mif3geschicke von den betreffenden Projektverfassern gar nicht
wahrgenommen; entweder weil sie sie verdrangen oder weil sie —was noch schlimmer ist —
selbst krasse gestalterische Mangel gar nicht erkennen kénnen.

Jedem Ingenieur kdnnen gestalterische Mif3geschicke passieren, sobald er den sicheren Boden
der konventionellen Tragstrukturen verlait. Auch ich mufite viele enttduschende Erfahrungen
machen. Ich habe aber meine Bauwerke immer mit grof3er Skepsis reflektiert: Fast immer hétte
ich nachher etwas oder Uberhaupt alles anders gemacht; auf jeden Fall habe ich mich immer
bemuiiht, aus eigenen und auch anderen Fehlern zu lernen.

Vor einigen Jahren hat mich das Gestaltungsproblem der Schréagkabelbriicke auf hohen Pfeilern
beschéftigt. Es sind diesbeziglich einige formal unbefriedigende Beispiele ausgefihrt worden.
Ich glaubte, eine L6sung gefunden zu haben und habe sie auch mehrmals publiziert, aber — und
dasist leider symptomatisch — fur neue, noch nie realisierte L dsungen besteht bei Ingenieuren
kaum Interesse. Nicht erstaunlich ist aber auch, dal3 ein Architekt die asthetische Qualitét dieses
Vorschlags erkannte und den Vorschlag einer aufgeschlossenen Bauherrschaft zur Ausfiihrung
vorschlug. Das Detailprojekt dieser Briicke wird vom bekannten Schweizer Ingenieurbiro

D. J. Bénzinger und Partner ausgearbeitet. Nach all meinen Erfahrungen und Bemuihungen, die
technisch, wirtschaftlich und &sthetisch optimale Ldsung zu finden, hoffe ich, dal3 ich bei dieser
Briicke endlich einmal sagen kann: ,, Hier muf3 nichts gedndert, nichts hinzugeflgt und nichts
weggenommen werden“. Damit hétte ich in meiner Arbeit ein lang ersehntes Ziel erreicht.



