Informations-

management

bedeutet auch
"Subkultur-Management”

Seit langer Zeit ist man
sich in der DV-Gemeinde
dahingehend einig, dag
die Performance von In-
formationssystemen nicht
primir von Drihten und
Bits abhingt. Software
und Service haben der
Hardware als DV-Erfolgs-
faktor Nr. 1 den Rang ab-
gelaufen. Die Fokussie-
rung auf Soft-Factors ist
im Informationsmanage-
ment jedoch noch nicht
konsequent genug voran-
getrieben worden.

Viel zu oft werden beispiels-
weise DV-Produkte ange-
schafft, die sich mangels Be-
darf und Benutzergerecht-
heit nicht effizient in den be-
trieblichen Leistungsproze
integrieren lassen. Sie fun-
gieren nicht als effiziente
Werkzeuge, sondern stellen
bestentalls teure Spielzeuge
dar. Die Verursachung eines
solches EDV-Waste kann
aber in Zeiten des “Lean
Computing™ nicht mehr als
Kavaliersdelikt verziehen
werden.

Auf der Suche nach einer Er-
klirung fiir derlei Ineffizien-
zen stolt man auf einen bis-
lang recht stiefmitterlich be-
handelten Soft-Faktor: die
Informationskultur. Bei der
Informationskultur geht es
u.a. um
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U grundsiitzliche Einstellun-
gen zur Funktion der Daten-
verarbeitung, etwa darum,
ob Informationssysteme als
cine strategische Wettbe-
werbswaffe, ein manage-
ment-unterstitzendes Werk-
zeug oder ein bloRes Hilfs-
mittel (quasi eine elektroni-
sche Registratur) anzuschen
sind;

3 Denk- und Arbeitsweisen
im Handling von EDV-Syste-
men, beispielsweise um
Grundsitze “Technik geht
vor Organisation” bezie-
hungsweise “Organisation
geht vor Technik™, “Intelli-
gente Technik fiir Men-
schen™ versus “Intelligente
Technik statt Menschen™ so-
wie um

4 Einstellungen zum EDV-
Fortschritt, etwa im Sinne
von Slogans wie “Immer den
letzten Schrei” oder aber
“Keine Experimente”.

Informationskultur wird nun
nicht nur im Fall einer “Kult-
urlosigkeit™ zum Problem.
Nicht nur ein Kultur-Mangel,
auch ein Kultur-Uberflug
kann fiir die skizzierten Inef-
fizienzen verantwortlich ge-
macht werden. Im Unterneh-
men existieren dann zahlrei-
che informatorische “Subkul-
turen”, es fehlt eine einheitli-
che, flichendeckende Infor-

mationskultur. Sprichwort-
lich ist fiir solche Gegeben-
heiten bereits die aus dem
Hause General Motors stam-
mende Gegentiberstellung
von Ingenieur-Kultur ("Wir
machen Autos”) versus kauf-
minnischer Kultur (*Wir ma-
chen Geld™) geworden. Ei-
ner analogen Subkultur-Kon-
stellation in der DV-Land-
schaft wurde bislang selbst
von den “Softis™ unter den
DV-Managern zu wenig
Rechnung getragen - In fast
jedem Unternehmen voll-
zieht sich Informationsmana-
gement in einem Span-
nungsfeld zwischen drei un-
terschiedlichen Subkulturen
(vgl. Graphik “Harmonisie-
rung von EDV-Subkultu-
ren’):

4 Controlling-Kultur: Con-
troller bilden Informationssy-
steme nach Moglichkeit in

Harmonisierung von EDV-
Subkulturen

Mark und Pfennig ab. Ihr
Hauptanliegen ist die Opti-
mierung von betriebswirt-
schaftlichen Kennziffern, al-
so etwa Kosten-Nutzen-Rela-
tionen oder DV-Investment
pro Arbeitsplatz.

J Fachbereichs

Die einzelnen Facnpereicne
konzentrieren sich auf die
Optimierung der ange-
stammten, bereichsspezifi-
schen Einkaufs-, Vertriebs-,
Montage-. Verwaltungs- be-
ziehungsweise Finanzie-
rungsprozesse. In diesen
“Fachmodellen” kommtin
aller Regel wiederum ein
Kultur-Pluralismus (etwa In-
nendienst versus Aufsen-
dienst) zum Ausdruck.
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Q DV-Spezialisten-Kultur:
Die
nicht nur mit ihren eigenen
DV-Modellen, also mit Un-

EDV-Profis arbeiten

ternehmens-Datenmodellen,
EDV-Konfigurationen usw.
Sie verfolgen auch dv-spezi-
fische Ziele der Systemopti-
mierung, die oft kritisch als
Freak-Mentalitit, Technik-
Verliebtheit usw. etikettiert
werden.

Zwar beinhaltet jeder Kulur-
Pluralismus auch positive In-
spirations-Chancen, wenn
sich die kontriren Stand-
punkte produktiv ancinan-
der reiben. Meist iberwie-
gen jedoch die “Transpirati-
onseffekte”. Diese duern
sich konkret in Sprachbarrie-
ren (DV-Chinesisch u.a.),
Unverstindnis oder gar in
wechselseitigen Feindbil-
dern. Trotz exzellenter Hard-
ware- und Software-Techno-
logie kommt in diesen Fil-
len die EDV nicht auf Tou-
ren. Es mangelt an einer in-
tegrativen Basis fur eine Ko-
operation der drei Gruppen
von Beteiligten. Um hier Ab-
hilfe zu schaffen, bedarf es
also eines Integrationsmana-
gements. Dieses darf sich je-
doch nicht in einem techni-
schen Schnitstellen-Manage-
ment (CIM, CIB. Multimedia
usw.) erschopfen.

Integratives Informationsma-
nagement muld vielmehr als
Kulturmanagement betrieben
werden. Dabei ist zu beach-
ten, dag Kulturen wachsen
und nicht gemacht werden
konnen. Das Managen einer
Kultur muf8 deshalb stets als
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“Kultivieren” angelegt wer-
den: Man setzt lediglich be-
stimmte Rahmenbedingun-
aen, alles Weitere wird dem
Spiel der Kriifte tiberlassen.
Im EDV-Sektor ist speziell
ein Sub-Kulturmanagement
angesagt, mit dessen Hilfe
eine Harmonisierung der
drei Subkulturen (vgl. Abbil-
dung) bewerkstelligt werden
soll. Zu diesem Zweck sind
verschiedene Bricken zwi-
schen den Subkulturen zu
schlagen. Dabei sollten sich
die Kulturpolitiker auf fol-
gende bilateralen Briicken
konzentrieren:

EDV-Standards: Zentrale Be-
deutung fir eine Anniihe-
rung von Controlling und
EDV-Spezialisten besitzen
beiderseits akzeptierte Stan-
dards. Das besondere Inter-
esse gilt dabei den Normen
mit einem moglichst weiten,
branchenubergreifenden
und internationalen Gel-
tungsbereich, etwa der 15O
9000 fur die Software-Qua-
litiitssicherung und EDIFACT
fur die unternehmungsiber-
greifende Zusammenarbeit.
Sie sorgen sowohl fir eine
Wirtschaftlichkeit der Ent-
wicklung von Informations-
systemen als auch fir die
notwendige Konnektivitit.
Gestaltungsspielriume inner-
halb dieser Normen eroffnen
Moglichkeiten einer Indivi-
dualisierung oder eines Cu-
stomizing, Auf diesem Wege
lassen sich trotz Standardi-
sierung die Spezifika des je-
weiligen Anwendungsfeldes
berticksichtigen.

Wernschopfungsorientierung:
Durch das gemeinsame
Commitment gegentiber
wernschopfenden Aktivititen
wird eine tragfihige Verbin-
dung zwischen Controlling-
und Fachbereichsinteressen
geschaffen. Mit Hilfe von
Fithrungsprinzipien wie bei-
spielsweise interne Kunden-
Lieferanten-Bezichungen,
Vermeidung von Blindlei-
stung (Zahlenfriedhofe, In-
formation Overload), Ko-
stentransparenz (Offenle-
gung der EDV-Kosten) und
KostenbewufStsein (Verrech-
nung von EDV-Leistungen)
kann man beide Seiten auf
den Wertschdpfungsfokus
ausrichten. In die gemeinsa-
men Bemihungen um eine
wertschoplungsorientiertes
Design von EDV-Systemen
bringt die Fachbereiche das
Fach-Wissen und der Con-
trollingbereich das kaufman-
nisches “Gewissen” ein,

Entwicklungskooperation

dient als Umbrella fur eine
ganze Reihe von Integrati-
onsbemuiuhungen an der
beriichtigten Schnittstelle
zwischen Anwendern und
DV-Abteilung. Das Spektrum
von Harmonisierungsmals-
nahmen umfaBt weit mehr
als nur Hotline und Support.
Es reicht vielmehr von der
Benutzerbeteiligung (An-
wenderbefragung, Prototy-
ping usw.) bis hin zur Ein-
richtung eines Information
Center mit umfassendem Be-
nutzer-Service, Neue Ent-
wicklungsmethoden, etwa
die objektorientierte Pro-
grammierung, erlauben es,

auch der “Alltagsdenke” der
Benutzer und nicht nur den
Benutzerinteressen entgegen
zu kommen.

Fur eine multilaterale Har-
monisierung zwischen allen
drei Subkulturen eignet sich
die Center-Organisation. Ein
solcher organisatorischer
Rahmen vereinigt drei unter-
schiedliche Kategorien von
Centern: Die Fachbereiche
fungieren als Leistungscenter
(Cost- bezichungsweise Pro-
fit-Center), die als Business
Units fir die Kerngeschifte
verantwortlich zeichnen. Die
EDV-Abteilung sollte sich als
Service-Center in die Center-
Organisation ¢infigen. Die-
ses Selbstverstiindnis als
Dienstleister schliet nicht
aus, daf die DV-Abteilung
als Profit-Center auch Lei-
stungen an Externe anbietet.
Das Controlling reprisentien
kein Business Center, son-
dern ein Koordinationszen-
trum. Hier werden Spielre-
geln und Orientierungs-
groen fir ein moglichst
harmonisches Zusammen-
spiel aller Beteiligten formu-
liert. Mit Blick auf Effizienz
des Informationsmanage-
ments sollen dadurch Wild-
wuchs, zentrifugale Tenden-
zen (als Begleiterscheinung
des Downsizing) und die
mehrfache Erfindung des
EDV-Rades vermieden wer-

den. u
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