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EINLEITUNG 

1. Verstehen und Erkliren: Konkurrenz oder Komplementarität zweier 
Erkenntnisprogramme? 

Methodologisclle Kontroversen haben in den Sozialwissenschaften eine beachtliche 
Tradition. Allein im Verlaufe des 20. Jahrhunderts verzeichnen wir mit dem 
Werturteilsstreit, der Bebavioralismus-Kontroverse in der US-amerikanischen 

Politikwissenschaft und dem Positivismusstreit in der deutschen Soziologie drei große 
methodologisclle Auseinandersetzungen (Adomo et al. 1972; Alben(fopitsch 1971). 

Bei einer Lektüre der zentralen BeitrAge zu diesen Konßikten gewinnt man den 
Eindruck, daß einander verschiedenartige Wissenschaftskonzeptionen gegenüberstan­
den. die sich jeweils durch spezifische Erkenntnisziele und -methoden auszeichnen. sich 
für unterschiedliche Realitltsausscbnitte interessieren und verschiedenartige Bezüge zur 
politischen Praxis herstellen. Diesen Eindruck vermitteln auch zahlreiche politikwissen­
scbaftliche Lehrbücher, in denen eine ·ontologisch-normative·, eine "dialektisch­
historische· und eine ·empirisch-analytische· Wissenschaftskonzeption ziemlich 

beziehungslos nebeneinandergestellt werden (vgl. z. B.: Narr/Nascbold 1969). 
Da sich eine wissenschaftliche Disziplin über ihren Gegenstandsbereich und ihren 
methodischen Ansatz definiert. wirft der beschriebene methodologisclle Pluralismus 
natürlich die grundsltzliche Frage nach dem Wissenschaftscharakter der Politikwissen­

schaft bzw. der Sozialwissenschaften insgesamt auf: Befinden sich unter dem ge-
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meinsamen institutionellen Dach des Faches Politikwissenschaft tatslchlich mehrere 
unterschiedliche Wissenschaften? BeiI"Ünden die in der Politikwissenschaft vertretenen 
metbodologischen Konzepte eine Verankeruni des FacheJ in verscl1iedenartiien 
wissenschaftlichen Denk· und ForschuDiStraditionen, die man mit den Bepiffen "Ver· 
stehen- auf der einen und "Erkllren- auf der anderen Seite bezeichnen kann? Das 
Verstehen wird dabei als die typische Methode der Geisteswissenschaften verstanden. 
Zu den erkllrcnden Wissenschaften rechnet man die Naturwissenschaften und an diese 
anaelehnte, erfahnmgswissenschaftlich ausierichtetc AnsItze in den So­
zialwissensc:haften. 
Trotz ihrer vcrmeintlichen Verankeruni in verschiedenen wissenschaftlichen 
Vorstellunpwelten dienen das Verstehen und das ErlcJlren ein- und demselben Ziel, 
nlmlich dem Gewinn überprüfbarer Erkenntnisse Ober Sachverhalte in ihrem 
Objektbereich. Es kOnntc somit zweckm!ßii sein, an konkreten Problemen zu prüfen, 
ob die verstehende und die erkllrende Form wissenschaftlicher Realitltsanalyse 
einander ausscblie.8ende oder miteinander kompatible oder gar komplementJre 
Vorgebcnswcisen darstellcn. Der vorlieiende Sammelband versucht, die MOglichkeiten 
und Grenzen der erkllrenden und der verstehenden Politikwissenschaft Im Beispiel der 
Untersudluna spezifischer politikwissenschaftlicher Problemfelder darzustellen. 

1. ZJele politlkwiasenschall.licher Theoriebildußa 

Einleitend sei bier 7J.n1chst aber der Versucb unternommen, den erk1lrenden und den 
verstehenden ' Ansatz in ' den Sozialwissenschaften • und spezieU in der 
Po1itikwisstnscbaft • auf ihre wichtipten Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin zu 
ana1ysie~ um den Lesern die Einordnung der Beispielfllle zu erleichtern. 
Oie Beb&uptung. das Ziel jeder wissenschaftlichen Methodenlehre bestehe darin, das 

Zurechtfinden in der W"utlichkeit zu ermOglichen, wird vermutlich kaum Widerspruch 
bCsVorruten eV&i: Albert 1970 a: 126, Hempell972: 237; Habermas 1971: 27; Hennis 
1968: 56 fL). Allerdinp ist damit noch keine Aussqe danlber gemacht, wie verstehende 
uDd erkJJrende 'ADSlt7e im 'einzelnen den ZupDI zur Warklichkeit herstellen, wann sie 
Wirtfiehkett als hmreicbeJid ersdaJouen betradrten· cf. h. welcbe Ziele sie sich bei ihrer 
Wirklicbkeitsän.aJ;se .' iet7en :,;';,' 'Welche ',' au8erwissenschaftlichen Zwecke sie damit 

~D verfolsen und welc:be' Methoden ~e dabei einset7en. 
Für ~e BCschIftiaung mit den mOalichen Unterschieden und Gemeinsamkeiten 
e.r:k1irender und·' verstehender AnsIt7e scheint es allercfinss ratsam. den 
methodologisc:ben Gesamtn'UlmmenhaJII von Methoden, Zielen und Zwecken 
~ 11Ifzn"iedern, cf. IL die 'Auseinandersetzung Ober Methodenfragen von der 
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Auseinandersetzung einerseits Ober die wissenschaftlichen Ziele und andererseits Ober 
die (politisclJ-)praktisdlen Zwecke IOzialwissenschaftlicher Arbeit klar zu trennen. Für 
den Bereich der Politikwissenschaft ist insbesondere daran zu erinnern. daß der 
Unterschied zwischen der erld1renden und der verstehenden - also der 

erfahrungswissenschaftlichen und der geisteswissenschaftlichen - Methode mit dem 
Unterschied zwischen deskriptiv-explikativer und prlskriptiver politischer Theorie kei­

neswegs zusamJmnflllt: WAhrend die beiden letztgenannten Theorietypen sich mit un­

terschiedlichen Fragestellungen befassen - so daß Kompatibilitlt und sogar 
Komplementaritlt von vornherein gesichert lind und allenfalls über die Relevanz der je­
weils behandelten Fragen Meinungsverschiedenheiten auftreten können -, geht es bei 
der Debatte zwischen Vertretern des erklärenden und solchen des verstehenden An­

satzes im Grunde um die Frage nach der angemessenen Methode für die wissen­

schaftliche Behandlung ein und derselben Art von Fragen. Und wieder auf einer 
anderen Ebene liegt offenbar die Frage, inwieweit Erkenntnisgewinne im Bereich der 
Sozialwissenschaften durch die jeweils gegebenen praktischen Forschungsbedingungen 

oder -zwecke beeinflußt werden. . 
Die klare analytische Trennung der drd genannten Ebenen ist dabei durchaus "mit der 

Erkenntnis vereinbar, daß sich die Positionen, die man auf jeder dieser Ebenen 
einnimmt, gegenseitig bedingen. Insbesondere heißt dies, daß die Position bezüglich der 
letztgenannten Ebene Rückwirkungen auf die Einschätzung sowohl der methodischen 
Möglichkeiten als auch der Relevanz verschiedener Fragestellungen in den Sozial­

wissenschaften hat. Im Kontext der Auseinandersetzung zwischen "Erklären- und -Ver­

stehen- konzentriert sich aber die folgende Betrachtung auf die methodischen Probleme 

sozialwissenschaftlicher und speziell politikwissenschaftlicher Arbeit. 
Vorstellungen von der möglichen oder angemessenen Methode einer WlSSCnschaft 

hingen nun eng zusammen mit Vorstellungen von der Beschaffenheit der zum 

Objektbereich dieser WlSSCnschaft gehörenden Phlnomene und damit auch von der Art 

der ErkeDDtnisse, die sich diesbezüglich gewinnen Jassen. Methodenentscheidungen sind 

also selbst schon theoriegeladen in dem Sinne, daß sie Annahmen darüber voraussetzen, 
welche Art von Antworten auf bestimmte Arten von Fragen fiber den 
Betrachtungsbereich prinzipiell gegeben werden können. Methodendebatten sind 

insofern letztlich auch Debatten darüber, welche wissenschaftlichen Zielsetzungen in 

einer Disziplin sinnvoll verfolgt werden können. 

Ais Zielsetzung der Erfahrungswissenschaften geben die Vertreter dieses Konzeptes 
ziemlich übereinstimmend die zunehmende Gewinnung theoretischen WlSSCns über die 

Wirklichkeit an. Dieses Wissen, das der Erklirung der jeweils betrachteten Sachverhalte 

dient, ist an der Erfahrung liberprilfbar. Um rationaler Diskussion und Prüfung zuglng­

lich zu sein, bedarf es seJbstverstlndJich der ausdrücklichen sprachlichen Formulierung. 
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Eine laufende und strenge Prüfung an der beobachteten Wirklichkeit trIit letztlich dazu 
bei, die Erkllrungskraft des rheoretiscllen Wissens steti, zu verbessern. Die sduiuweise 

Verbesserun, der LeÜh!npfJbiglceit bekannter Theorien ist dabei ebenso bedeursam 

wie die Suche nach oeuen, ori,meUen Theorien, die ,egenilber den bislan"lngi,en Er­

Idlrungsversuchen einen Erkenntnisfortsdlrin darstellen (zur Theorie des 

Erkenntnisfortschritts vgl. Popper 1974: 267-280, 285-292). 
Auch die Vertreter der Geisteswissenschaften stimmen wohl weitgehend der 

Zielsetzung zu. das theoretische WISSen ilber die Wirklichkeit zu vermehren. Sie 

unterscheiden sich jedoch von den AnbIn,ern des erfabrungswissenschaftlichen 

Ansatzes durch die An ihrer rheoretischen ErOrterungen, da sie den von ihnen 

betrachteten Ausschnin der Wuklichkeit nur durch Verstehen filt -erklArbar" balten. 

Prütlaiterien filr ihre Erkenntnisse liefen daher auch nicht (bzw. nicbt in erster linie) 

die Erfahrung. sondern sozusagen -der Geis'-, der - meist speziell ,eschulte und daher 

keineswep -gemeine- - -common sense-. 

3. Methoden und Instrumente wissenschaftlicher TheorIebildung 

Versteht man unter der "Erkllrunt' eines Phlnomens eine Antwort auf die Frage, 

warum das Pb1nomen eingetreten ist, so kann man also als Hauptziel sowohl des erfah­

runp- ak auch des geisteswiSSt'nschaftlichen Vorgebens die Erklltung von Wirklichkeit 

seben. Die Vorgebensweisen unterscheiden sich allerdinp hinsichtlich der Art von 

ErkIInmgen, die sie zu lOben venn6&en. 

Die P:.utscheiduna des SoziaI- und spezieU des Politikwissenscbaftlers filr eine der heiden 

Methoden kommt somit einer EntscbeidWl& filr eine von zwei Traditionen hinsichtlich 

"er Kriterieia filr wisseDSCbaftlicbe Ertl1rungen gleich: filr die pliIeische Tradition der 
_ b.iia1cn (mw.anisrisdJ.cn) ErkIlrunJ eines Empisses bzw. Zustandes durch Su~ 
IWDptiOIl' wuer ,-ein ,'allgemeines Gesetz oder fIlr die aristotelische Tradition der 

 hite~ : (te~ bzw • . ftnaIistisc:ben) ErkIItuo, durch Aufzeigen von 

Handbni~ und -dispositiolie~ d. b. letztlich durch rationale Rekonstruktion 
('Il zu'dcD bCiden Traditionen bei. Von Wright 1984: 16 Cf.; Bedtermann 1985 a; auch 

Hollis/Smith 1991: 'bCs. die' Debane der Autoren in Kap. 9; Schwemmer 1980). 

F~ V~. ~ erWrendeo ~tzes ist daher der Begrilndunpusammenhan, el-

Der 'Ibeorie.' cl. ,b. ihre ~ suiwur Wies ihre Oberprilfuna an der Erfahrung mit 
Hilfe objebiver ~ MetbodeD· VOD IDtereiie,: wlhreDd Verfechter der verstehenden 

Methode ~. !« 'allem an PIausa"biJltliStiiterien orientieren; Schon an diesem Punkt 

.~ ~.da8>'!i' bClcten ~'minIDdeSt aus der Sicht des Erfabrungswissen­

ldIaftlen dun:baus lIfcbt lnkO!Dpltibel seiD ~n: Sofem die PIaUlibilititskriterien 
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eines verstehenden Ansatzes den Intersubjektivitäts-Bedingungen erkllrender Ansätze 

genügen. lassen sich intentionale Erklärungen ohne weiteres als partielle 

Kausalerkllnmgen auffassen. 

3.1. Erl'ahrunpwlssenschaftliche Methoden 

Das methodische Instrumentarium erfahrungswissenschaftlicher Theoriebildung - nicht 

zu verwechseln mit den Forschungstechniken der empirischen Sozialwissenschaft - dient 

der Überprüfung der Gültigkeit von Theorien. welche als Systeme von 

Gesetzesaussagen ("nomologischen Hypothesen-) allgemeiner Art oder, in niedrigerer 

Entwicklungsform, als einzelne Hypothese über Kausalzusammenhänge auftreten. Un­

ter den Prüfungsstrategien konkurrieren bekanntlich zwei Verfahren unterschiedlicher 

Strenge, die induktive und die deduktive Prüfung. 

3.1.1. Das deduktive Verfahren 

"Im Falle der Deduktion wird vom Allgemeinen auf das Spezielle geschlossen- eR 
Scbmidt 1967: XLVII). Diese Eigenschaft des deduktiven Verfahrens läßt sich immer 

dann nutzbar machen. wenn es darum geht, eine allgemeine Theorie - also ein System 

Raum-Zeit-unabhlngiger (universeller) Gesetzesaussagen - zu überprüfen. die mit dem 

Anspruch auftritt, Phlnomene (Ereignisse oder Zustände) eines bestimmten 

Gegenstandsbereichs - z. B.: das politische Verhalten von Individuen - kausal zu 

erkllren. 

Die Prüfung der Gesetzesaussagen erfolgt durch Deduktion spezieller Sätze aus den 

allgemeinen Sätzen. Die logisch abgeleiteten speziellen Sitze besitzen dabei den 

OJarakter singullrer Aussagen mit eindeutig festlegbarem Raum-Zeit-Bezug. Wenn der 

Nachweis gelingt, daß aus den allgemeinen Sätzen der zu prüfenden Theorie logisch 

widersprüchliche oder empirisch falsche Folgerungen ableitbar sind, dann unterminiert 

dies offensichtlich den Gültigkeitsanspruch der Theorie. 

Die Deduktion stellt folglich nicht selbst schon das Prüfverfahren dar, sondern liefert 

lediglich testbare Aussagen. Diese sind dann sowohl untereinander auf 

Widerspcücblicbkeit zu prüfen (Prüfung der internen Konsistenz der Theorie) als auch 

anband von empirisch gewonnenen Tatsachenfeststellungen auf Übereinstimmung mit 

der Realitlt (Prüfung der Erkllrungskraft der Theorie). 

Die Theoriebildung findet also quasi durch Ausschluß .., Verwerfung solcher 

~didaten·. die der Überprüfung nicht standhalten - statt, da aus logischen Gründen 
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mit Sicherheit nur die Widerlegung (Falsifikation) einer Theorie, nicht aber deren 
endgültige Bestätigung (Verifikation) an der ErfahrunS möglich ist. 
Als vorläufig bewährt wird eine allgemeine Theorie dann betrachtet, wenn sich der in 
ihr für alle einschlägigen Flllle behaupte tc Zusammenhang auch im jeweils vorliegenden 
speziellen Fall bestätigt. Widerlegt ist sie immer dann, wenn im speziellen Fall einer der 
zur Klassc der "verbotenen Ereignisse" gehörigen Sachverhalte auftritt (vgl. zur de­
duktiven Überprüfung bzw. Erklllrung: Opp 1970: 129-36; Popper 1971 a: 31-46; 1972 c: 
49-54, 1974: 377-384). 
Die deduktivc Logik lIßt sich also als Methodc , der kritischen Pr11funB des 
Wahrhcitsanspruchs erkllrender Theorien einsetzen. Als "kritischc" Prüfung ziclt sic auf 
die Widerlegung (Falsifikation) vorgeschlagener Theorien ab; die Prüfung gilt als 
"erfolgreich" verlaufen, wcnn ihr die Widerlegung nicht gelungen ist. Derart erfolgreiche 
Prüfungen führen jedoch stets nur zu vorlllufigen Bestitigungcn. Dies ergibt sich aus dcr 
Kluft zwischen der unbegrenzten Zahl MÖglicherweise für dic Prüfung einer Theorie ge­
eigneter und relcvanter Beobachtungsaussagen einerseits und dcr begrenzten mensch­
lichen Fllhigkeit zur Aufnahmc und Verarbeitung von Informationen andererseits: Wir 
sind demnach nicht in der Lage %U sagen, ob tatslchlich alle in Frage kommenden 
Aussagen in das Prüfungsverfahren einer Theorie Eingang fanden. Deshalb kann der 
kritischc Rationalismus auf ein positives Bewllhrungsltritcrium nicht zurückgreifen. Dic 
Annahme. eine Theorie sei gültig, lIßt sich nur dahingehend interpretieren, daß sie 
bislang strenge Prüfungen "überlebte" und deshalb weiterer Dislcussion für würdig gc­
halten wird (vgL Popper 1971 a: 14-17; 47-59; Prim und Tllmann 1975: 85-88). 

3.1.2. Das induktive Verfahren 

Im Gegensatz zur Dedulttion, deren logische Zulllssiglteit und Eignung zur Überprüfung 
deterministischer Gesetzcsaussagen unumstrittcn ist, werden Ober die Verwendbarkeit 
der lDduktion als Prilfunpverfahren wissenschaftlicher Aussagen noch immer heftige 
AuseinandersetzungCD gefilhrt (für eine klarc Darstellung des Problems vgI. z. B. Ayer 
1990 (1956): 71 ff.ö Goodman 1988 (1953): bes. 81 ff.; von Wright 1957). Zlmächst ist 
eine KlarstcUung zum Anwendungsbereich' der Induktion erforderlich: Entgegcn hlufig 
anzutreffeuden Mißdcutungen stellt auch sie ein Verfahren zur ÜberprOfung von Theo­
rien ,und 'Hypothesen " dar, wAhrend ' deren Gewinnung keine besonderen 
wisscnscbaftstheoretischen Regelungen erfordert (vgL Hempel 1966: 11 f., 14 ff.). 
Wic das deduktive verwendet auch das induktive Verfahren Beobachtungsaussagen als 

ÜberprOfungsinstanzen von .Theorien;:. auch hier sollcn durch VcrknOpfung mit 
allgemeinen GesetzmlßigkeiteD gegebene Ereignisse crltlllrt werden. Insofern steht die 
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induktive Logik in engem Zusammenhang mit dem' Entstehen des modernen 

Empirismus. dessen Bemilbungen darauf zielten. theoretische Aussagen durch Rück­
führung (Reduktion) auf beobacbtbare Sachverhalte (genauer: Beobachtungsaussagen) 

zu bewlbren (vgL Stegmüller 1965: 380-392). 
Folglich ric:htet sich auch das Interesse der induktiven Theoriebildung auf die 
BewIbrung theoretischer Aussagen im Hinblick auf bestimmte Beobachtungsdaten. Der 

wesentlic:he Unterschied zur deduktiven Methode kann wie folgt beschrieben werden: 
Die Deduktion ist eine nicht-gebaltserweitemde Schlußform, d. h. die Conclusio (das 
Expllnandum) als singulIre Anssage ist in der allgemeinen Gesetzesaussage als einer 

der PrJmissen (Explanans) logisch enthalten und kann folglich mit Sicherheit aus den 

PrJmissen abgeleitet werden. Dagegen bedeutet "induktives Denken alles Schließen. bei 

welchem der Gehalt der Conclusio über den Gehalt der Prämissen hinausgeht, so daß 
die Conclusio nicht mit derselben Sicherheit behauptet werden kann, mit der die 
PrImissen gelten" (Stegmüller 1965: 467 l). Die Wahrheit des Explanandums' ist 

demnach nicht logisch notwendig an die Wahrheit des Explanans gebunden; oder, an­
dersherum formuliert: die Wahrheit des Explanans macht bei der Induktion das Expla­
nandum niebt sicher, sondern nur mehr oder minder wahrscheinlich (Hempel 1966: 59, 

1970: 36-38). 
Bei der Deduktion muß das Explanandum aus logischen Gründen immer aus dem Ex­
planlns folgen (so daß widersprüchliche Beobachtungen die Theorie widerlegen). Bei 

der Induktion dagegen folgt das Explanandum nur mit einer gewissen - mehr oder 

weniger hohen - Wahrscheinlichkeit aus dem Explanans; daher enthalten induktive 
Hypothesen in der Regel auch keine deterministischen. sondern probabilistische Aus­
sagen. was zur Folge bat, daß einzelne widersprechende Beobachtungen fiber den Status 
der Theorie nichts mehr aussagen können (vgL dazu: Stegmüller 1971: 52-70). Als 
Grundbegriff der induktiven Logik fungiert demnach nicht derjenige der logischen 

Folgerung. sondern der der WahrscheinlichkeiL Die Wahrscheinlichkeit im Sinne der 

relativen Häufigkeit eines gemeinsamen Auftretens von zwei oder mehr Sachverhalten. 
Merlanalen. Ereignissen (z. B. hohes Beschlftigungsniveau und politische Stabilitlt) 
bezeichnen wir als statistische Wahrscheinlichkeit (Ereigniswahrscbeinlichkeit) (vgL 
Stegmüller 1965: 468. 470). Dagegen ist der Grad induktiver Stützung. den ein 

singullrer Satz (über eine Einzelbeobac:htung) als Explanans dem Explanandum 
verleiht, dessen logische (induktive) Wahrscheinlichkeit (Hypothesenwahrschein­

lichkeit). Erstere ist nach Stegmüller (1972: 53) hypothetisch und logisch nicht beweis­
bar, letztere dagegen muß logisc:h beweisbar sein (vgL Hempel: 1972, 242 f.). 

Für die Zwecke der 1beoriebildung ist nur die induktive (logische) Wahrscheinlichkeit 

von Bedeutung. Sie bezeichnet den Grad der Bestltigung einer Hypothese durch 

Beobachtungsaussagen, also z. B. "Die Hypothese: 'Je höher das Bescblftigunpiveau. 
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desto größer die politische Stabilitlt' wird durch Beobachtungsaussagen im Grade R 
bestlti~. Dem statistischen Wahrscheinlichkeitsbegriff dagegen kommt in der For­
schungspraxis eine erhebliche Bedeutung zu (zur Abgrenzung logischer und statistischer 
Wahrscheinlichkeit: Hempel 1966: 63 f.; Camap 1970 a: ~50; StegmiUler 1972: 54-
57; zu unterschiedlichen Anen der Bestltigung einer Hypothese durch Beobachtungs­
aussagen vgl. etwa Stegmüller 1965; zum Problem der induktiven Wahrscheinlichkeit 
Stegmüller 1972. Carnap 1970 b; Carnap erörtert dort auch fünf verschiedene Anen von 
Schlüssen von Hypothesen Ober speziellere auf solche Ober allgemeinere Sachverhalte). 
Induktive Verfahrensweisen eignen sich wie die deduktiven zur PrOCung von Theorien 
und zur Erkllrung spezieller Sachverhalte: In der ersten Verwendungsweiso dienen die 
Beobac:htungsaussagen dazu, die Wahrscheinlichkeit (Glaubwürdigkeit) (vgl. Camap 
1970 b: 453 f.) probabilistisc:her Hypothesen zu stützen, in der zweiten Verwen­
dungsweise führt man du Eintreten bestimmter Ereignisse (bzw. du Vorhandensein be­
stimmter Merkmale) auf ihre wahrscheinliche Verknüpfung mit anderen Ereignissen 
bzw. Merkmalen zurück. 
Hinsichtlich ihrer möglichen Anwendungsformen unterscheiden sich demnach die 
erfahrungswissenschaftlichen Methoden nicht, wohl aber in Bezug auf ihre logische 
Struktur. Die Gültigkeit einer Induktiven Erkllrung oder probabilistischen Hypothese 
ist gradueller Art. Eine Aussage erflhrt einen mehr oder weniger hohen Grad 
induktiver Stützung. Dagegen sind deduktive Erkllrungen oder deterministische 
Hypothesen entweder richtig oder faIsc:h: Eine gegebene Menge allgemeiner Gesetze 
impliziert entweder eine Explanandum-Aussage oder nicht (Hempel 1972: 243; zum 
induktiven Verfahren vgL zusammenfassend: Stegmüller 1965: 467-481; Hempel 1966: 
10-18, 1m: 241-244; Opp 1970: 36-44). 

3.2. Gelsteswls5eDschaftliche MethodeD 

Den erfabrungswissenschaftlichen Methoden werden die geisteswissenschaftlichen 
Methoden von deren Vertretern ausdrüc:klich entgegengestellt Der Hinweis auf einen 
Dualismus zweier entgegengesetzter wissenschaftlicher Erkenntnisweisen, des (geistes­
und kulturwissensc:bafchen) Verstehens und des (naturwissensc:haftlichen) Erkllrens 
ist in den Arbeiten zur geisteswissensc:haftlicben Verstehenslehre fast 8usnahmlos zu 
finden., Sie vertreten die Auffauufll, für ihren Bereich mOsse eine eigenstlndige, dem 
Gegenstand der Erkenntnis angemessene Wissensc:haftslehre entwidtelt werden, und 
bevblftigen sich daher ausführlich mit Themen der Methodologie und 
Wissensc:baftstheorie (von Wright 1984: 39). 
Der den geisteswissellldJaftlichen Methoden gemeinsame Ausgangspunkt ist die 
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Überlegung. daß Erkenntnisse über Phinomene, die durch menschliches Handeln (mit-) 

bedingt werden, nicht die Form von Gesetzesaussagen über Kausalzusammenhänge 
haben können, sondern allenfalls von Aussagen über Regelmäßigkeiten - im doppelten 

Sinne des an Regeln orientierten und daher unter bestimmten Umständen immer 

wieder ('regelmäßig') auftretenden Verhaltens (für eine Darstellung dieser 

Unterscheidung. die den geisteswissenschaftlichen Ansatz insbesondere in der 
Bundesrepublik stark gepragt hat. vgl. Winch (1958) 1990, jetzt auch das Vorwort zur 
zweiten Auflage von 1990; zur Frage des Determinismus in den Sozialwissenschaften 

und zum Handeln unter Regeln vgl. bes. von Wright 1976). Manche Vertreter der 

geisteswissenschaftlichen Methode bestreiten bekanntlich sogar diese Möglichkeit 

"quasi-nomologischer" Aussagen und halten als Erkenntnisziel sozialwissenschaftlicher 

Arbeit ausschließlich das verstehende Nachvollziehen von Einzelereignissen - d h. einen 
idiographischen Ansatz - für angemessen. 

3.2.1. Die hermeneutische Methode 

In diesem Rahmen ist nur eine exemplarische Darstellung der geisteswissenschaftlichen 

Forschungsmethodik möglich. Aufgrund ihrer Bedeutung in der gegenwlrtigen 

politilcwissenschaftlichen Methodenlehre ziehen wir als Beispiel die Hermeneutik heran. 

Sie ist vor allem für die traditionale Politiktheorie bedeutsam. weil sie - wie diese - ihren 
Ausgang von der aristotelischen Wissenschaftslehre nimmt und sich nach Gadamer als 
"praktische Philosophie" versteht (Gadamer 1972: 326). Dennoch ist es erstaunlich, daß 

Probleme der hermeneutischen Wissenschaftslehre von Vertretern der traditionalen 

Politiktheorie kaum jemals explizit diskutiert wurden. Wir sind deshalb gezwungen, im 

wesentlichen auf Arbeiten aus der philosophischen, juristischen oder theologischen 
Hermeneutik zurückzugreifen (vgl. zur hermeneutischen Methode: Bultmann 1950: 47-

69, Habermas 1970 d: 73-83; Gadamer 1972: 325-344; Betti 1972 bes.: 5-24. 48-64; 

Bubner 1975: 64-69; Gründer 1975: 86-95; Diemer 19n: 117-135, 160-167; 
Darstellungen der hier nicht behandelten geisteswissenschaftlichen Methoden finden 
sich bei: Hennis 1967 b: 487-520 für die Topik; Stegmüller 1965: 68-74; MacLeod 1967: 

68-72; Diemer 19n: 84-92 für die Phänomenologie; dort auch weitere üteratur). 

Der Rekonstruktion dieser geisteswissenschaftlichen Methodenlehre steht zunächst eine 
generelle Schwierigkeit uD Wege. Im Bestreben, lebenspraktische Orientierungen zu 

vermitteln, greift die Hermeneutik auf Erkenntnisweisen zurück, wie sie auch in der 

menschlichen Alltagspraxis vorkommen. Mathias Schmitz bezeichnet die entsprechende 

Methodenvorstellung sehr treffend als "Rationalisierung des 'Common Sense" (Schmitz 
1969:333). Wir haben es demnach mit einem Verfahren zu tun, welches sich im Prinzip 



des 'gesunden Menschenverstandes' bedient, diesen aber wissenschaftlich rationalisiert 
und diszipliniert. Habermas bemerkt in diesem Sinne, Hermeneutik wolle "ein 
natürliches Vermögen methodisch in Zucht nehmen und kultivieren· (Habermas 1970 cl: 
73). Hierzu bedarf es keiner expliziten wissenschaftlichen Methodenlehre, sondern 
lediglich einlger "strategischer Orienlierungen" (vgL Bubner 1975: 62). So betont Gada­
mer (1972: 328 f.), die Hermeneutik sei nicht "Fachwissen im Sinne der wissenden 
Beherrschung von ArbeitsvorgIngen". Sie masse sich aus der Praxis erheben und auf 
diese ZUlÜckbeziehen. Die speziellen Schwierigkeiten bei einer Behandlung der 
Hermeneutik im Rahmen der politikwissenschaftlichen Methodenlehre wurden bereits 
erwllmt: Die traditionale Politiktheorie bat bislang Methodenfragen nur eine begrenzte 
Aufmerksamkeit gewidmet 
Am Ausgangspunkt der philosophischen Hermeneutik lteht die Annahme, allel Sein sei 
sprachlich verfaßt Gesellschaftliches Zusammenleben vollziehe lich im wesentlichen als 
sprachlich vermittelte Verstlndigung zwischen handelnden Subjekten. Diese Grundan­
nahme und ihre methodischen Konsequenzen faßt Gadamer in dem Satz zusammen: 
"Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache" (1965: (50). Jeder Versuch, 
menschliches Handeln und Zusammenleben zu verstehen, ist deshalb aber die Sprache 
anzugehen (vgL ausführlich: ibid.: 364-382, 415-432). 
Aus dieser sprachlichen Strukturiertheit ihres "Gegenstandes· leiten die Hermcneutiker 
die Forderung ab, diesen anders als den Gegenstand Naturwissenschaft zu behandeln, 
insbesondere, ihn aktiv zu "befragen" und zu bearbeiten. Man kann diese Einstellung des 
Hermeneutikers zu seinem "Objekt" oder Problem vielleicht am besten an einlgen 
Metaphern verdeutlichen. Wie im Gesprlch, das ein Modell hermeneutischen 
Vorgehens darstellt, geht es bei der hermeneutischen Methode generell um das 
Verstehen "fremder l.ebensluBerungen", um deren bewußte Einbeziebung in den 
eigenen Verstlndnis- und Erlebnisborizont So bezeichnet Gaclamer Hermeneutik als 
natarlicbe Flbigkeit des Menschen (1972: 329), "seine Flbigkeit zum veBtJndisvollen 
Umgang mit dem Menschen" und Grander verweist bildlich auf das geschichtliche Ver­
stehen als Kommunikation: "Die geschichtlichen W'wenschaften bilden kein System, 
sondern einen Kommllnilcationsraum" (Gründer 1975:94). 
Unter der Zielsetzung. zwischenmenschliebe Verstlndigung zu erleicbtern, entwickelte 
sich die Hermeneutik ursprünglich als KunstJehre zur Interpretation schwer 
veBtindlicher Texte. Ihre besonderen Aowendungsfelder waren die Theologie 
(Auslegung der Heiligen Schrift) und die Rechtsdogmatik. In beiden Disziplinen 
spielten von Anfang an neben den erkenntnistheoretischen auch praktische, bandJungs­
und orientierungsleitende Ziele eine wichtige Rolle (vgL dazu: Gadamer 1972: 329; 
Bem 1972: 48 f.). 
Weil das soziale Sein, wie jeder geschriebene Text, sprachlich vermittelt ist (vgl. 
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ausführlich: Ricoeur 1972), wurde die Hermeneutik zunehmend zur Universalwis­

senschaft und beanspruchte auch Anwendung bei der Interpretation geseJ1scbaftlicher 

Pblnomene (vgL Gadamer 1965: 449452, Frey 1975: 83). Auch diese seien "sinnbaltige 

Formen", "Objektivationen menschlichen Geistes", deren Verstehen vornehmlich mit 

Hilfe hermeneutischer Verfahren möglich &Ci (vgl. Betti 1972: 7,12). 

Die Interpretation geschichtlicher und gesellschaftlicher Situationen ist von der 

Zielvontellung geleitet. ihren Sinn wiederzuerkennen und nachzukonstruieren. Die 

Aufgabe des Interpreten besteht darin, "das fremde Gedankengut in sich nachzubilden 

und von innen her, als etwas Eigenwerdendes nachzuerzeugen, und trotzdem, obwohl es 

sein eigen wird, soll er es &ich gleichwohl als ein Anderssein, als etwas Objektives und 

Fremdes gegenüberstellen" (Betti 1972:13). Die Überbrückung dieser Spannung 

zwischen Subjektivem und Objektivem. Fremdem und Vertrautem stellt die besondere 

Leistung der Hermeneutik dar. Sie lißt diese Methode auch vorzüglich geeignet für die 

historischen Wissenschaften erscheinen, deren Aufgabe ja darin besteht. geschichtliche 

Ereignisse mit den Lebenssituationen der Gegenwart zu verknüpfen (vgL ausführlich: 

Gadamer 1965: 2S0-290). 

Obgleich sich die Hermeneuult aus den bekannten Gründen "kaum der einübbaren 

Festlegung beliebig wiederholbaren Prozedierens" beugt (Bubner 1975: 62), gelten für 

die hermeneutisclle Auslegung einige verbindliche Richtlinien (Bctti 1972 bezeichnet 

diese als "Kanonesj: 

Die Einbindung der Hermeneutik in die gesellschaftliche Lebenspraxis lißt es zunlcllst 

geboten erscheinen, vorwissenschaftlich erworbene Kenntnisse und Perspektiven nicht 

aus dem ErkenntnisprozeB auszuschalten, wie es angeblich die naturwissenschaftlich 

orientierten SozialwissenschaftIer tun (vgl. Habermas 1970 b: 293 f.). Bereits in das 

"Worautbinr der Befragung eines hermeneutischen Objektes gehen, wie BuJtrnann be­

tont. '\>orwisseoscbaftliche" Interessen und Fragen des Interpreten ein, die in der Sache 

liegen, psychologisch, historisch, Isthetisch oder sonstwie begründet sein können 

(BuJtmann ,1950: 51 f., 62 1). Wesentlich für die Entwicklung einer "leitenden 

Perspektive" der hermeneutischen Befragung des Objekts ist es, einen Bezug zur 

eigenen Lebenssituation des Interpreten herzustellen. 

Noch in einer weiteren Hinsicht muß der Interpret ein möglicherweise 

vorwissenschaftliches Verstlndnis der infrage stehenden sozialen Gegebenheit 

mitbringen: Um eine sinnvolle Auseinandersetzung mit dieser überhaupt erst in Gang 

kommen zu lassen, müssen wir ein gewisses, unter UmstAnden noch recht vages 

Vemlndnis von dieser Gegebenheit besitzen. Auf ihrer Basis nehmen wir dann einzelne 

Auslegungen und Interpretationen des Sinnes vor. Durch Hinzufügung immer neuer 

Erfahrungen und Wissensbestlnde bereichern wir schrittweise unser Verstlndnis des 

Gegenstandes, bis wir schließlich zu einem angemessenen Gesamtverstlndnis gelangen, 
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das seinerseits wieder einzelne Erkenntnisakte leitet. Es kommt demnach nicht auf die 
Ausschaltung vorwissenschaftlich erworbener Erkenntnistatbestände an, sondern darauf, 
diese "ins Bewußtsein zu erheben, um im Verstehen des Textes (bzw. der sozialen 
Gegebenheit, d. Verf.) kritisch zu prüfen- (Bultmann 1950: 63; zum vorhergehenden 
Problem des "hermeneutischen Zirkels", vgl. ibid. 62 f.; Gadamer 1965: 2S0-2S6, kritisch 
hierzu: Betti 1972: 40-48). 
Im einzelnen sind bei der Interpretation, welche uns dem Verständnis eines 
Gegenstandes näherbringen soll. folgende Richtlinien zu beachten: 

(1) Der Kanon der hermeneutischen Autonomie des Objekts enthält die Forderung. 
einen Gegenstand in seiner Eigengesetzlichkeit zu verstehen und es strikt zu vermeiden, 
ihn an fremden Maßstäben (etwa jenen des Interpreten) zu messen. Diese Forderung 
läßt sich in dem Satz zusammenfassen "sensus non est inferendus sed efferendus" (Betti 
1972: 14; in freier Übersetzung etwa: Der Sinn [eines Gegenstandes) ist herauszulesen, 
nicht hineinzulesen.). 
(2) Nach dem Kanon des sinnhaften Zusammenhanges (Grundsatz der Ganzheit) soll 
dem Umstand Geltung verschafft werden, daß das hermeneutische Objekt nicht isoliert, 
sondern nur in seinem (inneren und lußeren) Gesamtzusammenhang verstanden 
werden kann. 
Die Auslegung muß die Wechselbeziehungen der einzelnen Bestandteile des Objekts 
und deren gemeinsame Beziehung auf das Ganze berüc1csichtigen, den Sinn des 
Einzelnen aus dem Ganzen und den des Ganzen aus seinen Einzelbestandteilen 
erhellen (ibid. 15 ff.). Auch aus seinem Zusammenhang mit anderen Phlnomenen wird 
man das Objekt nicht ohne Schaden für das Verstehen isolieren können. 
(3) Mit dem Kanon der Aktualität des Verstehens soll folgendes ausgedrückt werden: 

Es gebt nicht an, einen Text (0. 1.) als bloße historische Quelle, als reines Datum 
anzusehen. Die Hermeneutik erforden die aktive Herstellung eines Bezuges zur 
eigenen Lebenssituation des Interpreten. Eine saubere Trennung zwischen herme­
neutischem Subjekt und Objekt ist. anders als in den Naturwissenschaften, nicht möglich 
(vgI. Betti 1972: 19 ff.). Dennoch sind die Prinzipien der Objektivität des Verstehens 
(Kanon 1) zu wahren. 
(4) Schließlich verlangt Betti "Sinnadlquanz des Verstehens" (loe. cit.: 53 f.). Diese ließe 
sich am sichersten erreichen, wenn der Schöpfer eines Textes und sein Interpret Geister 
"gleichen Niveaus und kongenialer Veranlagung" waren. Solange dies nicht zu erwanen 
ist, wird Verstehen nur anniherungsweise möglich sein. Gleichwohl ist eine 
!Ulgemessene Abstimmung de( Perspektiven des Interpreten mit jenen des Schöpfers an­
zustreben. Je fremder uns der Gegenstand ist. desto schwieriger wird diese Forderung 
einzulösen sein. 

Diese methodischen Festlegungen sind recht allgemeiner An und weniger streng als die 
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der Erfahrungswissenschaften. Die methodisch kaum beschreibbare Kreativität des 

Forschers spielt hier auch im Überprüfungszusammenhang der Theorie eine große 

Rolle (vgl. Betti 1972: 11 f.). 

3.2.2. Die analytische Handlungstheorie 

Herausragende Bedeutung unter den geisteswissenschaftlichen Methodologien hat 

neben der Hermeneutik der Ansatz der analytischen Handlungstheorie erlangt. die 
deswegen hier zumindest knappe Erwähnung verdient. Sie hat sich bekanntlich aus der 
Rezeption und Diskussion der bahnbrechenden Arbeiten von W. fL Dray (1957) zu 

historischen Erklärungen, von G. E. M. Anscombe (1957) zur Intentionalität und von P. 

Winch (1958) zur Epistemologie der Sozialwissenschaften insbesondere im 

angelsichsischen Sprachraum entwickelt. Die in diesem Zusammenhang geführte (noch 
andauernde) Debatte um den Unterschied zwischen Erklärungen, die sich auf Ursachen, 
und solchen, die sich auf Gründe beziehen, entspricht in vielem der deutschen Ausein­
andersetzung um erkllrende und verstehende AnsAtze in den Sozialwissenschaften (vgl. 

dazu vor allem die beiden Sammelbände mit "klassischen" Arbeiten aus dieser 
Diskussion: MeggJe 1985 und Beckermann 1985; in letzerem insbes. die Einführung des 

Herausgebers, Beckermann 1985 a; sowie die Beiträge von OIurchland, Dray und 

Geach; zur Auseinandersetzung vor allem zwischen Hempel und Dray als Protagonisten 

der Kontroverse vgl. Schwemmer 1979; zur Beziehung zwischen Hermeneutik und 

analytischer Handlungstheorie vgl. von Wright 1984). Im deutschen Sprachraum hat 
Beckermann fundiert dafür argumentiert, daß die zentrale Frage in der 

Auseinandersetzung zwischen Kausalisten und Intentionalisten - "Sind intentionale 

Erklärungen ihrer Struktur nach kausale Erklärungen oder nichtr - mit Ja zu beant­
worten sei (Beckermann 1985 a: bes. 21 und 37-55). 

4. Noch einmal: Konkurrenz oder Komplementarität? 

Die vorstehende kursorische Darstellung verschiedener Methoden in den 

Sozialwissenschaften sollte deutlich gemacht haben, daß sich die Frage nach 

Konkurrenz oder Komplementarltit zwischen erfahrungs- und geisteswissenschaft1ichen 
AnsItzen, zwischen "Erkllren" und "Verstehen" nicht eindeutig beantworten läßt. 

Die Notwendigkeit der Berücksichtigung von Intentionen bei der Erklärung sozialer 

Phänomene würde heute wohl von keinem Vertreter erfahrungswisscnschaftlich 

orientierter Sozialwissenschaft bestritten werden. Wer einen solchen Ansatz vertritt. hat 



22 

Oscar W. Gabricl UDd Rutla Zimmerlina 

folglich mit den der geisteswissenschaftlichen Tradition verbundenen Handlungs­
theoretikern eine Reihe von Berührungspunkten. Gibt umgekehn ein Handlungstheo­
retiker im Sinne der zuletzt referierten Auffassung zu. daß intentionale Erkllrungen 
letztlich selbst kausale ErklArungen sind, so unterscheidet er sich offenbar, was seine 
Methode betrifft, praktisch nicht mehr von einem Erfahrungswissenschaftler - auch 
wenn er sich dessen nicht immer bewußt sein mag. 
Aber selbst diejenigen, die einen strukturellen Unterschied zwischen intentionalen und 
kausalen Erklirungsansitzen sehen, müssen nicht DOtwendigerweise bestreiten, daß 
Intentionen und andere Arten von -Gründen- kausal auf menschliches Verhalten - und 
damit auf soziale Phlnomene - wirken können (so etwa von Wright 1984: 93). 
Faßt man -Verstehen- nicht als psychologische, sondern vielmehr als semantische 
Kategorie auf (ibid.: 20 und 39). betont man - mit anderen Worten - nicht das subjektive 
"Einfühlen- in eine Handlung, sondern die (durchaus intersubjektiv Qberprüfbare) 
Analyse von Motivationen als konstitutiven Elementen von Handlungen im Unterschied 
zu bloßem Verhalten, dann läßt sich das geisteswissenschaftliche Erkenntnisprogramm 
offenbar ohne weiteres als komplementlr zum erfahrungswissenschaftlichen betrachten. 
In völliger Konkurrenz zur erfahrungswissenschaftlichen Methode stehen schließlich nur 
solche geisteswissenschaftlichen AnsItze, die davon ausgehen, daß hinsichtlich 
menschlichen Handelns bzw. sozialer Phlnomene für kausale Wirkungszusammenbllnge 
keinerlei Raum ist. 
Die Konkurrenz besteht in diesemFalle dann nicht nur hinsichtlich der Methode, 
sondern bezieht sich zwangsläufig auf die gesamte Methodologie, d h. auf das 
methodische Vorgehen ebenso wie auf die Vorstellung von der Beschaffenheit des 
Betrachtungsgegenstandes, die Ziele wisssenschaftlicher Arbeit und die damit eventuell 
zu verbindenden praktischen Zwecke. 
Wie immer man aber die Frage nach Komplementarität oder Konkurrenz beantwortet: 
Die Auseinandersetzung erfahrungs- und geisteswissenschaftlicher orientierter 
SozialwissenschaftIer mit den Vorstellungen des jeweils anderen Programms kann in 
jedem Falle insofern fruchtbar wirken, als sie - selbst wenn keine Annäherung an die 
andere Position erfolgt - zumindest zur kritischen Überprüfung und zum besseren Ver­
stlndnis der je eigenen Position beiträgt. 

5. Ziel und Aufbau des Sammelbandes 

Aus dem Vergleich der theoretisch-methodischen Programme der empirisch· 
nomologiscben und.. der verstehenden Politikwissenschaft ergab sich die 
Schlußfolgerung, daß· diese beiden AnsItze prinzipiell miteinander vereinbar sind 



Allerdings ist damit noch keine Aussage darüber gemacht, ob sich die Sachlage bei der 
Analyse konkreter politilcwissenschaftlicher Probleme Ihnlicb darstellt. Der Klärung 
dieser Frage soll der vorliegende Sammelband dienen, in dem Fragestellungen und 
methodisches Vorgehen der verstebenden und der erklärenden Politikwissenscbaft an 
ausgewählten politikwissenscbaftlichen Forscbungsgegenständen demonstriert werden. 

Im ersten Teil Beitrag stellt Frank R. Pfetscb die möglichen Zugänge zur 
politikwissenschaftlichen Analyse binnen- und zwiscbensystemischer Konflikte vor. In 
Anknüpfung an die in der Einleitung formulierte Komplementaritätsannahme zeigt er 
auf, daß der verstehende und der erklärende Ansatz jeweils unterscbiedliche 
Realitltssegmente beleucbten und einander insofern eber ergänzen als ausschließen. 

Mit dem Gegenstand "Versteben und Erklären" von Konflikten in demokratisch 
verfaßten politischen Regimen beschäftigen sich die BeitrAge von Hans Buchheim und 
Ekkbart Zimmermann Eine Präsentation des Vorgebens der verstehenden und der 

erkllrenden Politikwissenschaft am Beispiel der Konflilctregierung in liberalen 
Demokratien bietet sich aus mehreren Gründen an. Im Zuge der Re-Education-Politik 
der Alllierten wurde die PoUtikwissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland als 
normative Demokratieforschung entwickelt, die dem Anspruch verpflichtet war, den 
BundesbOrgern Eigenarten - und Vorzüge - eines modemen demokratischen 
Verfassungsstaates nahezubringen. Auf dieses Ziel war aucb die Demokratie­
/fotalitarismnsdebatte der fünfziger und secbziger Jahre ausgerichtet. Geradezu 
exemplarisch zeigt sich das Vorgeben des verstehenden Ansatzes in Hennis' Schrift 
"Demokratisierung. Zur Problematik eines Begriffs" oder in HAttichs Untersucbung 
"Demokratie als Herrschaftsordnung". Buchheims Beitrag über Konfliktregulierung iI1l 
demokratischen Verfassungsstaat bedient sich zwar der verstebenden Methode, 
allerdings verstebt er seine Theorie des demokratischen Verfassungsstaates nicbt als 
normatives Konzept. Sein Ziel bestebt vielmehr darin, den demokratiscben 

Verfassungsstaat aus einer allgemeinen Theorie des politischen Verbandes abzuleiten, 
die ihrerseits auf einer Theorie politischer Interaktion aufbaut. Wie es für Vertreter 
einer verstebenden PoUtikwissenscbaft typisch ist, steben in Buchbeims Überlegungen 

handelnde und interagierende Individuen und ihre Einbindung in politische Verbtnde 
im Vordergrund. Die Notwendigkeit einer Konfliktregulierung durch politische 
VerbAnde läßt sich letztlicb aus den entgegengesetzten Intentionen politischer Akteure 
verstehen, die den politischen Verband in seiner Aufgabe als friedensstiftende 
Institution fordern. 
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Schon an der Definition des Forschungsproblems werden die Unterschiede zwischen 
Zimmermanns Ansatz und dem Buchbeims deutlich. Zimmermanns Beitrag klammert 
den für Buchbeim zentralen Komplex der Mikropolitik, die politischen Einstellungen 
und Handlungen. aus der Untersuchung aus. Sein Interesse richtet sich auf die 
Beschreibung und Erklärung makropolitischer Sachverhalte, d.b. auf die Strukturen und 
Funktionen politischer Regime und die in diesen ablaufenden politischen Prozesse. 
Zwar ist auch für Zimmermann klar, daß politische Strukturen auf individuellem 
politischem Verhalten basieren. jedoch &ind bei der Beschreibung und Erklärung 
politischer Strukturen in erster ünie makropolitische Faktoren zu berücksichtigen. 

In der Tradition der makro-quantitativen Konfliktforschung macht er die Flbigkeit 
liberal-demokratischer Regime, Konflikte zu regulieren. am Auftreten verschiedener 
Formen des abweichenden Verhaltens, bis hin zur Anwendung physischer Gewalt gegen 
Personen. fest. Diese abhlngige Variable fiihrt er auf zablreiche politisach­
gesellscbaftliche Randbedingungen. z.B. die Institutionalisierung vom Möglichkeiten zur 
legalen Artikulation politischer Forderungen oder die kulturelle Homogenitlt der 
betreffenden Gesellscbaften. zurück. Sein Beitrag verstzebt sich als Skizze eines 
demokratietbeoretischen Forschungsprogramms, nicht als Ausführung dieses 
Programms 

Politische Parteien gehören in den westlichen Demokratien zu den wichtigsten Trlgem 
des politischen Willensbildungsprozesses. Thre Aufgabe besteht darin. politische 
Konflikte zu artikulieren und zu bündeln, zugleich aber die Konfliktparteien in die 
politische Gemeinschaft zu integrieren. Auch wenn Vertreter der empirischen und der 
hermeneutischen Parteienforschung in der EinschAtzung der Systemfunktionen der 
Parteien Qbereinstimmen. aehen sie an ihren Gegenstand doch auf sehr unterschiedliche 
Weise heran. Johann Baptist Müller verdeutlicht da, Vorgehen der hermeneutischen 
Parteienlehre am Beispiel programmatischer Konflikte und Wandlungsprozesse. Dies 
erfolgt auf zwei Ebenen: einerseits in Form einer Analyse konkurrierender politischer 
StrOmungen innerhalb einzelner parteipolitiscber Formationen und andererseits durch 
eine Beschreibung politischer PositionsverAnderungen einzelner Akteure. Das Ziel und 
die Methode der hermeneutischen Parteienforschung wird in beiden FlIlen sehr 
deutlich: Es geht darum. dem Betrachter den Einzelfall verstlndlich zu machen. indem 
die für ihn typische Konfiguration von Ereignissen so genau wie möglich beschrieben 
wird. 
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Die von Oscar W. Gabriel verfaßte Analyse von Paneienkonflikten in westlichen 

Demokratien verfolgt ein anderes Ziel. In einer kritischen Auseinandersetzung mit der 
von Upset und Rokkan entwickelten Ceavage-Theorie geht es um die Prüfung der 
Frage. wie soziale Strukturen, Ideologien, Wenorientierungen die Paneipräferenzen der 

Bevölkerung in einer größeren Zahl westeuropäischer Länder beeinflussen. Das in­
teresse gilt nicht in erster Unie der Auseinandersetzung mit dem Einzelfall, sondern der 

Erklärungskraft einer allgemeinen Theorie des Paneienwettbewerbs. Über die SIdzzc 
des theoretischen Programms hinaus versucht Gabriel zugleich, die Brauchbarkeit einer 

modifizienen Ceavage-Theorie empirisch zu testen und kommt zu dem Ergebnis. daß 
sich die Sachlage in den fünf untersuchten Staaten jeweils unterschiedlich darstellt. 

Mit dem Problem des Erklärens und Verstehens von Krisen, Konflikten und 

Integrationsprozessen in der internationalen Politik beschäftigen sich die Beiträge von 
Hans Kammler und Jürgen Bellers. Abweichend von der Systematik des ersten Teiles 
untersuchen die Autoren jeweils ein Problem der internationalen Politik aus 
verstehender und erklärender Perspektive. Kamm1er geht der Frage nach, welchen 
Beitrag die verstehende und die erklärende Politikwissenschaft zur Analyse von 
Kriegsursachen leistet. Er k1lin zunächst die Bedeutung der Begriffe "Verstehen" und 

"Erklären" für seinen spezifischen Objektbereich und entwirft sodann das Programm für 

eine wissenschaftliche Analyse des Entstehens, des Verlaufs und der Ergebnisse von 

Kriegen, das zwar in erster Unie auf den methodologischen Prämissen der empirischen 
Wisscnschaftslehre basiert, jedoch den verstehenden Ansatz im Sinne der Weberschen 
Wisscnschaftslehre zugleich einschließt. Bellers stellt die wichtigsten Ansätze zur 

wissenschaftlichen Analyse internationaler Vergesellschaftungsprozesse vor. Als 

Vergcscllschaftung definien er Prozesse. in denen mehrere kleine Einheiten zu einer 
größeren Einheit zusammengefaßt werden. Zum Zwecke des Verstehens und Erklärens 
dieses Vorganges wurden mehrere Ansätze entwickelt, die Bellers aUf ihre 

methodologisch,en Prämissen prüft Und deren inhaltliche Vereinbarkeit er diskutiert. 

Seiner Auffassung nach kann zwischen verstehenden und erklärenden Ansätzen keine 

scharfe Trennlinie gezogen werden. Statt dessen seien heide Ansätze geeignet, 

spezifische Aspekte internationaler Integrationsprozessc zu analysieren. 

Eine eindeutige Folgerung hinsichtlich der Komplementarität der verstehenden und der 

erklärenden Politikwisscnschaft läßt sich aus den in diesem Band enthaltenen Beiträgen 

nicht ableiten. Nicht nur im Hinblick auf die Anlage der Beiträge. sondern wohl auch 
durch das unterschiedliche Wisscnschaftsverständnis der Autoren bedingt divergieren 

die Einschätzungen des Verhältnisses dieser konkurrierenden wissenschaftlichen 

Programme und ihrer Vereinbarkeit. Einige Beiträge bemühen sich explizit um eine 
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Integration verstehender und erkllrender Ansitze, andere halten ein solches 
Untemehmen nur bedingt für sinnvoll, weil die verstehende Politikwissenschaft andere 
Ziele verfolgt und sich anderer Methoden bedient als die erkllrende. Daß dies eine 
grundlegend neue Erkenntnis ist, mag zu Recht bezweifelt werden; dennoch scheint es 
in einem methodologisch 50 heterogenen Fach wie der PolitiIcwissenschaft sinnvoll, auf 
einen Dialog zwischen verschiedenartigen wissenschaftlichen Schulen nicht glnzIich zu 
verzichten. 

Diesem Zweck dienten die von der Deutschen Gesellschaft für Politische Wissenschaft 
(DGfP) veranstalteten Colloquien über Grundsatzfragen der Politikwissenschaft. Die in 

diesem Sammelband enthaltenen BeitrAge basieren auf VortrAgen, die anIäßlich des 
dritten DGfP-Colloquiums im Herbst 1989 an der UniversitAt Mainz gehalten und 
diskutiert wurden. Der Herausgeber dankt der Verwaltung der UniversitAt Mainz, dem 
Dekanat des Fachbereichs 12 (Sozialwissenschaften) und dem Institut für 
Politikwissenschaft, Abteilung Innenpolitik und Politische Theorie, für organisatorische 
Unterstützung. Durch die Gewihrung eines Druckkostenzuschusses hat die UniversitAt 
Mainz die Publikation der Ergebnisse ermöglicht. 
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