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Kurzfassung

Code-Reviews sind ein anerkanntes Mittel um die Codequalitédt zu verbessern. Sie sind heutzu-
tage zum Standard in der Industrie geworden. Bei der Firma AEB werden seit lingerem agile
Codereviews fiir den implementierten Programmcode durchgefiihrt. Jedoch ist man mit dem
Rahmen, in dem die Reviews durchgefiithrt werden, nicht zufrieden.

In dieser Arbeit wurden Priifwerkzeuge fiir Codereviews getestet und bewertet. Anhand dieser
Bewertung wird eine Empfehlung an AEB gegeben um die Unterstiitzung bei Codereviews zu
verbessern.

Abstract

Code reviews are recognized means of improving code quality. They became standard in the
industry nowadays. At AEB they use an agile form of code reviews to check their implemented
code. Though they are not pleased with the framework around the reviews.

In this study code review tools were tested and rated. As a result of this rating a recommendation
were given to AEB to get a better support while doing reviews.
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1 Einleitung

1.1 Motivation

Codereviews sind im Software-Engineering ein anerkanntes Mittel um die Qualitdt des Codes
zu erhéhen und das Wissen iiber den Code in der Firma weiter zu geben. Sie werden weitgehend
in der Industrie verwendet. Die Firma AEB aus Stuttgart verwendet seit Jahren eine auf sie
angepasste Form des Reviews. Allerdings sind Sie mit der derzeitigen Integration der Reviews
in den Entwicklungsprozess nicht zufrieden. Sie wollen statt den derzeit verwendeten Ansétzen
eine Losung haben, die den Ablauf optimiert und kontrollfdhig macht.

1.2 Ziel

Ziel der Arbeit ist es eine Empfehlung zu abzugeben, wie die Review - Situation bei AEB
verbessert werden kann. Dazu werden verfiighare Priifwerkzeuge getestet und nach den Gesicht-
spunkten tiberpriift, ob die von AEB geforderten Eigenschaften erfiillt werden. Falls kein
Prifwerkzeug empfehlenswert ist, soll eine andere Losung gefunden und eine Empfehlung
ausgesprochen werden, die die derzeitige Situation verbessern wiirde.

1.3 Ubersicht

Kapitel 2 Reviews

In diesem Kapitel werden Reviews nach dem Prinzip des Software-Engineerings erklart und
erldutert wie sie derzeit bei AEB umgesetzt werden.

Kapitel 3 Review-Werkzeuge

Hier wird die gefundene Auswahl der Tools aufgezdhlt und die Griinde genannt, warum manche
Werkzeuge es nicht in die finale Testphase geschafft haben. Es wird die Bewertungsmatrix
erlautert und die 7 Finalisten beschrieben und bewertet.

Kapitel 4 Zusammenfassung und Empfehlung

In diesem Kapitel werden die Pro und Contras erortert und eine Empfehlung ausgesprochen.






2 Reviews

2.1 Reviews bei AEB

Bei unserem Industriepartner AEB sind Code-Reviews vorgesehen bevor Code ins Produkt
iibernommen wird. Reviews finden dabei informell statt. Weiterhin sind keine Treffen fiir
Reviews vorgesehen, sondern die Code-Abnahme lduft zumeist verteilt und asynchron ab.
Zusatzlich gibt es keinen festgeschriebenen Review Workflow, sondern es werden drei Formen
parallel genutzt.

2.1.1 Eclipse Diff-Dateien

FEine der drei Vorgehensweisen ist die Generierung von Diff-Dateien mit Eclipse. Diese wird
dann per E-Mail an die Reviewer geschickt. Feedback erhélt der Autor dann ebenfalls via
E-Mail.

Dieses Vorgehen wirft eine Reihe von Nachteilen auf. Zum einen sind gleiche Eclipse Base-
Stande notwendig, sodass die Diff-Datei einfach angewendet werden kann. Auflerdem kénnen
E-Mails leicht untergehen. Eine Kontrolle durch Dritte ist bei diesem privaten Austausch nicht
moglich. Auch das Ubermitteln von Feedback ist umsténdlich, da nur schwer vermittelbar ist,
auf welchen Codeblock sich ein Kommentar bezieht.

Insgesamt ist dieses Vorgehen nicht zufriedenstellend, da das Vorgehen sehr umsténdlich ist
und auflerdem die Prozesssicherheit und Nachvollziehbarkeit des Reviews nicht gewéahrleistet
sind.

2.1.2 CodeReviewer

Parallel zum Austausch von Diff-Dateien, wird auch das Tool CodeReviewer eingesetzt. Das
Programm weist allerdings viele Schwéchen auf. Insbesondere ist es nicht méglich den Code
aus dem Tool in den Workspace zu laden, sodass er lokal, mit gewohntem Syntaxhighlighting
und gewohnten Eclipse Features eingesehen werden kann. Auch das Ausfithren des Codes zu
Testzwecken, oder das Uberpriifen der Lauffihigkeit von Testfillen ist bei diesem Vorgehen
nicht moglich. Weitere Probleme des Tools ist die Uniibersichtlichkeit der Kommentare, sowie
die fehlende Moglichkeit Commitrechte fiir das Repository einzustellen, sodass nur gereviewter
Code ins Produkt iibernommen werden kann.



2 Reviews

2.1.3 Side-by-side Abnahme

Zusétzlich zu den oben geschilderten Vorgehensweisen kommen auch Side-by-side Abnahmen
zum Einsatz.

Probleme treten dabei insbesondere dadurch auf, dass alle Reviewteilnehmer gleichzeitig
Zeit fiir das Review haben miissen. Dafiir ist die Kommunikation sehr direkt und es gibt
keine komplizierten Umwege. Auflerdem kann alles in der gewohnten Entwicklungsumgebung
stattfinden.

Durch diese direkte Art der Kommunikation ist keinerlei Nachvollziehbarkeit des Reviews
gegeben. Weiterhin ist keine Kontrolle durch Dritte moglich. Die Prozesssicherheit ist also
nicht gegeben.
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3 Review Tools

3.1 Marktubersicht

3.1.1 ReviewClipse

e Custom EULA, kostenlos, nicht Open Source
e http://www.inso.tuwien.ac.at/projects/reviewclipse/

e keine Weiterentwicklung seit 2009 — keine detaillierte Betrachtung
3.1.2 ReviewMate

e Custom EULA, proprietéar

e http://www.elementriver.com/reviewmate
3.1.3 Gerrit mit MyLyn Connector

e Apache 2.0 Lizenz / Eclipse Public License

e http://code.google.com/p/gerrit/

3.1.4 Jupiter

e Apache 2.0 Lizenz
e https://code.google.com/p/jupiter-eclipse-plugin/

e nur mit Eclipse Juno kompatibel — keine detaillierte Betrachtung

3.1.5 MyLyn Review4Eclipse

e Eclipse Public License

e https://www.eclipse.org/rde/

11



3 Review Tools

3.1.6 Reviewboard
e MIT Lizenz, kostenpflichtiger Powerpack verfiighar
e http://www.reviewboard.org/
3.1.7 CodeBrag
e kostenlose Preview, spéater kostenpflichtig
e http://codebrag.com/
3.1.8 Malevich

e Microsoft Public License, kostenlos
e http://malevich.codeplex.com/
e Betarelease 2009 — keine detaillierte Betrachtung

3.1.9 Barkeep

e * MIT Lizenz
e http://getbarkeep.org/

3.1.10 Phabricator

e Apache 2 Lizenz
e http://phabricator.org

3.1.11 cahoots

e Custom EULA, proprietér
e http://download.klocwork.com/

3.1.12 CodeStriker

e kostenlos, Open Source
e http://codestriker.sourceforge.net/

e Keine Weiterentwicklung seit 2009 — keine detaillierte Betrachtung

12



3.2 Bewertungsmatrix

3.2 Bewertungsmatrix

Die Bewertungsmatrix ist auf Basis von Gespréachen mit AEB entstanden. Nach einer ersten
Auflistung der gewtiinschten Punkte sind die Punkte in Must-haves und Nice-to-haves unterteilt
wurden. Basis fiir jedes Programm (keine Punkte in der Matrix) ist die Unterstiitzung von
SVN. Bei manchen Tools wurde eine Ausnahme gemacht (Griinde stehen in dem jeweiligen
Bericht).

Preislich ist AEB bereit fiir ein Tool Lizenzgebiihren bis zu 100 Euro/User/Jahr zuzahlen.
Open-Source wird aber auch gerne gesehen.

Einer der wichtigsten Punkte ist die Usability, denn das Tool wird iiber eine lange Zeit von
vielen Entwicklern benutzt werden. Punkte gab es flir Optik, Erreichbarkeiten von Features
und Ubersichtlichkeit.

Zu festgestellten Must-haves gehort eine Rollenverteilung mit zugehorigen Einschrénkungen.
Ein weiterer wichtiger Bestandteil des Tools sollte ein Eclipse-Plugin sein. Damit sollen entwed-
er in Eclipse das Review durchgefiihrt werden (bevorzugt) oder ein Review generiert werden.
Sicherheit und Bugs sollen auch beriicksichtigt werden, deshalb sind regelméfige Updates/-
Patches/Releases sehr wichtig und notwendig.

Um die Usability zu steigern wére es gut, wenn das Produkt E-Mails bei neuen Reviews und
Anderungen an die betreffenden Personen sendet.

Weitere Punkte, sowohl Must-haves als auch Nice-to-haves wurden erwahnt und in die Bewer-
tungsmatrix aufgenommen.

Um eine vollstindige Bewertung abzugeben, gibt es den Extrapunkt Zusatzpunkte bzw.
Punktabziige. Ist das Tool durch besondere Features oder Bugs aufgefallen, bekommt es mit
dem Grund versehen gegeben falls einen Bonus oder Malus.

Somit wird auch neben der Usability die eigene Erfahrung mit dem Programm gewertet.

Die Punkteverteilung wurde auf Grund von personlicher Erfahrung und durch Gespréche mit
AEB eingeschétzt und besprochen.

Die komplette Bewertungsmatrix findet sin in Tabelle 3.1.

3.3 Toolbewertungen

3.3.1 Codebrag

Codebrag ist ein Review —Tool, entwickelt von der Firma SoftwareMill. Die Versionen 1.x
sind kostenlos, die nachfolgenden Versionen werden kostenpflichtig sein. Das Tool arbeitet
mit hinterlegten Repositories. Es wird sowohl SVN als auch Git unterstiitzt. Dabei kann das
Repository lokal oder in der Cloud (z.B Github, Bitbucket) gehostet werden. Im Moment wird
nur ein Branch unterstiitzt, was innerhalb aber nachfolgenden Versionen verbessert werden

13



3 Review Tools

Kriterium Punkte / max. Punkte
Allgemein
Preis )
Usability 25
30
Must-have
Verteilung von Rollen 3
Rollen Einschrankungen 6
Codevorschlidge durch Reviewer 10
Globale Kommentare 5
Eclipse Plugin 10
Code / Testfille ausfithrbar 8
Daten zum Review hinzufiigen / l6schen 5
Unterstiitzung von bindren Dateien 4
Guter Support 6
Aktuell: regelméBige Releases / Updates / Patches 5
62
Nice-to-have
Notifications 3
Review in SVN-Branches 2
Automatische Erzeugung von Branches 2
Schnittstelle fiir Dokumentation in Issuetracker 1
8
Zusatzpunkte / Abziige

0

Gesamtpunkte 100

Tabelle 3.1: Bewertungsmatrix
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3.3 Toolbewertungen

soll.
Die einzige Sprache die unterstiitzt wird ist Englisch.

Installation

Um Codebrag zu benutzen bendtigt man Java 1.7. Das Tool unterstiitzt Windows und Linux.
Zuerst muss Codebrag als Zip-Datei von der Homepage heruntergeladen werden. Nachdem
man den Inhalt entpackt hat, muss das gewiinschte Repository in den Ordner codebrag/repos
geklont werden.

Um auf das Repository zugreifen zu kénnen, muss man in der codebrag.conf Benutzername und
(optional) Passwort angeben. Ebenso kann dort der E-Mail-Dienst konfiguriert werden, falls
man E-Mail-Benachrichtigen bei Anderungen oder neuen Commits haben méchte. Starten tut
man das Tool nun mit der Batchdatei codebrag.bat. Mit der Batchdatei wird ein Jetty-Server
gestartet, dessen Einstellungen konfigurierbar sind.

Nutzung

Die Benutzung des Tools erfolgt iiber den Browser (keine Einschrdnkungen). Als Startbild-
schirm erscheint ein Anmeldeformular. Dort gibt man die Daten ein, die innerhalb von der
Konfigurationsdatei spezifiziert wurde. Nachdem man sich dort angemeldet hat, befindet man
sich auf der Hauptoberfliche von Codebrag. Oben rechts gibt es einen Konfigurationsbutton,
in der man ein Profil einrichten kann, andere User einladen und sich abmelden kann.
Insgesamt gibt es zwei Meniipunkte: Commits und Follow-Ups.

Bei ,,Commits® sieht man jeden Commit der im Branch gemacht wurde. Wahlt man einen
Commit aus, sicht man alle Anderungen die durch den Commit im Quellcode gemacht wur-
den. Falls mehrere Dateien bei Commit verandert wurden, kann diese bei ,,FILES IN THIS
COMMIT* auswéhlen. Gednderte Zeilen werden rot (alt) und griin (neu) markiert. Jede Zeile
kann kommentiert und ,,geliked* (die Zeile kann mit ein Herz bekommen) werden. Zu jedem
Kommentar kann eine Antwort geschrieben werden. Codevorschlage werden nicht syntax -
gehighlightet. Ist das ,,Review“ beendet, kann man den Commit als ,MARK COMMIT AS
REVIEWED“ markieren.

Bei ,Follow-ups“ werden alle Anmerkungen und Kommentare, die andere Teammitglieder
geschrieben haben aufgelistet. So hat man einen Uberblick wer was zum eigenen Quellcode
geschrieben hat, ohne den speziellen Commit aufzurufen zu miissen.

Bei Fehlermeldungen oder Wiinschen gibt es noch den ,,Feedback® - Button. In diesem Formular
kann man das Entwicklerteam kontaktieren.

Bewertung

Das Tool ist kostenlos (aber nicht Open-Source) und bietet eine aufgerdumte Oberfliche. Die
Bedienung ist einfach und schnell zu lernen. Die wenigen Meniis sind mit wenigen Mausklicks
schnell erreichbar. Einer der groflen Hauptprobleme ist aber die Einschriankung, dass nur
ein Branch unterstiitzt wird. Grundsatzlich merkt man bei der Benutzung des Tools, dass
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3 Review Tools

es nur sehr wenige Features gibt. Es gibt keine Rollen, kein Eclipse — Plugin. Zusatzlichen
Punktabzug gab es auf Grund der Eigenschaft, dass nur Commiteter Quellcode gereviewed
werden kann. Jegliche Korrekturen miissen dann erst commitet werden, um dann wiederum
gereviewt werden.

In Tabelle 3.2 findet sich eine ausgefiillte Bewertungsmatrix fiir Codebrag.

Zusammenfassung

Codebrag hat wenige Features. Diese laufen zwar tadellos, es wirkt aber trotz allem nur wie
eine Demo-Version mit eingeschranktem Umfang. Das Tool ist nur sinnvoll, falls man ein
kleines Projekt mit maximal drei Entwicklern hat.

Urteil: 35 Punkte — nicht empfehlenswert.

3.3.2 ReviewMate

ReviewMate ist ein Eclipse Plugin fiir Reviews und ist somit plattformiibergreifend auf allen
Systemen verfiigbar, die Eclipse unterstiitzt. Wie jedes Eclipse Plugin ist auch ReviewMate in
Java geschrieben. Element River LLC. hat ReviewMate entwickelt und vertreibt es auch.
ReviewMate ist ein reines Eclipse Plugin und kommt ohne Serverbackend aus. Die Daten eines
Reviews werden jeweils in einer Reviewdatei (*.rvw) gespeichert.

Im Feld der kommerziellen Tools ist ReviewMate das Giinstigste. Eine Lizenz kostet 59,84
Euro, wobei Mengenrabatte verfiighar sind. Hierdurch ldge der Preis im von AEB kalkulierten
Abnahmerahmen, von 50-100 Lizenzen, bei 44,88 Euro pro Lizenz. Zum Testen des Plugins
kann ReviewMate fiir 30 Tage in vollem Umfang kostenlos genutzt werden.

Das Plugin ist nur auf Englisch verfiigbar.

Installation

Die Installation von ReviewMate gestaltet sich einfach, da das gewohnte Eclipse Plugin System
genutzt wird. In Eclipse kann direkt die Downloadseite von ReviewMate angeben und das
Tool von dort installiert und eingebunden wird.

Nach dem Neustart von Eclipse wird der Nutzer aufgefordert die Lizenzinformationen
einzugeben, oder die kostenlose 30-Tage Version zu aktivieren (Abbildung 3.1).

Weiterhin erhélt der User anhand einiger Screenshots eine Einfiihrung in die Nutzung von
Reviewmate. (Abbildung 3.2)

Im Anschluss erfolgt die Initialisierung des Plugins. Hierbei kann ein Name gewéahlt werden,
unter dem Review Kommentare erstellt werden, sowie eine Farbe fiir die Reviewkommentare
definiert werden. (Abbildung 3.3)
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3.3 Toolbewertungen

Kriterium Punkte / max. Punkte
Allgemein
Preis 5/5
Usability 13 / 25
18 / 30
Must-have
Verteilung von Rollen 0/3
Rollen Einschrankungen 0/6
Codevorschlige durch Reviewer 0/10
Globale Kommentare 5/5
Eclipse Plugin 0/10
Code / Testfille ausfiihrbar 0/8
Daten zum Review hinzufiigen / 16schen 0/5
Unterstiitzung von bindren Dateien 4 /4
Guter Support 2/6
Aktuell: regelméafBige Releases / Updates / Patches 3/5
14 / 62
Nice-to-have
Notifications 3/3
Review in SVN-Branches 0/2
Automatische Erzeugung von Branches 0/2
Schnittstelle fiir Dokumentation in Issuetracker 0/1
3/8
Zusatzpunkte / Abziige
0
Gesamtpunkte 35 / 100

Tabelle 3.2: Bewertungsmatrix Codebrag
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3 Review Tools

() Start 30 Day Free Trial

Email: |
Avalid email is required for the Erial.

__ Enter Serial Mumber
Email: [ ]
This must be the email address used when purchasing ReviewMate
serial number; | 1 11 11 ]

Don't have a serial number?
Purchase one online from ElementRiver.com

%l River Ok | Cancel

Abbildung 3.1: ReviewMate Registrierung

% Flement River
Welcome to ReviewlMate.
1) To create a review go to the File->New->0ther
I3
= Resource - Eclipse Platform
Edit Mavigate Search Project Window Help

New Alt+Shift+N » | £ Project...

Open File... = Untitled Text File |
Close Ctrl+W | C%  Folder [
Close Al Crl+Shift+W | [ File

Save Ctil+S ||[F9  Other.. Ctrl«N

- r -

2) Select "Peer Code Review",

= New

Select a wizard

Wizards:
type filter text

= [= General
4 = Code Reviews
) Peer Code Review
b = CVS
b= Java

Abbildung 3.2: ReviewMate nach Installation
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3.3 Toolbewertungen

Configure Peer Code Review 39

Set your reviewer information D‘
Before you can fully utilize the review editor, we need some information.
These settings can be changed later in the Preferences dialog.

Reviewer Id: | Nik|

Comment coler: [

@:‘ < Back Next = Finish Cancel

Abbildung 3.3: ReviewMate Initialisierung

New Peer Code Review Q
Create anew Code Review file, D‘Q
Folder: J/WunschFilmCinema Browse
File name: review_01

Files to review: [ src/Cinemajava | select.. |

[3] src/Constants java

[3] sre/Mainjava

[3] sre/ServerDatajava
[ src/ServerThread.java

) ==
‘\?) < Back lext Finish Cancel

Abbildung 3.4: ReviewMate Neues Review 1

Nutzung

Ein Review kann direkt in Eclipse erstellt werden. Da jedes Review eine eigene Datei ist, muss
fir ein Review eine neue Review Datei erstellt werden. Dies funktioniert auf die von Eclipse
gewohnte Art und Weise entweder iiber einen Rechtsklick auf entsprechenden Ordner bzw.
entsprechendes Paket, oder iiber das File Menii. Anschlieend kénnen einzelne Dateien aus
dem Eclipse Projekt zum Review hinzugefiigt werden (Abbildungen 3.4, 3.5).

Nach dem Erstellen eines Reviews wird dieses im Review-Editor des ReviewMate Plugins
angezeigt (Abbildung 3.6).
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3 Review Tools

Select review files:

v ~,-‘k'—_J,>WunschFiLmCinema Wuns | | [} Cinemajava

_ | &% settings - [3} ClientMovie java
% bin + [} Constants,java
lL_JEj _ | [% customerjava

| [} Mainjava

_ | [% serverjava

[T} serverDatajava
| [5 serverMovie.java
| [I} serverThread.java

@) oK Cancel

Abbildung 3.5: ReviewMate Neues Review 2

Der vom Hersteller empfohlene Workflow sieht vor, dass die Reviewdatei jetzt ins Repository
commitet wird, um das Review den anderen Reviewteilnehmern zugénglich zu machen.

Im Review-Editor konnen die einzelnen zu reviewenden Dateien angeschaut werden. Hierzu der
Review-Editor verwendet, der zwar Syntaxhighlighting fiir viele Sprachen zur Verfligung stellt,
allerdings fehlen alle anderen gewohnte Eclipse Features, wie zum Beispiel das Einblenden
von JavaDoc Kommentaren fiir aufgerufene Methoden, oder das Springen zur Deklaration
verwendeter Komponenten.

Das Kommentieren des Codes ist intuitiv: markieren des Blocks und Driicken des Buttons Add
Comment"(Abbildung 3.7).

Alle Kommentare werden im Revieweditor am Rand markiert und Kommentare werden bei
Mouseover Events eingeblendet. Verweise auf die Kommentare in allen anderen Editoren sind
nicht vorhanden.

Weiterhin gibt es die Moglichkeit neue Dateien, oder neue Versionen von bisherigen Dateien
zum Review hinzuzufiigen.

Bewertung

Auffillig bei der Bewertung ist insbesondere das sehr schlechte Urteil fiir die Usability. Einige
Probleme wurden bei der Benutzung bereits aufgefiihrt, wie die fehlenden Features des Review-
Editors. Ein schwerwiegenderes Problem ist jedoch die fehlende Moglichkeit nur einzelne Code-
passagen zum Review hinzuzufiigen. Auch gibt es keine Moglichkeit nur gednderte Codestellen
fiir ein Review zu betrachten. Die Kommunikation welche Teile einer Datei gedndert wurden
muss also abseits des Reviews erfolgen, um das Reviewen von nicht gednderten Ausschnitten
zu vermeiden.

Eine weitere Schwéche in der Nutzung offenbart sich in der Struktur der Reviewdatei. Diese
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File Edit Source Refactor Navigate Search Project

W BvOvEvE Gv® 5
[# PackageExpl 8| = B

5
G v

Run  Window Help

~ ~

O review_01.rvw £

3.3 Toolbewertungen

L) B | |8 ava
= B & Outline & = O
N An outline is not available.
B % 7 Overview Send Feedback Preferences
v 35 = WunschFilmCinema [Wun
3 @ sre Review Information Review Files
3. m JRE System Library [Jav Specify the general review information. Specify the files under review.
(g review_01.nw Review Name: | 7] src/Cinemasjava (0 comments, 0 resolved) | Select..
otherinformation: [3) src/Constants java (0 comments, 0 resolved)
[3] src/main.java (0 comments, 0 resolved)
src/ServerDatajava (0 comments, 0 resolved)
[3) src/ServerThread.java (0 comments, 0 resolved)
Overview | Cinema.java Constants‘java|Mainjava‘ServerData‘java ServerThreadjava
%! Problems ® a n ¥ =g
0 errors, 1 warning, 0 others
Description Resource - Path Location - Type
> & Warnings (1 item) i i
< ) <
. . . . r Y .
Abbildung 3.6: ReviewMate Review Editor Ubersicht
a o Java - WunschFilmCinema/review_01.oaw - Eclipse & & )
Eile Edit Navigate Search Project Run Window Help
Tty NI BEVOVvRV EH GV.® v v v v v @ 5 | [ee
[# PackageExpl 8 = O 0 review_01.rvw 28 = g &= Outline 52 = 8
. . Anoutline is not available.
ER [ Snapshot of Cinema.java Send Feedback Add Comment Update Code Preferences
= imCi o =
¥ i > WunschFilmcinema luun this.votersSem.release(); fal
> @ src }
> mh JRE System Library [Java } else {
5 review_01.rvw // user has already voted --> NACK
returnString = Constants.NACK;
} v P W
} catch (Exception e) { Nik says v XA
H Empty catch block []
A
return returnString; D v
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Abbildung 3.7: ReviewMate Review Editor Ubersicht
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3 Review Tools

sind iiberwiegend xml Format, allerdings sind manche Informationen auch binér gespeichert.
Beim vorgeschlagenen Workflow, das die Reviewdatei im Repository liegt, kann es also zu
Merge Problemen kommen, wenn mehrere Reviewteilnehmer gleichzeitig das Review bearbeitet
haben. Bindre Codeteile manuell zu mergen ist nicht moglich und somit ware das Review in
diesem Fall unbrauchbar.

Das Hinzufiigen einer neuen Version einer zu reviewenden Datei ist die groBite Schwéche von
ReviewMate. Hierbei wird die alte Datei komplett aus dem Review entfernt. Dies betrifft
insbesondere auch alle Anmerkungen der Reviewer. Es ist dann also nicht mehr méglich zu
iiberpriifen, ob alle Probleme gelost wurden, oder die einzelnen Abldufe des Reviews nachzu-
vollziehen.

Einige Features, wie die Rollenverteilung, die Méglichkeit fiir Codevorschldge oder das Aus-
fithren des Codes fehlen komplett. Globale Kommentare sind nicht vorgesehen, allerdings kann
jedes Review eine Beschreibung in Textform haben. Dieses konnte fiir globale Kommentare
genutzt werden.

Die Dokumentation ist kurz gehalten, ein Supportformular ist auf der Homepage des Herstellers
vorhanden. Eine Release History ist nicht verfiigbar.

In Tabelle 3.3 findet sich eine ausgefiillte Bewertungsmatrix fiir ReviewMate.

Zusammenfassung

Der grofite Vorteil von ReviewMate ist die direkte Integration in Eclipse. Weiterhin ist die
Benutzung schnell verstindlich und einfach. Allerdings zeigen sich auch viele Nachteile, wobei
der Verlust von Reviewdaten beim Hinzufiigen einer neuen Version einer Datei wohl den
grofiten Nachteil darstellt. Viele Features sind auflerdem gar nicht vorhanden.

Urteil: 35 Punkte — nicht empfehlenswert

3.3.3 barkeep

barkeep ist ein sehr schlankes, webbasiertes Reviewtool. barkeep ist Open-Source und steht
unter der MIT Lizenz. Geschrieben wurde das Programm mit Hilfe des Webframeworks Ruby
on Rails und ist damit plattformunabhéngig. Das Userfrontend ist webbasiert, wird also tiber
den Webbrowser aufgerufen und ist damit ebenfalls plattformunabhéngig.

barkeep arbeitet mit einem Post-Commmit Workflow und kann fiir Reviews aus beliebig vielen
git Repositories genutzt werden.

Installation

Um barkeep betreiben zu kénnen wird neben barkeep selbst eine MySQL Datenbank, einen
Webserver, Ruby und das Rails Framework benétigt. Zudem miissen einige Ruby Abhéngigkeit-
en (gems) installiert werden. Fiir Ubuntu basierte Systeme gibt es ein Bash-Script, das alle
Abhéngigkeiten automatisch herunterldd und installiert. Eine Installationsanleitung, oder eine
genaue Erlduterung der benétigten Abhédngigkeiten bietet barkeep nicht. Méchte man barkeep
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3.3 Toolbewertungen

Kriterium Punkte / max. Punkte
Allgemein
Preis 2/5
Usability 9/25
11 / 30
Must-have
Verteilung von Rollen 0/3
Rollen Einschrankungen 0/6
Codevorschlige durch Reviewer 0/10
Globale Kommentare 2/5
Eclipse Plugin 10 / 10
Code / Testfille ausfiihrbar 0/8
Daten zum Review hinzufiigen / 16schen 5/5
Unterstiitzung von bindren Dateien 4 /4
Guter Support 2/6
Aktuell: regelméafBige Releases / Updates / Patches 0/5
23 / 62

Nice-to-have

Notifications 1/3
Review in SVN-Branches 0/2
Automatische Erzeugung von Branches 0/2
Schnittstelle fiir Dokumentation in Issuetracker 0/1

1/8

Zusatzpunkte / Abziige

Gesamtpunkte 35 / 100

Tabelle 3.3: Bewertungsmatrix ReviewMate
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Abbildung 3.8: barkeep Suche 1

Search options X

only show unapproved
Email me comments
Email me new commits

Abbildung 3.9: barkeep Suche 2

also auf einem anderen Betriebssystem als auf Ubuntu installieren, muss man die benétigten
Abhéngigkeiten einzeln aus dem Bash-Script herauslesen. Selbiges gilt zum Beispiel auch, wenn
man barkeep mit dem Apache und nicht dem nginx Webserver betreiben mochte, der sonst
automatisiert mitinstalliert wird. Auch das Installationsverzeichnis kann {iber das vorgefertigte
Bash-Script nicht angepasst werden.

Der erste Nutzer, der sich einloggt erhélt automatisch Administrator Rechte.

Nutzung

Jeder Commit in eines der Repositories, die barkeep bekannt sind kann als Basis eines Reviews
genutzt werden. Uber eine Suchfunktion und Filter (Abbildungen 3.8, 3.9) kénnen noch nicht
gereviewte Commits gefunden werden. Auflerdem kann fiir jeden Commit manuell ein Review
beantragt werden.

Die Anderungen eines Commits kénnen sowohl via Side-by-side Diff, als auch via Inline Diff
betrachtet werden. Kommentare sind fiir ganze Commits und fiir einzelne gednderte Codezeilen
Anderungen méglich. Weiterhin kann ein Commit als gereviewed markiert werden.

48fagft | browser Approve Commit

added Ticense in fornatton

Nikolai Neugebausr
nik@nsugsbaustwsh n

Abbildung 3.10: barkeep Reviewiibersicht
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3.3 Toolbewertungen

Review Coverage

Unreviewed
99%

Abbildung 3.11: Reviewboard 2

Um eine Ubersicht iiber den Reviewstand der Repositories zu erhalten steht eine kleine Statistik
zur Verfiigung, die anzeigt, wie viele Commits kommentiert, gereviewed beziehungsweise noch
nicht betrachtet wurden (Abbildung 3.11).

Bewertung

Neben dem sehr geringen Funktionsumfang fehlen Punkte, insbesondere bei der Usability.

Eine Ubersicht iiber Commits gibt es nicht, alles muss manuell iiber die Suche gefunden werden.
Diese bietet zwar dank Auto-complete einen gewissen Komfort, einfache Bedienung ist dennoch
etwas anderes.

Bei der Einfiihrung von barkeep fiir dltere Repositories sind die Statistiken auflerdem kaum
aussagekriftig, da natiirlich der Grofiteil der Commits nicht gereviewet wurde. Ebenso fehlt
die Moglichkeit Commits abzulehnen, sodass diese zwar als gereviewet markiert werden, aber
eben nicht im positiven Sinn. Ein sinnvoller Workflow, wie fehlerhafte Commits zu behandeln
sind ist auflerdem ebenso nicht vorgesehen.

Ein weiterer grofier Nachteil ist die erzwungene Nutzung von Google Accounts.

Die komplette Bewertungsmatrix ist in Tabelle 3.4 dargestellt.
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Kriterium Punkte / max. Punkte
Allgemein
Preis 5/5
Usability 13 /25
18 / 30
Must-have
Verteilung von Rollen 0/3
Rollen Einschrankungen 0/6
Codevorschlige durch Reviewer 0/10
Globale Kommentare 5/5
Eclipse Plugin 0/10
Code / Testfille ausfithrbar 0/8
Daten zum Review hinzufiigen / l6schen 0/5
Unterstiitzung von bindren Dateien 4 /4
Guter Support 2/6
Aktuell: regelméaBige Releases / Updates / Patches 3/5
14 / 62
Nice-to-have
Notifications 3/3
Review in SVN-Branches 0/2
Automatische Erzeugung von Branches 0/2
Schnittstelle fiir Dokumentation in Issuetracker 0/1
3/8
Zusatzpunkte / Abziige
0
Gesamtpunkte 35 / 100

Tabelle 3.4: Bewertungsmatrix barkeep
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3.3 Toolbewertungen

Zusammenfassung

barkeep bietet nur sehr wenige Features und diese sind nicht sonderlich ausgereift,
beziehungsweise sind umstandlich zu bedienen. Da es sich zusétzlich um ein reines git Tool
handelt und bei AEB momentan SVN eingesetzt wird ist barkeep keine Option.

Urteil: 35 Punkte —> nicht empfehlenswert

3.3.4 Cahoots

Klocwork Cahoots 3.1 ist ein kostenpflichtiges Review — Tool. Der aktuelle Preis pro User/-
Jahr betriagt 998. Unterstiitzte Repositories sind SVN, Git und einige weitere. Die einzige
unterstiitzte Sprache ist Englisch.

Installation

Um Cahoots benutzen zu koénnen, muss ein Server (Apache Tomcat) und ein Eclipse-Plugin
installiert werden.

Der Server wird auf Windows mittels einer *.exe - Datei installiert. Wahrend der Installation
werden drei Dienste installiert, die beim Start des Betriebssystems den Server, die bendtigte
Datenbank und das Lizensierungssystem starten. Port und Adresse des Servers kann in der
Datei /config/servers_config.xml gedndert werden. Mochten die User iiber Reviews Benachrich-
tigungen erhalten, muss das Programm kwauthconfig.exe aufgerufen werden. Im Mentipunkt
»,Mail Server Configuration“ kann man die E-Mail Konfigurationseinstellungen anpassen.

Das Eclipse — Plugin kann tiber den Eclipse Marketplace mit der Suche nach ,,Cahoots“
gefunden und installiert werden.

Nutzung

Um Reviews erstellen zu kénnen, miissen zuerst User erstellt werden. Bei jeder Anmeldung
eines Users, dessen Anmeldenamen noch nicht existent ist, wird der Benutzer neu angelegt.
Eine andere Methode ist die Verkniipfung mit einem LDAP.

Als néchstes werden die Reviews erstellt. Das besondere ist, es konnen nur gednderte, nicht
commiteter Quellcode als Review hinzugefiigt werden.

Das Tool generiert mit wenigen Schritten ein Review, aber ist sehr eingeschrankt in dessen
Funktionen. Es reicht ein Rechts-Klick auf die gednderte Quelltextdatei. Im Kontextmenii wird
mit dem Klick auf ,,Create Cahoots Code Review* ein Dialog gedffnet in der man Kommentare
und Reviewer hinzufiigen kann. Mit dem Klick auf ,,Submit“ erhélt man einen Link zu dem
eben erstellten Review. Dieser ist nun auf dem Server verfiigbar.

Alle Nutzer, die fiir das Review als Reviewer hinzugefiigt wurden, werden nun sowohl auf der
eigenen Benutzeroberfliche der Cahootsseite benachrichtigt, als auch, falls konfiguriert, als
Mail. Der zu betrachtende Quelltext kann nun betrachtet werden. Es stehen zwei Ansichten zur
Auswahl: Nur den gednderten Quelltext begutachten oder im Vergleich zum letzten Commit.
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3 Review Tools

Alle Zeilen kénnen kommentiert werden, ebenso konnen Aufgaben beziiglich der Codezeile
gestellt werden. Diese konnen mit einem Klick auf ,,Done* als erledigt markiert werden. Reviews
kénnen ebenfalls mit einem allgemeinen Kommentar beschrieben werden.

Ein weiteres Feature ist ein freikonfigurierbarer Feed, der den User benachrichtigt ob in Reviews,
die den User betreffen (als Reviewer oder Commiter) eine Neuigkeit gibt.

Bewertung

Negativ anzusehen ist, dass nur gednderte *.java - Dateien vom Plugin erkannt werden. Wurden
Binére oder andere Dateien verdndert oder hinzugefiigt, erkennt das Plugin diese nicht an und
wird beim Review nicht mitgeschickt. Ebenso ist der Aspekt, dass nur noch nicht commitete
Dateien beim Review mitgeschickt werden konnen, als negativ anzusehen. Es ist auch nicht
moglich schon commitete Dateien innerhalb eines Reviews zu vergleichen oder iiberhaupt
einem Review hinzuzufiigen.

Die Moglichkeit Rollen zu vergeben ist zwar moglich, aber nicht im gewiinschten Sinne. Man
kann die Commitrechte von Usern nicht einschréinken.

In Tabelle 3.5 findet sich eine vollstdndige Bewertungsmatrix fiir Cahoots.

Zusammenfassung

Ein Eclipse - Tool ist zwar vorhanden, aber nicht ausgereift. Das Programm ist zwar ausgereift
und hat einige niitzliche Features, erfillt aber nicht die Anforderungen von AEB.

Urteil: 38 Punkte — nicht empfehlenswert

3.3.5 Phabricator

Phabricator ist eine webbasierte Produktfamilie fiir die Zusammenarbeit in Softwareentwick-
lungsteams. Entwickelt wurde Phabricator zunéchst fiir den internen Gebrauch bei Facebook.
Inzwischen wird Phabricator, von Facebook unabhingig, von der Phacility Inc weiterentwickelt
und ist unter der Apache 2 Lizenz zugénglich.

Geschrieben ist Phabricator in der Scriptsprache PHP. Die Serversoftware ist damit theoretisch
plattformunabhéingig, allerdings liegen keine Installationsskripte fiir Windows bei, sodass ein
Betrieb auf einem Windowsserver nicht méglich ist.

Das Userfrontend wird iiber den Webbrowser aufgerufen und ist fiir alle modernen Webbrowser
und damit auch fiir alle Betriebssysteme ausgelegt. Eine handyfreundliche Benutzeroberfliche
ist fiir viele Produkte integriert.
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3.3 Toolbewertungen

Kriterium Punkte / max. Punkte
Allgemein
Preis 1/5
Usability 8 /25
9 / 30
Must-have
Verteilung von Rollen 2/3
Rollen Einschrankungen 3/6
Codevorschlige durch Reviewer 1/10
Globale Kommentare 5/5
Eclipse Plugin 2 /10
Code / Testfille ausfiihrbar 0/8
Daten zum Review hinzufiigen / 16schen 5/5
Unterstiitzung von bindren Dateien 0/4
Guter Support 4/6
Aktuell: regelméafBige Releases / Updates / Patches 4/5
26 / 62
Nice-to-have
Notifications 3/3
Review in SVN-Branches 0/2
Automatische Erzeugung von Branches 0/2
Schnittstelle fiir Dokumentation in Issuetracker 0/1
3/8
Zusatzpunkte / Abziige
0
Gesamtpunkte 38 / 100

Tabelle 3.5: Bewertungsmatrix Cahoots
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Zu Phabricator gehéren auch Tools fiir Codereviews, Differential und Audit. Auf diese richtet
sich das Hauptaugenmerk des Produkttests.

Installation

Einen Phabricator Server aufzusetzen ist mit der Dokumentation auf der Homepage einfach
moglich. Alle benotigten Abhéngigkeiten sind aufgelistet und typische Namen in den Paket-
managern der Linuxdistributionen sind angegeben.

Installiert werden miissen die folgenden Programme:

e git

e ein Webserver (apache, nginx, ...)
MySQL

¢ PHP

diverse PHP Erweiterungen

Phabricator kann dann direkt aus dem git- Repository geklont werden. Im Anschluss daran
muss der Webserver konfiguriert werden. Fiir apache2, nginx und lighttpd liegen der Installation-
sanleitung Beispielkonfigurationen bei. Fiir die Erzeugung des benétigten Datenbankschemas
legt Phabricator ein Skript bei. Die Verwendung des Skripts ist in der Installationsanleitung
erklart.

Phabricator ist jetzt einsatzbereit. Sollten noch Konfigurationen vorgenommen werden miissen,
so wird der Administrator im Programm selbst auf die Probleme hingewiesen.

Nutzung

Phabricator unterstiitzt sowohl einen Pre- als auch einen Post-Commit Workflow.

Die Post-Commit Features sind in Phabricator sehr schlank gehalten. Fiir die Durchfiihrung
ist es notwendig, dass Phabricator das Repository des Projekts kennt. Jeder Commit in das
Repository kann mit Hilfe des Tools Audit in ein Review verwandelt werden. Zu diesem kénnen
in der Weboberflache User als Reviewer hinzugefiigt werden, die dariiber benachrichtig werden.
Sowohl diese User, als auch alle anderen Benutzer, mit den notwendigen Rechten fiir das
Repository kénnen einen Commit kommentieren, akzeptieren oder Bedenken duflern. Weiterhin
koénnen einzelne Codezeilen oder Codeblécke kommentiert werden.

Ein Hinzufiigen von Daten zu einem solchen Review ist nicht moglich, womit keinerlei
Verbesserungen nachvollzogen werden konnen.

Fiir den Pre-Commit Workflow wird das Tool Differential verwendet. Ein Differential Review
kann mit den Kommandozeilen Tool Arcantist erstellt werden. Auflerdem ist es moglich eine
Diff-Datei in der Weboberfliche hochzuladen und auf Basis dieser ein Review zu erstellen.
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3.3 Toolbewertungen

Der Ersteller des Reviews wird als Autor festgehalten. Es gibt weiterhin die Moglichkeit
Reviewer und Abonnenten zum Review hinzuzufiigen, sowie Zugriffsberechtigungen fiir das
Review zu definieren. Wird dem Review ein Repository zugeordnet, so wird der Kontext der in
der Diff-Datei protokollierten Anderungen aus dem Repository geladen und er kann im Review
eingesehen werden. Auflerdem kénnen Reviews in Projekten organisiert werden. Zu spéteren
Zeitpunkten kénnen weitere Diff-Dateien hochgeladen werden, um Anderungen zum Review
hinzuzufiigen.

Jeder Reviewer und jeder andere User mit bendtigten Rechten, vom Autor abgesehen, kann
die Anderungen akzeptieren, das Review kommentieren oder Anderungen fordern.

Bei der Erstellung von Reviews iiber Arcantist ist es moglich Unit-Tests automatisiert
auszufithren und das Ergebnis im Review darzustellen.

Bei beiden Varianten kénnen sowohl globale Kommentare als auch Kommentare auf einzelne
oder mehrere Zeilen bezogen hinzugefiigt werden. Kommentare kénnen gegebenenfalls wieder
kommentiert werden. Alle Kommentare unterstiitzen weiterhin Syntax - highlighting fir
Codeblocke.

Fiir die Betrachtung der Diffs gibt es verschiedene Ansichten, wie Inline und Side-by-side. Das
Review findet komplett in der Weboberflache statt.
Die Benutzerverwaltung in Phabricator kann iiber LDAP erfolgen.

Bewertung

Fiir die Bewertung wird hauptséchlich der Pre-Commit Workflow herangezogen, da dieser
mehr Features, wie zum Beispiel das Hinzufiigen von Daten unterstiitzt. Aulerdem passt dieser
Workflow besser zum Vorgehen bei AEB.

Abzige fiir Phabricator gibt es insbesondere bei der Usability. Das erzeugen eines neuen
Reviews ist unnétig aufwendig, da Diff-Dateien manuell erzeugt und hochgeladen werden
missen. Sie kénnen nicht einfach aus Commits in einen bestimmten Branch erzeugt werden.

Weiterhin ist die Darstellung der Reviewhistory sehr uniibersichtlich, da zum Beispiel keinerlei
Abtrennung einzelner Aktionen vorhanden ist.

Zudem muss jedes Review durch einen Kommentar beendet werden. Das heifit bevor eigene
Kommentare im Code veroffentlicht werden, muss ein globaler Kommentar hinzugefiigt werden.
Ein Hinweis darauf, dass es unveroffentlichte Aktionen gibt, erfolgt nicht.

Die Zuordnung von Reviews zu Projekten ist optional und wird dadurch leicht iibersehen.
Dadurch kann es bei vielen Reviews schnell uniibersichtlich werden, da die Filtermoglichkeiten
nicht mehr greifen.

Da es kein Eclipse Plugin fiir Phabricator gibt, Codevorschldge nur iiber Kommentare moglich
sind und der Code nicht ausfiihrbar ist, fehlen einige weitere Punkte.

Ganze Dateien konnen nicht zu Reviews hinzugefiigt werden, sondern nur Diff-Dateien. So ist

31



3 Review Tools

Kriterium Punkte / max. Punkte
Allgemein
Preis 5/5
Usability 15 / 25
20 / 30
Must-have
Verteilung von Rollen 3/3
Rollen Einschrankungen 5/6
Codevorschlige durch Reviewer 2/10
Globale Kommentare 4/5
Eclipse Plugin 0/10
Code / Testfille ausfithrbar 2/8
Daten zum Review hinzufiigen / 16schen 4/5
Unterstiitzung von bindren Dateien 1/4
Guter Support 4/6
Aktuell: regelméBige Releases / Updates / Patches 5/5
30 / 62
Nice-to-have
Notifications 3/3
Review in SVN-Branches 0/2
Automatische Erzeugung von Branches 0/2
Schnittstelle fiir Dokumentation in Issuetracker 0/1
3/8
Zusatzpunkte / Abziige
0
Gesamtpunkte 53 / 100

Tabelle 3.6: Bewertungsmatrix Phabricator

es auch nicht sinnvoll méglich ausfithrbare Dateien dem Review hinzuzufiigen.
Wird das Repository iiber Phabricator verwaltet, so sind Commitrechte einstellbar.

Tabelle 3.6 ist eine ausgefiillte Bewertungsmatrix.
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3.3 Toolbewertungen

Zusammenfassung

Phabricator ist ein sehr umfangreiches Tool. Wird es allerdings nur fiir Reviews verwendet, so
erscheint es, zum Beispiel durch sein komplexes Benachrichtigungssystem, schnell iiberladen.
Zentrale Features, wie ein Eclipse Plugin, das fiir die bessere Integration in die Entwicklung
vorgesehen ist, fehlen.

Durch seine API ist Phabricator als Basis fiir eine Weiterentwicklung denkbar.

textbfUrteil: 53 Punkte — nicht empfehlenswert

3.3.6 Reviewboard

Reviewboard ist ein web-basiertes Reviewtool entwickelt von der Firma Beanbag Incorporation.
Das Review - Tool ist kostenlos, bietet jedoch die Moglichkeit eines Power Packs fiir ca.
100$/Anwender/Jahr. Dieses Power Pack umfasst Github Support, die Moglichkeit auch
Dokumente einem Review zu unterziehen, als auch fiir groflere Unternehmen die Verwaltung
von SSH-Keys etc.. Zudem werden Support-Vertrage nach Anfrage gemacht. Es werden mehrere
Versionskontrollen unterstiitzt, unter anderem git und SVN. Die neuste stabile Version ist
1.7.25, welche am 22.4.2014 erschienen ist. Ein release - Kandidat fiir die Version 2.0 ist bereit
zum Download verfiigbar.

Installation

Seit der Version 1.7 wird der offizielle Support fir Windows eingestellt, da es zu viele Probleme
mit Python gab. Es wird deshalb eine Installation auf Linux empfohlen.

Reviewboard selbst wird tiber ein Python Script installiert, jedoch miissen davor einige andere
Programme installiert werden.

Als erstes braucht man sowohl eine Datenbank als auch einen Server. Hierbei werden als
Datenbanken MySQL v5.0.31+, PostgreSQL und sqlite v3+ und als Server Apache mit
mod__python, fastcgi oder mod_ wsgi beziehungsweise lighttpd mit fastcgi unterstiitzt.
Bevor Reviewboard installiert wird, miissen noch folgende Programme installiert werden:

e Python Setuptools

e Python Development Headers
e memcached

e patch

Genaue Kommandos und Versionsnummern kénnen der Installationsanweisung entnommen
werden.
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Review Board 2.0 RC2 (dev)
My Dashboard New Review Request All Review Requests Users Groups

Abbildung 3.12: Reviewboard 1
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Abbildung 3.13: Reviewboard 2

Nutzung

Reviewboard basiert auf einer Web-UI. Die Benutzer kénnen iiber einen LDAP-Server verwaltet
werden. Diesen Benutzern kann der Administrator verschiedene Rechte geben, die er aus einer
sehr iiberschaubaren, aber sinnvollen Menge auswéhlen kann.

Als Benutzer hat man nach dem einloggen 5 verschiedene Reiter. (Abbildung 3.12)

My Dashboard ist fiir jeden Benutzer selber konfigurierbar und zeigt alle Reviews an. In der
linken Aktionsleiste lassen sich diese dann eingrenzen, zum Beispiel Reviewanfragen, die auf
den Benutzer bezogen sind oder Reviews, die nicht geschlossen sind. In der Ubersicht sieht
man dann den Namen des Reviews, wie viele Probleme in diesem Review noch offen sind oder
schon bearbeitet wurden und einiges andere mehr.

Unter New Review Request kann ein neues Review anlegt werden. Zuerst muss dazu eine
Diff-Datei hochgeladen werden. Dies kann entweder manuell erstellt werden oder mit Hilfe von
rbtools, einem Kommandozeilenprogramm fiir Reviewboard, welches kostenlos ist, hochgeladen
werden. Im Anschluss kann man Beschreibungen und andere Informationen angeben(Abbildung
3.13) und anschlieend die Reviewanfrage publizieren.

Die Reiter All Review Request zeigt alle Reviewanfragen an: Mit einer Beschreibung, dem
Autor, dem Erstellungsdatum und wann sie zuletzt bearbeitet wurden.

Die Reiter Users und Groups beinhalten Listen von Nutzern und Gruppen.

Wenn man ein Review 6ffnet, sieht man eine Beschreibung und die angehéngte Diff-Datei. Wenn
diese anklickt wird, kann man sie entweder einzeln oder side-by-side mit einem anderen Stand
vergleichen. Durch Klicken auf die Zeilenzahl bzw. Ziehen iiber einen bestimmten Bereich von
Zeilenzahlen ldsst sich ein Kommentar erstellen. Kommentare konnen dabei mit einer einfachen
Markup - Sprache namens Markdown formatiert werden. Indem man 4 Leerzeichen voran stellt,
ldsst sich auch syntax-highlighted Code als Kommentar verfassen. In dem Kommentarfeld
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3.3 Toolbewertungen

Abbildung 3.14: Reviewboard 3

lasst sich auch einstellen, ob der Kommentar ein neues Problem ertéffnen soll. Wenn der
Autor daraufhin seinen Code verbessert, kann die Diff-Datei geupdatet werde. Erst wenn alle
Probleme abgehandelt sind und auf ,Ship it!* gesetzt wurden kann das Review geschlossen
werden.

Bewertung

Reviewboard ist in der Benutzung sehr einfach und verstdndlich mit Ausnahme des Hochladens
einer Diff-Datei. Die Kommentare werden leider nur in Form einer Liste an ein Review ange-
hangt, was bei vielen Kommentaren uniibersichtlich ist. Die wichtigen Kommentare, welche
ein Problem melden, werden jedoch oben separat verlinkt, wodurch diese leicht zu erreichen
sind. Das Hochladen von Diff-Dateien ist nicht gut gelost, jedoch durch rbtools wird es im
Vergleich zu anderen Werkzeugen akzeptabel gelost.

Die Dokumentation ist sehr ausfithrlich und gut erklért, wird jedoch bei der Installation auch
bendtigt, da viele Sachen einzeln gemacht werden miissen. Da die Installation nicht téglich
gemacht werden muss, wurde dafiir nur 1 Punkt abgezogen. 3 weitere Punkte wurden dafir
abgezogen, dass es teils zu Fehlern beim Einloggen kam. Ob dies an der Installation oder dem
Programm an sich lag ist nicht auszumachen. Abziige bei der Usability wurden unter anderem
durch die Farbgestaltung gegeben. Dies sollte bei Benutzung des Tools im Code dringend
geindert werden, da Code mit vielen Anderungen in leuchtendem griin angezeigt wird, was
das ldngerfristige Arbeiten beziehungsweise Betrachten behindert.

Falls das Tool erweitert werden soll, zum Beispiel in Form eines Eclipse Plugins steht eine
Rest-API zur Verfiigung. Das Programm selbst ist in Ruby geschrieben. Die API ist in der
Dokumentation gut beschrieben.

Das Powerpack lohnt sich hierbei unseres Erachtens nach fiir unseren Industriepartner nicht.

Tabelle 3.7 ist eine komplette Bewertung anhand der Bewertungsmatrix.
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Kriterium Punkte / max. Punkte
Allgemein
Preis 5/5
Usability 18 / 25
23 / 30
Must-have
Verteilung von Rollen 3/3
Rollen Einschrankungen 3/6
Codevorschlige durch Reviewer 2/10
Globale Kommentare 2/5
Eclipse Plugin 0/10
Code / Testfille ausfithrbar 0/8
Daten zum Review hinzufiigen / l6schen 5/5
Unterstiitzung von bindren Dateien 4 /4
Guter Support 5/6
Aktuell: regelméBige Releases / Updates / Patches 5/5
29 / 62
Nice-to-have
Notifications 3/3
Review in SVN-Branches 0/2
Automatische Erzeugung von Branches 0/2
Schnittstelle fiir Dokumentation in Issuetracker 0/1
3/8
Zusatzpunkte / Abziige
Stellenweise kleine Bugs -3
-3
Gesamtpunkte 53 / 100

Tabelle 3.7: Bewertungsmatrix Reviewboard



3.3 Toolbewertungen

Zusammenfassung

Aufgrund des fehlenden Eclipse Plugin und anderen Schwéchen bekommt es nur eine durch-
schnittliche Punktzahl, wére jedoch als Grundlage einer Weiterentwicklung eventuell interes-
sant.

Urteil: 53 Punkte — nicht empfehlenswert

3.3.7 MyLyn Review4Eclipse

Review4Eclipse ist ein Eclipse Plug-in, welches auf Mylyn Tasks aufbaut. Es ist ein kostenloses
Tool und Open Source. Es fillt dabei unter die Eclipse Public License 1.0. Die neuste Version
ist die 0.20, welche am 31.07.2013 verdffentlicht wurde. Das Plug-in ist auf Englisch.

Installation

Es miissen zwei Mylyn Veroffentlichungsseiten (http://download.eclipse.org/mylyn /releases/latest,
http://download.eclipse.org/rde /updates) unter ,Help->Install new Software->Add* einge-
tragen werden. Von diesen Seiten werden alle noétigen Bestandteile heruntergeladen. Fiir
die Benutzung von SVN muss zusétzlich noch Subclipse iiber die Verodffentlichungsseite
(http://subclipse.tigris.org/update_ 1.8.x) auf dieselbe Weise heruntergeladen werden und
der passende MyLyn connector installiert werden. Zudem muss ein gemeinsamer Ordner fiir
alle Benutzer dieses Plugins freigegeben werden. Die Benutzerverwaltung kann tiber einen
LDAP-Server verwaltet werden.

Nutzung

Zuerst muss eine Reviewgruppe angelegt werden. Dieser Gruppe wird dann ein gemeinsamer
Ordner zugewiesen. Der Gruppe kénnen dann einzelne Personen oder Personenlisten hinzugefiigt
werden. Uber einen Rechtsklick auf die Gruppe kann fiir diese Gruppe ein neues Review angelegt
werden. Dabei kénnen zwischen 3 verschiedenen Stufen von Reviews ausgewahlt werden:

e Basic: Eine grundlegende Form des Reviews.
e Informal: Eine agile Form des Reviews.

e Formal: Ein Review nach dem IEEE Std. 1028. Hierbei wird zusétzlich Angeboten, dass
die Planung und Einladungen fiir Treffen {iber das Tool geregelt werden.

Programmecode, welcher Teil des Reviews sein soll wird durch Rechtsklick auf die entsprechenden
Klassen hinzugefiigt. Es werden dabei auch Anderungen, die durch neue Commits entstanden
sind, vorgeschlagen. Diffs kann man sich dabei side-by-side als auch einzeln anschauen. Fiir
einzelne Bestandteile des Reviews lassen sich separat Leute hinzufiigen, die diesen Bestandteil
durchschauen sollen.

Um bei dem Review Fehler zu dokumentieren, kann man eine neue Anomalie an dieser Stellen

37



3 Review Tools

& Enter Review Details ﬂé
Review Type: -

hd ‘.‘|‘-i\ rare eters
Enter the mandatory basic parameters for this Review

Review Name: Review C

Review Description:  Das Review zum neuen Projekt X

~ Extra Parameters

Abbildung 3.15: MyLyn 1

Title: Why?

Description: Why in this module?

Assigned to:
~ Anomaly Details
Creation Date:  Tue Apr 08 09:14:26 CEST 2014
Position: (Global Review Anomaly)
Class: Question

Rank: MINOR

Rule ID: Update... [ Clear]

Abbildung 3.16: MyLyn 2

hinzufiigen. Das geht sowohl global als auch lokal. Eine Anomalie wird im Tool wie folgt
dargestellt.

Dabei kann fiir jede Anomalie die Klasse gewdhlt werden, die angibt, was mit dieser Anomalie
ausgedriickt werden soll. Mogliche Einordnungen sind zum Beispiel Improvments und Missing.
Zudem kann auch die Schwere des Verstofles eingestellt werden. Auf Anomalien kann man mit
einem Kommentar antworten.

Review4Eclipse bietet auch die Moglichkeit Richtlinie anzugeben, wie der Code aufgebaut
sein muss. Auch fiir diesen Punkt lassen sich Anomalien erstellen mit einem Verweis auf den
begangenen Verstof.

Ist man mit dem Review eines Teiles des Reviews fertig, kann man diesen separat als bereits
bearbeitet markieren oder aber auch das gesamte Review direkt als bearbeitet seinerseits
markieren.

Es lassen sich iiber einen SMTP Server halb-automatisch Mitteilungen versenden. Dabei wird
vom Benutzer die Art der Mitteilung ausgewahlt. Man kann zum Beispiel an alle Teilnehmer
des Reviews eine Mitteilung schicken, dass das Review fertiggestellt ist oder man kann dem
Autor direkt Fragen zu dem Priifling stellen ohne es direkt als Anomalie fiir alle sichtbar zu
machen.
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3.3 Toolbewertungen

Wiéhrend und vor allem am Ende des Reviews lasst sich ein html-Bericht automatisch erstellen,
der alle wichtigen Daten des Reviews als auch statistische Daten des Reviews darstellt.

Bewertung

Die Bedienung von Review4Eclipse ist bei den Standardaufgaben sehr einfach zu verstehen
und schnell erlernt. Jedoch sind einige Bereiche nicht optimal gelost, teils sind sie auch dem
Unterbau von MyLyn geschuldet. So ist die allgemeine Darstellung eher uniibersichtlich, da
alles im gleichen, einfachen Stil gehalten ist und nichts hervorgehoben ist(vergleiche Abbil-
dung 2). Ebenso ist es nicht optimal, dass zuerst manuell ein gemeinsamer Ordner fiir jede
Reviewgruppe angelegt werden muss.

Zudem gibt es einige kleinere Bugs, die beim Arbeiten mit Review4Eclipse aufgefallen sind, die
zwar nicht kritisch sind, jedoch die Freude am Arbeiten mit dem Tool mindern. So lisst sich
zum Beispiel sobald die beiden Hauptfenster im selben View liegen, erst das Review auswéhlen,
nachdem der erste Klick ein auf das andere Fenster gewechselt hat und man manuell wieder
in die Ubersicht geht und erneut den Klick ausfiihrt. Wenn solche Sachen jedoch beachtet
werden, lasst sich das Plugin gut bedienen.

In Tabelle 3.8 findet sich eine ausgefiillte Bewertungsmatrix fiir Review4Eclipse.

Zusammenfassung

Im Gesamten gesehen bietet es jedoch viele der geforderten Funktionen. Manche kénnen leider
nur iiber Umwege erreicht werden, wie zum Beispiel, dass der Code erst ausfithrbar wird, wenn
man sich den neuen Commit holt. Da man jedoch schon in der IDE ist, geht dies schneller als
bei web-basierten Tools. Es ist eine gute Dokumentation vorhanden, welche auch ein bebildertes
Tutorial enthélt. Der letzte Commit zu dem Projekt liegt schon ca. 9 Monate zuriick.

Urteil: Urteil: 64 Punkte — nicht bis bedingt empfehlenswert

3.3.8 Gerrit mit MyLyn Connector

Gerrit ist ein webbasiertes Reviewsystem fiir git. Gerrit wurde urspriinglich von Google
entwickelt, ist inzwischen jedoch ein Open-Source Projekt und ist unter der Apache 2 Lizenz
verfugbar.

Die Serverkomponente von Gerrit ist in Java implementiert und kann somit auf allen gdngigen
Betriebssystemen genutzt werden. Das Userfrontend ist webbasiert und somit auch palttfor-
munabhéngig.

Das Eclipse Plugin wird unabhéngig von Gerrit entwickelt. Entwickler ist Tasktop Technolo-
gies.
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3 Review Tools

Kriterium Punkte / max. Punkte
Allgemein
Preis 5/5
Usability 18 / 25
23 / 30
Must-have
Verteilung von Rollen 3/3
Rollen Einschrankungen 2/6
Codevorschlige durch Reviewer 3/10
Globale Kommentare 5/5
Eclipse Plugin 10 / 10
Code / Testfille ausfithrbar 2/8
Daten zum Review hinzufiigen / l6schen 5/5
Unterstiitzung von bindren Dateien 4 /4
Guter Support 3/6
Aktuell: regelméaBige Releases / Updates / Patches 2/5
39 / 62
Nice-to-have
Notifications 2/3
Review in SVN-Branches 0/2
Automatische Erzeugung von Branches 0/2
Schnittstelle fiir Dokumentation in Issuetracker 0/1
2/ 8
Zusatzpunkte / Abziige
0
Gesamtpunkte 64 / 100

Tabelle 3.8: Bewertungsmatrix MyLyn Review4Eclipse
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3.3 Toolbewertungen

Das Eclipse Plugin ist ein MyLyn Connector, verwendet also fiir die lokale Taskverwaltung
das MyLyn Plugin. Auflerdem wird das EGit Plugin bené&tigt. Alle drei Plugins sind unter der
Eclipse Public License veroffentlicht.

Die Plugins sind in Java implementiert und an Eclipse gebunden. Somit sind sie in jeder
Umgebung, die von Eclipse unterstiitzt wird, lauffahig.

Installation

Die Installation der Eclipse Plugins erfolgt wie gewohnt iiber das Plugin System von
Eclipse. Als Download URL fungiert fir MyLyn und den Gerrit MyLyn Connec-
tor die MyLyn Download Adresse 0. Die Download URL fiir das EGit Plugin ist
http://download.eclipse.org/egit /updates.

Auf Serverseite muss das JDK 1.6 vorhanden sein. Weiterhin wird fiir die Nutzung als Livesys-
tem eine Datenbank (MySql, PostgreSQL, Oracle), sowie ein Webserver (Apache 2, nginx, ...)
empfohlen.

Wird eine Datenbank verwendet, so muss eine Datenbank fiir Gerrit angelegt werden. Weiterhin
wird ein User benoétigt, der fiir entsprechende Datenbank alle Rechte besitzt.

Die Installationsroutine ist ein Konsolenprogramm in Java. Diesem wird das Installationsverze-
ichnis tibergeben. Wahrend des Installationsprozesses wird die Datenbank konfiguriert. Im
Anschluss daran kann Gerrit verwendet werden.

Fir den dauerhaften Betrieb auf einem Server empfiehlt es sich die Gerrit Serversoftware
automatisch beim Systemstart zu starten. Auflerdem ist es empfehlenswert Gerrit hinter einem
Reverse Proxy eines Webservers, zum Beispiel Apache oder nginx, zu betreiben. Entsprechende
Anleitungen liegen der Gerrit Installationsanleitung in der Gerrit Dokumentation bei.

StandardméfBig nutzt Gerrit OpenlD als Authentifizierungsmethode. Diese kann jedoch per
Konfiguration auf LDAP umgestellt werden. Entsprechende Anleitungen finden sich ebenfalls
in der offiziellen Gerrit Dokumentation.

Der erste Benutzer, der sich einloggt wird als Administrator angelegt.

Nutzung

Fiir die Verwendung von Gerrit ist es notwendig, dass das komplette Repository Hosting iiber
Gerrit erfolgt.

Das Erzeugen eines Reviews erfolgt durch das Pushen eines Commits in die Gerrit Staging Area.
Hierfiir muss in den Branch HEAD:refs/for/< BRANCH> gepushed werden. Gerrit erzeugt
dann ein Review mit einem ersten Patch Set. Uber die Weboberfliche kénnen die Anderungen
via Side-by-side oder unified Diff eingesehen und kommentiert werden. Kommentare sind
fir die Commit - Nachricht, Dateien, das Review, einzelne Codeblocke oder fiir Patch Sets
moglich.
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3 Review Tools

Sind Anderungen notwendig so kann iiber den git commit —amend Befehl ein weiteres Patch
Set zum Review hinzugefiigt werden. Dieses kann dann wie das erste Changeset kommentiert
werden.

Weiterhin kann eine Gesamtbewertung in Form einer Punktzahl angegeben werden. Diese
liegt mit Standardeinstellungen zwischen -2 und +2. Ab einer bestimmten Punktzahl wird ein
Commit fiir einen Merge vorgesehen.

Das Eclipse Plugin bietet dieselbe Funktionalitét wie die Weboberfliche. Alle offenen Reviews
werden dabei in der MyLyn Task Liste angezeigt. Fiir den Vergleich der Versionen wird der
Diff-Editor von Eclipse herangezogen. Auflerdem ist es moglich den lokalen Stand auf den
eines bestimmten Patch Sets zu bringen.

Der Gerrit Connector erweitert auflerdem die Funktionalitdt des EGit Plugins, was den Umgang
mit den Pushs in bestimmte Review-Branches etc. vereinfacht.

Bewertung

Gerrit und auch der Eclipse MyLyn Connector sind aufgrund der vielen Features zunéchst
sehr komplex. Weiterhin ist der Workflow mit den speziellen Branches und dem hinzufigen
weiterer Patch Sets zu einem Review ziemlich umsténdlich. Auflerdem ist die Darstellung sehr
verschachtelt, was keinen schnellen Uberblick ermoglicht. Aus diesen Griinden fehlen Punkte
bei der Usability.

Codevorschldge sind nur iiber Kommentare moglich. Die Ausfiihrung des Codes ist nur moglich,
wenn iiber das Eclipse Plugin der lokale Stand manuell auf den des zu reviewenden Patch Sets
gebracht wird.

Tabelle 3.9 ist eine ausgefiillte Bewertungsmatrix fiir Gerrit.

Zusammenfassung

Gerrit ist von allen Tools am besten bewertet und bietet wichtige Teile der geforderten
Funktionalitdt. Insbesondere durch das sehr gute Eclipse Plugin ist Gerrit sehr gut dazu
geeignet die Code Reviews besser in das gewohnte Entwicklungsumfeld zu integrieren.

Gerrit ist jedoch sehr tief mit git verwachsen, wodurch eine Nutzung von git - SVN oder
dhnlichen Briicken fiir SVN nicht moglich ist. Fiir die Nutzung ist also eine Umstellung von
SVN auf git notwendig.

Urteil: 75 Punkte, unterstiitzt aber nur git — keine Empfehlung
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3.3 Toolbewertungen

Kriterium Punkte / max. Punkte
Allgemein
Preis 5/5
Usability 19 / 25
24 / 30
Must-have
Verteilung von Rollen 3/3
Rollen Einschrankungen 6/6
Codevorschlige durch Reviewer 3/ 10
Globale Kommentare 5/5
Eclipse Plugin 10 / 10
Code / Testfille ausfiihrbar 2/8
Daten zum Review hinzufiigen / 16schen 5/5
Unterstiitzung von bindren Dateien 4 /4
Guter Support 4/6
Aktuell: regelméafBige Releases / Updates / Patches 5/5
47 | 62
Nice-to-have
Notifications 3/3
Review in SVN-Branches 0/2
Automatische Erzeugung von Branches 0/2
Schnittstelle fiir Dokumentation in Issuetracker 1/1
4/ 8
Zusatzpunkte / Abziige
0
Gesamtpunkte 75 / 100

Tabelle 3.9: Bewertungsmatrix Gerrit
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4 Zusammenfassung & Empfehlung

4.1 Zusammenfassung

Die Analyse und Bewertung der Tools hat gezeigt, dass kein Produkt Out of the boxille
Anforderungen erfiillt. Insbesondere bei den Must-have-Features "Codevorschlige durch Re-
viewer", Eclipse Pluginiind "Code/Testfille ausfiihrbarérreichen nur sehr wenige Tools gute
Punktzahlen. Auflerdem sind viele Tools veraltet und werden nicht mehr weiterentwickelt.

CodeBrag merkt man schnell an, dass sich das Programm derzeit noch in der Entwicklung
befindet. Es sind kaum Features vorhanden, wodurch kein Live-Einsatz moglich ist.

ReviewMate liefert gute Ansédtze, wie zum Beispiel die komplette Integration des Reviews in
die Entwicklungsumgebung. Fiir die Praxis ist das Tool jedoch nicht durchdacht. Es gibt keine
zuverldssige Moglichkeit, dass mehrere User an einem Review teilnehmen. Auflerdem ist eine
Dokumentation eines Reviews nicht moglich.

Barkeep erfiillt nur sehr wenige Anforderungen und ist sehr umstandlich zu bedienen. Aufler-
dem ist es ein Tool, das nur fir git - Repositories funktioniert.

Cahoots lésst sich ebenfalls via Plugin in Eclipse integrieren. Weder die Weboberflache noch
das Eclipse Plugin erscheinen wirklich ausgereift. Ein Review in der Entwicklungsumgebung
ist ebenfalls nicht méglich.

Phabricator verliert insbesondere durch seine Komplexitdt und seine daraus resultierende
Uniibersichtlichkeit an Punkten. Auflerdem gibt es kein Eclipse Plugin, das eine einfache
Integration des Reviews in die gewohnte Entwicklungsumgebung ermdéglichen wiirde.

Reviewboard lief in unserer Testumgebung nicht immer stabil. Zwar traten dabei keine
schwerwiegenden Fehler auf, insbesondere keine, die sich nicht durch Aktualisieren der Seite
16sen lielen, aber storend ist dies trotzdem. Wie auch fiir Phabricator gibt es kein Eclipse
Plugin.

MyLyn Review4Eclipse ist ein reines Eclipse Plugin. Die Funktionalitat ist prinzipiell gut,
allerdings ist die Bedienung oftmals komplex und umstédndlich. Dies liegt vor allem daran, dass
alles lokal verwaltet und eingestellt werden muss, da es keinen Server im Hintergrund gibt.

Gerrits grofite Schwéche ist die fehlende SVN Unterstiitzung. Durch die starke Abhéngigkeit
des Gerrit-Workflows zu git, miisste die komplette Entwicklung bei AEB auf git umgestellt
werden. Insbesondere das gute Eclipse Plugin, sowie der gesamte Funktionsumfang sind
bei Gerrit allerdings sehr iiberzeugend. Schwéchen liegen vor allem in der Komplexitat der
Benutzeroberflichen, die durch die vielen Funktionen schnell uniibersichtlich wirkt.
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4 Zusammenfassung & Empfehlung

4.2 Empfehlung

Da bei AEB momentan SVN eingesetzt wird und ein Umstieg auf git nicht geplant ist, kénnen
wir keine Empfehlung fiir ein Tool aussprechen. Lediglich Gerrit erreicht eine, aus unserer
Sicht, fiir eine Empfehlung geeignete, Punktzahl.

Aus unserer Sicht bieten sich vier theoretisch mégliche Empfehlungen an:

1. Weitermachen wie bisher

2. Verzicht auf ein Eclipse Plugin

3. Eigenentwicklung eines Tools / Eclipse Plugins
4. Umstieg auf git

Weitermachen wie bisher

Diese Empfehlung ist nicht sinnvoll. Die Fachstudie wurde aus gutem Grund gestartet, da die
aktuelle Situation in vielerlei Hinsicht nicht zufriedenstellend ist. Insbesondere die schlechte
Nachvollziehbarkeit und die nicht gegebene Prozesssicherheit wiirden bleiben.

Verzicht auf ein Eclipse Plugin

Theoretisch ist diese Losung zwar denkbar, da einige Tools deutlich besser abschneiden wiirden,
wenn man auf das Eclipse Plugin verzichten wiirde. Allerdings ist die Praxistauglichkeit
dieser Losung fragwiirdig. Reviews bleiben umsténdlich, da keine Integration in die gewohnte
Entwicklungsumgebung vorhanden ist. Es ist also zu befiirchten, dass aus Bequemlichkeit
weiterhin Diff-Dateien per E-Mail ausgetauscht wiirden oder Code-Abnahmen Side-by-side
stattfinden wiirden.

Eigenentwicklung eines Tools / Plugins

Die Eigenentwicklung eines Programms ist immer mit hohen Kosten verbunden. Insbesondere
miissen dabei auch die langfristige Weiterentwicklung und Wartung bedacht werden.

Billiger als eine komplette Neuentwicklung ist die Entwicklung eines Eclipse Plugins auf Basis
eines vorhandenen Reviewprogramms.

Sowohl Phabricator als auch Reviewboard haben eine umfangreiche JSON REST-API iiber
die Reviews erstellt, Reviewdaten ausgelesen und bearbeitet werden kénnen. In diesem Fall
fallt die komplette Backend Entwicklung weg, was eine Neuentwicklung billiger macht. Jedoch
entsteht von der angebotenen API eine grofle Abhéngigkeit, deren Entwicklung auflerhalb
des Einflusses von AEB liegt. Die Wartungs- und Instandhaltungskosten sind daher kaum
abzuschétzen.
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4.2 Empfehlung

Die Reviewboard API bietet einen bedeutend gréfleren Funktionsumfang, als die von Phabri-
cator. AuBlerdem haben die Phabricator Entwickler eine Uberarbeitung der API angekiindigt.
Die Entwicklung eines Eclipse Plugins ist momentan folglich nur auf Basis von Reviewboard
sinnvoll.

Umstieg auf git

Eine Umstellung auf git wiirde die Nutzung von Gerrit ermoglichen. Allerdings ist die Umstel-
lung auf ein anderes Versionskontrollsystem mit einigem Aufwand und somit auch mit Kosten
verbunden, die zuséitzlich zum Aufwand der Einfithrung eines neuen Review-Workflows und
Reviewtools auf AEB zukommen.
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