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. Einleitung
Auf der Suche nach der religiosen Dimension des Physikunterrichts

Im Mai 1990 veréffentlichte das Comenius Institut die Schrift ,,Unterrichtserneuerun-
gen mit Wagenschein und Comenius. Versuche Evangelischer Schulen 1985-1989“.
Man wollte von evangelischer Seite den ,innerschulischen Zusammenhang von
Glauben, Leben und Lernen“! wiedergewinnen. Im Hintergrund stand dabei die Fra-
ge, ob neben einem von Vertrauen gepragten Umgangston innerhalb der Schulge-
meinde, neben Religion als Pflichtfach, Andachten und gegebenenfalls einem Sozia-
len Praktikum nicht auch im Rahmen des ganz normalen Unterrichts — der ja nun den
Schwerpunkt, das Kerngeschéft, schulischer Arbeit darstellt — so etwas wie ein
Proprium Evangelischer Schulen zu finden sei, ob es einen ,Unterricht im christlichen
Aufmerksamkeitshorizont’ gibt. ,Religion auch in Physik und Deutsch?* fragte Hans-
Christoph Berg in seinem Einfiihrungsartikel und bejahte: ,Uberall wo sachgemaB!*?
Dabei galt es, den Fachunterricht weder ,christlich oder gar klerikal vereinnahmen
(zu) wollen, noch aber ihn einem bedeutungsleeren Wissenschaftspositivismus (zu)

tberlassen®

wd

. Gesucht wurde nach den ,Religidsen Implikationen eines jeden Unter-
richts*”. Herausgekommen ist dabei eine Sammlung hdchst lesenswerter Grundsatz-
artikel und eindrucksvoller Exempel. Man forderte fir den Unterricht in allen Fachern,
also auch fur den mathematisch-naturwissenschaftlichen, spirituellen Spdrsinn und
Mehrdimensionalitat. Allerdings war man sich keineswegs dartber einig, um was es
sich bei diesem spirituellen Splrsinn genau handelt. Der Begriff der Spiritualitét bie-
tet eben vielen unterschiedlichen Denkrichtungen eine geistige Heimat, die Gefahr
einer diffusen Beliebigkeit deutete sich an.

So hat sich die vorliegende Dissertation vorgenommen, méglichst anschaulich und
vor allem konkret zur religidsen Dimension von Unterricht zu arbeiten. D.h. zum ei-
nen, dass nicht Unterricht im Allgemeinen, auch nicht Physikunterricht im Allgemei-
nen, Gegenstand der Untersuchung sein wird, sondern ein ganz bestimmter Unter-
richt, ndmlich der Anfangsunterricht im Bereich Astronomie, die elementare Him-
melskunde. Ich habe in den zuriickliegenden 15 Jahren sehr viel Unterrichtserfah-
rung in diesem Bereich gesammelt, ich diskutiere das gestellte Thema hier also nicht
am ,griinen Tisch’, sondern aus der Praxis heraus. Viele der unterrichtspraktischen
Erfahrungen werden im Rahmen des groBen Praxiskapitels auszugsweise zur Dar-

stellung kommen.

' Berg, Unterrichtserneuerung: 10.

2 Berg, Unterrichtserneuerung: 15 ff.

% Nipkow, Kirche: 75.

* Ratschow, Carl Heinz: ,Von den religiésen Implikationen jeden Unterrichts®. In: Berg, Unterrichts-
erneuerung: 117 — 142,



Zum anderen ist meines Erachtens auch im Bereich der Unterrichtsdidaktik eine
moglichst groBe Konkretisierung, ein exemplarischer Kristallisationskeim, hilfreich. Im
Rahmen der oben genannten Schrift des Comenius Instituts taucht immer wieder der
Name Martin Wagenschein (1896-1988) auf, sowohl im Rahmen der Konzepte®, als
auch bei den Exempeln. So lag es also nahe — und ist nicht allein meiner persénli-
chen Neigung zu verdanken —, Martin Wagenschein und sein genetisch-sokratisch-
exemplarisches Lehren zum Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung Uber
die religidse Dimension des Physikunterrichts zu machen.

Der Hauptteil der Dissertation setzt also mit einem ausfihrlichen Kapitel Gber Martin
Wagenschein ein. Dabei geht es nur sehr peripher um sein allseits bekanntes gene-
tisch-sokratisch-exemplarisches Lehren, jedenfalls was diese Begrifflichkeit angeht.
Vielmehr werde ich am Beispiel der elementaren Himmelskunde, zu der sich Wagen-
schein ausfuhrlich geauBert hat, die weltanschauliche Dimension seines Ansatzes
herausarbeiten. Dabei habe ich in erster Linie seinen Himmelskundelehrgang ,Die
Erde unter den Sternen“ zu Rate gezogen. Wagenschein schatzte dieses bereits
1943 begonnene und in vielen Auflagen erschienene Blichlein als eine ,durch lange
Zeiten hingezogene schdne Arbeit, die mir in den letzten Jahren des Krieges ein
Trost gewesen war“®. Im Anschluss an die Untersuchung der naturphilosophischen
Grundlagen der Wagenscheinschen Didaktik wird sich in einem abschlieBenden Ka-
pitel der vermeintliche Widerspruch von naturwissenschaftlichem und kinstlerisch-
poetischem Himmelsblick zugunsten eines die scheinbaren Widerspriche in sich ver-
einigenden Blickes auflésen, héchst hilfreich im Hinblick auf die gestellte Aufgabe.
Eine an Schleiermacher erinnernde Religiositat wird im didaktischen Konzept Wa-
genscheins zu Tage treten, keineswegs versteckt, vielmehr ganz offenkundig. Das
Uberrascht zun&chst, auBerte sich Wagenschein doch nur auBerst sparlich zum
Thema Religion. Noch erstaunlicher ist, dass beim aufmerksamen Studium der
Schriften Wagenscheins aufféllt, dass seine Hinweise in Richtung Religion keines-
wegs schmickendes Beiwerk oder Tribut an den Zeitgeist darstellen. Wir treffen an
dieser Stelle einen ganz zentralen Nerv in Werk und Leben Martin Wagenscheins, so
meine Beobachtung. Das wird in einem Brief an den hessischen Kultusminister deut-
lich, in dem Wagenschein erlautert, warum er nicht Schulleiter des in der Entstehung
begriffenen ,Schuldorfes BergstraBe’ werden wolle: ,Ich sehe®, so Wagenschein,
,=und mehr noch sehen es andere, die es mir sagen -, daB ich einen ganz bestimmten
Auftrag habe. Er kommt unmittelbar aus dem praktischen Unterricht, und zwar aus

® Vgl. insbesondere: Hentig, Hartmut von: ,Einfiihrung zu Martin Wagenscheins ,Verstehen Lehren™.

In: Berg, Unterrichtserneuerung: 89 - 104 und Scheilke, Christoph Th.: ,Unterrichten mit spirituel-
lem Sparsinn®. In: Berg, Unterrichtserneuerung: 355 — 360.
Wagenschein, Erinnerungen: 74.



dem physikalischen. Sein Ziel ist aber nicht fachlich im engeren Sinne. Er gilt der
Humanisierung der mathematischen Naturwissenschaft, ihrer In-Eins-Setzung mit

den kiinstlerischen und religidsen Grundkraften des Menschen.*’

Bei der Frage nach
der Schnittstelle zwischen Naturwissenschaft und Religion fragen wir also offensicht-
lich zugleich nach dem, was Wagenschein als seinen Lebensauftrag erlebte, was ihn
im Innersten zusammenbhielt’.®

Ist also Wagenscheins Didaktik eine religiése Didaktik, eine Didaktik, die ins Propri-
um kirchlicher Schulen gehért? Das wére voreilig geschlossen. Mit der bei Wagen-
schein herauspréaparierten Religiositat befinden wir uns in der Nahe der bereits ge-
nannten Untersuchung des Comenius Instituts. Was den Artikeln dieses Werkes al-
lerdings ebenso fehlt wie meinen eigenen Ausflhrungen zur religiésen Dimension
des Wagenscheinschen Ansatzes, ist das Fundament, ist eine konsequente syste-
matisch-theologische Verankerung dieser religidsen Dimension in das christlich-
religidse Denken. Auch die Dissertation Walter Dérflers®, der explizit zum religidsen
Grund der Padagogik Wagenscheins gearbeitet hat, hilft hier meines Erachtens nicht
weiter. Er findet bei Wagenschein eine religiése Propadeutik, eine Rekultivierung re-
ligidser Empfanglichkeit, und postuliert, wer so an Natur herangefthrt werde, werde
wohl auch religiésen Fragen fundierter und dem Evangelium offener gegeniberste-
hen.' Das sind eher vage Argumente, die in einer mit harten Bandagen gefiihrten
akademischen Propriumsdiskussion keinen Punktsieg erringen kénnen. Es fehlt ih-
nen der systematisch-theologische Begrindungszusammenhang. Nur durch enges
Anlegen an ein theologisches Konzept der Neuzeit l1asst sich Wagenschein im religi-
6sen Grund haltbar verwurzeln.

Genau diese Verankerung will die vorliegende Dissertation schwerpunktmaBig leis-
ten. Gesucht war dabei zunachst ein geeignetes theologisches Denkmodell, grundle-
gend und seriés genug, um systematisch-theologischen Einwanden standhalten zu
kénnen, andererseits offen genug, um in den Dialog mit dem Naturwissenschaftler
Wagenschein eintreten zu kdnnen. Insbesondere die Forderung nach Dialogbereit-
schaft mit nicht-theologischen Disziplinen, nach Universalitat statt Abgrenzung,
schrankte die Moglichkeiten stark ein. SchlieBlich fiel die Wahl auf Paul Tillich (1886-
1965), einen der bedeutsamsten protestantischen Theologen des 20. Jahrhunderts.

7

. Wagenschein, Erinnerungen: 74.

Diese Erkenntnis rechtfertigt Gbrigens den Tatbestand, dass hier eine weitere Untersuchung zu
Martin Wagenschein vorgelegt wird, obgleich sein didaktischer Ansatz doch bereits in vielerlei Hin-
sicht analysiert wurde. Seine Vision von Schule und Unterricht ist der pAdagogischen Zunft seit
langem bekannt, dem hierzu Gesagten ist nichts hinzuzufiigen. Seine ganz persdnliche Vision hin-
gegen, sein Lebensauftrag, ist dabei meines Erachtens nicht hinreichend gewirdigt worden, lagen
doch andernfalls Untersuchungen auch ber Wagenscheins Verhaltnis zur Religion vor.

Dérfler: Gotischer Dom.

Vgl. Dérfler: Gotischer Dom.
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Der ganz auf Vermittlung und Verséhnung hin angelegte Impetus der Theologie Til-
lichs lieB bereits im Vorfeld hoffen, die richtige Wahl getroffen zu haben. Tillich &u-
Bert sich in seinem umfassenden Gesamtwerk unglaublich vielféltig. ,Da ist nichts,
was fir ihn nicht zum Gegenstand der Theologie werden kénnte. Philosophie, Psy-
chologie, Psychotherapie und Padagogik, Politik, Wirtschaft, Recht, Kunst und Stad-
tebau — alles zieht Tillich heran und hinein, die ganze Fille des Wirklichen bandigt er
in die Ordnung eines umfassenden Systems.“'! Dabei versucht er eine ,Synthese
zwischen dem Christentum und dem modernen Geist’ zu schaffen, eine Synthese
von christlicher Botschaft und menschlicher Situation, also eine Verknipfung von
Kultur und Religion, von Philosophie und Theologie. Tillichs mutige Versuche zu ei-
ner Theologie der Kultur, stimmten mich von Beginn an hoffnungsvoll, den richtigen
systematisch-theologischen Ort flr einen Dialog mit der Physikdidaktik gefunden zu
haben.
Als besonders hilfreich erwies sich zusatzlich Tillichs zweifacher Religionsbegriff.
Religion im engeren Sinne stellt seiner Ansicht nach das dar, was man sich traditio-
nell unter Religion vorstellt. ,Es ist die Auffassung von Religion als Glauben an die
Existenz eines Wesens, das Gott genannt wird, das alles andere an Macht und Wert
dbertrifft und mit dem die Menschen durch Wissen, Anbetung und Gehorsam in Be-
riihrung kommen.“'? Fiir die vor uns liegende Aufgabe ist aber seine sehr viel weiter
gehende Vorstellung von ,Religion als Dimension’ relevant. Religion im umfassenden
Sinne versteht Tillich als Dimension des Unbedingten in den verschiedenen Funktio-
nen des menschlichen Geistes, als Dimension der Tiefe. Der menschliche Geist — so
sieht es Tillich — ist immer dann religiés, wenn er in die Tiefe vordringt, und zwar un-
abhangig von der Funktion des Geisteslebens. Physikalische, historische oder psy-
chologische Einsichten kénnen Gegenstand der Theologie werden, nicht wegen ihres
Charakters als Formen der Erkenntnis, sondern wegen ihrer Fahigkeit, etwas von
letzter Bedeutung zu enthillen. Eine solche Auffassung macht die Religion zu etwas
universal Menschlichem, wenn sie auch von dem abweicht, was man gewdhnlich

unter Religion versteht.“'

,Die Religion ist die Substanz, der Grund und die Tiefe des
menschlichen Geisteslebens.“'* Dieser weite Begriff von Religion bietet eine Vielzahl
von Ansatzpunkten fir einen Dialog mit der Physik und ihnrem Unterricht.

Dass mit Tillichs theologischem Ansatz ein fruchtbares Gesprach mit den Naturwis-
senschaften mdglich ist, hat nicht zuletzt mit Tillichs ungewéhnlicher Vorstellung von

Natur zu tun. Ich werde im entsprechenden Kapitel zeigen, dass Tillich durch ein on-

" Zahrnt, Gott: 393.

2 Tillich, Verhaltnis: 388.
'® Tillich, Dimension: 8.
' Tillich, Dimension: 27.
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tologisches Versténdnis von Leben, bei dem er unter diesen Begriff nicht nur die bio-
logischen, sondern auch die so genannten anorganischen Prozesse subsumiert, dem
Leben einen universalen Sinn verleiht. Das ist fiir die vorliegende Untersuchung inso-
fern von Bedeutung, als er der anorganischen Dimension auf diese Weise einen
neuen Stellenwert zuordnet. Wahrend man in Physik-Schulblchern der Mittelstufe in
der Regel den Satz findet, Physik beschaftige sich mit der unbelebten Natur, fehlt im
Tillichschen System der Gegensatz zwischen Physik und Leben. Ich werde zeigen,
dass Tillich die Trennung von Heiligem und der profanen Natur zugunsten eines sak-
ramentalen Naturverstandnisses aufgibt. Dabei ersetzt Tillich das klassisch-religidse
Vokabular der Kirchen und ihrer Tradition durch eine symbolisch-ontologische Be-
grifflichkeit. Das erleichtert es sehr, bei Wagenschein ein ebensolches sakramenta-
les Naturverstandnis zu entdecken und ihn somit in den systematisch-theologischen
Grund zu verwurzeln.

Insgesamt bestand von Anfang an die begriindete Hoffnung, mit Hilfe von Tillichs
Ansatz auch in der Physik, der Astronomie und im Physik- bzw. Astronomieunterricht
religidse Implikationen und letztlich eine religibse Dimension aufzuspiren. Im Verlau-
fe der Arbeit hat sich diese Vermutung bestatigt. Am Ende des Tillich-Kapitels werde
ich 14 Thesen zur religidsen Dimension des Physikunterrichts'® formulieren, anhand
derer sich festmachen lasst, unter welchen Bedingungen Physikunterricht eine religi-
6se Dimension entfaltet. Darunter befinden sich inhaltliche, formale, didaktische, er-
kenntnistheoretische sowie padagogische Kriterien.

Der nachfolgende groBe Praxisteil stellt unterrichtspraktische Versuche zur elemen-
taren Himmelskunde vor, zunachst vor allem an Wagenschein orientiert. Zwei Unter-
richtsdurchgange am Landerziehungsheim in Goldern /Schweiz aus den Jahren 1990
und 1991 werden ausfihrlich dargestellt bzw. didaktisch-methodisch reflektiert. Da-
bei wird deutlich, dass dieser Einstiegsunterricht in die elementare Himmelskunde
neben sachlich-evaluierbaren Lernzielen auch weltanschauliche Komponenten ent-
halt. Der seitdem weiterentwickelte Lehrgang, seit 1996 an einer Normalschule —
dem Evangelischen Gymnasium Lippstadt — regelmaRBig unterrichtet, versucht diese
weltanschaulichen Komponenten zu verstarken und zu einem Himmelskundeunter-
richt mit spirituellem Spursinn, mit religidsem Fundament auszubauen.

Das abschlieBende Kapitel ,Wie viel Himmel braucht der Mensch?* bringt die beiden
bislang ja isoliert befragten Denker Wagenschein und Tillich ins Gesprach miteinan-
der, und zwar im wahrsten Sinne des Wortes. Im Rahmen eines fiktiven Gespraches
werden sie Uber die religiése Dimension von Physikunterricht sprechen und erértern,

' Wenn in Zukunft von Physikunterricht die Rede ist, dann soll das den Astronomieunterricht mit
einschlieBen.
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ob und gegebenenfalls wo bzw. wie diese Dimension in der aktuellen Fassung des
Himmelskundelehrganges verwirklicht ist. Mehr aber noch: Wagenscheins leicht dif-
fuse Religiositat erweist sich im Gesprach mit Paul Tillich als erstaunlich christlich,
sein didaktischer Ansatz weitet sich, wird gréBer und tiefer. Nicht, dass Tillich ihm
eine religidse Dimension unterschiebt, sie wird in seinem Ansatz nicht erfunden,
sondern gefunden! Tillich bringt zur Entfaltung, was in Wagenscheins Didaktik impli-
zit schlummerte. Immer wieder tun sich dabei beeindruckende Gemeinsamkeiten
zwischen diesen beiden doch aus so unterschiedlichen Lagern stammenden Den-
kern auf. Aber auch Tillich verwandelt sich im Lichte der Wagenscheinschen Ge-
sprachsbeitrage, sie fihren ihn ein in die sinnlich-fassbaren Phanomene des Him-
mels, machen ihn ,weltfromm’ und wirklichkeitstauglich. Hier zeigt sich endgultig und
offenkundig, dass die Didaktik Wagenscheins ins Proprium kirchlicher Schulen ge-
hért, dass kirchliche Schulen Orte zu sein haben, ,an denen Wagenschein wirde leh-
ren wollen’,'® aber eben erst am Ende der Untersuchung, nach der Begegnung mit
der Theologie Tillichs.

Zum Schluss nehmen zwei Denker von einander Abschied, die auf sehr unterschied-
liche Weisen ein Jahrhundert gepragt haben, dabei sehr verschiedene Menschen
beeinflussten, in ihren Bemihungen aber in eine gemeinsame Richtung zielten: bei-
de wollten in ein Jahrhundert der Zerrissenheit, Angst und Sinnlosigkeit Hoffnung

und Vertrauen saen. Beiden ist es eindrucksvoll gelungen!

'® vgl. Hentig, Ort: 133.
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Il. Sonne, Mond und Sterne
Martin Wagenscheins Weg zu den Sternen fiir jeden von uns

A. Einleitung

1. Wagenscheins Beitrage zur Himmelskunde

Betrachtet man das Gesamtwerk Martin Wagenscheins, so stellt man schon bald
fest, dass er offensichtlich eine besondere Affinitit zur Astronomie hatte.! In vielen
seiner konzeptionellen Artikel tauchen Beispiele aus der Himmelskunde auf, die zei-
gen, wie oberflachlich unser vermeintliches Wissen vom Himmel ist und gleichzeitig,
wie ndtig wir neben der Erdkunde auch eine Himmelskunde héatten, nicht nur fir un-
ser Denken, sondern auch far unser Weltgefuhl, fir unser Leben.

Gerade die Astronomie hat dem Menschen Wesentliches Uber seine Stellung im Uni-
versum und damit Gber sein Selbstgeflihl zu sagen. Bezieht man diese affektive
Komponente der Astronomie mit ein, so verliert sie freilich inren Status als objektive
Naturwissenschaft. Das wertet sie nach Ansicht Wagenscheins auf, macht den Um-
gang mit ihr aber auch zu einem gefahrlichen und gefahrdeten Unternehmen. Das
gilt erstrecht fir den Astronomieunterricht. Man unterrichtet eben nicht nur Képfe,
sondern auch Herzen.

Wagenschein wird nicht mide auf Chancen aber auch Gefahren des Himmelskun-
deunterrichts hinzuweisen. Die allermeisten seiner konzeptionellen Artikel im Hinblick
auf die Himmelskunde finden sich im Sammelband ,Naturphdnomene sehen und

“2_ein paar wenige auch in den beiden Banden ,Urspriingliches Verstehen

verstehen
und exaktes Denken. Im Anhang seiner Autobiografie ,Erinnerungen fiir morgen“*
hat er den Aufsatz ,Die beiden Monde — Zum Frieden zwischen zwei Weltauffassun-
gen® verdéffentlicht, in dem er einen sehr wesentlichen Aspekt seines didaktischen
Ansatzes am himmelskundlichen Beispiel des Mondes erarbeitet.

FUr die vorliegende Untersuchung entscheidend ist aber, dass von Martin Wagen-
schein zwar keine Unterrichtsberichte, dafiir aber drei groBe Lehrgangsentwurfe zur
Himmelskunde vorliegen. Dabei handelt es sich nicht um Unterrichtsentwlrfe im
klassischen Sinne, nicht um Planungen von Unterrichtseinheiten, sondern um die
Darstellung von astronomischen Sachverhalten in einer seinem Konzept angemes-

senen Form, inhaltlich wie didaktisch.

Eine Zusammenstellung aller Beitrdge Wagenscheins zur Astronomie findet sich in der Dissertation
Ueli Aeschlimanns: 122 ff.

Wagenschein, Naturphanomene.

Wagenschein, UrV.

Wagenschein, Erinnerungen.
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Da ist zunachst sein Aufsatz ,Die Erfahrung des Erdballs — Ein Beitrag zur geneti-

“> zu nennen, in dem er GroéBe, Gestalt und Bewe-

schen Didaktik der Himmelskunde
gungen der Erde im Kontext der historischen Entwicklung dieser Erkenntnisse ver-
handelt. Wagenschein hat auBerdem einen Lehrgang tber unseren Mond entworfen,

,Der Mond und seine Bewegung*®

, der dem Leser — wie der Titel verspricht — die Ent-
fernung zwischen uns Erdbewohnern und dem Mond auf phanomenologischem We-
ge nahe bringt, in dem er aber auch der Frage nachgeht, warum der Mond nicht auf
die Erde herunterfallt.” Die Schwerkraft und ihre GesetzméaBigkeiten treten hervor.
Ein dritter Lehrgang ist fur die vorliegende Untersuchung von besonderer Bedeutung:

8 als dlin-

,Die Erde unter den Sternen — Ein Weg zu den Sternen flr jeden von uns
nes Blchlein — von ihm selbst illustriert — in drei Auflagen erschienen. Hier setzt Wa-
genschein beim unvoreingenommenen Himmelsblick an und flihrt den Leser bis hin
zu den Erkenntnissen der Moderne, kein Schwerpunkt auf Erdball oder Mond, son-
dern Himmelskunde im umfassenden und elementaren Sinne des Wortes.

Der inhaltliche Bogen dieses Lehrganges ist im Vergleich zu den anderen also am
weitesten gespannt. AuBerdem wird sowohl die sprachliche Darstellung als auch die
Auswahl der inhaltlichen Schwerpunkte am ehesten dem Attribut elementar gerecht,
es liegt tatsachlich ein Lehrgang ,fir jeden von uns“ vor. Aus diesen Griinden wird
dieser dritte Lehrgang im folgenden eine besondere Rolle spielen, er wird Ausgangs-
punkt der Anfrage an Martin Wagenschein sein, wie man denn jungen Menschen im

Rahmen von Schule den Himmel zeit- und menschengeman naher bringen kann.

2. Zum Verhaltnis von Lehrgang und didaktischem System

Wenn dieses groBe Kapitel den Padagogen Wagenschein nach einer vieldimensio-
nalen Himmelskunde befragt, so fragt es nach Theorie und Praxis, nach Ansatz und
Exempel. Da Wagenschein weder nur praktizierender Lehrer noch ausschlieBlich
Hochschuldidaktiker war — er verband diese Tatigkeiten Gber viele Jahrzehnte mit-
einander — liegt im Rahmen seines Gesamtwerkes auch beides vor.

Es stellt sich fir die vorliegende Arbeit die Frage, ob man vom theoretischen Ansatz

Wagenscheins, seiner genetisch-sokratisch-exemplarischen Methodentrias, auszu-

Wagenschein, Erdball.

Wagenschein, Mond.

Im Anhang der vorliegenden Dissertation ist ein Wettbewerbsbeitrag zu lesen, der — auf den Spu-
ren Wagenscheins — die Entfernung zwischen Erde und Mond bestimmt. Die Astronomiegruppe
des Evangelischen Gymnasiums Lippstadt (unter meiner Leitung) wurde flr diesen Beitrag im Juni
2004 vom damaligen Bundespréasidenten Johannes Rau mit dem zweiten Preis ausgezeichnet.
Wagenschein, Erde.
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gehen hat oder ob man den Schwerpunkt der Betrachtung auf seine Lehrgange bzw.
Lehrgangsskizzen zur Himmelskunde legt.

Zunéchst liegt es nahe, die Methode Wagenscheins vorzustellen, um anschlieBend
zu zeigen, wo und wie er sein didaktisches Konzept in der Himmelskunde umgesetzt
hat.® Dieses Vorgehen suggeriert aber einen Primat der Theorie, den Wagenschein
so nie akzeptiert hat, es vertauscht sogar Ursache und Wirkung. Das Schiff seines

10—

didaktischen Systems — so formuliert er es in einem seiner Grundsatzartike st

«11

,gar nicht zu Lande, am grinen Tisch des Landes, gebaut® ', vor allem: sein Bauplan

ist nur ,aus der Erfahrung vieler Probefahrten auf dem Meere der Unterrichts-

“12 yerstehbar.

Praxis
Wenn Wagenschein in vielen Beitrdgen seinen genetisch-sokratisch-exemplarischen
Ansatz ausbreitet, so stellt dies einen bewussten Versuch dar, aus seiner lebendigen
Unterrichtspraxis etwas zu extrahieren, was aber eigentlich sekundar, was abstrakt
und alleine nicht lebensféhig ist. Deshalb kommen seine Artikel und Blcher auch nie
ohne sehr konkrete und in der Regel ausfihrliche Hinweise bzw. Darstellungen sei-
nes Unterrichts aus.

Wagenscheins didaktischer Ansatz entstammt dem Unterricht, dem Umgang mit Kin-
dern, in ihrem ganz eigenen Nachdenken Uber die Natur. Diese padagogische Reali-
tat ist Grundlage, sie war zuerst da, hat seinen didaktischen Ansatz erst hervorge-
bracht und geformt. Letzterer befindet sich daher nicht auf Augenhéhe mit der Unter-
richtspraxis. Wagenscheins Darstellung dieser Praxis, seine Unterrichtsberichte bzw.
seine Lehrgange, missen sich nicht an der Theorie messen lassen. Andersherum
wird ein Schuh daraus: es ist schlieBlich der Hund, der mit dem Schwanz wedelt,
nicht andersherum!™

Diese Erkenntnisse umsetzend, ist mein Vorhaben das Folgende: Der langste Lehr-
gang Wagenscheins zur elementaren Himmelskunde ,Die Erde unter den Sternen®
wird in den folgenden Kapiteln ausfihrlich analysiert werden, um Besonderheiten

und Charakteristika herauszuarbeiten. Ist meine These zum Verhaltnis von Theorie

° Vgl. Aeschlimann, Wagenschein: 121 ff.

Wagenschein, Vele: 27.

Wagenschein, Vele: 27.

Wagenschein, VelLe: 27.

Wagenschein hat viel Gber das Verhaltnis des Lehrgangs zum System der Physik nachgedacht
und immer wieder den Unterschied zwischen ,System als Lehrgang” und ,System als Ziel des
Lehrgangs” betont (vgl: ,Lehrgang und System*, in: Wagenschein, PaDi: 197 ff.). Ausgangspunkt
des Physikunterrichts muss die Wirklichkeit mit ihren Phdnomenen sein, die Systematik ergibt sich
aus deren Betrachtung. Allzu oft beschreitet der Unterricht den umgekehrten Weg, den vom He-
belgesetz zur Zange, ein Irrweg nach Wagenschein. ,Das Hebelgesetz kommt aus der Zange, die
Physik aus dem Alltag.” (Wagenschein, P&Di: 200) Dieses Verhéltnis von Theorie und Praxis I&sst
sich m.E. direkt auf das Verhéltnis von didaktischem System zur Unterrichtspraxis, also den Lehr-
gangsskizzen, Ubertragen. Das didaktische System stammt aus der Praxis und nicht umgekehrt.

_ 4 A
w N = O
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und Praxis im Werk Wagenscheins richtig, so werden alleine durch die Analyse die-
ses Lehrganges die wesentlichen Aspekte der Wagenscheinschen Didaktik zu Tage
treten. Nicht alle gleich deutlich und in derselben Ausfihrlichkeit, auch nicht immer in
der Wagenscheinschen Begrifflichkeit, in ihrem Kern aber eben doch. Es bedarf dann
abschlieBend nur noch eines vergleichsweise kurzen Kapitels, um vom inhaltlich be-
reits erreichten didaktischen Kern seines Ansatzes auch zur didaktischen Systema-
tik, zur Begrifflichkeit seiner genetisch-sokratisch-exemplarischen Methode zu gelan-
gen.

Und doch ist damit das Wagenscheinkapitel keineswegs beendet. Das Bild des ge-
stirnten Himmels, so wie Wagenschein ihn sieht und wie er ihn auch in seinen Lehr-
gangen weitergeben mdchte, ist nicht voraussetzungslos, schwebt nicht im leeren
Raum. Es ist entworfen vor dem Hintergrund einer fir ihn typischen Art und Weise
der Natur zu begegnen, auf einem naturphilosophischen Untergrund, den es zu ana-
lysieren gilt. Die Beschaffenheit dieser ,Leinwand’ wird im Rahmen der bereits vorge-
legten Analyse des Wagenscheinschen Lehrganges nédmlich nur implizit deutlich und
wird im Folgenden genauer zu untersuchen sein.

Dariber hinaus ist ein Lehrgang zur elementaren Himmelskunde ganz besonderen
Gefahren ausgesetzt. Wagenschein umschifft Klippen ohne sie jedes Mal ausdrick-
lich zu benennen, oft genug ahnt man sie nur, indem man zwischen den Zeilen liest.
Diese ,Verdunkler’, wie Wagenschein sie nennt, werden in einem weiteren Kapitel
zur Darstellung kommen.

AbschlieBend blicken wir von ganz oben, von der héchsten Metaebene aus, auf die
Wagenscheinsche Himmelskunde. Der vermeintliche Widerspruch von naturwissen-
schaftlichem und poetischem Himmelsblick wird zugunsten eines synthetischen, die
Widersprlche in sich vereinigenden, Himmelsblickes aufgehoben. Man st6Bt an die-
ser Stelle des Wagenscheinstudiums in Gberraschende Bereiche vor: Wagenscheins
Weltanschauung besitzt ein religidses Fundament, wird ganz explizit von religiésen
Erfahrungen getragen. Wagenschein hat sich im Rahmen seiner Konzeptartikel nur
selten in dieser Richtung geduBert. Die Ausfiihrungen in diesem letzten Kapitel ma-
chen aber ganz und gar deutlich: Es gibt sie, die religidse Dimension der Padagogik
Martin Wagenscheins!
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B. Die Erde unter den Sternen
Ein Lehrgang Wagenscheins zur elementaren Himmelskunde
Zwischen 1943 und 1950 entwirft Wagenschein einen Lehrgang zur elementaren

“1 wie er im

Himmelskunde — ,in den Jahren der Verzweiflung und der Hoffnung
Vorwort zur dritten Auflage notiert. Anlass ist ihm, ,daB fast niemand Uber die Dinge
des Himmels etwas Rechtes weiB*'°. Er wendet sich dabei an alle, lautet doch der
Untertitel seines Werkes ,Ein Weg zu den Sternen flr jeden von uns®. Seinen explizit
popularwissenschaftlichen Ansatz fokussiert er im Vorwort auf Kinstler, Frauen, Ju-
gendliche und Junggebliebene und Uberhaupt auf solche, ,die verleitet werden konn-
ten zu glauben, das Feld der astronomischen Einsicht sei hinter einer hohen mathe-
matischen Mauer verborgen“'®.

In 14 Kapiteln und auf knapp 50 Seiten breitet Wagenschein ganzlich unmathema-
tisch die astronomischen Einsichten aus, von denen er glaubt, ein jeder von uns
musse sie erschlossen haben. Was er damit meint und wie er dabei vorgeht, soll in

den nachfolgenden Kapiteln zur Darstellung kommen.

1. Den Lehrgang von auBen betrachtet — Inhalt und Sprache
a) Kurzdarstellung des Lehrgangs

Kapitel 1: Die Erd-Kugel
Wagenscheins Lehrgang zur Himmelskunde setzt mit der Schilderung eines Voll-
mondaufganges auf der Erde ein.'” Dabei beobachtet er aber nicht ausschlieBlich
den Mond, sondern behalt Sonne und Mond gemeinsam im Blick, denn nur so - nur
durch das Zusammenspiel von Mond und Sonne — werden die Mondphasen, hier der
Vollmond, verstandlich. Gelegentlich steht dabei die Erde — wir selbst also — dem
Licht der Sonne im Wege, so dass nicht ihr Glanz, sondern unsere Schattenseite auf
den Mond fallt: die Mondfinsternis. Wer sie genau beobachtet, erkennt die Kugelform
der Erde, ahnt GréBe und Form des Erdballes, und lernt durch diese ,groBe Licht-
bildvorfihrung, die der Himmel fir die Erde herrichtet (...), daB die Erde eine Kugel

«18

ist, die frei im Raume schwebt“®. Auch Beobachtungen auf der Erde legen diese Er-

kenntnis nahe, wenngleich weniger eindrucksvoll und ohne diese Evidenz.

14
15
16
17

Wagenschein, Erde: 5.

Wagenschein, Erde: 4.

Wagenschein, Erde: 4.

Dieser bemerkenswerte Einstieg wird uns in einem der nachfolgenden Kapitel noch ausfthrlicher
beschaftigen.

Wagenschein, Erde: 9.
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Nur, mussten nicht die Antipoden von unserer Kugelerde nach unten wegfallen,
musste nicht die Erde selbst ,ungestitzt und ungehalten (...) als Ganzes stlirzen in
den Abgrund, der unter ihr sich auftut?“'® Viele Zeichnungen aus der Feder des Au-
tors machen es deutlich: Unten ist kein absoluter, sondern ein relativer Begriff, jeder
hat sein eigenes Unten, dort namlich, wo sein Erdboden ist.?
Im Obrigen verdankt die Erde ihre Gestalt, ihre Kugelform, dem Fallen ihrer eigenen
Oberflache nach innen hin. Jetzt, wo sie diese Form vollendet hat, zieht es sie ,nach
keiner Seite mehr als nach der anderen; sie wiiBte nicht, wohin sie noch fallen soll-

te w21

Kapitel 2: Der Himmel
Bei einer Sonnenfinsternis bemerken wir: Die Sterne scheinen auch am Tage, nur
nehmen wir sie ob der blau leuchtenden Luft tagstber nicht wahr. Es gibt nicht zwei
verschiedene Himmel, den blauen Tag- und den schwarzen Nachthimmel mit den
ihnen jeweils eigenen ,Akteuren’, wir sind stattdessen umgeben von einer ,lichter-
besteckten Kugel“?, die von der Sonne fiir etwa einen halben Tag in leuchtendes
Blau gehallt wird.
Die Frage nach dem GréBenverhaltnis der beiden Kugeln, der Erd- und der Him-
melskugel, beantwortet Wagenschein mit Hilfe bekannter Beobachtungen auf Rei-
sen: Nahe Gegenstande, wie Baume, bleiben beim Blick aus dem Fenster des fah-
renden Autos zurlck, weiter entfernte, wie Dérfer oder Higel, ricken schon langsa-
mer aus dem Blickfeld. ,Der Stern (aber) geht mit, als wére er auf die Scheibe unse-
res Wagenfensters gemalt!®® Das Nicht-Zurtick-Bleiben der Gestirne ist Beweis fiir
die riesige Entfernung derselben, d.h. die Himmelskugel ist unermesslich gro3 im
Vergleich mit der Erde. So kann ein jeder Beobachter zu jeder Zeit die Halfte der
Himmelskugel einsehen, sein Horizont schneidet die Himmelskugel in zwei gleiche

Teile.

Kapitel 3: Der ,drehende’ Himmel
Wer die Sterne langer beobachtet, stellt fest, dass sie nicht still stehen, sondern sich
bewegen, manche sogar auf- und untergehen. Wer mehrere Stunden Geduld auf-
bringt, wird bemerken: Die Sterne bewegen sich auf Kreisen um einen bestimmten

Stern herum, den Polarstern. Es ist eine geordnete Bewegung, die Sternbilder blei-

19

” Wagenschein, Erde: 11.

Alles wird in Richtung Erdmittelpunkt gezogen. Die nahe liegende, aber falsche Vermutung, dort
befénde sich etwas flr diese Anziehung Verantwortliches, diskutiert Wagenschein ausfuhrlich in
seinem Lehrgang ,Die Erfahrung des Erdballs® (Wagenschein: Erdball).

Wagenschein, Erde: 13.

Wagenschein, Erde: 14.

Wagenschein, Erde: 15.

21
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ben erhalten, es ist ,das ganze hohle Kugelgewdlbe, (das sich) lautlos, gleichmaBig

24 um uns dreht.

und unermudet seit vielen tausend Jahren
Gegenlber dem Polarstern hat die Himmelskugel noch eine weitere Stelle der Stille,
einen zweiten Himmelspol. In der Mitte zwischen den beiden Polen befindet sich die
Zone, auf der die Sterne am schnellsten dahin eilen, der Himmelsdquator. Auf- und
Untergang der Sonne — so wird jetzt deutlich — ist keine eigene Bewegung, sondern
ein Mitgenommenwerden durch das ,walzende Gewdlbe*?>.

Der Blick durchs Fenster entzaubert den bislang herrschenden Kénigsstern, den Po-
larstern. Er steht gar nicht wirklich still, sondern beschreibt einen kleinen Kreis um

den wahren Himmelspol. ,Der ist sehr nahe bei ihm und ist leer und ungestirnt.“?

Kapitel 4: Der Sonnenglirtel
Die Pole am Himmel fallen mit denen auf der Erde zusammen, d.h., am Nordpol steht
der Polarstern gerade senkrecht Gber dem Kopf des Beobachters. Ebenso verlauft
der Himmelsaquator gerade Uber dem Erdaquator. Die Heimat der Sonne ist ,in der

Gegend des Himmelsaquators*?’

. Wagenschein spricht vom Sonnengdirtel der Him-
melskugel, der nicht auf den Himmelaquator beschrankt ist. Die Klimazonen des

Erdballes werden so plausibel, die Jahreszeiten noch nicht.

Kapitel 5: Die Mondkugel
Nun gesellt sich zu Sonne und Sternen der Mond als dritter Akteur. Er macht den
groBen Umschwung des Gewdlbes mit, weist aber zwei Besonderheiten auf. Erstens

hat er keinen ,festen Wohnort in einem bestimmten Sternbild“?®

, er bleibt langsam
hinter der Sonne und der Himmelskugel zurtick. Dabei verandert er zweitens seine
Gestalt, er nimmt ab und spéter wieder zu. Der Blick durch ein Fernglas bestatigt a-
ber: Der Mond behalt auch in abgezehrtem Zustand seine Kugelgestalt. Wer bei die-
ser Gelegenheit Sonne und Mond gleichzeitig im Blick behalt?®, dem fallt das unter-
schiedliche Entfernungsverhaltnis von Sonne und Mond auf. ,Weit in der Tiefe des
Raumes steht (...)die Sonne, und naher, viel ndher schwebt die dunkle Mondkugel in

ihrem, der Sonne, Licht.“*°

Mit dem meist bekannten ,Daumensprung’ macht Wagen-
schein plausibel, wie man durch Beobachtung des Mondes von zwei unterschiedli-
chen (weit auseinander liegenden) Sternwarten die Entfernung des Mondes ganz

ohne moderne Technik bestimmen kdnnte. Dabei braucht man ,keine Mathematik zu
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kénnen, um zu splren, daB man aus diesem Mondsprung beurteilen und ausrechnen
kann, wie weit der Mond von uns weg ist.“®' Es sind etwa dreiBig Erdkugeln, die man

«32

zu einer ,Riesenperlenbriicke“* zum Mond bauen misste. Kennt man die Entfer-

nung zum Mond, so kann man leicht auch seine GrdBe ermitteln.

Kapitel 6: Der Sonnenball
Hat man nun GréBe und Entfernung des Mondes bestimmt, kann man auf den Spu-
ren Aristarchs auch GrdBe und Entfernung der Sonne herausfinden. Wagenschein
stellt diese fast zweieinhalb Jahrtausend alte Methode nur im Anhang seines Lehr-
gangs dar. Das Ergebnis in Zahlen lautet: Die Sonne steht 400x tiefer im Raum als
der Mond und ist somit auch 400x so groB3 wie dieser (denn bei Sonnenfinsternis
passt der Mond genau vor die Sonne). Wagenschein bleibt seinem Motto treu und
formuliert die GrdBenverhaltnisse abschlieBend anschaulich, eben fir jeden von uns:
,30 ist sie” (die Sonne, D.A.) ,also eine Riesenkugel von furchtbarer GroBe; wie ein
ganzes Haus schwebt sie vor unserem Apfel Erde, einen guten Kilometer von ihm
abgertckt. Aber der Mond ist ganz klein und nah: eine NuB in drei Metern Entfernung

von dem Apfel, so nah, daB sie ihm das ganze Haus Sonne verdecken kann.**®

Kapitel 7: Wandelsterne
Als letzte Akteure finden sich nun noch die Planeten ein, die Wagenschein als ,Wan-
derer“ und ,schweifende Sterne“ vorstellt. Sie haben wie der Mond keine feste Hei-
mat, sondern irren auf oft eigenartigen Bahnen auf der Himmelskugel entlang. lhre
Bahn, ihre ZugstraBe, fihrt rings um die Himmelskugel, es ist die Ekliptik bzw. das
Tierkreisband. Wagenschein stellt die fliinf mit bloBem Auge sichtbaren Planeten vor:
Venus, Mars, Jupiter, Merkur und Saturn. Der Bezug auf die Verwandtschaft zwi-
schen Planetennamen und Wochentagen macht deutlich, wie sehr man den Planeten
,in den alten, naturnahen und naturfrommen Zeiten zugewandt war“**.
Der Blick durchs Fernglas auf Venus beweist auch fur diese unsteten ,Gestalten’ des
Himmels: Wie der Mond sind sie frei schwebende Kugeln im Raume vor der Him-
melskugel. Doch damit nicht genug: Die nicht beobachtbare kreisrunde Vollvenus
befindet sich hinter der Sonne: ,Auch sie also schwebt; auch jenseits der Sonne 6ff-
net sich noch freier Raum. Auch die Sonne ist nicht an der Decke des Himmelsge-

wolbes zu Hause, auch sie schwebt freil“®®
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Kapitel 8: Zweifel
Mit ,Zweifel” Gberschrieben denkt Wagenschein in diesem Kapitel die Argumente des
Kopernikus nach, der nicht glauben wollte, dass der riesige Sonnenball mit ungeheu-
rer Geschwindigkeit sich um das Sandkorn Erde dreht. ,Wieviel weiter noch als die
Sonne kreist aber der Fixsternhimmel! Seine, wie es scheint, so stillen und friedli-
chen Fernen miiBten in Wirklichkeit durchbraust sein von rasender Hast.“*® Rast der
Himmel also wirklich um die Erde? Wagenschein stellt keine Alternative vor, der

Zweifel muss zunachst ganz tief erlebt sein, um reif zu werden fir die Lésung.

Kapitel 9: Die wélzende Erde
Das nun folgende Kapitel steht im Mittelpunkt des Lehrganges und ist in seiner dia-
logischen Darstellungsform und inhaltlichen Tiefe wohl das Zentrum des Ganzen. Die
ersten Seiten stellen die Moéglichkeit vor, dass sich der Himmel nur scheinbar dreht,
dass er in Wirklichkeit still ruhend eine um sich selbst sich wéalzende Erde umgibt.
Wagenschein zelebriert auf finf Seiten in einem Gesprach zwischen Hans und Grete
all die Zweifel und Bedenken der Menschen vor 400 Jahren. Nicht die kindischen,
sondern die sehr ernst zu nehmenden: die irrsinnige Geschwindigkeit der Erdoberfla-
che von 500 Metern pro Sekunde, die wir doch spiren missten; der fehlende Ge-
genwind, der aus Osten uns entgegen blasen misste und dann natdrlich die zu ver-
mutende Westabweichung fallender Gegenstande.
Grete lasst keine Gelegenheit aus, ihren Zweifel gut begriindet vorzutragen; Hans
gelingt es immer wieder, denselben auszurdumen, bis Grete eingesteht: ,Ja, das ist
wohl so, ich gebe zu: Es kann sein, daf3 die Erde sich dreht, ohne daB3 wir's mer-
ken.<%
Aber muss es so sein? — Nun, bislang nicht. Der Zweifel aber hat reif gemacht far
das geniale Argument, mit dem Hans nun jedem Zweifel den Speer ins Herz treibt,
immer im Dialog mit Grete. Wenn sich die Erde tatsachlich dreht und die Gegenstéan-
de der Welt ihre einmal erlangte Geschwindigkeit beibehalten, dann missten herab-
fallende Gegenstande die Erde Uberholen, also nach Osten vorfliegen.
Grete durchdringt dieses Argument und bekennt: ,Du, wenn er (der Gegenstand,
D.A.) ,das wirklich tut, dann glaube ich’s, daB die Erde sich dreht!“*®, Hans verweist

nun auf eine Vielzahl von Fallversuchen, die durchgefiihrt wurden und die genau die
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vermutete Ostabweichung bestatigten. Grete muss nun bekennen: ,Dann muf ich’s
glauben!**

Und dann versuchen Hans und Grete, diese neue Erkenntnis in die Wirklichkeit um-
zusetzen. Sonnenuntergange sind ja dann Erdabwendungen, vormittags walzen wir
uns auf die Sonne zu, nachmittags wieder von ihr weg. Und die ,ganze glitzernde
Sternenwelt steht. Nur wir kreiseln klein in der Mitte.“*° Die Himmelskugel weiB gar
nichts von unserem Drehen. ,Der Nordstern weif3 nichts davon, daB die Achse des
kleinen Erdkreisels zufallig gerade auf ihn deutet. Die Himmelskugel kennt keine Po-
le und keinen Aquator. Sie sind nur Abbilder der Erdpole und des Erdaquators, die

wir in riesiger VergréBerung an die Wand des Himmels hinausmalen.’

Kapitel 10: Die Sonnenbahn
Was bislang nur angedeutet wurde, entfaltet Wagenschein in diesem kurzen Kapitel
tber die Sonnenbahn. Der Sonnenweg durch die Sterne, das Tierkreisband, ist bei
der Bewegung von Mond und Planeten bereits eingefihrt, und so reicht es, sie zu
den anderen ,Wandelsternen’ zu gesellen.
Gleich zwei Phanomene am Himmel werden durch die Wanderung der Sonne ver-
standlich: die Jahreszeiten und die Tatsache, dass wir im Laufe eines Jahres unter-
schiedliche Sternbilder zu Gesicht bekommen. Die Wanderung der Sonne begrindet
also das Jahr, und dieses wiederum ist sowohl am Tag- wie auch am Nachthimmel
abzulesen.*
Einmal mehr endet das Kapitel mit Zweifeln. Wie ist es mdglich, ,daB die riesige Frau

Sonne um die winzige Erde schwingt, ein Berg um ein Sandkorn?“*®

Kapitel 11: Der Weg der Planeten
Ein genauer, vor allem ein geduldiger Blick auf die Planeten enthillt eine weitere Be-
sonderheit. Ihre Bahn durch das Tierkreisband ist keinesfalls von GleichmaB gepragt,
vielmehr bewegen sie sich unstet, mal langsamer, mal schneller, bleiben gelegentlich
ganz stehen, um sich sogar ,rlickwarts®, also gegen die gleichméaBige Bewegung der
anderen ,Ganger’ auf der Ekliptik — Sonne und Mond — zu bewegen. ,Eine geheime,
verschlungene Ordnung scheint hier zu walten, schwer zu deuten.“** Hier aber zu-

nachst nur Fragen und Staunen, keine Vorschlage oder gar Lésungen.
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Kapitel 12: Die fliegende Erde

Nun glaubt Wagenschein den Leser reif genug fir die groBartige kopernikanische
Wende der Menschheit gemacht zu haben. Es kdnnte gerade andersherum sein: Die
Erde dreht sich nicht nur um sich selbst, sondern fliegt zuséatzlich noch in groBem
Schwung um die still stehende Sonne herum.
Wagenschein schlagt vor, zu zweit auf einer Waldwiese zu experimentieren: einer als
Sonne, der andere als Erde. Es zeigt sich, dass beides mdglich ist, dass wir Erdbe-
wohner keinen Unterschied merken wiirden, wenn statt der Sonne wir die Bewegli-
chen waren. Dafiir spricht allerdings zunachst noch nichts — es kénnte so sein!
Es ist die Auflésung der kuriosen Planetenschleifen, die die Lsung des Kopernikus
attraktiv macht. Wagenschein schlagt wieder Selbstversuche auf der Waldlichtung
vor und Iasst Kopernikus selbst zu Wort kommen. ,Alles, was an Bewegung am Fix-
sternhimmel sichtbar wird, ist nicht von sich aus so, sondern von der Erde aus gese-
hen.“*® Die Schleifenbahnen der Planeten kommen durch Uberholvorgénge am
Himmel zustande, sie sind also nur ,scheinbar’, in Wirklichkeit bewegen sich die Pla-
neten und die Erde auf groBen Kreisen®® um das Zentralgestirn Sonne. So stimmt
auch die Hierarchie wieder: die Kleinen kreisen um die Grof3e.
Alles sehr plausibel, aber Wagenschein schlieBt wie so oft mit einem misstrauischen
Blick auf das gerade Erarbeitete: ,Es kann so sein, wie Kopernikus es denkt, aber

muB es so sein, ist es gewiB?*Y’

Kapitel 13: Die Auflésung des Sterngewdlbes
Ja“, sagt Wagenschein, , es gibt einen zwingenden Beweis“.*® Dazu muss aber der
zweifelnde Geist sein Misstrauen noch tiefer sden. Kénnte es nicht sein, dass auch
die bergende Himmelskugel, gerade wie die Planetenschleifen, den Himmelsblick
tauscht, dass die Sterne nicht ,an die Himmelswand gesteckt (sind), sondern in den
Raum gestreut (...), schwebende Glutbélle, der eine naher, der andere ferner, aber
alle sehrviel weiter als die Planeten? (...) Offnet sich (iberall das klaffende Nichts,
von flammenden Kugeln sparlich bevélkert?“4
Ware das so, so missten manche Sterne im Verhaltnis zu anderen im Takt des Jah-
res eine kleine Hin- und Herbewegung machen — es ist der bereits bekannte Dau-
mensprung, den es hier anzuwenden gilt. Es ,muBte sich der Kreislauf der Erde im
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Himmelswald widerspiegeln“?. Und tatsachlich, mit leistungsfahigen Teleskopen
kann man diesen minimalen Daumensprung messen. Bessel tat es vor etwa 150
Jahren.

Aus dieser Messung lasst sich weiterhin schlieBen: Erstens fliegt die Erde tatséchlich
durch den Raum, die Ekliptik ist auch unsere Bahn. ,Hinter der Sonne, so weit hinter

1" Dass

ihr, wie wir jetzt vor ihr stehen: Dort werden wir in einem halben Jahr sein
Ekliptik und Himmelsaquator schief zueinander stehen, verwundert nun nicht mehr.
Ware es doch verwunderlich, wenn die Drehachsen zweier véllig voneinander unab-
hangiger Bewegungen (die Drehung der Erde um sich selbst und die Drehung der
Erde um die Sonne) gerade zusammenfallen wirden. Ware das der Fall, ,so ware
die Welt ebenméaBiger aber auch eintdniger: dieser Schrage allein danken wir das
groBe Auf und Ab der Jahreszeiten!*>?

Alleine das Kreisen des Mondes um die Erde ist kein Scheinbares, es ist echt. ,Er ist
der einzige von allen, der uns treu bleibt, uns noch als Mitte nimmt, Gefolgsmann der
Erde.*®

Die andere groBe Erkenntnis, die man der Messung Bessels entnimmt, ist die, dass
sich das bergende Himmelszelt tatsachlich auflést. Aus dem unterschiedlichen
,Schwanken’ der Fixsterne lassen sich ihre unterschiedlichen Entfernungen ermittein.
Was dabei herauskommt, nimmt uns den Atem. Wagenschein vermeidet Zahlen,
macht die GréBenverhaltnisse stattdessen geografisch anschaulich: ,Denken wir uns
die Sonne als einen Stecknadelkopf, den das kaum sichtbare Staubkorn Erde um-
schwebt, eine Handbreit entfernt, und setzen wir diesen Nadelkopf mitten nach Ber-
lin, so finden wir den nachsten Fixstern als eine ahnliche winzige Glutperle bei Pots-
dam, dann kommt eine bei Brandenburg, zwei bei Braunschweig, und so geht es fort.
Im Durchschnitt kann man sagen: Stecknadelképfe in 30 Kilometer Abstand vonein-

ander.“>*

Kapitel 14: Der unendliche Raum
Was all dieses astronomische Wissen flr uns Menschen, fir unser Weltgefihl be-
deutet, dem geht Wagenschein in seinem Abschlusskapitel nach. Die Unermesslich-
keit des Alls lasst den Menschen schwindeln, macht ihm Angst. Wie winzig, unbe-
deutend, wie nichtig ist doch der Mensch auf seinem ,Staubkorn’ Erde. ,,Aber es gibt

kein Zuriick von dieser Erkenntnis. Wie ein Kind das Elternhaus einmal verlassen
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und in die Welt der vielen Hauser und Stadte eintreten muB, so ist die Menschheit
mit Kopernikus und Bessel aus ihrem Heimathimmel hinausgetreten.“>®

Kein Zurlck also hinter Bessel, aber — so Wagenschein — um Himmels Willen(!) die
Erkenntnisse der Astronomie nicht missverstehen! Die gemachten Erkenntnisse wur-
den uns durch den menschlichen Verstand, das Denken, das Rechnen, die Konstruk-
tion des Fernrohres geschenkt, d.h. aber, wir verdanken sie nur einer Seite unserer
menschlichen Natur. Als ganze Menschen missen wir aber auf Kopf und Herz ver-
trauen. Der Verstand kann den Sinn nicht ahnen. ,Glauben wir aber nicht, es gébe
den Sinn nicht, da wir doch nur das Organ daflir nicht mehr unmittelbar anrufen kén-

nen !“56

Das ,Denken“ muss seine Begrenzung erkennen und in der Suche nach sei-
nem Widerpart ehrflrchtig werden - ansonsten wird es in seinem Stolz vermessen.
Wagenschein schart in diesem grandiosen Schlusskapitel Poeten wie Hebel, J. Paul
und Herder um sich. Sie alle sind sich einig: Der Anblick des Himmels macht den
Menschen nicht nur klein, er macht ihn auch gro. So schlieBt Wagenschein mit dem
reichlich unphysikalischen und dennoch oder gerade deswegen unvergleichlichen
Satz: ,So geschieht uns wohl daran zu sehen, wie die Erde nur eine kleine Beere ist

an einem kleinen Strauch in dem groBen Sternengarten Gottes.*’

b) ,Sie sind ja ein Dichter!“ — Die Sprache des Lehrgangs

Nicht erst beim Lesen der ersten Seite, friiher schon, namlich bei der Einleitung, so-
gar beim Vorwort, nein, im Grunde noch friher: Beim Titel seiner Darstellung bereits
begegnet man Wagenschein als Poet und nicht so sehr als Physiker. Von Beginn an
knUpft er ein poetisches Netz aus melodiésem Satzbau, grandiosen Sprachbildern
und tiefsinnigen Wortspielen, mit dem er den Leser in den Bann zieht, gefangen
nimmt. Und er halt es durch bis zur letzten Seite.

Er schreibt 1965 im Vorwort zur dritten Auflage, er wirde nach etwa 20 Jahren diese
Himmelskunde vielleicht unterkiihlter schreiben®®, und zwar nicht nur, ,weil ich alter
geworden bin, sondern auch in der Annahme besser verstanden zu werden“*®. Of-
fensichtlich hat er mit seiner poetischen Ader nicht den Nerv eines ,jeden von uns®
getroffen. Im Vorwort bekennt er aber auch, dass er sich mit seinem Text insbeson-
dere an die Klnstler, die Frauen, die Jugendlichen und jung Gebliebenen wendet.

Und bei diesen Lesern ist sein Text — so meine Vermutung — auch auf fruchtbaren
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Boden gefallen. Protest und Missverstehen hére ich eher aus den Reihen der Denker
und Wissenschaftler, insbesondere der Fachkollegen. Er lieB auch in der dritten Auf-
lage alles beim alten — so liegt uns die Dichtung heute also immer noch in unveran-
derter Form vor - zum Gllck, wie ich finde. Was genau macht die sprachliche Faszi-
nation aus, die dem Leser auf jeder Seite entgegen leuchtet?

Da ist zum einen die Tatsache, dass Wagenschein jede Mathematik auBen vor Iasst.
Nicht nur, dass er Formeln vermeidet, selbst die zahlenmaBige Beschreibung von
GroBen und Entfernungen ersetzt er fast immer durch anschauliche und damit vor-
stellbare Formulierungen. So erfahrt der Leser nicht, wie groB der Erdball gemessen
in Kilometern ist, stattdessen notiert Wagenschein: ,Knapp drei Jahre nur wirde man

wandern, den Tag zu 40 Kilometern.“®®

,DreiBig Erdkugeln miBte man aneinander
legen, um eine Riesenperlenbriicke zum Mond zu bauen. Fast dreiBig Jahre hatte
man zu wandern in Tagesmarschen von etwa 40 Kilometern“.®' Und auch bei der
Entfernung zur Sonne bleibt Wagenschein seiner Anschaulichkeit treu: ,,etwa 10.000
Wanderjahre — oder weniger erschreckend: 400 x weiter als der Mond liegt die Son-
ne tief im Raum.“®?

Die Verhéltnisse zwischen Sonne, Mond und Erde bindelnd notiert er: ,So ist sie”
(die Sonne, D.A.) ,also eine Riesenkugel von furchtbarer GréBe; wie ein ganzes
Haus schwebt sie vor unserem Apfel Erde, einen guten Kilometer von ihm abgertckt.
Aber der Mond ist ganz klein und nah: eine Nuf3 in drei Metern Entfernung von dem
Apfel, so nah, daB sie ihm das ganze Haus Sonne verdecken kann.“®® Und: In einem
halben Jahr werden wir mit unserer Erdkugel hinter der Sonne sein, soweit hinter ihr,
wie wir jetzt vor ihr stehen. Das sind bei Wagenschein nicht 300 Millionen Kilometer

“64 antfernter Ort. Der nachste Fixstern

,Luftlinie“, sondern ein ,800 Mondweiten
macht wahrend dieser Reise eine sehr kleine (parallaktische) Bewegung, die die Ast-
ronomie in Bogensekunden, Wagenschein in tausendstel einer Mondbreite misst.®
Konsequent vermeidet er Fachbegriffe, seine Veranschaulichungen entstammen
immer dem alltdglichen Umfeld, der Heimat, sie benutzen kein technisches Gerat,
nicht die Experimentalsammlung des Physikunterrichts. ,Denken wir uns die Sonne
als einen Stecknadelkopf, den das kaum sichtbare Staubkorn Erde umschwebt, eine
Handbreit entfernt, und setzen wir diesen Stecknadelkopf mitten nach Berlin, so fin-

den wir den nachsten Fixstern als eine ahnlich winzige Glutperle bei Potsdam, dann
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kommt eine bei Brandenburg, zwei bei Braunschweig, und so geht es fort. Im Durch-
schnitt kann man sagen: Stecknadelképfe in 30 Kilometer Abstand voneinander.“®®
Wagenscheins Konzept ist an dieser Stelle konsequent, unterscheidet sich aber noch
nicht von vielen weiteren popularwissenschaftlichen Abhandlungen, die haufig auch
fur den Laien mit ,Mathe-Allergie’ schreiben. Wagenscheins Darstellung ist aber nicht
nur in seinen Veranschaulichungen entfernt von der ,harten’ wissenschaftlichen Lite-
ratur, sondern in seiner Bildsprache insgesamt der Poesie naher als der Naturwis-
senschaft. Er nutzt die Poesie nicht punktuell, um anschlieBend wieder ,seriés’ und
trotzdem sachlich weiterzuarbeiten, vielmehr taucht er bereits mit dem Titel des
Lehrgangs in die Poesie ein, um erst mit dem Schlusspunkt seines letzten Satzes
wieder aufzutauchen.

So schildert er alle himmelskundlichen Vorgange mit den Augen von Menschen, ,die

kindlichen Herzens“®’

sind. Sonne und Mond lasst er ,Versteck spielen um uns her-
um, wie zwei Kinder um einen Baum. Es ist auch wie bei einer Wippe: Der eine
steigt, wenn der andere sinkt.“® Die Sonne ,steigt nicht mit eigenen Schritten den
Himmel empor, (...) sie wird gefahren, mitgenommen von dem walzenden Gewdl-
be.“®® Eine Mondfinsternis ,ist wie eine groBe Lichtbildervorfiihrung“’?, die Sterne

5571 , ”eine

sind am Tag ,verborgen hinter der lichtblauen, blendenden luftigen Wand
lichter-besteckte Kugel umscheint unsere Erde“’?, die Sterne gehen auf und unter,
nicht ,einzeln, auch nicht in Schwarmen wie Zugvdgel ziehen sie auf, sondern in
schéner unverriickter Ordnung seines Musters gleitet der ganze Teppich der Stern-
bilder Giber uns hinweg“’>.

Der Mond macht es dabei ,wie ein Kafer, der auf einem schnell drehenden Muhlrad
langsam der Drehrichtung entgegenkriecht*’, dabei ,sitzt (er) auf der wélzenden
Himmelskuppel: wie ein Vogel vor fernen Waldgriinden, so dirfen wir eher sagen,
schwebt er vor der sternweiten Wand des Domes*””. Ebenso schweben vor ,seinem
unendlichen und ewigen Hintergrund (...) die Kugeln der Planeten und ziehen ihre
Bahnen wie ferne Végel vor den festen Linien eines noch viel ferneren Schneegebir-

ges.“’® Und am Ende sind die Fixsterne ,nicht Lichter, an die Himmelswand gesteckt,
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sondern in dem Raum gestreut wie von einer sdenden Hand (...), schwebende Glut-
bélle, der eine naher, der andere ferner, aber alle sehr viel weiter als die Kometen
(...), 6ffnet sich Uberall das klaffende Nichts von flammenden Kugeln sparlich bevdl-
kert*”’. Wagenschein spricht davon, dass die Erdkreiselachse ihren ,eigenen Kopf*
habe und auf irgendeinem ,Eingriff aus ferner Vergangenheit beharre®, ,der sie so

“’8 ‘nennt den Mond einen ,treuen Gefolgsmann der Erde*’® und

«80

schief eingerenkt hat

bezeichnet die Sonne als ,Mutter”, die Kometen als ,Geschwister*” unserer Erde.

Das sind aus Sicht eines klassischen popularwissenschaftlichen Werkes ,poetische
Entgleisungen’. Und es sind — wie die Vielzahl der Zitate deutlich machen sollte —
keine Einzelfélle, die Grundanlage des Werkes ist poetisch!

Und dann gibt es noch die ,Highlights’, die Perlen der Poesie, um die man Wagen-
schein nur beneiden kann, Formulierungen, die mehr Gedicht denn Sachbuchabsatz
darstellen, die in ihrer Bildsprache eine meisterliche Tiefe erreichen, die ihresglei-
chen sucht und Uber die weiter unten noch zu sprechen sein wird. Die funf nachfol-
genden Beispiele bedirfen keiner Einleitung und keines Kommentars, sie sprechen
far sich.

,Dieser ungeheure Ball, auBen bedeckt mit Wasser und einem Hauch lockerer
Erde, aus dem das Leben grint und wimmelt, umhallt von einem zarten Luft-
pelz, der schon in Himalajahéhe sich in atemberaubende Leere verdlinnt und
verliert, diese Kugel, nach innen in eine felsige und immer heiBere Tiefe sich
uns entziehend und verschlieBend, dieses seltsame Kugelwesen schwebt frei
in einem offenen, leeren Nichts.®

,Er wird V e n u s genannt, nach der Liebesgdéttin der Alten Welt. Ist sie es
mide, der Sonne abends nachzufolgen, so eilt sie auf sie zu, ertrinkt in ihrem
Glanz, bleibt lange unsichtbar in der Vereinigung, bis sie tber die Sonne hin-
aus vorstdBt, aus dem Licht sich I6st und nun also vor ihr in der ersten Frihe
im Osten aufsteigt: der Morgenstern.“®?

»Ist es nicht ganz ratselhaft, daB sie trotzdem mitgenommen werden von dem
schnelleren tdglichen Umschwung dieses duBersten Gewodlbes? Als erzeugte
seine Drehung einen ungeheuren Weltenwirbelwind, der auch die Planeten
wie lose Bléatter, wie schwache Vigel mitzunehmen die Kraft hatte? Welch ein
groBartiges und unerklarliches Schauspiel.“®®

»0 fihlen wir uns aus dem bergenden Sternendom wie in einen tiefen, endlo-
sen Wald verstoBBen, einen Wald von Millionen weit und spérlich verstreuter
Glutballe, von denen eine unsere Mutter Sonne ist.“®*
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»90 geschieht uns wohl daran, zu sehen, wie die Erde nur eine kleine Beere
ist an einem kleinen Strauch in dem groBen Sternengarten Gottes.“®

So Uberrascht es nicht, dass Wagenschein an wesentlichen Stellen nicht Zitate von
Physikern und Astronomen einstreut, sondern die Poeten und Dichter zu Wort kom-
men lasst. Manner wie Herder, Hélderlin, Rickert, Keller, Eichendorff, Goethe,
Kloppstock, Werfel, Hebel, Pascal und J. Paul gesellen sich in vorliegendem Lehr-
werk zur Wagenscheinschen Poesie und verleihen ihr einen prachtigen Glanz. Allein
Kopernikus und Kepler dirfen sich als Naturwissenschaftler &uBern — aber sie wa-
ren, so stellt man Gberrascht fest, eben nicht nur Naturwissenschaftler, sondern au-
Berdem von den Konsequenzen ihrer Wissenschaft existentiell erschitterte Schrift-
steller.

Vor dem Hintergrund des bislang Dargestellten scheint es mir eine Untertreibung zu
sein, wenn man sagt, der Physiker Wagenschein habe sich in der vorliegenden Dar-
stellung auf besonders eindrucksvolle Weise auch als Poet prasentiert. Es ist viel-
mehr der Dichter Martin Wagenschein, der sich fur seine Poesie ein Thema ausge-
wahlt hat, was den Naturwissenschaftlern zu gehéren scheint. Daflir haben wir ihm

zu danken.

c) Was gehort in eine elementare Himmelskunde?

An der Auswahl des behandelten Stoffes scheiden sich bei ,Einflihrungen’ — insbe-
sondere bei solchen in die Astronomie — die Geister. Was darf als bekannt vorausge-
setzt werden, wo setzt man mit dem Lehrgang an, wie weit muss er reichen, was also
ist elementar bei einer Einflhrung in die elementare Himmelskunde?

Es ist an dieser Stelle nicht mehr nétig aufzuzahlen, welche Inhalte Wagenschein in
seinen ,Weg zu den Sternen flr jeden von uns” behandelt, spannend scheint mir da-
flr eine Analyse dessen zu sein, was er im Unterschied zu lehrreichen Einfihrungen
weglasst, weil er es nicht flir elementar halt oder weil es ihm nicht wesentlich genug
zu sein scheint.

Da fallen zunachst Unvollstandigkeiten und Licken ins Auge. So setzt Wagenschein
z.B. mit der Beobachtung des Vollmondes ein, ohne aber im Anschluss das Phano-
men der Mondphasen insgesamt zu verhandeln. Zwar spricht er im Anhang des
Lehrgangs davon, dass man die anderen Phasen des Mondes hier noch nicht zu
verstehen braucht und verweist auf Seite 22, ohne dort allerdings eine konsequente
Darstellung der Mondphasen nachzuliefern. Stattdessen prasentiert er dem Leser

8 Wagenschein, Erde: 51.
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das so genannte aschfahle Mondlicht, um die dauerhafte Kugelgestalt des Mondes
zu beweisen. Eine ungewdéhnliche Strategie.

An anderer Stelle weist er auf die Mondfinsternis hin, ohne der Sonnenfinsternis die
gleiche Aufmerksamkeit zu schenken. Spater nennt er die fiinf mit bloBem Auge
sichtbaren Planeten, ohne der Vollstadndigkeit halber die Ubrigen zu erwéhnen. Die
Sterne sind flr ihn offenbar nicht viel mehr als glitzernde Lichtpunkte, der Frage je-
denfalls, was Sterne wirklich sind, ,an dieses Geheimnis wollen wir vorlaufig nicht

“87 oder ,flammende Kugeln“® bezeichnen,

tasten“®®. Spater wird er sie als ,Glutbélle
doch der Frage, was die Sterne zum Leuchten bringt, weicht Wagenschein konse-
quent aus.

Neben den genannten Licken bzw. Ungrindlichkeiten findet der aufmerksame Leser
aber auch Unscharfen bzw. Missverstandlichkeiten. So benutzt Wagenschein die
Begriffe ,glihen® und ,flammen®, wo doch nachgewiesenermaBen die Energieerzeu-
gung im Innern von Sternen mit dem, was wir als irdische Verbrennung kennen,
nichts gemein hat. Uber viele Seiten lasst er den Leser im Glauben, die scheinbare
Bewegung von Sonne, Mond und Sternen sei eine tatsachliche, die Sterne seien an
einer riesigen Himmelskugel befestigt. Das in klassischen Abhandlungen so beliebte
Wort ,scheinbar’ meidet er konsequent (Ausnahme: Bild S. 36). Auf Seite 19 seines
Lehrgangs behauptet er im Ubrigen, die Himmelskugel drehe sich in 24 Stunden ein-
mal um uns herum. Von der Tatsache abgesehen, dass das Attribut ,scheinbar’ in
dieser Behauptung gleich zweimal fehlt, ist die Zeitangabe falsch, ist es doch die
Sonne, die 24 Stunden benétigt, die Himmelskugel mit den Fixsternen dagegen nur
23h 56°. Andere Himmelskunden bearbeiten an dieser Stelle ausfihrlich den Unter-
schied zwischen Sonnentag und Sternentag. Wagenschein erwahnt diese Begriff-
lichkeit so wenig wie er andere ,elementare’ Fachbegriffe einfihrt, z.B.: Frihlings-
punkt, Rektaszension, Deklination oder Zirkumpolarsterne. Einzig den Himmelsédqua-
torund die Ekliptik, die er aber meist unprazise als ,ZugstraBBe’ oder ,Sonnenglrtel’
bezeichnet, nennt er beim rechten Namen.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Wagenscheins elementare Himmelskunde
offensichtliche Licken bzw. Unscharfen aufweist, ist es umso erstaunlicher, dass er
sich regelmaBig und gelegentlich sogar ausfuhrlich auf ,Nebenkriegsschauplatzen’
tummelt. So ist z.B. die Tatsache, dass der Polarstern auch sehr kleine Kreise macht,

also nicht wirklich still steht, firr eine elementare Himmelskunde im klassischen Sinne

% Wagenschein, Erde: 15.
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keineswegs von ernst zu nehmender Bedeutung. Eben so wenig, welche Phanome-
ne gegen eine Drehung des Erdballs sprechen. Uberhaupt — so kénnte man im An-
gesicht moderner Himmelskunden argumentieren — muss man nicht flinf Seiten da-
mit verwenden, aus den beiden Méglichkeiten drehende Erde, stehender Himmel
bzw. drehender Himmel, stehende Erde eine auszuwéhlen (da kdnnte der Hinweis
auf diverse hochexakte physikalische Experimente reichen).

Auffallig lange und intensiv halt sich Wagenschein mit Fragen und Zweifeln auf, hatte
dieser Platz einer ausfiihrlicheren Uberzeugungsarbeit nicht besser zu Gesicht ge-
standen? Einen sehr stringenten bzw. effektiven Eindruck hinterlasst sein Werk beim
ersten Lesen jedenfalls nicht. Davon soll im néchsten Kapitel noch ausfihrlich die
Rede sein.

In der ,Draufsicht’ erkennt der historisch Interessierte, dass sich Wagenschein gera-
dezu gespenstisch lange mit langst veralteten Weltbildern aufhalt und erst am
Schluss mit vergleichsweise wenig Aufwand die Moderne prasentiert. Wirklich auffal-
lig ist dabei die Tatsache, dass er das Thematisieren historischer, l1&angst als falsch
uberwundener Weltbilder nicht als didaktischen Ausflug in die Astronomiegeschichte
begrindet, sondern den Leser klammheimlich in das von der Antike entwickelte geo-
zentrische Weltbild und seine Diskussion wahrend der Epochenschwelle zur Neuzeit
einfiihrt,®® andererseits fehlen moderne astrophysikalische Erkenntnisse dafiir voll-
standig.

Jetzt muss man nicht glauben, diese vielen Auffalligkeiten seien Wagenschein aus
Versehen passiert. Er weiB3 nattrlich sehr genau, was er tut, und weist in seiner Ein-
leitung auch explizit darauf hin: ,Deshalb wird die volle Wahrheit erst am Ende dieses
Buches hervortreten, und manches, was in der Mitte als neu und wahr erschien, das
wird zum SchluB als vorlaufig und tberholt wieder hinter uns liegen. Der Leser mége
sich dann nicht Giberrumpelt filhlen oder glauben, es werde hier mit ihm gespielt.“*°
Das Ganze hat also System — nur welches?

Der Frage nach dem System, nach der Methodik Wagenscheins also, werde ich im

Folgenden ausfuhrlich nachgehen.

2. Den Lehrgang von innen betrachtet — Der methodische Kern
Im Folgenden soll der Lehrgang Wagenscheins von innen her betrachtet werden, soll

das also zur Darstellung kommen, was beim Studium auffallt, dem Leser entgegen-

89 Hauptgegenstand des Wagenscheinschen Lehrganges ist im Grunde der Weltbildstreit des 16./17.
Jahrhunderts, von Wagenschein versehen mit einer ausfihrlichen Einleitung und einem kurzen
Nachspiel.

° Wagenschein, Erde: 6.
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leuchtet, das, was den Lehrgang abhebt von den vielen anderen popularwissen-
schaftlichen Darstellungen zur Himmelskunde.

a) Den Stufenweg der Menschheit gehen

Die eigenwillige, an der Astronomiegeschichte orientierte Anordnung, Auswahl und
Schwerpunktsetzung des ,Stoffes’ erlautert Wagenschein bereits in der Einleitung
seines Lehrganges. ,Die ganze Menschheit ist diesen Stufenweg gegangen, und der
einzelne ware vermessen, wollt er sich eine Abklrzung zutrauen, ohne Schaden fir
sein rechtes Verstehen.**’

Sein Himmelskundelehrgang orientiert sich also am Gang der Menschheit durch die
Wirren der astronomischen Erkenntnisse. Er setzt ein mit dem unvoreingenomme-
nen, natirlich ,unbewaffneten’ Blick® an den Himmel. Fiir diesen Blick kreist die Erd-
kugel ja keineswegs mit den anderen acht Planeten um unser Zentralgestirn. Diesem
Blick ist noch nicht einmal die Kugelgestalt der Erde offensichtlich. Mit der Frage
nach der Gestalt der Erde setzt Wagenscheins Lehrgang dann auch konsequenter-
weise ein. Auch wenn es eine Himmelskunde werden soll, Ausgangspunkt ist unsere
Erde, und zwar so, wie wir sie tatsachlich wahrnehmen, ganz ohne Vorinformationen.
Konsequent auch, dass Wagenschein dann Uber viele Seiten hinweg die Erde in ei-
ner riesigen Himmelskugel schweben Iasst, war doch die Menschheit Jahrtausende
lang von der Existenz dieser Himmelskugel Gberzeugt.

Wagenschein fihrt dem Leser sodann die Drehung der Gestirne vor Augen, und
zwar so, wie sie das Auge wahrnimmt, also nicht als scheinbare. Bis zur Haélfte sei-
nes Lehrganges befinden wir uns also im Weltbild der griechischen Antike. Den da-
maligen Astronomen gelang es, die Geometrie auf eine ,Uranometrie’, die Erdver-
messung also auf die Himmelsvermessung auszudehnen und neben der GrdBe des
Erdballs auch die Entfernung zum Mond und zur Sonne sowie deren ungefahren
GréBen zu ermitteln.

Dann treten erste Zweifel auf - in der Antike bereits von Aristarch, viel deutlicher
dann im 16. Jhdt. n. Chr. von Kopernikus formuliert: Wer dreht sich eigentlich um
wen? Wagenschein bedenkt die Argumente flr und gegen die alte bzw. die neue
Theorie ausfihrlich, er bleibt also auch hier auf dem Stufenweg der Menschheit, fo-
kussiert in diesem Fall den groBen Schritt im Rahmen der Epochenschwelle zur
Neuzeit. Leichtfertig wurde seinerzeit keiner zum Kopernikaner, zu viele gewichtige
Argumente sprachen dagegen, nicht zuletzt auch weil das Vertreten dieser Weltan-
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schauung zeitweise lebensgefahrlich war. So méchte auch Wagenschein keine
,Scheinkopernikaner’ heranziehen, die aus der Tatsache, dass die heliozentrische
Theorie wahr sein kann, sofort schlussfolgern, dass sie es auch sein muss.

Erst nach der kopernikanischen Wende 16st sich das Kuppelgewélbe des Himmels
auf, und die Erde schwebt ab dem 19. Jhdt. nicht mehr in der bergenden Kugel, son-
dern nachweislich in unermesslichen, woméglich unendlichen Rdumen. So fihrt Wa-
genschein den Leser auf dem Stufenweg der Menschheit hin zu den modernen Er-
kenntnissen der Astrophysik, andeutungsweise zwar nur, aber doch konsequent.

Im Ubrigen ist es kein Spaziergang, warten doch echte Anstrengungen und auch Ab-
griinde auf den Lernenden. Der Weg flihrt Gber das geozentrische Weltbild der Anti-
ke direkt zur Dramatik der kopernikanischen Revolution. Die erste Halfte des Weges
des vorliegenden Lehrganges soll den Leser reif machen fliir den groBen Gedanken
des Kopernikus®, jetzt erst kann er den Ernst und den Anspruch, aber auch die
Problematik dieser Umwalzung nachvollziehen.

Und an dieser Stelle — so scheint mir — entlasst Wagenschein den Leser aus seiner
leicht fihrenden Hand in den menschheitlichen Erkenntnisstrom. Er konfrontiert ihn
mit den vielen Argumenten gegen die beiden Bewegungen des Erdballes und mit
den Beweisen flr die Drehung der Erde um sich selbst (Fallversuche) und der Dre-
hung um die Sonne (Fixsternparallaxe).

Mit den Messungen durch Bessel im 19. Jhdt. |16st sich zusatzlich noch das Gewdlbe
der Fixsterne auf — der Himmel 6ffnet sich, die Unendlichkeit schwappt herein.

Im letzten Kapitel fischt Wagenschein den Leser wieder aus dem inzwischen reiBen-
den Wissenschaftsstrom heraus, er méchte ihn nicht schutzlos in die Uferlosigkeit
der modernen Astrophysik getrieben wissen. Er stellt sich dem einsam gewordenen
und angsterfillten Leser an die Seite und weist ihn vaterlich-tréstend auf die Stimme
seines eigenen Herzens hin, auf die andere groBe Saule des Menschseins. Doch
davon soll spater ausfuhrlich die Rede sein.

b) Die Phdnomene des Himmels unvoreingenommen wahrnehmen

Der Lehrgang Wagenscheins betrachtet sein Thema, die elementare Himmelskunde,
konsequent durch die Augen des Lesers — dieser ist standig astronomischer Beob-
achter. Die Frage, die hier behandelt werden soll, hat mit diesem Beobachten zu tun
und ist im Grunde eine doppelte: Was wird beobachtet und wie?

Bereits im ersten Satz erlebt der Leser ein eindrucksvolles Schauspiel: Die Sonne
versinkt im Westen, gegentber geht der Vollmond auf und mittendrin befindet sich

% Vgl. Wagenschein, Erde: 29.
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beobachtend der Leser. Diese Nahe zu den beobachtbaren Himmelsphanomenen ist
bei Wagenschein Programm. Wo immer méglich, schweift sein Blick an den Himmel,
um zu sehen, was sehbar ist.**

Es herrscht konsequent der Primat der astronomischen Wirklichkeit. Nichts kann die-
se Wirklichkeit ersetzen, keine noch so schicke Animation oder ein raffiniert ausge-
klligeltes Modell, auch kein genialer Vergleich aus dem Alltag.

Gleichwohl tauchen Veranschaulichungen und Modelle auch in Wagenscheins Lehr-
gang auf, aber eben nie an erster Stelle, nie als Ersatz, immer nur um die Phanome-
ne zu ordnen, zu erldutern oder sie in einen gréBeren Zusammenhang zu stellen. Er
weist den Leser bereits in der Einleitung auf diesen Ansatz hin: ,Auch wird niemand
hoffen kénnen, durch das bloBe Lesen etwas Wirkliches zu erfahren. Immer wird er
dabei oder danach den Himmel selber anschauen, um dort mit eigenen Augen nach-
zuprufen, wo es mdglich ist, und um dann erst im eigenen Urteil das Gelesene selber
mit- und nach-zu-denken.“*® Die ,Vorfahrt' der Phanomene vor den Modellen, des
Hinschauens vor dem Nachlesen hat sicherlich auch mit der Erfahrung Wagen-
scheins zu tun, dass Menschen auf diesem Wege grindlicher lernen.

Uber diese didaktische Begriindung hinaus zeugt Wagenscheins farbenreiche, poeti-
sche, letztlich liebevolle Weise die Wirklichkeit des Himmels zu schildern, aber von
einer Empathie, die man im Rahmen eines naturwissenschaftlichen Werkes in der
Regel vergeblich sucht. Sie zeugt von einem Ernstnehmen, einem Wertvollfinden der
Wirklichkeit, sie zeugt von einer Grundhaltung der Achtung vor der Natur.

Im Ubrigen achtet Wagenschein auf diese Weise natiirlich auch den Leser, denn in-
dem er standig mit dessen Augen blickt, nimmt er den Standpunkt des Lesers ein
und ihn damit ernst. Er holt ihn dort ab, wo er sich tatsachlich befindet — némlich
beim unvoreingenommenen Himmelsblick.

Mehr aber noch. Wagenschein beginnt nicht nur mit dem tatsachlichen Anblick der
Ph&dnomene, er nimmt diesen Anblick auch beim Wort, er traut ihm. Da geht die Son-
ne unter und der Mond auf, da drehen sich die Sterne um unsere Erde, da beobach-
tet der Leser an der Hand Wagenscheins den riesigen sternbilderbehafteten Um-
himmel. In allen mir bekannten Astronomielehrwerken werden diese Phanomene be-
reits im Ansatz als scheinbar, als Tauschung entlarvt. Das ist sachlich nattrlich rich-
tig, padagogisch aber — so wirde Wagenschein argumentieren — verheerend. Ein
Lehrgang bildet nicht nur sachlich, vermehrt nicht nur Wissen, er verandert immer

% Dabei erweist er sich keinesfalls als Purist, der im Goetheschen Sinne nur dem Auge glaubt und

allem astronomischen Gerét ablehnend gegeniiber steht. Immer wieder mal greift er auch zum
Fernglas oder einem Teleskop.
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auch (ein wenig) die Grundhaltung des Lernenden zu sich und zur Welt. Belegt man
den gerade erst gewagten Blick zum Himmel vorschnell mit dem Attribut ,scheinbar’,
lauft man Gefahr, den nun Uber die Tauschung Informierten, den Ent-Tauschten,
auch in seiner Grundhaltung zu sich und zur Welt zu enttduschen. Der Lernende
koénnte denken: ,Warum soll man in die Welt schauen, wenn sie einen doch nur an
der Nase herumfihrt, wenn man nicht einmal seinen Augen trauen darf?*
Wagenschein nimmt den unvoreingenommenen Blick des Lernenden ernst, er ver-
unsichert ihn nicht, er ermutigt ihn, der eigenen Wahrnehmung zu trauen. Und nur,
wer sich etwas zutraut, kann Vertrauen gewinnen, Vertrauen in sich und die Welt.
Es versteht sich von selbst, dass Wagenschein den Leser nicht mit vertrauensvoll
erblickten Himmelsphdnomenen im Regen der Halbwahrheiten stehen lasst. Wieder
erlautert er in seiner Einleitung: ,Deshalb wird die volle Wahrheit (...) am Ende die-
ses Buches hervortreten, und manches, was in der Mitte als neu und wahr erschien,
das wird zum SchluB als vorlaufig und tiberholt wieder hinter uns liegen.“® Die
Reihenfolge ist das Entscheidende. Wahrheit kann zu friih kommen, sie trégt dann
den Charakter des Uberredens, es fehlt ihr die Haltung der Achtung, die Wagen-
schein in seinem Lehrgang sowohl der Wirklichkeit als auch dem Lernenden
entgegenbringt. Er nimmt den Menschen und die Welt ernst, seine Haltung ist von
Ehrfurcht gepréagt.

c) Das Herz nicht abkoppeln — Mit Erfahrungen der Sinne zu
Sinn-Erfahrungen

Anfang und Ende des Wagenscheinschen Lehrganges lassen aufhorchen. Da ist von
Sinn die Rede, ein Wort, das in naturwissenschaftlichen Schriften streng vermieden
wird. Im Vorwort zur ersten und zweiten Auflage verheiBt Wagenschein dem Leser,

“97 erleben. Was meint er

er kdbnne im Rahmen der Himmelskunde ,Sinn-Erfahrungen
damit?

Wagenschein beschreibt den Menschen als in seiner Natur auf zwei S&ulen gebaut.
Er bezeichnet die eine als ,die Sdule des Denkens, des Rechnens®, die uns ,die
Wunder des Raumes und seiner Ordnung erdffnen kann“*®. Diese S&ule der mensch-
lichen Natur informiert uns im Rahmen der Himmelskunde vor allem Uber die Bewe-
gungen der Gestirne und die GréBenverhéltnisse im Universum. Gerade die moder-
ne Astrophysik hat diesen Zweig der menschlichen Erkenntnis in grandiose Héhe

vorangetrieben. Der messende Geist des Menschen dringt taglich tiefer in die Ge-

% Wagenschein, Erde: 6.
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heimnisse des Universums vor. Dagegen wendet sich Wagenschein als promovierter
Naturwissenschaftler selbstverstandlich nicht.
Die Wahrheit dieser messenden Saule der menschlichen Natur wird aber zur ,Ver-

messenheit“®®

, wenn sie sich verabsolutiert und die zweite Halfte des Menschseins,
die andere Saule unserer Erkenntnis unbeachtet lasst. Wagenschein bezeichnet die-
se andere Halfte als das Herz des Menschen. Ein ganzer Mensch ist nur, wer Kopf
und Herz im Erkenntnisvorgang ernst nimmt, andernfalls versteigt man sich'®.

Wie wichtig Wagenschein dieser Ansatz ist, wird vor allem darin deutlich, dass er in
seinem halbseitigen Vorwort zur ersten und zweiten Auflage das Wort Herz gleich
vier Mal benutzt. Eben weil er in dieser Hinsicht so ganz anders ist als die meisten
seiner Astronomiekollegen, schickt er das Beharren auf der zweiten Saule der
menschlichen Erkenntnis programmatisch seinem Lehrgang voraus. Er will ,dem

«101

Denken méglichst lange das Geleit des Herzens“'™' geben, der Himmel darf nicht nur

zu unserem denkenden, rechnenden und messenden Verstand, sondern auch ,un-

mittelbar zu unseren Herzen*'%?

«103

sprechen. Dazu muss ,das Herz aber wach und be-
reit“"” gehalten werden. Dann haben die Erfahrungen der Sinne eine Chance, den
Weg nicht nur in den Kopf, sondern eben auch ins Herz zu finden. Und nur so errei-
chen sie den ganzen Menschen, kénnen ihn wirklich bilden und somit auch Sinner-
fahrungen ermdéglichen. Denn Sinnerfahrungen kann der ,Eindugige’, der ,Halbe’, der
Verstandesmensch nicht machen. Koppelt er das Herz aus dem Erkenntnisvorgang
ab, ist er ,auBerstande, den Sinn zu ahnen, der allein uns niederdriicken oder auch

erheben kénnte'%

, erfasst und umgreift er die Sternenwelt, ohne ihren Sinn zu be-
greifen.

Wagenscheins Lehrwerk durchzieht eine Grundhaltung des Staunens, Verwunderns,
Erschreckens statt eines sachlichen Zur-Kenntnis-Nehmens. Das erreicht er, indem
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er selbst immer wieder seinen Gefuhlen explizit freien Lauf 1&sst™ und gleichzeitig

betont, dass wir uns dieser Geflihle ,nicht zu schamen“'°® brauchen.
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Wagenschein, Erde: 4.

Wagenschein, Erde: 4.

Wagenschein, Erde: 4.

Wagenschein, Erde: 51.

Zum Beispiel: Man ,sieht mit Staunen” (Wagenschein, Erde: 27), ,eine Vorstellung, die uns grau-
sen und schwindeln 1aBt* (Wagenschein, Erde: 13), ,das Ergebnis nimmt uns den Atem* (Wagen-
schein, Erde: 49), ,so flhlen wir uns aus dem bergenden Sternendom wie in einen tiefen endlo-
sen Wald verstoBBen“ (Wagenschein, Erde: 50), ,die Aussicht mag manchen erschrecken” (Wa-
genschein, Erde: 50), ,aber auch uns wird noch Angst* (Wagenschein, Erde: 43).

1% \Wagenschein, Erde: 13.
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Dariber hinaus benutzt er immer wieder Beispiele und Veranschaulichungen, die
astronomischen Gegebenheiten mit unserem Menschenleben und Menschsein in
Beziehung zu setzen, uns also in unserer ganzen Existenz und damit ganzheitlich
ansprechen. So auBert er sich zum Umfang des Erdballes: ,Ginge man aber
unaufhérlich, ohne Rast, so wirde man gerade in einem Jahr wieder heimkommen.
So ist des Menschen Gestalt und ihr Schreiten in ein schénes Verhéltnis gesetzt zur
groBen Kugelheimat und ihrem Jahreswandel.“'®” Ganz ahnlich bei der Entfernung
zwischen Erde und Mond: ,Fast dreiBig Jahre hatte man zu wandern in
Tagesmarschen von etwa 40 Kilometern; das Leben wirde noch ausreichen, wieder
heimzukommen.“'®® Viele tausend Wanderjahre waren dagegen nétig, den Weg zur
Sonne oder gar den jahrlichen Weg der Erde um die Sonne zu beschreiten.'®
AuBerdem sind da die vielen Beispiele, in denen Wagenschein astronomische
Konstellationen durch alltdgliche Beispiele veranschaulicht.
Durchgéngig ist es aber vor allem die bereits als poetisch dargestellte Sprache Wa-
genscheins, die den Leser gar nicht erst auf die ldee kommen lasst, bei der Him-
melskunde habe man es in erster Linie mit harten Fakten, mit gigantischen Zahlen-
werten und ausgefeilten Messmethoden zu tun. Die Wortwahl und der Reichtum an
Attributen lassen vor dem Leser ein Gebilde entstehen, das ganz nah am echten
Himmelsblick und weit weg von der niichternen Sichtweise des Astronomen ist.
Die vielen Zitate von Dichtern tun da ihr tbriges. Da sie in erster Linie an den astro-
nomischen Sachverhalten meist nicht interessiert sind, von diesen haufig auch gar
nichts verstehen, erliegen sie auch nicht der Gefahr, die Sichtweisen des Herzens
abzuspalten - sie sind die klassischen Vertreter einer ,Sichtweise des Herzens’ und
damit nicht Anhangsel und Schmuck, sondern ,Kronzeugen’ des Wagenscheinschen

Ansatzes.

d) Zweifel erwiinscht — Mit Widerstand lehren

Wagenschein méchte den Leser in seinem Lehrgang — so kiindigt er es in der Einlei-
tung an — zur vollen Wahrheit Gber den Himmel geleiten. Da fluhrt der Weg an Be-
obachtungen, Schlussfolgerungen und Erkenntnissen vorbei, die — wenn ausrei-
chend bedacht und betrachtet — sehr einleuchtend sind, an denen man nicht vorbei-
zukommen scheint. Oft sind sie erstaunlich und verbliffend und wollen einem so
recht nicht in den Sinn(!)'"°. Der Kopf muss sie zugeben, der Mensch als ganzes
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Wagenschein, Erde: 11.
Wagenschein, Erde: 25.
Vgl. Wagenschein, Erde: 29.
Vgl. Wagenschein, Erde: 11.
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scheut sich aber irgendwie. Es sind gerade im vorliegenden Lehrgang zur elementa-
ren Himmelskunde scheinbar kindliche, fast méchte man meinen kindische, Zweifel
und Anfragen, die sich leise bemerkbar machen: Z.B. wie kann die Erde ohne ge-
stiitzt zu sein einfach so im leeren Raum schweben?''" Warum fallen die Menschen
auf der uns gegentiiberliegenden Seite nicht herunter?''? Wird die Schwebeerde tat-
sachlich von einer gigantischen Himmelskugel mitsamt Sonne, Mond und Sternen
umkreist und ist deren Kern?'"® Kann man wirklich glauben, ,nicht nur, daB unsere
Erde ein Kreisel ist, sondern auch, daB er ewig davonfliegt, wie von einer Hand ge-
fihrt, ewig im Kreise um die Sonne*''*? ,Ja“, sagt der Leser, an Wagenscheins Hand
sanft von Erkenntnis zu Erkenntnis geflihrt, ,ja, so kann es sein. Aber muss es auch
so sein?“!™®
Wie also mit den leisen Anfragen und Zweifeln umgehen? Wagenschein misste sie
in seinem Lehrgang ja gar nicht ansprechen, stattdessen aber hat man den Eindruck,
er nutze jede Gelegenheit, Anfragen und Zweifel im Leser entstehen zu lassen.
Diesen Zweifel kdnnte man im Sinne von Griindlichkeit nun durch konsequente U-
berzeugungsarbeit ausrdumen. Man kdnnte den Leser zur Wahrheit Gberreden, ihm
so lange das helle Licht der Wahrheit vor Augen halten, bis sie ihn endgultig strah-
lend Uberzeugt. Wagenschein wiirde das aber als ein ,Blenden’ empfinden. Die
Wahrnehmung der Wirklichkeit — so lernt man es heute im naturwissenschaftlichen
Anfangerunterricht — benétigt Licht und Schatten. So verschweigt Wagenschein die
Schatten, den Zweifel nicht, er redet ihn seinem Leser auch nicht aus, er provoziert
ihn stattdessen geradezu, er kultiviert ihn.

Die weiter oben genannten Fragen sind eben nur scheinbar kindisch, sie zeigen,
dass beim Lernen nicht nur der Kopf Uberredet, sondern der ganze Mensch gebildet
sein will. Uberzeugungsarbeit erreicht nur den Kopf, durchgearbeiteter Zweifel starkt
und macht den Lernenden reif fiir neue Erkenntnisse.''®

Durch Wagenscheins Lehrgang weht etwas von dem ,Geist, der stets verneint’, na-
tarlich nicht der zynische Zweifel, der alles in Frage stellt. Der Zweifel soll den Leser
ja starken, und zwar — so mein Eindruck — nicht nur sein himmelskundliches Wissen,

sondern auch seine Art im Umgang mit der Welt: Leichtglaubigkeit ist mehr als eine
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Vgl. Wagenschein, Erde: 11.

Vgl. Wagenschein, Erde: 12.

Vgl. Wagenschein, Erde: 21.

Wagenschein, Erde: 41.

Vgl. Wagenschein, Erde: 43.

Ebenso wenig wie Kinderkrankheiten sinnlos sind und mdglichst schnell mit fiebersenkenden
Mitteln aus dem Kérper vertrieben werden sollten, sondern das Immunsystem trainieren und stér-
ken und darUber hinaus oft zu einem kérperlich-geistigen Entwicklungsschub der Kinder fiihren,
ebenso wenig ist Zweifel einfach nur auszutreibender Mangel, er ist zwar anstrengend, aber er
bringt den Lernenden voran, lasst ihn wachsen und macht ihn reif.
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Untugend im naturwissenschaftlichen Unterricht, sie ist eine Haltung zur Welt, gegen
die man sein ,seelisches Immunsystem’ stérken sollte. Man muss die Welt hinterfra-
gen (sind die Dinge wirklich so, wie es den Anschein hat?) und nicht nur schnelle und
einfache Antworten zur Kenntnis nehmen.
Im vorliegenden Lehrgang tritt Wagenscheins Hochachtung vor dem Zweifel immer
und immer wieder innerhalb der einzelnen Kapitel als provokative Nachfrage oder
offen geduBerte Unglaubigkeit auf, einmal Gberschreibt er sogar ein Kapitel mit Zwei-
fel. Die Anfragen und Zweifel kulminieren aber sicherlich im Kapitel Die wélzende
Erde'"’. Hier sieht sich Wagenschein offensichtlich auBerstande, die Zweifel an der
Eigendrehung der Erde in einem Prosatext unterzubringen. Er greift zum Stilmittel
des Dialoges — hier zwischen Hans und Grete — und ziindet in diesem dann ein
,Feuerwerk des Hinterfragens’. Nur so, meint er, kann man die vielen Bedenken, ,an

“18 arnst nehmen, zer-

denen sich vor 400 Jahren die klligsten Gelehrten erhitzten
streuen und die vielen Probleme einer Lésung zuflhren.
Grete lasst keine Gelegenheit aus, ihre Unglaubigkeit und ihren Zweifel gut begrin-
det vorzutragen, Hans gelingt es immer wieder, beides sanft auszurdumen, bis Grete
schlieBlich eingesteht: ,Ja, das ist wohl so, ich gebe zu: Es kann sein, daB3 die Erde
sich dreht, ohne daB wir’s merken*'"°.

Hier kbnnte das Kapitel enden, Grete ist Giberzeugt, aber sie ist noch nicht gebildet.
Vor der ,Auferstehung’ in den neuen Erkenntniszustand steht bei Wagenschein das
,Hinabsteigen in das Reich des Zweifels’ — um es einmal in Anlehnung an das christ-
liche Glaubensbekenntnis zu formulieren. Unter der Fragestellung ,Muss es denn
auch wirklich so sein?“ tragt Hans Argumente und Messergebnisse vor, lasst immer
wieder Grete selbst die Schlussfolgerungen ziehen, bis diese - man hat fast den Ein-
druck erldst - bekennt: ,Dann muB ich” s glauben!“'? Sie hat den Zweifel ernst ge-
nommen und ihn Gberwunden, jetzt ist sie gebildet und reif fir all die Erkenntnisse,
die noch kommen werden.

Wagenschein verweigert sich offensichtlich der Glatte eines Uberredenden Lehrgan-
ges, nutzt stattdessen die Rauigkeit und den Widerstand des eigenverantwortlichen
Denkens einschlieBlich aller Fragen und Zweifel. Der Leser reibt sich so auf ganz
eigene und intensive Weise an der Himmelskunde, die Spuren hinterlasst. Reibung
erzeugt ja bekanntlich Warme und so spirt man am Ende des Wagenscheinschen

Lehrgangs so etwas wie Herzlichkeit, eben Warme dem Himmel gegenlber.

"7 Wagenschein, Erde: 30ff.
"8 Wagenschein, Erde: 30 f.
"9 \Wagenschein, Erde: 34.
120 \Wagenschein, Erde: 35.
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3. Den Lehrgang von oben betrachtet — Die Dramaturgie
a) Astronomie plus Weltgefiihl im Wandel der Jahrtausende
Nach der geleisteten Darstellung und Analyse des Wagenscheinschen Lehrganges
soll abschlieBend der Frage nachgegangen werden, wie der Lehrgang als Ganzes,
von oben betrachtet angelegt ist. Die wesentlichen Details sind genannt - hier soll es
um einen Gesamteindruck gehen.
Wie dargestellt, orientiert sich Wagenschein zunachst am Stufenweg, den die
Menschheit bei der Eroberung astronomischen Wissens gegangen ist. Dieser Weg
ist weder eben, noch glatt, noch gefahrlos zu beschreiten, und doch muss man ihn

“121 hehmen will.

nachgehen, wenn man nicht ,Schaden firr sein rechtes Verstehen
Im Uberblick fallt nun auf, dass die Steigung dieses Weges, seine Steilheit kraftig
variiert. Steile Etappen werden immer wieder unterbrochen von fast ebenen Teilsti-
cken. Der Erkenntnisfortschritt der Menschheit vollzog sich — und auch daran orien-
tiert sich Wagenschein — eben nicht gleichférmig, sondern in Stufen.'?

So ringt der Leser beispielsweise Uber mehrere Seiten gemeinsam mit Hans und
Grete um Argumente pro und kontra Erddrehung. Dabei wei3 man manchmal nicht,
ob es wirklich vorangeht oder ob der gerade erreichte kleine Hohengewinn mit dem
nachsten Argument wieder zerrinnt. Am Ende des Kapitels wird man mit den von
Hans prasentierten Fallversuchen sehr rasch in neue Héhen versetzt — fast ist man
erschrocken ob dieses Hohengewinns. Tatsachlich: die Erde dreht, der Himmel steht.
Vergleichbar mit dem Erreichen einer Hochebene sieht man nun ganz neues Gelan-
de um sich, muss sich neu orientieren, neue Etappenziele ins Auge fassen und den
Weg neu planen.

Im vorliegenden Lehrgang sind das viele kleine und groBe Stufen, an denen entlang
der Leser Hohe gewinnt. Wagenschein ist sich dessen natirlich bewusst, benutzt er
in seiner Einleitung doch selbst den Begriff der Stufen'®, er orientiert sich in seiner
Kapiteleinteilung jedoch nicht immer an diesen Erkenntnisfortschritten. Insbesondere
die groBen Stufen, die Anstiege zu neuen Hochebenen, werden in seiner Gliederung
nicht deutlich. Fir den Leser —und um den allein geht es Wagenschein — ist das kein
Nachteil, fir die vorliegende Arbeit ist die Analyse der Steilheit des Lehrganges aber

durchaus von Interesse.

2! \Wagenschein, Erde: 6.

122 \/gl.: Kuhn: Struktur.
123 Vgl. Wagenschein, Erde: 6.
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So habe ich flinf groBe ,Ebenen’ ausgemacht mit jeweils einem eigenen astronomi-
schen Weltbild, einer eigenen Art die Welt anzuschauen, also auch einer eigenen
Weltanschauung und meist auch einem charakteristischen Weltgefihl.
Am Anfang befindet sich die Kugelerde inmitten der sich drehenden Umhimmelsku-
gel, sie ist gemeinsam mit dem Menschen Zentrum des Universums und vom Him-
melszelt zartlich umfasst. Die irdische Verganglichkeit ist eingebettet in einen ewigen
und bestandigen Umhimmel.
Beim genaueren Hinsehen macht man Wanderer an dieser Himmelskugel aus, die
offenbar nicht an dieser befestigt sind, sondern vor der Himmelskugel ihre Bahnen
ziehen. Faszinierend, dass die Geometrie auch am Himmel funktioniert, damit hatte
man bei Erfindung des Begriffs wohl nicht gerechnet. Die himmlischen Gefilde verlie-
ren etwas von ihrer vélligen ,Andersheit’.
Auf der nachsten Hochebene begreift man, der Himmel dreht gar nicht, er steht statt-
dessen. Es ist die Erde, die dreht. Das Weltgefiihl auf einer umwalzenden Riesenku-
gel verliert etwas von seinem In-sich-Ruhen, seiner Selbstgewissheit und seinem
Selbstbewusstsein.
Doch damit nicht genug, die Erde wird in einem Epoche machenden Erkenntnis-
schritt aus dem Mittelpunkt des Universums vertrieben, sie muss unserer Sonne
Platz machen und rast nun auf gigantischer Kreisbahn und mit unvorstellbarer Ge-
schwindigkeit durch den Raum. Freud bezeichnete diese Erkenntnis als eine der drei
groBen Krankungen der Menschheit: Der Mensch verliert durch diese Erkenntnis sei-
ne zentrale Stellung im Universum, er wird unsteter Wanderer im All.
Im letzten Schritt verschwindet nun auch das letzte Gefiihl von Geborgenheit; die
Himmelskugel 16st sich auf, die Unendlichkeit schwappt herein und greift nach Erde
und Mensch. Der Mensch schrumpft auf GréBe und Bedeutung eines Staubkorns
zusammen. Er stellt sich die qualende Frage nach dem Sinn und seiner Existenzbe-
rechtigung.

b) Die 5 Erkenntnisebenen des Lehrgangs im Uberblick
Diese finf groBen ,Ebenen’, einschlieBlich der kleineren Zwischenschritte auf dem
Weg zum Gipfel — in der Begrifflichkeit der Dramaturgie kdnnte man hier von Akten

und Szenen sprechen —, habe ich in die folgende Form gebracht.'®*

2% In Klammern steht die Kapitelnummer.
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,,Die Erde unter den Sternen*

. Die Erdkugel in der drehenden Himmelskugel (1 - 4)
a) Die Erde schwebt als Kugel im Raum (1)
b) Wo ist eigentlich unten? (1)
c) Die Erde im Umhimmel (2)
d) Die Erde steht, der Himmel dreht (3 — 4)

Il Die Wanderer an der Himmelskugel - Geometrie auch am Himmel (5 - 7)
a) Die Mondkugel (5)
b) Der Sonnenball (6)
c) Wandelsterne: die Planeten (7)

lll. Vom Umschwung des Himmels zur umwalzenden Erde (8 - 9)
a) Zweifel: Rast der Himmel um die Erde? (8)
b) Die Erde dreht, der Himmel steht - jedenfalls méglicherweise (9)

c) Fallende Steine beweisen es: Die Erde walzt sich um (9)

IV. Von der umwalzenden Sonne zur fliegenden Erde (10 - 13)
a
b
¢
d

) Die Wanderung der Sonne durch den Tierkreis (10)

) Der geheimnisvolle Tanz der Planeten (11)

) Die Sonne ruht, die Erde rast - jedenfalls méglicherweise (12)

) Schwankende Sterne beweisen/belegen es: Die Erde fliegt (13)

V. Von der geschlossenen Welt zum offenen Universum (13 - 14)
a) Das Himmelszelt 6ffnet sich (13)
b) Erde, Planeten, Sonne, Mond und Sterne im unendlichen Raum (13)

c) Wie aber leben mit den Erkenntnissen der modernen Astronomie? (14)

Deutlich sind die finf groBen ,Erkenntnisebenen’ wahrnehmbar, die auch im Stufen-
gang der historischen Wissenschaft durchwandert wurden.

Wie weiter oben bereits angedeutet, orientiert sich Wagenschein aber keineswegs
stur am Erkenntnisweg der Menschheit. Standig hat er das astronomische Vorwis-
sen, mehr noch, die Gemltsverfassung, die Emotionen des Lesers im Blick. Beidem
muss sich das Prinzip der Historizitat beugen. Der Verstehensprozess des Lesers -
und damit meint Wagenschein, wie dargestellt, Kopf und Herz des Lesers — hat im-
mer ,Vorfahrt’ vor historischer Exaktheit.

Ausgangspunkt des Wagenscheinschen Lehrgangs ist also der Gang der Mensch-
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heit. Der Leser nimmt mit allen Sinnen am Erkenntnisdrama der Menschheit teil. Die-
ses wird aber von Wagenschein aufbereitet und dramaturgisch gestaltet. Ziel ist es,
den Leser zu bilden, ihm eine himmelskundliche Allgemeinbildung angedeihen zu

lassen. Dafir ist der Weg der Menschheit hilfreich, aber eben nicht um jeden Preis.

4. Wagenscheins Lehrgang im Kontext seines didaktischen Systems

a) Die Methodentrias: Genetisch — Sokratisch — Exemplarisch

Wagenschein hat seinen padagogisch-didaktischen Ansatz mit genetisch-sokratisch-
exemplarisch umschrieben. Wenn er ihn allerdings bindelnd in einem einzigen Wort
unterbrachte, st6Bt man auf eine verbliffende Unschérfe. Mal bezeichnet Wagen-
schein den Kern seiner Didaktik als Exemplarisches Lehren'?®, mal als Genetisches
Lehren'® bzw. als Genetische Methode. Was auf den ersten Blick nach Inkonse-
quenz aussieht, ist ein Indiz fiir die Uberzeugung Wagenscheins, dass die Elemente
innerhalb seiner Methodentrias kein isoliertes Dasein fihren, sondern miteinander
verflochten sind und sich gegenseitig bedingen.

In einem Vortrag im Seminar fir Mathematik der Universitat Minster spricht er 1965
explizit von diesem Zusammenhang. Er duBert dort die Uberzeugung, sein Ansatz
sei noch am ehesten mit dem Begriff des Genetischen getroffen, das Genetische sei
also innerhalb der didaktischen Dreiheit flihrend. Denn das Genetische ,gehért zur
Grundstimmung des Padagogischen Uberhaupt. Padagogik hat mit dem Werdenden
zu tun: mit dem werdenden Menschen und — im Unterricht, als Didaktik — mit dem
Werden des Wissens in ihm. Die sokratische Methode gehdrt dazu, weil das Werden,
das Erwachen geistiger Krafte, sich am wirksamsten im Gesprach vollzieht. Das ex-
emplarische Prinzip gehdrt dazu, weil ein genetisch-sokratisches Verfahren sich auf
exemplarische Themenkreise beschranken mufB3 und auch kann. (...) Und umge-
kehrt: ein streng exemplarisches Verfahren muB Genetisch sein.“'*’ Die dreifache
Begrifflichkeit halt er fir unvollkommen, eigentlich stellt seine Lehrweise und die Art
seiner Lehrgange in sich etwas Einheitliches dar.

Betrachtet man Wagenscheins Gesamtwerk, so fallt auf, dass er seine Methodentrias
in relativ friihen Schriften als exemplarisch bezeichnet, in neueren Veroffentlichun-
gen als genetisch. Zwar war er auch in spateren Jahren noch der Uberzeugung, ,daB

exemplarischer Unterricht im wirksamsten Verstande immer genetisch und sokratisch

125 Zum Begriff des Exemplarischen Lehrens, in: Wagenschein, Vele: 27ff.
126 7um Problem des Genetischen Lehrens, in: Wagenschein, Vele: 75ff.
127 Wagenschein, VelLe: 75.
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vorgehen muB“'?, dass also das Exemplarische als Ausgangspunkt betrachtet wer-
den kann, fasste aber spater den Begriff exemplarisch enger, beschrankte ihn dabei
auf die stoffliche Auswahl und Ausstrahlung. Entsprechend wendete er genetisch an,
wenn er Uber die stoffliche Reihenfolge sprechen wollte.'?

In den nachfolgenden Ausfihrungen werde ich die altere Terminologie Wagen-
scheins benutzen und unter dem exemplarischen Prinzip den methodischen Kern
seines Ansatzes verstehen, der durch die Beschreibung des genetischen Vorgehens
zu erganzen ist. Sein Verstandnis der sokratischen Methode bleibt von dieser Ent-
scheidung unberihrt.

b) Der Kern des genetisch-sokratisch-exemplarischen Lehrens — mundus
in gutta

Ich hatte zu Beginn des Wagenschein-Kapitels ,Sonne, Mond und Sterne — Martin
Wagenscheins Weg zu den Sternen flr jeden von uns® die These aufgestellt, dass
man moglicherweise aus der Analyse eines konkreten Wagenscheinschen Lehrgan-
ges sein Konzept, seinen didaktischen Ansatz freilegen kann. Nachdem ein Him-
melskundelehrgang im vorangegangenen Kapitel ausfihrlich dargestellt und analy-
siert wurde, gilt es nun festzustellen, ob das Ergebnis nur zur Himmelskunde Wa-
genscheins passt, oder ob wir tatsachlich bereits den Kern seiner Didaktik erfasst
haben.

Dazu ist es nicht hilfreich, gleich zu Beginn Wagenscheins zahlreiche Konzeptartikel
zum Genetischen oder Exemplarischen zu befragen, gehen diese doch auf eine Viel-
zahl von Merkmalen seines Ansatzes ein, die in unserem Zusammenhang eher ver-
wirren als klaren. Gesucht ist vielmehr eine Zusammenfassung, eine Konzentration
und Bindelung seines Ansatzes auf ganz engen Raum, idealer Weise auf wenige
Satze.

Flindig geworden bin ich in Wagenscheins ,Verstehen lehren, Genetisch — Sokra-

tisch — Exemplarisch*'*®

, WO er in drei zentralen Konzept-Aufsatzen seinen Ansatz
ausbreitet. Hans Christoph Berg wagt sich im Nachwort der Neuausgabe an eine Zu-
sammenschau und Bindelung dieser drei Aufsatze. NatUrlich nicht, um die mehrfa-
che Lektlre der drei Originalarbeiten Wagenscheins zu ersetzen, sondern um das

Konzept des Genetischen Lehrens durch eine einfiihlende und mitvollziehende Inter-

128 \Wagenschein, VeLe: 97.
129 Vgl. Wagenschein, VelLe: 97.
130 Wagenschein, VelLe.
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pretation zu studieren, statt sie nur kritisch zu referieren'®', auf dass das Genetische
Lehren ,zum SchluB hoffentlich kraftig und beweglich vor Augen steht“'*2.

Der ausgewiesene Wagenschein-Kenner und Nachlassverwalter Martin Wagen-
scheins Hans Christoph Berg kommt dabei zu folgendem Ergebnis: ,Der Grundri3
des Konzepts (...) stellt sich (...) so dar: Der Lehrgang soll ansetzen an aufschluss-
reichen und aufregenden Phanomenen, er soll im lebendig-beweglichen FluB — an-
geregt durch die Wissenschaftsgeschichte — sowohl die volle Wirklichkeit des Ge-
genstandes wie die des Lerners anwesend halten, soll schlieBlich zu einem Lerner-
trag fihren, in dem die sinnlich erfaBten Erscheinungen bewahrt und seelisch-geistig
durchdrungen sind.“'*® Der Forderung mit erstaunlichen Phdnomenen zu beginnen,
tberhaupt den Himmelsphanomenen breiten Raum einzurdumen, sind wir ausfihr-
lich in Kapitel 2b) begegnet. Der bewegliche Fluss — durch die Wissenschaftsge-
schichte angeregt —findet sich in 2a) und 2d), die Forderung nach der vollen Wirk-
lichkeit von Gegenstand und Lernendem in 2b) und 2c).

Ohne das in den genannten Kapiteln Ausgefihrte noch einmal zur Darstellung zu
bringen, lasst sich sagen, dass die von Berg auf die Spitze getriebene Konzentration
des Wagenscheinschen Ansatzes offensichtlich hochgenau auf das passt, was durch
die vorgelegte Analyse seines Himmelskunde-Lehrganges herausgearbeitet wurde,
d.h. wir haben durch diese Analyse tatsachlich den Kern des genetisch-sokratisch-
exemplarischen Prinzips freigelegt.

H. Chr. Berg fasst dieses Eine, diesen innersten Kern von Wagenscheins Bildungs-
ansatz so zusammen: Er ,ruht auf der Hoffnung und Erfahrung, dass Grindlichkeit
im Einzelnen zum Ganzen der Welt kommen kann. Denn das All kann sich in nuce
konzentrieren — mundus in gutta— und das genetisch-sokratisch-exemplarische Ler-
nen und Lehren entspricht dieser Verdichtung.“'**

Im nachfolgenden Kapitel werden wir einen weiteren Schritt in Richtung Konkretisie-
rung tun und untersuchen, wo und wie wir den Elementen der Methodentrias Wa-

genscheins bereits begegnet sind.

c) Expedition statt Museumsfiihrung — Merkmale des genetisch-sokratisch-
exemplarischen Lehrens

Die Bindelung des Wagenscheinschen Ansatzes durch H. Chr. Berg unterscheidet
finf Merkmale des genetisch-sokratisch-exemplarischen Lehrens: erstaunliche Pha-

131 Vgl. Wagenschein, VelLe: 163.
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138 \Wagenschein, VeLe: 178.

3 Wagenschein, VeLe: 178 f.
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nomene, Anwesenheit der Wirklichkeit, volle Geistesgegenwart, sokratische Beweg-
lichkeit und die Forderung, die Lehrgédnge mégen historisch geleitet sein.'*® Keines
der finf Merkmale kann man mit dem Genetischen bzw. einem der anderen Elemen-
te der Methodentrias eins zu eins gleichsetzen. Und doch lassen sich Affinitaten
ausmachen. Wéahrend die ersten drei Merkmale stark mit dem exemplarischen Prin-
zip korrespondieren, gilt dies fUr das vierte Merkmal im Hinblick auf die sokratische
Methode, fiir das fiinfte Merkmal beziiglich des genetischen Prinzips.'*

Beginnen wir mit dem exemplarischen Prinzip. In unserem Zusammenhang interes-
sieren die notwendigen auBeren Voraussetzungen des Exemplarischen Lehrens
nicht, Wagenschein nennt: ,Epochenunterricht, kleine Gruppen, langere Arbeitszei-
ten.“’®” Hier soll es um den didaktischen Kern, die inneren Voraussetzungen des Ex-
emplarischen gehen.

Der Begriff exemplarisch taucht in der padagogischen Literatur und auch im Alltag
des Unterrichtens haufig auf, wird dort aber in der Regel nicht im Sinne Martin Wa-
genscheins verwendet. Dessen Verstandnis des exemplarischen Prinzips griindet
auf der Uberzeugung, dass das Einzelne eine ganz besondere Beziehung zum All-
gemeinen haben kann. Es ist nicht nur ein Teil des Ganzen, also weniger als dieses,
sondern es kann stellvertretend, abbildend, pragnant, reprasentativ, es kann eben
exemplarisch sein. ,Die Beziehung, die das Einzelne hier zum Ganzen hat, ist nicht
die des Teils, der Stufe, der Vorstufe, sondern sie ist von der Art des Schwerpunktes,
der zwar einerist, in dem aber das Ganze getragen wird. Dieses Einzelne hauft
nicht, es tragt, es erhellt; es leitet nicht fort, sondern es strahlt an. Es erregt das Fer-
ne, doch Verwandte, durch Resonanz.“®®

Damit ist das exemplarische Verfahren vom Ansatz her das Gegenteil des Spezialis-
tentums, es ,will nicht vereinzeln, es sucht im Einzelnen das Ganze*'*®. Und doch
steht es nicht im Gegensatz zum systematischen Denken. Es wahlt das fertige Sys-
tem nicht als Laufsteg flir seinen Lehrgang, lasst es aber doch ,von einem geeigne-

«140

ten Knotenpunkt aus die systematischen Beziehungen entdecken“ ™, es legt gleich-
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sam Schienen ins Gelande, statt von anderen Leuten gelegten Schienen nachzufah-
ren.'*! So erhalt es die Spontaneitét der Lernenden, ihre Produktivitat, auf dass ih-
nen ,vor neuen Aufgaben etwas Klarendes einfallt, und gerade auch vor Aufgaben,
die sie selber entdecken*'*.

Jetzt soll das exemplarische Lehren nicht nur den Gegenstand, also die Objekt-Seite
des Lernens, erschlieBen, sondern ebenso die Subjekt-Seite, es soll nach zwei Sei-
ten hin ausstrahlen: ,auf das Ganze der geistigen Welt und auf das Ganze der Per-
son des Lernenden.“'*® Das Exemplarische Prinzip hat also ,Kind und Sache glei-
chermaBen im Blick“'**. Im Hinblick auf das Subjekt, auf den ,Seelengrund des Ler-

«145 Zielt es auf die ,personhafte Betroffenheit des Menschen*'*®, darauf,

nenden
dessen geistiges Ganzes in Bewegung zu setzen, statt nur an seinen Intellekt zu ap-
pellieren.*” Mehr als andere Unterrichtsformen fordert also das Exemplarische Leh-
ren Uber das Interesse hinaus eine starkere Spontaneitéat, ,ein noch viel tieferes ,er-
griffenes Ergreifen’ fiir den Lernenden“*®. Das Exemplarische Lehren soll eine Be-
gegnung, eine Auseinander-Setzung zwischen dem ganzen Subjekt und dem ganzen
Objekt herbeifiihren.'*?

Diese Begegnung lasst unter Umstanden ,die gemeinsame Basis des Menschen und
der Sache (...) erzittern“'*°, Wagenschein spricht in diesem Zusammenhang von ei-
ner fundamentalen Erfahrung’’, ,insofern sie die Stellung des Menschen in der Welt

in einem neuen Licht“!°?

zeigt. Es gibt fundamentale Erfahrungen, die unser Vertrau-
en und unsere Geborgenheit in die Wirklichkeit starken, andere erschittern sie, in
jedem Falle sind diese fundamentalen Erfahrungen (und nur diese) bildend und im
Ubrigen nur exemplarisch zu gewinnen.'*®

Dabei st6 Bt man auf die Frage, wie der suchende Mensch auf natlrliche Weise der
Natur bestimmte Erkenntnisse ,abluchsen’ kann, wie die Natur bereit sein bzw. bereit

gemacht werden kann, diese Erkenntnisse preiszugeben. Daher die Notwendigkeit,
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Uber die Erkenntnismethoden der Physik nachzudenken, aber auch die Dramatik der
geistesgeschichtlichen Entwicklung in den Unterricht mit einzubeziehen.
Wir erreichen die Landschaft des Genetischen. Hier fordert Wagenschein den Unter-
richt auf, sich an der Wissenschaftsgeschichte zu orientieren, die Schiler(innen)
Entdeckungen machen zu lassen. ,Eine Entdeckung wird am wirksamsten durch ih-
ren nicht-rezeptiven Nachvollzug verstanden und behalten; durch eine, sei es auch
nur bescheidene ,Wiederentdeckung’.“'>* Nicht, dass die Schiiler(innen) alles alleine
entdecken sollten, es geht um eine Wiederentdeckung, eine Wiederentdeckung unter
Fihrung.'®
Genetisch wird also ein Lehrgang in dem MaBe, ,wie er im Blick auf und in Flihlung
mit dem historischen Wachsen der Wissenschaft die Wissenschaft in den Beteiligten
neu und frisch heranwachsen 1a8t*'>®. Dabei muss ganz ausdriicklich betont werden,
dass Wagenschein sein Prinzip, den Lehrgang am Werdegang des Wissens zu ori-
entieren, keineswegs stur anwendet. Es dient ihm zur Orientierung, ist aber kein star-
res Konzept. So beginnt der oben analysierte Lehrgang zur elementaren Himmels-
kunde nicht mit dem animistischen Blick des vorgeschichtlichen Menschen an den
Himmel, sind die Sterne bzw. Planeten keine géttlichen Gestalten, die aus anderen
Sphéaren das Geschick der Menschen bestimmen. Das aber misste der Einstieg ei-
nes stur angewandten historisch-genetischen Verfahrens sein. Wagenscheins Aus-
gangspunkt ist vielmehr die Situation des modernen Menschen in seiner selbstver-
schuldeten astronomischen Unwissenheit, der nachts auf einer Wiese stehend den
Blick vielleicht zum ersten Mal bewusst nach oben hebt. Diesen unbedarften Beob-
achter nimmt Wagenschein nun bei der Hand und fihrt ihn sacht durch friihe Epo-
chen der astronomischen Menschheitsgeschichte, ohne diese allerdings als solche
auch zu benennen. Es ist kein Spaziergang durch das Museum astronomischer Er-
kenntnisse, man staunt nicht tber langst widerlegte Erkenntnisse vergangener Epo-
chen, sondern befindet sich selbst inmitten dieses Erkenntnisdramas.
Dabei geht es dem Genetischen Lehren — unabh&ngig davon, ob man sich nun an
der Genese der Sache oder an der des Wissens orientiert hat — nicht nur darum zu
zeigen, wie bestimmte Erkenntnisse gewonnen wurden, sondern auch: ,welche Ein-
schrénkungen mit der jeweiligen Gewinnungsmethode verbunden sind“'*”. Man dis-
tanziert sich so von seinem Fach, um auf der Metaebene einzusehen, ,daf die Fa-
cher verschiedene ErschlieBungsweisen (Verstehens- und Behandlungsweisen, Me-

% Wagenschein, VeLe: 126 f.

1% Vgl. Wagenschein, VelLe: 127.

1% Berg, H. Chr., in: Berg/Schulze: Lehrkunst 2: 357.
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thoden des Absehens, kategoriale Einschrankungen — und eben durch ErschlieBun-
gen) derselben einen Wirklichkeit sind.“'*® Der Lernende erfahrt auf diese Weise,
,was in seinem Fach ,eigentlich’ geschieht: er lernt zu ,wissen, was er tut’, wenn er
die dem Fach geméaBe Haltung (in der Physik die des ,Beobachters’) einnimmt, und
was er nicht tut, das heiBt, auf welche Kategorien er bei der fachorientierten Er-
schlieBung seines Gegenstandes verzichtet*'>®. Das heiBt fiir das genetisch-
exemplarische Lehren: ,in jedem Falle mit der uneingeschrédnkten Wirklichkeit zu be-
ginnen und von da aus den Weg zu der jeweiligen einseitig ausgerichteten Nachbil-
dung méglichst mit BewuBtsein zu gehen.“'®
Im oben analysierten Lehrgang Wagenscheins stehen — wie ausgefihrt — die Him-
melsph&nomene tatséchlich in der ersten Reihe, bilden Beobachtbares stets den
Ausgangspunkt fiir himmelskundliche Uberlegungen.

Die Betrachtung des Erkenntnisvorganges von der Metaebene aus ist im diskutierten
Lehrgang Wagenscheins aber unterbelichtet. Das hat damit zu tun, dass wir keinen
Unterrichtsbericht vorliegen haben, auch keine Planung fir zu haltenden Unterricht,
sondern eine populdrwissenschaftliche Darstellung der elementaren Himmelskunde,
in der metaphysische Betrachtungen tber das, was Physik mit dem Menschen und
mit der Natur macht, keinen Platz haben. Da wir in diesem Zusammenhang aber auf
ein sehr wesentliches Anliegen Wagenscheins gestoBen sind, werden wir in einem
der nachfolgenden Kapitel Gber genau diese metaphysischen Grundlagen der Didak-
tik Wagenscheins nachdenken.

Das dritte Element der Wagenscheinschen Methodentrias orientiert sich an Nelsons
Sokratischer Methode.'®' Sokratisch ist im Sinne Wagenscheins ein Lehrgang dann,
,wenn das Gesprach voéllig frei und offen tasten und laufen kann, und wenn der je-
weilige Sokrates einerseits als Stechfliege die iberkommenen Vorurteile aufsticht
und platzen 1&48t, und andererseits als Hebamme die neuen Gedanken nicht in die
Kdpfe eintrichtert, auch nicht herauspumpt, sondern sie kommen laBt und ihnen he-
raushilft“'®2. Die sokratische Methode ist also in erster Linie eine Methode der Ge-
sprachsfihrung, ein Gesprach — wir erinnern uns —, das weniger durch den Lehrer,
als vielmehr durch die Sache selbst, durch das Phdnomen, angestoBen wurde.
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Dem Lehrer kommt nun eine verzwickte Rolle zu, darf er doch ,den HolzstoB (nicht)
(...) schiiren, bevor er sich entziindet hat“'®®, darf also die entscheidenden Fragen
nicht stellen, weil ja die Sache reden muss! Gleichzeitig ,ist klar, daB der Lehrer da-

55164’ Weder

bei etwas fut. Nur wird seine Fihrung den Ehrgeiz haben, minimal zu sein
fragt, noch antwortet er. Sein Beitrag besteht zum einen ,in der Exposition ausge-
wahlter alltaglicher Erscheinungen'®®, d.h., dass insbesondere dem Anfang eines
Lehrgangs, dem Einstieg, eine besondere Bedeutung zukommt. Er ist ,ein Ein-Gang,
ein Tunnel, mit einer saugenden Offnung zum Subjekt hin und einer ausliefernden
Miindung auf das schon fachlicher formulierte Problem.“'®® Dabei darf das Aus-
gangsproblem ,nicht zu einfach und es darf nicht zu komplex sein.“ '®” ,Woh! auBer-
halb der Reichweite, aber durch ein Sich-recken des Geistes erreichbar."'®® Ent-
scheidend ist, dass der Einstieg in einen Lehrgang mitten im Leben steht. ,Immer
muB es eine Frage sein, aber eine Frage des Unbefangenen, des Laien; des schon
Denkenden, aber — relativ zum Ziel — noch nicht Wissenden.“'®® Im analysierten
Himmelskundelehrgang steht zu Beginn der Anblick des riesigen Vollmondes, der
sich gerade gegenuber der untergehenden Sonne hinter dem &stlichen Waldrand
erhebt. Die aus diesem Anblick sich ergebende Frage ist, warum ,die Erde dem
Monde nicht jedesmal das Licht absperrt und ihren Schatten auf sein Gesicht legt“'”°.
Bei Wagenscheins Einstieg handelt sich also nicht ,um eine Frage des Lehrers an
die Apparatur, sondern eine Frage des Schiilers an die Natur*'"".

Zum anderen ist der Lehrer natlrlich weiterhin Gesprachsteilnehmer, aber seine Bei-
trage sind nicht fachspezifischer Art, sondern beschranken sich auf Anmerkungen
wie: ,Wissen Sie noch, was Sie eben gesagt haben?“ ,Wer hat verstanden, was e-
ben gesagt wurde?*, ,Von welcher Frage sprechen wir?“, ,\Wo wollen wir hin, was
wollen wir eigentlich wissen?*'"? Entscheidend ist, daB diese Anmerkungen den Ge-
dankengang nicht driangen, sondern im Gegenteil stauen.“'”® Der Lehrer insistiert
nicht auf schnelle Zustimmung der Lernenden, sondern hofft vielmehr auf Einwande.
Er I&sst sie straucheln, gegebenenfalls in die Irre gehen. Im Extremfall, sollten es

sich die Lernenden gar zu einfach auf inrem vermeintlich glatten Lernweg machen,
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muss er die Rolle des Zweiflers, gar die des provozierenden Verunsicherers einneh-
men. Der Lehrer flihrt das Gespréach also ,mdglichst schweigend und zuhérend; ge-
duldig wartend, nicht passiv und nicht hart, sondern mit vertrauender stitzender Ge-
duld, mit (unsichtbarem) ,Harren™'"*. Das ist keineswegs einfach, muss sich doch der
Lehrende ,wahrend des ganzen Unterrichts mit AuBerster Sorgfalt und Strenge ge-
gen (...) (sich) selbst aus den Schiilern durch die Sache herausfordern (...) lassen,
und (...) (sich) hiiten vor den ebenso bequemen wie unrentablen Praktiken des Ver-
lockens, des Verfiihrens, des Aufpragens*”>.

In einem popularwissenschaftlichen Buch wie dem Lehrgang Wagenscheins zur e-
lementaren Himmelskunde, kann die Sokratik als Form der unterrichtlichen Ge-
sprachsfihrung naturgeman nicht hervorleuchten. An entscheidender Stelle seines
Werkes aber beschreibt Wagenschein wie bereits dargestellt den Erkenntnisgewinn
in Dialogform, als Gesprach zwischen Hans und Grete. Nicht ausschlieBlich, aber
ganz besonders im Rahmen dieses Kapitels lernen wir Wagenschein als Sokrates,
als Kultivierer des Zweifels kennen. Er zeigt uns, dass die im Zweifel mobilisierte Ei-
genenergie voran tragt, dass die immer wieder auftauchenden Rickfragen und Rick-
schritte keine Riickfalle in 1angst Uberwundenes, sondern ein Schwungholen darstel-
len, dass der Lernende mit diesem Schwung dann geldutert und gefestigt in die rich-
tige Richtung voranzuschreiten weiB.""®

Wenn im Rahmen klassischer Unterrichtsformen der Lehrer Alleinverantwortung fir
das Erreichen der Lernziele tragt, so ist es — unter sokratischen Gesichtpunkten — die
Arbeit und Aufgabe aller dorthin zu kommen, wo alle verstehen. Sokratischer Unter-
richt ist also auch flr die Lernenden anstrengender und entschieden anspruchsvoller.
Aber das spricht ja nicht gegen ihn. ,Mag das Ziel auch so unerreichbar scheinen wie
der Weltfriede, so utopisch wie die Gesundheit: Der Unterricht sollte dahin wenigs-
tens seine Richtung nehmen, daB jeder einzelne Schiiler sich mitverantwortlich flihle,
daB alle verstehen.”'”’

Was also ist der Kern des genetisch-sokratisch-exemplarischen? Lassen wir Wagen-

schein abschlieBend wieder selbst zu Wort kommen: ,Ist es vielleicht der Durchbruch
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des Prinzips der Selbsttatigkeit und des Arbeitsunterrichts zu tieferen, fast existentiel-
len Schichten? Hinwendung des Blickes auf das Fundamentale des fachlichen Se-
hens und Absehens? Nlchternheit, das zu sehen, was an den Eréffnungen der Phy-
sik, der Biologie, der Geschichte uns aus unserer Geborgenheit reiBen will, um diese
Geborgenheit zu retten durch eine Aufklarungsarbeit dartiber, was wir eigentlich in
diesem Fache tun und was wir uns antun? Und, was nicht zu retten ist, ins Auge zu
fassen?*'’® Wagenschein beantwortet seine Fragen im zitierten Artikel nur indirekt,
an seiner Stelle méchte ich ein deutliches ,Jal!* in den Raum rufen.

Gelingt der Einstieg in einen exemplarischen Lehrgang, so kommt es in den Lernen-
den zu fundamentalen Erfahrungen, die einen gréBeren Raum flllen, nicht nur ,des

179 gin Bil-

Faches, sondern ,in unserem Denken’, ja, im Raume ,unseres Lebens
dungsprozess wird ausgeldst'®®. Dabei geht es um ,Antworten auf die Herausforde-
rung durch die uralten kosmologischen Weltratsel (...), Antworten, die um Selbstbe-
wuBtsein und Weltvertrauen ringen“'®'. H. Chr. Berg hat Wagenscheins Bildungsziel

zu Recht mit Lebenskraft umschrieben.

C. Die ,beiden Himmel’

Mit Wagenschein auf dem Weg zur Wahrheit des Himmels
1. Aufbruch zum ,Wahrheitsgipfel’ — aber: Was ist Wahrheit?

a) Die doppelte Aspekthaftigkeit der Physik

Wagenschein hat Zeit seines Lebens nicht nur die Physik auf die Wirklichkeit ange-
wendet, sondern immer wieder auch Uber die Physik selbst nachgedacht. Er hat sein
Tatigkeitsfeld dabei verlassen und es von oben, von einer Metaebene aus, kritisch in
den Blick genommen. Dabei kreist sein Denken um die Fragen nach ,Verfahren und

Erfolg physikalischer Naturbetrachtung*'

, hach den Voraussetzungen und den Me-
thoden der Physik, danach, wie weit Physik reicht, was sie also erreicht, vor allem

aber was sie nicht erreicht. Wagenschein beobachtet sich als Physiker kritisch, wenn
er fragt: ,Wie verfahrt der Mensch an der Natur, wenn er physikalisch sieht ...?* 1%

Was stellt der Mensch mit der Natur an, ehe Physik daraus wird?'®*
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Den Gegenstand physikalischer Untersuchungen, die Natur'®, definiert er als ,die
uns allen im Wachen gemeinsame, in dem Raum sich findende und in der Zeit dau-
ernde Wirklichkeit, insofern sie nicht von uns gemacht, sondern von selbst da ist.“'%.
Wagenschein wendet sich dabei gleichzeitig gegen die verbreitete (und in fast allen
gangigen Physikbichern fir die Schule zu findende) Ansicht, die Physik sei die Leh-
re von der unbelebten Natur. Der Mensch gehért als Teil der belebten Natur untrenn-
bar zu dem, was er als Physiker beobachtet. Ohne den Menschen gabe es auch die
Physik nicht, weder ihre Methoden noch ihre Erkenntnisse. ,Physik wird erst im Men-
schen.“'8’

Dabei ist sie keineswegs voraussetzungslos, vielmehr ruht sie auf der ,Basis eines
systematisch vorbedachten Planes*'®8. Galilei — von Wagenschein haufig herange-
zogener Begriinder der modernen Experimentalphysik - beschrieb die Aufgaben der
Physik wie folgt: ,Messen, was meBbar ist. MeBbar machen, was nicht meBbar
ist.“'® Fir den Physiker sind also offenbar nur solche Merkmale von Kérpern oder
physikalischen Vorgangen hilfreich und damit von Interesse, die auf Messgerate Wir-
kungen austben. ,Diese Einwirkungen missen so geartet sein, daB man sie mit ei-
ner zuvor definierten Einheitswirkung vergleichen kann, daB man also abzéhlen
kann, wie oft die Einheitswirkung, die Einheit, in die Gesamtwirkung ,paBt’.“'*
Dieses an Galilei angelehnte Verstandnis von messen hat Konsequenzen: ,Die Phy-
sik kann nur quantifizierbare Begriffe gebrauchen. Was durch solche Begriffe, die
durch Zahlenwerte miteinander verglichen werden kénnen, nicht erfa3t wird, liegt von
vornherein, also fiir immer, auBerhalb des physikalischen Aspektes.“''. Physik ist
eine Art der Voreingenommenbheit ..., mit welcher wir uns entschlieBen, an die Natur
heranzugehen, eine keineswegs von Voraussetzungen freie, namlich auswahlende
Art der Auseinandersetzung mit ihr*'%2. Der physikalische Aspekt der Natur be-
schrankt sich selbst auf das mit MaBstab, Waage und Uhr Messbare.

Wagenschein tritt hier dem verbreiteten Missverstandnis entgegen, Physik beschrei-
be die Welt, wie sie tatsachlich sei. Vielmehr stellt sich der Physiker — so Wagen-

schein — ,aus einem Teil der Natur (...) seinen Gegenstand sozusagen ,selbst’
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her“193

. ,ES entsteht ein besonderes ,Natur-Bild’, eine ,Denkwelt’ kbnnen wir auch
sagen.“'%

Besonders wichtig ist, dass sich der physikalisch gestimmte Mensch — bei allem Er-
folg der physikalischen Methode — dabei einen doppelten Verlust einhandelt: ,Einer-
seits verzichtet der Mensch als Physiker auf ganz bestimmte Mdéglichkeiten der Na-
turerfassung, und andererseits bleiben bestimmte Merkmale der Natur fir die Physik
unberiicksichtigt.“'® Der Mensch betrachtet also mit nur einem Teil seines
Menschseins einen Ausschnitt der Wirklichkeit, er verzichtet also freiwillig auf einen
Teil seines Wesens und auf einen Teil der Wirklichkeit.

In diesem Zusammenhang benutzt Wagenschein den flr sein naturphilosophisches
Denken entscheidenden Begriff des Aspektes. Der Physiker reduziert die Ganzheit
seiner Wirklichkeitserfassung ebenso wie die Ganzheit der Natur auf einen Aspekt,
den physikalischen Aspekt. Beides bedingt sich natdrlich. Was dabei auf der Seite
des Subjekts bzw. der des Objekts geschieht, soll im Folgenden dargestellt werden,

die daraus resultierenden Chancen und Gefahren erst in nachfolgenden Kapiteln.

b) Was Physik mit der Natur macht

Wagenschein, und mit ihm viele der groBen Physiker (nicht nur des 20. Jahrhun-
derts), sehen in der Physik ,nur einen — wenn auch (...) (den méachtigsten) — der még-
lichen Natur-Aspekte“'®®. Mit ,nur’ meint er: gemessen an der Wesenserkenntnis.
Denn auch die gewaltigen Erfolge der Technik in unserem Jahrhundert, der Mond-
flug, die Mikrochips und die Atomspaltung, sind kein Beleg daflir, dass wir die Welt in
ihrem Wesenskern verstanden hatten. ,DaB unsere Maschinen 'gehen’, beweist nicht
unser Wesensverstandnis.“'¥’

Unbestritten ist, dass das, was Physik herausfindet, etwas Uber die Wirklichkeit aus-
sagt: ,In den Chiffren der mathematischen Physik ist also Wirklichkeit geborgen®, so
Wagenschein.'®® Man darf diese Aspekt-Wirklichkeit aber keinesfalls mit der ,Natur
selbst’ gleichsetzen. Denn: Das Wesen des Seienden, das wir ,Natur’ nennen, er-
schopft sich nicht in dem, was sich im Lichte der mathematischen Naturwissenschaf-
ten offenbart.'®® Gegenstédnde, belebte wie unbelebte, sind mit der physikalischen

Betrachtungsweise nicht erschépfend erfasst. ,Da ist noch etwas, physikalisch Un-

198Oy, Physik: 30.

9 Wagenschein, Phanomene: 93.
19Oy, Physik: 29.

196 Wagenschein, Phdnomene: 93.
97 \Wagenschein, Naturaspekt: 28.
% \Wagenschein, Naturaspekt: 30.
199 vgl. Litt, Menschenbildung: 65.
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faBbares an ihnen, was doch, nur in anderer ,Hinsicht’, da ist.“*® Die Wirklichkeit der
Phanomene wird durch die physikalische Hinsicht zwar berihrt, nicht aber erfasst.
Wagenschein ist der Uberzeugung, ,daB die Phanomene, wie sie uns (...) gegeben
sind, eine durch keine gedankliche Verarbeitung und Konstruktion auszuléschende,
fundamentale Wirklichkeits-Stufe ausmachen.“?"’

Wie nahe kommen wir Menschen nun dieser elementaren Stufe, was kénnen wir U-
ber die ,Dinge an sich’ aussagen? Wagenscheins Antwort ist eindeutig: Was bei-
spielsweise ,der Mond an und fir sich’ ist — also nicht fir uns, sondern ohne uns —ist
eine sinnlose Frage. Wir sind stets beteiligt, der Mensch kann den Menschen nicht
ausschalten.?®

Wagenschein greift wieder zu einem Bild um das zu verdeutlichen. Die Natur lasst
sich nicht als Kiste darstellen, die durch die naturwissenschaftliche Denkweise ein-
fach auszupacken ist. Schon immer galt (und ist durch die moderne Physik, beson-
ders durch die Quantenmechanik nun ganz offensichtlich geworden): ,Die Art unse-
res Hineingreifens in die Kiste (ist) mit daflir bestimmend (...), was dabei heraus-
kommt.“?%3

Denn es ist ja nicht so, dass die naturwissenschaftliche Erkenntnis die Natur, so wie
sie sich unmittelbar den Anschauungen darbietet, einfach abschriebe. Sie tritt mit
einer bestimmten, methodisch préazisierten Frage an sie heran und erhélt von ihr na-
turgeman nur die Antwort, die mit dieser Frage korrespondiert. ,So zweifelsfrei das
Recht dieser Frage durch die Antwort, die ihr zufallt, beglaubigt wird, so wenig wer-
den wir durch diese Beglaubigung zu der Annahme ermachtigt, daB die Natur keiner
anderen Antwort fahig sei als derjenigen, die sie der mathematischen Naturwissen-
schaft erteilt. Es ist doch eben eine spezifische Frage, die gestellt, und eine spezifi-
sche Antwort, die erteilt wird.“*** Dazu noch einmal Wagenschein: ,Physik zeigt nicht,
wie Natur ist, sondern nur, wie sie einem bestimmten Anruf antwortet.“**®> Oder an
anderer Stelle: ,Die Natur hat zwar das letzte Wort“ — gemeint sind die Resultate von
physikalischen Experimenten — ,aber man vergifB3t es leicht, daB wir das erste Wort

hatten.“?%®

200 Wagenschein, Naturaspekt: 24.

201 \Wagenschein, Bild: 94.

202 ygl. Wagenschein, DbM: 158.

203 \Wagenschein, Aufbau: 11. Hierin liegt auch begriindet, warum Wagenschein die Definition von
Physik als der Lehre von der unbelebten Natur ablehnt (der Mensch gehért schlieBlich dazu) und
den Begriff der ,Natur’ dem gangigeren der ,AuBBenwelt’ vorzieht. Letzterer legt nAmlich das Miss-
verstandnis nahe, ,das Gehirn (gehére) nicht zur AuBenwelt, oder es wohnten die Gedanken ,in’
unseren Képfen“ (Wagenschein, Naturaspekt: 23).

204 tt, Menschenbildung: 65 f.

Wagenschein, Umgang: 128.

Wagenschein, Umgang: 128.
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Diese Kombination aus herausragender Leistungsfahigkeit und notwendiger Be-
scheidenheit driickt Wagenschein, wie so oft, in einem Bild aus: ,Es bleibt der Physik
von der Natur vielleicht so viel oder so wenig Ubrig, wie von einem Blitenbaum
bleibt, wenn wir seinen Schatten auf der Mauer ansehen: keine Farbe, kein Rau-
schen des Windes, kein Duft, kein Bienensummen, nur der Schatten; und doch sagt
er Richtiges: Geometrisches. Die Projektion ist genau, aber arm.“?%” Physik erfasst
mit groBter Exaktheit einen Aspekt der Natur, man kann alles zum Gegenstand der
Physik machen?®® — nichts fallt durch das ,Netz der Physik’ — aber: die Physik ist prin-
zipiell weit davon entfernt das Wesen der Natur zu enthdllen.
Doch damit nicht genug. Neben dem Ausblenden alles Nichtquantifizierbaren flgt die
Physik etwas anderes wieder hinzu: ein ,Konstruktionsgerust, das sie in die Natur

hineindeutet“?®®

. ,Es gewinnt Gestalt durch Grundbegriffe wie etwa Tragheit und
Kraft, die Newton geschaffen hat.“?'° Die Physik umstellt die Dinge und Phanomene
mit einem Netzwerk quantitativer Begriffe, das sich ,im Laufe der Entwicklung der
Physik zu einer zweiten Natur, einer 'Modellnatur' oder einem ,Naturmodell?"" entwi-
ckelt hat. Die Elemente von Naturmodellen ,sind den Naturerscheinungen zugeord-

netu212

, Sie existieren nicht dinghaft im Raum, sondern allein auf dem Papier. Die
Begriffe der Physik werden durch ihre Definition geschaffen, sie sind Festsetzungen.
Physik durchbricht also die Stufe der Phanomene, wenn sie zu Bildern, Gleichnissen,
Analogien, Modellen Ubergeht. Das ist schon deswegen notwendig, weil Physik sich
der Sprache bedienen muss, ehe sie Formel wird, und ,Sprache immer Bildsprache
ist?'®, Wegen ihrer Anschaulichkeit sind Modellvorstellungen — die den Naturer-
scheinungen nur zugeordnet sind und dem Geist des Menschen entstammen — be-
sonders der Gefahr ausgesetzt, dass man sie mit der eigentlichen Wirklichkeit
gleichsetzt und damit einen entscheidenden Fehler begeht.

Der physikalische Aspekt der Wirklichkeit ist im Ubrigen nur einer von vielen. So
nennt Wagenschein neben der physikalischen Art der Zuwendung gleichberechtigt
die biologische, die der Religion oder der Malerei. Aus jeder von ihnen ergibt sich

eine eigene Verstehensweise von Wirklichkeit bzw. Natur: ,Es ist, wie wenn man ein

Wagenschein, Naturaspekt: 26.

Das zeichnet die Physik gerade aus, dass sie ,auf alles in Raum und Zeit Existierende, sogar auf
den eigenen 'Kérper' anwendbar” (Wagenschein, Naturaspekt: 24) ist.

Wagenschein, Naturaspekt: 31.

Wagenschein, Naturaspekt: 31.

Wagenschein, Naturaspekt: 31.

Wagenschein, Naturaspekt: 31.

Wagenschein, Verfahren: 57. Im Ubrigen bleibt es ein staunenswertes ,Entgegenkommen’ der
Natur, dass die physikalisch betrachteten Naturvorgange eine so weitgehende Modell-
Bereitschaft aufweisen (vgl. Wagenschein, Verfahren: 57). Ebenso ist wohl die Frage unbeant-
wortbar, warum die Mathematik Gberhaupt auf die Natur angewendet werden kann.
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Relief, von verschiedenen Orten her, mit diesem oder jenem Scheinwerfer beleuch-
tet. Es ist jedesmal dasselbe und sieht doch ganz anders aus. Jedesmal treten ande-
re typische Strukturen hervor, jedesmal fallt etwas anderes ,aus’, wird in den Schat-

ten gestellt.“?™

c¢) Was Physik mit dem Menschen macht

Indem Physik sich der Wirklichkeit mit MaB und Zahl n&hert, schrankt sie die Breite
der Erkenntnis ein (so bleibt beispielsweise die Frage nach der Asthetik eines Natur-
phanomens ausgeklammert), sie reduziert damit — wie ausgefthrt — nicht nur die Na-
tur zum quantifizierbaren Objekt, sondern reduziert auch den Menschen, namlich
zum auf Objektivitat eingeschworenen Physiker. Der Preis flr die Objektivitat ist aber
der Verzicht auf die Fulle des Qualitativen.

Gelegentlich wird behauptet, die Physik untersuche die wahre (weil objektive) Wirk-
lichkeit, wahrend andere Naturaspekte, etwa der affektive oder der asthetische, nur
subjektive Reaktionen des Menschen auf die objektiven Naturmerkmale seien. Diese
Ansicht geht auf die Lehre von den priméaren und sekundéaren Sinnesqualitaten (letzt-
lich auf Descartes' strikte Trennung von Geist und Materie) zurtick. Wagenschein
fuhrt im Hinblick auf diese Frage den Philosophen Lipps an: ,Der Physiker darf sich
nicht einbilden, daB seine Welt darum, daB sie ,objektiv’ ist, auch die ,eigentliche’
Welt ist. Es ist eine verkilrzte Welt. Und ,objektiv’ zu sein, bedeutet keinen Vorrang
der Wirklichkeit“.2'®> Denn was berechtigt mich, ,das allen Zugangliche fir realer zu
halten als das nur mir Zugangliche?* fragt in diesem Zusammenhang C.F.v. Weizsa-
cker.?'

Wagenschein nimmt hier ernst, was Kant die Menschheit bereits vor 200 Jahren ge-
lehrt hat: ,Die gesetzmaBige Ordnung der Natur rihrt (...) daher, daB unser Verstand

die Erscheinungen nach den in ihm liegenden Normen verkniipft.?” Messen, Rech-
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Wagenschein, Naturaspekt: 24.

Wagenschein, Naturaspekt: 31.

Weizsécker, Weltbild: 16. Die Kritik der Existenzphilosophie an der mathematischen Naturwissen-
schaft setzt Gbrigens ebenfalls an diesem Punkt an. Fur Karl Jaspers ebenso wie fir den geisti-
gen Ahnherrn dieser Denkschule Séren Kierkegaard steht fest, ,daB die Naturwissenschaft schon
deshalb des eigentlichen Wahrheitswertes ermangelt, weil sie allgemeingtiltige Ergebnisse einzu-
bringen bestrebt ist” (Litt, Menschenbildung: 47). Wahrheit ist den Existenzphilosophen nur das,
was mich in meiner besonderen ,Existenz’ betrifft. Wahrheit aber, ,deren Richtigkeit bewiesen
werden kann, lebt ohne mich selbst.” (Jaspers, in: Litt, Menschenbildung: 48). Aus dem Charakter
der Allgemeingiiltigkeit folgt also unmittelbar die existentielle Gleichgultigkeit, aus der existentiel-
len Bedeutsamkeit der Ausschluss der Allgemeingultigkeit. Mit dieser Wertung von allgemeingul-
tigem Wissen als einem solchen von untergeordnetem Rang, mit dem Abdrédngen der Naturwis-
senschaft an die ,Peripherie des menschlichen Daseins’ (Litt, Menschenbildung: 48), ware Wa-
genschein vermutlich nicht einverstanden; sehr wohl aber mit der Polemik gegen den ,imperialis-
tischen Drang der rechnenden Naturwissenschaft® (Litt, Menschenbildung: Vorwort).

217 Stérig, Philosophie: 343.



58
nen in Raum und Zeit sind Tatigkeiten bzw. Vorstellungen, die der Mensch an die
,Dinge’ herantragt. Wagenschein driickt das poetischer aus: ,Die Physik zeigt, wie wir
eine zweite Natur, als Projektion oder Aspekt, aus der ersten herausholen und in sie
hineinsehen. Diese zweite Natur existiert auf einer anderen ,Ebene’, sie tberwdlbt
die erste Natur. (...) Wir sind ... nicht mehr ganze Menschen; wir sind abgeblendet,
wir tragen Isolieranziige und Filterbrillen.“?'® Von dem, was jenseits der ,Brillen’ zu
finden ist, vom ,Ding an sich’, kann der Mensch nichts wissen. Nicht nur der Physiker
mit seiner besonderen Brille, auch der Biologe nicht, der Dichter oder der Musiker.
Der Mensch tragt immer eine ,Brille’, ist immer irgendwie ,gestimmt’, kann niemals
von sich absehen, ist (iberall darinnen.?'®
Wagenschein sagt hier also nichts Neues. Seine Thesen sind angesichts der Inter-
pretationsprobleme von Quantenmechanik und Relativitatstheorie fir nachdenkliche
Geister der letzten hundert Jahre eine Selbstverstandlichkeit. Allein, dass er sagt,
,worauf es in unserem Zusammenhang ankommt, hatten wir auch ohne moderne
Physik schon wissen kénnen“?®°, hebt ihn aus der Mehrheit der Physiker heraus.
Manche, wie Hertz, betonten dies langst vorher, viele aber haben leichtfertig die phy-
sikalische Modellwelt mit dem eigentlich Wirklichen verwechselt und/oder gleichge-
setzt — und tun es noch heute.

Wagenschein hat — wie dargestellt — den Aspektcharakter der unterschiedlichen He-
rangehensweisen an die ganze Wirklichkeit im Bild des von unterschiedlichen Seiten
beleuchteten Reliefs verdeutlicht. So wird klar, inwiefern jeder Aspekt seine Daseins-
berechtigung hat. Er weist aber auf die Unzulénglichkeit und die damit verbundene
Gefahr dieses Gleichnisses hin. Es ist seiner Ansicht nach zu statisch, ,ein Schein-
werfer macht nur sichtbar, was auch ,vorher schon ,da war“.?*' Vor allem ver-
schweigt das Gleichnis, dass der physikalische Aspekt ,nicht nur die Natur, sondern
auch uns selbst verwandelt“???, Er schlagt vor, die verschiedenen Aspekte der Natur
besser damit zu vergleichen, ,wie sich ein bestimmter Mensch ,gibt’ zu verschiede-
nen anderen, die ihn einzeln kennenlernen wollen aus Umgang und Gesprach“.??
Das Wesen des anderen ist unerreichbar, gibt er sich doch je nach Partner immer
anders. ,Dem Partner seinerseits geht es nicht anders. Auch er wird, indem er mit
dem anderen umgeht, ein anderer. Keiner lernt einen anderen kennen, ohne ihn zu

verandern, und keiner, ohne sich dabei selbst zu wandeln. (...) So ist jeder Aspekt
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zugleich eine Offenbarung wie ein Verbergen dessen, das da angeschaut wird. Und
jeder Aspekt offenbart und beschrénkt auch den, der da anschaut. Der Aspekt ist
nicht schon vorher da. Er wird im Umgang.“#*

Wagenschein macht also deutlich, dass Physik nicht nur eine statische Verstehens-,
sondern eine dynamische Behandlungsweise darstellt, eine aktive Umgehensweise

mit der Natur, im Laufe derer sich Mensch und erkannte Wirklichkeit verandern.

2. Gefahren und Hindernisse auf dem Weg — Die ,Verdunkler’

a) Physikalismus

Wagenschein lasst seinen Artikel ,Die beiden Monde*??®> mit einem Ausspruch des
amerikanischen Astronauten Lovell beginnen, der nach einer Mondumrundung der
Presse erklarte: ,Der Mond ist eine kalte und leblose Welt von schwarz und weif3 und
grau... Ich méchte wissen, wie all die Dichter und Liederkomponisten so romantische
Dinge vom Mond sagen kénnen.“??® Auch andere misstrauen romantischen Gefiih-
len, Stimmungen Uberhaupt, im Angesicht des Mondes. Prominentestes Beispiel: Der
Titelheld aus Max Frischs Roman ,Homo Faber, der sich — notgelandet in der mexi-
kanischen Wste — an die Realitat und nicht an irgendwelche Stimmungen halten
will: ,Ich bin Techniker und gewohnt, die Dinge zu sehen, wie sie sind. Ich sehe den
Mond Uber der Wiiste klarer als je, mag sein, aber eine erkennbare Masse, die um
unseren Planeten kreist, eine Sache der Gravitation, aber wieso ein Erlebnis?“??’
Beide — Lovell und Faber — haben den Mond der Physik im Blick und halten den ge-
fuhlvollen, den Dichtermond fir eine ,vollkommene, wenn auch willkommene, Tau-
schung.“??® Beide nehmen nicht zur Kenntnis, dass sich nicht nur die Dichter von
Stimmungen leiten lassen, sondern dass man auch die physikalische Vorgehenswei-
se bzw. Verfassung, ,etwas gewagt, eine Stimmung nennen (kdnnte), eine ,'Ge-
stimmtheit’, eine sehr nlichterne, sachliche Kiihle“??°.

Beide akzeptieren die Aspekthaftigkeit der Physik nicht. Eine solche Auffassung, die
den Aspektcharakter der Physik vergisst und ihre Ergebnisse fiir die Natur selbst

halt, bezeichnet Wagenschein als Aberglauben und nennt sie Physikalismus.

224 \Wagenschein, Naturaspekt: 25.

225 \Wagenschein, DbM.

26 Wagenschein, DbM: 154.

227 Frisch, M.: Homo Faber, zitiert nach: Wagenschein, DbM: 156, Hervorhebungen von Wagen-
schein.

28 \Wagenschein, DbM: 156.

229 Wagenschein, DbM: 159.
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Inwiefern der Mond auf diese Weise die Natur und seine Wahrnehmungsmaoglichkei-
ten einschrankt, davon war in den vorangegangenen Kapiteln bereits die Rede. Dass
hier ein weiteres Mal die Aspekthaftigkeit der Physik zur Sprache kommen muss,
liegt daran, dass heutzutage viele glauben, nur ,in der Richtung des physikalischen
Forschens den eigentlichen, den letzten Grund der Welt einmal zu finden“?*,
Physikalismus ist heute weit verbreitet, gerade auch im naturwissenschaftlichen Un-
terricht der Schulen. Ein Beispiel aus der Himmelskunde: ,Es ist wahrscheinlich, daB
die meisten von uns, die in eine Schule gegangen sind, falls sie ernst befragt wiir-
den, welcher nun der ,wirkliche’ Mond sei, vielleicht nach einem verlegenen Zégern
fiir diesen physikalischen Mond stimmen wiirden®®, fiir den kreisenden, toten Stein-
ball aus Fels und Staub. Wo stammt aber die Versuchung des Physikalismus her?
,vermutlich unterwerfen wir uns dem wissenschaftlichen Mond wegen der Genauig-
keit seiner Daten (Entfernung, Radius, Umlaufzeit, Masse), von deren Richtigkeit sich
jeder Uberzeugen kann (...). Hier herrscht genaue Objektivitat, es gibt kein Aber. Hier
findet sich eine Prazision, die — wenn sie einmal verstanden ist — jeden in Entzlicken
versetzt, der klare Aussagen liebt. Man wei3 ,woran man ist’. Wir sind auf etwas Fes-
tes gestoBen, auf ,Grund’.“** Dazu noch macht es groBen Eindruck, zu welchen Ma-
schinen und Instrumenten uns die Naturwissenschaft verholfen hat. In diesen Gera-
ten herrschen wir, und Herrschaft imponiert.“?*®
Die Gefahr liegt auf der Hand. Wenn Schule nicht explizit die Gefahr des Physikalis-
mus vor Augen hat und thematisiert, erzieht sie junge Menschen zum Missverstehen
von Naturwissenschaft. Wirde Schule, wirde insbesondere der Physikunterricht
auch sich selbst, seine Moglichkeiten und Grenzen thematisieren, ,man trafe nicht so
viele Verachter der Naturwissenschaft (MiBverstehende, wie ich glaube; zum MiB-
verstandnis durch Schule Verurteilte) und auch nicht so viele Wissenschafts-
Glaubige, ja -Hoérige, was ja beinahe noch schlimmer ist. Denn Glaubigkeit ist keine
wissenschaftliche Tugend. Wissenschafts-Verstéandigkeit schlieBt immer eine wis-
senschafts-kritische Haltung ein.*** So ist es ureigenstes Interesse des Physikunter-
richts, Schilerinnen und Schuler zu einer wissenschaftsverstdndigen Haltung zu er-
Ziehen, die trotzdem oder gerade darum auch wissenschaftskritisch ist. Nur in dieser
doppelten Grundhaltung verlassen junge Menschen unsere Schulen auch wissen-
schaftsfdhig! Wesentliches Element der Wissenschaftsverstandigkeit ist, dass man

230 Wagenschein, DbM: 157.

21 Wagenschein, DbM: 156.
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,<die Unterscheidung vollzieht zwischen der unmittelbar gegebenen und der mittelbar
erschlossenen Welt#®.

Statt die wissenschaftlichen Fakten der physikalischen, der sekundaren Welt fur die
ganze Wahrheit der primaren Welt zu halten, gilt es, im Unterricht die kontinuierliche
Verbindung zu lehren, ,die durch immer kinstlichere Vermittler von der primaren zur
sekundaren Welt hinfihrt“?*®. Das ist dann kein verharmlosender Umgang mit den
Methoden und Ergebnissen der Physik, der Respekt vor dem Verfahren der Physik
wird also durch die Betonung der Mittelbarkeit nicht verunsichert. ,Im Gegenteil: Das
Bild der Wissenschaft wird authentischer.“?%’

Fir die Himmelskunde bedeutet dies: Ausgangspunkt allen Lehrens Gber den Him-
mel muss der unvoreingenommene, ,unbewaffnete’, der freie Blick nach oben, der
pure Anblick des Firmaments sein. Nur dieser Blick ist vollig unmittelbar und damit
zweifelsfrei.?*® Gleichzeitig sei aber betont: Wagenschein bleibt nicht bei diesem ers-
ten freien Blick stehen, die Mittelbarkeiten der Naturwissenschaften stéren ihn nicht,
es gilt aber, das ,Pferd’ von der richtigen Seite her aufzuzaumen. Andernfalls drohen
neben einem physikalischen und damit eingeengten Weltbild Scheinwissen und

Spaltung. Davon soll in den beiden folgenden Kapiteln die Rede sein.

b) Scheinwissen

Wagenschein wurde Zeit seines Lebens nicht mide, die Nachhaltigkeit der in der
Schule erworbenen Bildung zu untersuchen, wir wiirden heute sagen: zu evaluieren.
Gesprache mit Studenten ergaben, dass ,die Unwissenheit und mangelnde Verflig-
barkeit liber elementare physikalische Zusammenhange (...) erschreckend ist*°,
dass sich die Schulen ob des geringen Wirkungsgrades ihres Unterrichts in einer
tieftraurigen, ja verzweifelten Lage“?*° befinden. Die Pisastudien zeigen: Daran hat
sich im Wesentlichen nichts geandert.

Im Hinblick auf die Himmelskunde stlirzen insbesondere die einfachen Fragen, die
nach den elementaren Sachverhalten des Himmels, uns moderne Menschen in Ab-
griinde: Warum fallen die Antipoden, z.B. die Menschen in Siidamerika, eigentlich
nicht von der Erde herunter? Wie kommt es zum Gestaltwechsel des Mondes? Ist die
Erde wirklich eine Kugel? Jetzt muss man sich davor hiten, Wagenschein in den

Chor derjenigen aufzunehmen, die die Ungebildetheit der heutigen Jugend beklagen

Wagenschein, Verstandigkeit: 296.
Wagenschein, Verstandigkeit: 296.
Wagenschein, Verstandigkeit: 296.
Vgl. Wagenschein, Versténdigkeit: 297.
239 Wagenschein, Was bleibt?: 36.
Wagenschein, Himmelskunde: 268.
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und stattdessen enzyklopadische Vielwisserei propagieren. Es ist gar nicht die Un-
kenntnis als solche, die ihn in diesem Zusammenhang bestirzt. Im Gegenteil: ,An-
standige Unkenntnis, ehrliche, von schwierigen Dingen gehért zur Bildung.“**!
Schlimmer aber als ehrliche Unkenntnis ist unehrliches — weil nicht durchdrungenes
— Gerede, Wagenschein spricht von Scheinwissen.

Zum Beispiel: Die allermeisten unserer Schiler(innen) machen den Schatten der
Erdkugel fir den dunklen Teil der Mondsichel verantwortlich, obwohl doch ein einzi-
ger bedéachtiger Blick an den Himmel ausreichen kann, um zu bemerken, ,daB es der

Erdschatten unméglich sein kann, der den Mond aushéhlt4#

. Wer diese Unmoglich-
keit mit eigenen Augen ganz ohne Papierwissen und Belehrungen, aufgrund des ei-
genen Urteilens, ein-gesehen hat, ist ernstzunehmender gebildet als der, der bloBes
Wortwissen prasentiert. ,Wer um Bildung bemuht ist, wird es von sich weisen, von
Dingen etwas herzusagen, die er nicht gesehen hat, obwohl sie sehr leicht zu sehen
sind und auf unseren Hinblick nur zu warten scheinen.“?*?

Von den Planeten weif3 heute jeder Gymnasiast, dass sie sich auf Ellipsen um die
Sonne drehen. Wer in der Oberstufe der Physik treu geblieben ist, hat mit den Kep-
lerschen Ellipsengesetzen auch schon gerechnet. Wie viele aber haben schon ein-
mal bewusst einen Planeten gesehen, ich meine nicht im Physikbuch, am PC-
Monitor oder im Fernsehen, gemeint ist: mit den eigenen Augen und unter freiem
Himmel? Wie zeigt sich seine elliptische Bahn am Firmament? Wagenschein meint,
dass das bloBe Wortwissen um Kepler-Ellipsen ,allein nichts wert ist, ja sogar ein
weltoffenes Auge verdunkelt, wenn es nicht wenigstens einmal einen Planeten gese-
hen hat“?**. Wer die Chance des ,GroBartigen und AufschlieBenden dieses An-
blicks“?*® ungenutzt Iasst, der lebt trotz Wortwissen (oder gerade deswegen) in einer
,Bildungsfinsternis“4®.

Ein letztes Beispiel aus der Himmelskunde: Jedes Kind weiB3 heute, dass sich die
Erde dreht, um sich selbst und um die Sonne. Der physikbeschulte Gymnasiast weif3
diese Tatsache auch in der Regel mit dem Namen Kopernikus in Verbindung zu
bringen. Ein ernsthaftes Gesprach mit unseren jungen wie auch erwachsenen Zeit-
genossen bringt aber heraus, ,daB das Wissen um die Bewegtheit des Erdbodens,
auf dem wir so fest stehen, der ,Erde’, der Erdkugel, (ihre zweifache Bewegtheit: um

sich selbst sich umwalzend und die Sonne umlaufend), daB dieses ,Wissen’ heute,
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trotz allem Physik-Unterricht nichts als ein nur nachgeredeter Glaubensartikel ist;
ohne Uberzeugtheit; ja schon ohne das Bediirfnis, liberzeugt zu sein; also auch ohne
jede Beziehung zu Phanomenen, die am Himmel oder sonstwo, daflir sprachen, ,daf
es auch wahr ist’.“**’

Wagenschein notiert traurig: ,Wie sind wir doch arm geworden und wie tot das Wis-
sen, das wir unseren Kindern vorwerfen in wachsender Menge (...). Es gibt eine
Kenntnis, die diesen Namen nicht verdient, eine erniedrigte und erniedrigende, inso-
fern sie uns zu bloB Ausfiihrenden eines automatischen Ablaufes macht.***?

Sie mag nuitzlich sein fir den — aufs Ganze gesehenen — beschrankten Verstand, ist
aber leblos, unfruchtbar und des Menschen unwiirdig.?*® Wagenschein spricht vor
dem Hintergrund des isolierten Wortwissens zur kopernikanischen Revolution statt-
dessen von der kopernikanischen Parole und bezeichnet uns als Schein-
Kopernikaner™.

Jetzt kénnte man ja meinen, hohles Wissen sei eben nur halb so viel wert wie ver-
wurzeltes Wissen, man habe also nur einen Teil der Effektivitat eingeblBt (was
schlimm genug ware). Wagenschein aber geht viel weiter! Uber mangelhaften Wir-
kungsgrad hinaus machen leere Worte, die uns schmeicheln, Wissen zu sein, taub
fiir die Wirklichkeit.?*' Totes Wissen bildet nicht nur nicht, es fiihrt zu einem ,Gefihl

«252 &g entwdhnt den

der Uberladung (...), das den geistigen Hunger einschlafert
Menschen, auf die Phdnomene der Wirklichkeit selbst zu blicken, einer Sache ge-
wahr zu werden, zu beobachten. ,Leeres Gerede (...) verdeckt gerade die Wirklich-
keit, aus welcher die Wahrheit hervorleuchten mdchte.“?*® Stattdessen fordert es
,glaubige Information’ statt kritisch zu Gberzeugen, es leistet der Leichtglaubigkeit
Vorschub.

Wagenschein bezeichnet das bildungswidrige und wirklichkeitsfremde Scheinwissen
auch als entwurzeltes Wisser?*. Ohne Wurzeln ist man bekanntlich heimatlos, man
wird zum Spielball, zum Herbstblatt im Wind. Dafir ,ein Gerede angeboten zu be-
kommen, das ist ein nichtswiirdiger Tausch“>®. Und zwar ein Tausch mit Folgen,
«256

denn was ,anfangs nicht verwurzelt ist, kann spater nicht mehr gefestigt werden

Warum aber verkommt naturwissenschaftliches Wissen — insbsondere das der Ast-
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ronomie — so schnell zum wirklichkeitsfremden Scheinwissen, zur Attrappe? Sicher
liegt es auch an der Hektik unserer Schulwirklichkeit sowie dem haufig unkreativen
und konsumierenden ,Computerspielealltag’ der Kinder und Jugendlichen. Es gibt
laut Wagenschein aber noch andere, tiefgreifende und hausgemachte Ursachen.
,Nicht daran liegt es, daB wir zu allem, was wir “zur Kenntnis nehmen’, auch die
Grinde einsehen missten — daflr, daf3 es wahr ist. In unserem Wissenswohlstand
mussen wir viele notwendige Informationen im Vertrauen zu den Experten aus deren
zweiter Hand entgegennehmen.“?®” Wagenschein sieht die Ursachen viel mehr in
einer allzu frihen Abstraktion von der astronomischen Wirklichkeit, von dem mit blo-
Bem Auge erlebbaren Mond und dem Sternenzelt hin zu Modellen, Skizzen, Nomen-
klaturen und einer Mathematisierung. Es hat ganz viel mit Scheinwissen zu tun und
fast nichts mit Bildung, wenn der Unterricht zu den Mondphasen mit einem um den
Globus kreisenden Apfel beginnt, oder schlimmer noch: mit einer Tafelskizze, die in
der Regel Erde und Mond aus dem Weltall betrachtet. Schiler(innen) werden auf
diese Weise ,allenfalls glaubig informiert (...), nicht (aber) kritisch Gberzeugt. Sie wis-
sen das gar nicht, was sie ,wissen’.“?*® Es fehlt dem Astronomieunterricht ,die Briicke

k9 es fehlt ein kontinu-

vom phanomenalen Mond zum reduzierten Mond der Physi
ierlicher, sorgfaltig und kritisch begleiteter Weg vom erlebten Naturphanomen zum
Objekt der Fachwissenschaft, also der Astronomie. Haufig genug wird dieser Weg
gar nicht beschritten, die Phdnomene des Himmels tauchen dann nur als Modell, PC-
Simulation, Video oder Buchabbildung auf. ,Bildung (aber) gewinnt man nicht durch
Einbruch ins oberste Stockwerk. Man muB unten hineingehen dirfen, wenn man auf
gegrindete Weise hdher kommen will. Nur wenn wir sehen, wie unser Wissen sich
bildet, kann es uns bilden.“*°

Der Vorwurf, Wagenschein agiere hier gegen moderne Astrophysik, trifft ins Leere,
denn ,wer sagt, die Tischplatte misse auch Beine haben: sagt der etwas gegen die
Tischplatte??®! Ein Tisch ohne solide Beine ist unbrauchbar, ebenso wie ein Astro-
nomieunterricht, der die Wirklichkeit der Phanomene vernachlassigt, dem der Mut
zum naiven und unvoreingenommenen Himmelsblick fehlt, der also den Bildungs-
gang nicht ganz unten beginnt, um aufmerksam das Fundament fir héhere Bildung
zu legen. Dazu z&hlt auch, dass der Unterricht zunachst die Alltagssprache der Kin-

der zulasst, bevor er die kiinstliche Fachsprache einfliihrt, die andernfalls mehr ver-
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dunkelt, als dass sie zu erhellen imstande wére, schmiicken und schmeicheln Fach-
begriffe doch haufig mehr, als dass sie zum Verstéandnis beitragen.

Totes Scheinwissen wird dariber hinaus aber nur dann vermieden, lebendiges Wis-
sen nur dann ermdglicht, wenn Schuler(innen) am Unterrichtsgang als ganze Men-
schen teilnehmen, wenn sie also lebendig und nicht gespalten sind. Davon soll im
nachfolgenden Kapitel die Rede sein.

¢) Spaltung

Das, was Wagenschein mit Spaltung meint, hat viel mit dem gerade verhandelten
Scheinwissen zu tun. Wie dieses stellt sie sich einer echten Bildung in den Weg, ver-
dunkelt sie also. Ist Wissen namlich unabhangig von den Phdnomenen und damit
wirklichkeitsfern erworben, spaltet es sich von unserem Wesen ab, es fihrt in uns ein
Eigendasein. Dabei ist es zwar abrufbar, ist gegebenenfalls in Quizshows bares Geld
wert: aber: ,was spaltet, hat mit Bildung nichts zu tun.“?%?

Wagenschein fihrt das in seinem Aufsatz ,Die beiden Monde® von 1979 detailliert
aus. Der ,Mond der Physiker’, der leblose Gesteinsbrocken, steht unverwandt neben
der warmen Lichtgestalt des Nachthimmels, dem ,Mond der Dichter’, wie Wagen-

schein ihn nennt®®®

. Wéahrend wir uns dem einen mit physikalisch-astronomischen
Kategorien néhern, vor allem mit den Mitteln des Verstandes, spricht der andere
Mond unsere Emotionen an, unser Herz, d.h. der Mensch ist nicht mehr ganz, er ist
,unheil’, eine Trennwand spaltet ihn in Dichter und Denker.?%

Hauptanliegen Wagenscheins ist es natirlich, diese unheile Spaltung zwischen poe-
tischem Dichterblick und kategorialem Astronomenblick zu vermeiden. ,Niemals soll-
te ein Schulkind auch nur im geringsten, und sei es auch nur unbewuft, eine Art
schlechtes Gewissen splren, wenn es den Mond ,noch immer’ als den Freund der
Wolken und seiner selbst Gber das Himmelszelt gehen sieht, ,verwirrt von dem Ge-
danken, dies alles sei nur Schein’. Niemals sollte es sich gespalten fihlen, ,wenn es
einmal astronomischen Schllissen nachgeht und es doch nicht lassen kann — zum
Glick — ein andermal Erfahrungen und Gedichten sich zu 6ffnen, in denen der Mond

keineswegs als Kugel von der Masse m und die Erde nicht als Ball empfunden
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wird“?®>. Der Mensch muss ganz bleiben, dann kann er Wurzeln fassen in der Wirk-
lichkeit, dann kann er vertrauen, dann kann er Heimat finden.?®®

Das bedeutet fir den elementaren Himmelskundeunterricht — wie weiter oben bereits
im Zusammenhang mit Wagenscheins Lehrgang ,Die Erde unter den Sternen® aus-
gefihrt - ein Ernstnehmen der mit den Sinnen tatsachlich wahrnehmbaren Himmels-
phanomene, dem Himmelszelt (das uns zunachst wirklich und nicht scheinbar um-
gibt), spater den sich drehenden Umhimmel. ,Es ist die Wirklichkeit, die uns sagen
laBt: ,Hier’ auf dem ,Erdreich unter dem Himmelszelt’ ,wohnen’ wir. Dieses ,Hier’ hat
keine Koordinaten, und dieses ,Wohnen’ dauert in einer Weise, die durch kein Pen-
del messbar ist. ,Erde’ und ,Himmel’ werden hier nicht durch den messenden
Verstand eingeschrankt, sondern in ihrer ganzen Fille mit allen seelischen Organen
wahrgenommen. Dabei distanzieren wir uns nicht, wir identifizieren uns.“®’ Das ist
das Gegenteil von Spaltung und muss Ausgangspunkt von naturwissenschaftlichem
Unterricht sein. Nur wenn Unterricht aus der standigen Verbundenheit mit den Er-
scheinungen der Natur, mit den unmittelbaren Erfahrungen lebt, hat er eine Chance,
Kinder zu verwurzeln und ihnen Verwirrung und Spaltung zu ersparen.
Wagenschein geht so weit, dass er gespaltenem Wissen ehrliche Ignoranz vorzieht:
~Wer gar nichts erfahren hat von den astronomischen Erkenntnissen, der lebt in der
Armut, aber auch der Geborgenheit des Nichtwissenden; glticklicher und reifer als
jener, der es auf falsche Weise weiB3: verwirrt, gespalten, entwurzelt. Nur wer sie auf
die rechte Art weiB3, hat nichts an Geborgenheit verloren und viel an Staunen gewon-
nen.“?®® Hier haben wir sie in Griffweite vor uns, die padagogisch-existenzielle Di-

mension der Physik.

3. Am Ziel — Der Friedensschluss zwischen unterschiedlichen Himmelsblicken
a) In der Schwebe der Aspekte — aber: Der ,Wahrheitsgipfel’ bleibt verhillt

Wer mit Wagenschein das Ziel, den Gipfel der Wahrheit des Himmels, erreichen will,
der muss natdrlich insbesondere vor den drei genannten ,Verdunklern’ auf der Hut
sein. Sie verdecken die Wahrheit in einer so eklatanten Weise, dass diese nicht nur
zwangslaufig verfehlt, sondern der Wahrheitssucher Uberdies verwirrt, entwurzelt und

in Abgriinde gefthrt wird. Dann lieber ehrliche Ignoranz!
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Es gilt also in erster Linie, die Aspekthaftigkeit des physikalischen Himmelsblickes
ausreichend im Bewusstsein zu halten. Nur wenn die Astronomie ihre Erkenntnisfa-
higkeit nicht Uberschétzt, wenn sie sich ihrer Voraussetzungen bewusst ist und somit
auch andere Aspekte der Himmelsbetrachtung unangefochten neben sich stehen
lasst, nur dann fuhrt sie den Lernenden ans Ziel heran, nur dann hat sie das Recht,
tatséchlich ernst genommen zu werden. Diese Einsicht gilt natlrlich keineswegs nur
fir die Naturwissenschaften. Es ware eine ebensolche Vermessenheit, ,von allein
geisteswissenschaftlichen Aspekten her die volle Wirklichkeit bewaltigen zu wol-
len“2*,
In dieser Vielfalt der Aspekte sieht Wagenschein nun keineswegs eine Schmélerung
der jeweiligen Einzeldisziplinen. Im Gegenteil: Wenn der Mensch sich namlich der
Aspekthaftigkeit aller Betrachtungsweisen bewusst ist, er sie nicht mit absolutem
Wissen vom Wesen der Dinge verwechselt, dann kann keine von ihnen schaden,
dann macht jede neue Sicht der Dinge reicher. Die Vielfalt ist fir Wagenschein also
in erster Linie Chance. Wenn jemand die ganze Mondsichel betrachtet, ,wie sie
durch das Geést eine Baumes blinkt und blickt, der braucht sich dabei nicht im ge-
ringsten dafiir zu interessieren, wie diese Sichelform zustande kommt. (....) Er sieht
nicht physikalisch, iberhaupt nicht oder zur Zeit nicht.““”° Das mag dem neben ihm
stehenden Astronomen gerade ganz anders gehen. ,Wir kénnen in der einen und wir
kénnen in der anderen Verfassung sein und kdnnen uns in jeder von beiden einrich-
ten, als gabe es die andere nicht. Unsere ganze Freiheit gewinnen wir erst, wenn wir
im Laufe eines tiefen Atemzuges umspringen kénnen von der einen in die andere,
von dem einen Aspekt in den anderen.“?”' Der ,Verdunkler Spaltung ist also ver-
meidbar, der Entschluss, einen Aspekt abzutun, ,wirde eine Entsagung bedeuten,
die wir nicht nétig haben“?”2. Der Mensch kann in der Betrachtung des Himmels ganz
bleiben, er kann lernen, den einen Aspekt im anderen zu sehen. Er lebt dann ,in der
Schwebe der Aspekte, der Natur-,Auffassungen’?’>. Der Frieden zwischen den un-
terschiedlichen Himmelsauffassungen ist also geschlossen.
Das gerade Ausgeflihrte beinhaltet eine gute wie auch eine schlechte Nachricht. Die
gute ist, dass Physik und Astronomie — nachdem sie von Wagenschein von einem
imperialistischen Anspruch, die Wahrheit zu besitzen, auf einen Aspekt der Wirklich-

keitsbetrachtung zurechtgestutzt wurden —im Chor der Aspektenvielfalt eine ernst-
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zunehmende Rolle zukommt. Wagenschein sagt schltssig: ,,Der Physiker’ hat mehr
vom Leben.“?”* Die schlechte Nachricht ist, dass auch die Gemeinschaft der Aspekte
den Wabhrheitsgipfel nicht zu enthillen vermag. In der Schwebe der Aspekte sind wir
allein in der Lage, die Antwort auf die Frage nach dem Wesen des Himmels zu um-

schreiben. ,Ein Geheimnis wird umkreist*?”°

, hotiert Wagenschein. Jeder Aspekt
vermag eine Teilwahrheit zu finden. Das Wesen der Welt ist aber keineswegs die
Summe der menschlichen Teilwahrheiten. Es war im Grunde auch nicht zu erwarten,
dass ,der Mensch, der ja der Natur angehért, die Frage nach dem ,Wesen’ der Na-
turerscheinungen mit rationalen Mitteln definieren, geschweige denn die Antwort fin-
den kdnne*?’®. Der Gipfel ist fiir keinen der Aspekte jemals erreichbar, so bleibt er
unseren Augen also auch weiterhin verborgen — er hllt sich in Wolken des Geheim-

nisses.

b) Parteinahme — Der Blick des Herzens reicht weiter

Der Blick des Menschen vermag also die geheimnisvollen Nebel, die den Wahrheits-
gipfel umhdillen, nicht zu durchdringen. Der Blick der Augen nicht, aber - um an den
von Wagenschein haufig zitierten St.-Exupéry anzuknlpfen — der Blick des Herzens
moglicherweise schon. Der Fuchs verrat dem kleinen Prinzen in der Erz&hlung St.-
Exupérys: ,Man sieht nur mit dem Herzen gut, das Wesentliche ist fir die Augen un-
sichtbar.*?””

Der Begriff ,Herz’ ist — wie bereits mehrfach dargestellt — ein genuin Wagenschein-
scher Begriff, insbesondere auch im Zusammenhang mit der Aneignung exakt-
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse. Bislang stand der Weg des Herzens als eine

andere, ,zur Physik komplementére Natur-Zuwendung“?’®

, gleichberechtigt, namlich
ebenfalls der Aspekthaftigkeit unterworfene Form der Himmels-Zuwendung, neben
dem Weg der Vernunft, des Verstandes, der Augen. Dass Wagenschein nicht wirk-
lich unparteiisch ist, wurde bereits deutlich, wenn er dem unverwurzelten, gleichwohl
sachlich richtigen Fachwissen die naive Ignoranz vorzog.

Noch unverhohlener argumentiert er in einem Gesprach zwischen zwei Mannern un-
ter dem Sternenhimmel?”® und dem kurzen Artikel ,Die Errungenschaften der Astro-

«280

nomie“". Wahrend der kindliche Blick des Herzens die schweigend und bergend-
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behitende Sternenkuppel sieht, das, was in Kinderliedern das ,Sternenzelt’ heift,
sagt der verniinftige Blick der Astronomen dagegen, dass ,der Raum fast tberall leer
ist und kalt, um in den Sternen dicht und hei3 zu entflammen; jedenfalls aber tot, un-
bewohnbar fast (iberall, gleichgiiltig gegen uns, in sich sinnlos dahintreibend*?®'.
Kopf und Herz erzéhlen ganz unterschiedliche Wahrheiten, das hat nattrlich mit ihrer
Aspekthaftigkeit zu tun. Die ganze Wahrheit findet man nur in der Schwebe der As-
pekte, und selbst da Iasst sich ihr Geheimnis nicht fassen, sondern nur umkreisen.
Und dennoch: ,Das Sternenzelt ist flir uns wahrer, weil unsere ganze Natur anspre-
chend, als die unendliche Weite der Astronomie.“?®? Der Blick des Herzens ldsst uns
heil und wach in unserer ganzen Welt, er bedarf keiner Einschrankung unseres We-
sens, ,er ist unmittelbar (...), nicht zerstlickelnd; bereit, eine Erkenntnis zu empfan-
gen“?®®® Erde und Himmel werden ,in ihrer ganzen Fillle mit allen seelischen Orga-
nen wahrgenommen. Dabei distanzieren wir uns nicht, wir identifizieren uns.“?%*
Damit ist der Weg des Herzens nach Wagenschein weniger ,eine ,Wissenschaft’ von
der Natur, eher eine Verstandigung mit ihnr?®®. Zur Verstandigung gehért, dass man
dem Gegenlber zuhért, sich ihm 6ffnet. Beim ,Blick mit dem Herzen’ ist — so Wagen-
schein — ,das Auge weit offen, und wir kbnnen von Schauen sprechen. Schauen ,|aBt
die Dinge ausreden’. (...) Je mehr der Naturforscher Physiker wird, desto mehr hért
dieses Ausreden-Lassen auf, desto mehr fallt er der Natur ins Wort.“?%

Was die Natur - in unserem Falle der Himmel - auf den Hinblick des Herzens antwor-
tet, versucht Physiker A in besagtem Text seinem staunenden Kollegen B, der am
Himmel nur ein regelloses Gewimmel zu sehen vermag, zu erlautern: ,Fir mich hat
dieser Sternhimmel Bestandigkeit. Und wenn er uns etwas sagt, dann gerade dies.
Er sagt zu mir: ,Mag ich wohl fir Dein periskopisches, naseweises Denken nur ein
Sterngestdber sein und ein Abgrund der Leere: fiir Dich selber, als ganzen Men-
schen, der Du ohne Fernrohr aufblickst, ohne Berechnung schaust, ohne Vermes-
senheit nachdenkst: fir Dich bin ich dennoch ein unwandelbares Geschmeide. Fir
Dich, ftr Dein Leben, stehe ich fest, stehe ich ein. Halte Dich ruhig an mich, an mein
heutiges Geprange.” Und deshalb hat das Himmelszelt etwas unveréandert Bergen-
des und zugleich Forderndes. Es sagt mir: Wer auf das heute zu Tuende blickt, der
ist geborgen. Und das weif3 ich, daBB auch dort oben ein leises und langsames Flie-

Ben am Werke ist, ein Brockeln und Stdbern... Was tut mir das? Es sagt mir nur,
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was ich ohnehin wissen sollte: Verganglichkeit.“*®” Das sind — neben Ehrfurcht®® und

289 _ Wahrheiten, mit denen man als Mensch etwas anfangen kann, ein

Geborgenheit
Leben anfangen kann®®.

So rlickt der Weg des Herzens in seiner offensichtlich identifikatorischen Erkenntnis-
haltung deutlich naher an den Wesenskern der Welt, als das Augen und Verstand
gelingt, am Gipfelkreuz unseres Berges, des ,Wissens-Berges’ Uber die Wahrheit des

Himmels, aber stehen wir noch immer nicht.

c¢) Sinn und Geschmack fiirs Unendliche — Der Weg zum Gipfelkreuz

Wenn Martin Wagenschein notiert, dass ,das Ordnungsgeflige der theoretischen
Physik rein formaler Natur ist®®!, dass es zwar Zusammenhange aufdeckt, Zahlen-
beziehungen deutlich macht, nichts aber Uber das Wesen des Himmels, nichts Uber
den Sinn der Natur sagt, so ist das nicht Uberraschend, haben wir doch die
Aspekthaftigkeit einer jeden Weltsicht, also auch der physikalischen, ausfthrlich ver-
handelt! Physik konstruiert aus dem Feld der ,sinnlich vorhandenen physikalisch un-
bedachten*?®* Phanomene eine zweite Schicht, eine Kuppel, die das naturwissen-
schaftliche Denken hervorgewdlbt hat. Samtliche Wesens- und Sinnfragen liegen
auBerhalb dieser Kuppel. Soweit also nichts Neues.

Wenn wir aber nun — so Wagenschein — ,dem Zeugnis religiéser Erfahrungen nach-
gehen, auch gerade den Zeugnissen religids empfanglicher Naturforscher (und das
sind heute — gar nicht seltsamerweise — sehr viele), so sagen sie uns, daf3 eben dort,
in dem Bereich dieser religiésen Erfahrungen, der Sinn (...) mit dem Herzen erfahren
wird“?®®, Auf den Erkenntnisweg des Herzens hatte uns Wagenschein schon des Of-
teren hingewiesen, die Wendung zur Religion ist an dieser Stelle aber Uberraschend.
Der promovierte Naturwissenschaftler Wagenschein weist hier nicht nur freundlich
auf die Erkenntnishaltung religiéser Menschen hin, er macht ihre Erfahrungen zum
Grund, zum Fundament auch der physikalischen Weltsicht. Die Religionen sagen
,uns etwas Uber den Sinn jener Zeichen, welche die Decke unserer physikalischen
Kuppel konstruktiv tragen und bilden“?®*. Religiése Erfahrungen bilden das tragende
Fundament unserer Weltanschauung, sie sagen uns etwas ber den anders nicht

erfahrbaren Naturgrund.
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71

Diese Form der Religiositat widerspricht — so Wagenscheins Uberzeugung — keines-
wegs dem physikalischen Aspekt der Natur, sie legt vielmehr deren Grund, sie befin-
det sich auf einer anderen Ebene, in einer anderen Dimension! Wagenschein zitiert
Pascal: ,Der Glaube lehrt wohl etwas, was die Sinne nicht lehren, aber nie das Ge-
genteil. Er steht Gber ihnen, nicht gegen sie.“*®® Wagenschein spricht hier ausdrick-
lich von persdnlichen religidsen Erfahrungen, von Glauben in einem sehr allgemei-
nen und universellen Sinne, der weit weg ist von Konfessionen, Kirchen, Dogmen
und Bekenntnissen.

Was aber sind das fur religiése Erfahrungen, wo und wie macht der Mensch diese
Erfahrungen? Fir Wagenschein ist eine Erfahrung dann religiés, wenn sie einer wis-
senschaftlichen Weltbetrachtung entspringt, die ruhig und auf vielen Stufen das al-
lenthalben die Natur durchwirkende Gesetz nach-denkt, ,indem es einen Sinn andeu-
tet und indem es unsere Abhdngigkeit bestatigt“**®.

.Freilich®, so Wagenschein, ,ist die religidse Wirkung der Naturwissenschaft auch
wieder beschrankt und erschwert. Dazu sind ihre Methoden zu wenig ehrflrchtig, zu
gewalttatig und ihre Absichten zu ausbeutend“?®’. Allein die Astronomie — und das ist
fur die vorliegende Untersuchung natirlich von besonderer Bedeutung — ,ist gegen
diese Gefahr gefeit, da ihr Gegenstand jedem niitzlichen Zugriff entriickt bleibt“?%,
Die Astronomie weist uns Menschen auf die Geringflgigkeit unseres Hier und Jetzt
hin, sie begunstigt die Ausbildung einer stolzen Bescheidenheit, eines ehrflrchtigen
Selbstgefiihls. ,Der Mensch ist gro genug, seine Kleinheit zu erkennen. Was wir
wissen, macht uns klein; daB wir es wissen, gibt uns GréBe. Diese Doppelseitigkeit
bewahrt uns vor der Selbstiiberschatzung des Menschen. %

Das ist — raumt Wagenschein ein — noch nicht Religion im engeren Sinne, doch aber
,der Rahmen, in den sie ihren Inhalt setzen kann“*®. Beabsichtigt oder nicht, befin-
det sich Wagenschein mit dieser Wesensbestimmung von Religion ganz am roman-
tisch-theologischen Denken Friedrich Schleiermachers. Dieser reduzierte die Religi-
on — gegen die Aufklarung — auf den ,religiésen Augenblick’ und auf den Einzelnen,
dem Religion in einem unmittelbaren Erleben des Universums widerfahrt. Solche Er-

fahrungen sind ,die héchste Bliite der Religion“*®', die Schleiermacher an anderer

Wagenschein, Kopf: 191.
Wagenschein, Aufgabe: 28.
Wagenschein, Aufgabe: 28.
Wagenschein, Aufgabe: 28.
Wagenschein, Aufgabe: 28.
Wagenschein, Aufgabe: 28.
Schleiermacher, Religion: 51.
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Stelle als ,Sinn und Geschmack fiirs Unendliche***? definiert. Passenderweise hielt
Schleiermacher gerade den Sternenhimmel, dieses ,unendliche Chaos (...) in der
Tat (fiir) das schicklichste und héchste Sinnbild der Religion“**®, Wagenscheins
Himmelsblick besitzt also ganz ohne Zweifel eine religidse Dimension, nicht additiv
als Zusatz, sondern als Hinter- bzw. Untergrund, als Fundament.

So finden wir Wagenschein am Ende dieses Kapitels — auf religiéses Fachvokabular
verzichtend — in einer ehrflrchtig-weltfrommen und im Sinne Schleiermachers tief
religidsen Grundhaltung, dann doch noch unter dem Gipfelkreuz®** des astronomi-
schen Erkenntnisberges, er ist — ohne es konkretisieren zu kdnnen — angekommen

305

beim Seinsgrund der Welt, in der Mitte®*®, zu Hause®®.
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203 Schleiermacher, Religion: 36.

Schleiermacher, Religion: 41.

Die Assoziation mit dem Kreuz des Christentums liegt hier zwar nahe, da Wagenscheins Religio-
sitét aber Uber das spezifisch Christliche hinausgeht, also sehr viel umfassender gemeint ist,
mdchte ich diese Parallele nicht weiter bemuhen.
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ll. ,In der Tiefe ist Wahrheit“ — Systematisch-theologische Uberle-
gungen zur religiosen Dimension des Physikunterrichts
A. Einfihrung: ,,An ihren Frichten werdet ihr sie erkennen ...*
Die Anfrage an die Theologie Paul Tillichs ist, ob es mit Hilfe seines Ansatzes mdg-
lich ist, im Physikunterricht eine religiése Dimension freizulegen. Dazu ist es aber
noétig, die Grundlinien der Tillichschen Theologie zu verstehen. So wird in einem klei-
nen (B) und vier groBen Kapiteln (C — F) sein Ansatz ausgebreitet, unterschiedlich
tiefgehend und ausflihrlich. Es erwies sich als ausgesprochen schwierig, Tillichs Ge-
dankengéange bindelnd darzustellen, formuliert er selbst doch bereits in groBer geis-
tiger Dichte. Es steht vollig auBer Frage, dass im Rahmen der vorliegenden Arbeit
eine vollstdndige Darstellung dieses Systems nicht geleistet werden kann, viel zu
umfangreich und detailliert sind Tillichs Ausfiihrungen. Im Ubrigen ist das fiir die vor-
liegende, doch recht spezielle Fragestellung auch gar nicht erforderlich.
Grundlegend far fast alle Kapitel war Tillichs dreibandiges, rund 1000 Seiten umfas-
sendes Hauptwerk, die ,Systematische Theologie®, in der er im letzten Jahrzehnt
seines Lebens versuchte die geistige Ernte seines lebenslangen Denkens einzubrin-
gen. Dartber hinaus wurden aber auch eine Vielzahl von Einzeltexten aus Tillichs
Gesamtwerk herangezogen, einschlieBlich seiner veréffentlichten Predigten (,Religi-
dse Reden®).! Im Ubrigen soll die vorliegende Arbeit keine theologische Auseinan-
dersetzung mit dem Ansatz Tillichs darstellen. So beschrénken sich meine Ausfih-
rungen in der Regel auf eine Darstellung seiner Gedanken. Gelegentlich nur weise
ich in FuBnoten auf besonders strittige Punkte hin.
Der nachfolgende Text zur Fruchtbarmachung des theologischen Ansatzes Paul Til-
lichs orientiert sich am Bild des Baumes. Bei den Wurzeln angefangen, liber Stamm,
Aste, Zweige und Blétter bis hin zu den Bliiten verfolgen wir die Gedankenwelt Til-
lichs im Hinblick auf die gestellte Frage. Ganz am Ende werden wir schauen, ob die
BlUtenpracht mehr als nur schén ist, ob der Ansatz Tillichs also fruchtbar ist.
Die Wurzeln verhandeln zunachst den Ausgangspunkt des Tillichschen Denkens,
seine Motivation, aber auch die von ihm durchgéangig angewendete Methode der Kor-
relation. Dieses Kapitel stellt das Fundament, eben die Wurzeln, seines Denkens
dar.

Der Stamm entwickelt das ontologische Grundmuster seines Ansatzes und zwar in

' Ganz ausdriicklich méchte ich betonen, dass diesem Kapitel der Dissertation keineswegs das sehr

umfangreiche Gesamtwerk Tillichs zugrunde liegt. Es mag noch viele Textstellen geben, mit denen
man die eine oder andere These héatte belegen kdnnen, die im Folgenden aufgestellt wird. Und
doch bin ich Gberzeugt davon, dass mit der ,Systematischen Theologie” und einer sorgfaltigen ex-
emplarischen Auswahl aus Tillichs Gesamtwerk eine Textgrundlage geschaffen wurde, die seine
Position zur gestellten Frage unverfélscht wiedergibt.
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einer eher statischen Betrachtungsweise flr das ,Sein’ und einer eher dynamischen
fir das ,Leben’. Diese Ausflhrungen sind relativ abstrakt, aber unerlasslich, um die
nachfolgenden Gedanken Tillichs verstehen zu kénnen. Ohne Stamm geht es nicht.
Nach diesem Kapitel ist der ,Baum der Tillichschen Theologie’ bereits lebensfahig,
meint, dass die wesentlichen Grundgedanken genannt, wenngleich nattrlich nicht in
aller Ausfuhrlichkeit erlautert sind. Auch das wesentliche Vokabular Tillichs ist bis
dahin vorgestellt.

Die Aste nun entfalten das Denken Tillichs in speziellere Bereiche hinein, die fir die
vorliegende Fragestellung wesentlich sind: Wie stellt sich die Welt dem physikali-
schen Naturwissenschaftler dar und welche Mdéglichkeiten der Erkenntnis besitzt er?
Viele weitere Aste sind natiirlich denkbar, ihre Darstellung entfallt aber.

Die Zweige entspringen im darauf folgenden Kapitel den Asten, indem sie die Frage-
stellungen ein weiteres Mal spezifizieren. Wir haben es hier bereits sehr konkret mit
Physik und Religion zu tun, am Ende sogar mit einem Friedensschluss zwischen bei-
den.

Das Kapitel Blétter beinhaltet die Schépfungstheologie Tillichs. Es setzt das bereits
Gesagte voraus und entfaltet es in eine umfassende Betrachtungsweise des Univer-
sums hinein.

An manchen Stellen des Baumes sind nun Friichte zu erkennen, die im abschlieBen-
den Kapitel sozusagen als Ernte eingebracht werden. So wie Kirschen nicht am
Stamm wachsen, schon gar nicht an der Wurzel, scheint manches, was im Vorfeld
ausgebreitet wurde, zu umfassend und detailliert zu sein. SchlieBlich taucht in den
hier vorgelegten Thesen nur weniges der vorangegangenen Kapitel wirklich explizit
auf. Und doch wéchst keine Kirsche an einem Baum, dem Wurzeln und Stamm feh-
len. Mit der Fruchtbarkeit der hier vorgetragenen 14 Thesen erweist sich die Wahl
des Tillichschen Ansatzes als hilfreich.

B. Die Wurzeln

1. Der Ausgangspunkt: Botschaft und Situation

Im Sommer 1961, zur Zeit seiner letzten Hamburger Gastprofessur, auBerte sich Til-
lich wahrend eines Gesprachs im obersten Stockwerk eines Hochhauses am Rande
der Stadt wie folgt: ,Denken sie einmal an die Menschen, die jetzt hier unter uns im
Haus schlafen. Welche Fragen bewegen sie denn? Es sind noch immer dieselben
Fragen, die sie schon vor mehr als zweitausend und mehr Jahren bewegt haben: die
Frage nach der Schuld, die Frage nach der Liebe, nach der Gerechtigkeit in der Welt,
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nach dem Sinn des Lebens, nach dem Tod.“?

Die Fragen also sind noch immer die
gleichen, nur die Antworten der christlichen Verkindigung erreichen die Menschen
unserer Tage nicht mehr. Sie vernehmen die Uberlieferten christlichen Worte ,nicht
mehr so, dass sie zu ihnen in ihre Situation und aus der Tiefe ihrer Situation spre-
chen. Selbst die zentralsten Inhalte der Bibel und der kirchlichen Tradition, wie Gott,
Christus, Kirche und Offenbarung, sind heute unter Theologen und Nichttheologen
fragwirdig geworden. Darum kann man sie dem Menschen der Gegenwart nicht
mehr direkt verkindigen. Wo die Kirche dies dennoch versucht, dort nimmt sie die
Lage des Menschen in der Gegenwart nicht ernst und muB sich gefallen lassen, ge-
rade von den ernsthaftesten unter ihnen abgewiesen zu werden.“®

So war es Tillichs Lebensversuch, nicht etwa ,die religiése Ursprache der Bibel und
Liturgie durch eine moderne zu ersetzen“*, sondern vielmehr die ,alten Worte und
Symbole fiir unsere gegenwartige Situation neu verstandlich zu machen*.

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnis setzt Tillich die folgenden Satze an den An-
fang seiner Systematischen Theologie: ,Ein theologisches System muB zwei grund-
satzliche Bedurfnisse befriedigen: Es muf3 die Wahrheit der christlichen Botschaft
aussprechen, und es muB diese Wahrheit fiir jede Generation neu deuten.“® Wird
dieser ,/Mittlerdienst’ der Theologie zwischen dem ewigen Kriterium der Wahrheit (...)
und den wechselnden Erfahrungen von Individuen und Gruppen ihren sich andern-

den Fragestellungen und ihren Kategorien zur Wahrnehmung der Wirklichkeit*’

abge-
lehnt, so wird die Theologie selbst abgelehnt. ,.Denn das Wort Theo-logie schlieBt als
solches die Vermittlung ein, ndmlich zwischen dem Mysterium, welches theos ist,
und dem Verstehen, welches logos ist.*®

Theologie steht also in der Spannung zwischen zwei Polen: ,der ewigen Wahrheit
ihres Fundamentes und der Zeitsituation, in der diese Wahrheit aufgenommen wer-
den soll. Die meisten Theologien gentigen nur einer von diesen beiden Grundbedin-
gungen. Entweder opfern sie Teile der Wahrheit, oder sie reden an der Zeit vorbei.
Es gibt auch theologische Systeme, die beide Fehler zugleich machen.*® Das heiBt
nicht etwa, dass solche Systeme keine Anhanger fanden oder fiir Predigt und Seel-

sorge nicht brauchbar waren. Nur ist beides ,kein Kriterium ihrer Wahrheit®, kein Be-

Wehr, Tillich: 7.
Zahrnt, Gott: 387 f.
Zahrnt, Gott: 388.
Zahrnt, Gott: 388 f.
Tillich, SYS I: 9.
Tillich, Ara: 13.
Tillich, Ara: 13.
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weis fiir ihren ,theologischen Wert“'°. Eine Theologie, die Anspruch auf Wahrheit und
intellektuelle Redlichkeit erheben darf, muss laut Tillich apologetisch, also antwor-
tend sein. ,Sie antwortet auf Fragen, die die Situation stellt, und sie antwortet in der
Macht der ewigen Botschaft und mit den begrifflichen Mitteln, die die Situation liefert,

«11

um deren Fragen es sich handelt.“ " Weder darf also das Kerygma, die unwandel-

bare Wahrheit des Christentums aufgegeben werden, noch darf auf die ,radikale
Teilnahme an der Situation, an der Existenzdeutung des modernen Menschen*'2
verzichtet werden. Das heiBt, dass fir eine zeitgemé&Be Theologie das Bild des Krei-
ses, der nur ein Zentrum (den Mittelpunkt) besitzt, nicht angemessen ist. Tillich be-
nutzt das Bild der Ellipse, die erst durch die Angabe zweier ,Zentren’ (den so ge-
nannten Brennpunkten) hinreichend beschrieben ist. Der Standpunkt einer wahren
Theologie kann demnach nur in der vollen Akzeptanz beider Brennpunkte dieser El-
lipse bestehen. ,Der eine Brennpunkt stellt die existentielle Frage dar und der andere
die theologische Antwort.“'®

Das Problem besteht nun darin, eine theologische Methode zu finden, bei der Bot-
schaft und Situation auf eine solche Weise aufeinander bezogen sind, dass keine
von beiden beeintrachtigt wird. Die von Tillich gefundene Methode der Korrelation ist
Grundlage seiner gesamten Systematik und durchzieht diese wie ein roter Faden.

Sie wird daher im Folgenden Uberproportional ausfihrlich besprochen.

2. Der Weg: Jenseits von Naturalismus und Supranaturalismus — Die Methode
der Korrelation

Wenngleich der Begriff Korrelationsmethode von Tillich stammt, besteht er dennoch
darauf, ,keine neue Methode eingefihrt, sondern vielmehr den Sinn der apologeti-
schen Theologie“'* herausgearbeitet zu haben. Als Methode sei die Korrelation so alt
wie die Theologie selbst.

Der Grundgedanke der Korrelationsmethode ist bereits genannt: Sie ,erklart die In-
halte des christlichen Glaubens durch existentielles Fragen und theologisches Ant-
worten in wechselseitiger Abhangigkeit.® In der Praxis sieht das nach Tillich nun so
aus: Die Methode der Korrelation ,gibt eine Analyse der menschlichen Situation, aus
der die existentiellen Fragen hervorgehen, und sie zeigt, dass die Symbole der
christlichen Botschaft die Antworten auf diese Fragen sind. Die Analyse der mensch-

1% vgl. Tillich, SYS I: 10.
" Tillich, SYS I: 12.
2 Tillich, SYS I: 12.
'® Tillich, SYS I: 21.
" Tillich, SYS II: 22.
'® Tillich, SYS I: 74.
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lichen Situation erfolgt in Begriffen, die man heute ,existentiell’ nennt.“’® Dabei be-
dient sich diese existentielle Analyse der menschlichen Situation ,des Materials, das
die menschliche Selbstinterpretation auf allen Kulturgebieten verfiigbar gemacht
hat.!'” Die Theologie nun ordnet dieses Sachwissen aus ganz unterschiedlichen
Wissenschaftsgebieten in Bezug auf die von der christlichen Botschaft zu gebende
Antwort. Dabei ist die ,Existenzanalyse, einschlieBlich der Entfaltung der in der Exis-
tenz liegenden Fragen (...) eine philosophische Aufgabe“'®. Die theologische Aufga-
be besteht darin die Antworten zu formulieren. Nun besteht aber laut Tillich eine
recht ,verwickelte’ Beziehung zwischen existentieller Frage und theologischer Ant-
wort, beide sind ndmlich zugleich abhangig und unabhangig voneinander.'®
Unabhéngig bedeutet in diesem Zusammenhang, ,daB es unmdéglich ist, die Frage
von der Antwort und die Antwort von der Frage abzuleiten“?. Eine abgeleitete Frage
ware namlich keine echte Frage mehr, ebenso wenig aber erzeugt die Frage die
Antwort bzw. kann die Antwort ,aus der Existenzanalyse hergeleitet werden?'. Viel-
mehr muss die Antwort aus der Offenbarung® der Ewigen Wahrheit stammen, sie
muss ,in die menschliche Existenz ,hineingesprochen’ (werden) von jenseits der E-
xistenz“®,

Frage und Antwort sind aber zugleich auch abhéngig voneinander. ,Inhaltlich hangen
die christlichen Antworten von dem Offenbarungsgeschehen ab, in dem sie sichtbar
werden; formal hdngen sie von der Struktur der Fragen ab, auf die sie Antwort sein
sollen.”** Der Theologe namlich steht — wie Tillich das formuliert — innerhalb eines

theologischen Zirkels*®

, »er hat, wenn er auf die Fragen der menschlichen Existenz
zugeht, die christliche Botschaft schon gehért.“?® Im Lichte der christlichen Botschaft
formuliert er die in der Existenz enthaltenen Fragen. Er wei3 bereits um die Antwort;

deshalb wird die Form der Fragen durch das ganze theologische System und die

Tillich, SYS I: 76. Somit halt Tillich den Existentialismus firr einen ,natdrlichen Bundesgenossen
des Christentums* (Tillich, SYS I: 33), fiir einen ,Gllcksfall der christlichen Theologie” (Tillich, SYS
I: 33), wenngleich ihm bewusst ist, dass Wirklichkeitsanalysen dieser Art ,viel alter (sind) als der
Existentialismus, sie sind in Wahrheit so alt wie das Nachdenken des Menschen (ber sich selbst.”
(Tillich, SYS I: 76.)

' Tillich, SYS I: 77.

'® Tillich, SYS I: 78.

9 vgl. Tillich, SYS II: 191.

2 Tillich, SYS Il: 19.

2 Tillich, SYS I: 79.

Die Frage, was Tillich genau mit dem Begriff Offenbarung meint, wird spater im Rahmen der Be-
handlung seiner Erkenntnistheorie beantwortet werden. Hier geniigt es zunachst, Offenbarung als
~die Manifestation dessen, was uns unbedingt angeht” (Tillich, SYS I: 134) zu verstehen.

2 Tillich, SYS I: 78.

2% Tillich, SYS I: 78 1.

% ygl. Tillich, SYS I: 15 ff.

% zahrnt, Gott: 401.
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darin gegebenen Antworten gepragt.“?’ GleichermaBen ist auch die Antwort abhan-
gig von der Frage. Zwar ist, wie gesagt, die Antwort nicht aus der Frage abzuleiten,
dennoch besteht ein ,EinfluB der existentiellen Fragen auf die theologischen Antwor-

tenu28

. Gemeint ist, dass der Theologe ,die christlichen Antworten nicht wie Fremd-
kdrper aus einer anderen Welt dem Menschen an den Kopf schleudern (darf), son-
dern er muB sie in ihrer Form den zuvor gestellten Fragen anpassen, wenn sie wirk-
lich eine Antwort und nicht nur eine sinnlose Wortkombination sein sollen“®.

So muss also die Theologie die existentiellen Fragen und theologischen Antworten
sowohl in gegenseitiger Unabhangigkeit wie auch in Abhangigkeit formulieren. Wah-
rend Tillich in seinem Frihwerk diesen Grundansatz als dialektisch bezeichnet,
spricht er in der ,Systematischen Theologie“ von einem korrelativen Verhaltnis zwi-
schen Frage und Antwort. Dabei ist er sich sehr wohl bewusst, dass die Methode der
Korrelation — so wie jede andere theologische Methode auch — vor Verfalschung,
namlich einer falschen Beziehung von Frage und Antwort, nicht geschiitzt ist.*
Dieser Methodik entsprechend sind die flinf Teile seiner Systematischen Theologie
auch aufgebaut. In jedem Teil wird zunachst die menschliche Situation analysiert,
aus denen sich dann die existentiellen Fragen ergeben. In einem dritten Schritt zeigt
Tillich jeweils, inwiefern die Symbole der christlichen Botschaft eine Antwort auf diese
Fragen darstellen.®’

Folgende Ubersicht macht diesen Dreischritt deutlich.®?

27" Wittschier, Tillich: 32.

%% Tillich, SYS II: 22

29 zahrnt, Gott: 401.

% vgl. Tillich, SYS II: 22. Tillich bezeichnet die Methode der Korrelation als einen dritten Weg zwi-
schen Naturalismus und Supranaturalismus. Seiner Meinung nach nehmen Naturalismus und Sup-
ranaturalismus einen der beiden Pole (Botschaft bzw. Wahrheit) nicht Ernst genug. Im Supranatu-
ralismus erhélt der Mensch Antwort auf Fragen, die er nicht gestellt hat. Im Naturalismus werden
Antworten aus der menschlichen Existenz heraus entwickelt. Damit liegen aber Fragen und Ant-
worten auf der gleichen Ebene. Die ewige Botschaft bleibt auf der Strecke.

Die Methode der Korrelation wurde von vielen Seiten zum Teil heftig angegriffen. Vgl. z.B. Scher-
pers, Schopfung: 32 ff; FuBnote 49.

Einzelne Details der Tabelle bleiben an dieser Stelle noch relativ unversténdlich, werden aber in
den nachfolgenden Kapiteln zur Darstellung kommen. Der Ubersicht halber sind sie aber bereits
hier aufgefihrt.
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Analyse

Frage

(stellvertretend gestellt
durch den Menschen)

Antwort

Die Weltwirklichkeit (das
Sein) ist

essentiell-endlich

nach dem unendlichen
Sein-Selbst

Symbolisch:
Die Frage nach Gott

Gott zeigt sich als der
schopferische Seins-
grund

Symbolisch:
Gott als Vater

Die Weltwirklichkeit (das
Sein) ist

existentiell-entfremdet

nach dem nicht mehr ent-
fremdeten, nach dem

Neuen Sein

Symbolisch:
Die Frage nach der erl6-
senden Christus-Gestalt

Gott zeigt sich als
erlosende Liebe

Symbolisch:
Gott als Sohn

Die Weltwirklichkeit (das
Leben) ist

zweideutig

(in ihr sind essentielle und
existentielle Elemente mit-
einander vermischt)

nach dem

unzweideutigen Leben

Symbolisch:

Die Frage nach der Ge-
genwart des Géttlichen
Geistes

Gott zeigt sich als
Kraft ekstatischer Ver-

wandlung

Symbolisch:
Gott als Geist

Die Vernuntt ist existentiell
verzerrt und dringt nicht

zum Seinsgrund vor

nach der Tiefe im Erken-
nen, nach Uberwindung
der existentiell verzerrten

Vernunft

Offenbarung
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C. Der Stamm: Der ontologische Angang Paul Tillichs®

Tillichs theologischer Ansatz wird als ontologisch bezeichnet. Die Ontologie stellt die
Frage, was es bedeutet, wenn man sagt, dass etwas ist. ,Sie untersucht den Charak-
ter alles dessen, was ist, sofern es ist.“**Die Ontologie ist seiner Meinung nach das
Zentrum der Philosophie und damit auch Mitte der Analyse menschlicher Existenz.
Da die Antworten, wie oben bereits verdeutlicht, formal von der Struktur der Frage
abhangen, deutet Tillich auch die christlichen Antworten ontologisch, seien es Begrif-
fe (z.B. Stndenfall, Stinde, Liebe, Vernunft, Erlésung, Leben) oder ganze Themen-
komplexe (z.B. die Christologie, die Gotteslehre oder die Lehre vom Geist).
Wittschier®® bezeichnet den folgenden Satz Tillichs als Schliissel zum Verstandnis
seiner philosophischen Grundkonzeption: ,Sein verwirklicht sich als Leben und erflillt
sich als Geist.“*® Obgleich das Sein nur eine Abstraktion des Lebens, ,ein gleichsam
zum Erstarren gebrachtes, konserviertes, prapariertes Leben“®” darstellt, Tillich also
aus der Beobachtung und Analyse des Lebens die Strukturelemente des Seins her-
ausgearbeitet hat, muss in Anlehnung an Tillichs Vorgehen zun&chst eine Darstel-
lung des Seins erfolgen. Nur so ist es mdglich, ,die Strukturen der Wirklichkeit auf
das Genaueste zu erforschen, ohne von der sténdig sich vollziehenden Bewegung

des aktuellen Lebens gestért zu werden*.

1. Das Sein

Tillich unterscheidet vier Schichten ontologischer Begriffe. Erstens die ontologische
Grundstruktur, zweitens die Elemente, die die ontologische Grundstruktur konstituie-
ren, drittens die Charakteristika des Seins und viertens die Kategorien des Seins und
Erkennens.*® Dabei kommt vor allem der dritten Schicht, in der Tillich zwischen es-
sentiellem und existentiellem Sein unterscheidet, eine besondere Bedeutung zu. Das
Begriffspaar Existenz und Essenz bildet das Zentrum von Tillichs ganzem theologi-
schen Denkgebaude. Entsprechend ausfihrlich wird es hier zur Darstellung gelan-
gen. Insgesamt aber kann im Rahmen dieser Arbeit nur eine sehr verkirzende Dar-
stellung dieser komplexen und abstrakten Ontologie geleistet werden.

% Die vorliegenden Ausfiihrungen geben nur einen Bruchteil des komplexen Systems Tillichs wieder.

Die Auswahl erfolgte zum einen nach dem Kriterium, wenigstens das Grundgerist und die Leitge-
danken zu prasentieren. Zum anderen wird bereits gezielt das vorgestellt, was fir unsere Frage-
stellung relevant ist; wo dieser Bezug fehlt, bleibt vieles unerwahnt, auch wenn es im Gesamtsys-
tem Tillichs vielleicht eine wesentliche Rolle spielt.

% Tillich, SYS I: 193.

% Wittschier, Tillich: 39.

% Tillich, SYS I: 288.

% Wittschier, Tillich: 40.

% Wittschier, Tillich: 40.

% vgl. Tillich, SYS I: 194.
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a) Die ontologische Grundstruktur und die ontologischen Elemente

Jede Theorie, sei sie nun geistes- oder naturwissenschaftlich, muss Voraussetzun-
gen machen, Axiome setzen, aus denen sie dann schlussfolgern kann. Tillichs Aus-
gangspunkt ist die Erfahrung des Menschen, dass er ,sich als jemand (erfahrt), der
eine Welt hat, zu der er gehort. Die ontologische Grundstruktur ist abgeleitet von ei-
ner Analyse dieser komplexen dialektischen Beziehung. In jeder Erfahrung ist die
Selbstbezogenheit implizit enthalten. Da gibt es etwas, das ,hat’, und etwas, das ,ge-
habt wird’, und beide sind eins.“® Dieses Selbst*', das wir standig erfahren, ,ist nicht
ein Ding, dessen Existenz zweifelhaft ist, es ist ein Urphanomen, das logisch allen
Fragen nach der Existenz vorausgeht.“?

So konstatiert Tillich eine ontologische Grundstruktur von Selbst und Welt, die unab-
dingbar vorgegeben, nicht ableitbar ist, sondern einzig akzeptiert werden kann.*® Al-
les Seiende hat Teil an dieser Grundstruktur. Der Mensch erfahrt diese Struktur als
Subjekt-Objekt-Spaltung. Tillich findet nun sechs ontologische Elemente, die einan-
der in drei Untergruppen in polarer Spannung gegeniber stehen:

Individuation © Partizipation
Dynamik © Form
Freiheit © Schicksal

Die jeweils erstgenannten gehéren auf die Seite des Selbst, drlicken also Selbstbe-
zogenheit aus und somit die ,Macht, etwas fiir sich zu sein“**, die drei letztgenannten
entsprechend die Welt-Bezogenheit, also ,die gegenseitige Abhangigkeit des Seien-
den, seinen Charakter, Teil eines Universums des Seienden zu sein“*.

Tillich spricht von einer polaren Spannung innerhalb der jeweiligen Elementenpaare,
und genau diese Polaritat macht sie zu Prinzipien statt zu Gattungsbegriffen. Denn
jeder ,Pol ist sinnvoll nur insoweit, als er sich durch sich selbst auf den entgegenge-
setzten Pol bezieht“*®. ,Beide Seiten der Polaritét sind verloren, wenn eine Seite ver-
loren ist. Das Selbst ohne Welt ist leer, die Welt ohne Selbst ist tot.“*” Bei einem on-

tologischen Element handelt es sich also nicht um ,ein Charakteristikum einer Son-

0" Tillich, SYS I: 200.

41 Der Ausdruck ,Selbst’ ist umfassender als der Ausdruck ,Ich’. Er enthalt sowohl die unterbewuBte
und die unbewuBte Basis des seiner selbst bewuBten Ichs als auch das SelbstbewuBtsein.” (SYS I:
200.)

*2 Tillich, SYS I: 200.
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* Tillich, SYS I: 195.

" Tillich, SYS I: 195.
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82

dersphére des Seienden“*®. Sehr eindringlich warnt Tillich vor einem Missverstand-
nis: ,Die Grundstruktur des Seienden und aller seiner Elemente und die Bedingun-
gen der Existenz verlieren ihren Sinn und ihre Wahrheit, wenn sie als Objekte unter
anderen Objekten gesehen werden. Wird das Selbst als ein Ding unter Dingen be-
trachtet, so ist seine Existenz fragwirdig; wird die Freiheit als ein Ding unter Dingen
gedacht, so ist ihre Existenz fragwtirdig; wird die Freiheit als eine Qualitat des Wil-
lens gedacht, so unterliegt sie gegenlber der Notwendigkeit; wird die Endlichkeit in
MaBbegriffen verstanden, so hat sie keine Beziehung zum Unendlichen. Die Wahr-
heit aller ontologischen Begriffe ist ihre Macht, das auszudriicken, was die Subjekt-
Objekt-Struktur erst mdglich macht. Sie konstituieren diese Struktur, sie werden nicht
von ihr beherrscht.“*® Wir werden im Folgenden sehen, inwiefern diese Polaritat Til-
lich ermdglicht, zwischen essentiellem, existentiell-entfremdetem und Neuem Sein zu
unterscheiden.

Es wurde also deutlich, dass Tillich bei einer Grunderfahrung des modernen Men-
schen ansetzt, dass ,der Mensch von der Natur entfremdet ist“°, bei der ,Fremdheit

51 S0 befindet sich der Mensch

alles Seienden allem anderen Seienden gegenulber
auf einer Ebene mit allem anderen Seienden, und doch nimmt er innerhalb der Onto-
logie Tillichs eine Uberragende Stellung ein, ,nicht als ein wichtiger Gegenstand ne-
ben anderen Gegenstédnden, sondern als dasjenige Seiende, das die ontologische
Frage stellt, und in dessen Selbstgewahrwerden die ontologische Antwort gefunden

«52

werden kann““. ,Nur der Mensch kann die ontologische Frage stellen, weil nur er

Uber die Grenzen seines eigenen Seins und jedes anderen Seienden hinausgehen
kann.“*®

Die ontologische Frage lautet: ,Was ist das Sein selbst? Was ist das, das nicht ein
besonderes Seiendes oder eine Gruppe von Seiendem ist, nicht etwas Konkretes
oder etwas Abstraktes, sondern vielmehr etwas, das immer mitgedacht wird, indirekt

und manchmal direkt, wenn von etwas ausgesagt wird, daB es ist?“>*

Die ontologi-
sche Frage, die Frage nach dem, was Tillich das Sein-Selbst nennt, ,wird als ,meta-
physischer Schock’ erlebt, als der Schock des mdglichen Nicht-Seins. Dieser Schock
ist oft durch die Frage ausgedriickt worden: Warum ist etwas, warum ist nicht

nichts?“>® Die ontologische Frage ist die radikalste aller Fragen, ,obwohl sie eher der

“® Tillich, SYS I: 206.
9 Tillich, SYS I: 200.
%0 Tillich, SYS I: 199.
" Tillich, SYS I: 199.
*2 Tillich, SYS I: 199.
% Tillich, SYS I: 218.
** Tillich, SYS I: 193.
% Tillich, SYS I: 193.
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Ausdruck eines Existenzzustandes als eine formulierte Frage ist. Wann immer dieser
Zustand erfahren und diese Frage gestellt wird, verschwindet alles im Abgrund des
méglichen Nichtseins.“*®

Die herausgehobene Stellung des Menschen in Tillichs ontologischer Theologie be-
ruht also darauf, dass sich der Mensch selbst die ontologische Frage beantworten
kann,® da er in seinem Innern die Seinsstrukturen und ihre Elemente erfahrt. ,Er lebt
in ihnen und handelt durch sie. Sie sind ihm unmittelbar gegenwartig. Sie sind er

selbst. 8

b) Die endliche Essenz, das Nicht-Sein und das Sein-Selbst

i) Das endliche Sein und die Frage nach dem Sein-Selbst

Wie bereits erlautert, bilden Selbst und Welt laut Tillich eine spannungsreiche Ein-
heit. ,Diese Spannung aber bringt es mit sich, daB jeder Pol es versucht, den ande-
ren unter seine Herrschaft zu bringen.“® Solange die spannungsreiche Einheit be-
steht, ,befindet sich die Struktur des Seins in dem Zustand, wie sie an sich (...) ge-
dacht ist, und das Leben wuirde sich in ihr so aktualisieren, wie es sein sollte: es
herrschte der wesensmaBige Zustand, das ,essentielle Sein™®°. Bevor wir in einem
der nachsten Kapitel auf die Variante eingehen, in der diese fruchtbare Spannung
zerrissen ist - Tillich spricht dann von existentiellem Sein —, ist es von entscheidender
Bedeutung, sich die Merkmale und Eigenschaften des essentiellen Seins klar zu ma-
chen.

Essentielles Sein stellt die potentielle Vollkommenheit des Seins dar, es darf aber
keinesfalls mit Vollkommenheit verwechselt werden. Nur eine Einung von Potentiali-
tat und Aktualitat, also von essentiellem und existentiellem Sein, ware Vollkommen-
heit.®" ,Aber Existenz ist nicht mit Essenz geeint“®. Vollkommenheit kann einzig von
Gott behauptet werden, der jenseits von Essenz und Existenz steht, weil er diese
transzendiert.

Stattdessen wird der essentielle Zustand des Seienden von Tillich auch als ,trau-
mende Unschuld“®® beschrieben. Es ist ,kein Stadium der menschlichen Entwicklung
(...)- Traumende Unschuld hat Potentialitat, aber keine Aktualitat. Sie hat keinen Ort,
sie ist ein ou topos (utopia). Sie hat keine Zeit, sie geht der Zeitlichkeit voraus, sie ist

% Tillich, SYS I: 194.

> vVgl. Tillich, SYS I: 199 f.
%8 Tillich, SYS I: 200.

% Wittschier, Tillich: 40.

60 Wittschier, Tillich: 41.

1 vgl. Tillich, SYS II: 41,
%2 Tillich, SYS I: 237.

% Tillich, SYS II: 40.
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(ibergeschichtlich.“®* Daher kann man sie auch als transhistorisch bezeichnen. Die
essentielle Natur alles Seienden ist zwar in allen Entwicklungsstadien der Welt ge-
genwadrtig, aber stets in existentieller Verzerrung.®®

Das fundamentale Merkmal des essentiellen Seins ist seine Endlichkeit, es ist durch
das Nichtsein begrenzt. ,Nichtsein erscheint als das ,Noch nicht’ des Seins und als
das ,Nicht mehr’ des Seins. Es bedroht das, was Sein hat, mit dem Ende des
Seins“®®. Das einzige Wesen, das dies bewusst erlebt, ist der Mensch. Er erlebt sich
als von seinem Sein in einer Weise getrennt, die ihn befahigt, es als etwas Fremdes
und Fragwurdiges zu sehen. Da sich der Mensch als begrenzt erfahrt, muss er auch
vom Nichtsein bedroht sein. Er partizipiert also nicht nur am Sein, sondern auch am
Nichtsein. Tillich betont hier die ontologische Bedeutung des Nichtseins — er spricht
auch von dialektischem Nichtsein — und meint damit, dass das Nichtsein mehr ist ,als
der Inhalt eines logischen Urteils (...) — ein Urteil, in dem eine mdgliche oder reale

«67

Behauptung verneint wird“>’, auch mehr als die bloBe Abwesenheit des Seins.

Nichtsein stellt vielmehr die Bedrohung des Seins mit Nichtigkeit und Sinnlosigkeit

«68

dar, ,ist Widerstand gegen das Sein und Perversion des Seins“". ,Nichtsein wird

erfahren als die Bedrohtheit des Seins“®°.

Allerdings darf man Sein und Nichtsein nicht in absoluten Gegensatz zueinander
stellen, denn dann wird das ,Nichtsein in jeder Beziehung vom Sein ausgeschlossen,
und das bedeutet, daB die ganze Wirklichkeit ausgeschlossen ist und nur das Sein-
Selbst lbrig bleibt. Es kann keine Welt geben, wenn es nicht eine dialektische Parti-

zipation des Nichtseins am Sein gibt“’

. Was die Beziehung von essentiellem Sein
und Nichtsein angeht, so behauptet Tillich, das Sein gehe dem Nichtsein logisch und
ontologisch voraus.” Denn ,wenn immer wir Nichtsein denken, sprechen wir ihm ei-
ne Art Sein zu; wir denken es als Etwas. Sein ist der Grund des Nichtseins, nicht

«/2

Nichtsein der Grund des Seins““. ,Auf die Frage: Was ist das Verhaltnis von Sein

und Nichtsein? kann man nur in Metaphern antworten und sagen: Das Sein schlie 3t
sich selbst und das Nichtsein ein“’°.
Die Teilhabe des essentiellen Seins am (dialektischen bzw. ontologischen) Nichtsein,

seine Endlichkeit also, zeigt sich far Tillich erstens in der Gebundenheit alles Seien-

 Tillich, SYS II: 40.
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den an die so genannten Kategorien. ,Kategorien sind die Formen, in denen der
Geist die Wirklichkeit ergreift und umgestaltet. Von etwas verninftig sprechen heift:
von etwas mit Hilfe der kategorialen Formen sprechen’*. Tillich z&hlt zu den Kate-
gorien Zeit, Raum, Kausalitat und Substanz. Alle Kategorien sind ,ontologisch und
damit in allem gegenwartig*’®. Sie sind aber auch zweideutig, ,sie driicken Sein aus,
aber zugleich driicken sie Nichtsein aus“’®. Es darf bereits an dieser Stelle betont
werden, dass die Gebundenheit des Seins an die Kategorien, die z. B. im Falle der
Kategorie ,Zeit’ sogar Angst (vor dem Sterbenmiissen als Erfahrung des Nichtseins
von ,innen’) hervorbringt, zur essentiellen Struktur des Seins gehért und nicht in der
Verzerrung dieser Struktur begriindet liegt.”

Endlichkeit ist aber zweitens auch aktuell in den ontologischen Elementen. ,Endlich-
keit ist die Méglichkeit, die eigene ontologische Struktur zu verlieren und damit das
eigene Selbst. Aber das ist eine Mdglichkeit, keine Notwendigkeit. Endlich sein heift:
bedroht sein. Aber Drohung ist Mglichkeit, keine Tatsache.“’® Im Rahmen des stén-
digen Schwankens allen Seins zwischen den beiden Polen Selbst und Welt kennt der
Mensch ,sowohl die Méglichkeit der Vereinsamung als auch die Méglichkeit des
Sich-Verlierens im Kollektiv; er sieht, wie die Dynamik zur Form wird, in der sie zu
erstarren droht, und wie das notwendige Zerbrechen von erstarrten Formen das
Chaos heraufbeschwoért; er weiB3, daB Freiheit, losgeldst vom Schicksal, der biologi-
schen und psychologischen Notwendigkeit verfallt und daB der Versuch, sein
,Schicksal zu retten’, die Freiheit gefahrdet*’®.

Das essentielle Sein ist endlich und damit partizipiert es nicht nur am Nichtsein, son-
dern auch am Sein-Selbst. ,Das Sein-Selbst manifestiert sich dem endlichen Sein in
dem unendlichen Streben des Endlichen ber sich hinaus*®. ,Die Tatsache, daB der
Mensch niemals befriedigt ist durch irgendein Stadium seiner endlichen Entwicklung,
die Tatsache, daB nichts Endliches ihn halten kann, obwohl Endlichkeit sein Schick-
sal ist, zeigt die unlésliche Beziehung alles Endlichen zum Sein-Selbst. Sein-Selbst
ist nicht Unendlichkeit, es ist das, was jenseits der Polaritat von Endlichkeit und un-
endlicher Selbsttranszendenz liegt.“®' Das Sein-Selbst transzendiert und umschlie 3t
Sein und Nichtsein. Es ist kein Seiendes neben anderen, sondern der Grund allen
Seins.
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,Obwonhl alles Endliche die ,Frage nach Gott’, die ,Frage nach dem Sein-Selbst’,
stellt, so wird diese Frage doch bewuBt nur im menschlichen Leben artikuliert“®?. Die
Frage des Menschen nach Gott ist dabei nicht nur méglich, ,weil im Akt des Fragens

“83 sie ist geradezu zwingend, sie ,muB gestellt

ein unbedingtes Element enthalten ist
werden, weil die Drohung des Nichtseins, die der Mensch als Angst erféahrt, ihn zu
der Frage nach dem Sein treibt, das das Nichtsein besiegt, und nach dem Mut, der
die Angst besiegt“®*.

Im nachsten Kapitel werden wir sehen, wie Tillich Gott mit dem Sein-Selbst gleich-
setzt und somit seine Theologie, sein Reden von Gott, in das Herz der Ontologie ein-

pflanzt.

ii) Gott als das Sein-Selbst
Die Antwort, die in Korrelation zur eben ausgeflhrten Frage zu stehen hat, spricht

t%°. Das grundlegende religi-

vom Sein-Selbst, das das Nichtsein umfasst und besieg
O6se Symbol fiir dieses Sein-Selbst oder die Macht, dem Nichtsein Widerstand zu leis-
ten®®, oder dem Mut zum Sein, oder der unendliche Grund des Mutes, oder der
Seinsméchtige® ist Gott®®. Gott ist also ,die Antwort auf die Frage, die in der End-
lichkeit des Menschen liegt, er ist der Name fir das, was den Menschen unbedingt
angeht“®°.

LAls das Sein-Selbst steht Gott jenseits des Gegensatzes von essentiellem und exis-
tentiellem Sein. (...) Aus diesem Grunde ist es auch falsch, wenn man von Gott als
universaler Essenz spricht, oder davon, daB er existiere. (...) Man kann die Frage
nach der Existenz Gottes weder stellen noch beantworten. Wird sie gestellt, dann
muB sie nach dem fragen, was seinem Wesen nach Uber die Existenz hinausgeht,
und darum muB die Antwort — sei sie nun verneinend oder bejahend — durch ihre blo-
Be Form Gott als Gott verneinen. Es ist ebenso Atheismus, die Existenz Gottes zu
behaupten, wie es Atheismus ist, sie zu leugnen. (...) Als die Macht des Seins trans-

zendiert Gott jedes Seiende und die Totalitat alles Seienden, die Welt“*°.

«91

An anderer Stelle spricht Tillich von Gott als der ,unendlichen Tiefe*" des Seins bzw.
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des eigenen Lebens. ,Jene Tiefe ist es, die mit dem Wort Gott gemeint ist“®2. Wie
wenig es ihm auf die Vokabel ,Gott’ ankommt, macht Tillich deutlich, wenn er vor-
schlagt statt von Gott von der Tiefe im Leben, vom Ursprung des Seins, von dem,
was den Menschen unbedingt angeht zu sprechen. In einer seiner wichtigsten Pre-
digten fahrt er fort: ,Wenn ihr das tut, werdet ihr vielleicht einiges, was ihr Uber Gott
gelernt habt, vergessen missen, vielleicht sogar das Wort selbst. Denn wenn ihr er-
kannt habt, daB Gott Tiefe bedeutet, so wiBt ihr viel von ihm. Ihr kénnt euch dann
nicht mehr Atheisten oder Unglaubige nennen, denn ihr kdnnt nicht mehr denken o-
der sagen: Das Leben hat keine Tiefe, das Leben ist seicht, das Sein selbst ist nur
Oberflache. Nur wenn ihr das in vollem Ernst sagen kdnnt, wéret ihr Atheisten, sonst
seid ihr es nicht. Wer um die Tiefe weiB, der weiB auch um Gott“®.

Seinem eigenen programmatischen Ansatz folgend deutet er in den letzten Kapiteln
des ersten Bandes der Systematischen Theologie klassische Attribute Gottes wie
,der Lebendige’ oder ,der Schaffende’ ebenso ontologisch wie ,Allmacht’, ,Ewigkeit’,
Allgegenwart’, ,Allwissenheit’, ,géttliche Liebe’ etc. Tillich will diese traditionelle Be-
grifflichkeit aber nicht etwa ersetzen oder im Bultmannschen Sinne entmythologisie-
ren. Die Sprache der Religion ist seines Erachtens eine symbolische, flir Symbole
aber gibt es keinen Ersatz. Von Gott kann man nur symbolisch sprechen, was kon-
sequenterweise heift, dass auch Gott ein Symbol fir Gott ist. ,Die Absicht, unsymbo-
lisch von Gott zu reden, ist gottlos. Auch nur eine einzige nicht symbolische Aussage
(iber Gott gefahrdet seine Transzendenz***. Der wirklich einzige nichtsymbolische
Satz Uber Gott ist, dass er das Sein-Selbst ist*. So haben die traditionellen Attribute
Gottes also weiterhin Bedeutung, wenngleich symbolisch verstanden, ontologisch
interpretiert - auf gar keinen Fall aber wort-wértlich verstanden. Eine theologische
Haltung, die Symbole wértlich nimmt, verkehrt sie dadurch ins Aberglaubische und
Absurde. Eine solche Haltung nennt Tillich Literalismus®. Davon wird spéter ausfiihr-
lich die Rede sein.

Weder sind Gott und Welt véllig getrennt (Supranaturalismus) noch identisch (Natu-
ralismus), vielmehr ist Gott als das Sein-Selbst ganz und gar anders als alles Seien-
de, transzendiert dieses vollstandig, aber eben nicht als ein anderes, héchstes und
tberweltliches Sein, sondern Sein und Nichtsein umschlieBend als Tiefe, als Grund
und Sinn in allem Sein. Auch in der Gotteslehre wahlt Tillich also einen dritten Weg

jenseits von Naturalismus und Supranaturalismus.
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c¢) Die entfremdete Existenz und das Neue Sein
i) Das alte Sein und die Frage nach dem erlosten Sein
Wie schon gesagt, bezeichnet Tillich selbst die Unterscheidung von Essenz und E-

xistenz als ,das Riickgrat des ganzen theologischen Denkgebaudes*®’

. Alles, was
existiert, was also aus der bloBen Potentialitat ,heraussteht’, ,ist mehr, als es im Sta-
dium der bloBen Potentialitat ware, und weniger, als es in der Macht seines essen-
tiellen Wesens sein kdnnte**®. Der Ubergang von der Essenz zur Existenz ist also mit
einer Qualitatsminderung verbunden, das Seiende hat seinen schépferischen Grund
gottlichen Lebens verlassen, es ist von Gott, dem ,wahren’ Sein-Selbst getrennt, es
ist verzerrt oder auch entfremdet. Existenz bedeutet notwendig Trennung und dreifa-
che Entfremdung: vom Grund des Seins, von anderem Seienden und von sich selbst.
Tillich diskutiert den Ubergang von der Essenz zur Existenz sehr ausfiihrlich am bib-
lischen Symbol des Siindenfalls. Dabei ist zu betonen, dass dieser ,Fall’ nicht etwa
ein wortlich aufzufassendes einmaliges Ereignis in Raum und Zeit war. Vielmehr ist

er - so Tillich - ein ,Symbol fiir die universale menschliche Situation“®®

, eine standig
gegenwartige ,universale Qualitat’ des endlichen Seins'®.

Eine fur die vorliegende Untersuchung wichtige Konsequenz aus dieser ontologi-
schen Interpretation des ,Falls’ ist, dass es Tillich so gelingt, Schépfung und Siinde
auseinander zuhalten, das Bése neben dem géttlichen Grund zu denken. Die Schop-
fung ist gut, aber sie ist essentiell und damit reine Potentialitat, wird sie aktuell, tritt
sie also in die Existenz ein, so verfallt sie durch Freiheit und Schicksal der universa-
len Entfremdung. Die existentielle Entfremdung ist, wie die Begriffe Freiheit und
Schicksal bereits andeuten, sowohl auf persdnliche Schuld, aber eben auch auf uni-
versales Schicksal zurtickzufiihren, sie besitzt also sowohl moralischen wie tragi-
schen Charakter. Der Aspekt der Schuld sei, so Tillich, im Begriff Stinde wieder zu
finden, der Tragikcharakter dagegen in dem der Erbsiinde - diese freilich ontologisch
verstanden. Leider ist der Begriff Erbstinde ,mit absurden Vorstellungen wértlicher
Auslegung so belastet*'®’, dass Tillich ihn nur schweren Herzens benutzt, stattdes-
sen spricht er lieber von universalem Schicksal oder tragischer Universalitat. In sei-
nem Sinne religids neu interpretiert sind beide Begriffe aber unabdingbar.'®

Im Zustand der Existenz ist die polare Spannung der beiden Pole der ontologischen

Grundstruktur Selbst und Welt mehr oder weniger zerstort. Selbst und Welt werden
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% Tillich, SYS II: 35.

190 vgl. Tillich, SYS II: 43.

' Tillich, SYS II: 54.

%2 Diese Gedanken werden im Zusammenhang mit Tillichs Schopfungslehre noch einmal ausfihrlich
dargestellt.
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voneinander getrennt, was im Hinblick auf die ontologischen Unterstrukturen zu den
unterschiedlichsten Merkmalen eines entfremdeten Zustandes fiihrt. Im Zustand der
Existenz wird das Gebundensein aller Wirklichkeit an die Kategorien zu einem ,von-
diesen-tyrannisiert-werden’, was, bezogen auf den Menschen, zu Angst, Schuld,
Verzweiflung und Sinnverlust fihrt.'® Entfremdet von seiner wesensméBigen Es-
senz, verfallt der Mensch dem Unglauben, der Hybris und der Konkupiszenz.'®*

Neu ist fir den Menschen in diesem Zustand nicht die Angst, nicht das Wissen um
die Endlichkeit und das Nichts - das gehért zum essentiellen Wesen des Menschen
bzw. des Seins. Aber die ,Konflikte in den ontologischen Polaritaten und die Veran-
derung im Erleben der Endlichkeitskategorien unter den Bedingungen der Entfrem-
dung haben entscheidende Folgen fir die menschliche Situation (...): Leiden und
Einsamkeit. Das erste bezieht sich auf den Menschen persénlich, das zweite auf sei-
ne Beziehung zu den anderen.“'®

Es ist nach Ansicht Tillichs entscheidend, dass man ,Leiden als essentielle Endlich-

keit von Leiden als Element existentieller Entfremdung*'®®

unterscheidet. In Angst
(nicht existententiellem Schrecken) und Leiden kann Sinn erlebt werden, sie gehéren
zum Wesen der Welt und des Menschen. In der Existenz aber wird dieser Essenz
der géttliche Grund geraubt, das Sein verfallt ,der Herrschaft der Endlichkeit“'®” und
damit der des Nicht-Seins.

Aus diesem Zustand gibt es kein Entrinnen, die notwendige Folge der selbstzerstore-
rischen Konsequenzen der Entfremdung ist die Verzweiflung'®®. ,In der Verzweiflung
- nicht im Tod - gelangt der Mensch an das Ende seiner Méglichkeiten“!%. Er erfahrt
die totale Sinnlosigkeit des Seins und wird sogar unfahig, ,die Sinnhaftigkeit der Fra-
ge nach dem Sinn zu erleben*''°. Diese existentielle Verzweiflung spiegelt sich Til-
lichs Ansicht nach in den Symbolen Zorn Gottes und ewige Verdammnis.'"

Warum der Mensch in diesem Zustand die Frage nach einer erlésten, nicht mehr ent-
fremdeten Wirklichkeit stellen kann, ja stellen muss, sollen folgende Skizzen veran-

schaulichen:

1% vgl. Tillich, SYS II: 78.
1% vgl. Tillich, SYS II: 52 ff.
1% Tillich, SYS II: 80.
1% Tillich, SYS II: 80.
7 Tillich, SYS II: 76.
1% vgl. Tillich, SYS II: 84 ff.
199 Tillich, SYS II: 84.
"% Tillich, SYS II: 83.
" vgl. Tillich, SYS II: 84 ff.
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Nicht - Sein Nicht - Sein

exis-
tentielles

Sein
Sein-Selbst Sein-Selbst
Abb. 1: Abb. 2:
Das essentielle Sein Das existentiell entfremdete Sein

Das essentielle Sein hat sowohl Anteil am Sein-Selbst wie am Nichtsein, mit allen
Konsequenzen, die bereits dargestellt wurden. Das existentielle entfremdete Sein
steht dagegen ganz eindeutig unter der Herrschaft des Nichtseins. Die Entfremdung
vom Grund des Seins ist zwar radikal, das existentielle Sein hat keinen Anteil mehr
am Sein-Selbst. Der Kontakt aber ist nicht abgerissen, eine Berlihrungsstelle bleibt,
so wie ein mathematischer Punkt zwar eine Berlhrungsstelle markiert, aber keine
Flachenausdehnung hat.

Jetzt macht aber gerade diese punktuelle Verbundenheit die Verzweiflung und Qual
des Menschen noch intensiver, splrt er doch, was er hatte sein kbnnen und sollen,
was ihm verloren gegangen ist. Ware er vom Grund des Seins vollstdndig getrennt,
er kénnte nicht Gber sich hinausgehen und ware unfahig zur Frage nach dem erlés-
ten, nach dem Neuen Sein. Da nicht nur der Mensch der Entfremdung verfallen ist,
sondern die gesamte Weltwirklichkeit, fragt der gesamte Kosmos nach dem Neuen
Sein. Die Frage nach dem Neuen Sein ist also universal''. Die Frage nach dem
Neuen Sein findet sich laut Tillich in allen Religionen wieder, innerhalb der jldisch-
christlichen Tradition in der Erwartung eines Erlésers, eines Mittlers zwischen Gott
und Welt. So geht die Frage nach dem Neuen Sein in der Erwartung des Christus

auf.

ii) Christus als der Bringer des Neuen Seins
Das Neue Sein ist nun ,das Sein, in dem die Kluft zwischen Essenz und Existenz

tiberwunden ist“'"®

. Wenn Tillich von Neuem Sein spricht, so meint er die unverzerrte
Manifestation des essentiellen Seins unter den Bedingungen der Existenz''*. Neu ist
dieses Sein zum einen ,gegeniber dem nur potentiellen Charakter des essentiellen

Seins“!"®. Das Neue Sein ist als Essenz aktuell in der Existenz ,und tiberwindet die

"2 ygl. Tillich, SYS II: 98.
"3 Tillich, SYS II: 130.
"4 vgl. Tillich, SYS II: 130.
"5 Tillich, SYS II: 130.
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Entfremdung der Existenz*''®. Das Christentum gibt auf die Frage nach dem nicht
entfremdeten Sein die Antwort, dass dieses Neue Sein in Jesus als dem Christus
erschienen sei, er also ,der Erléser durch die unmittelbare Wirkung seines Seins als

«117

Neues Sein“ '’ sei. Die Lehre vom Christus, die Christologie, die Tillich selbst als den

Kern seiner Systematik bezeichnet, ist somit eine Funktion der Erlésungstheorie, der

18 Das Problem der Soteriologie schafft die christologische Frage und

Soteriologie
weist in die Richtung, in der die christologische Antwort gegeben werden muB. Denn
es ist die Funktion des Christus, das Neue Sein zu bringen und damit die Erlésung
vom alten Sein, namlich von Entfremdung und Selbstzerstérung“''®.

In der Systematischen Theologie Tillichs werden die Fragen in welchem Sinne und

auf welche Weise Jesus der Christus ist, wie die Symbole Kreuz, Auferstehung usw.

zu verstehen sind (wenn man sie ontologisch deutet), sehr ausfuhrlich dargestellt. Da
sie fUr die vorliegende Fragestellung aber nicht beitragen, entfallt inre Ausbreitung an
dieser Stelle. Sehr wohl wird aber spater zu fragen sein, in welchem Sinne das ein-
zigartige Ereignis Jesus als der Christus auch fur die Natur, also das gesamte Uni-
versum Bedeutung hat.

Tillich benutzt neben dem Begriff Neues Sein eine Vielzahl weiterer, um den Ein-

bruch in unsere Welt zu beschreiben., z.B. Theonomie, Reich Gottes, Ewiges Leben.

Da er diese Begriffe aber nicht sauber voneinander abgrenzt, haufig auch innerhalb

verhaltnismaBig geschlossener Abschnitte ohne Begriindung von einem zum ande-

ren Uberwechselt, GUbernehme ich hier einen Versuch Wittschiers, der eine eigene

Ordnung bzw. Zuordnung der verschiedenen Begriffe vorgelegt hat:'%

a. Glaube und Liebe sind grundlegende Namen fiir das Neue Sein.

b. Erlésung kennzeichnet das Neue Sein, insofern es sich im einzelnen Menschen
aktualisiert; Geistesgemeinschaft, insofern es in der menschlichen Gesellschaft
Gestalt annimmt.

c. Theonomie ist der Name firr das Neue Sein, insofern es sich in den drei Haupt-
funktionen des menschlichen Lebens, d.h. in Moralitat, Kultur und Religion entwi-
ckelt; und Reich Gottes bezeichnet das Neue Sein, insofern es in der geschichtli-
chen Dimension seine Auswirkungen zeigt.'*’

Wittschier bertcksichtigt hier explizit nur die Auswirkungen des Neuen Seins auf den

1% Tillich, SYS I1: 130.

"7 Tillich, SYS I1: 179.

"8 vgl. Tillich, SYS II: 163.

"9 Tillich, SYS II: 163.

120 vgl. Wittschier, Tillich: 125.

21 Was mit ,Hauptfunktion des Lebens’ und der ,Geschichtlichen Dimension’ der Wirklichkeit gemeint
ist, wird erst in folgenden Kapiteln deutlich werden. Der Vollstandigkeit halber wurde Punkt c)
aber mit aufgefuhrt.
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Menschen. Zwar ist die Entfremdung im Menschen am radikalsten - daher kann sich
die Uberwindung der Entfremdung, die Erldsung, nur in einem solchen und durch ein
solches Wesen ereignen. Dennoch ist Tillichs Erlésungsbegriff breiter angelegt. Indi-
rekt ist namlich von den Widerfahrnissen im Menschen auch das gesamte Universum
betroffen, eben weil es in jedem Menschen gegenwartig ist. So ist ,die Veranderung
einer Seinsform an einem Ort des Universums unendlich bedeutungsvoll fir das Uni-
versum als Ganzes“'%.

Im Ubrigen ist das Neue Sein ,nicht eine Sache des guten Willens (...), sondern ein
Geschenk. (...) In diesem Sinne kann man sagen, dass der Begriff des Neuen Seins
das Wesen der Gnade sichtbar macht“'?%. Tillich diskutiert im zweiten Band der Sys-
tematischen Theologie sehr ausfihrlich die unterschiedlichen Formen der Selbsterlé-
sung und muss samtlich ihr Scheitern konstatieren. Der Mensch ist somit, paulinisch-
reformatorisch gesprochen, befreit vom Gesetz, erldst allein durch Gnade.

“124, es ist

AuBerdem ist das Neue Sein im Diesseits ,sichtbar und verborgen zugleich
in der Existenz immer nur fragmentarisch verwirklicht. Erst in der eschatologischen
Erflllung wird es voll verwirklicht sein. Das Neue Sein hat also auch eschatologi-
schen Charakter. Entschieden falsch, namlich supranatural wiirde man im Sinne Til-
lichs denken, glaubte man nun, an einem bestimmten Tag X in der Zukunft wiirde
das Neue Sein die Entfremdung der Existenz endgdltig Gberwinden. In einem spate-
ren Kapitel werden Tillichs ausgereifte und umfangreiche Gedanken zum Ziel der
Geschichte, seine Eschatologie, in ihren Grundztigen entfaltet. Hier nur so viel: ,Das
Ende der Zeit ist kein bestimmbarer Augenblick innerhalb der physikalischen Zeit,
sondern ein ProzeB, der sich in jedem Augenblick vollzieht, ebenso wie der Prozef3
der Schoépfung. Schépfung und Vollendung, Anfang und Ende ereignen sich immer-

wahrend“'?.

2. Das Leben und der Geist

a) Leben - ontologisch betrachtet

i) Leben als Aktualisierung des Seins

Unter Leben versteht Tillich — ganz im Sinne Aristoteles’ - ,die Aktualisierung des
Seins“'?. Zum Sein z&hlt er diejenigen Essenzen, die Potentialitit besitzen, also die

Macht, aktuell zu werden.'?’ Die Aktualisierung dieser Potentialititen nennt Tillich

22 Tillich, SYS II: 132.

23 Tillich, SYS II: 136 (Hervorhebung D.A.).

24 Tillich, SYS IlI: 190.

25 Tillich, SYS Ill: 474.

126 Tillich, SYS IlI: 21.

127 Sehr einleuchtend schlieBt er z.B. die geometrischen Formen aus (vgl. Tillich, SYS III: 22).
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Leben. Durch diese umfassende ontologische Definition erreicht er, dass Leben ei-
nen universalen Sinn erhalt, es umfasst nun neben dem biologischen auch alle ge-
schichtlichen und anorganischen, psychischen und sonstigen Prozesse, in denen
sich Potentialitaten aktualisieren'®, z.B. das ,Entstehen und Vergehen von Ster-
nen“'?®. Riickblickend erscheint das Sein dann als Abstraktion des Lebens, der dy-
namischen Wirklichkeit.

Und wieder verlangt die ontologische Definition zwei Betrachtungsweisen, die essen-
tialistische und die existentialistische'*. Lebensprozesse stellen eine ,vieldimensio-
nale Einheit des Lebens*'*' dar, sie sind aber ebenso von Zweideutigkeiten durch-
setzt.

Tillich betont, dass Leben immer eine ,Mischung von Essentiellem und Existentiel-
lem“'®2 darstellt. Was den Prozess des Lebens angeht, stellen das Essentielle und
das Existentielle offensichtlich nur Abstraktionen dar, in jedem Akt des Lebens sind
beide Zustande gleichzeitig anwesend. Diese Mischung ist nun die Wurzel der Zwei-
deutigkeit des Lebens, d.h., Sein verwirklicht sich im Prozess des Lebens einerseits
so wie es seinem eigentlichen Wesen gemal ist, andererseits stellt sich das Leben

in seinen Funktionen auch existentiell verzerrt dar'®.

ii) Die vieldimensionale Einheit des Lebens

Um sowohl die Einheit aller Lebensprozesse als auch ihre unterschiedlichen Mani-
festationen beschreiben zu kdnnen, muss nach Ansicht Tillichs das traditionelle Den-
ken in Hierarchien, das von Schichten in den Lebensprozessen spricht, aufgegeben
werden. Dieses Denken sei nicht nur der Problematik unangemessen, sondern bein-
halte ,gefahrliche und sogar zerstérerische Konsequenzen“'**. Die Gefahren sieht
Tillich in der Tendenz zu reduzierend-monistischen oder dualistischen Systemen,
wenn man z.B. ,das Organische auf anorganische Prozesse zurtickgeflhrt oder das
«135

Anorganische in organische Strukturen aufgeldst hat

Als den fundamentalsten Dualismus im Verstandnis unserer Welt bezeichnet Tillich

128 Nicht zuletzt diese Subsumierung der so genannten ,unbelebten Natur’ und ,Kultur’ zum Leben

macht Tillichs Ansatz so fruchtbar fiir die gestellte Aufgabe.
29 Tillich, SYS Ill: 22.
130 ygl. Tillich, SYS III: 22.
¥ Tillich, SYS IlI: 22.
%2 Tillich, SYS Ill: 41.
138 vgl. Tillich, SYS IIl: 44. An dieser Stelle ist meines Erachtens Vorsicht geboten. Hatte Tillich nicht
dem essentiellen Sein reine Potentialitdt zugesprochen und gesagt, dass die Wirklichkeit notwen-
digerweise unter der Entfremdung allen Seins stehe und damit alle Wirklichkeit existentielles Sein
sei? Dieser scheinbare Widerspruch 16st sich auf, wenn man bedenkt, dass es in einem Fall um
das statische Sein, im anderen um den dynamischen Prozess des Lebens geht. Leben und Sein
muissen also sorgfaltig auseinander gehalten werden.
Tillich, Dimension: 76.
Tillich, Dimension: 77.

134
135
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den des Ubernatirlichen und Natiirlichen. ,Die Wirklichkeit ist aufgeteilt in eine
Schicht Ubernattrlich-géttlicher Dinge und in eine Schicht nattrlich-menschlicher
Dinge. (...) Die géttliche und die menschliche Natur sind so gegentbergestellt, daB
gobttliche Akte stdrend in die Natur eingreifen. Aus solcher Auffassung folgt der ver-
zerrte Wunderbegriff, der besagt, daB Gott die natlrlichen Strukturen der Dinge auf-
heben muss, um sein Wirken in der Welt zu zeigen.“'*® Das alte Ringen zwischen
mechanistischen und vitalistischen Weltdeutungen wird so auf die Schichtenproble-
matik zurtckgefthrt. Stattdessen schlégt Tillich vor, von Dimensionen des Lebens zu
sprechen, die sich durchdringen kénnen, ohne sich gegenseitig auszuschlieBen.

Er entlehnt das von ihm favorisierte Dimensionsmodell der Geometrie. Dimensionen
liegen anders als Schichten ineinander, nicht Gber- oder untereinander, sie kreuzen
sich an einem Punkt, in dem sie eins sind, ohne sich zu vermischen oder gegenseitig
zu stéren. Tillich konstatiert flinf Dimensionen des Lebens, die des Anorganischen,
des Organischen, des Psychischen, des Geistigen und des Geschichtlichen. In sei-
nem Modell befinden sich das Anorganische, das Organische, das Psychische und
das Geistige in einer vieldimensionalen Einheit, in einem ungetrennten wie auch un-
vermischten Ineinander. In allen Bereichen des Seins sind immer alle Dimensionen
gegenwartig, nicht immer aktuell, mindestens aber potentiell. Das ist im vorliegenden
Zusammenhang insbesondere flr die anorganische Dimension von Bedeutung: ,Im
Atom ist die geistige Kraft potentiell gegenwartig, die Shakespeares Hamlet geschaf-
fen hat, genauso wie an den geistigen Akten, die Hamlet produzierten, die Bewegun-
gen der Atome im Leib Shakespeares teilnahmen. Darum kann man sagen: Als Gott
das Atom schuf, schuf er den Menschen als Potentialitat - und umgekehrt: Mit der
Schépfung des Menschen als Potentialitat war die Schépfung des Atoms gege-
ben.“'¥

Wie kommt es aber nun zu den offensichtlichen Verschiedenheiten der Aktualisie-
rung der Dimensionen? Tillich macht die Gesamtbewegung des Universums daftr
verantwortlich, die es ,gewissen Potentialitaten erlaubt, aktuell zu werden, wahrend
andere von der Aktualisierung ausgeschlossen sind“'*. Diese Sicht der Dinge ist fiir
ein entspanntes Nebeneinander von Naturwissenschaft und Theologie besonders
hilfreich, beseitigt sie doch z.B. ,das Problem der Entstehung des Lebens im Univer-
sum als theologische und metaphysische Frage und GberlaBt es der Wissenschaft,
nach den Bedingungen fir das Erscheinen von Organismen auf der Erde und flr den

% Tillich, Dimension: 78.
37" Tillich, Dimension: 80 f.
'3 Tillich, Dimension: 81.
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Ubergang von einer Art des Organischen zur anderen zu forschen*'*°. Das verhindert
eine Ex-Machina-Vorstellung bei der Entstehung von Leben aus der angeblich toten
Materie. Ahnliches gilt fiir den Vorgang von ,niedrigem’ zu intelligentem Leben.

b) Die Hauptfunktionen des Lebens und ihre Zweideutigkeiten

Tillich erértert in der Systematischen Theologie Uber viele Seiten die sich aus diesem
Ineinander ergebende vieldimensionale Einheit des Lebens sowie den Ursprung und
die Folgen der Zweideutigkeit der Lebensprozesse. Die Spannungen und Konflikte,
die in allen Lebensprozessen auftreten, werden im Bild der Dimensionen aber nicht
vom Unterschied der Schichten abgeleitet, ,sondern von den widersprechenden E-
lementen, die in allen Dimensionen des Lebens vorhanden sind“'*°. Das soll im Fol-
genden wenigstens hinsichtlich der Grundgedanken ausgefihrt werden.
Entsprechend der flir das statische Sein postulierten ontologischen Grundstruktur
von Selbst und Welt zeigen alle Lebensprozesse ,zwei Bewegungen, die zueinander
gehdren und gegeneinander gerichtet sind. Alles Lebende geht einerseits Uber sich
hinaus, will {iber sich hinausgehen zu etwas Neuem. Aber es will sich in diesem U-
ber-Sich-Hinausgehen nicht verlieren, und darum dréangt es zu sich selbst zurtick. Es
will sich wiederfinden.“'*' Der Grundcharakter alles Lebens stellt also das Uber-Sich-
Hinausgehen (Selbst-Veranderung) und das Zu-Sich-Zurickkehren (Selbst-ldentitat)
aller Lebensprozesse dar. Alles Sein, das aktuell geworden ist, was Anspruch darauf
hat, Leben genannt zu werden, besitzt also erstens ein Selbst bzw. Zentrum (Selbst-
Identitat), es tritt zweitens aus dieser Selbst-ldentitat heraus, partizipiert an der Welt,
verandert sich dabei (Selbst-Verdnderung), um drittens wieder zu seinem Selbst zu-
rickzukehren (Wiedervereinigung).

In Selbst-ldentitat, Selbst-Veranderung und Wiedervereinigung geht das Leben Uber
sich hinaus und kehrt zu sich zurtick. ,Nur durch diese drei Schritte wird in dem Pro-
zess, den wir Leben nennen, Potentialitat zu Aktualitat.“'*? Diese Bewegung be-
zeichnet Tillich als dialektisch, da sie ,von der Selbstbejahung (ldentitat) Gber die
Selbstverneinung (Veranderung) zu einer Synthese flihrt, die die urspriingliche
Selbstbejahung und Selbstverneinung in einer neuen Selbstbejahung vereint*'*3.

In der dargestellten dreifachen dialektischen Bewegung des Lebens aktualisieren
sich die ontologischen Unterstrukturen, und zwar zun&chst die von Individuation und
Partizipation.

139
140
141

Tillich, Dimension: 82.
Tillich, Dimension: 79.
Tillich, Dimension: 86.
2 Tillich, SYS IlI: 42.

8 Wittschier: Tillich, 51.
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Tillich spricht von der ersten Hauptfunktion des Lebens und nennt sie Selbstintegra-
tion. ,Die Vorsilbe ,Selbst’ bedeutet, daB es das Leben selbst ist, das in jedem Pro-
zeB der Selbstintegration auf Zentriertheit hinarbeitet. Es gibt nichts auBerhalb des
Lebens, das die Ursache der Bewegung — weg vom Zentrum der Selbst-Veran-

derung und zuriick zum Zentrum - wére.“'**

1. Hauptfunktion des Lebens
(Aktualisierung der ersten ontologischen Unterstruktur)

Individualisation <> Partizipation
(bei sich sein) (aus-sich-heraus-gehen)

U

Selbst-Integration
(Desintegration)

Prinzip: Zentriertheit Bewegung: Kreis, vom Zentrum
weg und wieder zu ihm zuriick

In der zweiten Hauptfunktion des Lebens schreitet die Bewegung der Aktualisierung
des Potentiellen in horizontaler Richtung weiter. ,Das Leben drangt auf das Neue
hin.“'* Es ist das Prinzip des Wachstums, das die 2. Hauptfunktion bestimmt, die

Tillich Sich-Schaffen nennt.

2. Hauptfunktion des Lebens
(Aktualisierung der zweiten ontologischen Unterstruktur)

Dynamik & Form

(dynamisches (formpragendes
Uber-sich- Bei-sich-bleiben)
hinausgehen)
4
Sich-Schaffen
(Zerstdrung)
=
Prinzip: Wachstum Bewegung: In horizontaler Richtung

4 Tillich, SYS IlI: 42.
5 Tillich, SYS IlI: 43.
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In der dritten Hauptfunktion treibt das Leben Uber sich selbst als endliches Leben

hinaus. ,Die Metapher ,vertikal’ bezeichnet Funktion des Lebens, die wir die

selbsttranszendierende Funktion nennen kdnnen.«'46

3. Hauptfunktion des Lebens
(Aktualisierung der dritten ontologischen Unterstruktur)

Freiheit Y= Schicksal

(freiheitsstre- (Schicksal des

bendes Uber- Gebundenseins

sich-hinausgehen) im Endlichen)
4

Selbst-Transzendierung
(Profanierung, Dd&monisierung)

Prinzip: Heiliges Bewegung: In vertikaler Richtung

Diese dritte Funktion des Lebens lasst ein Strukturmoment der beiden anderen her-
vortreten und ist insofern eigentlich keine selbstandige Funktion. Diese vertikale
Richtung des Lebensprozesses kommt zur zirkuldren und horizontalen Richtung hin-
zu, indem sie beide in sich hinein nimmt.'*’

Man kdnnte die drei Hauptfunktionen als die essentielle Form der Lebensprozesse
bezeichnen. Dem Grundkonzept Tillichs entsprechend findet eine existentielle Ge-
genbewegung statt. Im aktuellen Lebensvollzug sind also Integration mit Desintegra-
tion, Schaffen mit Zerstéren und Transzendieren mit Profanisieren bzw. Damonisie-
ren vermischt. Wie bereits angedeutet, besteht die Zweideutigkeit des Lebens gera-
de darin, dass eine Trennung nicht mdglich ist, dass beide Prozesse immer gleich-
zeitig ablaufen. ,Das Leben besteht weder in seiner reinen Essenz noch in seiner

reinen Existenz - es ist zweideutig.“'*®

«149

Sehr ausflhrlich diskutiert Tillich in seiner ,Systematischen Theologie“ ™, wie sich

6 Tillich, SYS IlI: 343.

7 vgl. Tillich, SYS III: 43; 107.
8 Tillich, SYS IlI: 44.

9 Tillich, SYS IlI: 42 ff.
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Leben als Mischung aus essentiellen und existenziellen Elementen in den drei
Hauptfunktionen und das in allen Dimensionen des Lebens darstellt. ,In diesen Par-
tien, die gespeist aus einer enormen Bildung und erstaunlichen Prasenz disparates-
ter Materialien, bewunderungswirdig sachhaltig, um nicht zu sagen, welthaltig sind,
zeigt Tillich groBe Meisterschaft darin, die Flille der Wirklichkeit so zur Sprache zu
bringen, daB sie zugleich intellektuell geordnet und durchsichtig gemacht wird.“'*° All
das kann hier natdrlich nicht im Detail zur Darstellung kommen. Nur so viel: Es ge-
lingt Tillich durch seinen ontologischen Lebensbegriff Kultur, Kunst, Wissenschaft,
Politik, Recht, Moralitat, Religion usw. sowohl in ihrer essentiellen Erscheinungsform
als in ihrer Verzerrung als Aktualisierung von Leben in unterschiedlichen Funktionen
des Lebens plausibel zu machen. Die drei Hauptfunktionen des Lebens: Integration,
Schaffen und Transzendierung sieht Tillich in der Dimension des Geistes als Morali-
tat, Kultur und Religion verwirklicht. Dabei steht der moralische Akt besonders unter
der Polaritat von Individuation und Partizipation, in ihm schafft bzw. erhélt der
Mensch seine Zentriertheit. Moralitat stellt sich fur Tillich demnach als das Sich-
Integrieren des Lebens in der Dimension des Geistes dar. Wahrend der Mensch im
moralischen Akt sein zentriertes Selbst aufbaut, schafft er das Fundament fir den
kulturellen Akt, fir das Sich-Schaffen zwischen den ontologischen Unterpolen von
Form und Dynamik.

Durch weitere Ausdifferenzierung ergeben sich hier die vier Kulturschépfungen: Wis-
senschaft, Kunst, Politik und Recht. Wahrend der Mensch im Rahmen der Kultur
stdndig Neues schafft und damit sich und seine Welt verandert, kommt im religiésen
Akt das Leben sich transzendierend und freiheitsstrebend tber sich hinausgehend zu
einer eigentlichen und letzten Bestimmung.

Weiter unten wird die Selbstaktualisierung des Lebens einschlieBlich ihrer Zweideu-
tigkeiten fUr die Dimension des Anorganischen, die fir die vorliegende Untersuchung

ja besondere Relevanz besitzt, zur Darstellung kommen.

c) Die Gegenwart des gottlichen Geistes als Antwort auf die Frage nach dem
unzweideutigen Leben

Die Zweideutigkeit des Lebens, die unentwirrbare Vermischung von essentiellen und
existenziellen Elementen, fordert die Frage nach dem unzweideutigen Leben. Da die
Zweideutigkeit fur alle Dimensionen des Lebens gilt, sehnt sich auch die gesamte
Schépfung ,nach einer unzweideutigen Erflllung ihrer essentiellen Mdglichkeiten.
Aber nur im Menschen als dem Trager des Geistes werden die Zweideutigkeiten be-
wu Bt erlebt und daher auch die Frage nach unzweideutigem Leben bewuBt gestellt.

%0 Fischer, Tillich: 237.
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Er erlebt die Zweideutigkeit des Lebens in allen Dimensionen, da er an allen Dimen-
sionen partizipiert.“'’

Der Mensch kann aber ,nur deshalb nach unzweideutigem Leben fragen, weil das
Leben den Charakter der Selbst-Transzendierung hat. In allen Dimensionen bewegt
sich das Leben in vertikaler Richtung Uber sich hinaus. Aber innerhalb keiner Dimen-
sion erreicht es das, worauf es sich hinbewegt - das Unbedingte.“'*? Zwar ,stellt der
Mensch die Frage nach unzweideutigem Leben zuerst in der Religion, und in der Re-
ligion erhalt er die Antwort auf sie. Aber die Antwort ist nicht identisch mit der Religi-
on, denn die Religion ist selbst zweideutig.“'>® Ich werde auf den Religionsbegriff Til-
lichs spater noch ndher eingehen.

Es wurde schon gesagt, dass Tillich der Ansicht ist, dass das Sein sich im Geist er-
fiillt, dass erst im Geist'>* das ,Leben wahrhaft zu sich selbst kommt, der Geist ,das

telos des Lebens*'®®

ist. Daher besteht ein innerer Drang des Lebens zum Geist hin,
der als Dimension des Lebens ja bereits eingefihrt wurde. Die Dimension des Geis-
tes ist - soweit die menschliche Erfahrung reicht - nur im Menschen aktuell gewor-
den.'® Deswegen aber kulminieren im menschlichen Leben auch alle Zweideutigkei-
ten. Der groBte Schritt nach vorn, den das Leben tut, ist zugleich seine tiefste Krise,
die erst durch den géttlichen Geist als die Gegenwart unzweideutigen Lebens Uber-
wunden wird; endliches Leben wird so wahres Leben, es wird heil.

Weil im Menschen die geistige Dimension aktuell ist, ist er in der Lage nach dem
gottlichen Geist zu fragen. Wenn auch gottlicher und menschlicher Geist keineswegs
identisch sind, so liegt Tillich doch entscheidend ,an einem Zusammenhang von
theologischer und anthropologischer Pneumatologie“’*”. Weder der menschliche
noch der géttliche Geist sind Teil oder Substrat der Wirklichkeit. Der géttliche Geist
ist kein gesondertes Wesen neben den Dimensionen der Wirklichkeit, er ist aber
auch nicht abh&angig von den anderen Dimensionen. Er unterscheidet sich qualitativ

vom Menschengeist, er ist ndmlich nicht zweideutig, sondern unzweideutig.

T Tillich, SYS IlI: 130.

92" Tillich, SYS IlI: 133.

193" Tillich, SYS IlI: 130.

% Es wird hier nicht der Versuch unternommen, Tillichs Lehre vom Geist, seine Pneumatologie,
zusammenfassend darzustellen, geht er doch gerade dort auf eine Vielzahl von Detailfragen ein,
die fur die vorliegende Untersuchung keine Rolle spielen. So werde ich im Folgenden nur Grund-
zlge seines Ansatzes darstellen, und das auch nur insoweit, als sie fiir die vorliegende Untersu-
chung wesentlich sind. In spateren Kapiteln werden Detailfragen noch zu besprechen sein.
Tillich benutzt Gbrigens den sonst vor allem in der Liturgie Ublichen Ausdruck ,Heiliger Geist’ nur
sehr selten — er halt diesen Begriff flr ,eines der unverstandlichsten unter den unverstandlichen
Symbolen der christlichen Sprache.” (Tillich, Gegenwart: 83.)

%5 Tillich, SYS I: 288.

1% Die Frage, ob sich das Geistige noch an irgendeiner anderen Stelle im Universum aktualisiert
hat, kann bis jetzt weder positiv noch negativ beantwortet werden.” (Tillich, SYS IlI: 32.)

157 Fischer, Tillich: 239.
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Entscheidende Aussage Uber das Verhaltnis zwischen menschlichem und goéttlichem
Geist ist, dass ,der géttliche Geist in den menschlichen Geist einbricht“'*. Das inter-

pretiert Tillich als ,ein ,iber sich hinaus’ des menschlichen Geistes*'>®

, gleichzeitig
ein Hineingenommenwerden in die ,Dimension des Ewigen.“'®® Dabei wird die Struk-
tur des menschlichen Geistes aber keineswegs zerstért, die Zentriertheit des Selbst
wird nicht aufgehoben, sondern die Integration geradezu vollendet.'® Ich werde die-
sen Vorgang spater noch unter der Bezeichnung Offenbarung ausfihrlich diskutie-
ren.

,2arundsatzlich gilt: Die Gegenwart des géttlichen Geistes schafft eine héhere Einheit,
die die unterschiedlichen Momente so in sich aufhebt, daB sie in ihrer Unterschie-
denheit doch schpferisch vereint sind. Das Neue an solcher Einheit ist das Bewah-
ren und Erhdhen des Alten. In der Gegenwart unzweideutigen Lebens bleiben die
Spannungen zwar erhalten, kénnen sich aber nicht mehr destruktiv auswirken.“¢?
Wir haben die Lehre von der Gegenwart des goéttlichen Geistes bereits als Antwort
auf die - stellvertretend vom Menschen gestellten - Fragen nach dem unzweideutigen
Leben kennen gelernt. Neben dem Symbol von der Gegenwart des géttlichen Geis-
tes, verwendet Tillich in erster Linie die Symbole Reich Gottes, Wiedergeburt und
Ewiges Leben, haufig aber spricht er auch von Offenbarung.'® Diese fiinf Symbole
benutzen dabei unterschiedliches Material ,und bringen dadurch verschiedene Be-
deutungsinhalte derselben Sache zum Ausdruck, obgleich sie sich auf dieselbe Idee
des unzweideutigen Lebens beziehen*'®.

Die Gegenwart des géttlichen Geistes erscheint zumindest im Rahmen der Systema-
tischen Theologie als das umfassendste Symbol. Es fallt allerdings auf, dass Tillich
zwischen Geist Gottes und Gottes Geist unterscheidet. Nun sind wir ja sprachliche
Unscharfen gewdhnt, hier aber will er Entscheidendes zum Ausdruck bringen.
Spricht Tillich vom Geist Gottes, so meint er die dritte Hypostase in Gottes trinitari-
scher Wirklichkeit (neben den beiden Selbstmitteilungen Gottes als schdpferischer
Grund und erlésende Liebe), mit Gottes Geist meint er das Ganze der géttlichen

Wirklichkeit.'®® ,In die christliche Symbolsprache tibertragen heift das: Der gbttliche

%8 Tillich, SYS Ill: 134. Tillich Gbernimmt im 3. Band seiner ,Systematischen Theologie* ausfiihrliche

Versuche, diese hochgradig symbolhaltige Sprechweise zu erlautern.

%9 Tillich, SYS IlI: 135.

1% Tillich, SYS IlI: 136.

%1 vgl. Tillich, SYS IIl: 135; 137.

192 Fischer, Tillich: 241.

1% Offenbarung wurde zunichst als ,geistgestimmte’ Erkenntnis, also nur ein Teilaspekt der Gegen-
wart des géttlichen Geistes in der erkennenden Vernunft verstanden, in weiterem Sinne aber setzt
Tillich diese mit der Gegenwart des géttlichen Geistes im Menschen gleich.

"% Tillich, SYS IlI: 132.

185 Gelegentlich allerdings benutzt er den Begriff ,gottlicher Geist’ und lasst offen, welchen Aspekt er
jeweils im Blick hat.
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Geist muB als dritte GréBe neben Gott-Vater und Gott-Sohn gedacht werden, sofort
aber zugleich als die eine goéttliche Wirklichkeit, die Gott-Vater und Gott-Sohn um-
faBt.'%® Gott ist Geist. Das ist das umfassendste, direkteste und uneingeschranktes-
te Symbol fir das géttliche Leben.“'®” So wird verstandlich, warum Tillichs Ansatz

d."®® Gott als Geist ist in sich vollendet, er

auch als Pneuma-Theologie bezeichnet wir
eint alle ontologischen Polaritaten, ist allen Funktionen des Lebens gleich nah und
stellt das tragende Ziel alles Seienden dar.

Das Problem, das sich nun stellt, lautet: Wie teilt sich Gott, der ja Antwort auf die in
der Existenz beschlossenen Fragen ist, eigentlich den Menschen mit, wo und wie
wird unzweideutiges Leben unter Einwirkung des géttlichen Geistes sichtbar? Tillich
antwortet darauf mit seiner Lehre von der Gegenwart des géttlichen Geistes. Da Fra-
ge und Antwort, Mensch und Gott sich in einem korrelativen Verhaltnis zueinander
befinden, wundert es nicht, dass Tillich die Gegenwart des gottlichen Geistes nicht
als unerwartete Selbst-Mitteilung Gottes an den Menschen versteht, sie ist vielmehr
vom Menschen - und sei es noch so unbewusst und unartikuliert - erfragt worden,
und zwar mit seinem ganzen Sein.'®® ,So erfiillt Gott als Antwort die Leere, aus der
die Frage des Menschen entspringt, genauer: er erflllt den Menschen und erhebt ihn
in die Einheit mit sich.“'"

In einer Predigt zu 2.Kor. 3,5-6, notiert er: Der goéttliche Geist ,ist vor allem Macht, die
Macht, die den menschlichen Geist Uber sich hinaustreibt zu dem, was er durch ei-
gene Kraft nicht erreichen kann: zur Liebe, die grdBer ist als alle anderen Gaben; zur
Wahrheit, in der die Tiefe des Seins uns 6ffnet und zum Heiligen, in dem sich die
Gegenwart des Unbedingten manifestiert.'”" ,Er ist die Macht in uns, aber nicht von
uns, die uns fahig macht fiir den Dienst an der neuen Wirklichkeit.“' "2

Tillich vertritt offensiv den Gedanken einer universalen Erlésung, d.h. es muss im
Folgenden untersucht werden, inwiefern und mit welchen Ergebnissen sich der gétt-
liche Geist im Menschen, in seinem Erkennen und seiner Kultur, damit sowohl in den
Naturwissenschaften, in der Religion, aber auch im Kosmos bzw. der Natur manifes-
tiert. Dabei tauchen - wie angedeutet - ganz unterschiedliche Begrifflichkeiten auf.
Wenn es um die Manifestation des géttlichen Geistes im einzelnen Menschen geht,

spricht Tillich meist von Erlésung, Verséhnung oder Heilung, verwirklicht sich das

166 Wittschier, Tillich: 97.

7" Tillich, SYS I: 288.

198 vgl. Wittschier, Tillich.

19 Die Frage, die der Mensch stellt, ist er selbst*, sein ,Sein Selbst ist die Frage.“ (Tillich, SYS II:
20.)

70 Wittschier, Tillich: 103.

' Tillich, Gegenwart: 84.

2 Tillich, Gegenwart: 83.



102

Neue Sein in der geschichtlichen Dimension, ist meist von Reich Gottes die Rede,
verwirklicht es sich in Kultur, Moralitat und Religion, spricht Tillich von Theonomie.
Die Symbolik des Ewigen Lebens verwendet er fiir die eschatologische Erfillung des
unzweideutigen Lebens. Die Manifestation des géttlichen Geistes in den unterschied-
lichen Bereichen bzw. Dimensionen wird im Folgenden immer wieder thematisiert

werden.

D. Die Aste: Der Mensch in der physikalischen Welt

1. Die Welt - in ihrer anorganischen Dimension des Lebens

a) Die anorganische Dimension des Lebens und die Kategorien des Seins

Die klassische Definition von Physik weist ihr die so genannte ,unbelebte Natur’ als
Forschungsobjekt zu. Es liegt auf der Hand, dass diese Definition mit Tillichs univer-
salistischem - und somit die gesamte Wirklichkeit mit einbeziehenden - Lebensbegriff
kollidiert. Er Gbernimmt trotzdem den ebenfalls aus der Tradition stammenden Begriff
des ,Anorganischen’ und spricht von der anorganischen Dimension des Lebens.'”
Der besondere Charakter dieser Dimension und ihre Abgrenzung von den anderen
bereits genannten ,zeigt sich in der Art, wie unter ihrer Vorherrschaft die Kategorien
Zeit, Raum, Kausalitit und Substanz eine besondere Pragung erhalten“'’*. Die Kate-
gorien hatten wir bereits als ontologische Formen der Endlichkeit kennen gelernt, die
eine universale Gultigkeit haben fir alles was existiert und somit eine Beziehung zum

Sein wie zum Nichtsein besitzen.

i) Zeit und Raum

Tillich bezeichnet die Zeit als die zentrale Kategorie der Endlichkeit. ,Aber das be-
deutet nicht, daB es nur eine Zeit (...) gibt. Denn die Kategorien &ndern ihren Cha-
rakter unter der Vorherrschaft einer jeden Dimension.“'”® Die ,Zeit der Amdbe ist eine
andere als die Zeit des geschichtlichen Menschen.“'”® Gemeinsam ist allen diesen
Zeiten’ das Element des ,Nacheinander’. Entsprechend kann man das, was die un-
terschiedlichen , ,Radume’ eint, als das Element des ,Nebeneinander’ bezeichnen.

Die uns interessierende anorganische Dimension des Lebens steht nun fast aus-
schlieBlich unter der Herrschaft des Raumes. Der Zeit schreibt Tillich mit dem Hin-

weis auf das vierdimensionale Raum-Zeit-Kontinuum ebenfalls rAumlichen Charakter

78 Dabei halt er es durchaus fir diskutabel, diese Dimension in weitere Unterdimensionen aufzufa-

chern.
7% Tillich, SYS IlI: 28.
> Tillich, SYS Ill: 28 (Hervorhebung D.A.).
6 Tillich, SYS IlI: 358.
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zu. Beide, Raum und Zeit, besitzen in der anorganischen Dimension die Qualitat der
AusschlieBlichkeit. Physikalische anorganische Kérper existieren unverbunden ne-
beneinander. In physikalischen Vorgéangen existiert ein strenges Nacheinander von
Zustanden, die durch nichts vereint werden.'”” Existieren bedeutet in der anorgani-
schen Dimension in erster Linie, ,einen Raum haben neben dem Raum aller anderen
Dinge und der Gefahr Widerstand leisten, dessen Raum und damit die Existenz zu
verlieren“'’®. Je weiter man sich von den Dimensionen des Anorganischen entfernt,
desto mehr verliert der Raum seine Macht. Je naher man der hdchsten, der ge-
schichtlichen Dimension kommt, desto mehr ist ein Bereich der Wirklichkeit der Zeit

unterworfen.'”®

ii) Kausalitat

Wie alle anderen Kategorien auch, ist die Kausalitat zweideutig, drickt sie sowohl
Sein wie Nichtsein aus. ,Wenn etwas kausal erklart wird, wird seine Realitat bejaht,
und die Macht seines Widerstandes gegen das Nichtsein wird verstandlich. Nach
Ursachen suchen heiBt: nach der Seinsmachtigkeit eines Dinges suchen. Dieser be-
jahende Sinn der Kausalitat ist jedoch die Kehrseite ihres negativen Sinnes. Die Fra-
ge nach der Ursache eines Dinges oder Ereignisses setzt voraus, dass es keine ei-
gene Macht besitzt, ins Sein zu kommen. (...) Endliche Dinge sind nicht selbstverur-
sachend, sie sind ins Sein ,geworfen’ (Heidegger). (...) Kausalitat driickt die Unfahig-
keit jedes Dinges aus, auf sich selbst zu ruhen.“'®® Nichts hat die Macht, von sich

selbst abzuhéngen ohne einen Kausalnexus, nichts ist absolut.*'®

7 Besonders anschaulich wird Tillichs Ansatz, wenn man seine Ausfilhrungen zur organischen Di-

mension am Beispiel der Blatter eines Baumes in die Betrachtung mit einbezieht: ,Der Raum ei-
nes Baumes ist nicht der Raum eines Aggregats von nicht miteinander verbundenen anorgani-
schen Teilen, sondern der Raum einer Einheit wechselseitig voneinander abhéngiger Elemente.
Wourzeln und Blatter haben einen ausschlieBlichen Raum nur, insofern sie auch durch die Dimen-
sion des Anorganischen bestimmt sind; aber nur unter der Vorherrschaft des Organischen haben
sie aneinander teil, und was in den Wurzeln vorgeht, teilt sich auch den Blattern mit, und umge-
kehrt. Die Entfernung zwischen Wurzeln und Blattern hat nicht den Charakter der AusschlieBlich-
keit. Ebenso ist die AusschlieBlichkeit des Nacheinanders durchbrochen, da die verschiedenen
Stadien des Wachsens ineinander verwoben sind: im Gegenwartigen wirkt Vergangenes und Zu-
kinftiges mit. Erst hier werden die Modi der Zeit aktuell und bestimmend fir die Wirklichkeit. Im
SproBling ist der Baum schon enthalten als das ,Noch-Nicht’ und umgekehrt im Baum der SprdB3-
ling als das ,Nicht-Mehr’. Die Immanenz aller Stufen der Entwicklung in jedem Stadium des
Wachstums eines lebendigen Wesens durchbricht die zeitliche AusschlieBlichkeit. Wie der Raum
aller Teile eines Baums der ganze Baum ist, so ist die Zeit aller Augenblicke im ProzeB des
Wachstums der gesamte ProzeB.” (Tillich, SYS Ill: 361.)

78 Tillich, SYS IlI: 361.

' Besonders interessant werden Tillichs Gedanken dann zum Nacheinander und Nebeneinander in
den Dimensionen von Geist und Geschichte. Dabei zeigt sich, wie fruchtbar der Ansatz von ,un-
terschiedlichen’ Zeiten ist.

"% Tillich, SYS I: 229.

181 Tillich, SYS I: 230. Das widerspricht auch nicht der Indeterminiertheit subatomarer Prozesse oder
dem schopferischen Charakter biologischer und psychologischer Prozesse. Denn, so Tillich, auch
in diesen Sphéaren geschieht nichts ,ohne eine vorausgehende Situation oder Konstellation, die
ihre Ursache ist.” (Tillich, SYS I: 230.)
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Das verbindende Element in den dimensionsabhangigen ,Kausalitaten’ ,ist Bezie-
hung, in der ein Zustand einem anderen vorausgeht, so daB der folgende nicht ware,
was er ist, ohne den vorhergehenden*'®2. So wie physikalisch beobachtbare Einzel-
momente zeitlich voneinander getrennt sind, werden im anorganischen Bereich auch
Ursache und Wirkung auseinander gehalten, und zwar von der Kausalitat: Ursache
und Wirkung beinhalten ein zeitliches Moment. ,Kausalitat in der Dimension des An-
organischen ist eine quantitative, berechenbare Bedingtheit durch das bedingende
Vorher'."'® Diese Bedingtheit l&sst sich bekanntermaBen durch quantitative Begriffe

und mathematischen Gleichungen ausdriicken.

iii) Substanz

Die letzte Kategorie, die die Verflochtenheit von Sein und Nichtsein in jedem endli-
chen Sein beschreibt, ist laut Tillich die der Substanz. ,Die Qualitat der Substanz, die
allen ihren Formen gemeinsam ist, ist ,die zugrundeliegende Identitat’, d.h. ldentitat
in Bezug auf die wechselnden Zuflle (Akzidentien).“'®*  Es versteht sich von selbst,
daB Substanz in diesem Sinne nicht als ,zugrunde liegendes, unverénderliches Ding’
verstanden werden darf. Substanz ist der Kern von Identitat innerhalb der wechseln-
den Akzidentien, der es mdglich macht, von dem Komplex der Akzidentien als einem
,Ding’ zu sprechen."'® Entscheidend ist erneut, die Substanz der anorganischen
Substanz des Lebens von den anderen ,Substanzen’ zu unterscheiden. Natdrlich ist
naturwissenschaftlich betrachtet die Substanz - hier Materie genannt - dasjenige,
was den anorganischen Prozessen zugrunde liegt. Fatal aber wére es, zu behaup-
ten, ,daB die Materie, die wir unter der Dimension des Anorganischen antreffen, die
einzige Art von Materie sei“'®®. Tillich verurteilt das Ergebnis einer solchen nicht-

wissenschaftlichen Theorie als ,reduktionistischen Materialismus.“'®’

b) Die Beziehung der anorganischen Dimension zu den anderen Dimensionen
des Lebens

188

In der Dimension, mit der Physik zu tun hat =, in der anorganischen Dimension also,

,sind die Potentialitadten in solchen Dingen aktualisiert, die der physikalischen Analy-

se unterworfen bzw. in raum-zeitlichen Beziehungen gemessen werden kénnen“'®°.

' Tillich, SYS IlI: 367.

' Tillich, SYS IlI: 368.

' Tillich, SYS IlI: 367.

' Tillich, SYS IlI: 368.

% Tillich, SYS IlI: 30.

¥ Tillich, SYS IlI: 31.

'8 Tillich sieht hier zunachst von der Teilchenphysik und der Physik des sehr GroBen, der Makro-

physik, ab.
%9 Tillich, SYS IlI: 30.
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Dabei kommt gerade dieser Dimension eine besondere Bedeutung zu, liegt sie doch
den anderen zugrunde, ist Bedingung fur die Aktualisierung einer jeden anderen.

Die Art und Weise, in der die Kategorien im Bereich der anorganischen Dimension
erscheinen, bleibt, wie gesagt, weder beim Ubergang zu einer hdheren Dimension
einfach gleich, noch verschwindet sie. Die Kategorien, so wie sie oben flr den Be-
reich des Anorganischen beschrieben wurden, kehren unter der Vorherrschaft einer
héheren Dimension als eines ihrer Elemente wieder, ,z.B. geht die anorganische
Substanz nicht in der organischen Substanz verloren, und die physikalische Zeit wird
nicht in der geschichtlichen Zeit verneint; das gleiche gilt von Kausalitat und Raum.
In der geschichtlichen Zeit oder in der geschichtlichen Kausalitéat z.B. sind alle voran-
gegangenen Formen von Zeit und Kausalitat gegenwartig, aber sie haben nicht die-

selbe Funktion wie zuvor.<'®

c) Die Selbstaktualisierung der anorganischen Dimension des Lebens und
ihre Zweideutigkeiten

Wie bereits ausgefihrt, versteht Tillich Leben als Aktualisierung potentiellen Seins.
Die ontologische Grundstruktur des Seins, die Polaritat zwischen Selbst und Welt,
teilt sich in eine dreifache Unterstruktur auf (die ontologischen Elemente), namlich in
die polaren Elemente von (a) Individuation und Partizipation, von (b) Dynamik und
Formund (c) Freiheit und Schicksal. In allen drei ontologischen Unterfunktionen ak-
tualisiert sich Leben, dementsprechend unterscheidet Tillich drei Hauptfunktionen
des Lebens. Im Vollzug, unter dem Einfluss existentieller Entfremdung also, ist das
Leben in allen seinen Facetten standig bedroht, positive und negative Elemente sind
so gemischt, ,daB eine endgultige Trennung des Negativen vom Positiven nicht még-
lich ist: Das Leben ist in jedem Augenblick zweideutig.“'®' Wie diese dialektische
Bewegung des Lebens in seinen drei (Haupt-) Funktionen flr die anorganische Di-
mension des Lebens aussieht, soll im Folgenden dargestellt werden.

i) Die Selbstintegration des Lebens und ihre Zweideutigkeiten

Zwischen den Polen Individualisation und Partizipation verwirklicht sich Leben als
Funktion der Selbst-Integration unter dem Prinzip der Zentriertheit. Da Leben in allen
seinen Funktionen ein universales Phanomen darstellt, finden wir das Prinzip der
Zentriertheit auch im anorganischen Bereich, ,im Atom wie im Stern, im Molekil wie

im Kristall“'%2. Tillich meint auf diese Weise von der Individualitat des Atoms bzw.

%0 Tillich, SYS IlI: 29.
T Tillich, SYS IlI: 44.
%2 Tillich, SYS IlI: 46.
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eines Kristalls sprechen zu kénnen. Freilich reduziert sich Individualitat hier auf die
Tatsache, dass anorganische Strukturen nicht geteilt, sondern nur zertrimmert wer-
den kénnen, ihre Zentriertheit, ihr So-Sein wird namlich durch Teilung zerstort.
Selbstintegration wirkt der Desintegration entgegen, so dass wir im ,Kampf’ zwischen
diesen beiden konkurrierenden Kraften flr die anorganische Dimension des Lebens
ein dynamisches Element bereits in dieser Funktion des Lebens vorfinden. Das klingt
zunachst wenig spektakular, stellt aber einen ersten Schritt auf dem Weg zu einer
Theologie des Anorganischen dar. Tillich folgert namlich, ,kein Ding, das in der Natur
vorkommt, ist ein bloBes Ding, wenn Ding hier etwas bedeutet, das allseitig bedingt
ist, d.h. ein bloBes Objekt ohne eigentliche Art von ,Sein an sich’ oder Zentriert-
heit'%,

Wir werden spater sehen, dass der eigentliche Weg zu GréBe und Wiirde des Anor-
ganischen fuhrt und in der Frage kulminiert, ob der Mensch diese Wrde im techni-
schen Gebrauch der anorganischen Materialien eigentlich verletzt.

ii) Das Sich-Schaffen des Lebens und seine Zweideutigkeiten

Das positive Prinzip dieser zweiten Hauptfunktion des Lebens ist das Wachstum. Der
Begriff stammt eher aus dem organischen Bereich des Lebens und muss im anorga-
nischen Bereich in erster Linie als Metapher verwendet werden.'®* Wachstum meint,
dass auch im anorganischen Bereich das Leben von einem zentrierten Zustand zu
einem anderen treibt. Die treibende Kraft ist dabei immanent und nicht von auBen
her vorgestellt, daher betont Tillich die Vorsilbe Sich im Lebensprozess des Sich-
Schaffens, ,das Leben schafft sich selbst durch den dynamischen Prozess des
Wachsens“'®®. Mitzudenken ist, dass das géttliche Schaffen alle Lebensprozesse -
also auch diesen - transzendiert und ihnen zugrunde liegt.

Auch in dieser Lebensfunktion sind positive und negative Elemente untrennbar mit-
einander vermischt. Mehr noch: Man kann noch nicht einmal mit Sicherheit feststel-
len, ,von welcher der beiden Krafte ein ProzeB beherrscht ist*'*®. Neben dem Sich-
Schaffen wirken Strukturen der Destruktion, der Zerstérung. Leben ist eben zweideu-
tig. Wachstum und Zerfall, Schépfung und Zerstérung zeigen sich in der Welt des
Anorganischen Uberall, ,selbst bei Dingen, die den Eindruck unverbindlicher Dauer

19 Tillich, SYS IlI: 47.

% Tillich meint, im anorganischen Bereich den Begriff Wachstum ausschlieBlich als Metapher ver-
wenden zu mussen. Im Hinblick auf das Wachstum z.B. von Kristallen oder Strukturbildungspro-
zessen, wie sie in der Synergetik untersucht werden, muss diese AusschlieBlichkeit aber in Frage
gestellt werden.

"% Tillich, SYS Ill: 64.

"% Tillich, SYS IIl: 66.
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geben und dafiir symbolisch verwendet werden (z.B. Steine, Metalle usw.)*'%”. Tillich
verweist ausdriicklich auch auf die subatomare Ebene, auf den radioaktiven Zerfall

und Teilchen-Antiteilchen-Prozesse.

iii) Die Selbst-Transzendierung des Lebens und ihre Zweideutigkeiten

Die wohl wichtigste Funktion des Lebens, die das potentielle Sein zwischen den Po-
len von Freiheit und Schicksal aktualisiert, nennt Tillich Selbst-Transzendierung unter
dem Prinzip des Heiligen und dem Gegenelement der Profanierung bzw. Ddmonisie-
rung. In dieser Funktion verlasst das Leben seine totale Gebundenheit an seine End-
lichkeit, es geht freiheitsstrebend Uber sich hinaus, es transzendiert sich selbst. Le-
ben ist heilig - und zwar in allen seinen Dimensionen -, ebenso wie es profan ist.
Problematisch ist, dass die Selbst-Transzendenz des Lebens, seine Heiligkeit, empi-
risch gar nicht beobachtbar ist, denn empirische Erkenntnis bezieht sich auf das
wechselseitige Verhéltnis endlicher Dinge, nicht aber auf das Verhaltnis des Endli-
chen zum Unendlichen.'® Greifbar ist allein die Spiegelung der Selbst-
Transzendierung der Dinge im menschlichen Bewusstsein. Das Gleiche gilt fir die
Tendenz der Profanisierung.

Welche Erfahrungen macht aber nun der Mensch, wenn sich die Heiligkeit bzw. Pro-
fanitat des Lebens in seinem endlichen Bewusstsein spiegelt? Im Bereich des Anor-
ganischen erscheint das sich selbst transzendierende Leben als GréBe und Wiirde.
Gr6Be, hier in qualitativem Sinne gebraucht, driickt Seins- und Sinnméchtigkeit aus,
,sie weist auf ein letztes Sein und einen letzten Sinn hin“'*°. Damit ist jede Wirklich-
keit, jedes Atom und jedes Staubkdrnchen unerschépflich und ,enthillt etwas vom
Geheimnis des Seins selbst, das die endlose Reihe wissenschaftlicher Fragen trans-
zendiert. Die Gr6Be des Universums liegt in der Macht, dem immerfort drohenden
Chaos zu widerstehen.“?®

Einseitig und damit falsch ware es, hier stehen zu bleiben, denn Leben ist zweideu-
tig, und wo das ist, was Leben groB3 macht, fehlt auch das nicht, was es klein macht.
~Weit davon entfernt, gro3 zu sein, ist das Leben im Bereich des Anorganischen
nichts als Material, aus dem Dinge gemacht werden.“?®' |Seine Potentialititen blei-
ben unentfaltet, und was sichtbar ist, ist nur seine Endlichkeit, religiés gesprochen ist

es ,Staub und Asche’.“?° Aber auch diese Sicht darf nicht verabsolutiert werden, das

7" Tillich, SYS IlI: 67.

198 vgl. Tillich, SYS Hll: 107.
% Tillich, SYS IlI: 108.

200" Tillich, SYS II: 109.

201 Tillich, SYS 111 109.

22 Tillich, SYS Il 109.
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Universum ist kein vollstéandig profanes ,Ding’, keine kosmische Maschine. Es gilt die
Zweideutigkeit des Lebens eben auch in der anorganischen Dimension des Lebens
ernst zu nehmen.

Den entscheidenden Schritt fiir die vorliegende Fragestellung vollzieht Tillich, wenn
er konstatiert, dass Selbst-Transzendierung im Sinne von GréBe auch Selbst-
Transzendie-rung im Sinne von Wiirde enthalt. Seine Uberlegungen gehen nun da-
hin, dass ,Wurde im Sinne von Unverletzlichkeit allen Lebensbereichen zugeschrie-
ben werden kann, einschlieBlich dem anorganischen Bereich“?®. Gilt Schweitzers
Prinzip von der Ehrfurcht vor dem Leben auch bei Tillichs universalistischem Le-
bensbegriff noch, hat Materie also ein Recht auf Unverletzlichkeit seiner GréBe und
Wirde? Das sind ungewohnte Fragestellungen flr den Bereich protestantischer
Theologie. Wir werden bei Tillichs Verhaltnis zur Technik noch einmal auf dieses
Problemfeld zu sprechen kommen, dann im Zusammenhang mit der Frage, ob die
Nutzung von Materie, also Materialien bzw. Rohstoffen, zum technischen Gebrauch
eigentlich deren Gr6Be und Wirde verletzt. Hier bleibt festzuhalten, dass Materie
mehr ist als nur eine Anhdufung von ,Dingen’, dass sie ein immanentes Element be-
sitzt Gber die Endlichkeit der Welt hinaus.

Tillich bereitet hier den Einbezug des anorganischen Bereichs in theologische Frage-
stellungen vor. Er wird im Rahmen seiner Schépfungstheologie von ,Sinde’, ,Erl6-
sung’ und ,Ewigem Leben’ auch im Hinblick auf die anorganische Dimension des Le-

bens sprechen!

d) Die heilende Macht des goéttlichen Geistes und die Zweideutigkeiten der
anorganischen Dimension des Lebens

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass Tillich den Geistbegriff in einer zwei-
fachen Weise benutzt. Im umfassenderen Sinne meint er damit ,die Einheit der onto-
logischen Elemente und als solche das telos des Lebens. Sein verwirklicht sich als
Leben und erfilllt sich als Geist.“** Dabei bezeichnet das Wort telos den inneren
Drang des Lebens, sich selbst als Geist zu vollenden und somit ,ein inneres, essen-
tielles, notwendiges Ziel, das, wodurch ein Wesen seine eigene Natur vollendet?®.
Auf die Frage nun, ob der gottliche Geist liber seine dargestellte Beziehung zum
menschlichen Geist auch Einfluss auf die Lebensprozesse innerhalb der anorgani-

schen Dimension des Lebens besitzt, gibt Tillich zwei Antworten.

203 Tillich, SYS IIl: 110.
204 Tillich, SYS I: 288.
205 Tillich, SYS I: 288.
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Zum einen ist zu sagen, dass der gottliche Geist zwar in der Ekstase des menschli-
chen Geistes erscheint, nicht aber ,in etwas, das zu den Vorbedingungen des Geis-
tes gehort?%. Damit wirkt der géttliche Geist zumindest nicht direkt auf das Leben im
Bereich des Anorganischen, Ubrigens ebenso wenig wie im Bereich des Organischen
und Psychischen.

Zum zweiten aber gilt es sich zu erinnern, dass ,alle Lebensdimensionen - potentiell
und in bestimmten Fallen auch aktuell - in allen anderen Dimensionen gegenwartig

d“?%” und somit das, was unter der Herrschaft einer Dimension - hier der des Geis-

sin
tes - Konsequenzen in allen anderen Dimensionen haben muss. ,Das bedeutet, daf
alles, was wir Uber die Einwirkung des géttlichen Geistes auf den menschlichen Geist
(...) gesagt haben, Veranderungen in all den Dimensionen auslést, die die menschli-
che Natur konstituieren und Vorbedingung fir das Erscheinen des Geistes in ihnen
sind.“?%® Dabei ist zu beachten, dass man sich diese Wirkung des géttlichen Geistes
weder substanziell, noch in zeitlicher Abfolge oder als Kausalkette zu denken hat.
Kategoriales Denken flhrt hier zu Missverstandnissen und muss einmal mehr zu-
gunsten eines symbolischen Verstandnisses aufgegeben werden.

Die Einwirkung des géttlichen Geistes - der sowohl seine Geistigkeit wie seine Gott-
lichkeit verlieren wirde, verstiinde man ihn spiritistisch als eine physische Substanz
mit héherer Macht und Wirde - beginnt nicht mit der Einwirkung auf den menschli-
chen Geist, um dann durch den menschlichen Geist hindurch anschlieBend Ande-
rungen in den anderen Dimensionen des Lebens zu bereiten. Wir haben es hier nicht
mir einer Kettenreaktion von Ursache und Wirkung zu tun, die - einmal in Bewegung
gesetzt - von einer Dimension zur anderen verlauft. Wie aber dann?

So wie der géttliche Geist alle Bereiches des Lebens transzendiert, ,so transzendiert

«209 'Wir haben uns

die Einwirkung des géttlichen Geistes die Kategorie der Kausalitat
vorzustellen, ,daB die Einwirkung des géttlichen Geistes auf den menschlichen Geist
zu gleicher Zeit eine Einwirkung auf das Psychische, das Biologische und das Physi-
kalische ist?'°. Dabei ist ,der gbttliche Geist der zentrierten Person und allem, was
zu ihr gehort, in ein und demselben Akt ,gegenwartig’. Und alle Wirkungen, die er auf
die Dimensionen hat, die im Menschen vereinigt sind, nehmen ihren Weg tber das
bewuBte Selbst.“?’! Die scheinbare Kausalitdt entpuppt sich als eine ,Verursachung

im Sinn von Schépfung“?'2.

206 Tillich, SYS IlI: 315.
207" Tillich, SYS IlI: 316.
208 Tillich, SYS IIl: 316.
209 Tillich, SYS IIl: 317,
210 Tillich, SYS IIl: 317,
2 Tillich, SYS IIl: 317,
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Far Tillich ergibt sich nun schlissig, warum die Zweideutigkeiten in den Lebenspro-
zessen nur teilweise Uberwunden werden kdnnen. Zwar ergreift, wie gesagt, der gott-
liche Geist Gber den menschlichen Geist zugleich das Psychische und Physische im
Menschen, aber eben nur indirekt und in begrenzter Weise. ,Das Universum ist noch
nicht verwandelt, es ,wartet’ auf Verwandlung.“?'® Im Rahmen seiner Systematischen
Theologie haben Tillichs Ausfihrungen zu diesem Fragenkomplex etwas Fragmenta-
risches und belassen es oft bei Andeutungen. Im Rahmen eines spateren Kapitels
werde ich versuchen, mit Hilfe einzelner Predigten ein exakteres Bild von Tillichs
Vorstellungen eines erl6sten Universums zu zeichnen. Klar ist aber schon jetzt: Ver-
wandlung durch den géttlichen Geist - und damit Heilung und Erlésung - ,ist aktuell
nur im menschlichen Geist; die Menschen sind die ,Erstlinge’ des neuen Seins. Das
Universum folgt.“?'* Denn was ,im Mikrokosmos geschieht, geschieht durch gegen-

seitige Partizipation auch im Makrokosmos, denn das Sein-Selbst ist nur eines*?'>.

2. Der Mensch ergreift die Welt
a) Formen der Erkenntnis: Vernunft und Offenbarung
Tillich behandelt in seiner Systematischen Theologie die Erkenntnistheorie gleich zu

216 wird ihr Verstandnis erleichtert,

Beginn. Da sie aber seine Ontologie voraussetzt
wenn die wesentliche Begrifflichkeit und Tillichs Methode bereits vorgestellt sind. Das
soll im Folgenden geschehen.

Wieder bedient er sich der Korrelationsmethodik, d.h. er analysiert zuerst die essen-
tielle Struktur der Vernunft, schildert dann deren existenzielle Verzerrungen unter
den Bedingungen der Existenz, zeigt anschlieBend, wie sich daraus die Frage nach
der Offenbarung ergibt und legt abschlieBend die Wirklichkeit der Offenbarung dar.
Da die Frage des Erkenntnisgewinns flr den Physikunterricht von besonderer Be-
deutung ist, soll Tillichs Position zu Vernunft und Offenbarung hier vergleichsweise

ausfahrlich zur Sprache kommen.

i) Die essentielle Struktur der Vernunft
Es verwundert inzwischen keineswegs mehr, dass Tillich einen ontologischen Begriff
von Vernunft einfihrt, den er deutlich von einem technischen unterscheidet. Letzterer

begrenzt die Vernunft auf die Fahigkeit des Berechnens und Argumentierens. Nach

213 Tillich, SYS IlI: 317.

214 Tillich, SYS I: 317.

#15 Tillich, SYS I: 301. Sehr deutlich tritt uns an dieser Stelle der anthropozentrische Grundansatz
Tillichs entgegen. Ohne den menschlichen Geist ware Erlésung im Universum nicht méglich.
.Erkenntnistheorie, die Wissenschaft vom Erkennen, ist ein Teil der Ontologie (...), denn Erkennt-
nis ist ein Geschehen innerhalb der Totalitat des Geschehens.” (Tillich, SYS I: 87.)

216
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der klassischen ontologischen Vorstellung dagegen ,ist Vernunft die Struktur des
Geistes, die es ihm ermdglicht, die Wirklichkeit zu ergreifen und umzuformen. Sie ist
wirksam in den theoretischen und praktischen Funktionen des menschlichen Geis-
tes.?’ D.h., die ontologische Definition von Vernunft umfasst die technische Definiti-
on. Ohne die ontologische Vernunft kénnen weder Gestaltprozesse, noch Worte,
noch Sinngehalte erfasst werden, kbnnen existenzielle Probleme weder aufgeworfen,
noch geldést werden. Beschréankt sich menschliches Erkennen auf die technische
Vernunft - und mag sie ,in logischer und methodischer Hinsicht noch so durchgebil-
det sein - (...), entmenschlicht sie den Menschen*?'8,

Entscheidend fir die Mdglichkeit von Erkenntnisgewinn ist Tillichs These (im An-
schluss an die klassische griechische Philosophie), dass der Selbst-Welt-Struktur
des Seins die Struktur der Vernunft entspricht, dass also in Subjekt und Objekt die
gleiche Vernunft herrscht. Er unterscheidet zwischen subjektiver und objektiver Ver-
nunft. Wahrend die subjektive Vernunft die rationale Struktur des Geistes ist, handelt
es sich bei der objektiven Vernunft um die rationale Struktur der Wirklichkeit, ,die der
Geist ergreifen und dementsprechend er die Wirklichkeit umgestalten kann“?'®. Mit
,Ergreifen’ meint Tillich in diesem Zusammenhang ,in die Tiefe eindringen’, in die es-
sentielle Natur eines Dinges oder eines Geschehens. ,’Umgestalten’ hat in diesem
Zusammenhang die Bedeutung von Umwandlung eines vorgegebenen Materials in
eine Struktur, die die Fahigkeit hat zu ,sein’."??°

Tillich postuliert vier Funktionen der ontologischen Vernunft, die kognitive, die ord-
nende, die asthetische und die gemeinschaftsbildende Funktion. Wahrend in den
ersten beiden ein formales Element vorherrscht, werden letztere in erster Linie von
einem emotionalen Element bestimmt. Nun liegt man aber falsch, wirde man ein sta-
tisches System der Vernunftschépfungen annehmen. Zwischen den vier Funktionen
der ontologischen Vernuntft gibt es keine scharfen Grenzen, die Ubergange sind flie-
Bend. Die Tatsache, dass in einigen Schépfungen der ontologischen Vernunft ,das
emotionale Element entscheidender ist als in anderen, macht sie nicht weniger ratio-
nal. Die Musik ist nicht weniger rational als die Mathematik, aber das emotionale E-
lement in der Musik eréffnet eine Dimension der Wirklichkeit, die der Mathematik ver-

schlossen ist.“??

217 Tillich, SYS I: 88.

#18 Tillich, SYS I: 89. Tillich schatzt die technische Vernunft nun aber nicht etwa gering. ,Die techni-
sche Vernunft hat immer eine wichtige Funktion, selbst in der Systematischen Theologie. Aber die
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daquat und sinnvoll.“ (Tillich, SYS I: 90.)
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Tillich schenkt der kognitiven Funktion der ontologischen Vernunft besondere Beach-
tung - auch fir die vorliegende Untersuchung ist sie von entscheidender Bedeutung,
findet in ihr doch das Sichtbarwerden des Seinsgrundes flir die menschliche Er-
kenntnis statt. Hier haben wir es also mit der eigentlichen Erkenntnistheorie Tillichs
zu tun.

Er bezeichnet die Einheit von Distanz (die Ungleichheit zwischen Erkennendem und
Erkanntem voraussetzt) und Einung (die Gleichheit zwischen Erkennendem und Er-
kanntem voraussetzt) als das ontologische Problem der Erkenntnis.??? Zwischen bei-
den besteht eine polare Spannung. In der gesamten Philosophiegeschichte ist der
Versuch zu beobachten ,die Fremdheit zwischen Subjekt und Objekt und die den-
noch bestehende Vereinung im Erkennen*®® zu erklaren.

Vor dem Hintergrund der eben genannten Polaritat im Erkenntnisvorgang unter-
scheidet Tillich zwei Erkenntnistypen: Zum einen das beherrschende Erkennen, das
vor allem durch das Element der Distanz bestimmt ist. Auf der anderen Seite das
einende Erkennen, bei dem das Element der Einung im Vordergrund steht.

Im ersten Fall besteht, wie der Name bereits sagt, eine Herrschaft des Subjektes -
ber das Objekt. Das Subjekt ,verwandelt das Objekt in ein vollig bedingtes und bere-

224 \Wir werden auf die-

chenbares ,Ding’ und beraubt es jeder subjektiven Qualitat’
sen Aspekt noch zu sprechen kommen.

Einende Erkenntnis dagegen nimmt ,das Objekt in sich selbst, in die Einheit mit dem
Subjekt auf. Das schliet ein emotionales Element ein, von dem sich das beherr-
schende Erkennen soweit wie mdglich zu l6sen versucht. Zwischen Subjekt und Ob-
jekt ist keine Einung maglich ohne emotionales Teilhaben.“?2°

Das Monopol des beherrschenden Erkennens in unseren Tagen macht Tillich nun
verantwortlich flr eine Vielzahl degenerativer Erscheinungen, wie dem rapiden Ver-
fall des Geistigen und des geistlichen Lebens, der Entfremdung des Menschen von
der Natur und der Behandlung des menschlichen Wesens als Ding.??® Das gipfelt in
der Aussage ,Die Entmenschlichung im Bereich der Erkenntnis hat tatséchliche Ent-
menschlichung in der Realitat hervorgebracht??’.

Die unglaubliche Vorherrschaft des beherrschenden Erkennens hat Tillichs Ansicht
nach vor allem mit der Frage der Verifizierungsmdglichkeit von Urteilen zu tun. Die

standige Nachprifbarkeit gehoért in der Tat zum Wesen der Wahrheit. ,Aber®, so Til-

222 y/gl. Tillich, SYS I: 114.
23 Tillich, SYS I: 115.
24 Tillich, SYS I: 118.
25 Tillich, SYS I: 199.
226 ygl. Tillich, SYS I: 119 f.
27 Tillich, SYS I: 120.



113
lich, ,es geht nicht an, die experimentelle Methode der Verifizierung zum ausschlie 3-
lichen Werkzeug aller Verifizierung zu machen. Die Verifizierung kann sich im Le-
bensprozess selbst ereignen.“??® Aber ,Verifizierung nichtexperimentellen Charakters
ist lebenswahrer, obwohl weniger exakt und bestimmt“®®. So haben wir es also mit
einem fundamentalen Konflikt innerhalb der kognitiven Funktion der Vernunft zu tun.
,Das Erkennen befindet sich in einem Dilemma: Beherrschendes Erkennen ist sicher,
aber nicht unbedingt bedeutsam, wéhrend einendes Erkennen von unbedingter Be-
deutsamkeit sein kann, aber keine Sicherheit gibt.“?*°
Wie das Sein-Selbst nicht rein stabil gedacht werden darf, ,so verbindet auch die
Vernunft in unaufldslicher Einheit dynamische mit statischen Elementen“?®'. Das gilt
gleichermaBen flr die subjektive wie fur die objektive Vernunft. Das statische Ele-
ment bewahrt dabei die Vernunft davor, innerhalb der Lebensprozesse ihre Identitat
zu verlieren, das dynamische Element verleiht der Vernunft die Macht, sich im Le-
bensprozess zu aktualisieren. ,Sowohl die rationale Struktur des Geistes als auch die
rationale Struktur der Wirklichkeit besitzen Dauer in der Verwandlung und verwan-
deln sich in der Dauer.“?*? D.h. nicht nur die Wirklichkeit, sondern auch die Struktur
der Wirklichkeit, ihre ,Verniinftigkeit’, ist dem Wandel unterworfen.?®® Im essentiellen
Zustand sowohl der subjektiven als auch der objektiven Vernunft ,weist die Vernunft
auf etwas hin, das in diesen Strukturen erscheint, das sie aber an Macht und Sinn
(ibersteigt“?®*. Tillich spricht von Substanz, Grund, Abgrund, hauptsachlich aber von
der Metapher Tiefe der Vernuntft.
Die Dimension der Tiefe stellt das Essentielle aller Vernunftsfunktionen dar. Konkre-
tisierend fuhrt Tillich aus: ,Im Erkenntnisbereich ist die Tiefe der Vernunft ihre Eigen-
schaft, durch die relative Wahrheiten jedes Erkenntnisgebiets hindurch auf die Wahr-
heit selbst hinzuweisen, namlich auf die unendliche Macht des Seins und auf das
unbedingt Wirkliche. Im asthetischen Bereich ist die Tiefe der Vernunft ihre Eigen-
schaft, durch jede Schépfung der asthetischen Einbildungskraft hindurch auf die
Schdnheit selbst hinzuweisen, nadmlich auf einen unendlichen Sinn und eine hdchste
Bedeutung. Im Bereich des Rechts ist die Tiefe der Vernunft ihre Eigenschaft, durch

228 Tillich, SYS I: 123.
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23 Tillich versteht lebende Wesen als Lerfolgreiche Versuche der Natur, sich selbst in Ubereinstim-
mung mit den Forderungen der objektiven Vernunft zu aktualisieren” (Tillich, SYS I: 96). So deutet
er mit Hilfe dynamischer Prozesse der objektiven Vernunft auf ontologische Weise evolutionare
Prozesse in der Natur: ,Das Neue und das Alte in der Natur sind durch die Dynamik der objekti-
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jede Gestalt verwirklichter Gerechtigkeit hindurch auf die Gerechtigkeit selbst hinzu-
weisen, namlich auf unendlichen Ernst und unbedingte Wirde. Im Bereich der Ge-
meinschaft ist die Tiefe der Vernunft ihre Eigenschaft, durch jede Form wirklicher
Liebe hindurch auf die Liebe selbst hinzuweisen, namlich auf eine unendliche Fulle
und eine letzte Einheit.“**

In ihrem essentiellen Zustand ist die Vernunft in allen ihren Funktionen, ,in jedem
ihrer Akte und Prozesse auf ihre eigene Tiefe hin transparent“?*®. Im existenziellen,
im ,gefallenen’ Zustand aber hat sie die Einheit mit ihrer Tiefe verloren, ist ,undurch-
sichtig’ und driickt sich nur in ihrer eigenen Oberflache aus. Das wird Gegenstand

des folgenden Kapitels sein.?*’

ii) Die existentiell verzerrte Vernunft und die Frage nach der Tiefe im
Erkennen

Da Tillich die Vernunft sowohl als Struktur des Geistes als auch der Wirklichkeit defi-
niert hat, wird sie in allen ,Prozessen des Seins, der Existenz und des Lebens*®®
aktuell. Damit nimmt die Vernunft auch Teil an der Verfremdung der Wirklichkeit. ,Sie
hat Teil an den Kategorien der Endlichkeit, den selbstzerstérerischen Konflikten, der
Zweideutigkeit, und sie stellt die Fragen nach dem, was jenseits der Gebundenheit
an die Kategorien jenseits des Konfliktes liegt und was unzweideutig ist.“**® Die exis-
tentielle Vernunft ist ,gefallene Vernunft’, entfremdet von ihrem Grund bzw. ihrer Tie-
fe, in der subjektive und objektive Vernunft eins sind.

Die Vernunft realisiert, dass sie in ihrer Endlichkeit unfahig ist, ihnren unendlichen
Grund zu begreifen. ,Aber indem der Mensch diese Situation erkennt, wird er
zugleich des Unendlichen gewahr, das in jedem Endlichen gegenwaértig ist, obwohl
es dieses unendlich transzendiert.“**° Die Strukturelemente der Vernunft bewegen
sich im Zustand der entfremdeten Existenz gegeneinander, die Vernunft ist ,bedroht
durch Zerrissenheit und Selbstzerstérung“*'. Dennoch hat sie den Kontakt zu ihrer

essentiellen Struktur nicht vollstandig verloren.?*? Obwohl die polaren Strukturele-

2% Tillich, SYS I: 97.
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27 Mit Hilfe der Tiefendimension erklart Tillich im Ubrigen zwei Funktionen des menschlichen Geis-
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macht den entfremdeten Zustand der Vernunft offenbar. Beide, Mythos und Kultus stellen im Zu-
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(Tillich, SYS I: 98.)

2% Tillich, SYS I: 99.

29 Tillich, SYS I: 99.

249" Tillich, SYS I: 99.

21 Tillich, SYS I: 100.

22 Die Details seien hier nur angedeutet: ,Die Polaritat von Struktur und Tiefe innerhalb der Vernunft
fihrt unter den Bedingungen der Existenz zum Konflikt zwischen der autonomen und der hetero-
nomen Vernunft. Aus diesem Konflikt heraus entsteht die Frage nach der Theonomie. Aus der



115

mente der Vernunft nie vollstandig voneinander getrennt sind, geraten sie nun ,in
selbstzerstérerische Konflikte, die auf dem Boden der aktuellen Vernunft nicht geldst
werden kdénnen. Die populér-religidésen oder die theologischen Angriffe auf die
Schwache oder die Blindheit der Vernunft missen durch die Beschreibung dieser
Konflikte ersetzt werden.“?*?

Im aktuellen Leben der Vernunft sind also essentielle und existentielle Krafte gegen-
seitig unentwirrbar miteinander vermischt. Es stellt sich die Frage: Wie ist in diesem
Zustand der Vernunft Erkenntnis mdéglich? Erst durch den Charakter der Selbst-
Transzendierung, der allen Lebensprozessen zu eigen ist, kann die Vernunft Gber
ihren nicht-essentiellen Zustand hinaus die Frage nach ihrem Grund, nach der Of-
fenbarung stellen, um so zur Erkenntnis der Wahrheit, d.h. zur Wiedervereinigung mit
der objektiven Vernunft zu gelangen. Sie bedarf der Offenbarung, ,denn Offenbarung

bedeutet die Integration der in sich zwiespaltigen Vernunft.“*

iii) Die Offenbarung als Moglichkeit des Sichtbarwerdens des Seinsgrundes
far die menschliche Erkenntnis

Die aktuell gewordene Vernunft ,bedarf der Erlésung ebenso wie alle anderen Seiten
der menschlichen Natur und der Wirklichkeit im allgemeinen“?*°. Die Offenbarung
beantwortet die im existentiellen Konflikt der ontologischen Vernunft enthaltenen
Fragen. Sie Uberwindet den Konflikt zwischen Autonomie und Heteronomie und stellt
ihre essentielle Einheit wieder her. Sie befreit ,die Vernunft aus dem Konflikt zwi-

“246 Ind sie Uberwindet den Konflikt der Ver-

schen Absolutismus und Relativismus
nunft zwischen Formalismus und Emotionalismus.

In der Erlésung wird die Struktur der Vernunft weder zerstért noch ihr etwas hinzuge-
fugt, ,weder in ihrem Konfliktzustand bestatigt, noch wird ihre essentielle Struktur

geleugnet. Aber ihre essentielle Struktur wird unter den Bedingungen der Existenz

Polaritat der statischen und der dynamischen Elemente der Vernunft entsteht unter den Bedin-
gungen der Existenz der Konflikt zwischen Absolutheit und Relativitéat der Vernunft. Dieser Kon-
flikt fihrt zu der Frage nach dem Konkret-Absoluten. Aus der Polaritat zwischen den formalen und
emotionalen Elementen der Vernunft entsteht unter den Bedingungen der Existenz der Konflikt
zwischen Formalismus und Emotionalismus der Vernunft. Dieser Konflikt flihrt zu der Frage nach
der Vereinigung von Klarheit und Geheimnis. In allen drei Fallen wird die Vernunft dazu getrieben,
die Frage nach der Offenbarung zu stellen.” (Tillich, SYS I: 101 ff.). Auf diesem Weg gelingt es
Tillich erstmalig, viele ganz unterschiedliche Phdnomene des Weltgeschehens als Konflikte in-
nerhalb der ontologischen Vernunft darzustellen.

22 Tillich, SYS I: 101.

4 Tillich, SYS I: 113.

25 Tillich, SYS I: 184.

2% Tillich, SYS I: 178.
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zwar fragmentarisch, doch real und wirksam wiederhergestellt.“**’ Tillich nennt
diese ,erléste Vernunft' auch theonome Vernunft?*®

Die Offenbarung darf aber nicht etwa verstanden werden als Information tber ,géttli-
che Dinge’, wobei der empfangende Mensch die persdnliche Erkenntnishaltung ein-
nimmt und nur das Anzunehmende besonderer Natur ist. Vielmehr wird die Offenba-
rung, die den Charakter eines Mysteriums tragt, ,erfahren in einer Haltung, die der
Haltung des gewdhnlichen Erkennens genau entgegengesetzt ist?*°. Entsprechend
dem griechischen Herkunftswort myein (die Augen schlieBen) sind im Erfahren der
Offenbarung die Augen geschlossen, ,weil das echte Mysterium den Akt des Sehens
transzendiert. Das Mysterium charakterisiert eine Dimension, die der Subjekt-Objekt-
Beziehung ,vorausgeht'. (...) Es ist unmdglich, die Erfahrung des Mysteriums in all-
taglicher Sprache auszudriicken, weil diese Sprache aus dem Subjekt-Objekt-
Schema erwachsen und an sie gebunden ist. Wenn das Mysterium sich in der Spra-
che des Alltags ausdrtickt, so wird es notwendig miBverstanden, auf eine andere Di-
mension bezogen, entweiht.“?>°

Dort, wo die Vernunft Uber sich selbst hinaus, sowohl zu ihrem Grund vorstéBt, zur
Macht des Seins, die das Nichtsein Uberwindet, zu dem, was uns unbedingt angeht
(positive Seite des Mysteriums) als auch zu ihrem Abgrund, ,zu dem Faktum, daB
,das Seiende ist und das Nicht-Seiende nicht ist’ (Parmenides), zu der Urtatsache,

daB etwas ist und nicht nichts ist®°" (

negative Seite des Mysteriums).

Zu einer Offenbarung gehéren nun ein subjektives und ein objektives Geschehen,
die einander jeweils bedingen. Tillich spricht von einer ,Korrelation von Wunder und
Ekstase*®?. Dabei erscheint die Offenbarung ,objektiv in der Form dessen, was man
gewohnlich Wunder’ genannt hat. Es erscheint subjektiv in der Form dessen, was
man zuweilen ,Ekstase’ genannt hat.“?*3

Tillichs Benutzung dieser beiden Begriffe weicht freilich stark von dem ab, was man
im Volksmund unter ihnen versteht. ,Echte Wunder sind Ereignisse, die nicht nur
staunenderregend und ungewdhnlich, sondern auch erschiitternd sind.“?** Sie bend-
tigen einen numinosen Charakter. Echte Wunder weisen dariiber hinaus auf das
Mysterium Gottes hin, andernfalls sind sie ,Zauberei’. Wenn Tillich den Korrelations-

charakter von Wunder und Ekstase betont, so heiRt das, dass ein Wunder nur eines

247 Tillich, SYS I: 184.

248 gl Tillich, SYS I: 184.

29 Tillich, SYS I: 132.

20 Tillich, SYS I: 132.

21 Tillich, SYS I: 133.

22 Tillich, SYS I: 186 (Hervorhebungen D.A.).
23 Tillich, SYS I: 135.

24 Wittschier, Tillich: 121.
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ist, wenn es in Ekstase empfangen wird, d.h. als ,Zeichen Gottes’, andernfalls ist es
bestenfalls erstaunlich, aber nicht wunderbar.

In der Ekstase wird der menschliche Geist Uber sich hinaus getrieben und dabei in
den gdttlichen hineingenommen. Dabei wird weder die Struktur der menschlichen
Vernunft noch die des menschlichen Geistes aufgehoben, sondern transzendiert,
d.h. Gberhéht und erfillt. Offenbarungserfahrungen sind dabei in die allgemeine Er-
fahrung eingebettet. ,Sie sind von ihr unterschieden, aber nicht getrennt.“**® Ekstase
kann dabei nicht nur als ein positiv erflllender, sondern durchaus auch als negativ
erschitternder Vorgang erlebt werden. GemaB der Begrifflichkeit R. Ottos begegnet
man Gott sowohl als mysterium fascinosum, als auch als mysterium tremendum. So
vereinigt Tillich ,die Erfahrung des Abgrundes mit der (...) des Grundes“?®. Im Ubri-
gen ist prinzipiell nichts ,, von der Offenbarung ausgeschlossen, weil sie nichts ent-
halt, was auf besonderen Eigenschaften beruht.“?*” Es gibt also ,keine Wirklichkeit,
kein Ding und kein Ereignis, das nicht Trager des Seinsgeheimnisses werden und in
die Offenbarungskorrelation eintreten kann.“?®

Das Christentum erhebt nun den unaufhebbaren Anspruch, ,daB die Offenbarung in
Jesus als dem Christus letztgiltig sei (...). Sie bedeutet die entscheidende, erfiillen-
de, untberholbare Offenbarung, das, was das Kriterium aller anderen Offenbarungen
ist, daher sie auch normgebende Offenbarung werden kann.“**® Der Anspruch, dass
die Norm einer jeden gewesenen und zukinftigen Offenbarung in Jesus als dem
Christus (also dem Neuen Sein) bereits erschienen sei, ist umfassend.?® Diese Of-
fenbarung - so Tillich - ,ist das Kriterium jeder Religion und jeder Kultur, nicht nur der
Kultur und Religion, in der sie erschienen ist. Sie ist gultig fir die soziale Existenz
jeder Menschengruppe und fir die persénliche Existenz jedes Einzelnen. Sie ist gll-
tig fir die Menschheit als solche und in einer unbeschreibbaren Weise hat sie auch
einen Sinn fir das Universum.“?®

Far die kognitive Funktion der Vernunft heiBt das Folgendes: Die Wahrheit wird dem
Menschen in der Offenbarungssituation, also durch Wunder und Ekstase zuteil. Da-
bei vermehrt diese Offenbarungserkenntnis nicht etwa unsere Erkenntnis Uber die
Strukturen der Natur, der Geschichte oder des Menschen. Offenbarungserkenntnis
kann allerdings - so Tillich - auch zur damonischen Besessenheit fihren, dann nam-

2% Tillich, SYS I: 186.
26 Tillich, SYS I: 137.
27 Tillich, SYS I: 142.
28 Tillich, SYS I: 142.
29 Tillich, SYS I: 159.
% Es ist hier nicht der Ort, Begriindung und Stichhaltigkeit dieses Absolutheitsanspruches des
Christentums zu diskutieren.
%! Tillich, SYS I: 164.
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lich, wenn sie mit der nattirlichen Erkenntnis auf Konfrontationskurs geht. Sie wiirde
auf diese Weise ,wissenschaftliche Ehrlichkeit und methodische Integritat zersté-
ren“?®2, Offenbarungserkenntnis ist aber vielmehr ,Erkenntnis des Mysteriums des
Seins in unserer Situation, nicht Information Uber die Natur der Dinge und ihre ge-
genseitige Beziehung.“?®

Auf der anderen Seite muss die Theologie auch die Wahrheit der Offenbarung in
dem Moment gegen ,die Angriffe von Seiten entstellter Offenbarungen schiitzen“?**,
wo unter dem Deckmantel der gewdhnlichen Erkenntnis Dinge erdrtert werden, die
uns unbedingt angehen. ,Das ist jedoch ein religiéser Kampf in der Dimension der
Offenbarungserkenntnis und kein Widerspruch zwischen Offenbarungserkenntnis
und gewdhnlicher Erkenntnis.“?%°

Waéhrend die kognitive Funktion im Zustand der Existenz in die Pole des einenden
und des beherrschenden Erkennens zerfallt, sind diese Pole in der Offenbarung ge-
eint. Die Offenbarung ,ist einendes Erkennen in seiner Vollendung. Aber zugleich
behauptet sie, den Forderungen des beherrschenden Erkennens, der Distanzierung

«266

und der Analyse, zu gentigen“", ,sie erhebt den Anspruch, eine Wahrheit zu geben,

die gewiB ist und uns unbedingt angeht.“?®”

b) Das System der Wissenschaften

Tillich hat 1925 - also relativ friih - versucht, ein umfassendes System der Wissen-
schaften zu entwerfen®®. Ausgehend von den verschiedenen Richtungen, in denen
die Wissenschaft Gegenstande findet und abgrenzt, ergibt sich sein System als Aus-
druck des Systems der Geistesfunktionen und dem Aufbau des Geistes.

Dem Aufbau im Reich der Objekte entspricht zugleich der Aufbau im Reich des Sub-
jekts. ,Den Gegenstanden entsprechen Methoden, in denen sich das Erkennen der
Gegenstande bemachtigt. Darauf beruht die wichtigste Aufgabe des Systems der
Wissenschaften: das Verhéltnis der Methoden zu den Gegenstanden herauszuarbei-
ten.“?®® Die erarbeiteten Ergebnisse sind im Hinblick auf unsere Fragestellung wich-
tig, entscheiden sie doch (auch) im Kampf der Methoden um den gleichen Gegen-
stand, bestimmen sie Grenzen bzw. das Recht zu Grenziberschreitungen. Das ist fir
die Frage nach einem angemessenen Verhaltnis zwischen Religion und Physik von

%2 Tillich, SYS I: 155.
%3 Tillich, SYS I: 155.
%4 Tillich, SYS I: 157.
%5 Tillich, SYS I: 157.
26 Tillich, SYS I: 121.
%7 Tillich, SYS I: 127.
28 Tillich, Wissenschaften: 109 ff.
29 Tillich, Wissenschaften: 115.
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entscheidender Bedeutung. Fir die vorliegende Untersuchung ist es dagegen nicht
wichtig, welches Prinzip Tillich seinem System der Wissenschaften zu Grunde legt,
ebenso wenig wie die Methode der Wissenschaftssystematik im allgemeinen.

Im Ergebnis unterscheidet er Denk- oder Idealwissenschaften (z.B. Logik, Mathema-
tik), Seins- oder Realwissenschaften (z.B. Naturwissenschaften, Psychologie) und
Geistes- oder Normwissenschaften (z.B. Philosophie, Theologie). Dabei ist zu beach-
ten, dass diese Dreiteilung auf einem jeweils unterschiedlichen Verhaltnis von Den-
ken und Sein beruht, also sowohl vom Subjekt als auch vom Objekt bestimmt wird.
Es besteht zwischen diesen Gruppen kein einfacher Gegensatz, wohl aber ein fun-
damentaler Unterschied. ,In den Denkwissenschaften ist das Denken bei sich selbst,
in den Seinswissenschaften tritt es aus sich heraus und gibt sich dem Sein hin. Die
Art, wie das Denken in den Denkwissenschaften sich verhalt, ist die Selbstanschau-
ung seiner reinen Formen, wahrend in den Seinswissenschaften das ,Andere’, der
,Gegenstand’ erfaBt wird.“*’® Im Rahmen der Geisteswissenschaften denkt das Den-
ken nur Uber sich selbst. Dabei schaut es sich nicht bloB distanziert zu, sondern ist
immer zugleich Mitspieler, es bestimmt sich selbst, kritisiert sich und gibt sich Nor-
men. ,Geisteswissenschaften sind produktiv. In ihnen ist das Denken schépferisch
und gibt Gesetze. Gerade das Schépferische ist das Eigentiimliche, durch das der
Geistesprozef sich ebenso vom bloBen Sein, wie von der bloBen Denkform unter-

“272 ordnet sich -

scheidet.”?”" Die ,Physik als Wissenschaft des objektiv Gegebenen
ebenso wie die Technik - ganz offensichtlich unter die Seins- bzw. Realwissenschaf-
ten, Religion dagegen unter die Geistes- bzw. Normwissenschaften. Grundlegung
und Systematik dieser Wissenschaften (einschlieBlich ihres Verhaltnisses zueinan-

der) sollen im Folgenden entwickelt werden.

E. Die Zweige: Physik und Religion

1. Physik und Technik innerhalb der Seins- bzw. Realwissenschaften

a) Charakterisierung und Grundlegung der Seins- bzw. Realwissenschaften
i) Begrifflichkeiten: Gesetz, Gestalt, Folge

Anders als in den Denkwissenschaften ist jede Seinswissenschaft, also auch jede
physikalische Erkenntnis erfillt vom Widerstreit zwischen Sein und Denken. Das
Denken will die Einheit in der Mannigfaltigkeit des Individuellen, es schafft dabei das

Aligemeine, Ubergreifende, den Zusammenhang. ,Das Sein aber stellt sich ihm ent-

70 Tillich, Wissenschaften: 120 f.
2" Tillich, Wissenschaften: 121.
272 Tillich, Wissenschaften: 122.
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gegen als das Besondere, UnfaBbare, Einzelne, das ins Unendliche vom Denken
nicht aufzuldsen ist.”® Aus einem unterschiedlichen Verhéltnis von Denken und
Sein leitet Tillich nun zwei typische Grundstellungen beider ab, die zu einer weiteren
Verastelung der Seinwissenschaften und zum zentralen Begriff der Gestalt fuhren.
,Das erste Grundverhaltnis ist dadurch gekennzeichnet, daB das Denken in seinen
allgemeinen Formen das Sein restlos zu bestimmen, also die Mannigfaltigkeit und
Einheit auszuléschen sucht. Fir dieses Verhaltnis von Denken und Sein wenden wir
den Begriff des Gesetzes an.“*’* Gerade die physikalischen Gesetze I8schen das
Individuelle der Dinge aus, um herrschen zu kdnnen, sie nehmen auf nichts Einzel-
nes Ricksicht. ,Das Gesetz ist also dasjenige Erkenntnisziel, in dem das Einzelne
aufgehoben wird im Aligemeinen.“?”®

Der Widerstand des Seins gegen das Denken kommt in der Setzung des Individuel-
len zum Ausdruck. Wird das Einzelne und Individuelle zwar in einen Zusammenhang
eingeflgt, ,aber nicht, um darin aufgehoben, sondern um darin zur Darstellung ge-

bracht zu werden“?’®

, S0 spricht Tillich von einem Folge - Zusammenhang.

Nun kommt aber kaum eine real existierende Wissenschaft mit einem der beiden
Gesichtspunkte (Gesetz bzw. Folge) aus. Hier ist es nun wesentlich zu erkennen,
dass sowohl dem Gesetzes- wie dem Folgebegriff der Gestaltbegriff als Vorausset-
zung zugrunde liegt. ,Er enthalt beide in sich; denn jede Gestaltist ein Einzelnes und
ein Allgemeines, jede Gestalt grenzt sich ab durch ihren individuellen Charakter ge-
gen jede andere und ist zugleich durch ihre Gestaltgesetze maBgeblich fir alle
gleichartigen Gestalten. (...) Jeder Gestaltbegriff ist zugleich ein Gesetz und ein Glied
in einer Folgereihe.”?”” Fiir wie wesentlich Tillich die Gestalterkenntnis halt, wird
deutlich, wenn er sagt, sie sei berufen, ,den Gegensatz von individualisierender und

generalisierender Begriffsbildung zu tiberwinden“?’8,

ii) Gegenstande und Methoden

GemaB Tillichs Ansatz im Rahmen der Erkenntnistheorie, dass nichts erkannt wird,
was nicht denkgeformt ist, postuliert er, dass den eben dargestellten Erkenntnisbe-
griffen (Gesetzes-, Gestalt- und Folgezusammenhange) auch Seinsformen entspre-
chen. Es stellt sich die Frage, ,ob diese Erkenntnisziele in gleicher Weise fir die ge-

samte Wirklichkeit gelten oder ob in der Wirklichkeit selbst Unterschiede sind, die

23 Tillich, Wissenschaften: 135.
274 Tillich, Wissenschaften: 136.
275 Tillich, Wissenschaften: 136.
278 Tillich, Wissenschaften: 136.
277 Tillich, Wissenschaften: 137.
278 Tillich, Wissenschaften: 138.
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dem Unterschied der Erkenntnisziele entsprechen*?”. Tillich behauptet letzteres und
unterscheidet drei groBe Wirklichkeitsgruppen: die physikalische, die organisch-
technische und die historische Wirklichkeit.

,Die physikalische Gruppe entspricht (...) der Gesetzesmethode der Wissenschaft; in
ihr haben die Raumzusammenhéange ihre Heimat. Jedes Gesetz ist der Ausdruck flir
eine Beziehung unter Gegenstanden, die durch nichts bestimmt ist als eben durch
diese Beziehungen und demgemaln beliebig vertauscht werden kénnen. Jede Masse
verhalt sich gleich in jedem mechanischen Gesetz, jede elektrische Kraft kann fir die
quantitativ gleiche eingesetzt werden, jeder Teil eines Elements folgt den gleichen
Gesetzen der AbstoBung und Verbindung. DaB hier jede Besonderheit ausgeléscht
ist, darin zeigt sich die Nahe der Mathematik oder, gegenstandlich gesprochen, darin
zeigt sich die Bestimmungslosigkeit des physikalischen Seins.“?®°

Im Gegensatz dazu enthalt die organisch-technische Gruppe vollkommen geformtes
Sein,?®' einen geschlossenen Zusammenhang, der erkannt werden soll. ,Die einzel-
nen Teile dieses Zusammenhanges sind Glieder, die abgesehen von dem Ganzen,
in dem sie stehen, keine Realitat haben. lhre Qualitat ist ihre Gliedhaftigkeit. Die Ge-
stalt ist darum unteilbar (...). Es ist zwar méglich, eine Maschine auseinanderzuneh-
men und wieder zusammen zu setzen, aber es ist nicht méglich, sie abgesehen von
ihren Gliedzusammenhangen zu durchschneiden: das ware ihre Zerstérung.“?®? An
dieser Stelle wird noch einmal deutlich, was Tillich unter dem Gestaltbegriff versteht:
.Eine Gestalt ist also ein allseitig qualitativ bestimmtes Sein, dessen Teile nicht
Quantititen sondern Qualitaten, namlich Glieder sind.“?®® Ohne sie ausdriicklich zu
nennen, meint Tillich hier die aristotelischen Qualitdten des Seins, wenn er sagt,
dass bei ,der Konstruktion eines Werkzeuges (...) nicht die Teile, sondern die Zweck-

“284 sei. Die Zweckidee zwingt dabei zur Gestaltung jedes Teils, und

idee das Erste
zwar zur Gestaltung als Glied. Aristoteles hatte hier statt von Zweckidee von Finalitat
der Gestalt gesprochen.

Der Vollstandigkeit halber sei auch der dritte Wirklichkeitsbereich genannt, der aber
fur die vorliegende Untersuchung keine Rolle spielt und daher im Folgenden uner-
wahnt bleibt. ,Die geschichtliche Wirklichkeit und die ihnr geméaBe Methode der Folge-
zusammenhange ist da gegeben, wo eine Gestaltindividualitat ein Element in sich

tragt, das in keinerlei Gesetzeszusammenhang auflésbar und doch vollkommen

279 Tillich, Wissenschaften: 138.

289 Tillich, Wissenschaften: 139.

%1 Wir interessieren uns im Folgenden ausschlieBlich fir die technische Variante dieser
Wissenschaftsgruppe.

22 Tillich, Wissenschaften: 139.
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24 Tillich, Wissenschaften: 139.



122

denkbestimmt ist. Eine solche Wirklichkeit ist die geistige schépferische. %

Nun bleiben die gesamten Methoden jedoch nicht in den ihnen angestammten Wis-
senschaftsbereichen, sondern streben darlber hinaus und suchen die Nachbarge-
biete zu erobern. Jede Methode beinhaltet den Drang zu ihrer eigenen Absolutset-
zung. Tillich spricht vom Imperialismus der Methoden.?®® Bei der Frage nach der Ur-
sache fir diesen Kampf der Methoden spielt der Begriff der Gestalt erneut eine ent-
scheidende Rolle. Denn nur die Gestalt existiert selbstandig. ,Die Existenz von blo-
Bem Sein als bloBem Denken zu behaupten, ist Mythologie. Nur an Gestalten kdn-
nen sich Gesetze und Folgen vollziehen.“?®” Das hat nun zur Folge, dass sich in allen
drei Seinsgebieten Gestalten finden. ,In der physikalischen Gruppe freilich noch nicht
geschlossene, in der historischen Gruppe nicht mehr geschlossene Gestalten. Wo
aber Gestalten sind, da sind auch Gesetze und Folgen, so dass in jedem der drei
Gebiete Elemente der beiden anderen zu finden sind. Diese Tatsache ist es, ,die
dem universalen Streben jeder Methode die Rechtfertigung gibt 228,

Gleichzeitig aber bleiben die Grenzen der Methoden unlberschreitbar. Weder lassen
sich physikalische noch geschichtliche Geschehen als Ausdruck einer Gesamt-
Gestalt der Wirklichkeit konkret beschreiben. Auch strukturelle Anséatze, wie sie sich
in der physikalischen Wirklichkeit finden, lassen sich nicht als vollkommene Gestalten
behandeln. ,Die Wirklichkeit als Gesamt-Gestalt bleibt Idee.“?® Tillich schlagt nun
vor, diesem Doppel-Verhaltnis der Methoden zu den Gegenstéanden durch Verwen-
dung der Begriffe autogen und heterogen gerecht zu werden. ,Die Methoden sind
autogen in inrem Heimatgebiet; hier sind sie den Objekten adaquat; sie sind hetero-
gen, sobald sie in Fremdgebiete Ubergreifen und nur einem Element der Objekte a-
daquat, dem Objekt als Ganzem aber inaddquat sind.“?*°

Fir die physikalische Sphare zeigt sich die Tendenz zur Gestalt zweifach: in der Be-
trachtung der Wahrheit als Ganzes in der ldee einer universalen Gestalt (z.B. Kos-
mologie), ebenso aber in den Strukturelementen physikalischer Prozesse, die in der
Idee einer mdglichen Weltformel kulminiert. Somit findet sich in der physikalischen
Gruppe als autogene Methode die Gesetzesmethode, daneben aber - wie gerade
dargelegt - als heterogene Methode die makro- und mikroskopische Gestaltenlehre
und als drittes die Geschichte der Himmelskdrper und Stoffe.

In der flr die Technik entscheidenden organischen Gruppe ist die Gestaltmethode

285 Tillich, Wissenschaften: 140.

% Tillich, Wissenschaften: 140. Auf den Kampf der Methoden um Vorherrschaft wird im Kapitel zum
Verhaltnis von Religion und Physik noch naher einzugehen sein.

27 Tillich, Wissenschaften: 141.
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autogen und allein herrschend, was natirlich nicht bedeutet, dass hier keine Gestalt-
gesetze festgestellt werden kénnten. ,Die Gestaltmethode ist ja eben die Einheit von

Gesetzes- und Folgemethode.*®"

iii) Erkenntnishaltung, -weg und -grad

Die Grundhaltung aller Seinswissenschaft ist das Ausrichten des Erkennens auf das
Sein. ,Nicht dadurch kann das Erkennen sein Ziel erreichen, daB es auf die in ihm
selbst liegenden Formen achtet wie in den Naturwissenschaften, sondern dadurch,
daB es aus sich herausgeht und auf das ,Andere’ sich richtet, das in unendlichem
Abstand zu ihm steht.® Tillich nennt diesen Prozess Wahrnehmung. Subjekt und
Objekt missen um der Erkenntnis willen zwar eins werden, kénnen die vollkommene
Einheit aber nie erreichen. ,Aus der Wahrnehmung wird Erkenntnis, wenn durch die
Ratio Zusammenhange hergestellt werden. Eine rationale Wahrnehmung nennen wir
Erfahrung, und wir kénnen nach dieser Grundhaltung die Seinswissenschaften auch
Erfahrungswissenschaften nennen.?%

Neben der rationalen Wahrnehmung und der rationalen Intuition (dem Pendant in
den Naturwissenschaften) spielt ein aus der Geistessphare kommendes drittes Ele-
ment eine wesentliche Rolle, eine Haltung des Erkennens, die man emotional aus-
gedrlckt als Einfihlen, intellektuell gesprochen als Verstehen bezeichnet. Wir haben
es in den Seinswissenschaften mit nachschaffendem Verstehen, mit wahrnehmen-
dem Verstehen zu tun.

In der physikalischen Gruppe tritt nun das rationale Element der Erkenntnis deutlich
hervor - entscheidend flr noch nachfolgende Kapitel ist aber, dass auch die physika-
lische Erkenntnishaltung das einende, das einflihlende Element nicht nur toleriert,
sondern fordert. Der methodischen Haltung der Seinswissenschaften, speziell der
Physik, entspricht der Erkenntnisweg. ,Die Wahrnehmung wird zur Erkenntnis durch
Beschreibung. Die Beschreibung ist die Grundlage aller seinswissenschaftlichen Me-
thodik (...). Gestalten sind Gegenstande der Beschreibung, ganz gleich, ob es sich
um unvollkommene oder vollkommene Gestalten handelt.“*®* Im Ubrigen herrscht in
den Seinswissenschaften - so Tillich - ,eine eigentimliche Einheit von Deduktion und
Induktion, die wir Erkldrung nennen und die ihren vollendeten Ausdruck in der me-

thodischen Frage an das Sein, im Experiment, findet. Wie aber Wahrnehmung un-

Tillich, Wissenschaften: 142. ,Ein heterogenes Auftreten der Gesetzesmethode liegt erst da vor,
wo die Entwicklung der Gestalten aus allgemein-physikalischen Gesetzen erklart werden soll, wo
die Gestalten das zweite und die Gesetze das erste sind.” (Tillich, Wissenschaften: 142.)
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fruchtbar bleibt, die nicht zur Erfahrung wird, so auch die Induktion, die sich nicht mit
der Deduktion zur Erklarung verbindet.“?%°

Erwartungsgeman postuliert Tillich die Wahrscheinlichkeit als Antwort auf die Frage
nach dem Erkenntnisgrad in den Seinswissenschaften. Je nach Starkegrad des de-
duktiven Elements der Seinswissenschaft kommt den Erkenntnissen auch ein unter-
schiedlicher Wahrscheinlichkeitsgrad zu. ,Er kommt in der mathematischen Physik
der Evidenz nahe, ohne sie erreichen zu kdnnen.“?*® Bleibt es doch letztlich bei der

unendlichen Kluft zwischen Erkennen und Sein.

b) Die Physik als Gesetzeswissenschaft

Tillich unterscheidet die autogene Linie der physikalischen Wissenschaften von der
heterogenen. Zu ersterer zahlt er als Anwendungen der mathematischen Physik die
Mechanik und Dynamik, zur heterogenen Linie die Astronomie.?®’

i) Die autogene Linie: Mechanik und Dynamik

Um das Wesen der mathematischen Physik und damit das von Mechanik und Dyna-
mik richtig zu erfassen, ist es wesentlich einzusehen, dass diese Wissenschaften
nicht die eigentliche Wirklichkeit behandelt, sondern eine von allen anschaulichen
Qualitéten losgeléste Abstraktion. ,Farben und Téne und die ganze Fulle der an-
schaulichen Wirklichkeit verschwinden und werden als sekundare Qualitaten der
subjektiven Sphére tberlassen.?® Aus dieser Tatsache folgt der abstrakte Charakter
der mathematischen Physik. Sie greift ein Element des Seins heraus und vernach-
lassigt alles Ubrige. Dennoch ist sie nicht heterogen; denn fiir die physikalische
Sphaére sind die quantitativen Austauschbeziehungen das Wesentliche.“?*°
AuBerdem gilt es bedenken, dass die quantitativen Beziehungen innerhalb der Wirk-
lichkeit zwar Abstraktionen von der Gesamtwirklichkeit, aber eben nicht Abstraktio-
nen tberhaupt sind; ihnen entspricht Wirkliches. Die mathematische Physik hat als
Seinswissenschaft erfahrungsmaBig-induktiven Charakter, also nicht die Evidenz
mathematischer Gebilde. ,Nun aber stellt sie sich mit in mathematischer, also eviden-

2% Tillich, Wissenschaften: 146.

2% Tillich, Wissenschaften: 146.

Chemie und Mineralogie zahlt Tillich ebenfalls zur autonomen Linie der physikalischen Wissen-

schaften. Beide spielen aber im vorliegenden Zusammenhang keine Rolle und bleiben daher un-

erwahnt. Das gleiche gilt fiir die Geologie und Geographie bezliglich der heterogenen Linie der
physikalischen Wissenschaften.
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ter Form dar. Dieser scheinbare Widerspruch offenbart noch tiefer inr Wesen. Er
zeigt namlich, daB die Wirklichkeit in ihren quantitativen Beziehungen tatsachlich ma-
thematisch ist.“3*°

Waéhrend Tillich die Mechanik zwar empirisch, aber als abstrakt und rein quantitativ
vorstellt, sieht er im Bereich der Dynamik trotz seines mathematischen Charakters
ein qualitatives Element aufleuchten. ,Zwar hat auch das Mathematische weitesten
Spielraum; sdmtliche dynamischen Beziehungen lassen sich quantitativ ausdriicken
(...). Aber dennoch kommt in den dynamischen Gebieten ein Neues zu der reinen
Gesetzesbindung hinzu. Die wirklichen Kréafte der Masse: Licht, Warme, Elektrizitat
usw. sind nicht mehr, wie die mechanische Masse, definitorisch zu gewinnen. Viel-
mehr sind sie eine seinshafte Gegebenheit, die flr das Denken nicht restlos aufzul®-
sen ist.“**' Dabei gilt es zu berlicksichtigen, dass die Qualitit keineswegs nur eine
subjektive Kategorie ist, ,jede tatsdchliche Feststellung Uber Geschwindigkeiten, Po-
laritaten, Wechselwirkungen der dynamischen Substanz driickt eine qualitative Aus-
sage in quantitativer Formel aus. Es gibt keine Denknotwendigkeit fir die Seinsstruk-
tur der Krafte, es ist die Urgegebenheit der Materie, die sich in ihr darstellt.“**? Trotz-
dem bleibt es dabei: auch die dynamische Physik ist eine Gesetzeswissenschaft, von
Qualitaten ist nur vorbereitend die Rede, die Gestaltmethode bleibt heterogen.

ii) Die heterogene Linie: Astronomie

Die autogene Linie der physikalischen Wissenschaften hatte es auch im Rahmen der
Dynamik nicht mit echten Gestalten zu tun, weil ihnen die Bestimmtheit des Teils
durch das Ganze, also die Gliedhaftigkeit fehlt. Die Einzel-Dinge besitzen keine inne-
re Individualitat, das Individuelle wird allein bestimmt durch Lage und Quantitat. Es
fehlt das original-schépferische Element. Damit individuelle Abgrenzung méglich wird
- obwohl das Prinzip der Individualisierung nicht in den Dingen selbst liegt - ist ein
Auswahlprinzip vonndéten, hier: die konstitutive Bedeutung einer Sache fir einen Zu-
sammenhang. ,Der Zusammenhang ist es, der einzelnes abgrenzt. Was im Zusam-
menhang als Selbstandiges sich darbietet, ist eben damit individualisiert: so die Ge-
stirne in der kosmischen Folge, wahrend die Luftschichten oder die Gebirge fir die-
sen Zusammenhang gleichgiltig sind.“**® Dadurch erhélt die Astronomie den Cha-
rakter einer heterogenen Gestaltwissenschaft. Und das in doppeltem Sinne: ,Einer-
seits erforscht sie den Gestaltzusammenhang der Sterne untereinander und befindet
sich dabei in der Richtung auf eine mikroskopische Gestaltlehre, die freilich nie zu

800 Tillich, Wissenschaften: 151.
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erreichen ist. Andererseits richtet sie sich auf die Gestalt der Gestirne selbst und
sucht Strukturgesetze ihres Aufbaus und ihrer Entwicklung festzustellen. Die erste
Arbeitsrichtung ist unléslich verbunden mit mechanischer und dynamischer Physik
und bildet ihre vornehmste Anwendung. Die zweite Arbeitsrichtung ist der wichtigste
heterogene Gebrauch der Gestaltmethode.“*%*

Da es den Gestirnen aber an immanenter Teleologie fehlt, durch die aus den Teilen
Glieder werden, die ihr Wesen verldren, sobald sie getrennt sind,*® bleibt es beim
heteronomen der kosmischen Strukturen. Versuche, die Gestirne als echte Gestalten
im biologischen und psychologischen Sinne aufzufassen, mussten und missen da-
her scheitern. Trotzdem: ,Gestirne sind Gestalten mit gleichartiger, aber doch indivi-
duell verschiedener Entwicklung. Das allgemeine Entwicklungsgesetz 1aBt bei ihnen

wie bei den echten Gestalten Raum fiir charakteristische Besonderheiten.“*®

iii) Die Zweideutigkeiten der Physik

Das Sich-Schaffen des Lebens im kulturellen Akt, speziell auch im kognitiven Akt, ist
zweideutig. Diese Zweideutigkeiten beruhen auf der Subjekt-Objekt-Spaltung. Letzte-
re ist - wie oben bereits dargestellt - Voraussetzung fir alle Erkenntnis und gleichzei-
tig das Negative in aller Erkenntnis. Als Beispiel sei hier auf die Zweideutigkeit der
Beobachtung der Abstraktion und der Zweideutigkeit der Begriffs-Modelle verwiesen.
Naturlich ist ein Beobachter, erst recht ein naturwissenschaftlicher Beobachter, be-
strebt, die Phanomene so zu sehen wie sie wirklich sind. Wirklich meint in diesem
Zusammenhang: unabhangig vom Beobachter. Gerade die Physik lehrt uns aber,
dass es diese Unabhangigkeit nicht gibt, dass der Beobachter das zu Beobachtende
beeinflusst. ,Das Resultat der Beobachtung ist nicht das ,Wirkliche selbst’, sondern
die ,begegnete Wirklichkeit’, und vom Standpunkt einer absoluten Wahrheit ist ,be-
gegnete Wirklichkeit’ verzerrte Wirklichkeit.“**” Gerade die Physik abstrahiert in vie-
len Féllen, d.h. sie reduziert ein Objekt oder einen Sachverhalt um eine Vielzahl von
realen Einzelheiten. Den Vorteil des ,Besser-rechnen-kénnens’ erkauft man sich na-
tarlich mit einer reduzierten und damit verfélschten Wirklichkeit.

Eine weitere Zweideutigkeit ist die der Begriffsmodelle. Gerade die Physik arbeitet
bekanntermaBen mit Modellen bzw. Modellvorstellungen. Der Streit innerhalb der
Physik halt an, ob es sich bei zentralen Begriffen wie Kraft oder Feld eigentlich um

9% Tillich, Wissenschaften: 157. Tillichs Ausfiihrungen sind an dieser Stelle ganz sicher erganzungs-

bedirftig. Seit 1925 hat sich gerade auf dem Gebiet der Physik Entscheidendes geéndert.

,Die Gestirne kénnen zerstdrt werden, aber die zerstdrten Teile folgen den gleichen kosmischen
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Entitaten oder bloBe Produkte des menschlichen Geistes handelt, denen keine Reali-
tat zukommt. Die Zweideutigkeit liegt in der Tatsache, dass beim Schaffen von gré-
Beren Begriffsmodellen der kognitive Akt die begegnende Wirklichkeit verédndert, und
zwar so sehr, dass sie unerkennbar wird.

Fir die Antwort auf die Frage nach der Unzweideutigkeit in allen Prozessen des sich-
schaffenden Lebens hat der religiése Symbolismus drei Hauptsymbole geschaffen:
Gegenwart des géttlichen Geistes, Reich Gottes und Ewiges Leben. Doch davon

spater mehr.

c¢) Die Technik als Gestaltwissenschaft

i) Grundlegung

Tillich lasst die Gestaltwissenschaften in die organischen Wissenschaften (Biologie,
Psychologie, Soziologie) und die technischen Wissenschaften zerfallen. ,In der orga-
nischen Sphére wohnt der Zweck dem Sein selbst inne, in der technischen ist er von
auBen gesetzt, entstammt dem Subjekt.(...) Man kénnte sagen, das Organische ent-
stammt dem Sein, das Technische dem Denken.**® Die technischen Wissenschaften
zerfallen ihrerseits in die Wissenschaften der entfaltenden und die der umgestalten-
den Technik. Die flr unsere Untersuchung relevante umgestaltende Technik teilt Til-
lich im Anschluss an die beiden Gruppen der physikalischen Sphare erneut: ,An die
generalisierende Reihe der Physik knlpft die Technik der Krafte, Stoffe und Werk-
zeuge, an die individualisierende Reihe die Technik der Stoffgewinnung, der Stoffbe-
férderung und des Aufbaus. In der ersten Gruppe werden die allgemeinen, tberall
verwendeten technischen Werkzeuge geschaffen, in der zweiten Gruppe wird die
Erdoberflache einmalig umgestaltet.“**® Neben der Mechanik und Dynamik postuliert
Tillich also eine technische Mechanik bzw. technische Dynamik.

Die technischen Wissenschaften sind nicht nur Gestalt-Wissenschaften, sie sind
auch gestaltende Wissenschaften. ,Sie formen das Sein, dessen Wesen und Geset-
ze sie erkennen sollen. Sie sind produktiv (...). Sie gehen (...) Gber die Seinserfas-
sung hinaus zur Seinssetzung.“*'"° Die physikalischen Dinge sind noch ganz ohne
innere Zweckbeziehung. Technik dagegen, so die Definition Tillichs, ,ist Wirklich-
keitsformung nach einem Zweck (...). Jeder Teil einer technischen Gestalt ist Glied
und verleiht seinen Sinn auBerhalb seiner Gliedhaftigkeit; er sinkt in die bloB physika-
lische Seinssphare zuriick, aus der ihn die Technik erhoben hatte.“*'" Um aber z.B.
Werkzeuge herstellen zu kénnen, muss der Mensch die innere Struktur des Herstel-

308 " Tillich, Wissenschaften: 177.
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lungsmaterials kennen und sich dessen Verhalten unter den zu erwartenden Bedin-
gungen anpassen. ,So unterwirft das Werkzeug, das den Menschen befreit, ihn

gleichzeitig den Regeln, nach denen es hergestellt werden muB.“*"2

ii) Die Zweideutigkeiten der Technik

Wie schon weiter oben ausfihrlich dargestellt, steht jeder Lebensprozess in der
Zweideutigkeit, in der positive und negative Elemente gemischt sind, ,und zwar so,
daB eine endgiltige Trennung des Negativen vom Positiven nicht mdglich ist: das
Leben ist in jedem Augenblick zweideutig“'®. Damit ist auch die Technik als kulturel-
ler Akt, als das Sich-Schaffen des Lebens zweideutig. Tillich nennt drei Zweideutig-
keiten der Technik, und zwar ,ganz gleich, ob es sich um einen Hammer handelt, der
dem Bau einer Hiitte, oder um eine Gruppen von Maschinen, die dem Bau eines
kiinstlichen Satelliten dient“3™.

Da ist zunachst die Zweideutigkeit von Freiheit und Begrenztheit, die meint, dass die
Ergebnisse der Technik immer schépferisch und zerstdrerisch zugleich sind. ,Die
Technik eréffnet einen Weg, dessen Ende nicht abzusehen ist.“*'> Gerade in unserer
Zeit liegt das zerstorerische Potential der Technik offen zutage.

In enger Beziehung zu dem eben Genannten steht die Zweideutigkeit von Mittel und
Zweck. ,Sie bringt die Grenzenlosigkeit der technischen Produktion noch klarer durch
die unausgesprochene Frage zum Ausdruck: Wozu das alles?*®'® Die technische
Industrie weckt standig neue Bedrfnisse, kaum sind die alten gestillt. So wird das
technisch Mégliche zu einer immer neuen Versuchung fir den Menschen. ,Das Su-
chen nach Erfindungen (...) wird zum Zweck an sich, da ein héherer Zweck nicht vor-
handen ist. Diese Zweideutigkeit ist weithin verantwortlich fir die Entleertheit unseres
gegenwartigen Lebens.“®"”

Als dritte Zweideutigkeit der Technik nennt Tillich die von Selbst und Ding. Wie be-
reits weiter oben abgehandelt, gibt es kein Objekt in der Natur, das nur Ding wére,
das nicht auch Arbeit am ontologischen Pol der Individualitat hatte. Die technischen
Produkte nun bezeichnet Tillich als Dinge im engsten Sinne des Wortes. Der Mensch
verwandelt also im Akt der Technik Naturgegenstande zu Dingen, er zerst6rt den
immanenten Zweck einer organischen Gestalt, ihre natarlichen Strukturen und Be-

ziehungen und pragt ihr seine eigenen Zwecke auf. Der Mensch macht aus Baumen
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Holz, aus dem Felsen Bausteine, eine StraBe, aus Eisen eine Maschine. Dieser Pro-
zess hat negative Auswirkungen auf den Menschen. ,Er wird selbst zu einem Ding
unter Dingen (...). Je mehr Wirklichkeit der Mensch durch den technischen Prozef3 in
ein Stlick Dingwelt umwandelt, umso starker wird auch er selbst verandert. Er wird
selbst Teil eines technischen Produktes und verliert den Charakter eines unabhangi-
gen Selbst. Die Befreiung, die dem Menschen durch die technischen Méglichkeiten
gegeben wird, kehrt sich in ihr Gegenteil um - der Mensch wird zum Sklaven seiner
technischen Welt.**'®

Alle drei Zweideutigkeiten kébnnen, wie wir noch sehen werden, nur unter dem Ein-

fluss des géttlichen Geistes einer — so Tillich - theonomen Lésung zugefiihrt werden.

2. Religion innerhalb der Geistes- bzw. Normwissenschaften

a) Charakterisierung und Grundlegung der Geistes- bzw. Normwissen-
schaften

i) Charakterisierung

Tillich unterteilt die Geisteswissenschaften in eine theoretische Gruppe, zu der er
Wissenschaft, Kunst und Metaphysik zahlt, und eine praktische mit Recht, Gemein-
schaft und Ethos. Zunéachst soll der produktive und normative Charakter aller Geis-
teswissenschaften zur Erlauterung kommen: Da sich Wissenschaft in der Dimension
des Geistes abspielt und dieser schépferisch ist, ,s0 ist auch Wissenschaft schépfe-
risch.“3'°

Die Eigenart der Geisteswissenschaft im Vergleich zu Denk- und Seins-Wissenschaf-
ten sieht Tillich in deren charakteristischen Verhaltnis zu ihrem Objekt. ,Sie hat es im
Unterschied zu allen Gbrigen Wissenschaften nie mit einem gegebenen Objekt zu
tun, das sie betrachten und in sich aufnehmen kann. (...). Sie ist immer an der Set-
zung des Objektes beteiligt, das sie erkennen will. Sie ist nicht nur nachschaffend
wie die Historie, sondern sie ist mitschaffend, sie ist produktiv. Der Grund dafir liegt
in der Tatsache, daB in jedem geistig-schdpferischen Akt mit der individuellen Sub-
stanz ein auf das Allgemeine gerichteter Akt des BewuBtseins verbunden ist (...).
Diese BewuBtheit, dieses Sich-selbst-Zuschauen und Sich-selbst-Bestimmen des
Denkens im schépferischen Akt, ist das fundamentale Merkmal des Geistigen.“**°
Diese Bewusstheit ist zwar noch keine Wissenschaft, kann aber Wissenschaft wer-
den, indem sie sich aus dem Zufalligen, Instruktiven und Handwerklichen weiterent-

wickelt, hin zu grundsétzlicher Klarung und systematischem Verstehen.
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Nun schafft aber das geisteswissenschaftliche System keineswegs das Allgemeine,
das es formuliert, ,sondern es wirkt mit an individuellen Schépfungen, die sich ihm
dann als neue Objekte des systematischen Verstehens darbieten und zu neuen wis-
senschaftsschépferischen Formulierungen des Allgemeinen fiihren“**'. Tillich biindelt
seine Thesen zum produktiv-schdpferischen Charakter der Seinswissenschaften wie
folgt: ,Die Geisteswissenschaft ist produktiv, d.h. sie ist immer zugleich das Prius und
das Posterius der geistigen Schdpfung. Sie lebt von den Schépfungen, die sie mit-
schafft; sie setzt das Objekt mit, das sie erkennt; sie ist die systematische Form des
sich selbst bestimmenden Denkens.“*??

Die Geisteswissenschaften besitzen aber auch normativen Charakter, sind Normwis-
senschaften. Unter Normen versteht Tillich Gesetze geistigen Schaffens.®* Und
durch das Erkennen solcher Normen wird die Geisteswissenschaft gesetzgebend.
Nun ist die Erkenntnis von Normen aber kein selbststéandiger ideal- oder realwissen-
schaftlicher Akt, vielmehr werden die Normen ,in dem schdpferischen ProzeB des
Geistes geboren; nur durch ihn haben sie Realitat. Sie ruhen weder in einer idealen
Sphére, wie die reinen Formen der Denkwissenschaften, noch haben sie unmittelba-
re Wirklichkeit, wie die Strukturen der Seinswissenschaften, sondern sie haben die
eigentimliche Realitat, die der schopferische Proze3 des Geistes ihnen gibt. (...) Sie
entstammen dem geistigen Schaffen, und das geistige Schaffen richtet sich nach
ihnen. 324

So folgert Tillich, dass der normative Charakter der Geisteswissenschaft nicht zu den
geistigen Schépfungen hinzukommt, ,sondern er ist ihnen wesentlich; er bezeichnet
ihre Art, ihr Dasein als Geist, als Selbstbestimmung des Denkens im Sein“®?®. Nor-
mativ ist Geisteswissenschaft also insofern, als sie die Normen, die sie erkennt, mit-

schafft.

ii) Erkenntnisziel und -methode

,Das Erkenntnisziel der Geisteswissenschaften ist der Sinnbegriff.“*?® Der Sinnzu-
sammenhang wird somit zum Pendant dessen, was in den Denkwissenschaften das
Gebilde und in den Seinswissenschaften die Gestalt ist. Diese Sinnzusammenhange
besitzen aber (anders als die denkwissenschaftlichen Gebilde) keine abstrakte Exis-

tenz. ,Sie verwirklichen sich in der konkreten Fllle der Erscheinungen. Sie heben
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immer neue Objekte zur Sinnerflllung empor. Sie leben in den Akten der Sinnver-
wirklichung.“**” Tillich spricht an dieser Stelle von einem System.

Somit wird aus methodischer Sicht die geisteswissenschaftliche Arbeit zur System-
bildung. Tillich erlautert dies wie folgt: ,Das System unterscheidet sich vom Gebilde
dadurch, daB es eine einmalige schdpferische Sinnerfassung ist. Es ist keine Denk-
form, von der man Sétze, und keine Seinsform, von der man Gesetze aussagen
kann, sondern es ist eine Setzung, die keinen anderen Existenzgrund hat als den
geistigen Akt, durch den sie gesetzt ist.“*?® Es gilt dabei das geisteswissenschaftliche
System von denk- und seinwissenschaftlichen Systemen abzugrenzen.**® Wahrend
in den Denk- und Seinswissenschaften durch neue Findungen und Entdeckungen
das System Uberholt werden kann, ist das geisteswissenschaftliche System abge-
schlossen, ,es ist eine einmalige schdpferische Setzung, die nicht durchbrochen,
sondern nur abgelést werden kann. Das echte System ist eine individuelle Schép-
fung (...).“*® Alleine die Geisteswissenschaften kénnen fiir sich das geschlossene

System in Anspruch nehmen.

iii) Erkenntnishaltung, -weg und Gewissheitsart

Da Sinnzusammenhange verstanden werden mussen, bezeichnet Tillich als die Er-
kenntnishaltung der Geisteswissenschaften das Verstehen. ,Im Verstehen ist sowohl
ein Element der rationalen Intuition als auch ein Element der rationalen Wahrneh-
mung, der Erfahrung, enthalten. Aber beide Elemente sind zu etwas véllig Neuem
geworden. Das Verstehen ist weder Anschauung reiner Formen noch Erfahrung
fremden Seins, sondern es ist bewuBtes Teilhaben an dem schdpferischen Akt der
Sinnerflllung. Im Verstehen ist die den geistigen Akt selbst begleitende BewuBtheit
zur systematischen Methodik erhoben. Geisteswissenschaftliches Verstehen ist pro-
duktiv (...).“**"

Wenn Tillich das System zum Ziel der Geisteswissenschaften macht, so ist es nicht
mehr als schllissig, wenn er den Vorgang der Konstruktion als den Erkenntnisweg
bezeichnet. Weder aber ist bei Konstruktion an einen mechanisch-abstrakten Me-
chanismus zu denken, noch an phantastisch-unbegriindete Spekulation - beides sind
Abwege. Unter Konstruktion versteht er vielmehr die ,Darstellung von Sinnzusam-

menhangen unter einem normativen Prinzip. Als solche ist sie die rechtmaBige Form
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der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis {...).“**

Anders als in den beiden anderen Wissenschaftsformen ist die Gewissheitsart der
Geisteswissenschaften die Uberzeugung. Tillich grenzt dabei die Uberzeugung deut-
lich von der Meinung, die man hat, ab. Er halt die Uberzeugung firr eine Synthese
von Evidenz und Wahrheit***, wenngleich sie weder dem einen noch dem anderen
ganz entsprechen kann oder in beide zerlegt werden kann. Darin entspricht sie ge-
nau dem schépferischen Charakter des Geistes, der ,,eben so wenig, wie das Schép-

ferische in ein Allgemeines und ein Besonderes zerlegt werden kann (...).“***

iv) Religion als theonome Geisteswissenschaft

In der Dimension des Geistes fragt der Mensch stellvertretend flr das Leben in all
seinen Dimensionen nach dem, was Uber ihn hinausreicht, was ihn transzendiert. In
jedem schépferischen Geistesakt, nach dem ,was die Welt im Innersten zusammen-
héalt’, nach dem unbedingten Sinn. ,Dieser allem Geistigen zugrunde liegende Willen
zum Unbedingten kann in doppelter Weise zum Ausdruck kommen. Er kann das Sein
zu erfassen suchen durch die Formen und ihren Geltungscharakter hindurch.“** Til-
lich bezeichnet diese Haltung als autonom, weil in ihr die Form nur durch sich selbst
bestimmt ist. ,In der Richtigkeit, in der Gultigkeit einer Form enthllt sich ihre Kraft,
das Unbedingte zu erfassen.“**

Die zweite Haltung in Bezug auf das Unbedingte nennt Tillich theonom. In ihr will der
Geist das reine Sein, das Unbedingte, unmittelbar erfassen. ,Theonomie ist Wen-
dung zum Unbedingten um des Unbedingten willen. Wahrend die autonome Geis-
teshaltung sich auf das Bedingte richtet und auf das Unbedingte nur, um das Beding-
te zu fundieren, gebraucht die Theonomie die bedingten Formen, um in ihnen das
Unbedingte zu erfassen.“*®*’ Die entscheidende Erkenntnis Tillichs ist nun, dass der
Gegensatz von autonom und theonom nur in Metaphysik und Ethik, die auf das Un-
bedingte gerichtet sind, zur Wirkung kommt, die Ubrigen Sinngebiete sind immer auf
die giltigen Formen gerichtet und damit autonom. ,Darum entsprechen der autono-
men Wissenschaft Kunst, Gemeinschaft usw. keine analogen theonomen Funktio-
nen. 338

So entwickelt Tillich das System der Geisteswissenschaften in der autonomen Spha-

re und betrachtet gesondert die Einwirkung der theonomen Haltung auf die einzelnen

332 Tillich, System: 225.
%8 Details dazu: Tillich, System: 226.
%4 Tillich, System: 226.
%5 Tillich, System: 227.
%6 Tillich, System: 227.
%7 Tillich, System: 271.
%8 Tillich, System: 228.
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Gebiete. Diese Haltung in allen Spharen, das unmittelbare Gerichtetsein auf das Un-
bedingte, nennt Tillich nun Religion. Sie ist also keine Sinnsphare neben den ande-
ren“**, keine eigentliche Sinn- oder Geistesfunktion, bestenfalls eine ,Wurzelfunkti-
on’ des menschlichen Geistes, die sich in den anderen Geistesfunktionen aktuali-
siert.>*° Davon aber soll im folgenden Kapitel ausfiihrlicher die Rede sein.

Far die Einordnung der Religion bzw. Theologie in das System der Wissenschaften
kann festgehalten werden, dass die normative Religionswissenschaft, als Lehre von
der religidsen Funktion und ihren Kategorien theonome Geisteswissenschaft ist.>*'
,1heonome Geisteswissenschaft beinhaltet folglich theonome Philosophie, theonome
Geistesgeschichte und theonome Systematik (...) So beschrankt sich eine theonome
Geistesgeschichte weder auf die Geschichte einer bestimmten Religion, noch der
Religion Uberhaupt (...). Die Theologie beschrankt sich somit nicht auf einen abge-
grenzten Einzelausschnitt aus dem Gebiet der Geisteswissenschaften, vielmehr ar-
beitet sie in allen Gegenstanden der Geisteswissenschaften mit und leistet dadurch

einen Beitrag fiir die Geisteswissenschaften in all ihren Teilen.“**2

b) Religion als Tiefendimension in allen Funktionen des menschlichen
Geistes

i) Das Essentialbild bzw. das Wesen der Religion

Aus dem oben Dargestellten folgt zwingend, dass Tillich die Religion nicht als das
Verhéltnis des Menschen zu einem héchsten und géttlichen Wesen definieren kann,
transzendiert Gott als das Sein-Selbst doch jede noch so vollkommene Existenzform.
Er geht sogar wesentlich weiter, wenn er behauptet, eine solche Definition stehe ei-
nem wirklichen Verstéandnis der Religion geradezu im Wege und Theologen mit die-
sem Religionsverstéandnis seien fur die eigentliche Religion geféhrlicher als die soge-
nannten atheistischen Wissenschaftler.3*?

Religion ist far Tillich ein Akt des menschlichen Geistes, was meint, ,daB sich uns der
menschliche Geist, unter einem besonderen Blickwinkel betrachtet als religiés dar-
stellt***. Dabei ist zu beachten, dass die Religion keine besondere Funktion des

345

Geisteslebens darstellt, d.h. Glaube™™ weder ausschlieBlich Erkenntnisakt, noch nur

%9 Tillich, System: 228.

%0 Das folgt unmittelbar aus ihrem Charakter als Richtung auf das Unbedingte. Sie,” (die Religion,
D.A.) ,die in allen Sinnfunktionen grundlegend ist, kann selbst keine Sinnfunktion sein.” (Tillich,
Religionsphilosophie 59.)
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Willensakt oder Gefiihlsakt ist, obwohl alle am Akt des Glaubens teilhaben.®*°
Religion ist auf keinen bestimmten Bereich der Person oder eine spezielle Funktion
des menschlichen Seins beschrankt. ,Alle Funktionen des Menschen sind im Akt des
Glaubens vereinigt. Andererseits ist der Glaube (...) nicht die Gesamtsumme der
einzelnen Elemente und Funktionen.“*’ Er tiberschreitet jeden Teilbereich des
menschlichen Seins, er transzendiert ,jede einzelne Funktion ebenso wie ihre Ge-
samtheit und hat doch entscheidenden Anteil an jeder von ihnen“**. Der Glaube er-
eignet sich also im Zentrum des persénlichen Lebens und umfasst alle seine Struktu-
ren, er ist ein Akt der ungeteilten Person. Damit ist der Glaube und die Religion ,im
weitestem und tiefsten Sinne des Wortes das, was uns unbedingt angeht“**® ,und
Gott ist der Name fiir den Inhalt dessen, was uns unbedingt angeht.“**® Der Ausdruck
was uns unbedingt angeht’ ist - laut Tillich - die abstrakte Ubersetzung des groBen
Gebotes: ,Der Herr unser Gott ist ein Gott. Und du sollst Gott, deinen Herrn, lieben
von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemdte und von allen deinen
Kraften’.%

Es handelt sich beim Glauben um den ,Zustand des betroffenen Seins durch das

“352 um die Selbst-Transzendierung des Lebens in der Dimension des

Unbedingte
Geistes.®? Glaube hat also existenziellen Charakter, er ist ekstatisch. ,Er transzen-
diert sowohl die Triebkrafte des nichtrationalen UnbewuBten als auch die Strukturen
des rationalen BewuBtseins. Er transzendiert sie, aber er zerstért sie nicht.“***  Eks-
tase bedeutet ,AuBer-sich-sein’ - ohne aufzuhdren, man selbst zu sein -,ein Selbst
mit allen Elementen, die im Person-Zentrum vereinigt sind.“*>> Glaube ist damit ,,der
innerste und umfaBendste Akt des menschlichen Geistes“*®.

Der menschliche Geist ist also dann religiés, wenn er in die Tiefe vordringt, und zwar

unabhéangig von der Funktion des Geisteslebens. ,Bilder, Gedichte und Musik kén-

Tillich sehr wohl zwischen Glaube und Religion unterschieden hat. Ich werde seinem Vorschlag
aber nicht folgen. Im weiteren Verlauf der Untersuchung sind beide Begriffe austauschbar.
Reduziert man den Akt des Glaubens auf eine einzige Funktion des menschlichen Geistes, so
entstellt man den Glauben. Diese Verzerrungen liegen (aber) nahe, sie ,liben eine auBerordentli-
che Macht auf das populére Denken aus und sind weitgehend die Ursache dafiir, daB sich seit
Beginn des wissenschaftlichen Zeitalters so viele Menschen von der Religion abgewendet ha-
ben.” (Tillich, Wesen: 41). In der Geistesgeschichte lassen sich diese Fehlformen des Glaubens
immer wieder nachweisen. Auch die Auseinandersetzungen zwischen Theologie und Wissen-
schaft fihrt Tillich u.a. auf ein falsches Verstandnis des Glaubens zurlick. Ich werde spéater noch
detaillierter auf genau diese Auseinandersetzung zu sprechen kommen.
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nen Gegenstande der Theologie werden, nicht unter dem Gesichtspunkt ihrer dsthe-
tischen Form, sondern im Hinblick auf ihre Fahigkeit, durch ihre asthetische Form
gewisse Aspekte dessen auszudrliicken, was uns unbedingt angeht. Physikalische,
historische oder psychologische Einsichten kénnen Gegenstand der Theologie wer-
den, nicht wegen ihres Charakters als Formen der Erkenntnis, sondern wegen ihrer
Fahigkeit, etwas von letzter Bedeutung zu enthillen. Soziale Ideen und Handlungen,
Gesetzesvorschlage und Verfahren, politische Programme und Entscheidungen kon-
nen Gegenstand der Theologie werden (...). Personlichkeitsprobleme und —
entwicklungen, Erziehungsziele und —methoden, kérperliche und geistige Heilungen
kdnnen Gegenstand der Theologie werden (...).“**’

SchlUssig bezeichnet Tillich die Dimension der Tiefe im Menschen als seine ,religiése
Dimension’. ,Religi6s sein bedeutet, leidenschaftlich nach dem Sinn unseres Lebens
zu fragen und fir Antworten offen zu sein, auch wenn sie uns tief erschittern. Eine
solche Auffassung macht die Religion zu etwas universal Menschlichem, wenn sie
auch von dem abweicht, was man gewdhnlich unter Religion versteht.**® Die Reli-

gion ist die Substanz, der Grund und die Tiefe des menschlichen Geisteslebens.“*>°

ii) Das Existentialbild bzw. die Zweideutigkeiten der Religion

Soweit das Verstandnis Tillichs von Religion in ihrem essentiellen Zustand. Da das
Geistesleben des Menschen aber seinem eigenen Grund und seiner Tiefe tragisch
entfremdet ist, sich also im Zustand des ,Falls’, der existenziellen Entfremdung, be-
findet, wurde die Religion zu einer Funktion unter anderen Funktionen des menschli-
chen Geisteslebens - oft genug im Widerstreit mit diesen. Die Religion wurde (in der
realen Welt, die unser Schicksal ist) zu einer besonderen Sphare neben anderen (in
Mythos, Kultus, Anbetung, in offizieller Kirche und persénlicher Frommigkeit). Die
Existenz der Religion als eines besonderen Bereiches ist nach Tillich geradezu Be-
weis fir die Entfremdung des Menschen von seinem wahren Wesen. ,Wéare der
Mensch nicht entfremdet von seinem Wesen, wirde er nicht in der Zweideutigkeit
stehen, so miBte es ihm in jedem Augenblick erlaubt sein, das Géttliche in Natur und
Geschichte zu erfassen.“*® Tillich schreibt dazu: ,Es sollte keine Religion im beson-
deren Sinne geben, wie es auch keine Kultur im profanen Sinne geben sollte. Sie
miiBten ineinander sein und nicht nebeneinander und gegeneinander stehen.“*®' Der

wahre Ort der Religion ist - wie oben bereits ausgefihrt - die Tiefe des menschlichen

%7 Tillich, SYS I: 21.
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%9 Tillich, Dimension: 27.
%0 gchiBler, Jenseits: 74.
%1 Tillich, Kultur: 96.



136

Geisteslebens. ,Und aus dieser Tiefe gibt sie allen Funktionen des menschlichen
Geistes Substanz, letzten Sinn, Gericht und schépferischen Mut.“*¢2

Im Zustand der existenziellen Entfremdung diagnostiziert Tillich nun eine doppelte
Zweideutigkeit der Religion: die Zweideutigkeit von Heiligem und Profanem und die
von Géttlichem und Ddmonischem. In jedem religiésen Akt sind sowohl Profanisie-
rung als auch Damonisierung gegenwartig, offen oder versteckt, beim Einzelnen und
in der Gemeinschaft. Indem Religion Offenbarungserfahrungen aufnimmt und auf sie
antwortet, besitzt sie GréBe und Wirde. ,Die Religion ist heilig, insofern sie auf Mani-
festationen des Heiligen selbst, namlich des Grundes des Seins beruht.“*®® Oft genug
aber wird sie in ihrer institutionalisierten Form zu einem Teil der endlichen Wirklich-
keit. ,Anstatt daB die Religion das Endliche in Richtung auf das Unendliche trans-
zendiert, (...) pervertiert sie zu einer Reihe von Vorschriften, nach denen man sich
richten muB, einer Reihe von Lehrsatzen, die anerkannt werden missen, einer
Machtgruppe mit allen Implikationen der Machtpolitik.“***

Die Zweideutigkeit von Goéttlichem und Damonischem ist die andere Form der Zwei-
deutigkeit von Religion. Unter Ddmonischem versteht Tillich die Erhebung von etwas
Zweideutigem, also von etwas, in dem Negatives und Positives gemischt sind zu ei-
nem absoluten Wert. Die standige Versuchung der Religion besteht also darin, sich
selbst zum Gott zu machen. ,Das Damonische widerstrebt nicht der Selbst-Transzen-
dierung, wie es das Profane tut, sondern verfalscht die Selbst-Transzendierung, in-
dem es einen bestimmten Trager der Heiligkeit mit dem Heiligen selbst identifiziert.
Religion ist der Ort, an dem die Antwort auf die Frage nach dem Unzweideutigen
empfangen wird.“*®® Zwar partizipiert sie dabei am Heiligen, auf das sie hinweist,
doch ist sie nicht das Heilige selbst. Insofern sie diesen Anspruch erhebt, bekommt
sie damonischen Charakter. Das trifft im Ubrigen nicht nur auf die Religion als ganzes
zu, sondern auch bestimmte religiése Symbole sind der Gefahr der Damonisierung
ausgesetzt. Wir werden spater noch sehen, dass Symbole an dem teilhaben, auf das
sie hinweisen. Der menschliche Geist neigt aber dazu, sie an die Stelle dessen zu
setzen, worauf sie uns hinweisen sollen. In diesem Augenblick werden sie zu Gét-

zen.

iii) Religion und Kultur
Wie bereits angedeutet, tauchen innerhalb des Tillichschen Systems vier Kultur-
schépfungen des Menschen auf (Wissenschaft, Kunst, Politik und Recht), die in der
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kulturellen Wirklichkeit nicht immer durch scharfe Grenzen voneinander zu trennen
sind. Grundlage aller Kultur ist die Trennung zwischen Selbst und Welt, zwischen
Subjekt und Objekt, denn der kulturelle Akt wird ,aus dem Wunsch geboren, die Kluft
zwischen Subjekt und Objekt zu Uiberbriicken“**®. Wie die gesamte Existenz ist aber
auch die Kultur der Entfremdung unterworfen, die Subjekt-Objekt-Spaltung wird nicht
vollstandig tiberwunden, die ,Kluft bleibt bestehen“*®’, das kulturelle Leben ist zwei-
deutig. Diese bittere Erfahrung lasst den Menschen nach dem unzweideutigen Le-
ben, nach vollkommener Wahrheit, Ausdruckkraft, Humanitas und Gerechtigkeit fra-
gen.

Religion ist nun, wie wir bereits sahen, keine neue GrdBe neben der Kultur (die Mo-
ralitat sei hier mit eingeschlossen), essentiell gehéren beide zusammen, wobei die
Religion die Qualitat des Unbedingten im kulturellen Akt darstellt. Moralitat, Kultur
und Religion liegen ineinander. ,In ihrer Einheit konstituieren sie die essentielle
Struktur des Geistes, in der sie zwar unterscheidbar, aber nicht voneinander trennbar
sind.“®®® Die Kultur ist bei Tillich Ausdrucksform der Religion, denn das Unbedingte,
der géttliche Geist, verwirklicht sich nicht in Formen, ,die neben den kulturellen ste-
hen, wodurch die Unbedingtheit der Religion aufgehoben ware, sondern eben in den
kulturellen Formen*®%°,

Im Zustand der Existenz ist Religion aber nicht mehr die Qualitat der Kultur, sondern
wird, wie bereits ausgeflihrt, zu einer Sondersphére der Kultur. ,Mit dem Verlust der
religidsen Substanz wird die Kultur immer mehr zur leeren Hille. (...) Aus dieser Si-
tuation folgt mit Notwendigkeit, daB die Religion zu einer Sondersphére des Geistes
wird, denn die Selbst-Transzendierung in der Dimension des Geistes kann nur durch
ein Endliches, in dem sie anschaubar wird, real werden.“*”® Das fiihrt zu der eigenar-
tigen Situation, dass die geschichtliche Religion trotz ihrer existentiellen Verzerrung
und kulturellen Sondersphare notig ist (denn zur Selbst-Transzendierung gehért die
endliche Existenz, sonst gabe es nichts, was transzendiert werden kénnte), gleich-
zeitig muss Religion diese Verzerrung auch verneinen und bekampfen. Diese prinzi-
pielle Aufgabe des Sich-in-Frage-Stellens nennt Tillich das protestantische Prinzip.
Keinesfalls aber darf dieses Prinzip dazu fiihren, die Religion ganz zu verwerfen,
denn - wie angedeutet - ist Religion die einzige Form, in der das Unbedingte als
Selbst-Transzendierung sichtbar wird. Wittschier formuliert das poetischer: Religion
ist ,das einzig vorhandene GefaB, in dem Gottes Offenbarung aufgenommen werden
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(kann).<""

c) Die Sprache der Religion: Die Symbole

Der Symbolegriff ist zentral fir das Denken Tillichs. Wir werden ihm immer wieder
begegnen. Er gewinnt Gestalt insbesondere durch die Abgrenzung von dem, was
Tillich unter Zeichen versteht. Gemeinsam ist Symbol und Zeichen, dass sie Uber
sich selbst hinausweisen auf etwas anderes. Anders als Symbole lassen sich Zei-
chen aber beliebig ersetzen, sie werden eingefihrt und wieder entfernt. Symbole da-
gegen entstehen und vergehen wie lebende Wesen, sie werden geboren und ster-
ben. Das, ,was den Menschen unbedingt angeht, verlangt Symbole. Nur die Symbol-
sprache ist imstande, das Unbedingte zum Ausdruck zu bringen.*’? Denn nur das
Symbol - anders als das Zeichen - kann uns Wirklichkeitsschichten eréffnen, die
sonst verborgen sind und die der nicht-symbolischen Redeweise auch unzuganglich
sind, die also auf keine andere Weise sichtbar gemacht werden kénnen. Dabei ,wirkt
jedes Symbol in zwei Richtungen: es &ffnet die Wirklichkeit und die Seele.*”® Das
gelingt ihnen, weil sie - so Tillich - an der Wirklichkeit dessen partizipieren, worauf sie
hinweisen. ,Deshalb kdnnen Zeichen aus Griinden der ZweckmaBigkeit, je nach U-
bereinkunft ausgewechselt werden, wihrend das bei Symbolen nicht méglich ist.“3"*
Symbole lassen sich demnach - anders als Zeichen - nicht bewusst produzieren, ,sie
gehen aus dem individuellen oder kollektiven UnbewuBten hervor und kénnen nur
wirksam werden, wenn sie von der unbewuBten Tiefenschicht unseres Seins akzep-
tiert werden.“®”® Legt man Tillichs Symbolbegriff zu Grunde, gibt es Symbole in allen
Bereichen menschlicher Kultur, in Politik, Kunst, Geschichte, Religion etc., letztlich
kann alles Wirkliche zum Symboltrager werden, ,nichts im Bereich der endlichen
Welt ist prinzipiell davon ausgeschlossen**’®. Entscheidend ist, dass es dem
menschlichen Geist Einblick in den letzten Seins- und Sinngrund liefert, wenn sich
das Unendlich-Géttliche in ihm manifestiert und transparent wird, es wird ,zum Tra-

7' Wittschier, Tillich: 68.

%72 Tillich, Wesen: 53.

873 Tillich, Dimension: 44. ,Ein groBes Schauspiel zeigt nicht nur die Welt in neuer Sicht, sondern es

erdffnet auch verborgene Tiefen unseres eigenen Seins.” (Tillich, Wesen: 54.)

Tillich, Wesen: 54. Als Beispiel nennt Tillich die Flagge eines Landes. Sie ,partizipiert an der

Macht und Wirde der Nation, die sie gebraucht. Deshalb kann sie nur gewechselt werden nach

einer historischen Katastrophe, die die Realitat des Volkes, das sie reprasentierte, gewandelt hat.

Ein Angriff auf die Flagge wird als Angriff auf die Wirde und Majestat der Gemeinschaft empfun-

den, die sich zu ihr bekennt. Er wird fast zu einer Blasphemie.” (Tillich, Wesen: 54.)
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ger des Heiligen“*””. Symbole sind also Mittler der Gegenwart des géttlichen Geistes.
Wittschier bindelt diesen Sachverhalt treffend, wenn er formuliert: ,Das Symbol ist
die Wirklichkeit (...), in der Gott und Welt, Gott und Mensch zusammenfallen.“*"®

Die Frage, die man an Symbole zu stellen hat, ist also nicht die, ob sie ,wahr oder

falsch im Sinne kognitiver Urteile*®”

sind, sondern, ob sie authentisch bzw. ange-
messen sind. Authentisch ist ein Symbol dann, wenn es die Macht hat, eine Begeg-
nung zwischen Gott und Mensch auszudriicken, wenn es in die Tiefe der Wirklichkeit
weist. Ist das Symbol kein Mittler der Gott-Mensch-Vereinigung, wird es unwahr, ,un-
niitzlich oder sogar Blasphemie.“*® Jedes Wértlich-Nehmen eines Symbols stellt laut
Tillich eine damonische Verzerrung und Verabsolutierung und damit Gétzendienst
dar.

Religion muss das Ergriffensein von dem, was uns unbedingt angeht, zum Ausdruck
bringen. Sie kann sich demnach nur der Sprache des Symbols bedienen. Dabei
weist Tillich deutlich darauf hin, dass die Symbolsprache ,an Wirde und Kraft die
Macht jeder nichtsymbolischen Sprache iiberragt.“*®' Daher sollte die umgangs-
sprachliche Formulierung ,nur ein Symbol“ ersetzt werden durch ,nichts Geringeres
als ein Symbol. (...) Wenn wir von den Dimensionen der Wirklichkeit reden, die wir
auf keine andere Weise als durch Symbole erreichen kénnen, dann sind Symbole

notwendig und allein adaquat.“*®?

3. Zum Verhaltnis von Physik und Religion

a) Grundlegung: Physik und Religion — wie Wasser und Feuer?

Wenn in der vorliegenden Dissertation immer wieder von einer religibsen Dimension
des Physikunterrichts gesprochen wird, so beinhaltet diese Aussage Implikationen
fir das Verhaltnis von Naturwissenschaft und Theologie. Gibt es aber tiberhaupt Be-
rihrungspunkte zwischen Physik und Theologie, kann Physik eine religidse Kompo-
nente bzw. Dimension haben - und wenn ja, wie ist diese beschaffen? Fragen, die in
den vergangenen Jahren die Publikationen zu einem Dialog zwischen Naturwissen-
schaft und Theologie flutartig anwachsen lieBen. Es kann nicht gelingen, die Band-
breite der vorgeschlagenen Lésungen vorzustellen - was auch fir diese Untersu-
chung gar nicht nétig ist. Um die grundsétzliche Problematik in der Verhaltnisbe-

stimmung von Theologie und Naturwissenschaft zu verstehen, gentgt es, die unter-
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schiedlichen Weltauffassungen naher zu beleuchten. Denn ein grundlegendes Prob-
lem im Dialog zwischen den Gesprachspartnern besteht in den Voraussetzungen, die
Menschen im allgemeinen und Wissenschaftler im besonderen hinsichtlich der Wirk-
lichkeitsbreite machen, denen sie religiése bzw. wissenschaftliche Phdnomene zu-
ordnen. Ganz im Sinne Tillichs lasst sich das tiberaus komplexe Problem also auf
eine ontologische Fragestellung zurtckflihren. Dazu unterscheide ich im Folgenden
zwischen einer monistischen und einer dualistischen Ontologie.

Das monistische Wirklichkeitsverstandnis geht von einer einheitlichen und ganzheitli-
chen Sichtweise der Welt aus, wahrend ein Vertreter einer dualistischen Ontologie
,Burger zweier Welten“ ist, der ganz unterschiedliche Wirklichkeitserfahrungen
macht, die er aber streng auseinander halt.

Angewendet auf Physik und Religion findet sich die monistische Position vor allem in
der Geschichte wieder. Spatestens seit Galilei tobten bis ins 20.Jahrhundert hinein
die ideologischen Grabenkampfe zwischen den selbsternannten Gralshitern kirch-
lich-religiéser, geoffenbarter und damit unantastbarer Glaubenswahrheit und den
bald schon als atheistisch-materialistisch verschrienen Vertretern der Naturwissen-
schaften. Dass die allermeisten dieser Naturwissenschaftler religidse Menschen wa-
ren, half ihnen in den Auseinandersetzungen mit den Amtskirchen in der Regel we-
nig. Im Rahmen einer monistsichen Ontologie sind zwei Extrempositionen denkbar,
die extrem wissenschaftliche und die extrem religiése Sicht. Beide lassen nur ihre
Wabhrheit gelten.

Der extrem wissenschaftliche Ansatz geht davon aus, dass sich alle religiésen Pha-
nomene im Rahmen von wissenschaftlichen Erklarungen grundsatzlich verstehen
lassen, religidse Erfahrungen also nicht auf etwas zurtickgehen, was sich naturwis-
senschaftlicher Forschung grundsatzlich entzieht. Die religiése Deutung der Wirklich-
keit wird als veraltet angesehen, bestenfalls wird ihr historische Bedeutung zuge-
messen. Diese Position hat die Zeit groBer Anhangerschaft unter den Naturwissen-
schaftlern hinter sich. Eine betrachtliche Anzahl halt in Zeiten von Quantenmechanik
und Chaostheorie (aus Griinden, die hier nicht ndher beleuchtet werden kénnen)
diese absolute Konkurrenz von Naturwissenschaft und Religion fur Gberwunden, flr
ein Symp-tom des 19. Jahrhunderts.

Der extrem religiése Ansatz arbeitet nun nach dem gleichen Prinzip, nur mit anderem
,\Vorzeichen’. Die religidse, von Gott geoffenbarte Wahrheit ist auch fiir naturwissen-
schaftliche Erkenntnis MaBstab, so die Uberzeugung dieses Ansatzes. Passen For-
schungsergebnisse nicht zu kirchlichen oder biblischen Aussagen, werden diese na-
turwissenschaftlichen Aussagen schlicht als falsch abgelehnt, passen sie in das bib-
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lische Weltbild, gelten sie als Bestatigung der von Gott geoffenbarten Wahrheit. Die-
se zweite monistische Position hat im Christentum eine lange Tradition, heute ist sie
noch vereinzelt in christlich-fundamentalistischen Kreisen anzutreffen.

Beide Extrempositionen gleichen sich insofern, als Methoden und Erkenntniswege,
die sich in dem einen Bereich der Wirklichkeit bewahrt haben, auf alle anderen Be-
reiche Ubertragen werden. Nattrlich ware einem der beiden Anséatze zuzustimmen,
hatten wir Beweise flr die letzte und endgultige Wahrheit von einem. Dies ist aber
nicht der Fall. Rein intuitiv spirt man, dass beide Positionen nicht zeitgemans sind -
sie werden auch nur von einer deutlichen Minderheit der Bevélkerung geteilt.

Ein Dialog zwischen Naturwissenschaft und Religion wird im Rahmen einer monisti-
schen Ontologie jedenfalls vollstandig unterbunden, es herrscht Beziehungslosigkeit
zwischen Physik und Religion. Im Gbrigen wird ein redliches Leben im 21. Jahrhun-

dert nicht erméglicht.

Religion

Der monistische Ansatz geht von einem einheitlichen Erklarungsmodell der Wirklichkeit aus, d.h. Physik bzw.
Religion beanspruchen - bildlich gesprochen - das Gesamtrund der Wirklichkeit fur sich, sie dulden keine weiteren
Ansatze neben sich. Das flhrt unweigerlich zum Konflikt zwischen Physik und Religion.

Abb. 3

Trotzdem ist der monistischen Ontologie zugute zu halten, dass sie der Tatsache,
dass der Mensch die Welt als Einheit erlebt und erfahrt und seinem Bedurfnis nach
der ,einen Wahrheit’ gerecht wird. Diese Abgrenzung vom dualistischen Verstandnis
der Welt wird deutlicher, wenn nun im Folgenden diese zweite Ontologie zur Darstel-
lung kommt.

Es ist fast schon Mode geworden, dass (groBBe) Naturwissenschaftler sich auch reli-
giés auBern, nicht kirchlich-christlich zwar, aber doch weit entfernt von der Veracht-
lichkeit, die noch vor 150 Jahren an der Tagesordnung war. Typisch ist fir eine Viel-
zahl dieser Forscher, dass sie ihr Forschen und ihr Glauben, ihre Wissenschaft und
ihre Religion zwei jeweils sauber voneinander getrennten Bereichen ihrer Existenz
zuordnen, so dass Konflikte Uberhaupt nicht entstehen kdnnen. Naturwissenschaftli-
che Aussagen und Glaubensaussagen stehen weder im Widerspruch, noch ergan-

%3 Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfallen moderne me-

dizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und Wunder-
welt des Neuen Testaments glauben!” (Bultmann, NT: 16.)




142
zen und bestéatigen sie einander, sie haben eine verschiedene Qualitat, und zwar auf
ontologischer wie auch methodologischer Ebene — so die Uberzeugung der dualisti-
schen Ontologie.

Dieser Ansatz behauptet, dass man alles Seiende in zwei ganz unterschiedliche Ka-
tegorien einteilen kann; die Wirklichkeit zerfallt in zwei Bereiche, in denen auch ver-
schiedene GesetzmaBigkeiten gelten. Ein kausaler Zusammenhang zwischen diesen
Bereichen existiert nicht. Ereignisse im einen Bereich tangieren den anderen nicht.®*
Methodisch liegt es auf der Hand, dass es zu beiden Welten auch unterschiedliche
Zugangsweisen gibt. Wahrend naturwissenschaftliche Erkenntnis vor allem durch
kreative Schdpfungen des analytisch arbeitenden menschlichen Geistes verbunden
mit experimenteller Forschung erlangt wird, ereignet sich eine Begegnung mit dem
,Goéttlichen” meist in Gebet, Gottesdienst, Meditation, mystischer Schau etc.

Ein wesentliches Element des religidsen Erkenntnisweges ist, dass er subjektiv und
rational nicht vollstadndig vermittelbar ist. Beide Seiten trennt ein uniberwindbarer
Abgrund - es liegt ein doppelter Wahrheitsbegriff vor. Der Naturwissenschaftler lebt
in einem paradoxen Nebeneinander von methodischem Atheismus der Forschung
und glaubiger Existenz als Mensch. Bildhaft gesprochen ist es das Modell des soge-
nannten ,Doppelschlissels’, das in der Anekdote zum Ausdruck kommt, nach der
Michael Faraday die beiden Raume Labor und Betkammer sorgféltig verschloss,

wenn er den jeweils anderen Raum seines Hauses betrat.

Biologie Religion

Der dualistische Ansatz teilt die Wirklichkeit in verschiedene Bereiche auf, d.h. Physik und Religion erhalten je ein gut
abgegrenztes, eindeutig identifizierbares ,Kuchenstiick’ des Wirklichkeitskreises. Daneben kénnen natirlich eine
Vielzahl weiterer Aspekte der Wirklichkeitsbeschreibung (z.B. Kunst) existieren.

Abb. 4

Der dualistische Ansatz beinhaltet wie der monistische nun Starken und Schwéachen.
Eine strikte Trennung von Physik und Religion verhindert Konflikte; sind die Grenzen
der Zusténdigkeitsbereiche und Methoden klar abgesteckt, kommt man sich nicht in
die Quere. Historische oder aktuelle Streitigkeiten kdnnen leicht als unsaubere Tren-
nung der beiden Wirklichkeitsbereiche bzw. als unzulassige Grenziiberschreitungen

%4 Prominenter Vertreter einer solchen Konzeption ist R. Descartes. Sein Materie-Geist-Dualismus

unterscheidet dann auch konsequent zwischen einer denkenden Substanz (res cogitans) und ei-
ner &uBerlichen, ausgedehnten Substanz (res extensa).
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und damit als Scheinprobleme beigelegt bzw. erklart werden. AuBerdem beugt dieser
Ansatz jeder Form von exklusivem Fundamentalismus naturwissenschaftlicher oder
religiéser Provenienz vor. Zwar ist der Streit so umgangen, von einem Gesprach, gar
Dialog und Austausch kann aber auch in diesem Modell nicht die Rede sein. Die
Frage bleibt, in welcher Beziehung die beiden Bereiche zueinander stehen.

Leugnet man jegliche Wechselwirkung, dann muss man die Idee einer einheitlichen
Welt und einheitlicher Wahrheit aufgeben. Die Gefahr droht, dass nicht nur die Wirk-
lichkeit dualistisch aufgespalten wird, sondern auch die Personlichkeit des religiésen
Naturwissenschaftlers. Teilhard de Chardin hat immer wieder vor einem solchen
Doppelleben, einer Schizophrenie, gewarnt. Vielen Naturwissenschaftlern kam diese
Spaltung und Beschrédnkung auch zu eng vor. So beklagt der Physiker(!) C.F. von
Weizsacker, dass die Theologie aus dieser Haltung heraus die Natur der Naturwis-

385 und sich auf Gott und die menschliche Existenz be-

senschaft ,zum FraBe hinwirft
schrankt. Das ganze wird so schnell zu einem ,faulen Frieden’ zwischen Physik und
Religion.

-Wenn der religiése Glaube also Bedeutung haben soll, dann muB er auf die Welt-
sicht der Physik positiv beziehbar sein und dann ist die Konzeption verkehrt, wonach
die Religion alle Wahrheit als existentiellen Akt an sich zieht und der Wissenschaft
die Miihe der praktischen Weltbewaltigung tiberlaBt.“*® Man kann diese Kritik in zwei
Fragen zur Kulmination bringen. Erstens: Gibt es existentielle Erfahrungen im Rah-
men physikalischer Naturerkenntnis? Und zweitens: Gibt es eine Theologie der Na-
tur?

Paul Tillich hat — wie zu zeigen sein wird — beide Fragen mit Ja beantwortet. Er geht
dabei einen dritten Weg, jenseits von monistischer und dualistischer Ontologie, in-
dem er die Stdrken beider aufnimmt und durch eine geniale Uberlegung die Schwé-
chen beider vermeidet. Es ist mir schleierhaft, warum sein Ansatz fast nirgendwo in
der einschlagigen Literatur zum Dialog zwischen Naturwissenschaft und Religion he-
rangezogen wird. Mir ist kein weiterer groBer protestantischer Denker der letzten 100
Jahre bekannt, der es einem Christen auf so grandiose Weise erlaubt, modernste
naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse zur Kenntnis zu nehmen, ohne sich in
seinem Glauben bedroht zu flihlen. Ebenso macht er dem Naturwissenschaftler klar,
dass ihn die religiése Interpretation der Welt bereichert und nicht entmindigen will.
Tillichs Ansatz soll im Folgenden vorgestellt werden.

%5 Ey. Kommentare 1987, 624.
%6 Mutschler, Spannung: 5.
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b) Frieden zwischen zwei Weltauffassungen — dank Tillich

,Das Problem der Zukunft der Religion ist nicht mehr das Verhéltnis von Re-
ligion und Wissenschaft (...) (denn) die Religion der Zukunft wird frei sein
von dem sinnlos gewordenen Konflikt zwischen Glauben und Wissen.“®’

Nach der Darstellung von Tillichs Religions- und Physikverstéandnis liegt seine Ant-
wort flr das Verhaltnis der beiden bereits auf der Hand: Es gibt keinen essentiellen
Konflikt zwischen Physik und Religion, so wie es auch keinen essentiellen Konflikt
zwischen Glauben und Erkennen gibt. ,Die Naturwissenschaften beschreiben Struk-
turen und Relationen des physischen Universums, soweit sie durch Experimente ge-
pruft und mathematisch formuliert werden kénnen. Die Wahrheit einer naturwissen-
schaftlichen Aussage ist die Adaquatheit, mit der Strukturgesetze beschrieben und
durch wiederholte Experimente bestétigt werden. 8

Religion haben wir als Tiefendimension in allen Akten des menschlichen Geistes
kennen gelernt. D.h. ,die wissenschaftliche Wahrheit und die Wahrheit des Glaubens
gehdren nicht in die gleiche Dimension.“*®  Die Wissenschaft kann nur mit Wissen-
schaft und der Glaube kann nur mit Glauben in Konflikt geraten. Eine Wissenschaft,
die Wissenschaft bleibt, kann nicht einem Glauben, der Glaube bleibt, widerspre-
chen.®*® Letzteres aber ist entscheidend. Physik und Religion leben nur dann im
Frieden miteinander, solange sie sich ihrer Essenz gemans verhalten, d.h. solange sie
ihre Dimension nicht verlassen. Weder die Wissenschaft hat das Recht, sich in die
Belange des Glaubens zu mischen, noch der Glaube, sich in die Belange der Wis-
senschaft einzumischen. Schnell ist jetzt einsehbar, dass die meisten Konflikte zwi-
schen Naturwissenschaft und Religion wahrend der vergangenen Jahrhunderte keine
Konflikte zwischen Glauben und Naturwissenschaft im eigentlichen Sinne waren,
,sondern zwischen einem Glauben und einer Naturwissenschaft, die vergessen ha-
ben, zu welcher Dimension sie gehéren.**! Konflikte entstehen also nur, wenn der
Unterschied zwischen den Dimensionen nicht erkannt wird und die beiden Seiten, die
das geistige Leben des Menschen ausmachen, auf ein und dieselbe Ebene gestellt
werden. Das kann von beiden Seiten aus geschehen. Klassische Konflikte zwischen
Naturwissenschaft und Theologie, wie die zwischen Galilei bzw. Darwin und der Kir-
che, sind letztlich auf eine Grenziberschreitung seitens der Religion zuriickzufihren.
LAlle Aussagen Uber Tatsachen, Strukturen, Entwicklungen und Ereignisse in der
Natur, im Menschen und in der Geschichte erwachsen aus wissenschaftlicher For-

%7 Tillich, Zukunft: 36.
%8 Tillich, Wesen: 95.
%9 Tillich, Wesen: 96.
390" Tillich, Wesen: 97.
%1 Tillich, Wesen: 96.
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schung, und sie kénnen deshalb nicht im Namen der Religion gemacht werden. 3%

Die Kirche irrte nicht nur, indem sie der Versuchung der Grenztberschreitung erlag,
sie hat sich damit auch gréBten Schaden zugeflgt.

Soweit stimmt Tillich mit dem Ansatz der dualistischen Ontologie also Uberein. Er
erweitert ihn aber — um im Bild zu sprechen — durch die dritte Dimension, die Tiefen-

dimension.

Auf diese Weise bleibt das Gesamtrund

Kunst der Wirklichkeit monistisch, Physik und

Religion haben ja auch bei Tillich absolute
w Gultigkeit und Wirklichkeit. Gleichzeitig
gelingt es Tillich aber, beiden Anschau-
ungsweisen zum Recht zu verhelfen. Die

Dualitat liegt in der vertikalen, der Tiefen-

rellglose dimension vor, nicht in der horizontalen

Tiefendimension , . . .
Dimension der Wirklichkeit.
Das bedeutet, dass Physik und Religion

Tillichs ontologischer Ansatz zur Verhalt-| nun neben dem fruchtbaren Dialog auch
nisbestimmung von Religion und Physik | i, gchte und emstzunehmende Konflikte

Abb. 5 geraten kénnen. Denn es sind nun Grenz-
(iberschreitungen auch von Seiten der Physik denkbar, die im Ubrigen fiir die vorlie-
gende Untersuchung von besonderer Relevanz sind. Dazu muss daran erinnert wer-
den, dass die Physik Teil hat am Ganzen des geistigen Lebens ,und somit am
Selbstverstandnis des Menschen und an seiner Auffassung von seiner Stellung in
der Welt. (...) Das ist nun aber der Punkt, wo sie selbst in die Dimension des Religié-
sen hineinragt**®, die Physik ist quasi in die Religion verwurzelt. Die Gefahr besteht
darin, dass die Physik ihren religidsen und metaphysischen Urgrund mit ihren me-
thodisch korrekt erzielten Ergebnissen verwechselt. ,Wo dies geschieht, wird der Na-
turwissenschaftler ein Theologe. (...) Wenn er aber seine Theologie aus seiner wis-
senschaftlichen Methode ableitet oder als Ergebnis seiner Forschung darstellt, ver-
wechselt er die Dimensionen, und dann ist es unvermeidlich, daB Menschen mit ei-
ner anderen Theologie ihm widersprechen.“*** Es sei ergénzt: Es ist geradezu die
Pflicht eines redlichen Menschen, eine solche Grenzliberschreitung anzuprangern.

392 Tillich, Verhaltnis: 391. Der christliche Glaube gerat nur dann mit der Astronomie in Konflikt,

-wenn Symbole wie ,Gott im Himmel’, ,der Mensch auf der Erde’ und ,Ddmonen unter der Erde’ als
Beschreibung von Rdumen angesehen werden, die mit Géttern, Menschen und Damonen bevdlkert
sind“. (Tillich, Wesen: 96.)

93 Tillich, Verhaltnis: 390.

%4 Tillich, Verhaltnis: 391.
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Als z.B. Physiker am Ende des 19. Jahrhunderts ,die gesamte Wirklichkeit auf die
mechanische Bewegung kleinster Molekile zurlckfihren wollten und damit die Wirk-
lichkeit des Lebens und Geistes leugneten, (...) schafften sie ein ddmonisches Sym-
bol des Unbedingten, ein Universum namlich, in dem alles, auch ihre wissenschaftli-
che Leidenschaft, von einem sinnlosen Mechanismus verschlungen wird. Mit Recht
lehnt der christliche Glaube dieses Symbol des Glaubens ab.“*%°

Wir sind diesem Konflikt bereits bei der Frage nach der Beziehung der fir die Physik
relevanten anorganischen Dimensionen des Lebens zu den anderen Dimensionen
des Lebens begegnet. Dort bezeichneten wir das Reduzieren des Ganzen der Wirk-
lichkeit auf anorganische Prozesse als unwissenschaftlich und nannten es reduktio-
nistischen Naturalismus bzw. Materialismus. Eine ebensolche Grenzlberschreitung
stellte die Schlussfolgerung einer vollstdndigen menschlichen Determiniertheit aus
der physikalischen Beobachtung streng gultiger Kausalitat und Naturgesetzlichkeit im
Bereich der anorganischen Dimension des Lebens dar. Das Newtonsche Gravitati-
onsgesetz ist kein Argument gegen einen freien Willen des Menschen! Genauso we-
nig sind die Unbestimmtheitsrelation Heisenbergs und die Erkenntnisse der ,Physik
nichtlinearer Systeme’, die die strenge Kausalitat physikalischer Prozesse fragwtirdig
gemacht haben, Bestatigungen flr menschliche Freiheit oder géttliche Schopferkraft.
So widerspricht Tillich zwar zun&chst sowohl der monistischen wie der dualistischen
Ontologie in ihren absoluten Anspriichen, flhrt sie aber gleichzeitig in eine héhere
Dimension oder Synthese zusammen. Er schlieBt also keinen ,faulen Frieden’ zwi-
schen Physik und Religion, sondern eréffnet die Mdglichkeit flir einen ernstzuneh-

menden Dialog zwischen beiden.

F. Die Blatter: Das Univerum - religios betrachtet

1. Gott und Welt: Das Symbol der Schopfung

Die Lehre von der Schépfung hat Tillich innerhalb der ,,Systematischen Theologie“im
sehr viel gréBeren Horizont der Gottesfrage behandelt. Dabei betont Tillich friihzeitig,
dass seine Schopfungslehre ,nicht die Geschichte eines Ereignisses (ist), das ir-
gendwann einmal stattgefunden hat. Sie ist vielmehr die grundlegende Aussage Uber
die Beziehung zwischen Gott und der Welt.“**® Wie so oft stehen sich auch hier Fra-
ge und Antwort in Korrelation gegenlber. Die Frage liegt im Wesen des Geschdpfes

als Geschdpf, ,in der Endlichkeit des Menschen und in der Endlichkeit tiberhaupt*®®’,

3% Tillich, Wesen: 97.
3% Tillich, SYS I: 291.
397 Tillich, SYS I: 291.
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sie ist aktuell gestellt im existentiellen Zustand des Seins, der Welt, aber nicht in ihr
beantwortet.

Die Antwort liegt - wie die Frage auch - jenseits von Potentialitdt und Aktualitat und
ist in der essentiellen Natur des Kosmos gegeben. Tillich entfaltet diese Antwort - als
Korrelat zur Analyse der Endlichkeit - in seinem Kapitel tiber ,Gott als der Schaffen-
de***®. Da géttliches Schaffen und géttliches Leben aber nicht zweierlei sind und Til-
lich wiederum Leben als Prozess der Aktualisierung der Strukturelemente des Seins
versteht, wird zunéchst Gber ,Gott als Sein’ und ,Gott als Leben’ zu verhandeln sein,
bevor Tillichs eigentliche Schépfungslehre zur Darstellung kommt.

a) Gott als Sein und als der Lebendige

Wesentliche Aspekte dieser Frage sind bereits weiter oben diskutiert worden. Hier
gilt es also nur noch, die Konsequenzen fir Tillichs Lehre von der Schépfung zu ent-
falten. Gott steht als das Sein-Selbst, als die Seinsméchtigkeit in allem und (ber al-
lem bzw. die unendliche Macht dem Nichtsein Widerstand zu leisten jenseits des
Gegensatzes von essentiellem und existenziellem Sein, auch jenseits von Endlich-
keit und Unendlichkeit. Damit befindet er sich jenseits der Spaltung, der alles Endli-
che und damit alles Wirkliche im Universum unterworfen ist. ,Es gibt kein Verhaltnis
und keine graduellen Unterschiede zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen,
nur einen absoluten Bruch, einen unendlichen ,Sprung*%°. Gleichzeitig aber partizi-
piert alle Wirklichkeit am Sein-Selbst, sonst wiirde es ja vom Nicht-Sein verschlungen
bzw. gar nicht erst aus diesem hervorgegangen sein. Damit hat alle Existenz in unse-
rem Universum einen doppelten Charakter in Bezug auf das Sein-Selbst. Es hat so-
wohl Anteil an Gott, ist in ihm gegriindet und ihm doch gleichzeitig unendlich fern.
Demnach ,kann ein Ausschnitt endlicher Wirklichkeit Grundlage werden fiir eine

«“400 ber Gott als das Sein-Selbst also. Diese

Aussage Uber das, was unendlich ist
Méglichkeit einer analogia entis grindet laut Tillich im Verstéandnis Gottes (als dem
Sein-Selbst) sowie der Partizipation von allem Seienden am Sein selbst.

Auf der Seite Gottes als dem Sein-Selbst benennt Tillich diesen doppelten Charakter
mit ,schépferisch’ (jedes Ding partizipiert am Sein-Selbst) bzw. als ,abgrindig’ (alles
wird durch den schépferischen Grund unendlich transzendiert). Missverstédndnisse
liegen an dieser Stelle nahe. Man kénnte meinen, das Sein-Selbst sei Ursache oder
Substanz des endlich Seienden. So wirde man im ersten Falle mit dem Pantheismus

behaupten, ,daB Gott die Substanz von allem ist und daB kein Endlicher substantielle

3% Tillich, SYS I: 290 ff.
399 Tillich, SYS I: 275.
400 Tillich, SYS I: 278.
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Unabhéangigkeit und subjektive Freiheit hat.“**'. Im zweiten Fall scheint die Kausalitat
Gott von der Welt zu trennen und zugleich die Welt von Gott abhangig zu machen?®.
Wer so argumentiert, vergisst aber, dass Gott nicht nur Grund des Seins, sondern
zugleich Grund der Struktur des Seins ist. Damit ist er dieser Struktur natdrlich nicht
unterworfen, vielmehr ist die Struktur in ihm gegriindet. ,Er ist diese Struktur*®®.
Kausalitat und Substanz missen in diesem Zusammenhang nicht als Kategorie,
sondern als Symbol gebraucht werden. Indem der Mensch nun die Struktur-
Elemente des Seins erkennt und symbolisiert auf den Grund der Wirklichkeit anwen-
det, erhélt er Zugang zu Gott, der ihn auf diese Weise auch konkret angehen
kann.**
Gott wird auf diese Weise zu einem lebendigen Gott.**® Dabei ist der Ausdruck ,Gott
lebt’ nattirlich hochgradig symbolisch gemeint. Er ist nétig, um den lebendigen Gott
vom reinen absoluten, vom statischen Sein-Selbst-Sein abzugrenzen. Leben wurde
bereits als die Aktualisierung der Strukturelemente des Seins in ihrer Einheit und
Spannung eingefuhrt. Im Prozess des Lebens, in dem potentielles Sein zu aktuellem
Sein wird, vereinigen und trennen sie sich zugleich. ,Wenn wir Gott den ,lebendigen
Gott’ nennen, verneinen wir damit, daB er die reine Identitat des Seins als Sein ist
und zugleich, daB es eine endgiltige Trennung eines Seienden von seinem Sein ge-
ben kann. Wir behaupten, daB3 er der ewige ProzeR ist, in dem sich fortgesetzt Tren-
nung vollzieht und durch Wiedervereinigung Gberwunden wird. In diesem Sinne lebt
Gott.“*%®
Weiter oben wurde bereits ausfihrlich die Selbstaktualisierung des Lebens und ihre
Zweideutigkeiten dargestellt. Dabei gilt es ein weiteres Mal darauf aufmerksam zu
machen, dass alle Elemente, die die ontologischen Grundstrukturen des Seins aus-
machen, wie z.B. Partizipation und Individuation, im Grunde des gottlichen Lebens
ihre Wurzeln haben und dass Gott jeweils beiden Polen gleich ,nahe’ ist und doch
beide transzendiert. D.h. Gott ist sowohl das Prinzip der Partizipation als auch der
Individuation. ,Das géttliche Leben partizipiert an jedem Leben als sein Grund und
sein Ziel. Gott partizipiert an allem, was ist.“**’ Tillich hat diesen Sachverhalt in der
symbolischen Formulierung ,Gott hat Gemeinschaft mit allem Sein und nimmt an

“'" Tillich, SYS I: 275.

2 ygl. Tillich, SYS I: 276.

% Tillich, SYS I: 276.

%% Das bedeutet jedoch keineswegs, ,daB eine Lehre von Gott aus einem ontologischen System
abgeleitet werden kann.” (Tillich, SYS I: 281). Die Elemente, die die ontologische Grundstruktur
des Seins konstituieren, liefern (zwar) das Material fir die Symbole, die auf das géttliche Leben
hinweisen. ,Das géttliche Leben enthillt sich uns (aber ausschlieBlich) im Offenbarungserlebnis.”
(Tillich, SYS I: 281.)

5 ygl. Tillich, SYS I: 276.

% Tillich, SYS I: 280.

“7 Tillich, SYS I: 283.
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dessen Schicksal teil’ ausgedriickt. Diese Partizipation ist also keineswegs raumlich
oder zeitlich, sondern eben nicht-kategorial, also symbolisch zu verstehen.

Far die Polaritat zwischen Dynamik und Form ist Wesentliches bereits gesagt. Hier
nur soviel: Wesen des Lebens ist - so Tillich - nicht Aktualitat, sondern Aktualisie-
rung. D.h. Gott als der Lebendige ist weder reine Form, in der alles Potentielle aktuell
wird (so wie es die Formel der klassischen Theologie von Gott als actus purus be-
hauptete), noch ist er reine Dynamik, die einen ,werdenden’ Gott einer Entwicklung
unterwerfen wiirde und Gott somit Fatum-Charakter unterstellte.**®

Die Polaritat von Freiheit und Schicksal bezliglich Gottes ist flir die vorliegende Un-
tersuchung nur insofern interessant, als dass es nattrlich keinen Grund gibt, der vor
Gott war und Bedingung seiner Freiheit sein kénnte. ,Weder das Chaos noch das
Nichtsein hat die Macht, ihn zu begrenzen oder ihm Widerstand zu leisten.“**® Wen-
det man den Begriff des Schicksals symbolisch auf Gott an, so bleibt festzuhalten,
dass ,Gott sein eigenes Schicksal ist und in ihm Freiheit und Schicksal eins sind. (...)
Wenn wir sagen: ,Gott ist sein eigenes Schicksal’, deuten wir sowohl auf das unend-
liche Mysterium des Seins hin als auch auf die Partizipation Gottes am Werden und

an der Geschichte.“*'°

b) Gott als der Schaffende

Wendet man Tillichs These, dass Freiheit und Schicksal fir Gott eins sind, auf die
Schoépfung an, erhalt man den Ausgangspunkt seiner eigentlichen Lehre von der
Schépfung: ,Schépfung ist nicht nur Gottes Freiheit, sondern auch sein Schicksal.
Aber sie ist kein Fatum: sie ist weder Notwendigkeit noch ein zufélliges Ereignis, das
ihn bestimmt.“*'" Damit wird die Frage, ob Schépfung ein notwendiger oder zufalliger
Akt Gottes ist sinnlos.

Dass Gott ewig schopferisch ist, heiBt nicht nur, dass er ,durch sich selbst die
Welt“*'? schafft, sondern zugleich, dass er mit der Welt sich selbst schafft.*'® Die
Schopfung ist also mit Gottes Leben identisch. Um dieses schdpferische Leben Got-
tes symbolisieren zu kdnnen, gebraucht Tillich alle drei Modi der Zeit: ,Gott hat die
Welt geschaffen, er ist schdpferisch im gegenwartigen Moment und er wird in schép-
ferischem Sinne sein Telos erfiillen.“*'* Dies soll in den drei nachfolgenden Kapiteln

98 ygl. Tillich, SYS I: 285.

9" Tillich, SYS I: 287.

1% Tillich, SYS I: 287.

" Tillich, SYS I: 291.

2 Tillich, SYS II: 160.

18 vgl. Tillich, SYS II: 160.

414 Tillich, SYS I: 291. Zu betonen ist aber, dass das gbttliche Leben zwar Zeitlichkeit einschlieBt, ihr
aber nicht unterworfen ist. Wir haben es also ein weiteres Mal mit einer symbolischen Sprechwei-
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ausgefuhrt werden.

i) Gottes urspringliches Schaffen

Die Schépfung ist der klassischen Theologie nach aus dem Nichts, ex nihilo, ge-
schaffen. Diese Formel ist in Tillichs Ansatz nicht als Titel einer Geschichte zu ver-
stehen. Es ist die klassische Formel, in der sich die Beziehung zwischen Gott und
der Welt ausdriickt und damit fundamental Wichtiges Uber das Geschaffene ausge-
sagt wird: ,namlich, daB es das, was man ,das Erbteil des Nichtseins’ nennen kdnn-
te, auf sich nehmen muB. Geschépflichkeit schlieBt Nichtsein ein, aber Geschdpflich-
keit ist mehr als Nichtsein. Es tragt die Macht des Seins in sich.“'®

Damit macht uns die Lehre von der Schépfung aus dem Nichts eine doppelte Wahr-
heit deutlich: Der tragische Charakter der Existenz wurzelt nicht im schdpferischen
Grund des Seins, er gehort nicht zur essentiellen Natur der Dinge, ,Endlichkeit als

solche ist nicht tragisch.“*'®

,Die zweite in dieser Lehre enthaltene Wahrheit besagt,
daB es ein Element des Nichtseins in der Geschdpflichkeit gibt“'’. Ohne der Diskus-
sion um Schoépfung und ,Fall’ an dieser Stelle zu sehr vorzugreifen, kann gesagt
werden: Geschopf-Sein heif3t sowohl im schépferischen Grund des géttlichen Lebens
zu wurzeln, als auch sich selbst in Freiheit zu verwirklichen. ,Die Schépfung findet

ihre Erfllung in der geschépflichen Selbstverwirklichung**'®

- so begrenzt diese auch
in der (far unsere Fragestellung besonders interessanten) anorganischen Dimension
des Lebens sein mag. Diese Selbstverwirklichung ,geschieht durch Trennung vom

“419 nd ist

schépferischen Grund, durch einen Bruch zwischen Essenz und Existenz
zugleich Freiheit und Schicksal. Diesen Bruch, in dem die Existenz von der Einheit
mit der Essenz geschieden wird, identifiziert Tillich mit dem ,Fall’ der Schépfung. So
ahnt man bereits an dieser Stelle den schwierigsten und im héchsten Grade dialekti-
schen Punkt in der Lehre von der Schépfung: ,die Vollendung der Schépfung und der

Anfang des Falls (sind) ein und dasselbe.“*?°

se zu tun. Die Schopfung ist kein Ereignis der Vergangenheit, Tillich lehnt es als absurd ab, z.B.
danach zu fragen, was vor der Schdpfung war. Er glaubt, dass es richtiger ist, von der Schépfung
mit der Zeit zu sprechen. (Vgl. Tillich, SYS I: 297.) Dennoch macht es Sinn, die drei Modi der Zeit
symbolisch zu benutzen. Im Kapitel ,Universale Erlésung: Das Symbol Ewiges Leben" wird diese
Thematik noch ausfihrlich zur Darstellung kommen.

15 Tillich, SYS I: 292.

1% Tillich, SYS I: 292.

17" Tillich, SYS I: 292. Von diesen Worten aus versteht man die natiirliche Notwendigkeit des Todes
und die Méglichkeit - wenn auch nicht Notwendigkeit - des Tragischen. (Vgl. Tillich, SYS I: 292 ff.)

18 Tillich, SYS I: 295.

19 Tillich, SYS I: 295.

20 Tillich, SYS I: 295. Tillich diskutiert auBerdem im Zusammenhang mit Gottes urspriinglichem
Schaffen die Fragen nach der Gottesebenbildlichkeit des Menschen und dem kreatlrlichen Gut-
Sein des Menschen. Beide spielen aber in unserem Zusammenhang keine Rolle und kommen
daher nicht zur Darstellung.
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ii) Gottes erhaltendes Schaffen

Tillich knUpft bei der Interpretation des traditionellen Symbols ,Erhaltung der Welt’ an
die Gedanken Augustins und der Reformatoren an, dass Erhaltung andauerndes
Schaffen sei, in dem Gott von Ewigkeit her Dinge und Zeit miteinander schafft. Er
lehnt also jegliche Form von Deismus und Theismus konsequent ab.*?!

Gott hat nicht irgendwann einmal neben der Welt diese geschaffen, vielmehr ist er
-wesensmaBig schépferisch, und darum (...) schépferisch in jedem Augenblick zeitli-
cher Existenz und verleiht Seinsméchtigkeit allem, was aus dem schdpferischen
Grund géttlichen Lebens hervorgeht.“*?? Im Unterschied zum urspriinglichen Schaf-
fen bezieht sich erhaltendes Schaffen auf die vorhandenen Wirklichkeitsstrukturen,
,<auf das, was innerhalb des Wechsels dauert, auf das RegelméaBige und Berechen-
bare in den Dingen (...). Der Glaube an Gottes erhaltende Schépfermacht ist der
Glaube an die ununterbrochene Dauer der Wirklichkeitsstruktur als der Basis flr Sein
und Handeln.“?3

Tillich setzt hier eine gewisse Unabhéangigkeit des Seienden - in seiner aktualisierten
Freiheit - von Gott voraus. ,Kreatlrliche Existenz enthélt einen zweifachen Wider-
stand: den Widerstand gegen das Nichtsein ebenso wie den Widerstand gegen den
Grund des Seins, in dem es wurzelt und von dem es abhangig ist.“*** Aus diesem
Grunde muss das Leben in all seinen Dimensionen schépferisch erhalten werden,
sein Zustand der existentiellen Entfremdung und Verzweiflung macht den Schutz ge-
gen die Bedrohung des Nichtseins notwendig. Im erhaltenden Schaffen ist Gott als
das ewig schdpferische Sein-Selbst ,in jedem Endlichen gegenwartig, sowohl im

Stein als auch im Genius“*?°.

iii) Gottes lenkendes Schaffen

Es wurde bereits gesagt, dass sich das Sein im Geist erflillt, dass es so zu seinem
telos findet. In einer Welt, die von Willkiir und erfahrener Sinnlosigkeit gepragt ist,
scheint es mehr als zweifelhaft, dass eine solche Erflllung oder ,Essentifikation’
(auch) tatsachlich stattfindet. Tillich weist zunachst den Begriff ,Zweck der Schép-
fung’ als zu vieldeutig zurtick, denn ,die Schépfung hat keinen Zweck auBer sich

*1" Im Rahmen dieser beiden Denkmodelle wird die Welt ,als selbstindige Gestalt aufgefaBt, die sich

nach ihren eigenen Gesetzen bewegt. Danach hat Gott die Welt ,am Anfang’ geschaffen und ihr
die Naturgesetze gegeben. Aber nach diesem Anfang greift er entweder Uberhaupt nicht mehr ein
(konsequenter Deismus) oder nur gelegentlich durch Wunder und Offenbarung (theistischer De-
ismus), oder er handelt in unaufhdrlicher gegenseitiger Beziehung (konsequenter Theismus). In
diesen drei Fallen wéare es nicht richtig, von erhaltender Schépfung zu reden.” (Tillich, SYS I:
301.)

22 Tillich, SYS I: 302.

2% Tillich, SYS I: 302.

24 Tillich, SYS I: 301.

25 Tillich, SYS I: 303.
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selbst. Vom Standpunkt des Geschoépfes ist der Zweck der Schépfung das Geschopf
und die Verwirklichung seiner Méglichkeiten. Vom Standpunkt des Schdpfers aus ist
der Zweck der Schépfung die Auslbung seiner Schépfermacht, die keinen Zweck hat
auBer sich selbst, da das géttliche Leben seinem Wesen nach schépferisch ist.“*?°
Stattdessen spricht er - wie bereits erwahnt - vom telos der Schépfung, womit er die
,aktuelle Erfiillung dessen, was in Gott jenseits von Potentialitdt und Aktualitat ist“**’
meint. Auf diese Erfullung hin treibt Gott nun alles Leben, ,es ist die Seite des géttli-
chen Schaffens, die auf die Zukunft bezogen ist.“*?®

In der traditionellen Theologie spricht man in diesem Zusammenhang von Vorse-
hung. Und wieder ist es Tillichs Anliegen, diesen hochsymbolischen Begriff der Vor-
sehung von seinen abergldubischen Verzerrungen zu befreien. Vorsehung darf Gott
nicht zum allwissenden Zuschauer und Planer, der voraussieht und vorausordnet, die
Geschopfe nicht zu Radern eines universalen Mechanismus machen. ,Vorsehung ist
ein bestandiges Handeln Gottes. Er ist niemals Zuschauer, immer lenkt er alles und
jedes zu seiner Erfullung hin. Aber er tut es durch die Freiheit des Menschen und
durch die Spontaneitat der lebenden Wesen. Die Vorsehung wirkt durch die polaren
Elemente des Seins.“**® Vorsehung ist also keine Einmischung, sie ist vielmehr
Schépfung, eben lenkendes Schaffen. ,Norsehung ist eine Qualitat jeder Konstellati-
on von Bedingungen, eine Qualitat, die in Richtung der Erflllung ,treibt’ oder ,lockt’
(...). Sie ist die Qualitat der inneren Ausrichtung in jeder Situation.“*

Es sei jetzt schon darauf hingewiesen, dass sich diese Erflllung allen Lebens und
der Geschichte nicht in einer etwaigen Zukunft in Raum und Zeit ereignen wird. So-
wenig wie die Schépfung ein Ereignis der Vergangenheit ist, ebenso wenig ist die
Erflllung, die Erldsung der Welt, ein Ereignis der Zukunft. Tillich lehnt die Auffassung
von der geschichtlichen Vorsehung, die die Erflllung der Geschichte innerhalb der
Geschichte selbst erwartet, als falsch und utopisch ab. ,Das, was die Geschichte er-
fullt, transzendiert sie ebenso wie das, was das Leben des Einzelnen erfillt, dessen
Leben transzendiert.“**" Ich werde im Kapitel ,Ewiges Leben und Reich Gottes als

Ziel der Geschichte* noch ausfiihrlich darauf zu sprechen kommen.**

% Tillich, SYS I: 303.

7 Tillich, SYS I: 304.

28 Tillich, SYS I: 304.

29 Tillich, SYS I: 307.

30" Tillich, SYS I: 307.

1 Tillich, SYS I: 309.

*2 " Im Ubrigen beziehen sich Tillichs Ausfiihrungen zu diesem Modus des géttlichen Schaffens in
erster Linie auf den Menschen - er auBert sich z.B. in diesem Zusammenhang zur Frage der The-
odizee. Er formuliert dazu: ,Die GewiBheit von Gottes lenkendem Schaffen beruht auf der GewiB3-
heit, daB Gott der Grund des Seins und des Sinnes ist. Das Vertrauen jedes Geschdpfes, sein
Mut zum Sein, wurzelt im Glauben an Gott als seinen schépferischen Grund” (Tillich, SYS I: 311).
Durch die gegenseitige Partizipation alles Seienden aneinander und die Stellvertreterfunktion des
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c) Gottin Beziehung zur Welt

Kann Gott Uberhaupt in Beziehung sein, und wenn ja, in welchem Sinne? Ist er doch
als das Sein-Selbst der Grund einer jeden Beziehung. Da Tillich - wie dargestellt - die
Lehre von der Schépfung darauf griindet, dass ,Gott in jedem Augenblick der schop-
ferische Grund von allem ist“*®3, kann es keine duBeren Beziehungen zwischen Gott
und dem Geschaffenen geben. Wenn Tillich also von einer Beziehung zwischen Gott
und Welt spricht, so ist diese Aussage symbolisch gemeint. Wenn im folgenden also
von Beziehungen Gottes zum Geschaffenen wie Macht, Liebe, Heiligkeit die Rede
ist, gilt es zu bedenken, dass ,jede Beziehung, in der Gott Objekt flir ein Subjekt
wird, im Erkennen und Handeln, (...) gleichzeitig bejaht und verneint werden“*3*
muss. Gott kann niemals Objekt fir menschliches Denken oder Handeln werden, er
bleibt sozusagen auch als Objekt Subjekt.

Das Wort Heiligkeit versucht diesen Sachverhalt angemessen auszudriicken. Es
meint die Unnahbarkeit Gottes, sein Transzendieren jeder endlichen Beziehung, ein-
schlieBlich der Ich-Du-Beziehung. ,Die Heiligkeit Gottes macht es unmdgglich, ihn in
den Ich-Welt-Zusammenhang und die Subjekt-Objekt-Korrelation hineinzuziehen.***
Symbole fiir die Heiligkeit Gottes sind Majestét und Ehre. Weil nun alles Geschaffene
im géttlichen Leben seine Wurzeln hat, partizipiert es auch an Gottes Heiligkeit und
Ehre. ,Gottes Heiligkeit ist keine Eigenschaft an und fir sich. Sie ist die Qualitat, die
alle anderen Qualititen zum Heiligen erhebt.“**® Die Schépfung ist also heilig! ,Im
Lobpreis der géttlichen Majestat ist der Lobpreis des Schicksals alles Geschaffenen
enthalten.“**” Das ist firr die vorliegende Untersuchung von besonderem Interesse.
Im Folgenden werden Tillichs Gedanken nur dann dargestellt, wenn sie Uber ihre Re-
levanz fir den Menschen hinaus auch flr die anorganische Dimension des Lebens

Konsequenzen haben.

i) Gottes Macht und das Geschaffene

Eine der Definitionen Tillichs fiir Gott war, dass er die Seinsmachtigkeit darstellt, die
dem Nichtsein Widerstand leistet und es Uberwindet. In Beziehung zum Geschaffe-
nen sieht Tillich diese Macht durch das Symbol der Allmacht ausgedriickt. Allmacht

menschlichen Geistes fur die anderen Dimensionen des Lebens, gilt dies auch fir die Welt, ins-
besondere die hier interessierende anorganische Dimension des Lebens. Denn ,das Prinzip der
Partizipation bedeutet, daB es bei jeder persdnlichen Erfullung zugleich um universale Erflllung
geht (...).Das Schicksal des Einzelnen kann nicht vom Schicksal des Ganzen, an dem es teilhat,
getrennt werden.” (Tillich, SYS I: 310.) Konsequent Uiberschreibt Tillich eine Predigt mit ,Die Erl6-
sung des Weltalls®. (Tillich, Erlésung: 159 ff.)

“% Tillich, SYS I: 311 f.

“4 Tillich, SYS I: 312.

5 Tillich, SYS I: 312.

% Tillich, SYS I: 313.

“7 Tillich, SYS I: 313.
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heiBt dabei nicht, dass Gott tun kann, was er will. Das ware magisch und absurd, es
wirde ihn namlich der Spaltung zwischen Potentialitdt und Aktualitat unterwerfen, die
allein das Endliche charakterisiert.**®

Allmacht in Beziehung zur Zeit wird durch das Symbol Ewigkeit ndher bestimmt, in
Beziehung zum Raum spricht Tillich von Allgegenwart und in Beziehung auf die Sub-
jekt-Objekt-Struktur der Wirklichkeit von Allwissenheit.

Welche Konsequenzen Gottes Ewigkeit fir die Schépfung (auBerhalb des Men-
schen) hat, soll im Kapitel ,Universale Erlésung: Das Symbol Ewiges Leben* erdrtert
werden. Schon jetzt aber darf vorweg genommen werden, dass man Ewigkeit als
Zeitlosigkeit genauso missversteht wie als Endlosigkeit der Zeit. Tillich entwickelt ei-
ne eindrucksvoll originelle, wenngleich nicht immer leicht nachvollziehbare Eschato-
logie.

Analog der Beziehung Gottes zur Zeit muss seine Beziehung zum Raum in Quali-
tatsbegriffen gedeutet werden. Gottes Allgegenwart heifBt weder, dass ,, er endlos im

«“439 ist. Ebenso we-

Raum ausgedehnt noch durch einen bestimmten Raum begrenzt
nig ist er aber raumlos. ,Allgegenwart kann nicht als Ausdehnung der géttlichen Sub-
stanz durch alle Raume gedeutet werden.“**° Fiir unsere Fragestellung ist besonders
Tillichs Deutung der symbolischen Sprechweise ,Gott ist im Himmel’ von Interesse.

Woértlich verstanden ist dieser Satz absurd, symbolisch verstanden bedeutet er, dass
Gottes Leben ,von der Existenz des Geschaffenen qualitativ verschieden ist, aber es

«“441 Wie sollen wir uns aber

bedeutet nicht, dass er an einem besonderen Ort lebt.
das Verhaltnis Gottes zum Raum vorstellen? ,Gott schafft im Grunde seines Lebens
die Ausdehnung, in der alles Rdumliche seine Wurzeln hat. Aber Gott ist dieser Aus-
dehnung nicht unterworfen. Er transzendiert sie und partizipiert an ihr. Gottes Allge-
genwart ist sein schdpferisches Teilhaben an der raumlichen Existenz des von ihm
Geschaffenen.“*?

Auch beim Symbol der Allwissenheit Gottes gilt es zunachst mit der absurden Vor-
stellung aufzuraumen, es handele sich dabei um die Fahigkeit eines héchsten We-
sens, ,das angeblich alle vergangenen, gegenwartigen und zukinftigen Objekte
kennt und dartber hinaus alles wei3, was hatte geschehen kénnen, wenn das, was
geschehen ist, nicht geschehen ware“**®. Man vergisst bei dieser Vorstellung, dass

Gott nicht in das Subjekt-Objekt-Schema einzuordnen ist, sondern dass diese Struk-

38 ygl. Tillich, SYS I: 314.
3% Tillich, SYS I: 318.
440 Tillich, SYS I: 318.
“1 Tillich, SYS I: 318.
*42 Tillich, SYS I: 319.
43 Tillich, SYS I: 320.
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tur in ihm grindet, er sie also transzendiert. Die Allwissenheit Gottes will vielmehr
ausdricken, dass sich nichts auBerhalb der geistigen Einheit des géttlichen Lebens
befindet. ,Nichts fallt aus der Logostruktur des Seins heraus.“** Das ist im Zusam-
menhang der vorliegenden Untersuchung insofern interessant, als dass wir Men-
schen im Symbol der géttlichen Allwissenheit zwar ,den fragmentarischen Charakter
jedes endlichen Wissens (erfahren), aber wir verneinen nicht unser Teilhaben an der
Wahrheit selber. (...) Der Zweifel an Wahrheit und Sinn, der das Schicksal alles End-

lichen ist, ist in dem Glauben an die géttliche Allwissenheit aufgehoben.“**°

ii) Gottes Liebe und das Geschaffene

Eine der zentralen Beziehungen zwischen Gott und Mensch bzw. der Schépfung ist
die Liebe. Was ist nun im Sinne Tillichs gemeint, wenn die Bibel von der Liebe Got-
tes zu seiner Schopfung spricht?

Zunachst wehrt sich Tillich dagegen, Liebe von ihrer Gefilhlsseite zu definieren.**
Natdrlich besitzt Liebe ein Gefiihlselement, letztlich aber definiert Tillich sie ontolo-
gisch. Das ontologische Wesen der Liebe ist die ununterbrochene Einheit der Ten-
denz zur Trennung mit der Tendenz zur Wiedervereinigung, die beide geman der
ontologischen Polaritat von Individuation und Partizipation in jedem Lebensprozess
vorhanden sind. Voraussetzung fir Wiedervereinigung ist die Trennung, d.h. wo ,kei-
ne Individualisation vorhanden ist, fehlt die Liebe, und Liebe kann vollkommen
realisiert werden nur, wo véllige Individualisation vorliegt - im Menschen.“**” Wenn
also auch nur im Menschen die Liebe zu ihrer Vollendung findet, so partizipiert doch
die gesamte Schoépfung, das ganze Universum an dieser ontologischen Liebe. Da
Individuation in jedem Sein vorliegt und sei es auch noch so rudimentar (wie z.B. im
Atom), sehnt sich auch die gesamte Schépfung danach, zu der Einheit zurlickzukeh-
ren, zu der sie gehdrt. ,Diese Sehnsucht nach Wiedervereinigung ist ein Element in
jeder Liebe, und ihre Verwirklichung, auch wenn sie immer fragmentarisch bleibt,
wird als Seligkeit erfahren.“**® Das gilt nun nicht nur fir den Menschen, sondern fiir
die gesamte Wirklichkeit.

Wendet man den Begriff der Liebe auf Gott an, muss man sagen, dass Gott als das
Sein-Selbst Liebe ist. ,Gott ist Liebe, aber jenseits von Potentialitat und Aktualitat.“*°

Die Liebe Gottes ist dabei unabhangig von Abneigung und Anziehung, von Leiden-

“% " Tillich, SYS I: 320.
“° Tillich, SYS I: 321.
#6  Das fihrt notwendig zu sentimentalen Fehldeutungen des Sinnes der Liebe und stellt ihre sym-
w7 bolische Anwendung auf das gottliche Leben in Frage.“ (Tillich, SYS I: 321.)
Tillich, SYS I: 321.
“& " Tillich, SYS I: 321.
“ Tillich, SYS I: 321.
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schaft und Sympathie. ,Gott wirkt (als Liebe) hin auf die Vollendung alles Geschaffe-
nen und darauf, alles Getrennte und Zerrissene in der Einheit des Lebens zu vereini-
gen.“450

Die Liebe Gottes zu seiner Schépfung schlieBt auch Gerechtigkeit und somit einen
Machtaspekt mit ein. Gerechtigkeit bejaht nicht nur, ,sie leistet auch Widerstand und
verurteilt (...). Verurteilung ist (dabei) ein Akt der Liebe, die das, was der Liebe Wi-
derstand leistet, der Selbstzerstdrung tberantwortet.“**! Dieser Vorgang wird in der
klassischen Theologie mit Zorn Gottes bzw. Verdammung bezeichnet. Symbolisch-
ontologisch betrachtet ist Verdammung ,nicht Verneinung der Liebe, sondern Ver-
neinung dessen, was die Liebe verneint. Sie ist ein Akt der Liebe, ohne den das
Nichtsein Gber das Sein triumphieren wirde. Sie Uberlasst das, was der Liebe Wi-
derstand leistet, sich selbst und damit unentrinnbarer Selbstzerstérung.“**?

Die ontologische Einheit von Gerechtigkeit und Liebe findet bei Tillich nun ihren
héchsten Ausdruck in der Rechtfertigung des Siinders, in der Gnade. Im Rahmen der
Partizipation allen Seins am Sein des Menschen gelingt es Tillich, diese zentralen
theologischen Begriffe flr das gesamte Universum zur Anwendung zu bringen. Von
dieser ,Erlésung des Weltalls’ wird spater noch ausflhrlicher zu sprechen sein.
Zunéchst gilt es zusammenfassend festzuhalten, dass ,die Liebe Gottes (...) die
endgultige Antwort auf alle Fragen der menschlichen Existenz (darstellt), auch auf
die Fragen, die sich aus der Endlichkeit der drohenden Spaltung und der Entfrem-
dung ergeben. Diese Antwort kann jedoch nur durch die Manifestation der Liebe Got-
tes unter den Bedingungen der Existenz gegeben werden.“*3

Diese Antwort wird im Rahmen der Lehre vom ,Fall der Schépfung’ und dem Er-
scheinen des Neuen Seins unter den Bedingungen der Existenz, also der Christolo-

gie, gegeben. Sie soll im folgenden zur Darstellung kommen.

2. Entfremdung und Siinde: Das Symbol des ,Falls’

a) Das Symbol des ,Falls’: Der Ubergang von der Essenz zur Existenz

Weiter oben wurde Tillichs (ontologisches) Verstandnis des Falls bereits in seinen
Grundzlgen dargestellt. Wir erinnern uns: Der Stindenfall als ein entscheidender Be-
standteil der christlichen Denktradition ist fr Tillich nicht Titel einer Geschichte, die
sich einst ereignet haben soll, sondern ,Symbol fir die universale menschliche Situa-
tion“***. Er spricht statt von Stindenfall vom Ubergang der Essenz zur Existenz.

50" Tillich, SYS I: 322.
" Tillich, SYS I: 325.
52 Tillich, SYS I: 325.
53 Tillich, SYS I: 328.
4 Tillich, SYS II: 35.
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Wenngleich Tillichs Ausgangspunkt auch in dieser Frage einmal mehr die Situation
des entfremdeten Menschen ist, so betont er doch, dass es keinen individuell-
menschlichen ,Fall’ gibt, sondern dass ,der Fall (...) als kosmisches Ereignis gesehen
werden muB.“**® Insofern ist dieser Ubergang auch fiir die vorliegende Fragestellung
von besonderer Relevanz und soll daher im Folgenden etwas naher beleuchtet wer-

den.

i) Die Voraussetzungen fur den ,Fall’

Tillich lehnt sich bei seiner Bearbeitung des Siindenfalls eng an Genesis 1-3 an. Frei-
lich versteht er diese biblische Uberlieferung als Mythos und nicht literalistisch als
historischen Bericht. Der Gebrauch von abstrakter ontologischer Begrifflichkeit (Es-
senz, Existenz, Entfremdung) darf nicht glauben machen, man wirde Genesis 1-3
auf diese Weise vollstandig entmythologisieren. Wenn auch das Element des Legen-
daren, des ,Es war einmal® ausgeschieden ist, das zeitliche Element bleibt im Aus-
druck ,Ubergang von der Existenz zur Essenz’ erhalten, es muss also weiterhin myt-
hisch gesprochen werden. ,Véllige Entmythologisierung ist unmdéglich, wenn etwas
tiber den Ubergang von der Existenz zur Essenz ausgesagt werden soll.“*°

Wie nun ist es mdéglich, dass Mensch und Welt ,gefallen’ sind, wo stammt die Stinde
her, was veranlasste den Ubergang von der Essenz zur Existenz? Tillich verweist auf
die endliche Freiheit des Menschen, die er anders als Calvin nicht als Schwéache des
Menschen verstanden haben will. Im Gegenteil: ,Die Mdglichkeit der Abwendung von
Gott (ist) eine Qualitat der Struktur der Freiheit als solcher.“*” Gerade weil der
Mensch - symbolisch gesprochen - Ebenbild Gottes ist, hat er die Mdglichkeit, sich
von Gott abzuwenden. ,Die Grd6Be und die Schwache des Menschen haben ein und
dieselbe Wurzel.“**® Ich werde spéater noch auf diese Koinzidenz von Schépfung und
,Fall’ zu sprechen kommen.

Hier gilt es zunachst zwei Dinge festzuhalten: Zum einen ist die Existenz nicht etwas
essentiell Notwendiges, die Siinde gehért nicht zur Schépfung, ,der Ubergang von
der Essenz zur Existenz ist ein Faktum, aber nicht eine ableitbare dialektische Not-
wendigkeit“*®®. Zum anderen muss die Lehre vom ,Fall’ zwar als kosmisches Ereignis
gesehen werden (die Genesiserzahlung beteiligt Adam und Eva und die Natur, ver-
treten durch die Schlange, am Siindenfall), da aber im Menschen die fiir den Uber-
gang zur Existenz notwendige Freiheit am vollstandigsten entfaltet ist, behandelt Til-

55 Tillich, SYS II: 39.
5% Tillich, SYS II: 36.
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lich die Lehre vom ,Fall’ als Lehre vom ,Fall’ des Menschen. Wieder treffen wir auf

den anthropologischen Ausgangspunkt in Tillichs theologischem Konzept.

ii) Die Motive flir den ,Fall’: Traumende Unschuld und Versuchung

Genesis 1-3 projiziert den essentiellen Zustand von Mensch und Welt nun in die Ver-
gangenheit, symbolisiert ihn - wie Mythen vieler anderer Religionen auch - als Gol-
denes Zeitalter, als Paradies. Ontologisch verstanden ist das essentielle Sein aber
eben kein Stadium menschlicher Entwicklung, sondern schon immer gegenwartig,
wenngleich in existenzieller Verzerrung. Tillich schlagt vor, den essentiellen Zustand
in psychologischer Begrifflichkeit als trdumende Unschuld zu bezeichnen. Tradumen-
de Unschuld soll Potentialitat, aber nicht Aktualitat haben. Sie soll ort- und zeitlos
sowie Ubergeschichtlich sein. Denn ,, Traumen ist ein Zustand des BewuBtseins, der
zugleich wirklich und unwirklich ist, genau wie Potentialitat Wirklichkeit und Nichtwirk-
lichkeit ist (...). Die Wirklichkeit ist verschieden von Bildern des Traumes, aber nicht
absolut verschieden.“*®® Unschuld im metaphorischen Sinne gebraucht meint ,Man-
gel an aktueller Erfahrung, Fehlen von persoénlicher Verantwortlichkeit und Nichtvor-
handensein moralischer Schuld“*®’. Unschuld kennzeichnet also ,einen Zustand vor
der Aktualitat, vor der Existenz und vor der Geschichte“‘®?,

Inwiefern ist die Metapher von der traumenden Unschuld’ nun hilfreich, den Uber-
gang von der Essenz zur Existenz verstehbar zu machen? Da der Zustand der
traumenden Unschuld’ keineswegs Vollkommenheit bedeutet, sondern vielmehr Un-
entschiedenheit, treibt ,trdumende Unschuld’ Gber sich hinaus und wird unvermeid-
lich(!) als Versuchung erfahren.

Tillich entdeckt nun zwei Motive fiir den Ubergang von der Essenz zur Existenz. Das
erste findet sich symbolisch im Verbot Gottes, vom Baum der Erkenntnis zu essen.
Ein solches géttliches Verbot setzt namlich ,eine Art Spaltung zwischen Schépfer

“483 yoraus, die eben dieses Verbot nétig macht. ,Dieser Zwiespalt ist

und Geschoépf
der wichtigste Punkt in der Interpretation des Falls, denn er setzt eine Siinde voraus,
die noch nicht Siinde ist, aber auch keine Unschuld mehr ist. Es ist der Wunsch nach
Siinde.“*®* Tillich nennt diesen Wunsch nach Siinde in der Folge erregte Freiheit. In
dem Moment, wo sich endliche Freiheit ihrer selbst bewusst wird, verlangt sie auch
aktuell zu werden. Im Zustand der erregten Freiheit befindet sich der Mensch also ,in

dem Konflikt zwischen dem Wunsch, seine Freiheit zu aktualisieren, und der Forde-

60 Tillich, SYS II: 40.
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rung, seine traumende Unschuld zu bewahren. Kraft seiner endlichen Freiheit ent-
scheidet er sich fir die Aktualisierung.“¢°

Das zweite Motiv fir den Ubergang sieht Tillich in der doppelten Angst des Men-
schen ,entweder seine traumende Unschuld zu bewahren, ohne wirkliches Dasein zu
erleben, oder seine Unschuld zu verlieren und Erkenntnis, Macht und Schuld daftr
einzutauschen“*®®. Der Mensch entscheidet sich in dieser Angst - die er als Versu-
chung erlebt - fir die Selbstverwirklichung und beendet somit den Zustand der trau-
menden Unschuld.

Diese Motive, die Tillich hier auffihrt, die erregte Freiheit und die Angst, fasst er im

Begriff der sich dngstigenden Freiheit zusammen. *¢

iii) Die Durchdringung von moralischen und tragischen Elementen im ,Fall’
Wie dargestellt, bezeichnet Tillich die sich angstigende Freiheit des Menschen als
Motiv fir den Ubergang von der Essenz zur Existenz. Der Sinn des Mythos vom
Siindenfall ist jedoch ein Giberindividueller, der Ubergang liegt im tragisch-universalen
Charakter der Existenz insgesamt begriindet, er ist eine universale Qualitat des end-
lichen Seins. ,Der individuelle Akt existenzieller Entfremdung ist kein isolierter Akt
eines Individuums. Es ist ein Akt der Freiheit, der in die Breite eines universalen
Schicksals eingebettet ist. In jedem individuellen Akt verwirklicht sich der entfremdete
Charakter des Seins.“*%®

Die traditionelle Theologie versuchte dies durch die Unterscheidung von aktueller
Stinde und Erbsiinde zum Ausdruck zu bringen. An die Stelle des heute nur schwer
verstandlichen Begriffes der Erbslinde muss laut Tillich ,eine Beschreibung der ge-
genseitigen Durchdringung von moralischen und tragischen Elementen in der
menschlichen Situation treten**®®. In der individuellen Siinde wird also das universale
Faktum der Entfremdung aktualisiert. ,Als individueller Akt ist Siinde eine Sache der
Freiheit, Verantwortlichkeit und persénlicher Schuld. Aber diese Freiheit ist in das
universale Schicksal der Entfremdung auf solche Weise eingebettet, daB jeder freie
Akt des Schicksals der Entfremdung enthalt, und umgekehrt, daB das Schicksal der
Entfremdung durch jeden freien Akt verwirklicht wird. Daher ist es unméglich, Stinde
als Faktum von Sinde als Akt zu trennen. Sie sind ineinander verwoben, und ihre

Einheit wird von jedem unmittelbar erfahren, der sich schuldig fihlt.“*”

%5 Tillich, SYS II: 42.

5 Tillich, SYS II: 42.

*7" Tillich, SYS II: 41.

%8 Tillich, SYS II: 45.

9 Tillich, SYS II: 46.

7% Tillich, SYS II: 65. ,Die Lehre von der Universalitat der Entfremdung hebt das menschliche
SchuldbewuBtsein nicht auf, aber sie befreit den Menschen von der unrealistischen Behauptung,



160
b) Das Verhaltnis von Schoépfung und ,Fall’: Der Mensch und das Universum
Wie eben dargestellt, ist die menschliche Freiheit in die Breite eines universalen
Schicksals eingebettet, Stinde hat also moralischen wie tragischen Charakter. Dar-
aus ergibt sich fur Tillich die Frage, in welchem Verhaltnis denn der Mensch hinsicht-
lich des Falls zur Natur stehe. ,Hat die Natur am Fall teil und, wenn ja, in derselben
Weise wie der Mensch (...)? In welchem Verhaltnis stehen Schépfung und Fall zu-
einander?“*’" All das impliziert auch die Frage nach der Beziehung des Menschen
zum Universum.
Die denkbare Antwort, der Mensch habe die Struktur der Natur verandert, er habe sie
verdorben, weist Tillich mit dem Hinweis auf die transhistorische Qualitat des Uber-
ganges von der Essenz zur Existenz zurlick. Natur und Mensch - das ganze Univer-
sum also - gab und gibt es ausschlieBlich im Zustand der Existenz. ,Die Vorstellung,
dafB der Mensch und die Natur gut waren und in einem bestimmten Zeitpunkt bése
wurden, ist absurd und kann weder aus der Erfahrung noch aus der Offenbarung be-
griindet werden.“"2
Eine andere denkbare Antwort, ndmlich strikt zwischen Mensch und Natur zu unter-
scheiden und dabei allein dem Menschen die Fahigkeit zur Schuld zuzuschreiben,
die Natur aber als unschuldig anzusehen, |6st dieses schwerwiegende Problem zu
einfach, als dass Tillich sie fur wahr halten kann. Diese Antwort beachtet das schick-
salhafte Element der menschlichen Situation nicht. Das Christentum aber ,weif3 von
der tragischen Universalitat der existenziellen Entfremdung und (...) muB (daher) die
idealistische Auffassung, daB3 der schuldige Mensch von der unschuldigen Natur
scharf zu trennen ist, ablehnen“”®. All dies deutet heute darauf hin, dass die Welt
durch uns als einen ihrer Teile wirkt, dass ,die Welt als Ganze an jedem Akt mensch-
licher Freiheit (partizipiert). Sie reprasentiert die Seite des Schicksals im Akt der
Freiheit.“*"*

daB er in jedem Moment die unbestimmte Freiheit habe, sich zu entscheiden, wie immer er will,
zum Guten oder zum Bésen, fiir Gott oder gegen Gott.” (Tillich, SYS II: 66.)

71" Tillich, SYS II: 47.

72 Tillich, SYS Il: 48.

% Tillich, SYS Il: 49.

474 Tillich, SYS II: 50. Man kann eine Vielzahl wissenschaftlicher Elemente anfiihren, die die Verwo-
benheit von Natur und Mensch belegen. Tillich verweist erstens darauf, dass es ,keine absolute
Diskontinuitat (...) zwischen tierischer Gebundenheit und menschlicher Freiheit® (Tillich, SYS Il
49) gibt, es ist ,unmdglich zu sagen, an welchem Punkt des Entwicklungsprozesses die tierische
Natur durch das ersetzt wird, was wir als menschliche Natur heute kennen.” (Tillich, SYS II: 49.)
Zweitens wei3 man nicht, ,an welchem Punkt der Individualentwicklung die Verantwortlichkeit an-
fangt und an welchem Punkt sie aufhért.” (Tillich, SYS II: 49.) Es gibt die unterschiedlichsten Zu-
stédnde abgeschwachter Zentriertheit, verursacht durch Midigkeit, Krankheit, Trunkenheit, neuro-
tischem Zwang und Psychosen, die zwar Verantwortlichkeit nicht aufheben, aber, eben das Ele-
ment des Schicksals in jedem Akt der Freiheit zeigen; drittens kennen wir heute die bestimmende
Macht des Unterbewussten auf bewusste Entscheidungen und viertens ,muf3 die soziale Dimen-
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Ebenso aber meint Tillich Analogien zur Freiheit und zu Gut und Bése in allen Teilen
des Universums zu finden. ,Von den atomaren Strukturen bis hin zu den héchsten
Tieren gibt es Ganzheits-Reaktionen, die man in der Dimension des organischen Le-
bens spontan nennen kdnnte.“”° Im Ubrigen hélt er es fiir logisch falsch, die Natur
als unschuldig zu bezeichnen, wo sie doch die Méglichkeit gar nicht hat, im morali-
schen Sinne schuldig zu werden.
Analogien zu Gut und Bése ergeben sich aber aus der unentwirrbaren Einheit von
Natur und Mensch. ,Wie die Natur im Menschen an seinem Guten und Bdsen teilhat,
so zeigt auch die auBermenschliche Natur Analogien zum Guten und Bésen. Die
Handlungen des Menschen erstrecken sich hinein in die Natur, und die Natur er-
streckt sich hinein in den Menschen. Sie kénnen nicht voneinander geschieden wer-
den. Deshalb ist es nicht nur méglich, sondern auch notwendig, den Ausdruck ,gefal-
lene Welt’ zu gebrauchen und den Begriff Existenz als Gegensatz zu Essenz auf das
Universum wie auf den Menschen anzuwenden.“*®
Zusammenfassend I&sst sich also konstatieren: Es gab kein Utopia in der Vergan-
genheit und es wird dieses Utopia auch in Zukunft nicht geben. ,Verwirklichte Schép-
fung und entfremdete Existenz sind materialiter identisch.“*”” Schépfung und ,Fall’
koinzidieren also auf diese Weise: ,Es gibt keinen Moment in Raum und Zeit (...), an
dem das Potentielle der urspriinglichen Schépfung als solches aktuell wird.“’® Die
Schoépfung ist gut, aber sie ist reine Potentialitat. ,Wird sie aktualisiert, so verfallt sie
durch Freiheit und Schicksal der universalen Entfremdung.“*”® Der Ubergang von der
Essenz zur Existenz ist zwar ein Sprung, er ist aber nicht strukturell notwendig. Die
Sinde gehdrt nicht zur Schépfung. ,Trotz ihrer tragischen Universalitat kann die E-

xistenz nicht aus der Essenz abgeleitet werden.“**°

c) Die Folgen des ,Falls’: Universale Entfremdung und Siinde

Dass der Ubergang von der Essenz zur Existenz ein umfassender ist, dass er in per-
sOnlicher Schuld und universaler Tragik endet, ist bereits gesagt worden. Zusatzlich
zu dem nicht aufgebbaren Begriff der Siinde benutzt Tillich den philosophischen
Terminus der Entfremdung. Was meint er mit beiden und in welchem Verhaltnis ste-

hen sie zueinander?

sion der unbewuBten Triebe in Betracht gezogen werden. Der Begriff ,das kollektive UnbewuBte’
weist auf die Realitat dieser Dimension hin.” (Tillich, SYS 1I: 50.)
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Der Begriff Entfremdung beschreibt die menschliche Situation: ,Der Mensch als ein
Existierender ist nicht, was er essentiell ist und darum sein sollte. Er ist von seinem
wahren Sein entfremdet. Die Tiefe des Begriffs ,Entfremdung’ liegt darin, dass man
essentiell zu dem gehdért, wovon man entfremdet ist. Der Mensch ist seinem wahren
Sein nicht fremd.“*®' Nun ist Entfremdung zwar kein biblischer Begriff, Tillich nennt
aber eine Vielzahl alt- und neutestamentlicher Geschichten bzw. Aussagen, in der
die gleiche Situation von Mensch und Welt geschildert wird.

Der Mensch ist entfremdet von Gott, der Welt und sich selbst. Entfremdung geht da-
bei aber - wie bereits erlautert- Uber die Situation des Menschen hinaus, Entfrem-
dung ist universell. Nun kann aber der Begriff der Entfremdung den der Sinde nicht
ersetzen. Letzterer driickt ndmlich etwas aus, was im Wort Entfremdung nicht enthal-
ten ist. ,Das Wort Siinde enthalt das persdnlich-aktive sich Wegwenden von dem,
wozu man gehoért. Es bringt den persdnlichen Entscheidungscharakter der Entfrem-
dung zum Ausdruck. Es betont die persénliche Freiheit und Schuld im Gegensatz der
tragischen Schuld und dem universalen Schicksal der Entfremdung. (...) Entfrem-
dung ist nicht ein Zustand von Dingen, sondern eine Sache persoénlicher Freiheit und
universalen Schicksals."4%?

Tillich stellt im zweiten Band seiner Systematischen Theologie die Merkmale der
menschlichen Entfremdung als Unglaube, Hybris und Konkupiszenz dar. Diese De-
tails sind fur die vorliegende Untersuchung aber nicht von zentraler Bedeutung. In-
wiefern sich die Entfremdung als Zweideutigkeit im menschlichen Geist, in der anor-
ganischen Dimension des Lebens und in kulturellen Schépfungen des menschlichen
Geistes (wie Physik und Religion) duBert, wurde bereits an anderer Stelle erlautert.
Entscheidend ist die tragische Universalitat der Entfremdung, die Tatsache also,
dass sich alles im Universum gegen seinen telos, gegen das Ewige Leben stellt,
wahrend es zugleich nach ihm strebt. ,Alles Zeitliche hat eine ,teleologische’ Bezie-
hung auf das Ewige, aber nur der Mensch ist sich ihrer bewu Bt/

Der Mensch ist also nicht mehr oder weniger entfremdet als der Rest des Univer-
sums, er hat aber in seiner endlichen Freiheit eine andere Beziehung zum Ewigen
Leben. ,Das Wissen um das, was ,sein soll’ und damit das BewuBtsein von Verant-
wortung und Schuld, Verzweiflung und Hoffnung kennzeichnen die Beziehung des

Menschen zum Ewigen.“4%*
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3. Universale Erlésung: Das Symbol Ewiges Leben

a) Ewiges Leben und Reich Gottes als Ziel der Geschichte

Nach Schoépfung und ,Fall’ sollen im Folgenden Fragen angerihrt werden, die als es-
chatologisch bezeichnet werden. Tillichs symbolisch-ontologischer Ansatz fuhrt auch
in der Eschatologie zu ungewdhnlichen und originellen Antworten.

Tillich betont ausdrlcklich, dass eschatologische Fragen nicht notwendig (wenn-
gleich Ublicherweise) am Ende eines theologischen Systems zu verhandeln sind. Die
Eschatologie befasst sich mit der Beziehung des Zeitlichen zum Ewigen, das tun alle
anderen Teile einer systematischen Theologie aber auch. Alleine die benutzte Sym-
bolik ist jeweils eine andere. So gebraucht die Lehre von der Schépfung ,den Zeit-
modus der Vergangenheit, um die Beziehung des Zeitlichen zum Ewigen symbolisch
auszudricken, wahrend die Eschatologie diese Beziehung durch den Modus der Zu-
kunft ausdriickt“*®°. Schépfung und Erfillung, die Fragen nach dem ,Woher und ,Wo-
hin’ sind nicht Endpunkte einer einfachen geraden Linie. ,Die Beziehung ist eine
innere: das ,Wohin’ ist bereits in dem ,Woher’ enthalten; der Sinn der Schépfung wird
an ihrem Ende offenbar. Und umgekehrt ist das ,Wohin’ durch das ,Woher’ bestimmt;
denn nur eine Schépfung, die gut ist, macht eine Eschatologie der Erflllung méglich,
und erst die Idee der Erfilllung verleiht der Schépfung Sinn.“4%

Im Rahmen der Eschatologie, der Lehre vom Ende bzw. von den ,letzten Dingen’
haben wir es mit einer Vielzahl von Bildern zu tun, die symbolisch zum Ausdruck
bringen, was sich am jangsten, am letzten aller Tage ereignen wird. Die Phantasie
des Menschen hat diese Ereignisse dichterisch, dramatisch und bildlich ausgestaltet
- die Frage, die sich hier aber stellt, ist die nach der theologischen Bedeutung dieser
Bilder. Tillich bezeichnet sie als ,symbolischen Ausdruck fiir die Beziehung des Zeit-
lichen zum Ewigen - genauer, fir den ,Ubergang’ vom Zeitlichen zum Ewigen“*®’.
Wenngleich die eschatologische Symbolik den Modus der Zukunft gebraucht, so ist
auch die Zeitlichkeit selbst Teil der Symbolik. Wir haben es hier keineswegs mit einer
zukinftigen Katastrophe in Raum und Zeit zu tun, vielmehr bringen die eschatologi-
schen Bilder im Modus der Zukunft zum Ausdruck, dass ,wir in jedem Augenblick vor
dem Angesicht des Ewigen stehen.“*® Durch den Modus der Zukunft wird auf die
Erflllung der geschdpflichen Existenz im Ewigen, den ,telos’ der Schépfung hinge-

wiesen. Das Ziel der Geschichte geht also weit tber ihr Ende durch zukiinftige kos-

8 Tillich, SYS I11: 343.
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87 Tillich, SYS Ill: 447. Dieser Ubergang taucht hier nicht zum ersten Mal auf, vielmehr entspricht die
Metapher ,der Metapher fiir den Ubergang vom Ewigen zum Zeitlichen in der Lehre von der
Schépfung, oder der Metapher vom Ubergang der Essenz zur Existenz in der Lehre vom Siinden-
fall.” (Tillich, SYS 1lI: 447.)
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mische Ereignisse hinaus, ,es ist nicht eins mit dem Ende der Geschichte im physi-
kalischen und biologischen Sinn. Es transzendiert jeden Moment des zeitlichen Pro-
zesses; es ist das Ende der Zeit im Sinne des Ziels der Geschichte. Ende und Ziel
der Geschichte in diesem Sinne ist Ewiges Leben.“*®®. Ende und Ziel der Geschichte
sind also immer gegenwartig.

Tillich greift eine Vielzahl von Symbolen der neutestamentlichen und kirchlichen Tra-
dition auf, um den umfassenden Prozess der Erlésung zu veranschaulichen und zu
deuten. Es ist im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht nétig den Facetten-
reichtum dieser Problematik vollstandig zu entfalten, wesentliche Begriffe und ihre
Beziehung untereinander sollen aber genannt werden.

Wie schon vielfach erértert, unterscheidet die Tillichsche Theologie bereits im
Grundansatz zwischen dem Alten und dem Neuen Sein. Es ist deutlich geworden,
dass an die Stelle des Alten Seins nicht einfach das Neue Sein tritt, sondern das ent-
stellte, gespaltene, entfremdete Sein im Prozess der Erlésung verwandelt wird. Die-
ser Prozess hat eine neue Schépfung zum Ziel, das Kommen des Reiches Gottes,
das er auch immer wieder mit Ewigem Leben, Ewiger Seligkeit oder Leben in Gott
bezeichnet. Diese Erneuerung der Welt, dieses Entstehen eines neuen Himmels und
einer neuen Erde, diese Essentifikation identifiziert er mit den klassischen theologi-
schen Symbolen der Wiedergeburt bzw. Auferstehung. Er spricht auBerdem von
Verséhnung und Erlésung. ,Die Partizipation des Seins am Ewigen Leben |48t sich
aber auch durch den platonischen Begriff der Unsterblichkeit der Seele symbolisie-
ren.“*° Angetrieben wird die Erhebung des Zeitlichen in die Ewigkeit durch eine hei-
lende Macht, die in Raum und Zeit wirksam ist. Heil durchwirkt immanent Mensch,
Natur und Geschichte, symbolisiert aber gleichzeitig die transzendente Einheit des in
dieser(!) Welt unvollkommenen Heilsgeschehens, die Neue Schépfung ist zugleich
verborgen und offenbar. Ewiges Leben meint also Teilhabe des entfremdeten Seins
am gottlichen Leben.

Was ist nun der Inhalt des Lebens, das die christliche Eschatologie Ewiges Leben
nennt? Zwei mdgliche Antworten weist Tillich zurlick. Zum einen die Verweigerung
einer Antwort ,mit der Begriindung, daB3 es um ein unerreichbares Mysterium ge-
he“*'. Symbole - so Tillich - diirfen zwar nicht wértlich missverstanden werden, er-
schlieBen aber muss man sie schon. Zum anderen wendet er sich wie so oft gegen
den zugegebenermalBen populdren Supranaturalismus. Dieser sieht im transzenden-
ten Reich des Ewigen Lebens ein idealistisches Abbild des Lebens, allerdings ohne

89 Tillich, SYS IIl: 446.
490 Tillich, SYS IIl: 463 ff.
9 Tillich, SYS IIl: 448,
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dessen negativen Zige wie Endlichkeit, das Bdse etc. Dieses Ubernattrliche Reich,
ohne unmittelbaren Bezug zu Geschichte und zur Entwicklung des Universums, be-
zeichnet Tillich als Projektion aller zweideutigen Inhalte des zeitlichen Lebens auf
eben dieses Reich des Transzendenten. Diese Variante - so sein Vorwurf - beraubt
die Geschichte ihres letzten Sinnes.

Tillich bezeichnet seine eigene Deutung als dynamisch-schépferisch. Mit dynamisch
meint er, dass die erlésenden, die heilenden Elemente in der Geschichte den positi-
ven Inhalt der Geschichte in die Ewigkeit erheben, wahrend sie gleichzeitig das Ne-
gative von der Teilnahme an ihr ausschlieBen. ,Bei der Erhebung der Geschichte in
die Ewigkeit manifestiert sich das Positive als unzweideutig positiv und das Negative
als unzweideutig negativ. Das Ewige Leben umfaft also den positiven Gehalt der
Geschichte, von seinen negativen Verzerrungen befreit und in seinen Potentialitaten
erfiillt.“**? Diese Enthiillung des Negativen taucht innerhalb der christlichen Eschato-
logie als Symbol vom Jiingsten Gericht auf. Gott wird in diesem Zusammenhang als
brennendes Feuer bezeichnet, ,das verbrennt, was vorgibt, positiv zu sein, es aber
nicht ist“*°.

Der schépferische Aspekt von Tillichs dynamisch-schdpferischem Verstdndnis des
Ewigen Lebens hat mit den positiven Elementen der Geschichte und ihrer Beziehung
zum essentiellen und existenziellen Sein zu tun. Das, was sich im Weltprozess in
Raum und Zeit als neu verwirklicht hat, figt dem essentiellen Sein etwas hinzu, ,in
dem es dieses mit dem Positiven verbindet, das in der Existenz geschaffen wird, und
so das unbedingt Neue, das ,Neue Sein’, schafft, nicht fragmentarisch wie in allem
zeitlichen Leben, sondern als vollkommener Beitrag zu dem Reich Gottes in seiner
Erfillung“*®*. Tillich nennt diesen Vorgang Essentifikation und bezeichnet ihn auch
als Anreicherung des géttlichen Lebens durch die geschichtlichen Prozesse.

,Dieser Gedanke gibt, wenn auch noch so metaphorisch und unangemessen ausge-
driickt, jeder Entscheidung und jeder Schépfung in Raum und Zeit unendliches Ge-
wicht und bestatigt die Ernsthaftigkeit dessen, was mit dem Symbol des Jiingsten
Gerichts gemeint ist. Die Teilhabe am Ewigen Leben hangt ab von einer schopferi-

schen Synthese der essentiellen Natur eines Wesens mit dem, was es in seiner zeit-

2 Tillich, SYS IIl: 450.

% Tillich, SYS Ill: 451. ,Nichts Positives fallt dem Weltbrand anheim. Das Feuer keines Gerichts
kann es vernichten, selbst nicht das Feuer des géttlichen Zorns. Denn Gott kann nicht sich selbst
vernichten und alles Positive ist Ausdruck des Seins-Selbst. Und da es nichts rein Negatives gibt
(...), kann nichts, was Sein hat, endgultig vernichtet werden. Nichts, was ist, kann, insofern es ist,
von der Ewigkeit ausgeschlossen sein; aber es kann doch ausgeschlossen sein, insofern es mit
Nicht-Sein gemischt und noch nicht von ihr befreit ist.” (Tillich, SYS Ill: 451.)
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lichen Existenz daraus gemacht hat.“**°

Mit der vollstdndigen Enthlllung und AusschlieBung des Negativen und damit der
totalen Uberwindung aller Zweideutigkeiten des Lebens sind fiir Tillich weitreichende
Konsequenzen zum einen fir die drei Polaritaten des Seins, die ontologische Unter-
struktur sowie fiir die drei Funktionen des menschlichen Geistes verbunden.**® Die
beiden Pole der drei Polaritaten des Seins sind im Ewigen Leben vollkommen im
Gleichgewicht. ,Sie sind in dem vereint, was ihren polaren Gegensatz transzen-
diert.“**” Das heiBt fiir die Eigenschaften des Ewigen Lebens erstens, dass die un-
zweideutige Selbstintegration in der Zentriertheit des Géttlichen besteht, ,die das U-
niversum der Seinsmachte umfaBt, ohne sie in eine tote Identitit aufzuldsen“*®®,
zweitens, dass das unzweideutige Schaffen, als zweiter Hauptfaktor des Lebens in
der géttlichen Schopferkraft besteht, die die endliche schépferische Kraft einschlieBt,
ohne sie zum Werkzeug fir sich selbst zu machen und drittens, dass unzweideutige
Selbst-Transzendierung als Eigenschaft des Ewigen Lebens sich als géttliche Frei-
heit entpuppt, ,die mit dem géttlichen Schicksal identisch ist. Mit der Macht der Frei-
heit strebt jedes endliche Wesen Uber sich hinaus zur Erflllung seines Schicksals in
der endgliltigen Einheit von Freiheit und Schicksal.“**°

Zwar ist der menschliche Geist als eine der Dimensionen des Lebens in die eben
dargestellte metaphorische ,Bestreitung’ des Ewigen Lebens miteinbezogen - trotz-
dem lohnt es sich, die Konsequenzen flr die drei Funktionen des menschlichen
Geistes Moralitat, Kultur und Religion gesondert zu bedenken. Alle drei héren im E-
wigen Leben auf spezifische Funktionen zu sein:

,Das Ewige Leben ist das Ende der Moralitét, denn in ihm ist kein Sein-Sollen, das
nicht zugleich Sein ist. Wo Essentifikation ist, gibt es kein Gesetz, weil das, was das
Gesetz fordert, nichts anderes ist als das Wesen, die Essenz (...).“% In ihm ist erfilllt,
was die Moralitat verlangt. Kultur als selbstédndige menschliche Tatigkeit erreicht ihr
Ende, weil es im Ewigen Leben keine klnstlerische Ausdrucksform gibt, die nicht
zugleich Realitat ist. ,Menschliches Schaffen und géttliche Selbst-Manifestation sind
im erflillten Reich Gottes ein und dasselbe. (...) (Kultur) wird zur ewigen géttlichen

5 Tillich, SYS IIl: 453.

% Gegen den Supranaturalismus ist noch einmal deutlich zu betonen, dass das Ewige kein zukdinf-
tiger Stand der Dinge ist. ,Zeit ist die Form des geschaffenen Endlichen (und wird so mit diesem
geschaffen), und Ewigkeit ist das innere Ziel, das telos des geschaffenen Endlichen, das das
Endliche dauernd zu sich emporzieht.” (Tillich, SYS Ill: 452.) Nicht zufallig lautet der Titel eines
Predigtbandes von Tillich: ,Das Ewige im Jetzt® (Tillich, Jetzt).

“7 Tillich, SYS III: 454.

%8 Tillich, SYS IIl: 454.

9 Tillich, SYS III: 455.

%" Tillich, SYS IlI: 455.
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Selbst-Manifestation durch die endlichen Trager des gbttlichen Geistes.“®' Und auch
die Religion, von Tillich als Folge der Entfremdung des Menschen vom Grund des
Seins verstanden und als Versuch, wieder zu diesem Grund zurlickzufinden, hért auf
zu existieren. Gott ist im Ewigen Leben ,alles in allem und fiir alles. Die Kluft zwi-
schen dem Profanen und dem Religi®sen ist iiberwunden.“%
Wie auBert sich aber das Ewige im Jetzt? Wie ist das Reich Gottes auf Erden zu fin-
den? Tillich bemUht hier den Begriff der Seligkeit, den er fragmentarisch auf Men-
schen anwendet, die vom géttlichen Geist ergriffen sind. ,Das Wort bezeichnet den
seelischen Zustand, in dem die Gegenwart des géttlichen Geistes ein Geflihl der Er-
flllung erzeugt, das durch Negativitaten in anderen Dimensionen nicht gestort wer-
den kann.”*® Dabei gilt es zu bedenken, dass ewige Seligkeit keinesfalls ein Zustand
unveranderlicher Vollkommenheit ist. ,Das Wesen der Seligkeit selbst erfordert ein
negatives Element in der Ewigkeit des géttlichen Lebens. (...) Das goéttliche Leben ist
Seligkeit durch Kampf und Sieg.“*** Was das fiir den Menschen bedeutet, sieht Til-
lich besonders gut in dem ausgedrtickt, was Paulus mit dem Sieg des Christus Uber
die damonischen Machte spricht. ,Ihre Herrschaft tGber die Erde ist gebrochen. Aber
die Menschheit ist nicht mehr ohnméchtig gegen ihre zerstdérerischen Strukturen im
persodnlichen und sozialen Leben (...). Das Gottesreich hat den entscheidenden Sieg
errungen, aber der Kampf geht weiter. (...) Der Endsieg ist gewi3, aber der Einzelne
kann nicht ohne eigenen Kampf Sieger sein.“*> Wer als Christ den Mut des Glau-
bens hat, der das Ewige bejaht, auch wenn alles Endliche dagegen steht, der ,erfahrt
das Ewige hier und jetzt und kann dem Ende des Zeitlichen entgegensehen*>%.
Da man aber Ewiges Leben weder mit zeitloser ldentitat, noch endloser Veranderung
gleichsetzen darf, soll im Folgenden u.a. die Beziehung der Uberzeitlichen Erfillung
und der zeitlichen Entwicklung des geschichtlichen Seins zur Darstellung kommen.
Erst wenn man Tillichs originellen Zeitbegriff kennt, kann man wirklich begreifen, was
uns die genannten Symbole in einer ontologischen Interpretation zu sagen haben.

b) Das Verhiltnis von Zeit und Ewigkeit: Das Ewige im Jetzt
Nehmen wir uns noch einmal den Begriff der Auferstehung vor, als einen von vielen,
der den Prozess der Erneuerung des alten Seins symbolisiert. Nach all dem, was

dber Tillich bereits gesagt wurde, ist klar, dass er Auferstehung (gegen fantastisch-

T Tillich, SYS IlI: 456.
%92 Tillich, SYS IlI: 456.
%93 Tillich, SYS IlI: 456.
%% Tillich, SYS IlI: 458.
%95 Tillich, Hoffnung: 253.
%% Tillich, Hoffnung: 256.
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aberglaubische Positionen) nicht als Ereignis versteht, das in einer fernen Zukunft
vielleicht geschehen kann, sondern als Symbol fir den Sieg der Neuen Wirklichkeit.
,Wo ein Neues Sein vorhanden ist, da ist Auferstehung, da wird jeder Augenblick
dieser Zeit in Ewigkeit verwandelt. (...) Auferstehung wird heute Ereignis oder Uber-
haupt nicht. Sie ereignet sich in uns und um uns, in Seele und Geschichte, in Natur
und Universum.*%

Auferstehung ontologisch verstanden ist also ,nicht die Schépfung einer zweiten
Wirklichkeit, die im Gegensatz zu der alten Wirklichkeit steht, sondern die Verwand-
lung der alten, aus deren Tod sie sich erhebt°®. An dieser Stelle drangt sich aber
mit Macht die Frage nach dem Verhaltnis von Zeit und Ewigkeit auf. Tillich versucht
diese Beziehung in einem raumlichen Bild zu veranschaulichen.

Die traditionell abendlandisch-westliche Vorstellung von der Zeit Iasst sich durch ei-
nen Pfeil endlicher Lange darstellen. Er beginnt mit der Schépfung, dem Anfang des
Universums (ob dies nun klassisch religids als Akt Gottes oder naturwissenschaftlich
als Urknalltheorie vorgestellt wird, spielt hier keine Rolle!) und endet mit der Ver-
wandlung alles Zeitlichen (entweder als Jiingstes Gericht oder als astronomische
Theorie Uber das Ende unseres Sonnensystems bzw. Universums). Tillich vermisst
aber an dieser Vorstellung das Element, dass Zeit ,aus dem Ewigen kommt und zur
Ewigkeit zurlickkehrt*®®. So konnte das moderne Fortschrittsdenken ,die Zeitlinie in
beiden Richtungen ins Unbestimmte verlangern, einen Anfang und ein Ende leugnen
und so den zeitlichen ProzeB radikal von der Ewigkeit trennen.*'°

Tillich entwirft nun eine grafische Figur, die zusatzlich das ,Aus-etwas-Kommen’, das
Fortschreiten und das ,Sich-zu-etwas-Erheben’ darstellt: ,Ich kénnte mir eine Kurve
denken, die von oben kommt, sich abwarts und vorwarts bewegt bis zu einem tiefs-
ten Punkt, dem nunc existentiale, dem ,existentiellen Jetzt’, und auf analogem Weg
zu dem zurlckkehrt, von dem sie herkommt, sich zugleich vorwérts und aufwarts
bewegend. Diese Kurve beschreibt sowohl jeden Moment der erlebten Zeit wie die
Zeitlichkeit als ganze. Sie schlieBt die Schépfung des Zeitlichen, den Beginn der Zeit,
und die Rickkehr des Zeitlichen zum Ewigen, das Ende der Zeit ein. Aber Anfang
und Ende der Zeit sind nicht als bestimmte Momente in der Vergangenheit oder in
der Zukunft gedacht. Das Ende der Zeit im Ewigen ist kein bestimmbarer Augenblick
innerhalb der physikalischen Zeit, sondern ein ProzeB3, der sich in jedem Augenblick
vollzieht, ebenso wie der ProzeB3 der Schépfung. Schépfung und Vollendung, Anfang

7 Tillich, Sein: 31.

%% Tillich, SYS IlI: 468.
99 Tillich, SYS IlI: 474.
>0 Tillich, SYS IlI: 474.
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und Ende ereignen sich immerwéhrend.""

Das universale Leben bewegt sich im Rhythmus von der Essenz Uber die existenziel-
le Entfremdung zur Essentifikation im géttlichen Leben, wir sehen den Weg des
Seins ,vom bloB3 Potentiellen Uber die aktuelle Trennung zur Wiedervereinigung und
Erflllung (die dann die Trennung von Potentialitdt und Aktualitat transzendiert) vor
uns. Tillich bezeichnet diese Vorstellung als ,eschatologischen Pan-en-theismus’.>'?
Eine Welt auBerhalb Gottes ist so nicht denkbar. Dieser Ansatz besteht also mit gro-
Ber Ernsthaftigkeit auf der Betrachtung des Lebens im Lichte des Ewigen. Diese Hal-
tung wird im Zusammenhang der ,Fruchtbarmachung’ des Tillichschen Ansatzes far

den Physikunterricht noch einmal zur Sprache kommen.

G. Die Fruchte: Die religiose Dimension des Physikunter-
richts — 14 Thesen

Am Ende der Ausfiihrungen zur Theologie Paul Tillichs gilt es nun die Friichte zu
ernten, zu analysieren, wo und wie Tillich religiése Implikationen im Physikunterricht
festmachen wurde.

Die folgenden Ausfihrungen bestechen weniger durch revolutiondre Thesen, als
vielmehr durch die Tatsache, dass sie im Zusammenhang eines systematisch-
theologischen Entwurfes entwickelt wurden. Die wesentlichen Kriterien fiir eine Off-
nung von Unterricht fir die religidse Dimension bzw. eines ,Unterrichts mit spirituel-
lem Spiirsinn’ sind langst genannt.’'® Was aber meines Erachtens bislang fehlte, war
eine hinreichende Definition der religiésen Dimension und ihre Verankerung in ein
christliches Gedankensystem. Ohne diese Verankerung war der bislang eingeforder-
te ,spirituelle Splrsinn’ der Gefahr der Beliebigkeit ausgesetzt.

1. In der Tiefe ist Wahrheit

Tillichs Dimensionenmodell von Sein und Leben gibt uns das entscheidende Werk-
zeug fur die fruchtbare und sinnvolle Bearbeitung der gestellten Aufgabe in die Hand.
Dazu mussen wir zunachst an Tillichs zweifachen Religionsbegriff erinnern. Religion
im engeren Sinne stellt seiner Ansicht nach das dar, was man sich traditionell unter
Religion vorstellt. ,Es ist die Auffassung von Religion als Glauben an die Existenz
eines Wesens, das Gott genannt wird, das alles andere an Macht und Wert Ubertrifft

und mit dem die Menschen durch Wissen, Anbetung und Gehorsam in Berlihrung

> Tillich, SYS IlI: 474.
12 ygl. Tillich, SYS III: 475.
*18 vgl. z.B. Berg, Unterrichtserneuerung.
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kommen.“'* Das ,Heilige’ wird erfahren an einem besonderen Ort bzw. zu einer be-
stimmten Zeit, in Gegenwart einer bestimmten ,heiligen Person’ oder einem ,heiligen
Buch’, Bild oder Sakrament.”'® Diese direkte Begegnung mit dem Heiligen findet
meist innerhalb einer heiligen Gemeinschaft statt, die im Abendland durch eine Kir-
che, einen Orden oder eine religi®se Bewegung vertreten ist.“'® Die gemachten Er-
fahrungen des Heiligen werden in traditionellen Symbolen, Bildern und Handlungen
zum Ausdruck gebracht. Es gelten verbindliche Regeln fiir das soziale und morali-
sche Zusammenleben innerhalb der Gemeinschaft. Dieser enge Begriff von Religion
ist fir unsere Frage nicht wirklich hilfreich — das traditionelle Vokabular des christli-
chen Denkens bietet wenig Ansatzpunkte fir einen Dialog mit der Didaktik des Phy-
sikunterrichts.

Das ist anders, wenn man Tillichs weiteren und sehr viel umfassenderen Begriff von
Religion zugrunde legt. Religion ist dabei — wie bereits ausfuhrlich dargestellt — die
Dimension des Unbedingten in den verschiedenen Funktionen des menschlichen
Geistes, als Dimension der Tiefe, ,der unausschépflichen Tiefe des Seins, die in die-
sen Funktionen indirekt erscheint*'”. Das heiBt also, dass das Heilige eine Dimensi-
on der Wirklichkeit ist, ,die durch die Trager des Heiligen hindurchscheint, ob es sich
nun um Sterne oder Bdume, Land oder Meer, Gemalde, Musik oder Worte, Men-
schen oder Ereignisse handelt'®. In allem und durch alles ist eine Begegnung mit
der Tiefe des Seins, mit dem Heiligen, mdglich.

Direkt begegnen wir in physikalischen Beobachtungen, im Denken und Schlussfol-
gern allerdings etwas ganz anderem, nicht dem Heiligen, sondern z.B. der Wahrheit,
der Schénheit usw. In Wahrheit, Schénheit etc. aber ist das Heilige indirekt gegen-
wartig, ,es ist im Profanen verborgen und wird durch die Struktur des Profanen hin-
durch als heilig erfahren*®'®. Religiés wird physikalisches Erkennen, Denken oder
Handeln nicht durch etwas, was zur ,profanen’ Tatigkeit hinzukame; ebenso wenig
dirfen Aspekte der Wirklichkeit ausgeblendet werden. Religiositat im Sinne Tillichs

*'* Tillich, Verhaltnis: 388.
Im Rahmen der nachfolgenden Ausfiihrungen taucht sehr haufig der Begriff des Heiligen auf. Mit
diesem Begriff will Tillich die Dimension der Tiefe, das, was uns unbedingt angeht, weder konkre-
tisieren, noch reduzieren. Er meint mit dem Heiligen die Qualitat dessen, ,was den Menschen un-
bedingt angeht. Nur das, was heilig ist, kann den Menschen unbedingt angehen, und nur das,
was den Menschen unbedingt angeht, hat die Qualitét der Heiligkeit.“ (Tillich, SYS I: 251.) Dass
Tillich die Qualitat des Heiligen und die Dimension der Tiefe tatséchlich synonym benutzt zeigt
sich, wenn er wenige Seiten spéter sagt: ,Alles hat die Dimension der Tiefe, und in dem Augen-
blick, in dem diese Dimension sich zeigt, zeigt sich auch das Heilige.” (Tillich, SYS I: 254) Wir ha-
ben es hier also mit einer weiteren sprachlichen Unschérfe innerhalb des Tillichschen Denksys-
tems zu tun. Dass der Begriff des Heiligen ausgerechnet in diesem Kapitel gehauft auftritt, hat mit
den hier verwandten Texten Tillichs zu tun.

% Tillich, Heilig: 117.

"7 Tillich, Heilig: 116.

*'® Tillich, Verhaltnis: 387.

% Tillich, Heilig: 116.
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wird einem Bestehenden nicht hinzugefligt, sondern als implizite Dimension er-
schlossen.

Es gilt allerdings im Auge zu behalten, dass das Sich-Transzendieren als eine der
Hauptfunktionen des Lebens in allen Dimensionen des Lebens existentiell verzerrt,
dass Leben zweideutig ist. Die ErschlieBung der religidsen Dimension ,heiligt’ also
Unterricht, hat aber nichts mit schwarmerischem ,Vergolden’ der Wirklichkeit zu tun.
Die Wirklichkeit wird voller, aber keineswegs verklart.

These 1
Physikunterricht ist im Sinne Tillichs dann religiés, wenn er im Handeln, Beo-
bachten, Denken und Reden transparent wird fiir die religiose Dimension der
Tiefe, wenn er eine Begegnung mit dem Heiligen ermdéglicht, wenn er also
Physik bzw. Technik so betreibt, dass diese an der Tiefendimension des Seins
Anteil haben. Er vertieft dabei Wirklichkeit, verschont sie aber nicht.

2. Tiefe ist nicht machbar

Physik hat — um seine religiése Dimension zu entfalten - fir den Tiefengrund des
Seins transparent zu sein. Gelingt ihr das, ermdglicht sie also den Lernenden am
Selbstverstandnis des Menschen und an seiner Auffassung von seiner Stellung in
der Welt teilzuhaben, erweist sie sich selbst als mit der Tiefe des Seins verwurzelt
und (religiés gesprochen) vom goéttlichen Geist durchdrungen.

Was aber ist konkret zu tun, um die religiése Dimension zu entfalten? Die Antwort
Tillichs scheint erniichternd zu sein. Mit einem aktiven ,Tun’ ist gar nichts gewonnen.
Die Dinge und Vorgéange strahlen das Licht der Tiefe von ganz alleine zu uns. Meist
nur verhindern Zweideutigkeiten die Transparenz der Welt. Und selbst wenn man die
bereits dargestellten Zweideutigkeiten (hier: Profanisierung und damonische Verzer-
rung) vermeidet, ist man keineswegs automatisch mit der Tiefendimension des Seins
in Kontakt. Das Umgehen von Zweideutigkeiten ist eine notwendige, keinesfalls aber
hinreichende Bedingung fir einen Physikunterricht mit entfalteter religiéser Dimensi-
on.

So mag derjenige Leser enttduscht sein, der an dieser Stelle ,Handlungsrezepte flir
einen religidsen Physikunterricht’ erwartet hat. Handeln lasst sich nur in soweit, als
dass man stérende Faktoren aus dem Wege schafft — die entscheidende Begegnung
mit der Tiefe ist dann nicht mehr machbar, sie ist Geschenk.’®

Meint der Physiker aber sich die Tiefendimension doch ,machen’ zu missen, die ,re-
ligidsen’ Momente aus seiner wissenschaftlichen Methode ableiten oder aber als Er-

%20 Eg hat im Ubrigen eine lange Tradition, die Begegnung mit dem Heiligen, die Tillich auch als Erlo-
sung bezeichnet, als nicht von Seiten des Menschen leistbar, sondern vielmehr als Gnade zu ver-
stehen. Wir haben es mit paulinisch-lutherischem Urgestein zu tun.
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gebnisse seiner Forschung darstellen zu kénnen, verwechselt er die Dimensionen,
seine Aussagen bekommen im Sinne Tillichs ,damonischen’ Charakter. Als histori-
sche Grenziberschreitung des 19. Jahrhunderts sei die These einer vollstandigen
menschlichen Determiniertheit genannt, die man aus der physikalischen Beobach-
tung strenggultiger Kausalitat zu postulieren meinte. Ebenso wenig darf Physik aus
der unermesslichen Weite des Universums eine Bedeutungslosigkeit des Menschen
schlieBen.

These 2
Physikunterricht sollte die Welt transparent machen fiir die religiése Dimensi-
on, muss also in erster Linie ,Steine aus dem Weg raumen’ und sensibel wer-
den flr das, was allem in dieser Welt schon immer zu eigen war, die Teilnahme
des Seins am Sein-Selbst.
Physikunterricht hat den Tiefengrund des Seins (passiv) durchscheinen zu
lassen, er hat ihn nicht (aktiv) zu lehren.

Diese beiden sehr allgemein und abstrakt wirkenden Thesen sollen im Folgenden
entfaltet werden. Dabei muss Mehrfaches geleistet werden.

Zum einen ist nach der Tiefendimension in den flr die vorliegende Fragestellung re-
levanten Bereichen zu fragen, also danach, wann z.B. Denken und Erkennen, wann
Physik und Technik in die Tiefe vorstoBen, unter welchen Bedingungen sie also in
diesem Sinne religidse Implikationen aufweisen.

Zum anderen sind die Umstande zu klaren, unter denen sich im Physikunterricht die-
se Transparenz am ehesten entfaltet. Die Begegnung mit dem Heiligen ist wie ge-
sagt nicht machbar, das ,Feld’ aber sehr wohl bestellbar. Dieses Umfeld soll im Fol-

genden beschrieben werden.

3. Denken und Erkennen in der Physik

a) ,Was ist Wahrheit?“

Es wurden die unterschiedlichen Funktionen der Vernunft, darunter die flr die Physik
so wesentliche kognitive Funktion der Vernunft, bereits dargestellt. In diesem Zu-
sammenhang kam der Unterscheidung zwischen beherrschendem und einendem
Erkennen eine besondere Bedeutung zu. Bevor auf die eigentliche Tiefe im Erken-
nen eingegangen werden soll, gilt es zunachst auf zwei Gefahren hinzuweisen, die
eine Begegnung mit dem Heiligen verhindern wirden.

Die eine Gefahr ist, dass man im Physikunterricht bewusst oder unbewusst vermittelt,
mit den Ergebnissen des beherrschenden Erkennens sei man im Besitz der ,ganzen

Wabhrheit’ Gber die Natur, wiisste man, wie Natur wirklich ist, ,was die Welt also im
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Innersten zusammenhalt’. Das ist aber keineswegs der Fall. Vielmehr ist das Resultat
der physikalischen Weltbeobachtung vom Standpunkt einer absoluten Wahrheit aus
betrachtet eine verzerrte Wirklichkeit.>'

Die Erkenntnisse der Physik Uber die uns umgebende Natur fihren also keinesfalls
automatisch zu einer gesunden Beziehung zur Natur, denn dieses Wissen geht uns
nichts an. ,Die Stimme der Natur ist von der Wissenschaft vernommen worden, und
ihre Antwort darauf war die Eroberung der Natur. Aber ist das alles, was die Natur
uns sagt?“**® Wir sollten z.B. auch die GrdBe der Natur erfahren und ihre Macht fiih-
len. Das, was die Physik uns als Wissen lehrt, ist nicht falsch, aber es greift zu kurz,
es reicht nicht aus. Das ist besonders dann schwer einzusehen, wenn die Mathema-
tisierung die Ergebnisse absolut evident erscheinen lasst.

So missen auch und gerade im Physikunterricht Begegnungen mit der uns umge-
benden Welt ermdéglicht werden, die unsere Emotionen ansprechen, uns in Bezie-
hung zur Welt setzen, das Mysterium des Seins und die Sinnfrage nicht verdecken
und die Einsichten in unser Leben, ,in seine Probleme und Gefahren, in seine schép-
ferischen und zerstérerischen Machte und in den Grund, aus dem es kommt und in

«523

den es zurlckgeht*<* wecken.

These 3
Wahrheit ist mehr als das, was uns die Physik im Rahmen des beherrschenden
Erkennens vermitteln kann. Physik hat zwar das erste, nicht aber das letzte
Wort, sie ist nicht problematisch in dem, was sie sagt, sondern in dem, was sie
verschweigt.

b) Methodischem Imperialismus vorbeugen

Die zweite Gefahr besteht darin, dass man die in den Naturwissenschaften so erfolg-
reiche beherrschende Erkenntnishaltung auch auf andere Bereiche der Wirklichkeit
anwendet, wo sie nicht hingehdért und unter dem Deckmantel der Objektivitat groBen
Schaden anrichten kann. So berechtigt die distanzierte und objektive Methode der
Naturwissenschaft auch sein mag, so sehr wird man sich gegen einen methodischen
Imperialismus zur Wehr setzen missen. Kommt es zu einer Monopolstellung des
beherrschenden Erkennens im Wahrnehmen von Welt und Wirklichkeit, wird sie zum
einzigen Modell von Erkenntnis erhoben, hat dies laut Tillich fatale Folgen, wie z.B.
den zu beobachtenden Verfall des geistigen und geistlichen Lebens und die Ent-

fremdung des Menschen von den Mitmenschen, aber auch von der Natur.

%21 ygl.: Tillich, SYS IlI: 87.
%22 Tillich, Natur: 75.
23 Tillich, Natur: 76.
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Das beherrschende Erkennen ist methodisch korrekt, unser Vorgehen z.B. beim ex-
perimentellen Erkennen der Natur im Physikunterricht ist exakt, diese Methode ist
aber z.B. im Umgang mit kiinstlerischem Schaffen oder Menschen unsinnig, unter
Umsténden auch gefahrlich. Sie verwandelt das Gegentber in ein Objekt, ein be-
dingtes und beherrschbares Ding und beraubt es seiner subjektiven Qualitaten. Er-
kenntnis hatte so nicht nur keine Tiefendimension, sondern besaBe —im Sinne Til-
lichs - ddmonischen Charakter.

These 4
Beherrschendes Erkennen ist als eine Methode im Rahmen naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis richtig und nétig. Vor einem methodischen

Imperialismus des beherrschenden Erkennens muss aber auch und
gerade im Physikunterricht gewarnt werden.

c) scientia plus sapientia

In der Begegnung mit dem Heiligen wird etwas erfahren, was uns unbedingt angeht,
was existentiellen Charakter besitzt. Physikunterricht wird also ohne einende bzw.
existentielle Begegnung mit der Natur nicht auskommen.

Das, was Uber ein rein emotionsloses Wissen hinausgeht, nennt Tillich Weisheit; sie
kann mit Wissen verbunden sein, aber auch ohne dieses bestehen. Wissen reicht
nur bis zur Oberflache, Weisheit dringt in die Tiefe, in den schdpferischen Grund der
Natur ein. Weisheit ist, anders als Wissen, nicht machbar, nicht bewusst erreichbar,
,Sie bleibt ein gbttliches Geheimnis trotz ihrer Gegenwart in allen Bereichen des Uni-
versums“>?*. Sie gehért einer Dimension an, die nicht durch wissenschaftlichen FleiB
erreicht werden kann.“*® Und dennoch muss sie angestrebt bzw. erméglicht werden.
Dabei kann und soll(!) die Weisheit physikalisches Wissen natrlich nicht ersetzen,
aber ohne diese bliebe Wissen hohl. ,Der Weisheit ferner als die Vergnigungsstich-
tigen und die Machthungrigen sind die Klugen und Wissensreichen, die dem Heiligen
niemals begegnet sind, die die Ehrfurcht vor ihm nicht kennen und ihre tiefe innere

Leerheit mit dem geistreichen Spiel ihres Verstandes verdecken.*?®

These 5
Man muss anerkennen, dass es eine wissenschaftliche Objektivitat gibt, die
dahin fuhrt, dass man alles weif3, aber nichts versteht, dass man die Welt zwar
begriffen, aber den Kontakt zu ihr verloren hat. Physikunterricht muss neben
Wissen (scientia) auch Weisheit (sapientia) ermdéglichen wollen.

%24 Tillich, Weisheit: 158.
%25 Tillich, Weisheit: 160.
%% Tillich, Weisheit: 160.
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d) Partizipierendes Erkennen

Die Begegnung mit der Tiefe ist — wie ausgefihrt - nicht machbar, woran lasst sich
dann festmachen, ob konkreter Physikunterricht gerade fir das Heilige transparent
ist? Hat der Mensch ein Organ fir die Tiefendimension der Welt?

In der Begegnung des Menschen mit dem Heiligen wird etwas erfahren, was uns un-
bedingt angeht, was also existenziellen Charakter besitzt. Es klingt die Frage nach
dem Sinn des Lebens an. Der unbedingte Ernst einer solchen Begegnung zeichnet
sich durch eine doppelte Wirkung des Heiligen auf uns aus: ,Es hat eine unwider-
stehliche Faszination als das, was unserem Leben letzte Tiefe verleiht, aber es hat
auch eine Fremdheit, die uns Scheu einfl6Bt. (...) Wir kbnnen die Trager des Heiligen
berthren, aber nicht das Heilige selbst. Es bleibt das unbegreifliche Geheimnis des
Seins.“?’

Es ist laut Tillich die Offenbarung, die Gegenwart des géttlichen Geistes, die die Ver-
nunft in die Tiefe fOhrt, sie aus ihren Zweideutigkeiten erlést. In diesen Momenten
fallen die Pole von beherrschendem und einendem Erkennen zusammen, die Ver-
nunft ist erlést. Dabei vermehrt die Offenbarungserkenntnis nicht unser Sachwissen
Uber die Strukturen der Natur. ,Der Physiker wird durch die Offenbarungserkenntnis
von der Schépfung in seiner wissenschaftlichen Darstellung der natlrlichen Struktur
der Dinge weder bereichert noch drmer gemacht.“*?® Offenbarungserkenntnis 1asst
uns dem Mysterium des Seins begegnen, sie beunruhigt, geht uns an, bezieht uns
Menschen in die beobachtete oder bedachte Welt mit ein. Solche ,erléste’ Erkenntnis
ist gewiss und gleichzeitig bedeutsam. Nur wer die Welt auf diese Weise sieht, er-
greift sie nicht nur, sondern liebt sie auch. Die Teilhabe des Erkennenden am Er-
kannten erzeugt Verantwortung und ,den Willen, das zu verwandeln, was man
liebt.“**® Dieser Form des Erkennens kann man im Unterricht den Boden bereiten,

erzeugen lasst sie sich nicht.

These 6
Physikunterricht sollte neben dem analytisch-objektiven so oft wie méglich par-
tizipierendes bzw. mitfiihlendes Erkennen praktizieren. Dabei ist Mitflihlen mit
der Natur und ihrer Tragik nichts Sentimentales, ,.es ist ein echtes Gefuihl fur
die Wirklichkeit der Natur.“*** Es gilt die Welt in ihrem physikalischen Aspekt
nicht nur zu verstehen, sondern auch zu lieben.

27" Tillich, Verhaltnis: 387.
2 Tillich, SYS I: 155.
%29 Tillich, Zuhéren: 475.
0 Tillich, Natur: 78.
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e) Physikalische Modelle
Physikalische Modelle vereinfachen und abstrahieren, verdndern also durch Reduk-
tion die Wirklichkeit. Gleichzeitig bereichern sie die Natur in einem kognitiven Akt
durch aufwandige Begriffsmodelle, gelegentlich soweit, dass das Modell die Wirklich-
keit erheblich verfremdet, im schlimmsten Falle verdeckt.
Modelle reduzieren und erganzen die Wirklichkeit. Das liegt in der Natur der Sache
und ist keineswegs verwerflich! Sie sind hilfreich, um die Komplexitat der Welt ,in den
Griff zu bekommen’. Der Weg zu diesem Ziel ist aber nicht Nebensache, sondern
wesentlicher Gegenstand des Unterrichts. Denn Wahrheit ist nur wenig wert ohne
den Weg zur Wahrheit, ,weil es keine Tiefe geben kann ohne den Weg, der zu der
Tiefe fihrt (...); ohne ihn fiihrt sie nur zur Oberflache der Dinge**®'. Es muss den Ler-
nenden in jedem Augenblick klar sein, wenn konstruktivistische oder reduktionisti-
sche Elemente eines Modells vorliegen, wann man von der Natur und wann von Ei-

genschaften des konstruierten Modells redet.

These 7
Physikunterricht muss sehr eindriicklich lehren, was eine Modellvorstellung ist.
Nur so kann verhindert werden, dass Jugendliche die komplexe Wirklichkeit
der uns umgebenden Natur mit den Modellen der Physik verwechseln.
Neben der ,Wahrheit’ muss Physikunterricht auch den Weg zur Wahrheit offen-
legen.

4. Technik und Fortschritt

»,An Plétzlichkeit und Gewalt einer Naturkatastrophe vergleichbar, kam die moderne
Technik Uber die abendlandischen Vélker. Und sie beugten sich, ohne zu verstehen,
was geschah. Alimahlich aber dammerte ein BewuBtsein darum, daf sich ein
Schicksal vollzogen hatte, daB das Abendland einen Weg gegangen war, der weit
hinausflhrte Gber alle Méglichkeiten der bisherigen Menschheit. Und dieser Weg des
Abendlandes reif3t irgendwie die ganze Menschheit in seine Richtung, auch das wi-
derstrebende Asien, und Europa selbst wird mitgerissen von dem noch schneller
schreitenden jlingeren Amerika“.>*? Auch ein halbes Jahrhundert nach Tillichs Analy-
se hat sich daran nichts geandert, im Gegenteil - der Schwung, fast méchte man
Strudel sagen, hat sich vehement beschleunigt, der Fortschritt in Wissenschaft und
Technik nimmt explosionsartige Formen an. Weitsichtig hat Tillich seinerzeit die Am-
bivalenz von Technik und Fortschritt diskutiert.

31 Tillich, Tiefe: 53.
%% Tillich, Logos: 297.
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a) Technik ist zweideutig
Tillich ist weit davon entfernt, die Technik an sich — er wiirde sagen in ihrem essen-
tiellen Zustand — zu verdammen. Im Gegenteil, bereits die Natur handelt Jlistig’, eben
technisch. ,Der Reichtum der Natur ist ohne das technische Element nicht még-
lich.“>3® Und auch in Menschenhand bleibt Technik, als Weiterfiihrung der Wissen-
schaft, zunachst wertneutral. Sie stellt Mittel bereit, in der Maschine ,schlaft die neu-
trale Mdglichkeit*®*. In der Aufforderung Gottes an den Menschen, den Garten Eden
zu bebauen, ist der technische Weltbegriff auch ,schépfungsmanig fundiert; er wird
als wesentliches Merkmal des Menschen unmittelbar bei seiner Erschaffung ausge-
sprochen*?®. Aus diesen Worten spricht eine tiefe Hochachtung Tillichs der Technik
gegeniber, von einer pauschalen Verurteilung der Technik ist er jedenfalls weit ent-
fernt.
Nun ist unsere Periode aber ,nicht nur gro3 durch Technik, sondern auch krank an
Technik*3®. Bei allen erleichternden und befreienden Aspekten, die die Technik fir
den Menschen mit sich bringt, darf ihre groBe Gefahr und Versuchung nicht unter-
schatzt werden. Im technischen Produkt verliert Natur etwas von ihrer Lebensfllle,
sie wird entleert. ,In unendlicher Aktivitat sucht die Technik die gegenltberstehende
Welt dem Selbst anzupassen und insofern zu verendlichen.“>*” Die Natur muss sich
der Gewalt unserer Rationalitat beugen, die somit an die Stelle des eros tritt, der na-
tarlicherweise Wesen mit Wesen verbindet. Die Dinge sprechen nur noch als rationa-
le zu uns, ,darum schneiden sie uns ab von dem lebendigen Strom, der durch alle
Wesen geht, darum lassen sie nur die Krafte in uns, die der Rationalitdt zugewandt
sind“>®, der Mensch begegnet der Gefahr selbst zum Ding zu werden, er verarmt.

These 8

Die Technik ,.ist zweideutig, wie alles, was ist; nicht zweideutiger als der reine
Geist, nicht zweideutiger als die Natur, aber ebenso wie sie“®%, Physikunter-
richt hat die Ambivalenz der Technik bei gegebenem Anlass zu thematisieren:
Technik ist géttlich, ist schaffend, ist befreiend, aber eben auch damonisch,

knechtend und zerstorend.

b) Anwendbarkeit des Fortschrittsgedankens
Jede technische Errungenschaft ist der Ausgangspunkt neuer Erfindungen, der Fort-

schrittsgedanke ist der Technik eingeboren. Er ist auch keine willkirliche Interpretati-

%% Tillich, Logos: 298.
%% Tillich, Logos: 304.
%% Tillich, Weltpolitik: 183.
%% Tillich, Weltpolitik: 150.
%7 Tillich, Weltpolitik: 150.
%% Tillich, Logos: 305.
%% Tillich, Logos: 306.
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on der Welt, sondern im Rahmen eines technischen Weltbildes konstitutiv. Eine
,<durchgangige Verneinung des Fortschrittsgedankens muB3 darum abgelehnt wer-
den.«>*

Unsinnig oder gar gefahrlich wird es, wenn der Fortschritt zum Modell von menschli-
chem Dasein tiberhaupt gemacht wird. ,Soweit es sich um Entdecken, Verstehen,
Darstellen des menschlichen Zweckes oder Sinnes von Welt handelt, wie in Philoso-
phie und Kunst, sind die Begriffe Fortschritt, Verbesserung, Vervollkommnung unan-

wendbar«*!

, ebenso unanwendbar wie in der Sphére des Sittlichen und Erzieheri-
schen. Auch in der Wissenschaftsgeschichte (speziell der Geschichte der Physik)
muss, gegen die Praxis vieler Schulblcher, mit dem Fortschrittsgedanken sensibel
umgegangen werden. Aristotelische Physik muss nicht notwendig Gberholt und falsch
sein bloB weil sie Uber zwei Jahrtausende alt ist (obwohl sie tatsachlich auch Fal-
sches enthalt). Thomas Kuhn hat eindrucksvoll gezeigt, dass unter einem anderen
Paradigma betrachtet, die aristotelische Bewegungslehre ganz entschieden einleuch-
tet.>*

Gegen den Trend sollte Physikunterricht die Wissenschaftshistorie fliir eigene Zwe-
cke nutzbar machen. In der Tiefe eines Textes von Johannes Kepler Uber die Har-
monien des Kosmos kann — so kosmologisch Uberholt er auch immer sein mag —

mehr Wahrheit stecken als in einem ,paper’ von der ,Forschungsfront’.

These 9
Physikunterricht sollte den Fortschritt keinesfalls verteufeln, aber vor einem
Imperialismus des Fortschrittsglaubens warnen. In vielen Bereichen der Kultur-
und Geistesgeschichte ist der Fortschrittsgedanke unangebracht.

c) Fortschritt ist zweideutig

Technischer Fortschritt hei3t nicht nur Bedlrfnisse zu stillen, sondern haufig auch
neue Bediirfnisse zu wecken. ,Mdglichkeit ist nicht nur Geschenk, sondern auch eine
Versuchung, und der Wunsch, sie zu verwirklichen, kann zu Entleerung und Zerst6-
rung fiihren.>*> In dem Moment, wo der Zweck von Wirtschaftsgiitern aus dem Blick
gerat, wo diese zu Ornamenten und Unterhaltungsgegenstidnden ohne letztglltigen
Ernst werden, wo keine Bedurfnisse mehr gestillt, sondern neue geschaffen werden,

>0 Tillich, Weltpolitik: 152.

> Tillich, Weltpolitik: 152. ,Der gotische Stil ist dem klassischen weder liber- noch unterlegen, aber
beide Stile haben Stufen der Entfaltung der in ihrer Ur-Entdeckung liegenden Mdéglichkeiten.” (Til-
lich, Weltpolitik: 152.)

Kuhn, Revolutionen: 24 ff.

3 Tillich, SYS IlI: 297.
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wo vor allem wirtschaftliche Interessen im Vordergrund stehen, dort wird Fortschritt
und Technik zum Ubel. Daran kénnen weder die Kirchen noch die Politik etwas &n-
dern, eine Anderung ,kann nur durch eine neue Haltung derer herbeigefiihrt werden,
fir die die technischen Gerate hergestellt werden“*.

Immer wieder wird mit dem technischen Fortschritt die Hoffnung auf Verwandlung
unseres Seins, ja auf Gberweltliche Erfallung verbunden. Der Mensch glaubt an den
Fortschritt, weil er hofft, dieser wirde den tragisch ddmonischen Aspekt der Welt
Uberwinden. Technischer Fortschritt wird dem Menschen sicher noch viele Erleichte-
rungen bringen, an der Endlichkeit, Entfremdung und Zweideutigkeit auch des
menschlichen Seins kann er jedoch nichts andern. Ubersieht der Fortschrittsgedanke
aber diese mit der schépferischen Freiheit des Menschen verbundene tragische
Schuld, wird er zur hybris, zur AnmaBung. Er erhebt das Endliche zur Wiirde des
Unendlichen.

,Der Fortschrittsglaube spricht dem Menschen selbstschépferische Macht zu.“>*® Er
verwechselt dabei aber bedingte Teilnahme am géttlichen Schaffen mit géttlichem
Schaffen selbst. So nimmt die Technik tragischen Charakter an: ,Sie macht den
Herrn zum Sklaven, indem sie ihn seelisch an sich bindet, in den Mittel-Zweck-
Mechanismus hereinzieht und ihn fir den Kampf der einzelnen Menschengruppen
um die Beherrschung dieses Mechanismus Mittel der Zerstérung an die Hand gibt,
die die technische Welt mit fortgesetzten Katastrophen bedrohen.**¢ Aus Fort-

schrittshoffnung kann Fortschrittswahn werden.

These 10
Physikunterricht muss den Sinn und Zweck von technischem Fortschritt im
Blick behalten. Er sollte warnen, wo Fortschritt damonische Ziige annimmt, wo
er Erlésung vorgaukelt und zum Wahn wird.

5. Der Vermittlungsvorgang

a) Zweideutigkeiten in der Begegnung zwischen Lehrer(in) und Schiler(in)
Da diese Arbeit den Physikunterricht unter didaktischen Gesichtspunkten betrachtet,
entféllt die Diskussion aller padagogisch-erzieherischen Aspekte. Grundsatzlich sei
aber auf die Zweideutigkeiten in der Begegnung zwischen Lehrer(in) und Schiiler(in)

hingewiesen.

>4 Tillich, SYS Ill: 297.
5 Tillich, Weltpolitik: 184.
& Tillich, Weltpolitik: 184.
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Wie das Leben in all seinen Dimensionen, so ist eben auch der Bereich der Erzie-
hung und Beratung, im Grunde jede Begegnung von Person zu Person, durch Zwei-
deutigkeiten gepragt. Es ist nétig, ,wenn auch unmdglich, eine Mitte zwischen dem
sich Zurlickhalten und dem sich Aufdréangen von Seiten des Erziehers oder Beraters
zu wahlen“**’. Versuche, die eine Begegnung in der Dimension der Horizontalen an-
streben, missen scheitern. Sie versuchen die Kluft zwischen Menschen ,entweder
dadurch zu Uberwinden, daB das eigene Selbst sich dem anderen Selbst preisgibt;
oder dadurch, daB das andere Selbst in das eigene Selbst hineingezogen wird. (...)
Weder Preisgabe noch Unterwerfung (aber) sind angemessene Wege den Anderen
zu erreichen**®.

Die Antwort kann nur aus der Dimension der Tiefe stammen. ,Beide Seiten in der
Begegnung gehdren zu einem Dritten, das sie beide transzendiert. (...) Der Fremde
(...) hort auf, ein Fremder zu sein, wenn wir ihn erfahren als einen, der aus dem sel-

ben Grund kommt wie wir.“>*°

These 11
Man handelt als Lehrer(in) weise, wenn man sich der Grenzen im Verhaltnis zu
den Schiiler(inne)n bewusst ist.>>° Echte Begegnung wird ohne unser aktives
Zutun jedenfalls nicht an der Oberflache stattfinden, sondern nur in der Echt-
heit der Tiefendimension. Plakatives Verstandnis hat mit Begegnung nichts zu
tun.

b) Die Sinne

Wenn das Ziel von Physikunterricht ist, Wissen mit Weisheit zu verbinden, so mis-
sen die Schuler(innen) der Wirklichkeit, den Naturphanomenen, begegnen, denn es
gibt keine Weisheit ,ohne das Erlebnis heiliger Scheu angesichts des Mysteriums
des Lebens*®'. Begegnung findet aber durch die Sinne statt. Neben dem kiihlen
Blick auf die Oberflache der Dinge gibt es das schépferische Sehen, das Uber sich
hinausweist, das in die Tiefe blickt, das sich vereint mit dem, was es sieht. ,Sehen ist

«552

eine Weise des Sich-einens.*>* Wir sehen die geheimnisvollen Machte, die wir

Schoénheit, Wahrheit und Gite nennen. Wir kdnnen sie nicht als solche sehen, son-
dern nur an Dingen und Ereignissen wahrnehmen. Wir sehen sie in Gestalt einer Ro-

se, in der Bewegung der Sterne und im Bild eines Freundes.“>>

7 Tillich, SYS Ill: 299.

8 Tillich, SYS IlI: 300.

9 Tillich, SYS IlI: 300.

%50 ygl. Tillich, Weisheit: 163.
> Tillich, Weisheit: 160.

2 Tillich, Sehen: 122.

3 Tillich, Sehen: 124.
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These 12
Physikalischer Unterricht muss mit Anschauung, mit dem sinnhaften Erfassen
der Welt, mit den Phanomenen der Wirklichkeit beginnen und immer wieder
dorthin zuriickzukehren.

c) Schopferisches Zuhoren
Tillich weitet den Begriff des Schdpferischen Uber das schaffende Tun eines Kiinst-
lers hinaus aus. Er versteht darunter ,das nicht-mechanische, lebendige Eingehen

auf die Anforderungen des taglichen Lebens*>*

, ich erganze: und des alltaglichen
Unterrichts. Lehrer(innen) wie Schiler(innen) sollen auf ein schdpferisches Zuhdren
hinarbeiten. Als wichtigste Bedingung nennt Tillich: ,hineingezogen werden in die
Sache selbst, nicht weil sie in interessanter Weise dargeboten wird, sondern weil sie
an sich interessant ist°>°. Den Schiiler(inne)n ruft er zu: ,Wartet nicht auf den ,anre-
genden’ Lehrer! Macht Euch nicht vom Zufall abh&ngig, einen solchen Lehrer zu fin-
den. Versucht statt dessen, auf das zu héren, was die Dinge Euch mitzuteilen ha-

«556

ben »,In poetischer Sprache kénnen wir sagen, daB die Dinge darauf warten, von

uns entdeckt und geliebt zu werden, und daB sie den Wunsch haben, sich mit uns zu
vereinigen.“**’

Das Geheimnis von Unterricht ist damit weniger die Frage nach der pfiffigsten Dar-
bietung und Prasentation, sondern danach, wie man als Unterrichtender das Wahr-
nehmen und das wirkliche, das schépferische Héren und Sehen der Dinge ermdgli-
chen kann, und zwar sowohl auf der Seite der Natur als auch auf der Seite der Schu-
ler(innen). Es scheint mir eine Frage des Gestus zu sein: Aktuelle Didaktiken addie-
ren zu den Phanomenen haufig eine Vielzahl einfallsreicher methodischer Kniffe. Di-
daktik, die transparent werden will fir die Tiefendimension, sollte stérende Aspekte
der Wirklichkeit und der Situation beseitigen, subtrahieren, damit die Phanomene
selbst vernommen werden kénnen, und zwar zunéachst um ihrer selbst willen.

Das fUhrt dann durchaus auch zu einem anderen Paradigma von Gesprachsfihrung.
~Schopferisches Zuhéren fangt an, wenn Schweigen zwischen (...) Menschen mdg-

lich wird“>°®

, wenn nicht alle stets meinen zu wissen, was sie zu tun und zu sagen
haben. Guter Unterricht ist dann nicht automatisch der, bei dem ,die Finger nur so

fliegen’, bei dem aber in der Tiefe oft genug nichts passiert. Das Kriterium von Kom-

" Tillich, Zuhéren: 472.
%5 Tillich, Zuhéren: 474.
%6 Tillich, Zuhéren: 475.
7 Tillich, Zuhéren: 474.
%8 Tillich, Zuhéren: 476.
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munikation liegt nicht allein in der horizontalen, sondern vor allem auch in der vertika-
len Dimension.

These 13
Unterricht erreicht dann eine Tiefendimension, wenn neben dem Lehrer bzw.
den Schiilern vor allem die ,Dinge’ reden, sie stehen im Mittelpunkt des Unter-
richts. Dabei stellt sich der Didaktik in erster Linie die Frage danach, welche

Umstédnde aus dem Weg zu raumen sind, damit das gelingt. Machbar ist die
,Heiligung’ von Unterricht nicht.

6. Hin zu einem sakramentalen Naturverstandnis

Potthast fordert als Zielsetzung evangelischer Padagogik ein ,technokratisches Na-
turverstandnis’ abzulésen durch ein ,sakramentales’, ,durch ein Verstandnis also,
das in Elementen der Natur von Gott gewahlte Zeichen seiner Giite gegenlber den
Geschdpfen erkennen kann“>*®. Dieses sakramentale Naturverstandnis liegt im
Rahmen der Theologie Tillichs vor. Das soll abschlieBend dargestellt werden.

Kein anderer Theologe des 20. Jahrhunderts hat so ausfihrlich Uber die Natur reflek-
tiert wie Paul Tillich.*®® Voraussetzung und Grundlage seiner Theologie der Natur ist
die Ablehnung eines hierarchischen Denkens zur Beschreibung der Wirklichkeit im
Sinne von Ubereinander liegenden Schichten. Stattdessen spricht Tillich — wie darge-
stellt — von Dimensionen des Lebens, die anders als Schichten ineinander, nicht G-
bereinander liegen, sie kreuzen sich an einem Punkt, in dem sie eins sind, ohne sich
zu vermischen oder gegenseitig zu stéren. Dieses Modell vermeidet die Tendenz zu
reduzierend-monistischen oder dualistischen Systemen. Der im Schichtenmodell als
unbelebte Materie bezeichnete Gegenstand der Physik taucht in diesem Modell als
anorganische Dimension des Lebens auf.

FUr die Physik und ihren Unterricht ist der Dimensionsbegriff insofern von Relevanz,
als er der anorganischen Dimension einen neuen Stellenwert zuordnet. Wahrend
man in Physik-Schulbichern der Mittelstufe in der Regel den Satz findet, Physik be-
schaftige sich mit der unbelebten Natur, fehlt im Tillichschen System der Gegensatz
zwischen Physik und Leben. Auf diese Weise fuhrt Tillich die Natur (insbesondere in
ihrer anorganischen Dimension) einer sehr viel umfassenderen Bedeutung zu, er re-
habilitiert sie quasi.

Gegenstande der anorganischen Dimension des Lebens sind — wie oben bereits
ausgefihrt - niemals nur ,bloBe Dinge’ bzw. (religiés gesprochen) ,Staub und Asche’.
Sie besitzen durch ihre Anteilnahme am Sein-Selbst in begrenztem MaBe Individuali-

%9 potthast, Miteinander: 118.
%0 vgl. Daecke, Theolgie: 249.
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tat, GroBe und Wirde. Jede Wirklichkeit, jedes Atom und jedes Staubkérnchen ist
unerschdpflich ,und enthiillt etwas von dem Geheimnis des Seins-Selbst*®".

Alles, was im Universum existiert, hat am Grund der Struktur des Seins teil und muss
folglich in Einheit mit dem Ganzen verstanden werden. ,Der Mensch kommt aus dem
selben Grund, aus dem das Universum mit seinen Welten hervorgeht. Dieser Grund
verleiht jedem Ding Gr6Be, wie klein es auch sein mag, dem Atom ebenso wie den
Pflanzen und Tieren. Und es macht alle Dinge klein, wie grof3 sie auch sein mégen,
die Sterne wie die Menschen.**** Mensch und Natur gehéren zusammen ,in ihrer

“%63 sie leben in einer

geschaffenen Herrlichkeit, in ihrer Tragik und in ihrer Erlésung
Solidaritat von Gefallensein und Gnade. Es ,gibt keine Erlésung des Menschen,
wenn es keine Erlésung der Natur gibt. Der Mensch ist in der Natur, und die Natur ist
im Menschen.*%*

Tillich beklagt in seiner Systematischen Theologie®®®, dass bis auf den heutigen Tag
keine wirklich ausgearbeitete Theologie des Anorganischen entworfen sei. Immerhin
macht er sich selbst auf den Weg, indem er vermittels seines Dimensionsmodells
den Graben zwischen Organischem und Anorganischem, zwischen Geist und Mate-
rie Gberbrtickt. Mehr noch, er spricht der ,toten Materie’ Heil zu, nimmt sie mit hinein
in die Erlésung des gesamten Universums. Eine Welt auBerhalb Gottes ist nicht
denkbar. Das hat mehr als nur intellektuelle Konsequenzen, verbietet die Gegenwart
Gottes in der Natur (hier speziell in der anorganischen Dimension des Lebens) doch
deren Missbrauch, indem sie ihn zu einem Missbrauch Gottes selbst macht. Es gilt
die Natur in diesem umfassenden Zusammenhang, in einer ,universalen Kommuni-

66 orfahrbar zu machen.

kationsgemeinschaft
Tillich warnte den Protestantismus vor einem Intellektualismus, im schlimmsten Fall
vor einem Profanismus, fir den Fall, dass man die Naturseite des Heilsgeschehens

vernachlassigt®’

und warb darum, die Einbeziehung der Natur in das Heilsgesche-
hen als lebendige Wirklichkeit erfahrbar zu halten. In einer seiner Predigten ruft er
den Hoérer(inne)n zu: ,Eint euch mit der Natur! Verséhnt euch wieder mit der Natur,
nachdem ihr euch von ihr entfremdet habt. Lauscht in Ruhe auf die Natur, und ihr

werdet ihr Herz finden. Sie wird von der Herrlichkeit ihres géttlichen Grundes singen.

Tillich, SYS Ill: 109. Zu erinnern ist aber, dass Natur niemals nur herrlich, sondern immer auch
tragisch ist, Leben ist zweideutig. Die Natur ,ist dem Gesetz der Endlichkeit und Zerstérung un-
terworfen. Sie leidet und seufzt mit uns.” (Tillich, Natur: 77.)

%2 Tillich, Mensch: 64.

%3 Tillich, Natur: 79 f.

%% Tillich, Natur: 80.

%5 Tillich, SYS III, 29.

%6 Jahr, Natur: 183.

%7 vgl. Tillich, Sakrament: 167.
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Sie wird mit uns seufzen unter der Knechtschaft der Tragik. Sie wird reden von der
unzerstdrbaren Hoffnung auf die Erlésung.“®

In jedem Sein ist also die Bejahung und Verneinung vom Unbedingten her enthalten.
,Die Bejahung in dem Sinne, daB das Seiende in seiner Tiefe getragen ist von einem
alle Einzelwirklichkeit schlechthin Gberragenden Gehalt, aus dem es, wie alle Wirk-
lichkeit, Wesenhaftigkeit, Sinn schdpft, und zugleich Verneinung in dem Sinne, dass
es nicht seine Erscheinung als solches ist, die ihm diese Qualitat gibt (...).“**® Eine
Geisteshaltung, die Gegenstande der Wirklichkeit als hier und dort konkret existent
und zugleich Gber sich hinausweisend in die Tiefe, aus der alles Sein kommt, anzu-
schauen vermag, soll als sakramental bezeichnet werden.*”® Wo Natur sakramental
erfahren und aufgenommen wird, vermag der Mensch mit keinem Gegenstand der
Natur mehr als einem bloBen Ding umzugehen, er erfahrt die Gegenwart des Heils.
,Die Wiederentdeckung der theologischen Bedeutung der Natur, die bei Tillich auf so
Uberzeugende Weise vorbereitet ist, kann zwar nicht unsere 6kologischen Probleme

I6sen, aber sie ware ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung.“"

These 14
Die Trennung von Heiligem und profaner Natur ist zugunsten eines sakramen-
talen Naturverstandnisses aufzugeben. Das Leben ist in all seinen Dimensio-
nen — trotz seiner Zweideutigkeiten — heilig und ,von Gott geliebt’.

In dieser letzten These scheint mir darliber hinaus eingelést zu sein, was Berg von
einem Unterricht mit spirituellem Spursinn fordert, ndmlich ,den Eigenklang, Eigen-
duft und Eigenglanz der Dinge unserer Welt ehrflirchtig und andachtig als Gottes
Schoépfungsgaben zu achten und zu wahren, statt sie ,methodisch’ Gberheblich aus-
zublenden: ,Schau an (!) der schénen Garten Zier und siehe (!), wie sie mir und dir

sich ausgeschmiicket haben™°"2.

%8 " Tillich, Natur: 82.

%9 Tillich, RelPhil: 70.

7% Mit ,sakramental’ war urspriinglich nicht etwas Magisches gemeint, sondern etwas Durchschei-

- nendes, eine Realitat aus dem Grunde, die in der Wirklichkeit sichtbar ist. Vgl. Tillich, Sakrament.
Jahr, Natur: 183.

%2 Berg, Religion: 21.
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IV  Elementare Himmelskunde in der Praxis
Unterrichtsdurchgange 1990-2005

Nach den ausfihrlichen theoretischen Vorliberlegungen kommt mit Beginn dieses
Kapitels die unterrichtliche Praxis zu ihnrem Recht. Seit Ende der 1980er Jahre habe
ich versucht nicht nur Gber Himmelskunde nachzudenken, sondern diese auch unter-
richtspraktisch umzusetzen, zunéachst mit Kommilitonen im Rahmen von Padagogik-
seminaren der Philipps-Universitat Marburg, im zweiten Schritt — noch immer als
Lehramtsstudent — an einem Schweizer Internat, dem Landerziehungsheim Ecole
d’Humanité/Goldern. Zunachst liegt ein Unterrichtsbericht vor, der eine Himmelskun-
dewoche an eben dieser Schweizer Schule dokumentiert. Er stammt aus dem Jahre
1990 und wurde in leicht abgewandelter Form in Berg/Schulze ,Lehrkunst und
Schulvielfalt“ von 1995 veroffentlicht.

Etwas mehr als ein Jahr spater habe ich am gleichen Ort einen zweiwdchigen Ein-
fihrungskurs in die Himmelskunde unterrichtet. Hierzu existiert kein Unterrichtsbe-
richt, daftir wird der deutlich erweiterte und umgestaltete Lehrgang zur Darstellung
kommen, zwar weniger nahe an Schiler(innen)auBerungen, dafliir aber methodisch
und didaktisch reflektiert.’

A. Elementare Himmelskunde an der Ecole d’Humanité 1990

1. Leitidee: Weltanschauung braucht Welt-Anschauung!

Es ist heutzutage Ublich, sich fir die Fragen der Himmelskunde und der Kosmologie
mit Uberlieferten Schulbegriffen zufrieden zu geben. Die Drehung der Erde um die
Sonne und um sich selbst, der Gestaltwechsel des Mondes und vieles mehr werden
ebenso wenig hinterfragt wie die urspringlich himmelskundlichen Begriffe Monat,
Tag, Jahr. Hochmtig belacheln wir Erklarungsmodelle vergangener Epochen ohne
zu merken, dass wir uns mit nicht wirklich begriffenen Erkenntnissen nur oberflach-
lich vertrésten, dass unser Gelegenheitswissen keiner ernsthaften Prifung — nicht in
Quizsendungen, sondern durch die Phanomene des Himmels selbst — standhalten
wurde. Was bedeutet dies fiir den Entwurf einer elementaren Himmelskunde im Sin-
ne Wagenscheins?

Zunachst ist ,in jedem Fall mit der uneingeschrankten Wirklichkeit zu beginnen.

Das heiB3t vor allem, ,die Phdnomene zu retten’. Denn diese sind, wie gesagt, aus der

astronomischen Durchschnittsbildung unserer Zeit fast véllig verschwunden. Wer

' Auch dieser zweite Text existiert in seiner Grundgestalt schon langer. Er wurde fiir meine zweite

Staatsexamensarbeit im Jahre 1994 verfasst und lehnt sich in einigen Passagen an den Unter-
richtsbericht von 1991 an. Da beide Texte fur die vorliegende Dissertation zwar Gberarbeitet wur-
den, in ihrem Kern aber erhalten blieben, sind gelegentliche Dopplungen und Ubereinstimmungen
bis in den Wortlaut hinein auszumachen.

2 Wagenschein, ExP: 216.
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kennt schon die Bilderwelt der Umhimmelskugel, wer hat ihren grandiosen Um-
schwung tatséchlich erfahren? Wer hat Sonne und Mond gleichzeitig ins Visier ge-
nommen und auf diese Weise die Frage nach dem Gestaltwandel des Mondes flr
sich selbst beantwortet, wer hat gar bei dieser Gelegenheit die ungleichen Entfer-
nungen von Mond und Sonne von uns irdischen Beobachtern mit eigenen Augen
gesehen? Viele Phanomene des Himmels warten geradezu darauf von uns entdeckt
zu werden, es fehlen uns nur MuBe und Anleitung zu einer solch ruhigen und ernst-
haften Anschauung der Welt. In einer morschen Welt-Anschauung kann aber keine
standfeste und solide Weltanschauung heimisch werden. Weltanschauung braucht
eben vor allem auch Welt-Anschauung!

So wird ein an Wagenschein orientierter Himmelskundekurs Kinder lehren, mit wa-
chen Augen die sie umgebende Welt wahr- und auf diese Weise auch ernst zu neh-
men, sie schatzen zu lernen. Das wiederum heiBt, Begriffe wie ,scheinbare’ Him-
melskuppel, oder ,scheinbare’ Bewegung von Sonne, Mond und Sternen zu vermei-
den. Von einer 'scheinbaren Drehung' zu reden, gefahrdet Wirklichkeiten im Kind,
denen kein kopernikanisches System, keine Astronomie etwas anhaben kdnnen.®
SchlieBlich sieht man die Gestirne tatsachlich am Himmel entlanglaufen. Man sieht
einen Sonnenaufgang - keine ,Erdzuwendung’.

Ein echter Einflhrungskurs in die Astronomie kann also nicht mit dem Zuschauer-
blick auf die Erde beginnen, nicht bei Keplers Ellipsen, nicht bei der Heliozentrik des
Kopernikus, erst recht nicht mit den unermesslichen Weiten des Universums, dem
Reden von der ,scheinbaren’ Himmelskuppel. Der Kurs muss dort beginnen, wo die
Menschheit vor Urzeiten begann: beim reinen Wahrnehmen des Himmelszeltes,
beim zunachst unvoreingenommenen Beobachten der Vorgange, die sich tber uns
abspielen. Obgleich hiermit das astronomische Weltbild der Antike gelehrt wird, ist
dies kein Rickschritt, wie es im ersten Moment scheinen mag, sondern vielmehr ein
Fortschritt. Ein Schritt auf dem Weg vom dumpfen ,Mal-gehdrt-aber-nie-gesehen-
haben’ der Phanomene am Himmel hin zu einer soliden und standfesten Geozentrik.
Keine kopernikanische Wende jedenfalls! Wenden kann man erst da, wo es etwas zu
wenden gibt. Diese Grundlage zu schaffen, reif zu werden fir Kopernikus, ist eines
der Ziele des Kurses. Dabei sind wir natirrlich Menschen des 20. Jahrhunderts und
wollen es auch bleiben. Niemand will all die sagenhaften Ergebnisse astronomischer
Forschung vergangener Jahrhunderte leugnen. Aber: Man muss sich einwurzeln in
die Erde, bevor diese sich verliert in die grenzenlose, mit tausend Sonnen durchbro-
chene Wdiste des Himmels’ (Jean Paul).

® Vgl. Wagenschein, Erdball: 339.
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Wie weiter oben ausflihrlich dargelegt, ist es das Hauptanliegen Wagenscheins, die
unselige Spaltung zwischen poetischem bzw. vertraumtem Dichterblick (dem ,Blick
des Herzens’) und kategorialem, rechnendem Physikerblick im Angesicht des Ster-
nenhimmels zu vermeiden. Spaltung entwurzelt Menschen und verhindert auf diese
Weise Bildung. Im Hinblick auf einen Lehrgang zur elementaren Himmelskunde ist
insbesondere auf das astronomische Gelegenheitswissen der Teilnehmer(innen) zu
achten. Es besteht die Gefahr, dass dieses angelesene, unverwurzelte Wissen die
leise Stimme des Herzens, das emotionale Interesse der Jugendlichen bereits im
Keim erstickt. Das heiBt keineswegs, dass man den Poetenblick favorisieren sollte —
Wagenscheins zentrale erkenntnistheoretische These zielt ja gerade auf die
Aspekthaftigkeit einer jeden Betrachtungsweise von Natur — um aber in die Schwebe
der Aspekte zu gelangen, gilt es der Stimme des Herzens gezielt zu ihrem Recht zu
verhelfen. Ohne eine naive und vertrauensvolle Annaherung an den Himmel, die be-
wusst auf Angelesenes und Gelerntes (Lichtenberg wiirde sagen: apportiertes Wis-
sen) verzichtet, wird die Erde nicht zur Heimat, sondern zu einem ,blauen Planeten’,
auf den man astronomisch distanziert herabblickt.
Das also sind Leitgedanken eines Himmelskundekurses, der vom 26. Mai bis zum 1.
Juni 1990 an der Ecole d’Humanité in Goldern/Schweiz stattfand: taglich eine (Zeit-)
Stunde Himmelskunde, zweimal dazu noch Nachtstunden unter Frihlingssternen.

Teilgenommen haben dreizehn Jugendliche zwischen zwdlf und finfzehn Jahren.

2. Unterrichtsbericht: ,,Und die Sonne, sie machte den weiten Ritt um die
Welt“

e Samstagmorgen — Wie spét ist es?

Gespannte Gesichter blicken in die Runde. Was werden wir wohl in den nachsten
acht Tagen erleben? Wir, das sind: Armin Lithi (Schul- und Kursleiter), Bastiaan,
Christian, Daniel (das bin ich), David, Ivo, Joris, Kaspar, Katja, Mirko, Nadja, Olli, Se-
bi, Steffi, Tamer und Ueli (ein Lehrer aus Bern). Meine Einleitung sieht etwa folgen-
dermafBen aus:

~otellt Euch doch einmal die Geschichte der Astronomie als einen sehr hohen Berg
vor. Irgendwann begann die Menschheit, diesen Berg zu besteigen. Die heutige For-
schung mit ihren riesigen Radioteleskopen befindet sich schon ganz schén weit oben
- sicherlich jenseits der Baumgrenze. Dort oben ist die Rede von Schwarzen L6-
chern, von Roten Riesen und anderen unheimlichen Dingen. Ich kénnte euch nun
einfach berichten, was die Menschheit auf ihrem Weg den Berg hinauf so alles erlebt

hat, kdnnte euch die Gegenden schildern, die durchwandert wurden. Das ware, als
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wirde man mit dem Lift direkt zum Gipfel fahren. Viel schdner aber, das wisst ihr
selbst, ist es, einen Berg Schritt fir Schritt selbst zu ersteigen, die Landschaften mit
eigenen Augen zu betrachten. Lasst uns deshalb eine Woche lang mit eigenen FU-
Ben marschieren, lasst uns freihandklettern, nicht den Lift benutzen. Ihr werdet stau-
nen, wie weit man mit eigener Kraft kommt. Ist der Weg, den ihr einschlagen wollt,
gar zu gefahrlich oder beschwerlich, so werde ich euch warnen, ansonsten sollt ihr
entscheiden, wo’s langgeht. Am Ende der Woche, am Freitagmittag, werden wir mit
dem Lift den Berg hinauffahren, werden viel weiter hoch kommen als in den kom-
menden Tagen zu FuB. Und trotzdem werdet ihr merken, dass sich die Muhe gelohnt
hat.“ Die Art unseres Vorgehens ist deutlich geworden - das Bild von der Bergbestei-
gung wird sich als sehr fruchtbar erweisen.

Himmelskunde unter Betondecken? Nein, das sind zwei Dinge, die nicht zusammen-
passen. Schon stehen wir im Freien - Sonne, Wind und Gerliche um erwartungsvolle
Gesichter. ,\Wie spat ist es eigentlich?* Meine Frage klingt viel zu selbstverstandlich
als dass jemand vermuten kénnte, sie sei problematisch genug uns eine Woche lang
zu beschaftigen. ,Halb zwdlf“, sagt Sebi nach raschem Blick auf die Quarzuhr. Mein
Blick schweift am Himmel entlang, verweilt bei der Sonne, kehrt zu Sebi zurlick.
,Nein“, sage ich nachdenklich, ,das kann nicht sein®. Sebi korrigiert: ,Na gut, dann
eben zwei Minuten nach halb zwdlf“. Meine Augen auf die Sonne gerichtet, verneine
ich erneut: ,Das stimmt immer noch nicht!®

Schweigen... Was sie nun wohl denken? Ich werde nicht schlau aus ihren Gesich-
tern. Vielleicht: ,Der alte Angeber, tut hier so, als kénne er die Uhrzeit am Himmel
genauer ablesen als auf einer Uhr“. Verwirrung greift um sich. Ja, was zeigen Uhren,
diese so alltaglichen Begleiter, da eigentlich an?

,Wir haben doch gerade Sommerzeit“, kommt es endlich zaghaft. In welche Richtung
ging das aber mit der Sommerzeit? Muss man da eine Stunde abziehen oder eine
dazuzahlen? Die Ansichten gehen auseinander. Wie kénnen wir das herausfinden?
Joris hat einen Vorschlag: ,Die Sonne wirft um zwdlf Uhr den Schatten eines Ge-
genstandes nach Norden.“ Eine Verbindung zwischen der Zeit und dem Geschehen
am Himmel deutet sich an. Doch klar ist nicht, was Joris mit zwéIf Uhr meint - zwdlf
Uhr Sommerzeit oder zwélf Uhr Winterzeit. Welche von beiden ist Gberhaupt die
Jrichtige’ Zeit? Tamer versucht dieses Problem zu umgehen, indem er den Umkehr-
schluss von Joris formuliert: ,Die Menschen haben definiert: Wenn die Sonne im Si-
den steht, dann ist Mittag.“ Die Verwirrung ist perfekt. Unser Gesprach dreht sich von

nun an im Kreis.
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Ich versuche unaufdringlich zu helfen: ,Was wollen wir Giberhaupt?“ Wir wollen wis-
sen, wie spat es gerade ist. Bastiaan schlagt vor, die Lange eines Schattens zu mes-
sen und so lange zu warten, bis dieser am klrzesten ist. Andere wieder wollen Joris
beim Wort nehmen und beobachten, wann der Schatten eines Stabes im Norden
steht. Dabei ist ihnen nicht klar, dass beides zum gleichen Zeitpunkt stattfindet.
Armin rammt einen Ast vor uns in die Wiese. Wir versuchen zu erahnen, was fir eine
Kurve sein Schatten im Laufe des Tages beschreiben wird. Doch zurtick zum Prob-
lem. Da keiner weiB, wo genau Norden ist, wollen wir messen, wann der Schatten
am kurzesten ist. Bastiaan vermutet bereits, dass es schwierig sein wird diesen Zeit-
punkt genau zu bestimmen. Er schlagt stattdessen mit Joris vor, die ,Mitte’ der Schat-
tenkurve zu bestimmen, also den Schatten zwischen Auf- und Untergangsschatten
des Stabes. So erhalt man ihrer Meinung nach den Mitt-tag, die Mitte des Tages, und
muss dann nur noch schauen, um wie viel Uhr die Sonne den Schatten des Stabes
an eben diese Stelle geworfen hat.
Wo und wie solch kreative Ideen in Menschenképfen entstehen? Vor ein paar tau-
send Jahren brachte genau dieser Gedanke die Technik der Zeitbestimmung einen
groBen Schritt voran. Joris' und Bastiaans ldee lag im Zusammenhang der Diskussi-
on nicht nahe — sie stieg auf wie ein Blaschen aus dunkler Tiefe — und zerplatzt auch
wie ein solches. Der Boden ist noch langst nicht fruchtbar flr einen solchen Vor-
schlag, fast keiner begreift, was die beiden meinen.
Viele Vorschlage werden gemacht - fast hat man den Eindruck, als wollen sie das
Problem gedanklich I6sen, statt das Experiment entscheiden zu lassen. Nadja ertragt
diese Situation nur schwer. Sie will die L6sung wissen (,WeiBt du denn, wie viel Uhr
jetzt genau ist? Dann sag's doch endlich!®), will der Unsicherheit unserer vielen Ideen
entkommen.
.Wie also kébnnen wir mit Hilfe eines Stabes entscheiden, wie viel Uhr wir gerade ha-
ben, oder auch wann Mittag ist?“ Auf Armins Terrasse bekleben wir einen Tisch mit
Papier, stellen einen groBen Nagel in die Mitte und nehmen uns vor, wahrend des
Sonntags die Spitze des Schattens zu markieren und mit der entsprechenden Uhrzeit

zu versehen.

e Sonntag - Messung

Die Sonne verhilft uns an diesem Tag zu einer herrlichen Schattenkurve des Nagels.
Naturlich ist auch an der Ecole sonntags kein Kurs - unsere Hoffnung war, die Frage
nach der Zeit sei spannend genug, den einen oder anderen auf die Terrasse zu lo-

cken. Einzig der aufgeweckte Bastiaan mit den wachen Augen kommt ab und an,
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den Schatten zu markieren; die anderen Teilnehmer des Kurses gehen eigene We-

ge.

e Montagmorgen - Sonnenschatten und Uhrzeit

Montag dann wieder gemeinsam auf Armins Terrasse, vor uns das Halbrund der
Schattenwanderung vom Vortag. Und jetzt? Was wir eigentlich wollten, liegt nicht
mehr auf der Hand. Neue Ideen zur Bestimmung der Mittagszeit werden geboren.
Bastiaan, der als einziger einen Beitrag zu der vor uns liegenden Kurve geleistet hat,
erinnert an unser Vorhaben, den Zeitpunkt herauszufinden, an dem der Schatten des
Nagels am kirzesten ist. Mit Hilfe des Zirkels stellt er fest, dass dies um zwanzig
nach eins der Fall war. Das muss nicht hei3en, dass genau zu diesem Zeitpunkt Mit-
tag war, schlieBlich haben wir nur alle 10 Minuten gemessen - sicherlich aber sind wir
nahe an der gesuchten Lésung.

Ich erinnere an Tamers Aussage, dass dann zwdélf Uhr ist, wenn die Sonne am
héchsten und zugleich im Stden steht, somit den kiirzesten Schatten aller Gegen-
stédnde wirft. Eine Stunde und zwanzig Minuten Differenz - was ist da los? ,Wir haben
ungenau gezeichnet, ist die Vermutung einiger. Ivo entlarvt zumindest eine Stunde
der Differenz als die Stunde, um die wir vor acht Wochen unsere Armbanduhren vor-
gestellt haben. Seiner Meinung nach also sollte um dreizehn Uhr die Sonne ihren
héchsten Stand im Siden erreicht haben. Die verbleibenden zwanzig Minuten halt
auch er fur einen Messfehler.

Wer wie Bastiaan einmal eine halbe Stunde vor einer solchen Sonnenuhr gesessen
hat, weiB3, dass genaues Messen zwar schwierig, ein Fehler von mehr als finf Minu-
ten aber sicher auszuschlieBen ist. Bastiaan, Armin und mir bleibt so nichts anderes
ubrig, als zu beteuern, dass wir beim Einzeichnen der Schattenspitzen sicherlich kei-
nen Fehler von zwanzig Minuten gemacht haben. Aber wer glaubt das schon, wenn
er’s nicht mit eigenen Augen gesehen hat?

Ivo fragt sich, ob die Uhr (er meint seine Armbanduhr) wohl ,eine andere Regelma-
Bigkeit’ habe als die Sonne. Joris dagegen vermutet einen Zusammenhang zwischen
dem alle vier Jahre wiederkehrenden Schalttag und den zu klarenden zwanzig Minu-
ten. Unser Gespréach erreicht bald einen Punkt, an dem es nicht mehr vorangeht, un-
sere Argumente sich im Kreise drehen. Wir sitzen fest. Ich verdanke es Ueli Aeschli-
mann, der wahrend der ganzen Woche unermudlich den Unterricht protokollierte,
einmal exemplarisch den Gesprachsverlauf an einer solchen Stelle wiedergeben zu
kénnen:

Sebi: ,Der kiirzeste Schatten ist jeden Tag zu einer anderen Zeit.”

David: ,Wie ist das eigentlich am Nordpol?*
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Tamer: ,Bei den Rdmern war der Schatten am Mittag am klirzesten.*
Joris: ,Auf der anderen Seite der Erde ist Nacht, wenn bei uns Mittag ist.*
Tamer: ,Am Aquator ist mittags kein Schatten.*
Sie sind nicht gut auszuhalten, diese sprunghaften Dialoge (oder sollte man besser
Monologe sagen?), in deren Verlauf keiner mehr wei3, was genau das Problem ist,
man auf Ideen und Fragen anderer nicht mehr eingeht. Solche Szenen haben etwas
Groteskes, erinnern an freies Assoziieren (obgleich ja niemand etwas Falsches ge-
sagt hat).
Die Versuchung ist gro3, mit der L6sung die Runde aus dieser unangenehmen Lage
zu befreien. Manch einer bezeichnet im Nachhinein diesen und den folgenden Tag
als wirr und langweilig, andere dagegen als spannend. Warum aber eigentlich immer
so tun, als ginge in der Naturwissenschaft alles reibungslos vonstatten? Standig fol-
gen Formeln lickenlos aus anderen, bestatigen Experimente genau die Vermutun-
gen. Vergessen werden die Wissenschaftler, deren Theorien nicht bestatigt werden
konnten, deren Experimente fehlschlugen. Sie aber gehdren zur Realitat von Natur-
wissenschaft wie Trauer in ein erfllltes Leben. Wer das Besondere einer Oase ken-
nen lernen will, so fallt mir ein, der muss wohl durch die Wiiste wandern. Fir uns
heute - auf dem Weg zur Oase der eigenen Entdeckungen - ist es die ,Wiste der
unendlich vielen Hypothesen'.
Wir versuchen, zum Problem - zu unserer Schattenkurve - zurlickzukehren. Die
Schwierigkeiten, das Ergebnis unserer Messungen zu verstehen, kann auch - so
merken wir - an unserer Messmethode liegen. Das Argument vom groBen Messfehler
ist noch lange nicht vom Tisch. Schén ware, wir kdnnten die gesuchte Mittagszeit
noch durch ein anderes Experiment bestimmen. Ich spiele auf den Vorschlag von
Joris und Bastiaan am Samstag an. Tamer, wie immer sprudelnd vor ldeen, meint,
man muasse vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Untergang messen. Der ,Mittel-
punkt’ dieser Zeitspanne sei dann der Mittag. Er ist auf der richtigen Féahrte. Gerade
zu diesen beiden Zeitpunkten haben wir den Schatten aber nicht gemessen, kébnnen
dies ob der hohen Berge in Goldern auch nicht tun. Ivo vorsichtig: ,Wir missen um
die Zwdlf-Uhr-Marke herum symmetrisch die gleiche Zeit nehmen.“ Die Puzzleteile
liegen vor uns, noch sind sie nicht richtig aneinandergelegt. Probieren - vermuten -
dann endlich liegt das fertige Bild vor uns: Wir miissen zwei gleichlange Schatten
suchen, einen vom Vor- den anderen vom Nachmittag. In dem Augenblick, in dem
die Sonne den Schatten des Nagels zwischen diese beiden gleichlangen Schatten
wirft, genau in diesem Moment ist Mittag, steht die Sonne am héchsten und im Su-
den.
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Tamer lernt das Gefiihl kennen, dicht vor der Entdeckung einer wesentlichen Tatsa-
che zu sein. Der Zirkel huscht unter seinen Fingern tber unser Blatt, findet zwei
gleichlange Schatten, verbindet ihre Endpunkte, konstruiert die Mittelsenkrechte und
zeichnet diese als langen Strich bis zum Nagel hinein. Auf ihm muss die Sonne wah-
rend ihres Hochststandes den Schatten des Nagels geworfen haben. Er schneidet

unsere alte Kurve bei zwanzig nach eins!!

e Dienstagmorgen - Die Uhr wird zum Kompass
Viertel nach elf, wir stehen auf der Wiese vor Armins Haus, gegeniber die schroffen
Falten der Engelhérner, jenseits ewiger Schnee um Eiger und Jungfrau, zu unseren

FOBen das Papier mit den Schattenmessungen.

~Wer stellt unsere Sonnenuhr richtig?“ Zunachst erstaunte Gesichter. Na klar, ein
Blick auf die Armbanduhr (die inzwischen vielleicht etwas von seiner Selbstverstand-
lichkeit eingebtiBt hat), Drehen des Blattes, bis der Schatten des Nagels auf die mo-
mentane Uhrzeit zeigt. Aber: Stimmt diese Sonnenuhr denn auch hier unten, ein
ganzes Stluck weg von dem Ort, an dem wir sie hergestellt haben? Dagegen spricht,
dass der Schatten hier viel langer ist, Gber den markierten Endpunkt der Uhrzeitmar-
ke hinausreicht. Hinter diese Erscheinung kommt Steffi sehr bald. Das Blatt liegt
nicht waagerecht auf der Wiese. Reicht aber diese Korrektur?

Wir rufen uns in Erinnerung, was Ausgangspunkt unserer Uberlegungen war: Wenn
der Schatten eines Gegenstandes am kiirzesten ist, die Sonne also am hdchsten
steht, dann ist Mittag, dann ist es zwélf Uhr, so hatten wir gesagt. Sicher allen leuch-
tet ein, dass die Sonne zu diesem Zeitpunkt in ganz Goldern am héchsten steht, -
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berall in der Ecole ihre Bahn am Himmel die gleiche ist. Unsere Sonnenuhr geht also
in ganz Goldern richtig.

Warum aber, verflixt, zeigen unsere Normaluhren zwanzig nach eins an, wenn es
doch - glaubt man dem Sonnenstand - zwéIf Uhr sein miisste? Eine Stunde des Dif-
ferenzbetrages verstehen wir. Die Sommerzeit ist schuld, die unsere Uhren um eine
Stunde der Sonne vorauseilen lasst. Bleiben zwanzig Minuten, mit Hilfe zweier ver-
schiedener Messmethoden bestimmt, die es zu erklaren gilt. Trotz der ausfihrlichen
Diskussion vom Vortag glauben die meisten noch immer, es handle sich dabei um
einen Messfehler. Was tun?

Eigentlich keine Didaktik kann erwarten, dass jeglicher Erkenntniszuwachs vom Ler-
nenden geleistet wird - Fihrungen und Geleithilfen (in MaBen, versteht sich) sind
sicher notwendig und erwinscht. Im Rahmen des Bildes von der Besteigung, des
Berges astronomischer Erkenntnis hatte ich ja am ersten Morgen bereits angekin-
digt, zu gegebenem Zeitpunkt vor unsicheren Schneefeldern zu warnen, unsere geis-
tige Seilschaft um sehr unwegsames, gar unbezwingbares Gelande herumzufihren.
Subtiles Drangen und Géangeln in der Absicht, Lernende zum Gillick der eigenen Ein-
sicht zu zwingen, endet - so Armin L0thi in einem Gespréach - bei einer ,padagogi-
schen Erschleichung’. Und das kann auch und gerade im Sinne Wagenscheins nicht
gewollt sein.

Ich breche die Diskussion ab mit dem Hinweis, dass sich hinter diesen geheimnisvol-
len zwanzig Minuten tatsachlich etwas verbirgt: Offensichtlich - vorausgesetzt, wir
glauben, dass bei Sonnenhdchststand Mittag, sprich zwélf Uhr, ist - gehen unsere
Alltagsuhren eine Stunde und zwanzig Minuten vor. Wir beschriften unsere Sonnen-
uhr neu. In roter Farbe tragen wir die ,Sonnenzeit’ ein. Endlich steht die Zwélf-Uhr-
Marke beim kilirzesten Schatten - und der zeigt nach Norden. Genau gegenlber tragt
Tamer Suden ein und konstruiert mit dem Zirkel Osten und Westen. Jetzt ist es nicht
mehr schwer, in der Sonnenuhr zugleich den Kompass zu sehen.

Wie aber von der Sonnenuhr zur altgewohnten Armbanduhr gelangen? Bedachtig
lege ich eine goldene Taschenuhr in die Mitte der Windrose, wo sonst der Nagel
thronte. Ganz schén - aber was soll das? Kaspar spurt als erster die Besonderheit
dieser Uhr auf: ,Die geht ja bis 24.“ In der Tat, eine 24-Stunden-Uhr. Ihr kleiner Zei-
ger lauft nur halb so schnell wie der einer Normaluhr. Wagenschein wirde die Nor-
maluhren vielleicht als die schnellen und dienstfertigen Beamten unserer Zeitmes-
sung bezeichnen. Kaspars Gedanken reichen weiter. ,Die kann man ja als Kompass
benutzen.” Ihr Stundenzeiger 1&uft nun um die Mitte des Blattes wie vorher der Schat-
ten des Nagels. Beide brauchen vierundzwanzig Stunden, um dorthin zu gelangen,
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von wo aus sie losliefen. Wie aber kriegen wir beide - Stundenzeiger und Nagel-
schatten - in die rechte Beziehung zueinander? Tamer will die Zwdlf-Uhr-Marke der
Uhr auf die Sonne richten. Ich versuche seinen quirligen Gedankenfluss etwas zu
bremsen: ,Hm, Gberlege genau. Was wird so passieren? Was willst Du?“ ,Nein“ sagt
Joris, ,ihr kleiner Zeiger muss auf die Sonne.” ,,Aber”, Bastiaan bringt den entschei-
denden Einwand, ,wir missen sie erst eine Stunde und zwanzig Minuten zurilickstel-
len.” Und tatsachlich zeigt daraufhin ihre Zwélf-Uhr-Marke dorthin, wohin auch die
unserer selbstgebauten Sonnenuhr zeigt - nach Siden.

Es ist Zeit, denke ich, den Unterschied zwischen Ortszeit und unserer mitteleuropai-
schen Zonenzeit (bzw. der mitteleuropaischen Sommerzeit) zu erlautern. ,Nur wer

Hohe gewann, weiB, was Héhe ist**

, SO einst Martin Wagenschein. Aber es gilt auch:
Hohe kennt nur, wer vorher beim Klettern nicht abstirzt. Deshalb werden problemati-
sche Stellen wie z.B. Gletscherspalten bei unserer Bergbesteigung sachkundig um-
gangen. Ich berichte ein Weilchen von den Problemen, die sich ergeben, wenn man
die Uhr nach der Sonne stellt, man also die Ortszeit benutzt. Interessierte Gesichter
beim Bericht Gber die historische Entwicklung der mitteleuropaischen Zeit: Fahrplane
fir die aufstrebende Eisenbahn werden gemacht. In einem gréBeren Gebiet muss
einheitliche Zeit gelten, Zeitzonen werden eingerichtet. Aus dieser Zeit - dem Ende
des letzten Jahrhunderts - stammt auch das Vorbild fir unsere 24-Stunden-Uhr.

Wir fassen zusammen, was wir bislang verstanden haben. Die zwanzig Minuten, seit
zwei Tagen Stein des AnstoBes, sind also der Kompromiss, den der Langengrad
Golderns beziglich seiner Ortszeit (seiner Sonnenzeit also) einzugehen hat. Wir
Schweizer, Deutsche, Italiener etc. stellen unsere Uhren nach der Sonne, wie sie in
Gorlitz am Himmel zu finden ist. Steht sie dort namlich im Stden, ist nicht nur dort
zwolf Uhr Mittag, sondern auch bei uns in Goldern, 800 km weiter im Westen. Im
Sommer gar gehen unsere Uhren ,tlrkisch’.

Die Zeitdifferenz ware demnach geklart! Tamer aber sprudelt weiter: ,In Braun-
schweig hat es eine Atomuhr, die stimmt!“ Auch das gehdért zum Bergsteigen: Leicht-
fertigkeit beim Auf- oder Abstieg. Wie rasch tritt man einen Stein los und landet in
Gegenden, die man langst flr Gberwunden geglaubt hat. Tamer Gbersteht diesen (im
ersten Moment tatsachlich entwaffnenden) Sturz unbeschadet, reiBt keinen von uns
mit in die Tiefe. Sebi korrigiert ihn und wir steigen weiter in unbekannte Héhen.
Haben wir einmal den kleinen Zeiger auf die Sonne gerichtet, wird er ihr nachlaufen.
Wir wissen so bereits im Voraus, wo wir die Sonne zu einer bestimmten Stunde fin-

den werden. Wir spiren dem Lauf der Sonne mit dem Arm nach - die ebene Son-

* Vgl. Wagenschein, Euklid: 229.
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nenuhr neigt sich gedanklich der schragen Bahn der Sonne zu. Um Mitternacht, im
Norden, scheint sie irgendwo unter unseren FiiBen genauso hell und frisch wie tags-
Uber bei uns, obgleich wir doch dann so mude sind.

Ich bitte die Schiler, jeder mbge sich aus Pappe eine kleine Sonnenuhr basteln, in
der Mitte eine Windrose mit den Himmelsrichtungen, auBen das 24-Stunden-
Ziffernblatt unserer Spezialuhr, und fir zwei Zeiten den Stand der Sonne am Rand

vermerken. Wir verabreden uns flir den Abend zu einer Sternwanderung.

¢ Dienstagabend - Auch die Sterne bewegen sich

Bastiaan kommt mit verschlafenen Augen um die Ecke: Wir sind komplett, es ist kurz
nach Zehn, dunkles Blau am Himmel, ein erster Stern ist zu sehen. Hinter der alten
Werkstatt stort kein Licht. Ivo zeigt uns den GroBen Wagen. Einer seiner Sterne ver-
hillt sich noch immer ganz in der spaten Dammerung.

Es ist nicht eben leicht, in einer Runde von dreizehn aufgeregten und gackernden
Jugendlichen fiir so etwas wie gesammelte Stille den Boden zu bereiten - jedenfalls
nicht nachts. Ich erzéhle von einer Sitte der alten Griechen seinerzeit - unter India-
nervélkern vielleicht noch heute praktiziert - bei der sich zwei Liebende im Falle einer
voriibergehenden Trennung als Symbol ihrer Liebe einen Stern aussuchen, als U-
bermittler von Botschaften. Der Blick der Liebenden wandert so allabendlich Uber das
tausendfach gesprenkelte Tuch der Nacht zu eben jenem Stern, der nur den beiden
gehort.

Die Gruppe wird ruhiger. ,Schaut doch mal, ob ihr dort oben unter all den verschie-
den hellen und verschiedenfarbigen Sternen einen findet, der euch besonders
freundlich zublinzelt, einer, der euer Lieblingsstern werden kdnnte.“ Noch sind aller-
dings nur die hellsten zu sehen, die Auswahl ist nicht sehr groB. Jeder versucht, sei-
nen Stern mit Hilfe einer Astgabel oder einer Baumspitze anzupeilen und versieht
seinen Beobachtungsstandort mit einem Steinchen. So sollte jeder seinen Lieblings-
stern wieder finden.

Zum Sternenhimmel gehért so vieles: Musik, Malerei, Dichtung, Physik, Philosophie,
Religion. Sicherlich kann in einem solchen Kurs nicht alles zur Sprache kommen -
eine schmalbristige Reduzierung der Himmelskunde auf messbare, so genannte
'objektive’ Sachverhalte sollte es aber auf keinen Fall werden. Auf den Weg durch die
Nacht gebe ich uns das wunderschéne Gedicht von Ernst Moritz Arndt mit:
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Die Sternlein

Und die Sonne, sie machte den weiten Ritt um die Welt,
Und die Sternlein sprachen: ,Wir reisen mit um die Welt.”
Und die Sonne, sie schalt: ,lhr bleibet zu Haus!

Denn ich brenn’ euch die goldenen Auglein aus

Bei dem feurigen Ritt um die Welt.”

Und die Sternlein gingen zum lieben Mond in der Nacht;
Und sprachen: ,Du, der auf den Wolken thront in der Nacht;
Lass uns wandeln mit dir, dein milder Schein,

Er verbrennet uns nimmer die Augelein.

Und er nahm sie, Gesellen der Nacht.

Nun willkommen, Sternlein und guter Mond, in der Nacht.
Ihr erfreut, was rings auf der Erde wohnt, in der Nacht.
Kommt, ziindet die himmlischen Lichter an

Und leuchtet auf einsamer, stiller Bahn

Dem Wandrer in spater Nacht.

Wir stapfen dem immer noch dunkler werdenden Himmel entgegen, beim Ladeli hin-
auf, dann den Hang entlang Richtung Osten. Genau Uber dem Brienzer Rothorn
strahlt Jupiter uns sein ruhiges Licht entgegen, Gber ihm stehen Castor und Pollux,
die unzertrennlichen Brider. Tamer, Spezialist fur die Antike, korrigiert sogleich: nicht
Pollux, sondern Pollydeukes muss er heiBen. Stimmt, so nannten ihn die Griechen.
Ich zeige, wie man im GroBen Wagen den GroBen Baren, besser: die GroBe Bérin,
erkennen kann. Tatsachlich, man sieht einen riesigen Baren am Firmament. Wé&h-
rend ich eine der griechischen Sagen zu diesem Sternbild erzahle, umgibt uns zum
ersten (und einzigen) Mal in dieser Nacht so etwas wie eine ruhige Geistesgegen-
wart. Man staunt, der Himmel wird lebendig.

Wir laufen weiter, sehen Léwe, Jungfrau und Waage - vor dem Kopf des Léwen die
schmale Sichel des jungen Mondes. Direkt vor uns schiebt der Skorpion seine ge-
fahrlichen Klauen Uber den Horizont. Sein Herz, der Stern Antares, pocht und flackert
blutrot. Im Norden sieht man gerade so Cassiopeia, das ,Himmels-W’; nicht weit von
ihr einer der groBen Helden der Antike: Herkules. Die Sage um seine Geburt, voller

°  Arndt, Ernst Moritz: ,Die Sternlein®. In: Bender, Hans (Hg.): Sonne, Mond und Sterne. Frankfurt:

Insel, 1976 (= insel taschenbuch; 170): 207.
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Lige und Intrige, lasst noch einmal junge Augen wacher werden. Nach Mitternacht
erst erreichen wir die Ecole.
Hinter der alten Werkstatt dann ein letzter Blick durch die Astgabel zu unserem Lieb-
lingsstern. Doch mit dem stimmt etwas nicht. Bastiaan voller Entriistung: ,Mein Stern
ist verschwunden!” Ganz offensichtlich bewegen sich also auch die Sterne - wir ha-
ben’s mit eigenen Augen gesehen.

e Mittwochmorgen - Vom Skorpion bis zur Sonne

,Kénnt ihr euch erinnern, wie die Sternbilder gestern aussahen?“ Gemeinsam skiz-
zieren wir den GroBen Baren und die funf Tierkreissternbilder, die wir bislang ken-
nen, an der Wandtafel. Ich bin erstaunt, wie gut sich Einzelne an Gestalt und Propor-
tion der Sternbilder erinnern. Nicht nur Skorpion und Léwe, deren Aussehen doch an
ihre lebendigen Verwandten erinnert, auch die Jungfrau erscheint fast vollendet an
der Tafel. Die Ernte fallt unerwartet reich aus.

Ich breite ein groBes Blatt Papier auf dem FuBboden aus. In der Mitte die Windrose,
auf weitem Kreis dann die Uhrzeit von 0 bis 24 Uhr, das Grundblatt einer Sonnenuhr
also. Zunachst Uberlegen wir uns, wo die Sonne gestern Abend um viertel nach zehn
(als wir uns getroffen haben) stand. Sebi deutet auf kurz nach zehn: ,Etwa dort, ir-
gendwo im Nordwesten muss sie gewesen sein.“ Joris protestiert zu Recht: ,So ist es
falsch, wir miissen doch erst eine Stunde und zwanzig Minuten abziehen.” Zustim-
mendes Nicken in der Runde, Sebi schlagt sich vor die Stirn. Die Langsamkeit unse-
res Vorgehens wahrend der ersten drei Tage tragt Frichte. Wenn man von Zeit
spricht, so ist uns nun klar geworden, muss man dazu sagen, ob man die Sonnenzeit
meint, die eine Sonnenuhr anzeigen wirde (und die auch hier auf unserem Blatt auf-
getragen ist), oder aber ob man von der Kirchturmuhr- Armbanduhrzeit redet. Eine
Stunde und zwanzig Minuten liegen in Goldern dazwischen.

Joris malt fir kurz vor neun eine Sonne aufs Papier, fast genau zwischen Norden
und Westen. Zu diesem Zeitpunkt befand sie sich unter dem Horizont, das ist klar.
,Ist es mdglich, auf dieses Blatt auch die Sternbilder einzuzeichnen, die wir gestern
gesehen haben?“ Stille. Der Weg, den wir gegangen sind, fiihrte genau nach Osten,
da musste man sich orientieren kdnnen: Die Zwillinge im Westen, Skorpion auf jeden
Fall im Osten. Neben ihm Waage, dann Jungfrau, der Léwe, vor seinem Kopf der
Sichelmond. Oli malt Castor und Pollux, Steffi den Skorpion, Katja die Waage - unse-
re Sonnen- Sternenubhr flllt sich langsam.

,Wo stand die Sonne, als wir spat dann die Ecole erreichten, so gegen Mitternacht?*
Bastiaan deutet auf die entsprechende Stelle, vergisst dabei nicht, zuvor eine Stunde

und zwanzig Minuten von vierundzwanzig Uhr abzuziehen. Ja, dass die Sonne in
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den knapp zwei Stunden gewandert ist, das hatten wir alle erwartet, ein alltagliches
Phanomen. Die folgende Frage von mir kommt allerdings viel zu frih, verwirrt eher,
als dass sie klaren hilft: ,Was aber ist in den beiden Stunden mit den Sternbildern
passiert?” Die passende Antwort kommt prompt: ,Die drehen sich auch weiter.” Ivo
erganzt: ,Der ganze Sternenhimmel dreht sich um den Polarstern.” ,Na das klappt
aber”, kbnnte man denken und sich entspannt zuriicklehnen, doch die Stille ist ver-
dachtig: Leichtglaubige Gesichter - ohne den Glanz, soeben etwas wirklich begriffen
zu haben - blicken in die Runde. Und schon beginnt der Boden zu schwanken. Da-
vid: ,Die Sterne stehen morgen nicht an der gleichen Stelle.” (Er hat sicher nicht die
tagliche Verschiebung um ca. 1°gemeint.) ,Ja“ stimmt Bastiaan zu, ,die Sterne flie-
gen nicht alle gleich schnell“. Warum bleiben die Sternbilder dann aber immer die
gleichen? Kaspar: ,Es gibt Sterne, die leuchten nur einmal.”

Meinem Einwand, die Sterne, die wir heute sehen, seien auch den Griechen vor
mehr als 2000 Jahren bekannt gewesen, begegnet Joris: ,Vielleicht gibt es auch
neue Sterne”. Daraufhin Steffi: ,Die Sonne ist ein Planet®. lvo bestreitet das, sie sei
vielmehr ein Stern, wie viele tausend andere auch. Wir sitzen wieder fest. Begriffe-
nes bildet mit Falsch- oder Garnichtverstandenem einen Morast, aus dem wir uns
nicht befreien kbénnen. Kaspar versucht unser Problem zu guter Letzt mit Kopernikus
zu lésen: ,In Wirklichkeit dreht sich doch die Erde”. Mein Einwand: ,Bedenke noch
mal, Kaspar, was du gestern gesehen hast. Waren es die Berge, die sich bewegt
haben, oder war es der Himmel mitsamt den Sternen?“ ,Ja, stimmt®, gibt er kleinlaut
zu, ,es war der Himmel, der sich gedreht hat“. Auf so schwachen Beinen steht also
unsere Weltanschauung, dass ein solches Argument genlgt, sie ins Wanken zu
bringen. Wagenschein fallt mir ein mit seinem Stichwort von der ,kopernikanischen
Parole’.

Die Stunde endet mit folgendem Problem: Von der Bewegung der Sterne mal abge-
sehen, mussten wir, da die Sonne standig ihre Position andert, im Grunde mindes-
tens jede Stunde eine neue Sonnen- Sternenuhr herstellen. Die Menschheit hat lan-
ge gebraucht, um auch eine wandernde Sonne auf eine solche Uhr zu bannen. ,0b's

wohl heut’ Nachmittag jemand von euch herausfinden wird?“

e Donnerstagmorgen - Die Erde steht, der Himmel dreht

Es hatte sich in der vergangenen Stunde ja angekiindigt, und Tamer ist ehrlich ge-
nug es (ein wenig verzweifelt) auszusprechen: ,Ich habe nichts begriffen“. Wie erwar-
tet liegt das Problem in der Weiterbewegung der Sternbilder. Gesehen haben wir,

dass sich die Sterne bewegen, nicht aber, dass sie kreisen. Ich stelle die These auf,
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die Sterne im Osten, Siiden und Westen drehen sich ebenso wie die Sonne. Dies gilt
es nun anhand der gemachten Beobachtungen zu verifizieren.
~Wie hat sich euer Lieblingsstern bewegt?“ ,Von unten links, schrag nach oben.”
»,Aha, und wo stand er, als du ihn beobachtet hast?“ ,,Bei der Jungfrau, also zwischen
Osten und Siden.” Wir skizzieren mit Pfeilen die Bewegung verschiedener Sterne an
der Tafel, jeweils mit Angabe der Himmelsrichtung, in welcher dieser Stern zu sehen
war. Ubereinstimmend halten wir fest: Die Sterne drehen sich alle in eine gemeinsa-
me Richtung, von Osten tber Stiden nach Westen. Ivo behauptet, es sei ein Bogen,
den sie am Firmament beschreiben. Der Gedanke liegt in der Tat nahe, wenn man
unserem Tafelbild Glauben schenkt. Im Osten steigen sie auf bei ihrem Gang nach
Westen, im Siiden bleiben sie etwa auf einer Ho6he und bewegen sich ausschlieBlich
nach Westen, dort aber senken sie sich in ihrer Bewegung dem Horizont zu. Armins
Stern, Jupiter, ist sogar untergegangen. Aber Tamer kann man nichts vormachen:
~Jupiter ist ein Planet, der hat seine eigene Bahn.*

Es ist wirklich schwer, allein bei dem zu bleiben, was die Sinne uns vermitteln, das
fahren zu lassen, was man einfach glaubt - und sei es nur fir eine Woche. Mir selbst
geht es ja nicht anders. Mit dem Hinweis, dass sich in einem Beobachtungszeitraum
von einer Woche Jupiter ebenso verhalte wie die Sterne, versuchen wir zu unserer
Frage zurlckzukehren. Armin: ,Haben die Sternbahnen etwas gemeinsam mit der
Bahn der Sonne, wie wir sie kennen gelernt haben?“ Ivo sieht die Gletscherspalte vor
seiner Nase nicht und stlrzt selbstbewusst hinab: ,Die Sonne ist doch ein Stern und
steht still. Die Erde ist es, die sich dreht.“ Natirlich ist es richtig, was er sagt, nur be-
antwortet das nicht unsere Frage. Wir wollen gleichsam Uber ein Bild im Spiegel re-
den. Da hilft das Argument, es sei nur ein Spiegelbild, nicht weiter. Unsere Augen
machen in diesem Fall keinen Unterschied.

Es ist Tamer, der - nachdenklicher als gewéhnlich - den Tagbogen der Sonne mit
dem Arm in die Luft malt und meint, die Bahnen der Sterne kdmen ihm ebenso vor.
,Die Sterne sehen wir am Tag nicht, sie laufen genauso wie die Sonne*, so sein
Kommentar.

Armin lautet einen spannenden und wichtigen Exkurs ein: ,Wo sind denn die Sterne
am Tag?“ - Tamer ist um eine Antwort nicht verlegen: ,Die Sterne dirfen in der Nacht
oben sein, zusammen mit dem Mond. Man sieht sie am Tag nicht, weil sie nicht da
sind.“ Machen sich hier spate Wirkungen des Gedichts bemerkbar ( ... und die Sterne
gingen zum lieben Mond, in der Nacht ... )? ,Die Erde ist rund, die Sterne verstecken
sich unter der Erde.” Steffi weiB dies zu erganzen: ,In Neuseeland sieht man ganz
andere Sterne.“ Ich erinnere an die abendliche Dammerung: ,Kamen da die Sterne
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vom Horizont heraufgezogen oder sah es nicht vielmehr so aus, als seien sie bereits
Uber uns und nur immer heller geworden?“ Bastiaan sprudelt: ,Klar, die Sterne wer-
den am Tag durch das Licht der Sonne bedeckt.“ ,Habt ihr verstanden, was Bastiaan
meint?“ ,Ja“, so Kaspar, ,Bastiaan wollte sagen: Am Tag gibt's auch Sterne, aber
man sieht sie nicht.“ David vermutet, es komme auf den Standort der Sonne an, von
wo aus sie die Sterne beleuchte: ,Wenn es bei uns dunkel ist, werden die Sterne von
der anderen Seite beleuchtet.” Bastiaan widerspricht: ,Die Sterne leuchten doch von
selbst!“ Tamer wirde sicherlich Bastiaans Einwand zustimmen, will aber strikt bei
dem bleiben, was wir zu Beginn der Woche ausgemacht haben. Wir wollen ,freihand-
klettern’, erst am Ende des Kurses den ,Lift’ benutzen. Und Bastiaans Argument war
eindeutig ,Lift". Ivo und Steffi befinden sich unvermutet in einem heftigen Austausch
tber GréBe und Entfernung der Sterne im Vergleich zur Sonne. Es ist immer wieder
Armin, der in seiner ruhigen und gesammelten Art hilft, indem er fragt: ,Von was re-
den wir jetzt?“, ein andermal: ,Wisst ihr noch, was das Problem ist? Was wollen wir
Uberhaupt herausfinden?“ und unsere verstreuten Gedanken fast so schwerelos zu-
sammentreibt wie der Schaferhund seine Herde. Ich erlebe dies nicht als Gangelei,
als Abschneiden von Diskussionen, Abwerten von Argumenten, vielmehr als ein
Sammeln und Blndeln des Gesprachs auf einen Brennpunkt hin, unsere Fragestel-
lung namlich.

Wir fassen das zusammen, was unser Gesprach bislang unstrittig herausgebracht
hat: Die Sterne sind immer da, auch am Tag, ganz gleich ob hinter dichten Wolken
oder blauem Sonnenhimmel. Sie bewegen sich so, wie wir das bei der Sonne ken-
nen gelernt haben. Nadja versucht, die Bewegung des Skorpions in der Luft anzu-
deuten: ein flacher Bogen Uber die Engelhérner hinweg - der Wintersonne gleich. Der
Léwe dagegen steigt viel hdher hinauf, muss daflr auch erst spéater jenseits des
Westpunktes unter den Horizont tauchen - grad wie die Sonne im Sommer.

Ich erinnere an die Aufgabe vom Vortag: ,Wie kann man die Bewegung des ganzen
Himmels, der Sonne und der Sterne auf einem Papier darstellen?“ Da dammert es
Tamer: ,Jetzt weiB ich, was ich hatte machen sollen.” Kaspar: ,Man muss zwei
Scheiben nehmen, die man gegeneinander drehen kann.” Joris stimmt zu: ,Das habe
ich begriffen®. Eine Scheibe also fur unseren Standort, Goldern mit Planplatte und
den Engelhérnern. Dartiber dann eine zweite Pappscheibe mit der Sonne und den
Sternen, die sich in 24 Stunden einmal Uber die untere hinwegdreht. Ich bitte die
Gruppe bis zum Abend, der uns einen zweiten Sternengang bescheren soll, die ei-
gene Pappscheibe um eine weitere zu ergédnzen und die flnf Tierkreisbilder - grad

wie auf dem groBen Blatt zu unseren FliBen — sowie die Sonne darauf zu vermerken.
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Kaspar schaut mich an: ,Man misste die kleine Scheibe am Stundenzeiger der 24-
Stunden-Uhr befestigen und die groBe Scheibe als ,Zifferblatt’ benutzen. Dann wiir-
den die Sterne immer ,stimmen’.” Eine tolle Idee, eine véllig neue Hochebene, die
ihm da in den Blick gerat. Zu entfernt und abgelegen aber, um flr alle einsichtig zu

sein. Ich nicke ihm anerkennend zu.

e Donnerstagabend - Bekanntes und Neues am Himmel

Ein zweites Mal unter Frihsommersternen. Der Mond wirft silbriges Licht auf Berge
und Menschen. Wir blicken auf unsere selbst gebastelten, inzwischen sogar drehba-
ren Sternkarten. ,lhr wisst, dort Gber den Engelhérnern ist Stiden, unsere Uhren zei-
gen auf halb elf. Wo wird in ein paar Minuten die Jungfrau aus der Dammerung auf-
tauchen?” Geschaftiges Drehen der Scheiben. Das Umrechnen auf Ortszeit ist be-
reits Routine. ,Da hinten wird es sein®, behauptet Joris als erster. Nun, gleich werden
wir's wissen.

Die Bewegung der Sternbilder im Osten, Siden und Westen, eben dort, wo auch die
Sonne zu finden ist, haben wir heute Morgen kennen gelernt: Sie beschreiben einen
Bogen von Osten nach Westen, genauso schnell wie die Sonne, manche nahe am
Horizont, andere in Schwindel erregender Hohe. Was aber passiert mit den Sternen,
die sich an einer Stelle des Himmels befinden, an der wir die Sonne niemals zu Ge-
sicht bekommen - im Zenit, zum Beispiel, oder im Norden?

Die These, alles drehe sich um den Polarstern, ist nicht unbekannt. Sie ist im Laufe
der Woche schon einige Male aufgetaucht - wenn auch jedes Mal als ,Lift’ tituliert und
deshalb als Argument abgelehnt. Heute Abend wollen wir eine neue Methode an-
wenden. Wir stellen eine Hypothese auf und versuchen sie zu bestatigen. Ich zeige,
wie man mit Hilfe des GroBen Wagens den Polarstern findet. ,Wie misste sich der
Wagenkasten jetzt bewegen, wenn sich die Himmelskuppel tatsachlich um diesen
einen Stern dreht?“ Wir teilen uns in Grippchen auf. Manche suchen sich einen
Stern links, andere unterhalb des Polarsterns aus. Wie vorgestern Abend wird dieser
Stern ins Visier genommen; Astgabeln sind in Blickrichtung Norden reichlich vorhan-
den. Der jeweilige Standort wird wieder kenntlich gemacht. Wir duBern Vermutungen,
was wohl im Laufe der nachsten Stunde, sollte unsere These stimmen, passieren
masste. Zu guter Letzt peilt noch jeder den Polarstern an - der sollte ja unserer Theo-
rie geman genau dort verharren, sich nicht 'einen Millimeter' vom Fleck riihren.

Wir brechen auf. Armin hat sich flr heute Abend entschuldigt, so sind wir allein, Ueli
und ich mit 13 aufgedrehten Teenies. Von ehrflirchtigem Staunen im Angesicht des
gestirnten Himmels tber uns kann zunachst keine Rede sein - alles, nur keine ruhige
und gelassene Nachdenklichkeit kehrt unter ihnen ein.
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Oberhalb des ,Laedeli’ dann doch wache Stille bei der Sage vom Nemaischen L6-
wen. Wieder agiert der Held Herkules, vom letzten Mal noch in Erinnerung. Neben
dem Léwen, im Dunst der Nacht jedoch nicht zu sehen, befindet sich das Sternbild
Krebs. Hinter der antiken Sage um ihn verbirgt sich ein weiteres Abenteuer unseres
Helden.
So sinnvoll es ist, sich eine Gruppe von Sternen als Bild einzupragen, so sinnvoll ist
es auch, Geschichten aus einem gemeinsamen Sagenkreis zu erzahlen. Die Bilder
fassen dann gleichsam ineinander - das Himmelsgewdlbe erhalt einen Zusammen-
hang. Besonders schén geht dies im Herbst, wenn der Himmel mit einer Vielzahl von
Sternbildern aufwartet, die sich um das Schicksal der Kénigstochter Andromeda ran-
ken.
Der Blick nach Westen trifft knapp Uber dem Brienzer Rothorn auf Jupiter. Seelenru-
hig, als wisste er um uns Zuschauer, vollfiihrt er ein Schauspiel, wie es besser nicht
in diesen Spaziergang gepasst hatte: Sehr, sehr langsam, aber beobachtbar, ndhert
er sich immer mehr dem schroffen Bergmassiv am Horizont, sinkt hinab, gleitet
gleichzeitig ein wenig nach rechts, flackert und ist mit einem Mal - als hétte ihn je-
mand ,ausgeknipst’ - verschwunden. Ja, man darf es ruhig so formulieren: ,Er ist un-
tergegangen.”
Vielleicht verwbéhnt von Bastiaans entwaffnender Entriistung am Dienstag Abend
warte ich schon die ganze Zeit darauf, dass jemandem die Weiterbewegung des
Mondes ins Auge sticht. Er befindet sich nicht mehr vor dem Léwen, sondern bei
dessen Hinterbeinen. Die Mondsichel ist auch langst nicht mehr so schlank wie sie
das noch vorgestern war. Kurz vor der Ecole bringe ich mein Erstaunen darUber,
dass dies keinem aufgefallen ist, zum Ausdruck. Einige murmeln, sie hatten es wohl
bemerkt, aber es scheint keinen zu beunruhigen. Das ist halt so. Sind sie in ihrer U-
berdrehtheit nicht ganz bei der Sache, oder steckt mehr dahinter? Nachfragen bringt
nichts an den Tag.
Hinter der Werkstatt bestatigt sich unsere These. Auch ich habe zum ersten Mal den
Polarstern angepeilt und stelle mit allen anderen zusammen fest, dass er tatsachlich
nicht von seinem Platz gewichen ist. Der GroBe Bar dagegen hat sich dem Haus-
dach zugeneigt; die anderen Sterne sind gerade so gewandert, wie wir das vor an-

derthalb Stunden prophezeit hatten. Mit diesen Erkenntnissen gehen wir schlafen.

e Freitagmorgen - Die drehbare (Kosmos-) Sternkarte

LAls erstes missen wir Armin erzahlen, was wir gestern Abend gesehen und erlebt
haben. Wir haben den GroBen Wagen und den Polarstern angepeilt®, beginnt Joris.
Katja erganzt: ,Der Mond hat sich im Léwen verschoben® - im Nachhinein offensicht-
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lich doch ein erwahnenswertes Phadnomen (oder nur, weil ich darauf aufmerksam
gemacht habe?). Joris fahrt nachdenklich und ein wenig unsicher fort: ,Der GroBe
Wagen geht herum®. Kaspar greift ihm mit einer Lehrbuchformulierung unter die Ar-
me: ,Alle Sterne kreisen um den Polarstern.” Wie vorsichtig man bei solch geschliffe-
nen Formulierungen sein muss, haben wir im Laufe dieser Woche einige Male erlebt.
,Scheinwissen’ nennt Wagenschein das Wissen, das nur oberflachlich angeeignet ist,
er spricht von ,fremden Federn, die zwar schmtcken aber noch lange nicht tragen’.
Olli, seltener ,Gast’ in unserem Gespréach, schaltet sich ein: ,Der Polarstern steht
fest. Jupiter ist untergegangen, das haben wir genau beobachten kénnen.“ Das ist
zwar nicht druckreif, aber wenigstens exakt bei dem geblieben, was uns die Sinne
vermittelt haben.

Ich krame meinen groBen, schwarzen Schirm hervor, in den ich den GroBen Wagen
und Arkturus, den Béarenhiter, in Form von Kndpfen eingenaht habe. Spannt man ihn
auf und halt die Achse in Richtung Polarstern, kann man herrlich die Drehung des
Nordhimmels demonstrieren. Die Rickenlehne eines Stuhls als Horizont miss-
braucht, und schon geht Arkturus im Nordwesten unter, um etwas spater gegeniber
wieder aufzutauchen. Der GroBe Wagen jedoch ist immer zu sehen, mal richtig her-
um, mal auf dem Kopf stehend. Es zeigt sich, wie fruchtbar Modelle wirken kénnen,
sofern zuerst das Naturphanomen ausfihrlich beobachtet und studiert ist. Die ,Kluft
zwischen Natur- und Laborphanomen’ (Wagenschein) bricht nicht auf.

Tamer hat wieder ein ,Aha-Erlebnis’: ,Jetzt wird mir klar, wie sich am Dienstag mein
Stern bewegt hat.“ Er hatte sich als einziger einen Stern im Norden (einen des Gro-
Ben Wagens) zum Lieblingsstern auserkoren. Die Bewegung der ,Nordsterne’ wurde
aber eigentlich erst heute deutlich. Kaspar vermutet: ,Der Polarstern ist also auch am
Tag fest an der Stelle, wo wir ihn nachts gesehen haben.” Steffi bestatigt das: ,Unser
Lehrer hat das friher auch gesagt.” Ein unerwartetes Argument. Es ist also das gan-
ze Himmelsgewdlbe, samt Sonne, Mond und Sternen, das sich - wie der schwarze
Schirm - um den Polarstern dreht. Ich zeige meine kleine Pappsternkarte, auf der ich
den Tierkreis vollendet habe. Klar, hatten wir nachts noch langer drauBen gestanden,
ware hinter dem Skorpion ein neues Sternbild aufgegangen, danach wieder eines,
bis uns gegen Morgen die Sonne die Sicht erschwert hatte. Eine halbe Runde ware
dann zurickgelegt.

,Und der Mond, wo zeichnen wir den ein?“ Steffi will ihn auf die untere Scheibe ma-
len, auf unser Horizontblatt. Sie merkt selbst, dass er so gar nicht auf- und unterge-
hen kdnnte, er immer am selben Ort zu sehen sein misste. ,Nein®, sagt Joris, ,wir

sollten eine dritte Scheibe bauen.“ Um auch mit diesem unsteten Gesellen am Him-
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mel fertig zu werden, missen wir seine Bahn durch das Himmelsgewdlbe kennen
und wissen, wie lange er braucht, um eine ganze Runde zu vollenden. Dabei ist es
gar nicht selbstverstandlich, dass der Mond auf fester Bahn die Erde umkreist. Wel-
che nachtlichen bzw. taglichen Beobachtungen sprechen schon dafiir?! ,Seine Bahn
ist der Tierkreis, die sechs Sternbilder also, die ihr auf euren selbst gebastelten Kar-
ten eingezeichnet habt. AuBerdem noch sechs weitere, die ich hier auf meiner er-
ganzt habe“, verrate ich. ,Sicher braucht er einen Monat, um einmal herumzukom-
men.“ Tamer vermutet richtig: Von Dienstag- bis Donnerstagabend ist der Mond
durch ein Sternbild, den Loéwen, gewandert. 12 x 2 = 24 Tage fUr eine Runde - na,
ungefahr stimmt's.

Unser Etappenziel fir heute, Ziel somit der ganzen Woche, ist, die drehbare Kos-
mossternkarte in ihren Grundzliigen zu verstehen. Ich habe flr jeden Schiler eine
mitgebracht. Erste Kommentare. Nadja stellt fest, dass in der Mitte dieser Karte der
Polarstern zu finden ist. ,Wie ist das auf unserer selbst gebastelten?“ Sebi: ,Da sind
wir es selbst, hier in Goldern*. ,Gibt es einen zweiten, grundlegenden Unterschied
der auBeren Form nach?” ,Ja*“, so Steffi, ,bei unserer Karte drehen sich die Sterne
und die Sonne, auf der hier sind sie fest.”

Heute kommt mir eine ganz andere Rolle im Unterrichtsgeschehen zu bei der Erstei-
gung unseres ,Astronomieberges’. Ich bin Bergflhrer, gehe voran, bestimme das
Tempo, weise auf Sehenswiirdigkeiten oft nur hin, ohne bei ihnen zu verweilen. Zeit
fir Erkundungen, ab vom Wege, bleibt eigentlich keine - aber auch so etwas kann
und soll vorkommen. Nach einer Woche des Verweilens, des eigenstandigen Entde-
ckens an manch abgelegenem Ort, tut vielleicht der gedankliche Sog in Form von
ganz konkreten Forderungen sogar gut.

,Wo kann man denn eigentlich die Sonne ablesen?*, fragt Tamer. Jetzt vervollstan-
digt die dritte der groBen und wichtigen Bewegungen am Himmel unser Wissen von
den Vorgangen dort oben. Auch die Sonne wandert - wie der Mond - durch die
Sternbilder, nur sehr viel langsamer. Eine weitere (vierte!) Scheibe wére nétig, ihre
Bewegung dingfest zu machen. Da sie aber den gleichen Weg nimmt wie der Mond
(also den Tierkreis entlang), lasst man es bei einer drehbaren Scheibe (statt dreien).
Diese reprasentiert den groBen, taglichen Umschwung des ganzen Gewdlbes. Son-
ne und Mond (und auch die Planeten) werden gar nicht eingezeichnet. Der Stand der
Sonne ist fiir jeden Tag am Rand der Kosmoskarte abzulesen, der des Mondes einer
Tabelle zu entnehmen. Dass die Sonne fir ihren Gang durch das ganze Tierkreis-
band genau ein Jahr braucht, wird bald richtig vermutet.
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Erstaunte Gesichter dann, als sie erfahren, dass man im Horoskop gerade das
Sternbild (dort Sternzeichen genannt) erhélt, in dem die Sonne bei der Geburt stand.
Aha, deshalb kommen also gerade die Sternbilder im Horoskop vor, die auf dem
Weg der Sonne durchs Himmelsgewdlbe liegen. Schon hat Tamer den ,Haken’ auf-
gespurt: ,Das stimmt aber gar nicht. Die Sternzeichen hier auf der Karte gehen um
einen Monat nach!“ In der Tat: Ist jemand geboren wahrend die Sonne im Léwen
stand, so wird er sich im Horoskop bereits beim Sternzeichen Jungfrau wieder fin-
den. Etwa alle 2000 Jahre verschiebt sich das um ein weiteres Sternbild. Und erst in
knapp 26000 Jahren, in einem ganz groBen, einem ,platonischen Jahr’, wird wieder
alles beim alten sein. So ergibt sich zwanglos, dass das Sternbild, in dem die Sonne
augenblicklich steht, am Nachthimmel natirlich nicht zu sehen ist. Blicken wir dage-
gen tagsliber an den Himmel, ,sehen’ wir es gleichzeitig mit der Sonne.

,Wo ist denn jetzt der Orion?“ - Steffi ist schon lange enttduscht, dass sie dieses
Sternbild nachts nicht entdecken konnte. FleiBig werden Sternkarten gedreht - wie
der Orion ausschaut, wissen die allermeisten. Die bertchtigte Differenz zwischen
Orts- und Zonenzeit von anderthalb Stunden wird diesmal nicht vergessen. ,Also,
Olli ist als erster fertig, ,gestern Nacht war er im Norden, ganz unter dem Horizont.*
Tamer erganzt: ,Jetzt muss er dort hinten im Stdosten sein, ein Stlickchen unterhalb

der Sonne.“

Wir stehen drauBen auf der Wiese, gleiBendes Sonnenlicht aus blauem Himmel. Hin-
ter diesem Himmelstuch verstecken sich also die vielen tausend Sterne, drehen sich
gemeinsam mit der Sonne ruhig und ohne Unterlass um uns. Mit der Sonne ,sehen’
wir den Stier, links Uber ihm Castor und Pollux, darunter den groBen Kampfer Orion.
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Sie alle und noch viele, viele mehr sind da und doch nicht da. Unser Blick bleibt an
Oberflachlichem hangen. Vielleicht muss man viel 6fter ein wenig hinter die Dinge
schauen, um das Bergende und Beschiitzende in ihnen wahrzunehmen. Womd@glich

sieht man am Ende die ganze Welt mit anderen Augen.

e Freitagmittag - der Lift’

Far die Mittagspause ist als Abschluss der Woche die ,Liftfahrt’ geplant - freiwillig. Es
kommen alle dreizehn, wie schon!

Wir sind ein ganzes Stiick geklettert in den vergangenen acht Tagen, haben uns die
Bewegung der Sonne, die Drehung der Sterne erschaut, haben verstanden, was un-
sere Uhren eigentlich anzeigen (dass sie im Grunde verkiimmerte Sonnenstandszei-
ger sind). In dieser Stunde nun kann und soll all das zur Sprache kommen, was man-
chen sicher schon oft auf der Zunge gelegen hat - endlich dirfen Worte wie Sonnen-
system, Planeten, Schwarze Lécher fallen. Wir wollen ,Lift fahren’, ohne selbst
entdecken zu missen; an all den Errungenschaften der Astronomie vorlber-
schlendern, staunen, vielleicht unglaubig den Kopf schitteln; quasi einen Besuch im
Museum der astronomischen Entdeckungen machen.

Mein Bericht beginnt in der Steinzeit, fihrt dann Uber die frihen Hochkulturen, die
Antike und das Mittelalter zur Kopernikanischen Revolution, Uber Kepler und Newton
weiter zu Hubble und Einstein. Erstaunte Gesichter, leuchtende Augen. Aber Augen,
die auch schon beim ,abgertsteten Blick’ an den nachtlichen Himmel, beim Hbéren
der Sagen geleuchtet hatten.

Ivo erzahlt, wie er sich das Universum vorstellt: Die MilchstraBe, eingeschlossen un-
ser Sonnensystem, kénnte doch Teil einer noch viel gréBeren Welt sein - die Schei-
ben der Galaxien als ,Blutblattchen’ kbnnten den Organismus einer ganz anderen,
sehr viel gréBeren Form von Leben darstellen. Nachdenkliche Blicke, kein albernes
Gekicher. Ich bin im Nachhinein nicht mehr in der Lage, die ganze Poesie, die in Ivos
Gedanken lag, wiederzugeben - solch herrliche Ideen haben vielleicht doch nur Kin-
der!

e Sonntagmittag - Schlussakkord

Die acht Tage Sternkunde sind vorbei. Plnktlich stellt sich Regenwetter ein: Goldern,
die Ecole und die vielen Berge sind in Wolken gehllt. Im Studierzimmer von Paul
Geheeb riecht es nach Geist und Bildung - fallende Tropfen am Fensterbrett erset-
zen das Ticken einer Uhr.

Ich bin nach Goldern gekommen mit einem Pappordner voller Ideen, vorne drauf das
Bildnis eines jlidischen Kolchosbauern aus der Ukraine. Seine Hande sind mit Korn
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geflllt. Ich hatte nicht erwartet, dass sein Bild mir in dieser Woche und auch jetzt,
wahrend ich den Bericht darlber verfasse, soviel Gleichnishaftes zu denken aufgibt.
Wie steht es um die Ernte dieser Himmelskundewoche? Halten auch wir etwas in
den Handen? Wird es reichen, satt zu werden und auch zu sden? Hatte man nicht
vielmehr mit Dinger und einem modernen Maschinenpark eine Uberreiche Ernte ein-
bringen sollen? Eine Ernte, die Verluste verkraftet, die auch Misswirtschaft und Dir-
rezeiten Uberstehen hilft? Hatte man also nicht doch das Planetensystem unterrich-
ten sollen, die tagliche Bewegung der Sonne als scheinbar entlarven, sich mit der der
Sterne gar nicht aufhalten sollen? Hatte man nicht besser statt von der Himmelskup-
pel von der Unermesslichkeit des Alls reden missen - von der Unendlichkeit und an-
derem mehr? Habe ich die dreizehn Madchen und Jungen nicht um die Friichte mo-
derner Forschung gebracht? Das sind keine rhetorischen Fragen - sie wiegen
schwer. Man héatte mehr, viel mehr machen kénnen, die Scheunen waren vielleicht

tbervoll geworden.

Abb. 8: Postkarte (Beth Hatefutsoth, Nahum Goldman Museum of the Jewish Diaspora, Tel Aviv)

Zum Schluss ist es aber immer wieder das Gesicht des Kolchosbauern, das mir recht
gibt: ein liebevoller Blick auf eine Handvoll Korn. Viel ist es nicht. Manches wird
durch die Finger rieseln, anderes eine zeitlang satt machen. Ganz wenig wird Saat-
gut sein, wird in der warmen und feuchten Erde wachsen und sich strecken, wird be-
droht sein, vielleicht verkimmern. Ein Teil wird jedenfalls leben und Frucht bringen,
wird vervielfaltigt in anderen Jahren Hande von anderen Kolchosbauern flllen. Men-
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schen mit anderen Barten und Mutzen und Kleidern, aber dem gleichen ruhigen und
liebevollen Blick auf eine Handvoll eigene Arbeit.
Wolken ziehen noch immer vom Tal herauf. Tropfen am Fenster machen Zeit.

B. Elementare Himmelskunde an der Ecole d’Humanité 1991

Der zweite Unterrichsdurchgang am Landerziehungsheim Ecole d’Humanité / Gol-
dern fand etwas mehr als ein Jahr spater statt, namlich im Herbst 1991. Diesmal
standen fir den Himmelskundekurs fast zwei Wochen zur Verflgung, das Wetter war
allerdings erheblich schlechter als beim ersten Mal.

Eine intensive Auswertung des 1990er Durchganges fuhrte zu dem Ergebnis, dass —
trotz der einen oder anderen Schwéche — der Grundriss des Himmelskundekurses
stimmig ist. So tauchen die allermeisten Puzzleteile des ersten Unterrichtsdurchgan-
ges auch im zweiten auf, bereichert durch manch neue Idee, haufig entstanden in
Seminaren von Prof. Dr. H.-Chr. Berg / Marburg.

Im Vorfeld des zweiten Durchganges habe ich dann den Versuch unternommen, den
Lehrgang in das Konzept der Marburger Lehrkunstdidaktik einzubinden. Was genau
darunter zu verstehen ist und zu welchen Anderungen das gefiihrt hat, soll im Fol-
genden ausgefihrt werden. Anders als beim ersten Mal liegen diese Ausfihrungen
nicht als Unterrichtsbericht vor, sondern als Unterrichtsreflexion. Der Gang des Un-
terrichts kommt trotzdem zur Darstellung, nur dieses Mal nicht in Form von Schii-
ler(innen)stimmen, daflr aber didaktisch-methodisch kommentiert.

1. Konzept: Die Marburger Lehrkunstdidaktik

Das Konzept flr diesen Einfihrungskurs in die elementare Himmelskunde ist im pa-
dagogischen Neuansatz der Lehrkunstdidaktik zu Hause, den Prof. Dr. H. Chr. Berg
(Marburg) seit Beginn der 80er Jahre federfihrend entwickelt hat. Ohne diesen An-
satz hier detailliert vorstellen zu wollen, nur soviel: Die Lehrkunst greift zurlick auf
eine lange didaktische Denktradition, angefangen bei Comenius, der seine 'GroBe
Didaktik' von 1638 mit den Worten: ,Liebe Leser, seid gegriBt! Didaktik heilt Lehr-
kunst® beginnen lasst, Uber Diesterweg, Willmann, Reichwein bis hin zu Martin Wa-
genschein. Letzterer nimmt in dieser Reihe eine Sonderstellung ein, da er ,in unserer
Zeit die Hauptlinie der vierhundertjahrigen klassischen Didaktik reprasentiert und (...)
ins Abseits geriet nur im Verhaltnis zu der ihrerseits abseitigen zwanzigjahrig herr-
schenden Gegenwartsdidaktik“®. Wagenscheins didaktischer Ansatz des genetisch-

sokratisch-exemplarischen Lehrens ist ein fundamentaler Bestandteil von Lehrkunst.

® Berg, Thesen: 142.
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Der sehr bewusst gewahlte Begriff ,Lehrkunst’ soll dabei, ,im Unterschied zu einer
vorrangig an Technologie, Planungskonzepten und Organisationsmodellen orientier-
ten Theorie, auf die schdpferische Seite in der Lehrtatigkeit hinweisen (...). Er betont
die Komplexitat und Vielschichtigkeit der Aufgabe, die Notwendigkeit, Lernsituationen
bewusst und wirksam in Szene zu setzen, die Offenheit und Folgerichtigkeit des
Handlungsverlaufs, die Beteiligung von Emotionen und Motivation, von Imagination
und Faszination am Lernprozess, die Arbeit am Detail.*’
Inzwischen ist die Lehrkunstdidaktik durch Wolfgang Klafki als Bildungsdidaktik legi-
timiert. Klafki bezeichnet ,die grundlegenden Perspektiven einer umfassenden All-
gemeinbildungstheorie (...), die mehrere Dimensionen eines zeitgeméaBen und zu-
kunftsoffenen Allgemeinbildungskonzepts umfasst, als ,Sinndimensionen’®. Inner-
halb dieser Sinndimensionen hat die Lehrkunstdidaktik seiner Ansicht nach ihren
systematischen Ort.? Da Klafki allgemeine Bildung als die ,Aneignung von Kategorien
des Welt- und Selbstverstandnisses’ bezeichnet, zielt auch die Lehrkunstdidaktik auf
eine kategoriale Bildung ab.
Inhaltlich geht es in der Lehrkunst darum, groBe Themen bzw. Fragen der abendlan-
dischen Geistes- und Menschheitsgeschichte in Form eines Lehrstlicks wiederzube-
leben."" Lehrstiick meint in diesem Zusammenhang ,etwas anderes als ein Schul-
buch, ein Curriculum oder ein Unterrichtsentwurf. Ein Lehrstlck ist die didaktische
Ausarbeitung eines bedeutsamen Themas oder Themen-Komplexes, die sich als
Vorlage fiir eine unterrichtliche Inszenierung eignet.“'? Berg formuliert den Leitsatz
des Lehrstickunterrichts so: ,Eine Sternstunde der Menschheit im Unterricht wieder

aufleuchten und einleuchten und weiterleuchten lassen!*'

Artikel ,Lehrkunst’, in: Keck et al., Schulpddagogik.

Klafki, Allgemeinbildung: 11. Klafki unterscheidet dabei zunachst vier Hauptdimensionen allgemei-
ner Bildung, weist aber darauf hin, dass ein ,’'vollstandiges’ Konzept von Sinndimensionen allge-
meiner Bildung im Horizont des beginnenden 21. Jahrhunderts (...) voraussichtlich mindestens
zwei weitere ,Sinndimensionen’ umfassen (wird): ,Bewegung, Sport und Spiel’ und ,Auseinander-
setzung mit ethischen und religiésen Sinnfragen® (Klafki, Allgemeinbildung: 14). Die im Rahmen
der vorliegenden Dissertation dargestellte religidse Tiefendimension des Physikunterrichts méchte
sich als ein vorbereitender Beitrag, als Diskussionsgrundlage, zu dieser noch ausstehenden sechs-
ten Sinndimension Klafkis verstanden wissen.

® Vgl Klafki, Allgemeinbildung: 11.

1% vgl. Klafki, Studien.

.Der Stoff, aus dem Lehrstlicke gemacht sind, sind Erkenntnisse, sind Errungenschaften und Pro-
bleme der menschlichen Gattung.” (Schulze, Lehrkunstdidaktik: 6.) Im Prinzip lieBe sich aus jeder
Erkenntnis ein Lehrstick entfalten. ,Doch die Lehrkunstdidaktik beschéftigt sich vorrangig mit Er-
kenntnissen von exemplarischer Bedeutung, mit Erkenntnissen, die nicht nur einen engen Raum,
eine Zelle erhellen, sondern einen groBen Raum, ein weites Feld, mit Erkenntnissen, auf die man
immer wieder zuriickkommt, mit Erkenntnissen von historischem Gewicht. Exemplarisch meint hier
nicht irgendein Besonderes, an dem sich eine allgemeine Erkenntnis demonstrieren 1&8t, sondern
das ausgezeichnete Besondere, aus dem sie hervorgegangen ist. (Schulze, Lehrkunstdidaktik: 7.)
"2 Schulze, Lehrkunstdidaktik: 5.

'3 Berg, Bildung: 35.
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In diesen Aussagen wird eine Eigenart von Lehrkunstdidaktik deutlich, die an Copei,
Wagenschein, vor allem aber Hausmann ankniipft. Ubereinstimmend bezeichnen
diese Autoren den Bildungsvorgang als dramatisches Ereignis, ,das sich nach dra-
matischen Gesetzen entfaltet und wie ein Drama gesteuert und entfaltet werden
kann“'*. Das Unterrichtsgeschehen wird ,nicht nur auf Grund formaler Ahnlichkeiten
mit dramaturgischen Tatbestanden verglichen, sondern durchgehend mit Kategorien
charakterisiert, die die didaktisch wesentlichen Phdnomene unmittelbar als eine Art
Drama erscheinen lassen*®. Der Lehrkunstansatz vertritt die Uberzeugung, auf diese
Weise ,der eigentimlichen Dynamik des Bildungsgeschehens begrifflich zureichend
habhaft zu werden*'®.
Die Himmelsuhr als Lehrstlck zur elementaren Himmelskunde ist daher dem Drama
entsprechend in Akte und Szenen gegliedert, statt in Unterrichtseinheiten oder ein-
zelne Unterrichtsstunden.

2. Elementare Himmelskunde als Lehrstiick: ,,Die Himmelsuhr*
a) Gliederung des Lehrstiicks in Akte und Szenen
Vorspiel: Absprachen lGiber den Gang des Unterrichts

Der Unterrichtsgang als Bergbesteigung
Akt I: Taghimmel und Nachthimmel - Ein Paar in Zwietracht
1. Szene: Wie spét ist es eigentlich? - Sonnenstand und Uhrzeit

2. Szene: Und die Sonne, sie machte den weiten Ritt um die Welt —
Die 24 Stunden-Uhr

3. Szene: Und die Sternlein sprachen: ,Wir reisen mit um die Welt.“ —
Auch die Sterne bewegen sich
Akt ll: Taghimmel und Nachthimmel verméhlen sich zum Umhimmel
1. Szene: Die Bewegung der Sterne entpuppt sich als Drehung
2. Szene: Von der Drehung einzelner Sterne zur Umdrehung des ganzen Himmels
3. Szene: Erleben des Umhimmels in einer ganzen Sternennacht

Akt lll: Vom Umhimmel zur Umhimmelsuhr

1. Szene: ,Wie kriegt man den Himmel platt?“ - Der Umhimmel mit Sonne, Mond
und Sternen auf der selbst gebastelten Karte

2. Szene: Handhabung der drehbaren Kosmossternkarte
3. Szene: Von der Uhr zum Himmel, vom Himmel zur Uhr - Die Himmelsuhr

Nachspiel: Der ,Lift’

' Hausmann, Dramaturgie: 64.
° Hausmann, Dramaturgie: 62.
6 Hausmann, Dramaturgie: 60.
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b) Die didaktische Fabel

Passend zur These, dass es sich bei der Didaktik um ein dramaturgisches Gesche-
hen handelt, Gbernimmt die Lehrkunst den Begriff der Fabel als das einem erzahleri-
schen oder dramatischen Werk zugrunde liegende Stoff- und Handlungsgerust. Der
Lehrkunstansatz nennt den Kern in einem Lehrdrama bzw. Lehrstlick entsprechend
didaktische Fabel."

Die didaktische Fabel des Lehrstlicks ,Himmelsuhr®, das heiBt also die ,Lernge-
schichte’ der Erkenntnis von dem einen sich drehenden Umhimmel, soll im Folgen-

den knapp zur Darstellung kommen:

e Vorspiel

Das Lehrstick zur Himmelskunde beginnt nicht unvermittelt. In einer Art Vorspiel soll-
te man versuchen in einer Metapher die Unterrichtsform des Kurses zu verdeutli-
chen. Man vergleiche beispielsweise den Gang der Menschheitsgeschichte im Laufe
der astronomischen Erkenntnisentwicklung mit einer Bergbesteigung. Im Rahmen
des Kurses einmal allem Gelesenen und Gehdrten, allem nur Geglaubten zu miss-
trauen, heiBt: selber Bergsteigen anstatt den Lift zu benutzen. Erst in der letzten Un-
terrichtsstunde wird im Lehrervortrag eine ,Lift-Stunde’ zum 21. Jahrhundert stattfin-

den.

e Aktl

Das Lehrstiick setzt an beim ,abgerusteten’, beim unvoreingenommenen Blick an
den Himmel - sowohl tags wie nachts. Im ersten Akt treten der lichte Taghimmel mit
der Sonne und der funkelnde Nachthimmel mit den Sternen stets getrennt auf. Tag
und Nacht, diesen so ungleichen Akteuren, begegnet man nie gleichzeitig auf Erden.
Es reicht allein fur ein flichtiges Handereichen im Morgengrauen und in der Abend-
ddmmerung. Und doch haben beide Uberraschendes zu bieten:

Die Sonne ist Zeitmesser und Richtungsweiser zugleich. Eine 24-Stunden-Uhr macht
vieles deutlich. AuBerdem zeigt sich: Es gibt ein irdisches ZeitmafB (Armbanduhr) und

ein himmlisches (Sonnenuhr).

7 ,Eine Fabel erzahlt in Klirze eine Geschichte. Eine dramatische Fabel erz&hlt von menschlichen

Beziehungen und Leidenschaften, von Liebe, Kampf, Schuld, Gewalt, Gier, Gerechtigkeit, Tod,
Geburt, Untergang, Aufbruch oder Erlésung. Eine didaktische Fabel erzahlt von Einsichten, Entde-
ckungen, Erfindungen oder Erleuchtungen, von den Einsichten in neue Zusammenhange, von den
Entdeckungen neuer Wirklichkeitsbereiche und GesetzmaBigkeiten, von den Erfindungen neuer
Instrumente, Formen und Medien, von den Erleuchtungen und Aufhellungen dunkler Erwartungen
und Geflihle, von den Taten und Leiden des menschlichen Geistes. Eine didaktische Fabel ist eine
Erkenntnis, verbunden mit einer dazugehérigen Lerngeschichte.” (Schulze: Lehrkunstdidaktik: 6.)
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Der Nachthimmel besticht zun&chst einmal durch die funkelnden Sterne. Einige die-
ser Himmelsbilder, der Sternbilder, werden durch alte Geschichten lebendig ge-
macht. Zudem ist die erhabene Ruhe dieser Tausenden von Glitzerpunkten nur eine

scheinbare: Auch die Sterne bewegen sich!

e Aktll

Ein selten ausgesprochenes Geheimnis ist es wohl in der Menschheitsgeschichte
geblieben, dass Tag und Nacht auf der Erde zwar getrennt zu Hause, in himmlischen
Gefilden aber langst eine Vermahlung eingegangen sind. Taghimmel und Nachthim-
mel sind gleichermaBen aufgehoben in einem sich langsam, aber bestandig kreisen-
den Umhimmel, besetzt mit Sonne, Mond und Sternen.

Der zweite Akt stellt - dramaturgisch gesehen - das Kernstlck des Lehrstlicks dar.
Die Sternbewegungen entpuppen sich als gemeinsame Drehung, ganz &hnlich der
der Sonne. Bald schon setzen sich die an ganz verschiedenen Stellen des Nacht-
himmels beobachteten Drehungen zu einem Umschwung des gesamten Himmels
zusammen. Das Unglaubliche nimmt Gestalt an: Es gibt nur einen Himmel, wir sind
von ihm umfangen, schweben irgendwie in seiner Mitte. Die Sonne 1&uft des Tags
nicht an einem festen Gewdlbe entlang, vielmehr dauert hinter blauem Dunst das
stetige Kreisen des gesamten Himmels fort, mit Sonne und Mond und Sternen (um
letztere zu sehen ist es bloB viel zu hell). Wir vermuten: Hatte der Mensch empfindli-
chere Augen, er wirde die Sterne auch am Tage sehen.

Diese Erkenntnis, diese neue Welt-Anschauung, fihrt mdglicherweise zu einer ge-
lauterten Weltanschauung, zumindest aber zu einem gewandelten Geflhl fir die Er-

de, auf der wir leben.

o Aktlll

Der dritte Akt ist mehr handwerklicher Natur, nachdem bislang vor allem Kopf und
Herz angesprochen waren. Die 24-Stunden-Sonnenuhr wird zur 24-Stunden-
Umhimmelsuhr ausgebaut: Sonne und Sternbilder haben gleichermaBen Platz auf
ihr. Da gibt es im Detail viele Probleme zu |6sen. Der Weg flihrt jedenfalls zielstrebig
zum Verstandnis und zur praktischen Handhabung der drehbaren Standardsternkar-
te (Kosmos-Sternkarte), die nicht nur Schritt fiir Schritt konsequent erarbeitet und
erbastelt, sondern die darlber hinaus an einigen wesentlichen Punkten noch verbes-
sert wird.

Wahrend die Menschheit im Laufe ihrer Entwicklung den Weg von der Beobachtung
des Himmels zur Konstruktion der Uhr ging, wird im Rahmen des Lehrstiicks zu-
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nachst bei der Uhr begonnen (Uhrzeit und Sonnenstand), dann die Verbindung zum
Himmel gesucht, um zuletzt im Himmel die Uhr erneut zu entdecken: die Himmels-

uhr.

e Der Lift’

Naturlich miassen die Teilnehmer des Kurses intellektuell redliche Menschen des 21.
Jahrhunderts bleiben. Kein Jugendlicher soll die Schule verlassen, ohne von den
Umwalzungen des Weltbildes zur Zeit des Kopernikus gehért zu haben. Jeder darf
und soll wissen, dass sich die Erde um die Sonne dreht und nicht etwa umgekehrt.
Die Lift-Stunde gehért also zur Pflicht des Lehrstlicks, nicht zur Kir. Leuchtende Au-
gen beim VorlUberschlendern an den astronomischen Erkenntnissen der letzten Jahr-
tausende. Wie gesagt, leuchtende Augen, aber eben Augen, die auch beim ,abgeris-
teten’ Blick an den nachtlichen Himmel, beim H6ren der Sagen, geleuchtet hatten:
nicht nur Faszination durch Unglaubliches, sondern auch Ergriffensein von Erlebba-

rem.

c) Darstellung des Lehrstlicks ,,Die Himmelsuhr*

Kein Unterricht Iasst sich wohl im Detail so schlecht planen wie ein Himmelskunde-
kurs. Selbst je eine Gut- und eine Schlechtwetterversion einer jeden Stunde war sei-
nerzeit im Berner Oberland keine ausreichende Vorbereitung - so wechselhaft kann
sich die Himmelslage innerhalb einer Stunde gestalten.

Wenn ich im Folgenden den Unterricht zum Tag- und den zum Nachthimmel jeweils
am Stuck und nacheinander darstelle, so stimmt das nicht unbedingt mit einem reali-
sierten Unterrichtsverlauf Gberein. Jedoch der Umstand, dass eine konkrete Ablauf-
planung nahezu unmdglich ist, legitimiert diese Darstellungsweise und macht sie

sinnvoll.

e Vorspiel

Das Lehrstick zur Himmelskunde beginnt nicht unvermittelt. In einer Art Vorspiel soll-
te man mit einer Metapher die Unterrichtsform des Kurses veranschaulichen.

Man kann den Gang der Menschheitsgeschichte im Laufe der astronomischen Er-
kenntnisentwicklung mit einer Bergbesteigung vergleichen. Vor vielen tausend Jah-
ren begannen die Menschen diesen ,Erkenntnisberg’ zu besteigen; die heutige For-
schung mit ihren riesigen Radioteleskopen befindet sich schon sehr hoch oben, még-
licherweise jenseits der Schneegrenze. Wir, die wir viel wissen, aber fast nichts wirk-

lich mit unseren Sinnen wahrgenommen haben, hangen gleichsam unverwurzelt
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tber Schwindel erregenden Abgriinden im Seil, stehen nicht auf vom Steigen gekraf-
tigten Beinen.

In einem Himmelskundekurs will man nun - um im Bild zu bleiben - eine Menge Hb-
henmeter zuriicklegen - nur wie? Die Metapher macht deutlich: Erst muss man sich
nach unten abseilen bis fester Boden erreicht ist, um dann mit eigenen FiBen zu
marschieren, Schritt fir Schritt an H6he gewinnen und selbst den Weg suchen (dabei
unter Umstanden auch einen Irrweg in Kauf nehmen). Argumente, die sich auf Gele-
senes oder Gehdrtes bezogen, haben wir wahrend der beiden Unterrichsdurchgange
in Goldern ,Lift-Fahren’ genannt, aber gespirt, dass sie nicht wirklich befriedigen
kénnen. Es gilt also, allem angelesenen und unverwurzelten Wissen im Rahmen des
Kurses zu misstrauen, sich daftir umso mehr auf die eigenen Sinne und Gedanken
zu verlassen. Bis dann in der letzten Unterrichtsstunde im Lehrervortrag eine ,Lift-
Stunde’ zum 21. Jahrhundert stattfindet, soll das Wort ,Lift-Fahren’ benutzt werden,
um sich selbst oder einem Mitschiiler'® zu sagen, dass man soeben beobachten oder

denken lasst, statt es selbst zu tun.

e Akt I: Taghimmel und Nachthimmel - Ein Paar in Zwietracht

e 1. Szene: Wie spat ist es eigentlich? - Sonnenstand und Uhrzeit

Dem Einstieg kommt im Rahmen eines Lehrstiicks, das sich an Wagenschein orien-
tiert, eine ganz besondere Bedeutung zu: Hier muss Irritation Platz greifen. Was das
heiBt, beschreibt Horst Rumpf sehr treffend in seiner Rede anlésslich der Wagen-
schein-Tagung 1987 in Goldern: ,Wenn ein Selbstverstandliches seine Selbstver-
standlichkeit verliert, wenn ein Alltagliches, zunachst als selbstverstandlich Hinge-
nommenes fragwirdig wird, wenn man wirklich hinguckt und sagt: Das kann doch
nicht wahr sein. Wenn das gelingt, dann ist eigentlich alles gewonnen.“'® Wir haben
hier das sokratische Element der Didaktik Wagenscheins vor uns.

Der Himmel des Tages muss also zunéchst seine Selbstversténdlichkeit einbliBen.
Um das zu erreichen, habe ich seinerzeit zu einer List gegriffen. ,Wie spat ist es ei-
gentlich?* war in beiden Unterrichtsdurchgangen in Goldern meine zunachst harmlos
klingende Frage beim ersten Treffen unter freiem Himmel. Kurzer Blick auf die Arm-
banduhren seitens der Schuler. Nachdenklich zur Sonne blickend, behaupte ich, die
angegebene Zeit sei falsch. Ganz genauer Blick aufs Zifferblatt - die Zeitangabe

kommt nun auf die Sekunde genau. Ich verneine noch immer, den Blick nicht von

'® Der sprachlichen Vereinfachung wegen verwende ich, wenn ich im Folgenden die Schiilerinnen
und Schiler einer Lerngruppe meine, nur den Begriff ,Schiler’. Natirlich meine ich damit auch die
Méadchen.

' Rumpf, Rede 1987: 10 f.
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unserem Tagesgestirn lassend. Da greift tatsachlich ,Irritation’ um sich, Fragen tun
sich auf: Wie kann man tUberhaupt am Himmel die Zeit ablesen, und wieso soll das
eine andere Zeit sein als die auf unseren Armbanduhren? Und immer noch mehr
Fragen und Probleme ergeben sich: Wann ist Mittag? Wo ist die Sonne zu diesem
Zeitpunkt? Wann und wo steht sie Gberhaupt am héchsten? Wie kann man das fest-
stellen? Gesprache sind an dieser Stelle haufig wirr, eine Vielzahl von sich wider-
sprechenden Vermutungen wird geduBert. Dabei merken Schiler meist schnell, wie
oberflachlich ihr Wissen auf diesem Gebiet ist, wie mihselig vor allem aber auch der
Erkenntnisgewinn ohne ,Liftfahrt’ ist.

Bald schon sieht man ein, dass man all die Fragen in einem Gesprach nicht wird kla-
ren kénnen - es qilt, zur Tat zu schreiten. Jeder Teilnehmer sollte nun einen ganzen
Tag lang die Bewegung eines Schattens beobachten, sein Weiterrlicken ebenso wie
seine Langenveranderung. Dazu kdnnte man einen Nagel in der Mitte eines Papiers
aufstellen und die Spitze des Schattens im Laufe des Tages markieren, natlrlich oh-
ne dabei den Standort des Nagels zu verdndern.?’ Dass dies jeder tut, ist zwar sehr
aufwandig, im Vergleich mit einer Gruppenarbeit aber durchaus lohnend. So sieht
jeder die verbliffend schnelle Veranderung eines Schattens, sowohl seiner Lange als
auch der Richtung, in die er weist. Wenn man nun die aufgezeichneten Schattenspit-
zen (mit der jeweiligen Uhrzeit der Messung versehen) miteinander verbindet, ergibt

sich die Schattenkurve eben dieses Tages.

Lipp_stadt / X Standort des Nagels
Dedinghausen,
17.09.1996
Ab:Ab ; ° ° * ° . . . .
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Abb. 9: Beispiel einer Schattenmessung

% Dabei ist weniger entscheidend, dass das halbstiindige Ablesen stur den ganzen Tag durchgehal-
ten wird, als dass einzelne Messpunkte liber den ganzen Tag verteilt aufgenommen werden und in
der entscheidenden Mittagszeit eine kontinuierliche (am besten sogar zehnminitige) Beobachtung
erfolgt.
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Es gibt nun mindestens zwei Méglichkeiten, den Zeitpunkt des Sonnenhdchststandes
- also den des kiirzesten Schattens - zu bestimmen. Beim ersten Golderner Unter-
richtsdurchgang wurde neben der gangigen Methode (dem einfachen Langenver-
gleich der einzelnen Schatten) die kompliziertere Methode selbstandig von zwei Ju-
gendlichen gefunden und angewandt. Die haufig geduBerte Vermutung, um zwolf
Uhr sei der Schatten am klrzesten, die Sonne habe in diesem Moment also gerade
ihren H6chststand im Stiden erreicht, erweist sich in jedem Fall als falsch!

Je nach Jahreszeit und Ort der Messung kdnnen - ganz abgesehen von der Umstel-
lung der Uhren auf Sommerzeit - erhebliche Abweichungen des Sonnenhdéchststan-
des von 12 Uhr auftreten. An dieser Stelle also wieder ein erstaunliches, ein verwir-
rendes, unerwartetes Phdnomen, welches eine geistige Sogwirkung haben sollte.

Dies war auch bei den beiden erfolgten Unterrichtsdurchgangen der Fall.

e 2.Szene: Und die Sonne, sie machte den weiten Ritt um die Welt: Die 24-
Stunden-Uhr

Diese Szene ist inhaltlich die komplexeste. Da auBerdem hier erfahrungsgeman die
meisten Verstandnisschwierigkeiten auftreten, schildere ich diese Szene des Lehr-
stlicks ein wenig ausfluhrlicher.

Es dréangt sich die Frage auf, wie Himmelsrichtungen und Uhrzeit eigentlich festge-
legt’ sind. Die Sonne verandert im Laufe des Tages sowohl ihre H6he Uber dem Ho-
rizont als auch die Himmelsrichtung, aus der sie scheint. Dabei beschreibt sie einen
Bogen am Himmel. All das kann man der Schattenkurve entnehmen. Hat man Zeit
und Gelegenheit, die beschriebene Messung nach vier Wochen zu wiederholen, wird
man feststellen: Die Schattenkurve verandert im Laufe des Jahres zwar ihre Form,
die Richtung aber, in die der kiirzeste Schatten zeigt (obgleich auch er seine Lange
andert), bleibt immer die gleiche.?" Mit dieser zweiten Messung begegnet man
zugleich der These, die fragliche Differenz zwischen 12 Uhr und dem Sonnenhdchst-
stand hingen irgendwie mit der Jahreszeit zusammen.

Die Sonne erreicht also sommers wie winters den héchsten Punkt inrer Bahn an der-
selben Stelle des Horizontes - im Sommer steht sie dabei deutlich héher als im Win-
ter. Es liegt also nahe, dieser ganz besonderen Stelle am Horizont einen Namen zu
geben. Das hat man getan: Sdden. Die ersten Beobachter des Sonnenlaufes waren
also nicht erstaunt, dass die Sonne gerade im Siden ihren hdchsten Punkt erreicht.
Sie fragten sich auch nicht - wie das in einem solchen Kurs haufig thematisiert wird -,

2 Drangt die Zeit, muss man als Lehrender an dieser Stelle informieren. Ich schlage vor, dabei nicht
zu erwahnen, dass sich die Form der Schattenkurve stark mit der Jahreszeit &ndert - das verwirrt
und tragt zur Beantwortung der Frage nach dem Zeitpunkt und der Richtung des kirzesten Schat-
tens nicht bei.



217

ob dieser Punkt nun genau im Slden liegt oder aber geringfligig abweicht. Sie legten

Slden ja eben nach dem Sonnenhdchststand fest. Norden ist die Stelle, die sich ge-

rade gegenlber befindet. Osten und Westen ergeben sich geometrisch aus der

Nord-Stidverbindung. Sie selbst sind astronomisch weniger leicht zuganglich.?? Die

Himmelsrichtungen sind also tatsachlich dem Sonnenlauf entnommen.®

]—ﬁmme\sv?dﬁunsen & Sonnensiand

"""i-'_'--" -

— —

- -
L]

(3 0 ! s
6“5\ N

B R R
000) :

/
4

0 - - : - \
lf ’% \S‘;\\%’ ’.f" ~ i \ A\
/ Fd p- f - N A Y

/

m;,u.unlﬁuunumﬁ\.ﬂlumﬁh‘a‘mduﬂﬂiitua!aus..umuhmlunuuMmpmh'mmdmmmm T AT

A2:2%
Moroen MiHag Avend
2 SUDEM S Tetant
OsTnanth ( e(lc)m) (WES mo«\5

Abb. 10: Aus einem Schiilerheft

Sollte die Festlegung der Zeit urspriinglich auch im Gang der Sonne wurzeln? Der

Schattenkurve ist zu entnehmen, dass die Sonne im Laufe des Tages eine symmet-

rische Bahn am Himmel beschreibt, symmetrisch um ihren Héchststand im Siden.

Dass dieser Himmelsort ihre Bahn in zwei gleichlange Teilstlicke zerlegt, hat zur Fol-

ge, dass sie im Augenblick des Hochststandes auch gerade die Hélfte ihnres Weges

am Taghimmel zurlickgelegt hat: Es ist Mitt-tag. Dieser Zeitpunkt ist somit ein ganz

besonderer. Dass man ihn gerade mit zwdlf Uhr bezeichnet hat, ist als kulturge-

schichtliches Erbe hinzunehmen. 2*

22

Der Auf- bzw. Untergangsort der Sonne liegt nur zweimal im Jahr exakt im Osten bzw. Westen.

»s Abweichungen im Laufe des Jahres sind betrachtlich.

Dass wir die Himmelsrichtungen heutzutage auch mit einem Kompass feststellen kénnen - und das

fur viel selbstversténdlicher halten - verdanken wir dem gliicklichen Umstand, dass die magneti-

”s schen Pole der Erde momentan tats&chlich in die Nahe der geografischen Pole fallen.

Es hat auch bereits Versuche gegeben, diese Bezeichnung zu &ndern. Die Christentumsfeindlich-

keit der Franzésischen Revolution &uBerte sich seinerzeit unter anderem darin, dass sie jede Erin-
nerung an den kirchlichen Kalender beseitigen wollte. Der Tag von vierundzwanzig normalen
Stunden zerfiel in zehn Stunden, die Stunde in einhundert Minuten zu jeweils einhundert Sekunden

(vgl.: ,Als der Tag zehn Stunden hatte®, Tagesanzeiger Zurich, 19.10.1989).
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Mit diesen Erkenntnissen lasst sich eine runde Pappscheibe in ein einfaches, aber
leistungsfahiges astronomisches Gerat verwandeln: 24 Striche fir die Stunden eines
Tages werden im gleichen Abstand am Rand angebracht, dazu die vier Himmelsrich-
tungen mit der Uhrzeit, zu der die Sonne gerade dort steht.?®
Legt man nun auf diese Scheibe eine runde Klarsichtfolie, auf der ein gelber Punkt
die Sonne reprasentiert, wird man staunen, wie vielseitig sich diese ,Himmelsuhr’
verwenden lasst. Sie vereint in sich Uhrzeit, Sonnenstand und Himmelsrichtung.
WeiB3 man, wo Sliden oder eine der anderen Himmelsrichtungen ist, muss man die
Pappscheibe dementsprechend ausrichten und die Sonne auf der Folie in Richtung
der wirklichen drehen. Diese steht dann Uber der momentanen Uhrzeit.?® Ist der
Himmel wolkenverhangen, reicht die Kenntnis der Uhrzeit, um mit Hilfe der eingenor-
deten Himmelsuhr den Aufenthaltsort der Sonne zu bestimmen. Allgemein ausge-
driickt: Man bendtigt nur zwei der drei Parameter (Uhrzeit, Sonnenstand, Himmels-
richtung), um mit der gebastelten ,Uhr’ den dritten zu ermitteln. In beiden Unterrichts-
durchgangen kam an dieser Stelle
Begeisterung auf.
Wo wird die Sonne heute Abend
untergehen? Wo ist sie dann wah-
rend der Nacht? Beim Diskutieren
dieser Fragen lohnt sich meines
Erachtens ein wirkliches Begreifen,
das Einbeziehen des Kdrpers in den
Erkenntnisprozess, indem man dem
24-stindigen Lauf (dem ,weiten
Ritt’) der Sonne um unsere Erde

herum?” mit dem Arm nachsprt:

Man dreht sich einmal um die eige-

ne Koérperachse und versucht dabei,

Abb. 11: Eine 24-Stunden-Uhr

mit einer Hand auf den jeweiligen

% Der Einfachheit halber bezeichnen wir Westen mit 18 Uhr, Osten mit 6 Uhr. Das stimmt exakt nur

an zwei Tagen im Jahr (den Tag- und Nachtgleichen). Im Laufe des Jahres gibt es hier betrachtli-
che Abweichungen. Ich halte dieses Vorgehen dennoch fir didaktisch vertretbar, geht es doch an
dieser Stelle des Unterrichts um ein Begreifen der allergrundsétzlichsten Zusammenhange.

Das ist in verschiedener Hinsicht eigentlich nicht richtig. Zum einen zeigt diese Pappuhr die so
genannte Ortszeit (OZ) und nicht die gewohnte Zonenzeit (MEZ) unserer Armbanduhren an. Zum
anderen treten zum Teil beachtliche Abweichungen auf, da die Bahn der Sonne zum Horizont ge-
neigt ist. Dennoch halte ich das Vorgehen fir vertretbar.

Es bleibt dabei: Zunachst muss man den Phdnomenen, so wie sie uns erscheinen, trauen. Das
heiBt hier: Die Sonne dreht sich um die Erde und nicht andersherum.

26

27
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Stand der Sonne zu deuten. Dabei zeigt der Arm gelegentlich nach oben (tagsuiber),
manchmal aber auch in den FuBboden hinein (wahrend der Nacht).
Bei der Gestaltung der selbst gebastelten Papp-Himmelsuhr sind der Phantasie nur
wenig Grenzen gesetzt. Man kann flr den jeweiligen Standort am Rand der Papp-
scheibe den Horizont einzeichnen,?® man kann die ,Nachthélfte’ der Scheibe mit
blauem bzw. dunklem Transparentpapier bekleben, um das Verschwinden der Sonne
in der Nacht augenscheinlich werden zu lassen.
An dieser Stelle ist das Zeigen einer ,echten’, einer mechanischen 24-Stunden-Uhr
effektvoll und hilfreich zugleich. Mit Hilfe eines 24-Stunden-Uhrwerks oder einer e-
lektrischen Zeitschaltuhr (deren Achse sich auch in 24 Stunden einmal um sich
selbst dreht) lasst sich recht leicht eine solche selbst basteln.?® Das ist nun wirklich
ein astronomisches Gerat, lautete seinerzeit die Erkenntnis der Golderner Schiiler.
Denn: Zeigt ihr Stundenzeiger einmal auf die Sonne, wird er sie nie mehr verlassen,
beide brauchen 24 Stunden flr einen Rundgang. Immer (auch nachts) wei3 man so,
wo die Sonne steht. Auch kann man sie als Kompass benutzen. Geht sie ndmlich
richtig, braucht man allein ihren kleinen Zeiger auf die Sonne zu richten, um zu wis-
sen, dass nun die 12-Uhr-Marke dieser Uhr nach Siden gerichtet ist (die 24 nach
Norden usw.).
Kann und will man sich viel Zeit lassen, ist nattirlich der Vergleich mit einer normalen
Armbanduhr lohnend. Unserem hektischen Zeitalter entsprechend hat man die Ge-
schwindigkeit ihnres Sonnen- sprich: Stundenzeigers verdoppelt, so dass er in 24
Stunden zweimal umlauft, statt nur einmal wie die Sonne, sein groBes Vorbild. Will
man also eine normale Uhr als Sonnenstandszeiger verwenden, sind Tricks vonné-
ten.
Irgendwann im Verlauf der letzten Stunden des Unterrichtsgeschehens wird (hoffent-
lich) ein Schuler heftigen Protest eingelegt haben. Da bastelt man mit viel MUhe ast-
ronomische Gerate, auf denen die 12-Uhr-Marke mit der Himmelsrichtung Stiden
zusammenfallt, obwohl doch die Messungen zu Beginn des Kurses eindeutig bele-
gen, dass die Sonne um 12 Uhr gar nicht ihren Héchststand im Siiden erreicht. Mein
Vorschlag ist, dieses Problem erst jetzt, also im Anschluss an das Basteln der Him-
melsuhr, ausfihrlich zu behandeln, um die Verwirrung der Schiler, die erfahrungs-
geman bei der Unterscheidung von Ortszeit und Zonenzeit auftritt, nicht noch zu
steigern. Unermudliche Frager wirde ich in ihrem Anliegen, dieses Problem klaren

zu wollen, unterstiitzen, sie aber zunachst mit dem Hinweis vertrosten, dass auf den

8 Wie spater noch ausfihrlich zu zeigen sein wird, gibt es dabei mehrere Maglichkeiten.
% Bei den Golderner Unterrichtsdurchgangen stand mir eine alte Eisenbahnertaschenuhr von Herrn
Prof. Berg zur Verfigung, deren Ziffernblatt tatsachlich in 24 Abschnitte geteilt ist.
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Pappkarten das eingetragen ist, was die Menschheit einst festgelegt hat. Was unsere
Armband- und Kirchturmuhren nun anzeigen, werde dann spater im Detail bespro-
chen.

Was die unterrichtliche Umsetzung der Unterscheidung von Ortszeit und Zonenzeit
betrifft, stehe ich vor ungeldsten didaktischen wie methodischen Problemen. Trotz
diverser methodischer Angénge meinerseits (u.a. auch deutlicher Lehrerzentriertheit)
wurde der Inhalt des Unterrichts an dieser Stelle mit Unverstandnis, mindestens aber
missverstandlich aufgenommen. Inwieweit hier den Schilern gewisse Voraussetzun-
gen fehlen oder aber, wie ich vermute, das Neuerfahrene mit bereits vorhandenem
Halbwissen zu einer flr AuBenstehende undurchsichtigen Mischung verarbeitet wird,
ist mir unklar. Es ist in jedem Fall mihsam, bis der Unterschied zwischen der Ortszeit
(ich schlage vor, diese zunachst Sonnenzeit zu nennen) und der Zonenzeit, also der
MEZ (Armbanduhrenzeit), zwischen himmlischem und irdischem ZeitmaB, deutlich
wird.%

Das Unangenehmste an dieser Stelle des Lehrsticks ist aber noch gar nicht er-
wahnt: Die gemessene Zeitdifferenz zwischen 12 Uhr (= zun&chst vermuteter
Hochststand der Sonne) und der angezeigten Armbanduhrzeit stimmt nicht mit der
Zeitverschiebung aufgrund der Zeitzonen der Erde Uberein (es sei denn, man misst
zufallig an einem der vier Tage im Jahr, an denen die so genannte Zeitgleichung ge-
rade den Wert Null hat). In der Zeitgleichung sind zwei Effekte im Sonnenlauf zu-
sammengefasst, die mehrmals im Jahr zu einer betrachtlichen Abweichung vom er-
warteten Zeitpunkt des mittaglichen Sonnenhdchststandes fihren (bis zu 16 Minu-
ten!). Die Zeitgleichung im Rahmen eines solchen Einfiihrungskurses tatséchlich er-
arbeiten zu wollen, widerspricht der Lehrform des Unterrichts, der sich ja als Bergbe-
steigung versteht. Viele Stunden reinen Informierens waren erforderlich.

Bislang habe ich es so gehalten, dass die Schiler Uber die Existenz der Zeitglei-
chung informiert und mit einer grafischen Darstellung ihrer Werte flr jeden Tag im
Jahr ausgestattet wurden. Sie wissen dann: Es gibt diesen besonderen Effekt, den
man nicht unberticksichtigt lassen darf - seine GrdBe ist fiir jeden Tag einer Tabelle

zu entnehmen.

% Inzwischen verfahre ich an dieser Stelle des Lehrstiicks vollstdndig anders. Enger an Wagenschein
orientiert, nehmen wir das von unseren Augen ermittelte Ergebnis ernst und tragen fiir den Son-
nenhdchststand im Siden 12:27 Uhr (fir Lippstadt), 18:27 Uhr fiir Westen usw. ein. Die Unter-
scheidung zwischen Orts- und Zonenzeit wird erst deutlich spater — wenn sich die Kugelgestalt von
Himmel und Erde erwiesen haben — erarbeitet. Die erheblichen Schwierigkeiten und Irritationen,
die an dieser Stelle wahrend der Goldener Unterrichtsdurchgéange auftraten, werden auf diese
Weise sehr deutlich reduziert.
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e 3.Szene: Und die Sternlein sprachen: ,Wir reisen mit um die Welt.“ - Auch die
Sterne bewegen sich

Der Nachthimmel kommt, zeitlich gesehen, nicht erst jetzt in den Blick. Langst haben
(je nach Wetterlage) Sternwanderungen stattgefunden. Dabei geht es zunachst dar-
um, die Stimmung der Nacht auf sich wirken zu lassen, die funkelnde Pracht zu be-
wundern, zu erkennen, dass Sterne ganz unterschiedlich hell sind und in den ver-
schiedensten Farben leuchten. Je nach Jahreszeit wird man als ,Sternkundiger’ die
schénsten Bilder des Abendhimmels vorstellen und sie mit Geschichten verbinden,
seien es moderne®' oder aber alte Sternsagen. Ich selbst bevorzuge die Sagen der
alten Griechen, wobei ich stets darauf achte, méglichst solche Sternbilder auszuwah-
len, deren Geschichten zu einem gemeinsamen Sagenkomplex gehdren. So bieten
sich beispielsweise im Herbst Andromeda, Perseus (mit dem Medusenhaupt Algol),
Pegasus, Kassiopeia, Kepheus und der Walfisch (das Seeungeheuer) an, die den
Sagenkomplex um Perseus und Andromeda bilden. Das Sternenmeer wird auf diese
Weise langsam lebendig.

Warum aber Uberhaupt diese alten Geschichten? Man darf nicht vergessen: Der
Nachthimmel ist nicht einfach ein dunkler Taghimmel, er stimmt uns ein und um. *
Manchmal spricht er von Geborgenheit, dann wieder unvermittelt von bedrohlicher
Einsamkeit. Nachts, im Angesicht des nahen Sternenhimmels, erzahlt man sich nicht
irgendwelche Geschichten. Sie miissen meiner Uberzeugung nach exemplarischen
Charakter haben, miissen die ewigen Weltgeschichten von Schuld und Siihne, Liebe
und Hass, Glick und Verzweiflung thematisieren. Diese unaussprechlichen, ewig
gultigen Wahrheiten bringen eben vor allem symbolhaltige Erzdhlungen wie Mythen,
Méarchen, Sagen und Legenden bildhaft zur Sprache. Sie gehéren nach Fromm ,zu
den bedeutungsvollsten Ausdrucksformen des Geistes*.

An einen alten Brauch bei den Indianern anknipfend, sucht man sich des nachts ei-
nen Lieblingsstern aus, einen, von dem man glaubt, er blinke einem besonders
freundlich zu. Um ihn wieder zu finden, muss man sich merken, Uber welchem Baum,
in welcher Astgabel oder Uber welchem Haus er gerade steht. Ich denke inzwischen,
man kann sich darauf verlassen: Immer gibt es Ausrufe der Verwunderung, ja Ent-
ristung, wenn nach nur einer Stunde Nachtwanderung der Lieblingsstern nicht mehr
an seinem alten Ort, ein Stlick weitergewandert oder gar ganz verschwunden ist.
Man kdnnte die Bewegung der Sterne natirlich sehr viel niichterner einflihren und
bereits an einem Abend durch systematisches Beobachten viele Erkenntnisse mehr

%" Beispielsweise Diihnfort, Bilderbuch.
% ygl. Bollnow, Mensch: 213 ff.
® Fromm, Mythen: 14.
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gewinnen. Und doch mdchte ich den oben vorgestellten Angang verteidigen. Es geht
in diesem Lehrstlick zur elementaren Himmelskunde nicht darum, das urspringliche,
intuitive und von allen Sinnen durchtréankte Verhaltnis der Jugendlichen zum Ster-
nenhimmel als falsch auszumerzen, sondern diesem Verhaltnis zum Himmel sehr

behutsam ein neues anzugliedern und iiberzuordnen, es verwandelt zu bewahren.®*

e Akt Il: Taghimmel und Nachthimmel vermahlen sich zum Umhimmel

e 1. Szene: Die Sternbewegung entpuppt sich als Drehung

Ja, die Sterne bewegen sich. Nur wie? Hat jeder eine andere Bahn? Gibt es ein Sys-
tem?

Zeichnet man in der nachsten Unterrichtsstunde den Horizont mit seinen Himmels-
richtungen an die Tafel und tragt gemeinsam die jeweiligen Lieblingssterne (verse-
hen mit einem Pfeil flr die beobachtete Bewegungsrichtung) an der entsprechenden
Stelle ein, kann das zu beeindruckenden Ergebnissen flihren: eine gemeinsame
Drehung aller Sterne fallt sofort ins Auge (Abb. 13). Genauso gut kann aber ein Bild

wie das in Abb. 12 dargestellte entstehen:
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Abb. 12 Abb. 13

Ware es nachts tatsachlich so wie in Abb. 12 gewesen, hétte das Konsequenzen fir
die Sternbilder, sie missten ,zerreiBen’, missten jedenfalls im Laufe der Stunden
ihre Gestalt &ndern. Das haben sie aber beobachteter Weise nicht getan. Irgendwie
muss der Nachthimmel zusammenhalten.

Egal aber, wie das Resultat der Zeichnung ausféllt - in einer weiteren Beobachtungs-
nacht muss entweder die aufgestellte These von der gemeinsamen Drehung der
Sterne verifiziert oder durch genaues Beobachten das falsche Resultat im Bild korri-
giert werden. Hier liegt es nahe, sich in Kleingruppen aufzuteilen. Jede der Gruppen
beobachtet nur Sterne einer Himmelsrichtung.

% Vgl. Wagenschein, Erdball: 311.
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Manche sehen dabei sogar Sternauf- bzw. -untergange! Eine Auswertung sollte fol-
gendes an den Tag bringen: Sterne, die in einer Gegend des Himmels zu beobach-
ten sind, in der auch die Sonne stehen kénnte - im Osten bzw. Westen oder im SuU-
den -, bewegen sich auch so, wie das die Sonne an dieser Stelle des Himmels tut
(vgl. Abb. 13). Man kénnte nun sagen: ,Im Osten geh’n die Sterne auf, im Siden
nehmen sie ihren Lauf, im Westen werden sie untergeh’n®, nur: ,im Norden sind sie
nie zu sehen“? So kann es nicht stimmen, im Norden gibt es selbstverstandlich auch
Sterne - aber was machen die?
Ein weiterer Beobachtungsabend kann das klaren: Besonders der GroBe Wagen und
Kassiopeia eignen sich dazu, die Bewegung der Sterne im Norden deutlich werden
zu lassen. Auch dort ein Kreisen - aber: nicht nur ein Halbkreis, vom Horizont be-

grenzt, sondern ein volles Rund um den Polarstern herum, den man mit Hilfe des

GroBen Wagens leicht wieder findet.

Abb. 14

Zur Verdeutlichung der Sternbewegungen im Norden eignet sich ein alter schwarzer
Regenschirm, in den man die Sterne von GroBem Wagen und Kassiopeia in Form
von Knépfen einndht.* Spannt man den Schirm nun auf und halt seine Achse in
Richtung Polarstern, kann man ganz vorzuglich die Drehung des Nordhimmels de-
monstrieren. Bei den Golderner Unterrichtsdurchgangen zeigte sich dabei, wie
fruchtbar Modelle sein kénnen, sofern zuerst das Naturphanomen beobachtet und

% Man kdnnte ebenso gut andere Sternbilder auswihlen. Diese beiden sind aber sicherlich die auffal-
ligsten der zirkumpolaren Bilder im Norden.
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studiert ist. Diese These Wagenscheins bestétigte sich an dieser Stelle des Unter-
richts.

Wie weit ist das Erkenntnisdrama nun vorangeschritten? Die Erde steht, der Himmel
dreht - tags wie nachts! Doch es offenbaren sich zwei Drehungen am Nachthimmel,
eine im Norden und eine in den anderen drei Himmelsrichtungen, letztere der Tag-
bewegung der Sonne gleichend. Die Sternbilderwelt des ganzen Himmels bleibt uns
aber Nacht fir Nacht erhalten. Trotz zweier Drehungen ,reiBBt’ das Himmelszelt nicht.
Diese Bewegungen mussen also etwas miteinander zu tun haben, missen ineinan-

der greifen.

e 2. Szene: Von der Drehung einzelner Sterne zur Umdrehung des ganzen Him-
mels

Aufgabe dieser Szene ist es, die beiden Nachtdrehungen und die Drehung der Son-
ne am Taghimmel zum groBen Umschwung der Himmelskugel zu verbinden: Tag-
und Nachthimmel vermahlen sich zum Umhimmel.

Eine ernstzunehmende Schwierigkeit in diesem Zusammenhang ist mir erst in letzter
Zeit deutlich geworden: Zwar erkennt man nachts, dass sich der gesamte Himmel
dreht, am Tage jedoch sieht man nur die Sonne wandern, an einem feststehenden
blauen Firmament entlang. Kann man an diese alltadgliche Beobachtung einfach so
die Drehung des gesamten Taghimmels anschlieBen, an der die Sonne dann also
irgendwie befestigt sein muss? Eine sich drehende Tagkuppel widerspricht zunéchst
doch eklatant dem ruhig wirkenden blauen Himmelszelt, erst recht, wenn Wolken ihn
schmiuicken, die vom Wind mal hierhin, mal dorthin getrieben werden, manchmal aber
auch ganz still stehen. Wie kann man hier, am dramaturgischen H6hepunkt des
Lehrstlcks, so an Alltagsvorstellungen anknipfen, dass die Jugendlichen den ent-
scheidenden Schritt zum Umhimmel mit vollziehen?

An dieser Stelle kommt meines Erachtens dem Mond eine ganz entscheidende Be-
deutung zu. Er ist (obwohl das so mancher zun&chst nicht glauben wird) nicht nur am
Nachthimmel zu sehen, sondern des Ofteren auch wahrend des Tages. Ohne seine
wandelbare Gestalt oder sein Wandern an der Himmelskugel entlang verstehen zu
wollen oder gar zu missen, soll er an dieser Stelle allein durch seine Anwesenheit
weiterhelfen.

Beobachtet man den zunehmenden Mond zun&chst am spaten Nachmittag, dann
aber auch am frilhen Abend, bemerkt man, dass er sich gemeinsam mit der Sonne
nach Westen bewegt (das erstaunt nicht allzu sehr, hatten doch die Sterne in dieser
Himmelsgegend das gleiche getan). Nach Sonnenuntergang tauchen langsam in

seiner Umgebung Sterne aus der Dammerung auf, die sich dann gemeinsam mit ihm



225
weiterdrehen.® Die Vermutung drangt sich auf, dass die Sterne, die nun in der Nahe
des Mondes zu sehen sind, auch schon am Nachmittag in seiner Ndhe waren, dass
sie also auch am Tag im groBen Kreisen begriffen sind.%’

Vielleicht noch eindrucksvoller mag die Beobachtung des abnehmenden Mondes vor
der Morgendammerung sein. Gemeinsam mit den Sternen dreht er sich langsam
nach Westen. Daran @ndert sich auch nichts, wenn plétzlich die Sterne blasser und
blasser werden, der Horizont im Osten sich immer mehr einfarbt. Die aufgehende
Sonne bringt auch die letzten und hellsten Sterne zum Verblassen und reiht sich in
den Rundlauf nach Westen ein. Auch hier liegt die Vermutung nahe, Sonne, Mond
und Sterne vollfihrten den Umschwung gemeinsam. Dass es allerdings tatséchlich

ein Umschwung ist, bleibt noch einzusehen.

e 3. Szene: Vollzug des Umhimmels in einer ganzen Sternennacht

Eine ganze Nacht unter freiem Himmel habe ich selbst zwar schon mehrfach erlebt,
mit Schilern aber wegen schlechten Wetters noch nie durchgefihrt. Fir die Schul-
praxis liegen organisatorische Probleme auf der Hand. Klassenfahrten bzw. Land-
schulheimaufenthalte bieten sich hier an.

Mit Sternennacht ist Gbrigens nicht notwendigerweise gemeint, dass man zwdlf
Stunden unter freiem Himmel verbringt. Entscheidend ist allein, dass man den
Sternenhimmel nach Sonnenuntergang und vor Sonnenaufgang gesehen hat. Dazu
noch einmal in der Nacht. Flr diese beiden Beobachtungen sind zwanzig Minuten
ausreichend.

Neben dem mehr sachbezogenen Erkenntnisgewinn einer solchen Sternennacht
muss aber auch (und vor allem) auf die emotionale Dimension dieses Erlebnisses
hingewiesen werden. Das Erleben des Umhimmels in einer Sternennacht ist daher
im Grunde nicht zu ersetzen - die Darstellung dieses Phanomens mit Hilfe eines Mo-
dells ist nur die Halfte wert. Muss man aber wegen schlechten Wetters auf die Beo-
bachtungsnacht verzichten oder méchte sie vorbereiten, um gezielter beobachten zu
kénnen, schlage ich die Benutzung des folgenden didaktischen Hilfsmittels vor: Man
fullt eine (nicht zu kleine) Glaskugel halb mit Wasser und stellt sie wie in Abb. 15
gezeigt auf. Versetzt man sich nun gedanklich in die Mitte dieser Kugel, reprasentiert
die ruhige Wasseroberflache die eigene Umgebung. Die glaserne Halbkugel, die sich
am Rande des Wasserspiegels nach oben erhebt, entspricht somit dem Himmelszelt,

% Beobachtet man im Dunkeln dann weniger als zwei Stunden, wird man das an dieser Stelle sicher
verwirrende Weiterrlicken des Mondes innerhalb der Sternenwelt nicht feststellen.

” Ein sokratisch gefiihrtes Gesprach zur Frage, wo denn die Sterne eigentlich am Tag sind, erweist
sich an dieser Stelle mdglicherweise als fruchtbar.
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das sich von Horizont zu Horizont Gber unsere Haupter erstreckt. Zeichnet man nun
beispielsweise tber dem Horizont im Siiden die Sonne in Form eines runden gelben
Flecks auf die Glaskugel und dreht diese um ihre eigene Achse, vollfiihrt sie wunder-
schoén die Bewegung ihres Vorbildes, sinkt unter die Wasseroberflache, geht also im
Westen unter, beschreibt unter der Wasseroberflache (also unter den FiiBen des
Beobachters) einen Halbkreis, um bald darauf im Osten wieder emporzusteigen.

Abb. 15

Die Bewegung der Sonne gibt das Modell also korrekt wieder. Wie steht es mit der
Bewegung der Sterne? Dreht man die Glaskugel so lange, bis die Sonne gerade im
Westen untergetaucht ist, liegt es nahe, auf die Kugel nun auch die Sternbilder ein-
zuzeichnen, die man nach Sonnenuntergang in den entsprechenden Himmelsrich-
tungen sieht. Und diese vollfihren dann tatsachlich die am Himmel beobachtete
Bahn, sie gehen im Osten auf, nehmen im Siden ihren Lauf, gehen im Westen wie-
der unter. Und auch die Sterne im Norden, am besten reprasentiert durch den Gro-
Ben Wagen und Kassiopeia, drehen sich gerade so, wie man es nachts beobachten
kann.

Aber viel mehr noch wird mit Hilfe des Modells® deutlich: Es muss Sternbilder ge-

ben, die wir hier in Mitteleuropa niemals sehen kénnen, auch sie drehen sich zwar

% Die Verwendung des beschriebenen Glasmodells halte ich didaktisch und methodisch fiir sehr viel
fruchtbarer als den Einsatz einer Armillarsphére, die ja ein ganz dhnliches, in der Wissenschafts-
geschichte gewachsenes und gereiftes Modell darstellt. An ihr lassen sich jedoch keine Sternbilder
anbringen, der Horizont ist nur angedeutet (und nicht wie bei der Wasseroberflache des Glasmo-
dells tatsachlich prasent) und eine ,Unzahl’ von Ringen und Skalen verwirren mehr, als dass sie
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standig im Kreis, bleiben dabei aber immer unter unserem Horizont. Im Norden gibt
es eine Stelle, die still steht. Dort muss sich der Polarstern befinden. Steht dieser
ruhende Pol eigentlich genau im Norden (oder nur so ungeféhr)? Man sieht ein: Be-
zeichnet man die Stelle des Horizonts als Siiden, in deren Richtung die Sonne ihren
Hochststand erreicht, muss genau gegeniber die Stelle sein, Gber der der Himmel
ruht: der Nordpunkt.®® Zeichnet man noch mehr Sternbilder auf die Kugel, wird deut-
lich: Auch tags kreisen Uber uns Sterne - um sie zu sehen, ist es bloB viel zu hell.
Hatte der Mensch empfindlichere Augen, er kbnnte auch am Tage hinter blauem
Dunst die Sterne sehen. Der Polarstern steht nicht nur nachts im Norden still, er
blickt auch am Tage von der immergleichen Stelle auf uns herab.*

e Akt lll: Vom Umhimmel zur Umhimmelsuhr

In diesem letzten Akt sollen die am Himmel gewonnenen Erkenntnisse in einem
deutlich handlungsorientierten Unterricht flir unsere drehbare Himmelsuhr fruchtbar
gemacht werden.

e Szene 1: Wie kriegt man den Himmel ,platt’? - Der Umhimmel mit Sonne, Mond
und Sternen auf der selbst gebastelten Karte

Die selbst gebastelte Himmelsuhr ist bislang eigentlich nur eine Sonnenuhr: Auf dem
drehbar angebrachten und durchsichtigen Deckblatt findet sich allein das Tagesge-
stirn - das Grundblatt ist mit der Windrose und den jeweiligen Uhrzeiten des Son-
nenstandes versehen. Beim Einzeichnen des Horizontes auf diese Scheibe sind
mindestens vier Versionen denkbar. Drei davon (a, b und ¢) wurden beim zweiten
Golderner Unterrichtsdurchgang unabhangig voneinander seitens der Schiler auch
vorgeschlagen und realisiert.

zur Veranschaulichung beitragen. lhre Bedeutung innerhalb der Wissenschaftsgeschichte favori-
siert sie eigentlich gegenlber dem ,modernistischen’ Glasmodell. Dennoch tberwiegen meines Er-
achtens die Nachteile. Diese professionellen ,Veranschaulicher’, so exakt und ausgetuftelt sie auch
sein modgen, fihren leicht zu einem ,Spinngewebe von Gedanken, zu schwach, um sich darauf zu
stltzen, aber kompliziert genug um zu verwirren®. (Mach, E., zitiert nach: Wagenschein, Erneue-
rung: 175.)

Dass nun der Polarstern nicht wirklich exakt im Himmelspol zu stehen kommt — also ebenfalls ei-
nen winzigen Kreis beschreibt -, ist eine spannende Zusatzinformation, nimmt sie diesem Stern
doch den Ausnahmestatus, den er vorher inne hatte.

Um keine unndtigen Verwirrungen bzgl. der Orientierung zu provozieren, sollte die Drehachse der
Wasserkugel auch im Unterrichtsraum (drauBen natirlich erst recht) auf den Polarstern zeigen.

39

40



228

- ~

; yoo )
TEPTC ey i “‘m i AL LM L f‘ O sl il U s AWMV L AEALLL ...n.j._uuu.:“m-._.l

N 9, S W

Abb. 16: Der darzustellende Horizont

Version c¢) beeindruckt durch ihre Nahe zu den beobachteten Phanomenen: Die Son-
ne steigt im Osten steil hinter den Baumen empor, lauft waagerecht tGber den
Sadhorizont, um im Westen sinkend unterzugehen. Der Zusammenhang des Hori-
zontes, der Berge oder Hauser ist dabei allerdings (anders als bei a) und b)) verloren

gegangen - eine Darstellung des Horizontes als Ganzem ist so nicht mdglich.

Abb. 17 a) b) c)

Bei Modell a) und b) sinkt die Sonne allerdings nicht unter den Horizont, vielmehr
behalt sie dauernd die gleiche ,H6he’ Gber dem Horizont bei.

Alle drei Mdglichkeiten der Horizontdarstellung weisen Vor- wie Nachteile auf, alle
aber geben sie die Bewegung der Sonne in anschaulicher und nachvollziehbarer
Weise wieder. Ich halte es fir falsch, an dieser Stelle vorzuschreiben, wie das
Grundblatt zu gestalten ist. Man wirde so fruchtbare Diskussionen vereiteln. Wagen-
schein pladiert wiederholt daftir, Lernwege nicht abzusichern und festzulegen, son-
dern sie mdglichst beweglich zu halten. Das gilt insbesondere fiir diese Stelle des
Lehrstlicks. Denn welche der Versionen letztlich den entscheidenden Vorteil auf-
weist, zeigt sich erst im Fortgang des Unterrichts.

An der Himmelskugel befindet sich nun nicht allein die Sonne, sondern auch die vie-
len Sternbilder. Wie bekommt man diese nun auf die flache Himmelsuhr? Genauso
wie beim Bemalen der Glaskugel wird man auch hier zunachst die Sternbilder eintra-
gen, die man nach Sonnenuntergang sieht. Also: Man dreht die Sonne beispielswei-
se auf 20 Uhr und zeichnet dann die gesehenen Sternbilder in den entsprechenden
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Himmelsrichtungen ein. Wie das zu tun ist, hangt eng damit zusammen, flr welche
Darstellungsweise des Horizontes man sich entschieden hat. Will man endlich auch
ein Sternbild einzeichnen, das man nachts direkt tGber seinem Kopf gesehen hat,
wird deutlich: Die Versionen a) und ¢) mégen flr eine Sonnenuhr noch taugen, bei
der Erweiterung zur Sonnen-Sternenuhr, der Himmelsuhr, versagen sie.
Alleine Version b) gibt hier eine sinnvolle Antwort: Zenitsterne missen im Mittelpunkt
der Folie eingezeichnet werden. Sterne, die dem Horizont ndher sind, rliicken dabei
in Richtung Rand des Deckblattes. Mit diesem Grundblatt Iasst sich eine funktions-
tichtige Himmelsuhr erstellen.
Wo kommt jetzt der Polarstern hin? Dieses arglose Problem stellt alle BemUhungen
noch einmal in Frage. Trotzdem, bzw. gerade deswegen, wieder ein padagogisch
wertvoller Augenblick. Nur durch Infragestellung, durch Irrwege wird das Wissen fest
- ein ganz zentraler Gedanke innerhalb der Didaktik Wagenscheins.
Zeichnet man den Polarstern dorthin, wo man ihn sieht - namlich auf halber Héhe
zwischen Nordhorizont und Zenit, steht er beim Drehen des Deckblattes nicht still
(wie er das beobachteterweise aber tut), sondern beschreibt riesige Kreise. Stattdes-
sen steht die Stelle des Himmels still, die sich senkrecht Gber unseren Képfen befin-
det (was geman der gemachten Beobachtungen auch falsch ist). In der vorliegenden
Karte muss also ein entscheidender Fehler stecken.
Die Verwirrung, das Ratselraten muss man an dieser Stelle aushalten. Es geht nicht
darum, ,den Dummen zu spielen, sondern als Bedingung der Méglichkeit geistigen
Lebens, diese Offenheit auszuhalten®.*'
Die L6ésung des Problems ist Uberraschend einfach, vor allem aber originell: Man
muss lediglich den Drehpunkt der Himmelsfolie in Richtung Norden verlegen - eben
bis dahin, wo der Polarstern zu stehen hat. Man kann ihn allerdings nicht einzeich-
nen, denn an dieser Stelle muss ja der Knopf sein, der beide Scheiben zusammen-
hélt. Der Begriff ,Himmelsnagel’, den die Wikinger fir den Polarstern benutzten, wird
eigenartig plastisch. Dreht man nun die verschobene Sonnen-Sternenfolie, steht der
Nordstern tatsachlich still, Sterne in seiner Nahe (die Zirkumpolarsterne) bleiben trotz
ihres Kreisens tiber dem Horizont, weiter entfernte aber sinken - genauso wie die
Sonne - unter den Horizont, gehen unter und wieder auf. Der vermeintliche Nachteil
dieser Grundblattversion ist damit also aufgehoben. Die Sonnen-Sternenuhr, die
Himmelsuhr, gibt nun die beobachteten Phanomene korrekt wieder. Der Schritt zur
professionellen Kosmoskarte ist nun kein qualitativer mehr. Alle Grundelemente sind
auch in der gebastelten Karte enthalten. Und zwar allesamt selbst erarbeitet!

* Rumpf, Rede 1987: 7.
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e 2. Szene: Handhabung der drehbaren Kosmossternkarte

Bevor die Kursteilnehmer tatsdchlich mit einer Kosmoskarte hantieren, sollten sie mit

der Handhabung der selbst gebastelten vertraut sein. Sie antwortet auf eine Vielzahl

von Fragen: Wann geht die Sonne, wann geht dieses oder jenes Sternbild auf bzw.

Abb. 18:
Selbst gebastelte Sternkarte

unter? Wie sieht der Himmel um soundsoviel Uhr
aus? Das Drehen der Himmels-scheibe sollte ein
Stickweit zur Routine geworden sein, bevor ihr gro-
Ber Bruder, die handelslibliche Kosmoskarte, ins
Spiel kommt.

Beim ersten Anblick scheint sich diese recht deutlich
von der selbst gebastelten zu unterscheiden. Ein
zweiter, genauerer Blick zeigt aber, dass dieser Ein-
druck tauscht. Befinden sich auch auf der Kosmos-
karte eine Unmenge von Zahlen und Linien mehr als
auf der gebastelten, auch das Bekannte findet sich
wieder: Der Ring mit der 24-Stunden-Teilung, die

vier Himmelsrichtungen unseres Horizontblickes ebenso wie die vertraute Sternbil-

derwelt (letztere freilich um eine Vielzahl von Figuren ergénzt). Ein dritter Blick nun

fihrt wieder weg von Ahnlichkeiten hin zu doch entscheidenden Unterschieden: Die

Verbindung von Osten und Westen ist keine Gera-
de, sondern ein Kreisbogen. Ost und West liegen
auBerdem sehr viel ndher am Nordpunkt als am

SlUdpunkt.

Die Kosmoskarte nimmt damit Verzerrungen der
Horizontberge (auf deren Darstellung freilich zu-

gunsten der universellen Einsetzbarkeit verzichtet

wurde) in Kauf.*?

. . Abb. 19:
Warum Ost und West vertauscht sind, wird deut- Drehbare Kosmos-Sternkarte

lich, wenn man sich die Art und Weise des Einsat-

zes dieser Karte vergegenwartigt. Wahrend die selbst gebastelte Karte - flach vor

sich gehalten - den Blick eines Gber der Himmelskugel schwebenden und durch die-

se hindurch auf den Standort herabblickenden Beobachters simuliert, muss man die

Kosmoskarte Uber den eigenen Kopf heben - dabei wird der Blick nach oben an den

Himmel durch den nach oben gerichteten Blick auf die Kosmoskarte ersetzt. Damit

ein solcher Beobachter beim Hochhalten links von Siiden tatsachlich Osten auf der

2" Die Verzerrung kommt notwendigerweise durch das ,Plattmachen’ des Himmels, die stereographi-

sche Projektion, zustande.
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Karte findet, missen die Himmelsrichtungen Osten und Westen im Vergleich mit ei-
ner normalen Karte vertauscht werden.
Ein ganz zentraler Unterschied zwischen der erbastelten und der gekauften Sternkar-
te ist der, dass bei letzterer das ruhende Grundblatt mit Sternen versehen ist, daftr
der Horizont mit seinen vier Himmelsrichtungen Uber den Sternenhimmel hinwegge-
dreht wird. Historische Sternkarten, Astrolabien, waren ebenso wie die gebastelte
Karte konstruiert. Der Kosmos-Verlag hat eine kopernikanisch gewendete Variante
vorgelegt. Didaktisch betrachtet, halte ich die gebastelte Himmelsuhr — da an den
Ph&nomenen orientiert — fur die wertvollere.
Sonne, Mond und die Planeten kann man auf der Kosmoskarte nicht finden. Sie sind
nicht am Umhimmel ,befestigt’, sondern wandern am Sternenzelt entlang, langsam
zwar, aber sie andern standig ihre Position gegentiber den festen, den fixen Sternen.
Zum Gliick wandern sie nicht ,wahllos’, vielmehr nehmen sie alle den gleichen Weg:
das Tierkreisband, auf der Kosmoskarte durch einen roten Ring im Sternenmeer
dargestellt. Dieser fuhrt sie durch die uns von Horoskopen bekannten Tierkreisbilder,
die Sternzeichen.
Der Wanderung von Sonne, Mond und Planeten lasst sich nicht in einer weiteren
Szene nachspiiren, auch nicht - so meine Uberzeugung - in einem weiteren Akt. Im
Rahmen des Lehrstiicks zur Himmelsuhr sollte meines Erachtens nur darauf hinge-
wiesen werden, dass die Sonne, der Mond und die Planeten anders als alle anderen
Gestirne ihre Position am Umhimmel andern. lhren jeweiligen Aufenthaltsort hat man
entweder einem Nachschlagewerk oder aber, im Falle der Sonne, dem mit Datum
versehenen auBeren Ring der Kosmoskarte zu entnehmen.
Inzwischen haben wir viele Stunden damit verbracht, uns in Aufbau und Handhabung
einer drehbaren Sternkarte einzuarbeiten. Ein unverwurzeltes ,Bedienenkdénnen’ der
Kosmoskarte ist dagegen in hdchstens einer halben Stunde machbar. Das ware
dann ein ,Liftkurs’, um im Bild des Vorspiels zu diesem Lehrstlick zu bleiben. Ich hof-
fe aber, die Darstellung auf den vorherigen Seiten hat deutlich gemacht, dass eine
Einwurzelung in die elementare Himmelskunde (einschlieBlich des Erarbeitens einer
drehbaren Himmelskarte) jenseits einer flichtigen Begegnung mit dem Himmel

denkbar und wiinschenswert ist.

e 3. Szene: Von der Uhr zum Himmel, vom Himmel zur Uhr - Die Himmelsuhr
Um das Lehrdrama adaquat zu beschlieBen, um die ,Friichte der Arbeit’ einzubrin-
gen, kénnte man sich unter sonnigem Taghimmel versammeln, dort vielleicht, wo

man begonnen hat, mit all den Dingen, die im Laufe der letzten Wochen eine Rolle
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gespielt haben: dem Schattennagel, der Messkurve, vielleicht einer echten Sonnen-
uhr, der Glaskugel, dem schwarzen Schirm, der 24-Sunden-Uhr und vielem mehr.
Auf die Frage: ,Was sieht man denn, wenn man an den Himmel schaut?“ hatte vor
Wochen noch jeder geantwortet: ,Na ja, die Sonne natlrlich und den blauen Him-
mel.“ Was sagen Kursteilnehmer nach dem Himmelskundekurs? Sie deuten zum
blauen Himmel und ,sehen’ dort Sternbilder, unsichtbare Begleiter unserer Geschi-
cke. Aus allen Richtungen blicken sie zu uns herab, nie ruhen sie, umkreisen uns
bestandig und unermudlich. Wir sind umfangen, ruhen in der Mitte einer sternbilder-
verzierten Kugelschale.

Abb. 20

Dieser neue Blick hinter die Kulissen, mit all seinen emotionalen Aspekten — er lohnt
sich!

e Der Lift

Doch wie bereits angedeutet: Teilnehmer des Lehrstlicks zur Himmelsuhr dirfen und
mussen redliche Menschen des 21. Jahrhunderts bleiben. Reif zu werden fir die ko-
pernikanische Erkenntnis, fir die Umwalzungen des astronomischen Weltbildes im
letzten halben Jahrtausend, auch das gehdrte zu den angestrebten Frichten aller
BemUihungen.

Die Liftstunde des Himmelskundekurses will im Zeitraffertempo vom FuB des ,Astro-
nomieberges’ hin zur ,Alm’ fihren, die im Laufe des Kurses erreicht wurde, vor allem
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aber will sie in noch gréBere Hohen fihren - ein Hauch von kihler, schneehaltiger
Hochgebirgsluft soll allen um die Nasen wehen. Denn: Sind die Wurzeln tief genug,
kann man auch mal hoch hinaus, ohne den Halt zu verlieren. Zudem macht nach all
dem ,sokratischen Bergsteigen’ eine entspannte Liftfahrt SpaB.

In Goldern begann mein Bericht in der Steinzeit, fihrte Uber die friihen Hochkulturen,
die Antike, das Mittelalter, die kopernikanische Revolution, Kepler und Newton schon
bald in unser Jahrhundert zu Einstein und Hubble. Leuchtende Augen bei der Vor-
stellung, dass ein Blick an den Himmel zugleich ein Blick in die Vergangenheit ist.
Man sieht beispielsweise den Polarstern nicht so, wie er in diesem Augenblick aus-
sieht, sondern wie er zu Tagen des Kopernikus, vor 470 Jahren, ausgesehen hat.
Manche Sterne, die unsere Augen heute wahrnehmen, sind méglicherweise langst
verloschen, vor vielen Tausenden von Jahren schon, noch immer aber ist Licht auf
dem Wege zu uns. Oder es gibt Sterne, von deren Existenz wir noch nichts wissen
kénnen, weil das Licht seit ihrer Entstehung noch immer nicht unsere Erde erreicht
hat. Das sind Uberaus spannende, und meiner Erfahrung nach fir Schiler des infra-
ge kommenden Alters auBerst faszinierende Vorstellungen.

Von Diesterweg angeregt, kann man diese Gedanken auch noch ein Stlick weiter-
spinnen. Wie sieht man denn von diesen Sternen aus unsere Erde? Es klingt fantas-
tisch: Ein Bewohner des Sterns, der die rechte untere Ecke des GroBen Wagens bil-
det, sdhe gerade eben in seinem Fernrohr das BlutvergieBen des ersten Weltkrieges,
ein Bewohner des Sterns daruber kénnte die Revolution von 1848 miterleben. Wiirde
man uns vom nachstgelegenen regularen Galaxienhaufen im Sternbild ,Haar der Be-
renike’ her beobachten, Dinosaurier bevélkerten den Erdball, von Menschen keine
Spur.®®

Dieser letzte Schritt, die bergende Umhimmelskugel (die ja erst im Rahmen des
Lehrstlicks erarbeitet und erfihlt wurde) ins Unermessliche aufzulésen, wo sie doch
gerade erst in Képfen und Herzen Wurzeln fassen wollte, ist, unter didaktischen Ge-
sichtspunkten betrachtet, sicher problematisch. Fallt diese Vorgehensweise nicht
dem emotionalen Hauptziel des Kurses, sich, religiés gesprochen, ,in der Hand des
Himmels zu wissen’, nicht geradewegs in den Ricken? Was passiert Giberhaupt mit
dem Vorwissen einzelner Schiler Uber die sehr ungleichen Entfernungen der Sterne
von der Erde? Verwerfen sie dieses Wissen zugunsten der neu erfahrenen Himmels-
kuppel (an der die Sterne ja alle gleichweit von uns entfernt zu sein scheinen)? Ver-

mischen sie ihre alten mit den neu erworbenen Vorstellungen?

*® Diesterweg folgert aus diesem Gedankenexperiment, dass Gott, sofern er tatsachlich tiberall im
Universum ist, auch allwissend sein muss. Er erlebt ja in jedem Augenblick die gesamte Geschich-
te des Universums mit (vgl. Berg, H.Chr.: Diesterwegs Beitrag zur Lehrkunst. Marburg 1990 [un-
veroffentlicht]).
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Viele, viele Fragen, die nur im Laufe vieler, vieler Unterrichtsdurchgange langsam auf

Beantwortung hoffen durfen.

C. Zwischenspiel: ,imagine there’s no heaven, above us only sky ...“*

1. Riickblick

Ohne dies nun im Einzelnen nachweisen zu wollen, ist sicherlich deutlich geworden,
dass die beiden Unterrichtsdurchgange in Goldern die wesentlichen Merkmale der
Wagenscheinschen Didaktik aufweisen. Erstaunliche Phdnomene tauchen nicht nur
zu Beginn auf (Armbanduhrzeit und Himmelszeit passen nicht zueinander), sondern
bestimmen auch immer wieder den Gang des Lehrstiickes (z.B.: ,Mein Stern ist ver-
schwunden!®). Dabei war die Wirklichkeit des Himmels standig prédsent, die Phano-
mene hatten durchgangig Vorfahrt vor Tafelbildern und Modellen. Die drehbare
Sternkarte ist am Ende des Kurses nicht nur geistig durchdrungen, an die Himmels-
phanomene angekoppelt, sondern auch von eigener Hand erbastelt. Indem das
Lehrstiick den unvoreingenommenen Himmelsblick ernst nimmt, also vor die Helio-
zentrik nicht nur die Geozentrik, sondern auch die ,Ego-Zentrik’ stellt, nétigt es den
Schiler(inne)n eine sehr weitgehende Geistesgegenwart ab, es hebt dabei ganz of-
fensichtlich nicht nur auf kognitives Wissen ab, sondern fordert die Schler(innen)
ganzheitlicher.

Insgesamt orientiert sich der Lehrgang am Werdegang des himmelskundlichen Wis-
sens und ist also historisch geleitet, wenngleich er — wie oben erlautert — dabei kei-
neswegs zu Astronomiegeschichtsunterricht wird. Zentrale, exemplarische Konden-
sationskeime in der Entwicklungsgeschichte des astronomischen Wissens werden
genutzt um auch in uns heute Lernenden Erkenntnisse wachsen zu lassen (z.B. die
Methode der Inder zur Bestimmung des Mittagszeitpunktes).

Immer wieder I&sst der Lehrgang dabei Rickschritte zu, will nicht ,Widerstand weg-
schaffen, Reibung wegschaffen, Erschitterungen wegschaffen im Interesse schleu-

niger Zuriicklegung**®

, setzt also nicht auf Lerntempo, sondern durch die Realisie-
rung von Wagenscheins sokratisch-beweglicher ,Aufraudidaktik**® auf Lernintensitat
und erm@glicht so eine Einwurzelung der Lernenden in die Wirklichkeit der Welt. Da-
bei kommt — ganz im Sinne Wagenscheins — immer wieder die asthetische Dimensi-
on ins Spiel. Gunter Otto hat u.a. am Lehrstlick ,Himmelsuhr” gezeigt, ,welche Funk-
tion das Asthetische (...) fiir den Erkenntnisprozess, welche didaktische Valenz das

Asthetische im Lehr- und Lernprozess hat: z.B. die Wahrnehmung intensivieren, die

* Imagine®, John Lennon.
** Rumpf, Rede 1987: 3.
*® Rumpf, Rede 1987: 6.
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Komplexitat des Gegenstandes gewahr werden lassen, die Atmosphére verdichten,
in der wahrgenommen, gedacht und gefiihlt wird u.a.m.“’

Insgesamt bestatigen die in Goldern von den Kursteilnehmern gefihrten Himmels-
kundehefte meinen persdnlichen Eindruck ebenso wie begleitende bzw. resiimieren-
de Gesprache mit beteiligten Schiler(inne)n: Die zehn bzw. vierzehn Tage Himmels-
kunde erflllten Gber weite Strecken Wagenscheins wesentliche Forderung Expediti-

on statt Museumsfiihrung zu sein.*®

2. Ausblick: sky- und heaven-Kunde in Eins

Anknipfend an Wagenscheins Artikel ,Die beiden Monde* habe ich weiter oben ja
bereits von den beiden Himmeln gesprochen, die ein an Wagenschein orientierter
Himmelskundelehrgang im Blick behalten sollte, den Himmel der Astronomen, der
Wissenschaftler und den Himmel der Poeten und Verliebten. Wahrend der Blick des
wissenschaftlichen Auges auf astronomisches Sachwissen abzielt, erweitert der Blick
des Herzens unser Wissen Uber uns selbst. In jedem Fall gilt es die Aspekthaftigkeit

47 Otto, Lehrkunst: 330.

® Es tut gut, Jahre spater aus dem Munde Gunter Ottos eine sehr freundliche Rezension des Him-
melskundelehrstiickes zu lesen:
~-Himmelsuhr — oder wie die asthetische Dimension ins Spiel kommt, wo man sie nicht erwartet.
Dem Bericht von Ahrens u.a. ist eine Tagebuchnotiz von Diesterweg vorangestellt, die gefangen
nimmt. Solche Bezugspunkte stehen mit der Absicht, die kulturhistorische Relevanz der Lehrstlck-
themen zu belegen, vielen Lehrstiicken voran. Dieser Auftakt ist nach literarischer Form und Dichte
des Gehalts, Sattigung des Problemfeldes mit Wahrnehmung und Besinnlichkeit ein Paradestlick.
Uber dem Bericht von einer Unterrichtswoche steht ein Motto — von Else Lasker-Schiler: ,Es
kommt der Abend und ich tauche in die Sterne ...’
Das Thema des Lehrstlcks ist metaphorisch formuliert: Die Himmelsuhr. Es geht um ,Elementare
Himmelskunde’ am Beispiel von Tag und Nacht, von Sonnenschatten und Uhrzeit, bis hin zur Ster-
nenkarte. Den Eréffnungszug macht der Lehrer. Er fragt: ,Wie spét ist es?’ Das fihrt, in Sonne und
Wind stehend, zu groBer Unsicherheit bis hin zur Ratlosigkeit: Exaktheit der Zeitangabe, Verénde-
rung durch Sommerzeit? Das Problem ,wird von Minute zu Minute gréBer’. Was hat die Sonne mit
der Zeit zu tun? Welche Zeit ist die richtige Zeit: Sommerzeit oder Winterzeit? Die richtigen wie fal-
schen Vermutungen bleiben unkommentiert.
Die Veranderung des Schattens im Laufe eines Tages wird gemessen, der Spitze des Schattens
wird die Uhrzeit zugeordnet. Die daraus entwickelte Kurve wird der Arbeit, nein, dem Nachdenken
am nachsten Tag zugrunde gelegt. Ist um 12.00 Uhr Mittag? Das Experiment spricht dagegen.
Nach zwei Tagen wird der Zusammenhang zwischen Uhrzeit und Himmelsrichtung deutlich. Am
Abend eine Sternwanderung. Ich breche wieder ab.
Mein Fazit: Im Unterricht wird eine fast beildufig formulierte Position der Verfasser eingeldst: ,Zum
Sternenhimmel gehért so vieles: Musik, Malerei, Dichtung, Physik, Philosophie, Religion ... Die
notwendig zu fordernde Exaktheit der Beobachtung wird durch die Atmosphare, in der der Himmel
zum Problem wird, der Blick zu den Sternen geht, gebrochen, und die Konfrontation der Poesie mit
der messbaren Welt und der Messdaten mit der Alltagserfahrung schafft jene produktive Irritation,
die vor der Verabsolutierung sowohl des szientifischen wie des asthetischen Hinblicks bewahrt.
Das Motto von Else Lasker-Schiiler, ein alter Text von Aratos von 250 v.Chr., und ein Gedicht von
Ernst Moritz Arndt sind kein Zierat, sondern markieren den Horizont und die Vieldeutigkeit des
Problems. Ihr entsprechen die vielféltigen asthetischen Aspekte und Erfahrungen — der Langsam-
keit als Medium der Beobachtung, der Wahrnehmung von Licht und Dunkel — ,wir stapfen dem im-
mer noch dunklen Himmel entgegen’ — der Erfahrung, dass ,mein Stern verschwunden’ ist, die
nicht nur eine astronomische, sondern zugleich eine asthetische Erfahrung ist. Gesagt sein soll
auch, dass die einfihlsame Beschreibung der Unterrichtswoche ein gut Teil zu dem Eindruck der
asthetischen Valenz beizutragen vermag — aber sollten wir Lehrer die asthetische Wahrnehmung
der Prozesse verlibeln, von denen sie doch ein Teil sind — besonders wenn sie so nachdrlicklich
schweigen kénnen wie dieser Lehrer?” (Otto, Lehrkunst: 334 ff.)
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beider Himmelsblicke zu beachten, keinen zugunsten des anderen zu favorisieren.
Wagenscheins eindricklicher Appell geht dahin, in der Schwebe der Aspekte zu ver-
harren.

Anders als das Deutsche kennt die englische Sprache zwei Wérter fir Himmel, sky
und heaven. Von sky — bevélkert von Sternen, Planeten, Welteninseln — spricht man
in der Astronomie, von heaven in Glaubensfragen. Die Gétter der Religionen bewoh-
nen heaven, nicht sky.*® Die beiden Wérter fiir Himmel in der englischen Sprache
mdchte ich nun den beiden Himmeln Wagenscheins zuordnen. Das ist sachlich nicht
wirklich korrekt, denn Wagenschein meint, wenn er vom Himmel der Dichter spricht,
nicht in erster Linie und vor allem nicht ausschlieBlich den heaven der Religionen.
Trotzdem ist es auch keineswegs abwegig, wurde doch weiter oben herausgearbei-
tet, dass Wagenscheins Himmelsblick eine religidse Dimension besitzt. Seine Uber-
zeugung ist, dass im Bereich der religidsen Erfahrungen der Sinn und das Wesen
von Welt und Wirklichkeit erlebbar wird. So glaube ich im Sinne Martin Wagen-
scheins sagen zu durfen, dass ein Himmelskundelehrgang erst dann dem einen
deutschen Wort Himmel gerecht wird, wenn er eine einseitig religidés-dichterische
,heaven-Kunde’ ebenso vermeidet wie eine naturwissenschaftlich ausgerichtete ,sky-
Kunde’. John Lennons Vision, nur noch unter einem sky zu leben, ist entsetzlich,
denn ohne den heaven verkimmert der Mensch, er wird zu einem ,homo faber’. Das
vornehmste Ziel eines an Wagenschein orientierten Himmelskundekurses ist es also
gleichzeitig heaven- und sky-Kunde und damit auch im wahrsten Sinne des (einen)
Wortes Himmelskunde zu betreiben.

An dieser Stelle hat das Lehrstiick in der vorliegenden Fassung meines Erachtens
noch Entwicklungsbedarf. Im Rahmen der abendlichen Wanderungen, dem Erfahren
des Umhimmels, der Vergegenwartigung der Umhimmelskugel auch am Tage —um
nur einige Beispiele zu nennen —, wird mehr als nur Sachwissen erworben, sind Teil-
nehmer nicht nur ein wenig, sondern schwerpunktmaBig emotional und auch existen-
tiell beteiligt. Und doch glaube ich, dass heaven und sky sich in der bisher dargestell-
ten Lehrstlickfassung nicht wirklich im Gleichgewicht befinden.

Der Weg des Herzens darf es nicht bei Gefuhlen allein belassen, Geflihlen, die
kommen und gehen, die keine echte Dauer besitzen. Dieser Weg muss ebenfalls zu
einem Wissen flhren, zu einem Wissen des Herzens Uber die Stellung des Ichs im
Universum. Erst dann wird diese existentielle Erkenntnis zu echter Einsicht und bildet

die Lernenden lebenskraftigend.

" Nattirlich machen wir Deutschen sachlich diese Unterscheidung ebenfalls, nur wurde sie sprachlich
nicht ausgestaltet.
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Bei der Umsetzung des Lehrstiicks an einer Normalschule habe ich mir also seiner-

zeit vorgenommen, diesen Aspekt zu stérken und fest im Lehrgang zu verankern.

D. Elementare Himmelskunde am Evangelischen Gymnasium Lippstadt
1998-2005

Nach den beiden Golderner Unterrichtsdurchgangen sind viele Jahre ins Land ge-
gangen. Aus mir, 1990 noch Student, wurde zunachst ein Referendar, spater dann
ein ordentlicher Lehrer an einem Gymnasium in kirchlicher Tragerschaft, dem Evan-
gelischen Gymnasium in Lippstadt. Die Liebe zum Nachthimmel blieb, der Drang,
Andere an dieser Liebe Anteil haben zu lassen, auch. So entstand schon sehr bald
der Wunsch, die Himmelskunde auch an einer Normalschule zu etablieren. Dabei bot
sich der Differenzierungsbereich der Klassen 9 und 10 an. Hier werden Kurse ange-
boten, von denen die Schiler(innen) einen auswahlen missen, der sie dann tber
zwei Jahre mit drei Stunden pro Woche und zwei Klassenarbeiten pro Halbjahr be-
gleitet.

Hier folgt zunachst der von mir 1995 verfasste Antrag an die Schulleitung des

Evangelischen Gymnasiums.

1. Konzept™:
Antrag an die Schulleitung des Ev. Gymnasiums Lippstadt zur Einflihrung
eines Kurses ,,Himmelskunde und Weltgefiihl im Wandel der Jahrtausen-
de“ im Differenzierungsbereich der Klassen 9 und 10

WARUM?
Leitidee: Weltanschauung braucht auch Anschauung der Welt, also Welt-
Anschauung

Seit undenkbaren Zeiten ist das aufmerksame Beobachten von Naturphdnomenen,
einschlieBlich der Erfahrung des standigen Wandels, der Vergéanglichkeit alles irdi-
schen Lebens, eng verknlpft mit Fragen, die die menschliche Existenz inmitten die-
ses unaufhdérlichen Wechsels von Geburt und Tod betreffen. Die Beobachtung der
Himmelserscheinungen spielt dabei eine sehr wesentliche Rolle. Im Laufe der Jahr-
tausende hat sich aber das Verhaltnis des Menschen zur Sternenwelt in einer selt-
samen Weise ausgestaltet. Im Laufe der Jahrhunderte ging das geistige Band des

Menschen zum gestirnten Himmel nahezu ganz verloren oder wanderte zumindest

% Der nachfolgende Text wurde 1997 als Antrag an die Schulleitung des Evangelischen Gymnasiums
Lippstadt verfasst. Dabei habe ich mich seinerzeit an den beiden alteren, weiter oben abgedruck-
ten Texten zu den Golderner Unterrichtsdurchgangen orientiert. So ist in dem nachfolgenden An-
trag manches zu lesen, was in den beiden Texten tiber Goldern bereits gesagt wurde, an verschie-
denen Stellen sind Dopplungen bis in den Wortlaut hinein auszumachen.
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immer mehr in die Privatsphare aus. SchlieBlich verschwand das urspriingliche und
eigentliche Objekt des Interesses: das Phanomen!

Junge Menschen verlassen mit dem Abitur die Schule, haufig ohne auch nur die ge-
ringste Ahnung von den Vorgangen am Himmel zu haben, ohne wenigstens ein paar
zentrale Sternbilder zu kennen, ohne Begriffe wie ,Woche’, ,Monat’ und ,Jahr’ auf ihre
astronomischen Urspriinge hin befragt zu haben, ohne jemals die im Laufe eines
Jahres stattfindenden Veranderungen am Nachthimmel beobachtet und ihnen nach-
gespurt zu haben. Selbst einfachste Erscheinungen des Tag- und Nachthimmels sind
aus der astronomischen Durchschnittsbildung unserer Zeit fast véllig verschwunden.
Naturlich gibt es da Wissensfragmente. Doch sind diese nichts als nachgeredete
Glaubensartikel, ohne Uberzeugung, schlimmer noch: ohne das Bediirfnis, (iberzeugt
zu sein. Stattdessen trifft man auf isoliertes Wortwissen, auf ,freischwebendes Gere-
de. (...) Wer aber um Bildung bemtiht ist, wird es von sich weisen, von Dingen etwas
herzusagen, die er nicht gesehen hat, obwohl sie sehr leicht zu sehen sind und auf
unseren Hinblick nur zu warten scheinen” (Wagenschein). Wie hohl erst klingt da un-
ser Schein- und Halbwissen von ,WeiBen Zwergen’ und ,Schwarzen Léchern’!

Kann man sich mit dieser Situation abfinden? Ich denke: Nein! In solch einer mor-
schen Anschauung der Welt, sprich: Welt- Anschauung, kann keine standfeste und
solide Weltanschauung heimisch werden. Im Angesicht drohender Umweltkatastro-
phen dirfen nicht mehr allein individuelle Vorstellungen eines jeden Menschen Aus-
gangspunkt von Weltanschauung sein, vielmehr ist (und dies wird ja auch in unseren
Schulcurricula verstarkt versucht) immer 6fter und konzentrierter auf die groBen Zu-
sammenhange und GesetzmaBigkeiten dieser Welt hinzuweisen. Zu einer umwelt-
bewussten, einer 6kologisch orientierten Gesamtunterrichtskonzeption gehért - so
meine Uberzeugung - ein an den Phanomenen orientierter Einfiihrungskurs in die
Himmelskunde und die damit eng verknipften Weltbilder der jeweiligen Epoche.

Nur mit einem elementaren himmelskundlichen Grundwissen kénnen Schuler(innen)
eine Vielzahl religiéser, philosophischer, méglicherweise auch historischer Wahrhei-
ten begreifen, andernfalls ,apportieren’ (Lichtenberg) sie dieses Wissen nur.

Ein zweites, ebenso wichtiges, weil existentielles Argument flr ein solches Grund-
wissen hat mit unserer Situation als Menschen zu tun, einer Situation, die ambivalent
ist: Auf der einen Seite Uberschatzen wir uns als vermeintlich geistige Krone der
Schoépfung. Wir glauben durch geistige und technische Leistungen die Macht, vor
allem aber auch das Recht zu besitzen, uns diesen Planeten Untertan zu machen.
Auf der anderen Seite leiden wir unter der Erkenntnis, ein Nichts auf einem Staub-
korn zu sein, ohne jede Verankerung im Kosmos und ohne jede Bedeutung fir ihn.
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Diese Spaltung ist sicherlich eine der Ursachen flr die Orientierungs- und Haltlosig-
keit, mit der immer mehr Menschen durch ihr Leben treiben.
Ein an den Phanomenen erworbenes himmelskundliches Grundwissen, verbunden
mit entsprechenden Grunderfahrungen, kann schiitzen vor dieser verheerenden, ge-
rade und besonders bei jungen Menschen anzutreffenden Wurzellosigkeit.
So habe ich einen zweijahrigen Differenzierungskurs flr die 9. und 10. Klasse ent-
worfen, der sich zum Ziel gesetzt hat, Schiler(innen) in die fantastische Welt der
Himmelskunde einzufiihren und dabei ihre Weltanschauung durch Anschauung der
Welt (hier: des Himmels) zu starken.

WIE?
Martin Wagenschein: ,,Rettet die Phanomene!*

Es sind mehrere Leitlinien, die das Vorgehen im Rahmen des Differenzierungskurses
fir die Klassen 9 und 10 durchziehen. Grundlegend ist die Forderung des ,Altimeis-
ters’ der Physikdidaktik Martin Wagenschein mit der uneingeschrankten Wirklichkeit
zu beginnen, d.h. vor allem den Phanomenen am Himmel einen breiten Raum zu
verschaffen und sie dabei ernst zu nehmen. So blicken wir in den ersten Unterrichts-
stunden nicht auf ein Bild unseres Planetensystems mit seinen Ellipsen oder lassen
einen Apfel um eine Gliihlampe kreisen (,Schaut mal, so bewegt sich die Erde um
die Sonne!”). Wir beginnen auf der Erde, mit dem einfachen und mdéglichst unvorein-
genommenen Blick nach oben, und vermeiden dabei Begriffe wie ,scheinbare’ Be-
wegung von Sonne, Mond und Sternen. SchlieBlich sieht man die Gestirne tatsach-
lich am Himmel entlanglaufen, man sieht einen Sonnenaufgang, keine Erdzuwen-
dung. So verlassen wir das ganze erste Jahr hindurch die geozentrische Anschau-
ung des Himmels nicht. Wir trauen also unseren Augen: ,Die Erde steht, der Himmel
dreht”. Wenn man so die Vorstellungen langst vergangener Zeiten bewusst nachvoll-
zieht, ist das kein Rickschritt, wie es im ersten Augenblick scheinen mag, sondern
vielmehr ein Fort-Schritt: ein Schritt auf dem Weg vom dumpfen ,Mal-gehért,-aber-
nie-gesehen-Haben’ der Vorgdnge am Himmel hin zu einer soliden und standfesten
Geozentrik (und der damit verbundenen Anthropozentrik). Erst dann ist man ,reif’ fir
die kopernikanische Wende, hat man eine Weltsicht, die seine Wende tatsachlich
wenden kénnte - vorher greift diese ins Leere.

An dieser Stelle unterscheidet sich dieser Kurs deutlich von gangigen Lehrbichern
fir den Astronomie-Unterricht. Insgesamt ist der Unterricht zur Himmelskunde also
nicht sachlich-systematisch angelegt, sondern genetisch: Er orientiert sich an den
Fragen, die Menschen im Laufe der Jahrtausende an den Himmel gestellt haben.
Dabei tritt auch immer wieder Leben und Wirken exemplarischer Persdnlichkeiten in
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den Vordergrund.
Entscheidend ist, dass der Kurs den gespannten und forschenden Blick nach oben
nicht durch Fachwissen ersetzt. Es sollen keine ,Schlaumeier’ erzogen werden. Je-
mand, an dem die astronomischen Erkenntnisse der letzten Jahrhunderte véllig spur-
los voriibergegangen sind, lebt, wie Martin Wagenschein schreibt, zwar ,in wissen-
schaftlicher Armut, doch in Geborgenheit, gliicklicher und reifer als jener, der auf fal-
sche Art weil3: verwirrt, entwurzelt, gespalten”. All das heifB3t, dass sich ein solcher
himmelskundlich-weltanschaulicher Kurs nicht mit ,auBerlichen’ (selbstverstéandlich
reichlich vorhandenen und evaluierbaren) Lernzielen abfindet. Eine veranderte Welt-
Anschauung geht Hand in Hand mit einem gewandelten und gelauterten Weltgefihl.
Das sind gewiss hoch gesteckte Ziele, aber Ziele, die meines Erachtens weit weniger
unerreichbar sind, als dies wohl die Sterne flr uns bleiben werden und die zum an-
deren dem Anspruch eines Evangelischen Gymnasiums, eine weltanschaulich ge-

pragte Schule zu sein, wirdig sind.

WAS?
Klasse 9: Von den Anfangen bis Ptoleméaus — Die Erde steht, der Himmel dreht

Der Unterricht setzt in Klasse 9 dort ein, wo die Menschheit vor Urzeiten begann:
beim zunachst unvoreingenommenen Beobachten der Vorgange, die sich tber uns
abspielen, verbunden mit dem zugehérigen Weltgefiihl des bergenden Himmelszel-
tes. Schale flr Schale des astronomischen Erkenntnisdramas muss durchschritten
werden: die Himmelskuppel tber der Scheibenerde bei Homer, spater dann die be-
bilderte, sich drehende Himmelskugel der Antike. Ein enormer Wandel des Weltge-
fihls geht Hand in Hand mit dieser Entwicklung. Aus dem Geflhl des sicheren Ein-
gebettetseins in die Spharen des Umhimmels wurde seinerzeit ein distanzierteres
Verhaltnis, man stellte sich dem Kosmos als denkender Mensch immer mehr objektiv
gegenilber. Man wandte sogar Methoden der Erdvermessung, der Geo-Metrie, auf
Objekte des Himmels an - ein vergleichsweise unerhdrtes Unterfangen. Diesem
Wandel im Umgang mit ,dem Himmlischen” splren wir nach.

In der Praxis stehen zunachst einfache Beobachtungen von Sonne, Mond und Ster-
nen im Mittelpunkt des Interesses. An Methoden der Antike orientiert, werden wir
beispielsweise selbst Argumente fir die Kugelgestalt der Erde suchen, ihren Radius
bestimmen, die ungeféahre Entfernung zum Mond und dessen GréBe, werden uns mit
Zeitmessung, Zeitzonen u.a. beschaftigen, eine Sonnen- und eine Sternenuhr kon-
struieren und erstellen und vieles mehr. In so manchen Treffen unter Herbst-, Winter-
oder Frihlingssternen wird sich uns die bunte Welt der Sternbilder 6ffnen, dabei

werden wir viele der wunderschdnen, meist griechischen Sternsagen kennen lernen.
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Gleichzeitig werden wir dem groBen Umschwung des Nachthimmels nachsplren, bis
irgendwann die Einzelbilder zum Ganzen, zur uns immerfort umgreifenden und um-
kreisenden Himmelskugel voller Sternbilder werden, zum Umhimmel.
Eines der pragmatischen Lernziele am Ende von Klasse 9 ist es, mit einer handels-
tblichen drehbaren Sternkarte souveran (weil selbst erarbeitet und gebastelt) umge-
hen zu kénnen. In der Geistesgeschichte werden wir uns vor allem mit griechischen
Denkern, mit Aristarch, Aristoteles, Ptolemaus u.a. befassen. Dabei geht es nicht nur
um deren theoretischen Weltentwurf, sondern auch um den Bezug ihrer Himmels-
sicht zu dem sich daraus ergebenden Weltgefiihl. Am Ende des ersten Unterrichts-
jahres werden wir uns geistig beim Weltbild des Ptoleméaus befinden. Die Jugendli-
chen werden zu diesem Zeitpunkt alle wesentlichen Phdnomene, die es mit bloBem
Auge am Tag- und Nachthimmel zu sehen gibt, selbst beobachtet und geistig durch-
drungen haben. Eine solche Weltsicht ist dann reif fir Kopernikus und seine Wende.

Klasse 10: Von Kopernikus bis Hawking — Vom geschlossenen zum offenen
Universum

Klasse 10 wird mit einem der zentralen Umbriiche der abendlandischen Geistesge-
schichte einsetzen, dem Ubergang zur Neuzeit, verbunden auf naturwissenschaftli-
cher Seite mit Namen wie Kopernikus, Bruno, Galilei, Kepler und Newton. Wir wer-
den den Versuch unternehmen, mit Galilei das heliozentrische System gegen die
Argumente der rdmischen Kirche zu verteidigen, ein ausnehmend anspruchsvolles
Unterfangen. Wie im historischen Ablauf auch, werden wir erst an dieser Stelle des
Unterrichtsgeschehens unser Auge durch ein Teleskop verstarken. Keplers Gesetze
der Planetenbewegung, die kontroverse Diskussion um die Unendlichkeit des Uni-
versums (Giordano Bruno), das alles wird Gegenstand unseres Interesses sein. Bei
Newton liegt die Geburtsstunde eines kalten und leblosen, wie eine Maschine funk-
tionierenden Universums. Inzwischen musste der Mensch hinnehmen, dass Vorgan-
ge, die man unzweideutig mit wachen Sinnen wahrnimmt, wie ein Sonnenaufgang,
nur scheinbar so sind, dass eigentlich und in Wirklichkeit sich die Erde der Sonne
zuwendet. Dieser als Tauschung entlarvte Himmelsblick des damit ent-tauschten
Menschen lautete seinerzeit das groBe Zeitalter der Kritik, des Skeptizismus ein. Die
Vertreibung des Menschen aus der Mitte des Universums flhrte bei Denkern wie
Descartes und Francis Bacon auf sehr unterschiedliche Weise dazu, die verloren
gegangene Bedeutung des Menschen wieder zurlick zu gewinnen.

Die einst geschlossene, bergende Welt brach langsam auf zum offenen, haltlosen
Universum. Unser Blick weitet sich nun immer mehr, geht tiber die fernsten Sterne

unserer MilchstraBe hinaus zu anderen Nachbargalaxien, riesigen Ansammlungen
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von Sonnen. Weiter tber Gruppen von Galaxien, den Galaxienhaufen, hin zu den
raumlich gréBten Strukturen des Universums, den so genannten Superhaufen. Hier
erreichen wir dann langsam die Grenzen des bislang bekannten Universums. Aber
auch das Leben der einzelnen Sterne wird uns beschaftigen, wie sie entstehen, wel-
che Lebensstadien sie durchlaufen, vor allem auch welchen Tod sie sterben, dessen
spektakularste Version die hinlanglich bekannte Supernova ist. Seit Beginn des 20.
Jahrhunderts meint man auch zu wissen, dass all diese Strukturen mit gewaltiger
Geschwindigkeit von uns fliehen - Hubble, Entdecker dieser Geschwindigkeit, sprach
von Galaxienflucht. Moderne physikalische Theorien werden im Ansatz zu bespre-
chen sein: die vierdimensionale Raum-Zeit-Struktur des Alls gemaRB Einsteins Relati-
vitétstheorie und kosmologische Modelle, wie sie in unseren Tagen diskutiert wer-
den.

Bei all dem werden wir aber versuchen, den Menschen nie aus dem Blick zu verlie-
ren. Was sagen sie uns denn, die astronomischen Errungenschaften unserer Tage?
Pascal schrieb seinerzeit: ,Das Schweigen dieser unendlichen Raume erschreckt
mich®“. Jean Paul sprach von einer kalten, von tausend Sonnen durchbrochenen
\Wiste des Himmels’. Das Weltgefuhl des 20. Jahrhunderts (exemplarisch seien Ni-
hilismus und Existentialismus genannt) geht ganz offensichtlich Hand in Hand mit
diesen Errungenschaften, den Tatsachen namlich, ,daB unser Reich nur ein Hauch
ist auf einer kleinen Felskugel, die unter Millionen anderen dahintreibt; daB der Raum
fast Uberall leer ist und kalt ... jedenfalls aber tot, unbewohnbar fast Uberall, gleich-
gultig gegen uns, in sich sinnlos dahintreibend.” (Wagenschein). Wie umgehen mit
diesen Wahrheiten? Sehr ernsthafte und existentielle Gesprache werden in dieser
Phase des Kurses zu fihren sein.

Am Ende der Klasse 10 mdchte ich dann junge Menschen vor mir sehen, deren
Weltanschauung zumindest im Bereich des gestirnten Himmels auf eine sehr reiche
Welt-Anschauung zuriickgreifen kann, Menschen, die sich wesentliche Gedanken
gemacht haben, tber das, was uns umgibt, und dabei verwurzelt sind in dem Ge-
dankenstrom unserer Vorfahren.

Schadewaldt spricht in der Einfihrung zu seinen ,Sternsagen® von einer Chance des
modernen Menschen. Nicht jeder moderne Mensch hat sie, hier méchte ich ihn korri-
gieren — Schiler(innen) des beschriebenen Kurses haben sie aber allemal:

,Das Merkwirdige und gewiB3 Gute ist, daB wir heutigen Menschen diese beiden
Himmelsanblicke, jenes antike, begliickende BewuBtsein der Geborgenheit in der
Schénheit und festen Ordnung des Himmels, und jenes andere BewuBtsein, hinaus-



243

geschleudert zu sein in das Nichts der Unendlichkeit, die zugleich zum Bild der Ver-

ganglichkeit wird, wechselnd in unserer Seele verwirklichen kénnen.“"

2. Das Lehrstiick: ,,Die Schwebeerde im Umhimmel*

Es versteht sich von selbst, dass das Lehrstiick beim ,Ubersiedeln’ vom Internat in
die Normalschule so manche Veranderung erfuhr. Dem Antrag an die Schulleitung
war zu entnehmen, dass der bislang etwa 14-tagige Himmelskundekurs nun auf
deutlich mehr als ein halbes Schuljahr ausgedehnt ist. Dabei blieb aber der Rohbau
des alten Lehrstlickes faktisch erhalten, erganzt nur durch einen weiteren Akt. Das
,Himelskundegebaude’ sieht allerdings nur von weitem genauso aus wie seinerzeit in
Goldern. Aus der Nahe betrachtet, bietet es namlich eine Vielzahl von Details, fur die
in den ersten beiden Unterrichtsdurchgangen Zeit und MuBe fehlten. Die Chancen,
die Hausaufgaben und hausliche Beobachtungsaufgaben bieten, wiegen dabei den
Nachteil, sich abends nicht so einfach treffen zu kénnen wie im Internat, allemal auf.
Insbesondere aber hat sich etwas an der Inneneinrichtung des Lehrstlickgebaudes
getan. Wahrend in Goldern die ganze Konzentration von uns Lehrstiickarchitekten
darauf ausgerichtet war einen stand- und wetterfesten Rohbau zu errichten, war es
mein hoch gestecktes Ziel, fir ein religidés orientiertes Gymnasium ein Lehrstiick zu
entwerfen, das neben Regenschutz auch Hauslichkeit bietet, das nicht nur sicher und
praktisch ist, sondern auch zu Heimat und Fluchtburg werden kann. Neben den prag-
matischen Lernzielen wurden mir im Laufe der Zeit die weltanschaulichen immer
wichtiger.

Aus diesem Grunde sollen im Folgenden nicht die vielen kleinen und groBen Ande-
rungen bzw. Neuerungen Gegenstand der Darstellung sein, die das Mehr an Unter-
richtszeit seit 1996 ermdglicht. lch mdchte vielmehr zwei neue Schwerpunktsetzun-
gen vorstellen, die dem Lehrstlick weniger eine neue Gestalt, als vielmehr ein neues
Innenleben, eine neue Mitte, gegeben haben. Dazu zahlen die Aufwertung der grie-
chischen Sagenwelt mit Hilfe des Lehrgedichts ,Phainomena“ des Aratos von Soloi
und das intensive Erfahren des schwebenden Erdballes in Mitten der Umhimmelsku-
gel. Vorangestellt sei trotzdem eine Ubersicht der Akte und Szenen des Lehrstiicks

in seiner aktuellen Fassung.

*" Schadewaldt, Sternsagen: 12.
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a) Gliederung in Akte und Szenen

Vorspiel:

Akt I:

1. Szene:
2. Szene:

3. Szene:

Akt lI:

1. Szene:
2. Szene:
3. Szene:

Akt llI:

1. Szene:
2. Szene:
3. Szene:

Akt IV:
1. Szene:

2. Szene:
3. Szene:

Absprachen liber den Gang des Unterrichts
Der Unterrichtsgang als Bergbesteigung

Von der Uhr zum Himmel
Taghimmel und Nachthimmel — ein Paar in Zwietracht

Wie spat ist es eigentlich? - Sonnenstand und Uhrzeit

,und die Sonne, sie machte den weiten Ritt um die Welt”“ —
Die 24-Stunden-Uhr

,Und die Sternlein sprachen: Wir reisen mit um die Welt! —
Auch die Sterne bewegen sich

Der Umhimmel
Taghimmel und Nachthimmel vermahlen sich zum Umhimmel

Die Bewegung der Sterne entpuppt sich als Drehung
Von der Drehung einzelner Sterne zum Umschwung des ganzen Himmels
Mit Aratos die sagenhafte Himmelskugel erkunden

Die Schwebeerde im Umhimmel
Mit Erfahrungen der Sinne auch zu Sinnerfahrungen

Die Himmelskugel analytisch betrachtet
Wie am Himmel, so auf Erden

Himmelsblick und Weltgefihl — Anschauung der Welt macht Weltan-
schauung

Vom Umhimmel zur Umhimmelsuhr

Wie kriegen wir den Himmel platt? — Der Umhimmel auf der selbstgebas-
telten Karte

Handhabung der drehbaren Himmelskarte
Standortbestimmung — Von der Uhr zum Himmel, vom Himmel zur Uhr

b) Die ,,Sternbilder und Wetterzeichen* des Aratos von Soloi

Um das Jahr 270 v. Chr. dichtete Aratos seine ,Phainomena und Diosemeia“, die

,Bilder und Zeichen des Himmels“. Geboren wurde Aratos um 310 v. Chr. in Soloi in

Kilikien (nahe Tarsos), studierte in Athen und kam auf Vermittlung eines Freundes

nach Pella an den Hof des makedonischen Kénigs Antigonos Gonatas, wo er als

Dichter und Philologe tatig war. Er starb um das Jahr 245 v. Chr.

Aratos dichtete Hymnen und Trostgedichte, aber auch Lehrgedichte, z.B. Uber Opfer-

riten, medizinische Therapien bzw. liber die Spharenharmonien. Darlber hinaus soll
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er eine philologische Arbeit Gber Homer verfasst und die Odyssee kritisch herausge-
geben haben. All diese Arbeiten sind aber verloren gegangen.

Beriihmt gemacht hat ihn das uns erhaltene Lehrgedicht ,Sternbilder und Wetterzei-
chen*, das in Literaturkreisen seinerzeit als Sensation gefeiert wurde. Nicht nur die
Zeitgenossen, auch die Nachfahren lobten Klarheit und Anmut aber auch die Feinheit

seiner Wortwahl.*?

Wie groB3 der Ruhm des Aratos in der Antike war, lasst sich daran
ablesen, dass drei bedeutende Rémer — Cicero, Germanicus und Avienus — Uber-
setzungen des Aratischen Werkes in lateinische Hexameter verfasst haben. 300 Jah-
re nach Entstehung der Dichtung setzt Paulus — auf dem Areopag zu den Athenern
sprechend — die Kenntnis des Aratischen Lehrgedichts wie selbstversténdlich voraus,
indem er an die Worte ,Wir sind seines Geschlechts® (Vers 5 der Aratos-Dichtung)
seine eigenen Gedanken anknlpft (Apg. 17,28). Viele Jahrhunderte lang wurden die
»Himmelsbilder noch zur Einfiihrung in die Astronomie benutzt, selbst dann noch,
»als die Sternkunde langst Gber den Stand der Kenntnisse des 3. vorchristlichen
Jahrhunderts hinausgelangt war*>. Dabei ist zu bedenken, dass Aratos sein Gedicht
nicht als Lehrbuch fir die Schule geschrieben hat. In der Folgezeit musste es sich
daher manche padagogisch-didaktische Anderung gefallen lassen.

Arats originelle Dichtung ist aber ,noch nicht in dem Sinne ein Lehrgedicht, dass es,
wie so viele aus spaterer Zeit, nur ein zum Zwecke besserer Einpragung in Verse
gebrachtes Lehrbuch sein sollte“>*. Noch im Mittelalter und bis weit in die Neuzeit
hinein genoss die Dichtung des Aratos jedenfalls bei den Gebildeten hchstes Anse-
hen. Dies ist umso bemerkenswerter, als bekannt war, dass Aratos von Astronomie
Uberhaupt nichts verstand. ,Praktisch gesehen — und fir unsere Zeit mit inrem An-
spruch auf Empirie schockierend — schrieb Aratos die Phainomena nicht in sternkla-
ren Nachten, in denen ihm die Bewunderung des Himmels und die Position der Ster-
ne zu seinen Versen beflligelt hatte, sondern mit dem Text des Eudoxos in Handen
beim Drehen eines Himmelsglobus, auf dem die Bilder bereits figuriert waren.“*® Da-
bei gilt es zu bedenken, dass flr den Griechen der Antike der Sternenhimmel kein
Objekt auBergewdhnlicher nachtlicher Betrachtung war, sondern etwas sehr Alltagli-
ches, er war vielleicht nicht fir Jedermann, aber sicherlich fir das Gemeinwesen, so
etwas wie ein Wandkalender, mit Hilfe dessen man z.B. Termine fir Aussaat etc.
bestimmen konnte. Arat sprach also zu Menschen, die als Mitglieder eines zivilisier-
ten Volkes an den Einsichten kultivierter Vorfahren, an den Uberlieferten Lehren gro-

Ber Philosophen und Sachkenner partizipierten, er sprach zu aufgeschlossen Ler-

%2 Vgl. Schott, Einflihrung: 10.
%% Schott, Einfihrung: 10.

> Weinhold, Schule: 33.

% Lengner, Aratea: 14.
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nenden. Die Bilder, die er ihnen vor Augen fuhrt, sind sowenig wie Homers Dichtun-
gen oder das Alphabet Anfang und Same menschlichen Erkennens, sondern Frucht
einer langen Tradition. Arats Anliegen ist es, den antiken Leser in diesen Traditions-
strom hineinzustellen. Dabei hatten seine Ausfliihrungen sehr viel trockener und un-
poetischer ausfallen kénnen. Man muss konstatieren, dass es Aratos ist, ,der auf
dem Weg Uber den Himmelsglobus die asthetische Erscheinung der Sternbilder wie-
der zum Gegenstand kosmologischer Kontemplation erhebt, ihr wieder die Frische
gibt, die sie fur die frommen Menschen alleraltester Zeit gehabt haben mag. Arat
lehrt, nicht ohne leise romantische Sentimentalitat, die reichgeschmiickte Gestalt der
Fixsternkugel, weil in ihr das géttliche Naturgesetz selbst begriffen ist, wieder als ein

an die Menschen gerichtetes Zeichen des Weltgeistes zu verstehen.“®

i) Mit Aratos’ ,,Phainomena“ heimisch werden auf der Himmelskugel

In Arats Werk lassen sich drei groBe Hauptteile ausmachen: Im ersten fuhrt er durch
die Sternbilderwelt, einschlieBlich eines kurzen Hinweises auf die Planeten und einer
Darstellung der Himmelskreise (Vers 1-558), im zweiten Teil &uBert er sich Uber die
gleichzeitigen Auf- und Untergénge der Sternbilder (Vers 559—-732) und im dritten
Uber die Wetterphanomene (Vers 733—1154). Im durchgefihrten Unterricht wurde
nur der erste Teil benutzt, so dass Ausflihrungen zu den beiden anderen hier entfal-
len kénnen.

Nach einem kurzen Proémium, das den Sternenhimmel als offenbarendes Zeichen
Gottes erklart, das also den ,frommen Glauben an einen weisen, gltigen himmli-

schen Allvater’

zum Ausdruck bringt, fihrt Aratos den Leser durch die Sternbilder
der nérdlichen Himmelskugel. AnschlieBend stellt er den Streifen der siidlichen Him-
melshalbkugel vor, den man von Sldeuropa aus einsehen kann. Dabei gelingt es
ihm durch die Macht der lebendigen Anschauung und durch ausgepragtes Formge-
fuhl, eine trockene Aufzahlung durch eine eindrucksvolle und zauberhafte Wande-
rung tUber den Himmel zu ersetzen. An einzelnen Stellen ermdglicht er dem Leser
einen kurzen Blick ins Reich der Gétter und Heroen, ,voller Abwechslung, die viel-
fach auseinanderstrebenden Teile zu einem Ganzen von einzigartigem Reiz ver-
knUpfend, dabei den Hoérer mit dem Finden solcher Zusammenhange, bald auBerer,
bald innerer, immer wieder Uberraschend und weiterlockend von Bild zu Bild, - und

jedes Bild gerat ihm zu einem eigenen kleinen Kunstwerk*®.

% Boll, Sternkunde: 137.
%" Schott, Einfuhrung: 11.
%8 Schott, Einfuhrung: 11.
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So haben wir uns im Rahmen des Himmelskundeunterrichts von Aratos durch die
reiche Welt der Himmelskugel flihren lassen, sein Gedicht hat uns die Gestalten an-
schaulich vor Augen geflihrt und dabei viele Zusammenhange verdeutlicht. Aus ei-
nem Wirrwarr staunenswerter Glitzerpunkte am Himmel wurde so ein eindrucksvoll
bebilderter Himmelsglobus.

Wahrend wir in den ersten beiden Unterrichtsdurchgdngen am Evangelischen Gym-
nasium Lippstadt seinen Text im Unterricht nur vortrugen — dabei natdirlich gleichzei-
tig seinen Weg auf einer drehbaren Sternkarte mitverfolgten —, wurden mir seine
,oternbilder und Wetterzeichen® in den Folgejahren zunehmend wichtiger. Im Rah-
men einer Hausarbeit (die eine Klassenarbeit ersetzte) sollten sich die Schi-
ler(innen) gestalterisch mit Arats Gedicht auseinandersetzen. Diverse Abschriften der

,Phainomena“ entstanden, reich illustriert und bebildert.

Abb. 21 a): Eine besonders gelungene Aratosmappe
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Abb. 21 b)

Abb. 21 c¢c) Abb. 21 d)

Andere Schiler(innen) erarbeiteten PowerPoint-Prasentationen von einzelnen Pas-
sagen des Gedichts — mal mit astronomischen Aufnahmen der jeweils vorgestellten
Sternbilder, mal mit figtrlichen Darstellungen derselben — das Ganze meist mit pas-
sender Musik unterlegt.

Abb. 22: PowerPoint-Prasentationen auf CD gebrannt
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Andere wiederum gestalteten aus groBen Styroporkugeln Himmelsgloben, anhand
derer sie uns durch die Sternbilderwelt der Antike flihrten. Die Unterrichtsstunden, in
denen jede(r) seine Aratosarbeit prasentierte, sind nicht nur mirin eindrucksvoller

und lebhafter Erinnerung geblieben — quasi Sternstunden des Himmelskundeunter-
richts.

Abb. 23: Als Hausarbeit erstellte Himmelsgloben

Was genau verdankt das Lehrstick nun den ,Phainomena“ des Aratos; die Tatsache,
dass er uns die Sternbilderwelt der Himmelskugel lehrt, oder wie er das tut? Ist es
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denn so entscheidend, dass man sich auf der Himmelskugel auskennt, muss man
denn die vielen Sternbilder tats&chlich einzeln und in ihrem relativen Zusammenhang
kennen, reicht es nicht, den Himmel als Ganzes auf sich wirken zu lassen, statt ihn
durch bewusstes Zergliedern seiner Ganzheit zu berauben?

Hermann Hesse erkannte, ,daB Lieben und Kennen nahezu dasselbe sind**®, dass
man das bzw. den am besten kennt, den man am meisten liebt und umgekehrt. Je
besser man sich auf der bebilderten Umhimmelskugel auskennt, je mehr es alte Be-
kannte am Himmel sind, die man kommen und gehen sieht, deren Erscheinen man
bereits vor der DAmmerung erahnt, je vertrauter man mit den Gestalten des Himmels
ist, je mehr man sie also ,gezahmt’ hat (wiirde Exupérys Kleiner Prinz sagen®), des-
to mehr ist man nicht nur auf der Erde zu Hause, sondern auch am Himmel, gewinnt
man also im besten Falle eine zweite Heimat. Erst wenn man sich dort hinreichend
auskennt, wird man Wurzeln fassen kénnen. Wirklich kennt man nur die Dinge, die
man sich vertraut macht, die man ,zahmt’. Und nur wo man wirklich kennt und er-
kennt, nur dort kann man auch wirklich lieben und zu Hause sein.

So vergréBert Aratos die Sphare unseres Erlebens. Zur Erdenheimat gesellt sich das
himmlische Zuhause, und von dem Vertrauen, das in jeder echten Heimat steckt,
kann man gar nicht genug haben, insbesondere nicht in unseren Tagen!

ii) Mit Aratos Uber Aratos hinaus: Kinder brauchen Sagen

Trotz des eindrucksvollen Bilderreichtums bleiben die Gestalten des Aratos eigen-
timlich blutleer. Von den rund 50 Sternbildern bzw. Sternbildernamen hat er nur et-
wa flinfzehn auch mit Sagen verbunden, ,wéhrend doch gerade das Zeitalter des
Dichters (gemeint ist Aratos; D.A.) und die Folgezeit kaum mehr ein Bild am Himmel
frei von Legenden und Sagen lieB, so daB schlieBlich manches Sternbild von Mythen
nahezu tiberwuchert wurde*®.

Dass Aratos die Sagen in seiner Dichtung sehr stiefmtterlich behandelt, ist bedauer-
lich, weiB man doch, wie sehr Geschichten als Merkhilfen nitzen kdnnen. Ich bekla-
ge an dieser Stelle aber sehr viel mehr als nur eine effiziente Gedachtnisstitze. Die
Sternsagen der Antike sprechen uns Heutige Uber die Kluft von fast 3000 Jahren
hinweg auf existentielle Fragen an, ,auf die ewigen Fragen von Herkunft und Ziel,
von Geburt und Tod, von Angst und Vertrauen, von Sinn und Enttduschung, von

Verzweiflung und Hoffnung, von Schuld und Vergebung“®?. Die mythischen Erzéh-

% Hesse, Lektiire: 258.

Vgl.: St. Exupéry, Prinz: 67 f.

' Schott, Einfihrung: 21.
Drewermann, Tiefenpsychologie: 77.
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lungen der Antike sind keinesfalls naive Erzeugnisse des vorwissenschaftlichen Den-
kens, die erfunden wurden bevor die Menschen wissenschaftliche Erklarungen fur
Naturphanomene kannten, vielmehr gehéren sie zu den bedeutungsvollsten Aus-
drucksformen des Geistes.®®
Die tiefenpsychologische Forschung der letzten hundert Jahre bringt es zunehmend
an den Tag: Es gibt Wahrheiten im Menschen, die sich Gberhaupt nur bildhaft zur
Sprache bringen lassen, in traumnahen, symbolhaften Erzdhlungen wie Mythen,
Méarchen, Sagen und Legenden. ,Als Bilderzahlungen besitzen sie (zwar) keine histo-
rische Wahrheit im Sinne bloBer Sachaussagen und Faktenvermittiung“®*, dafiir aber
sagen sie aus, ,was die duBere Welt der Fakten innerlich bedeutet®.

Im Himmelskundeunterricht am Evangelischen Gymnasium Lippstadt tauchen die
antiken Sagen — so wie bei den Golderner Unterrichtsdurchgangen auch — als Berei-
cherung der Sternabende auf. Schon in Goldern fiel die von den Sagen ausgehende
innere Kraft auf, machte sich eine eindricklich ergriffene Stimmung breit, wenn von
den Heldinnen und Helden, aber auch von den scheiternden Gestalten die Rede war.
Dass diese Mythen ganz offensichtlich sehr viele Ebenen der jugendlichen Persén-
lichkeit ansprechen, liegt auf der Hand, warum das aber so ist, habe ich erst jingst
bei Bruno Bettelheim gelernt. Zwar analysiert er in erster Linie Marchen, seine Er-
kenntnisse kann man aber meines Erachtens auf andere traumnahe, archetypische
Sprachformen ausdehnen.

Die Sagen bzw. Mythen vermitteln den Kindern und Jugendlichen ,wichtige Botschaf-
ten auf bewuBter, vorbewuBter und unbewuBter Ebene entsprechend ihrer jeweiligen
Entwicklungsstufe. Da es in ihnen um universelle menschliche Probleme geht und
ganz besonders um solche, die das kindliche Gemt beschaftigen, férdern sie die
Entfaltung des aufkeimenden Ichs; zugleich I16sen sie vorbewuBte und unbewuBte
Spannungen.“® Es ist also keineswegs egal, mit welchen Geschichten wir die Kinder
im Angesicht des Himmels konfrontieren und auch der herrlich handlungs- und pro-
duktorientierte Ansatz, Jugendliche selbst Sterngeschichten verfassen zu lassen,
verb(iBt vor diesem Hintergrund zumindest seinen Glanz. Es sind die alten Geschich-
ten, die Uber Generationen hinweg, durch viele ,Hande’ weitergereicht, viele 1000
Mal erzahlt, verwandelt, vertieft und dabei bereichert wurden. Das Marchen, die Sa-
ge, der Mythos setzt ,in einem viel tieferen Sinne als jede andere Lektire dort ein
(...), wo sich das Kind in seiner seelischen und emotionalen Existenz befindet. In den
Méarchen (und den anderen archetypischen Sprachformen, D.A.) kommen die schwe-

% Fromm, Mythen: 14.

% Drewermann, Tiefenpsychologie: 77.
% Drewermann, Tiefenpsychologie: 77.
% Bettelheim, Marchen: 12.
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ren inneren Spannungen des Kindes so zum Ausdruck, daB es diese unbewuBt ver-
steht; und ohne die heftigen inneren Kampfe des Heranwachsenden herunterzuspie-
len, bieten sie Beispiele daflir, wie bedriickende Schwierigkeiten vortiibergehend oder
dauerhaft geldst werden kdnnen.“®’

Somit klart der antike Mythos bzw. die Sage das Kind Uber sein Inneres auf, es hilft
ihm, férdert seine Persdnlichkeitsentwicklung, ,vermittelt Sinn auf so vielen verschie-
denen Ebenen und bereichert das Leben des Kindes auf so vielfache Weise*®®, dass
ich mich Bettelheims Forderung: ,Kinder brauchen Marchen® — leicht abgewandelt —
anschlieBen méchte: Kinder brauchen antike Sternsagen!

So kann man den Himmelskundekurs in den letzten Jahren nicht nur bei Sternaben-
den, sondern auch immer 6fter zu Beginn einer Unterrichtsstunde bei Kerzenschein
griechische Sagen lesend oder erzahlend antreffen. Nicht um romantisch zu sein
(was die meisten der Sagen gar nicht sind), sondern im Gegenteil: um die existentiel-
len Angste, die Brutalitat der Welt, Schmerz und Tod ernst zu nehmen, denn die Sa-
gen blenden primitive Emotionen und das Bése nicht aus, sie nehmen es vielmehr
sehr ernst und leiten den Jugendlichen ,bewuft und unbewuBt dazu an (...) ein be-
friedigendes, unabhéngiges Leben zu erringen“®®.

Aratos bildet also den Ausgangspunkt fir unser Eintauchen in die sagenhafte Stern-
bilderwelt der Antike, echte Motivation fiir die Sternsagen liefert er aber nicht, eine
Begriindung, sie zu studieren, schon gar nicht. So geht das Lehrstlick an dieser Stel-

le deutlich Uber Aratos hinaus.

c) Auf der Erde im Zentrum der Himmelskugel schweben

NatUrlich war die Erfassung und das Erleben der Himmelskugel von Anfang an ein
wesentlicher Bestandteil des Lehrstlicks. Bereits vor den ersten Unterrichtsversu-
chen war klar, dass man dieses gewaltige, unaufhaltsam kraftige Kreisen des Him-
mels selbst geschmeckt haben muss, hierbei reicht es nicht, auf Erlebnisberichte an-
derer zu bauen. Was in den Golderner Unterrichtsdurchgangen mehr dem intellektu-
ellen Erfassen der Himmelskugel, dem Zusammengehen von Tag- und Nachthimmel
zum Umhimmel diente, erhalt seit einigen Jahren eine ganz neue, eine zentrale Be-
deutung. Schwerpunkt wird zunehmend der weltanschauliche Aspekt dieses Erleb-
nisses. Nachdem sich der Umhimmel im Freien offenbart hat (ein kurzes Beobach-
tungstreffen abends und eines friilh morgens reicht) und am Modell durchgearbeitet

7 Bettelheim, Marchen: 12.
68 Bettelheim, Marchen: 18.
%9 Bettelheim, Marchen: 18.
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wurde, also Kopfund Hand zu ihrem Recht kamen, gilt es nun noch das Bedurfnis
des Herzens zu bedienen.

Ist man nur kurz unter dem Sternenhimmel unterwegs, kann man eine kleine Ver-
schiebung des Himmels beobachten. Erlebt man diese leichte Drehung des Nacht-
himmels im positivsten Fall wie ein sanftes Streicheln ber den Kopf, &ndert sich die
Qualitat dieses Erlebnisses, wenn man mindestens drei Mal pro Nacht den Himmel in
den Blick nimmt. Kennt man sich dann noch am bebilderten Nachthimmel aus, weif3
man welche Sternbilder als nachstes aufgehen werden und wo unterhalb des Hori-
zonts die fehlenden gerade kreisen, dann schlieBt sich nicht nur der Himmel zum
Umhimmel, dann flhlt man sich umfangen und erlebt von allen Seiten Geborgen-
heit.” Dabei ist das Umfangensein nicht statisch, die Geborgenheit ist in Bewegung,
sie wird immer wieder erneuert, als wirde ein himmlischer Tépfer mit geschickten
Handen eine Tonkugel durch bestandiges Streichen in ihrer Form vollenden wollen.
Die Erde befindet sich — so kdnnte man symboltrachtig sagen — in den Handen des
Himmels. Es stellt sich im Anblick des Himmelkreisens bei den Meisten sehr schnell
ein beruhigendes Gefiihl der Geborgenheit ein, in Herz und Bauch schlagt das Ge-
fuhl von Nestwarme Wurzeln. Die Erde erhalt als erlebtes Zentrum dieser Drehung
eine ganz neue, eine zentrale Bedeutung. Bei all dem Wandel auf Erden, wo nie et-
was so ist, wie es einmal war oder sein wird, ist dieser erhaben sich drehende Him-
mel wohl das einzige und zugleich schdnste Bild dafiir, dass etwas bleibt, fir Be-
standigkeit und Ewigkeit.

Gleichzeitig erfahrt man aber, wie unserer Erde das Fundament, uns selbst der feste
Boden unter den FuBen, entzogen wird. Das Himmelsdrehen setzt sich ja unter un-
seren FiiBen fort. Mit ein wenig Ubung kann man sogar das Sternbild benennen, das
sich, weit jenseits der Antipoden noch, unter unseren FiBen befindet. Wir schweben
ganz offensichtlich inmitten einer riesigen Sternenkugel — das ist kein hohles Wissen,
das ist erlebbar, jedenfalls dann, wenn man sich unter freiem Himmel die Zeit nimmt,
dem machtigen Himmelskreisen nachzusptren. Und genau dies tun wir im Rahmen
des Himmelskundeunterrichts der vergangenen Jahre.

Ein ganz neues Grundgefuhl deutet sich an, gar nicht mehr bergend und erhaben. Es
ist schwer in Worte zu fassen, zunachst werden Fragen laut: Was halt uns Menschen
und den festen Boden unter unseren FliBen eigentlich im Zentrum dieser Sternenku-
gel? Darf man wirklich laut und fest Gber diese Erde wandeln, muss man nicht auf
Zehenspitzen nur den Boden berlhren, standig in Sorge, diese schwebende Seifen-

" Niemals habe ich einen anderen Menschen getroffen, der wie die gnostischen Denker vor 2000
Jahren diese Besténdigkeit als negativ, ja als ddmonisch erlebt hatte. Gnostiker empfanden das
Himmelszelt als Begrenzungen eines Gefangnisses, die Sterne als barbarisch funkelnde Augen
der Menschenwéchter.



254
blase Erde aus dem Gleichgewicht zu bringen? Nicht, dass sie am Ende noch in
dunkle Abgriinde rast. Ahnte es Rilke vielleicht in seinem Herbstgedicht: ,Und in den
Né&chten fallt die schwere Erde aus allen Sternen in die Einsamkeit.“’'? Ja, warum
fallt sie eigentlich nicht? Eine mehr als erstaunliche Tatsache.

Unsere Weltanschauung verandert sich also in einer intensiv erlebten Sternennacht,
sie verandert sich durch Anschauung der Welt gleichzeitig in zwei Richtungen. Die
Erde wird verletzlich und zerbrechlich, ein schwebendes Kleinod tiber dem Abgrund.
Im gleichen Moment erlebt sie der nachtliche Beobachter als Zentrum des ungeheu-
erlichen Umschwunges, als ware die ganze Pracht nur flr ihn geschaffen. Unsere
Erde wird Heimat: Verletzlich und erhaben zugleich, bedroht und doch so unfassbar
uberlegen. Wir leben auf einer Schwebeerde, umgeben, umfangen von einer grandi-
osen, sternbebilderten Himmelskugel, einer Umhimmelskugel, die uns — dank Aratos
und den antiken Sternsagen — zur zweiten Heimat geworden ist. So ist das tiefste,
das grundlegendste Thema des Lehrstlicks ,Die Schwebeerde im Umhimmel“ eigent-
lich Heimat und Zuhause.

& -
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Abb. 24 [aus: Wagenschein, Erde: 14.]

Damit wird auch deutlich, dass das Lehrstlick einen zentralen weltanschaulichen As-
pekt der Wagenscheinschen Didaktik einlést, namlich jungen Menschen zu einer le-
bensfahigen Grundorientierung zu verhelfen, zu einer Vorstellung von dem ihnen ei-

genen Platz im Gesamtgeflige der Welt.

" Rilke, Rainer Maria: ,Herbst“. In: Bender, Hans (Hg.): Das Herbstbuch. Gedichte und Prosa. Frank-

furt a.M.: Insel, 1982 (= insel taschenbuch; 657): 65.
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Wer jetzt noch immer entrlstet einwirft, der Himmelskundelehrgang propagiere mit
der geozentrischen Weltsicht eine wissenschaftlich veraltete und somit falsche Vor-
stellung von der Erde im Universum, dem ist nicht zu helfen. Jedenfalls nicht mit wei-
teren Ausflihrungen meinerseits. Vielleicht mit Schiiler(innen)stimmen aus einem

jeweils selbst verfassten ,Erlebnisbericht einer Sternnacht*:

,Ich schaue nach oben und kann fast splren, wie sich die Sterne um mich
herum bewegen, wie sich der Himmel dreht. Und nach und nach wird mir
bewusst, dass auch unter meinen FliBen Sterne ihre Bahn ziehen. (...) Ich
winschte, ich kénnte fliegen — wie ein Adler —, kdnnte des Nachts unter
dem faszinierenden Sternenhimmel kreisen und den Sternen ganz nahe

sein.” (Schilerin, 9. Klasse)

,ES ist fir mich ein spektakulares und unheimlich aufregendes Geflhl,
wenn ich nachts auf einer StraBe oder Wiese stehe, mit dem Bewusstsein,
dass sich der Sternenhimmel unter mir weiter dreht. Dann wird mir erst
richtig bewusst, dass ich mit einer kleinen Erde unter mir durch die Weiten

des Universums fliege.” (Schuler, 9. Klasse)
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V  ,Wieviel Himmel braucht der Mensch?“ — Ein fiktives Gesprach zwischen
Martin Wagenschein und Paul Tillich

Es ist Mitte Mai. Ein erstaunlich warmer Tag neigt sich dem Ende zu, ein Tag voller
Grin und Duft, der Frihling meinte es heute ernst. Die Ddmmerung ist bereits he-
reingebrochen, die Bdume scheinen kleiner zu werden, ndher zusammenzurticken.
Nur die Amsel dort hinten auf der Birke will noch nicht glauben, dass mit dem Beginn
der Nacht auch ihr Lied verstummen wird. Ein erster Stern flackert unsicher iber dem
Horizont, als wisse er noch nicht genau, ob er wahrend der kommenden Nacht wirk-
lich scheinen diirfe. Doch die Entscheidung ist ldngst gefallen.

Auf dem Weg Richtung Waldrand ndhern sich zwei Spaziergdnger, ins Gespréach
vertieft: Martin Wagenschein und Paul Tillich. Sie haben einen anstrengenden Tag
hinter sich. Unter der Uberschrift ,Er ist nur halb zu sehen und ist doch rund und
schén — Untersuchung zur religibsen Dimension des Physikunterrichts unter beson-
derer Bertiicksichtigung der elementaren Himmelskunde*® haben sie sich zunédchst
gegenseitig ihre Denksysteme vorgestellt. Ihr ehemaliger Student, Herr Ahrens, in-
zwischen Lehrer an einem Gymnasium, berichtete anschlieBend sehr ausfiihrlich von
durchgefiihrtem Himmelskundeunterricht, der sowohl von Wagenschein als auch von
Tillich beeinflusst ist.

Die beiden jeweils GroBen ihrer Zunft erreichen die frei stehende Kastanie inmitten
der Friihlingswiese. Zwischen den Asten schimmert ein Rest von spdtem Abendrot,
tummelt sich eine Vielzahl unterschiedlich heller und farbiger Glitzerpunkte: der Be-
ginn einer Sternennacht, wie geschaffen flir ein Gesprédch im Umkreis der Himmels-

kunde.

T.: Jetzt haben wir noch mal den Tag Revue passieren lassen; er war héchst span-
nend, ich glaube flr uns beide. Unseren Nachtspaziergang hat Herr Ahrens unter
das Motto gestellt ,Wieviel Himmel braucht der Mensch?“ So richtig verstehe ich

nicht, was er damit meint.

W.: Kennen Sie die Erzéhlung des russischen Dichters Tolstoi ,Wieviel Erde braucht
der Mensch?“ denn nicht?

T.: Nein, leider. Ob Sie mir einen Uberblick verschaffen kdnnten?!

W.: Aber ja, das Wesentliche ist schnell erzahlt. Der entscheidende Teil der Erzah-
lung handelt von einem Mann, der zwischen Sonnenauf- und -untergang jenes Stlick
Land umschreiten soll, das ihm anschlieBend zur Bebauung gehdren wirde. In sei-
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ner Gier moglichst viel zu besitzen eilt und eilt er, bis er gegen Abend merkt, dass er
wahrscheinlich den Ausgangspunkt nicht rechtzeitig wird erreichen kénnen. Er beeilt
sich noch mehr, rennt schlieBlich und schafft es gerade mit den letzten Strahlen der
untergehenden Sonne am verabredeten Ort einzutreffen. Uberanstrengt bricht er dort
aber tot zusammen. Tolstoi sagt uns: So viel Erde braucht der Mensch wirklich, jene

zwei Quadratmeter, in die er begraben wird, mehr nicht!

T.: Sehr eindrucksvoll. Die Erz&hlung hat viel mit den unterschiedlichen Dimensionen
der Wirklichkeit zu tun, der horizontalen, der des Habens und der vertikalen, der des
Seins, der Dimension der Tiefe. Sie wissen, die Unterscheidung dieser Dimensionen

ist ein Kernpunkt meines theologischen Denkens.

W.: Ja, ich weiB. Ich wirde aber vorschlagen, dass wir bei unserem Gesprach auf
alle Darstellungen von bereits Gesagtem verzichten, dass wir sehr eng bei der Frage
nach dem Himmel bzw. nach dem Himmelskundeunterricht bleiben.

Im Ubrigen finde ich, dass wir heute schon viele Stunden sehr gelehrt iiber das Uni-
versum und den Himmel diskutiert, dabei aber vergessen haben, dem Himmel die
Chance zu geben auch zu uns zu sprechen, die Phdnomene des Himmels kamen
heute ganz entschieden zu kurz. Vielleicht holen wir das jetzt nach, schauen Sie nur,
wie klar der Himmels ist. Dort oben der GroBe Wagen, Kassiopeia und das gefligelte

Pferd Pegasus.
T: Wunderschén, welch eine Pracht!
Langes Schweigen

T.: Da fallt mir der erste Sternabend ein, von dem im Unterrichtsbericht die Rede
war, davon, dass die Kinder herausfinden sollten, welcher Stern ihnen besonders
freundlich zublinzelt. Ich glaube, ich habe gerade meinen Lieblingsstern entdeckt,

dort ganz hinten, der strahlend helle.

W.: So, so, der Stern Spica im Sternbild Jungfrau also. Ich finde das Gbrigens eine
sehr schdne Idee der Lehrstlickkomponisten. Statt zu sagen: Sucht euch mal einen
Stern aus, formulieren sie es so, dass die Initiative vom Himmel, von den Ph&dnome-
nen ausgeht. Die Kinder sollen also der Stimme der Natur lauschen, das ist ganz und
gar in meinem Sinne.

T.: Auch in meinem Ubrigens. Viele von uns sind nicht mehr imstande, ,die verborge-

“1

ne Stimme der Natur zu vernehmen®'. Ein ,solches Verstehen ist nur durch die Ge-

' Tillich, Natur: 75.
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meinschaft zwischen Mensch und Natur méglich.“? Haufig genug erfiillen wir die Na-
tur ,mit dem Gerausch leeren Geredes, anstatt auf ihre mannigfaltigen Stimmen und
durch sie hindurch auf die stimmlose Musik des Universums (zu) lauschen. Wir sind
durch die Maschinen der Erde entfremdet und rasen durch die Natur, wir erhaschen
einen Schimmer von ihr, aber erfahren nie ihre GréBe und flhlen nie ihre Macht. Wer
vermag es noch, betrachtend in den schépferischen Grund der Natur einzudringen?*®

W.: Wir beide immerhin tun es gerade. Schauen Sie nur, Uber unseren Képfen quert
die MilchstraBe den Himmel. Einen so fantastisch klaren Sternenhimmel bekommt
man nicht alle Nachte zu sehen, genieBen Sie ihn, spiren Sie den Empfindungen
nach, die das Sternenzelt in lhnen auslést.

T.: Das tue ich. (Schweigen) Ich teile (ibrigens ganz nachdriicklich Ihre Uberzeu-
gung, den Phanomenen breiten Raum zu geben. ,Alle Naturwissenschaft beginnt bei

der Anschauung und muB immer wieder zur Anschauung zuriickkehren.“

W.: Da bin ich ganz auf Ihrer Seite. Die Naturerscheinungen missen sich selbst un-
mittelbar ,sinnhaft zeigen; und zwar so, daB wir sie als ein GegenlUber empfinden
und auf uns wirken lassen noch ohne Vorurteil und Eingriff, auch wir also unbefan-
gen, noch nicht festgelegt auf einen bestimmten Aspekt, sei es der physikalische, der
asthetische oder sonst einer. (...) Wir nehmen das Phdnomen wahr als Mensch, das

heifBt: als Fragende.*

T.: Sie haben Recht, sehen wir auf diese fragende Weise, ,vereinen wir uns mit dem,

was wir sehen“®

. Allerdings hat nicht alles Sehen diesen Charakter der Einung.
~-Wenn wir die Dinge nur daraufhin betrachten, wie wir sie beherrschen und gebrau-

chen kénnen, gibt es keine wahrhafte Einung. Dann halten wir sie in der Distanz.*’

W.: Ich fordere flr den Physikunterricht schon lange neben der herrischen einen
briderlich-sorgsamen Umgang mit der Sinnenwelt. Das hat viel mit dem Unterschied
zwischen Erfinden und Entdecken zu tun. ,Das Entdecken ist (...) reicher als das Er-
finden: die Natur und ich, wir Gberraschen uns dabei gegenseitig, in Einfall und Aus-
kunft. Das Erfinden ist @rmer. Denn es macht mich zufrieden nur mit mir selbst. Ich
sehe die Natur nur gehorchen. Beim Entdecken befriedigt mich die Natur, sie befrie-

digt meine Unruhe zu ihr. Sie offenbart sich; so hilft sie mir, ehrfiirchtig zu werden.“®

Tillich, Natur: 76.

Tillich, Natur: 76.

Tillich, Sehen: 123.
Wagenschein, Phdnomene: 90.
Tillich, Sehen: 122.

Tillich, Sehen: 123.
Wagenschein, Erneuerung: 192.
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Wenn wir der Natur ins Auge sehen, stehen wir zunachst vor etwas Fremdem. ,Zwar
umfaBt es uns selbst mit, und insofern ist es uns nicht fremd, sondern ganz im Ge-

genteil Heimat. Aber sobald wir es forschend ansehen, entfremden wir es uns®.

T.: Ich wirde es noch deutlicher ausdriicken: ,Dieser Art zu sehen fehlt die Liebe.
(...) Damit ist unser Blick ein MiBbrauch des Sehens, ein Sehen, das verletzt und
trennt.“'° Jesus nannte Menschen blind, die dieser groBen Versuchung des Sehens
erliegen. Ich will einmal die religiése Sprache benutzen: Wo immer wir auf die rechte
Weise sehen, ,wird ein Stiick urspriingliches Chaos in Schépfung verwandelt.“'! Viel-
leicht wird hier auch einmal mehr deutlich, was ich mit der These meine, Schdpfung

sei ein immerwahrender Prozess.

W.: Jetzt wo ich Ihre Begrifflichkeit zu deuten weiB, leuchtet mir das vollsténdig ein.
Richtiges Sehen verwandelt tatséchlich Chaos in Schépfung, es regt durch ,liebevol-
le hingebende Betrachtung der Naturgestalten (...) Heilkrafte der Seele an“'2. Leider
hat der Unterricht, wenigstens der Gymnasien, ,nur selten den Sinn, daB3 die Be-
trachtung des Gegenstandes heilend auf den Lernenden zurlickwirke; er ist fast aus-
schlieBlich darauf gerichtet, den Gegenstand denkend zu zergliedern und diese

Kunst zu tben“'.

T.: Ist es lhnen auch aufgefallen, Herr Wagenschein? Sie benutzen religiéses Voka-
bular: ,Heilkrafte’, ,heilend’. Aber das Gberrascht mich nicht wirklich. Ich denke, wir
sollten spater noch Gber die implizite Religiositat Ihres didaktischen Ansatzes zu
sprechen kommen.

Vergessen Sie Ubrigens eines nicht: ,Wir sehen nie nur das, was wir sehen. (...) Se-
hen weist Uber sich hinaus. (...) Wir sehen mehr als das, was wir sehen. (...) Wir se-
hen die geheimnisvollen Machte, die wir Schéonheit, Wahrheit und Gite nennen. Wir
kénnen sie nicht als solche sehen, sondern nur an Dingen und Ereignissen wahr-
nehmen.“"* Im Anblick dieser Sterne und ihrer Bewegungen sehen wir und sehen die
Kinder im Rahmen des Himmelskundeunterrichts den tiefsten Grund der Welt, der
die innere Einheit der genannten Machte ausmacht und den wir ,das Heilige’ nennen.
Sehen bedeutet also, ,daB wir durch das Seiende hindurch einen Blick in die Tiefe

tun, in seinen guten, wahren und heiligen Grund.“"®

Wagenschein, Natur: 14.

1% Tillich, Sehen: 123.

" Tillich, Sehen: 122.

2 Portmann, A., zitiert nach: Wagenschein, Begriff: 49.
'3 Wagenschein, Begriff: 49.

" Tillich, Sehen: 124.

> Tillich, Sehen: 126.
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W.: Wie wahr! Leider hat sich das insbesondere unter Physikern nicht herumgespro-
chen. Haufig ist in Schulblchern auf der ersten Seite zu lesen, Physik befasse sich
mit der unbelebten, der toten Natur. ,Zwar geht es in der Physik (tatsachlich) nicht
um Pflanzen und Tiere, nicht um das Besondere an ihnen, aber um das Gemeinsa-
me, das auch sie mit dem sogenannten Unbelebten verbindet. (...) Diese Natur se-
hen wir vor uns, im Sternenhimmel und im Gewitter, im Flug der Végel und Flugzeu-
ge wie der Wolken, im Wasserfall und Regenbogen, im bunten Blitzen des Tautrop-
fens und im Schillern des Schmetterlingsfliigels, im Vulkan wie im Motor.“® In der
Tiefe griinden die Erscheinungen der Welt gemeinsam in der unser Auffassungsver-
mdgen weit Ubersteigenden Wirklichkeit.

T.: Faszinierend, dass auch in /hrem Denken der Begriff der ,Tiefe’ offensichtlich eine
besondere Rolle spielt. In der Tiefe ist Wahrheit, so meine Uberzeugung, und zwar
eine Wahrheit, die die Grenzen unserer wissenschaftlichen Einzeldisziplinen

transzendiert.

W.: Aber ja! ,Je tiefer man sich in ein Fach versenkt, desto notwendiger I6sen sich
die Wande des Faches von selber auf und man erreicht die kommunizierende, die
humanisierende Tiefe, in welcher wir als ganze Menschen wurzeln, und so berlhrt,

erschittert, verwandelt und also gebildet werden.“!’

T.: Die Tiefe der Wirklichkeit, ihnr Grund und ihre Substanz, verbindet tatsachlich alles
miteinander, nicht nur Menschen, sondern auch das Sein in all seinen anderen Di-
mensionen. Wer sich in diese Tiefe begibt, partizipiert am Heiligen, befindet sich
meiner Auffassung nach in der Sphare der Religion. Wenn Sie also junge Menschen
durch die Begegnung mit der Natur in dieser Tiefe erschittern und verwandeln wol-
len, so handeln Sie explizit religiés, bedeutet doch religids sein, ,leidenschaftlich
nach dem Sinn unseres Lebens zu fragen und fir Antworten offen zu sein, auch

wenn sie uns tief erschittern.«'8

W.: Es ist schon bemerkenswert, wie sehr sich unsere beiden Konzepte an dieser

Stelle ahneln, obwohl sie doch aus ganz unterschiedlichen Disziplinen stammen.

T.: Im Grunde ist die Tatsache, dass unsere beiden Disziplinen, die Theologie und
die Padagogik, fast wie von selbst zueinander finden, sofern sie in die Tiefendimen-
sion hineinragen, ein Indiz fir die Richtigkeit meiner Thesen zur Tiefendimension in

allen Funktionen des menschlichen Geistes.

' Wagenschein, Natur: 13.
"7 Wagenschein, Erneuerung: 183.
'® Tillich, Dimension: 8.
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W.: In der Tat. Das Eindringen in den Grund der einzelnen Facher ,|aBt uns ein in
das kommunizierende Grundelement, in dem wir als ganze Menschen an unseren
Wurzeln angeriihrt und also gebildet werden'®. In der Tiefendimension findet dann
die echte Bildung statt. Denn ,der Mensch kann nur gebildet werden (...) durch eine
Begegnung, die ihn ergreift, der er sich hingibt und die ihn dann zum Greifen und

«20

Begreifen bewegt.“” ,Dieses ergriffene Ergreifen scheint mir das Kennzeichen des

Bildungsprozesses zu sein.“?’

T.: Natdrlich. Das heiBt dann aber, konsequent weitergedacht, dass es tatsachlich
eine religidse Dimension in einem jeden Unterrichtsfach zu geben hat. Ich méchte
sogar noch weiter gehen: ,Eine neue, nichtkonfessionelle, aber doch religiése Grund-
legung fir alle Bereiche des weltlichen Lebens einschlieBlich des Unterrichts- und
Erziehungswesens ist eine Forderung, von deren Erflillung der Fortbestand unserer
Kultur abhéangt, und zwar in einem viel héheren Grade als von aller militarischen Ver-
teidigung.“?? In Ihrem genetisch-sokratisch-exemplarischen Lernen sehe ich diese
Forderung jedenfalls fir die Schule erflllt. Der religiése Geist lhrer Padagogik und
Didaktik, Herr Wagenschein, sollte nicht nur die kirchlichen, sondern auch all jene
Schulen erflllen, denen die Kultur und die Menschen am Herzen liegen.

W.: Ich danke lhnen fir das Kompliment, Herr Tillich. Sie haben insofern Recht mit
der Interpretation meines Anliegens, als dass ich schon seit langem den inneren Auf-
trag verspire, die mathematischen Naturwissenschaften mit den kinstlerischen und
religidésen Grundkraften des Menschen In-Eins zu setzen. Dass ich auf meine alten
Tage mit lhrer Hilfe sehen lerne, dass mein didaktischer Ansatz tatséchlich religiése
Elemente enthalt, erflllt mich mit tiefer Freude und auch ein bisschen Stolz.

T.: Jetzt bitte keine falsche Bescheidenheit. Die religiésen Elemente springen einen
ja geradezu an. Mich wundert, dass Sie sich in Ihrem umfassenden Werk nur so sel-
ten Uber die Religion &uBern, man meint fast, sie vermieden es absichtlich. Lassen
Sie sich die Gretchen-Frage mal gefallen: Wie halten Sie’s denn mit der Religion?

W.: Sie haben Recht, ich thematisiere die Religion sehr selten. Ich glaube, das liegt
daran, dass ich in meinem Innern, meinem Wesenskern ein religidser Mensch bin,
nicht aber nach auBen. Ein unvergesslicher Augenblick der ,Verziickung’ nahm mich
— vielleicht funfzehnjahrig — einmal flr unschéatzbar kurze Zeit hinweg: ,Ich stand (...)

wahrend der Abenddammerung auf dem &stlichen Balkon und blickte in der Richtung

—_
o ©
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der Wiesen und des Waldes, als ein Eisenbahnzug voriberdonnerte. Da schien es
mir, als sei ich flr eine winzig kurze Zeit ganz anderswo gewesen, doch keineswegs
im Nichts. Aber keine Spur davon fiihrte ins Sagbare.“?® Vielleicht wiirden Sie dieses
Ph&nomen als Keim mystischer Erfahrung einordnen. ,Ich weiB, daB mir danach in
den Sinn kam und darin blieb, es sei ,Das mit Raum und Zeit’ nicht alles, was es
gibt.** Religids sein heiBt fir mich seitdem, mit dem Herzen etwas vom Wesen der
Welt und dem Sinn des Lebens zu erfahren. Solche Erfahrungen gehen mich aber zu
sehr an, sind far mich viel zu privat, als dass ich darlber sachlich-fachlich verhandeln
wollte. Uber meine persdnlichen Traume oder die Beziehung zu meiner Frau werden
Sie auch keine Kommentare in meinem Werk finden.

Aber um lhre Frage konkreter zu beantworten: Ich bin mit den biblischen Geschich-
ten groB3 geworden, ,sie haben sich in (...) (meiner) Kindheits-Landschaft niederge-
lassen wie ein Vogelschwarm im Schilf. (...) Am liebsten von allen hatte ich Joseph
und seine Geschichte“®®. Den Figuren des Alten und auch des Neuen Testaments
fuhle ich mich verbunden und in vielerlei Hinsicht verwandt. Ich liebe neben den gro-
Ben Erzahlungen des Alten Testaments vor allem eine Reihe von Gleichnissen Jesu,
sie sind so unglaublich authentisch und sprachgewaltig. Mit der christlichen Dogmatik
habe ich allerdings seit jeher meine Schwierigkeiten. Vieles scheint mir sehr wenig
erfahrungsbezogen zu sein, der Kontakt zu den Sorgen, Angsten und Hoffnungen
der Menschen viel zu lose. Ein fleiBiger Kirchgéanger war ich, ehrlich gesagt, nie, die
Welt des real existierenden Christentums reimt sich nicht mit der christlich-jidischen

Figurenwelt meines Innern.

T.: Das kann ich sehr gut nachvollziehen, Herr Wagenschein. Ich fordere schon lan-
ge eine ,radikale Teilnahme (der Theologie) an der Situation, an der Existenzdeutung
des modernen Menschen“?®. In Deutschland scheint man aber mehr meinem Kolle-
gen Karl Barth zu folgen, der ,jede konkrete Wahrheit direkt von der h6chsten Wahr-

“27 und somit meines Erachtens auf ein Denken zurtickfallt,

«28

heit abzuleiten versucht

,das man neuorthodox nennen kann.

W.: So wundere ich mich jetzt umso mehr, von lhnen als einem Kirchenmann, einem
systematischen Theologen gar, als einer der lhren bezeichnet zu werden. Vielleicht
ist mein Ansatz tatséachlich diffus religiés, Herr Ahrens meint ja, eine gewisse Nahe

23
24
25
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zu Friedrich Schleiermacher ausmachen zu kénnen, von einem explizit christlich-

religidésen Anliegen meinerseits kann aber doch wohl nicht die Rede sein.

T.: Ich weiB, woher lhre Zweifel stammen. Ihrem Ansatz fehlt tatsachlich das spezi-
fisch christliche Vokabular. Da stellt sich flr mich die Frage, wie wichtig dieses Voka-
bular ist. Steht und fallt das Christentum mit den Fachbegriffen ,Sinde’, ,Gnade’,
,Auferstehung’? Sie wissen, dass meine Antwort ein deutliches ,Nein® ist! Ich gehe
tbrigens noch weiter und behaupte: ,Das Christentum verklindigt nicht das Christen-
tum, sondern eine Neue Wirklichkeit®. Ich belege das mit einer Stelle aus dem Ga-
laterbrief: ,Denn in Christus Jesus gilt weder Beschneidung noch Unbeschnittensein
etwas, sondern eine neue Kreatur.“ (Gal 6,15) Die Frage nach der letzten Wirklich-
keit, nach der Tiefe in allen Dingen und Vorgéngen ,ist von unendlicher Bedeutung.
Und sie sollte uns mehr beunruhigen als alles andere zwischen Himmel und Erde.
(...) Darum und nur darum geht es im letzten Sinne. Damit verglichen ist alles ande-
re, sogar die Frage, ob Religion oder keine Religion, ja, auch die Frage, ob Christen-
tum oder kein Christentum, ganz belanglos — und letztlich ein Nichts.“®® Entscheidend
ist, dass in unserer so verzerrten Wirklichkeit das Neue, das Neue Sein, aufleuchtet
—und das ist in Ihrer Art Physik zu unterrichten ganz sicher der Fall. lch méchte an
dieser Stelle darauf verzichten, die 14 von Herrn Ahrens in meinem Sinne aufgestell-
ten Thesen Uber die religibse Dimension des Physikunterrichts mit den Grundlagen
lhrer eigenen Didaktik zu vergleichen, die Uberschneidungen sind offensichtlich. Sie
begrinden lhren Ansatz zwar vollstandig nicht-religiés, das Ergebnis ist aber ganz
eindeutig die Offnung der Tiefendimension unserer Wirklichkeit und damit — so mein
Versténdnis — auch die ErschlieBung einer religiosen Dimension! Sie haben ein ge-
netisch-sokratisch-exemplarisches ,Unterrichtshaus’ errichtet, von dem wir feststell-
ten, dass es zu meinem Bauplan flr einen Unterricht mit spirituellem Spuirsinn passt.
Meinem Ansatz wurde immer wieder vorgeworfen, er sei zu kompliziert, zu weltfremd
und abstrakt. Sie haben meine Plane mit Leben erflillt, Sie haben meiner Vision Ge-
stalt verliehen, Sie haben meinem systematisch-theologischen Ansatz exemplarisch
Leben eingehaucht, dafiir méchte ich lhnen an dieser Stelle sehr herzlich danken.

W.: Sehr gerne geschehen. Ubrigens: Werfen Sie doch mal wieder einen Blick nach
oben. Dort hinten sehen wir den Schwan fast parallel zum Horizont dahin gleiten, die
Schwingen weit ausgebreitet, den Hals lang gemacht, schnell und anmutig. Und
wenn Sie ganz genau hinschauen, sehen Sie sogar direkt daneben — im Dunst nur

2 Tillich, Sein: 32.
0 Tillich, Sein: 26 f.
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schwach auszumachen — den kleinen Delfin aus dem schwarzen Himmelsmeer auf-

steigen, in fantastischer Eleganz.

T.: Beeindruckend und bewegend zugleich. Vergessen Sie aber nicht: ,die Herrlich-
keit der Natur preisen bedeutet nicht, nur von ihrer Schénheit zu sprechen und ihre
tberwaltigende GrdBe und furchtbare Macht zu vergessen. (...) Die Natur ist nicht
nur herrlich, sie ist auch tragisch. Sie ist dem Gesetz der Endlichkeit und Zerstérung

unterworfen. Sie leidet und seufzt mit uns.“®

W.: Wisste man es nicht besser, man kdnnte Ihnen Sentimentalitat vorwerfen.

T.: Nein, nein. ,Mitfiihlen mit der Natur und ihrer Tragik ist nichts Sentimentales; es
ist ein echtes Gefiihl fiir die Wirklichkeit der Natur.“*® Bei Schelling habe ich gelesen,
dass auch in der Natur der tiefste Grund die Schwermut sei, dass auch die Natur um

ein verlorenes Gut trauere.

W.: Hm. Kdnnen Sie mir den Sinn dieser Worte erklaren? Sie scheinen mir halb dich-
terisch, halb philosophisch zu sein.

T.: Wir haben es — wie so oft — mit metaphorisch-symbolischen Aussagen zu tun.
Schelling meint: ,die Natur ist der Verganglichkeit unterworfen, weil Gott sie wegen
Adams Sindenfall verflucht hat. Die Tragik der Natur ist mit der Tragik des Men-
schen verknUpft, wie auch die Erlésung der Natur von der Erlésung des Menschen

abhangig ist.“*

W.: Was genau heiB3t das jetzt?

T.: ,Immer hat die Menschheit von einer Zeit getraumt, in der Harmonie und Freude
die ganze Welt erflillte und Friede herrschte zwischen der Natur und dem Menschen

— vom Paradies, vom goldenen Zeitalter.“**

W.: Aber der Mensch — so erzahlt es das Buch Genesis — verletzte das goéttliche Ge-
setz, zerstdrte die Harmonie und erzeugte auf diese Weise Feindschaft zwischen
Mensch und Natur.

T.: Véllig richtig, und genau dieser Traum klingt in Schellings schwermatigen Worten
nach. ,Es ist ein Traum, aber er enthalt eine tiefe Wahrheit: Mensch und Natur gehé-
ren zusammen in ihrer geschaffenen Herrlichkeit, in ihrer Tragik und ihrer Erl6-

sung.“*®

1" Tillich, Natur: 77.
Tillich, Natur: 77.
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W.: Was die ,Herrlichkeit’ und die ,Tragik’ betrifft, kann ich Ihnen folgen, aber mit dem
Begriff ,Erlésung’ habe ich Schwierigkeiten. Das Ende unseres Erdballs hat viel zu
tun mit der Entwicklung unseres Zentralgestirns, der Sonne, sie wird sich zum Roten
Riesen aufblahen und dabei Merkur und Venus, vielleicht sogar die Erde verschlin-
gen. Unsere Zukunft ist besiegelt, da hat man es als Naturwissenschaftler nicht leicht

zu begreifen, was Sie in diesem Zusammenhang mit ,Erlésung’ meinen.

T.: Wahrscheinlich ahnten Sie es langst: Wenn das Neue Testament z.B. im Buch
der Offenbarung von einem Neuen Himmel spricht, so sind das machtvolle Bilder und
,keine Beschreibung eines zukinftigen Weltzustandes. Wie das goldene Zeitalter der
Vergangenheit ist auch das goldene Zeitalter der Zukunft ein Symbol, das auf etwas
Geheimnisvolles in unserer gegenwartigen Welt hinweist — namlich auf die heilenden
Kréafte.

Als Jesus, den man den Christus bzw. den Menschensohn nannte, gekreuzigt wurde,
geschah etwas, was das gesamte Universum angeht. ,Der Todeskampf und der Tod
Jesu stehen in den Kreuzigungsberichten im Zusammenhang mit einer Reihe von
Naturereignissen. (...) Die Natur nimmt erschauernd teil an dem entscheidenden Er-
eignis der Geschichte.“*” Sie sprachen vorhin selbst von der Rolle unserer Sonne bei
den Ereignissen der irdischen Endzeit. Der Evangelist Matthdus stellt auch einen Zu-
sammenhang zwischen der Sonne und diesen Ereignissen her indem er berichtet,
dass, wahrend Jesus am Kreuz hing, von der sechsten Stunde an eine Finsternis
Uber das ganze Land kam. ,Die Sonne verhillt ihr Antlitz, weil sie den Abgrund des
Bosen und der Schmach unter dem Kreuz erblickt. Aber sie verhillt ihr Antlitz auch,
weil in diesen Stunden der Verfinsterung ihre Macht Gber die Welt ein fir allemal
zerbrochen ist. Der groBe, glihende und leuchtende Gott alles Lebendigen auf Er-
den, die Sonne, seit Jahrtausenden von unzahligen Menschen gepriesen, geflirchtet
und angebetet, hat seine goéttliche Macht verloren, als ein Menschenwesen in au-
Berster Todesqual an seinem Einssein mit dem festhalt, was gréBer ist als die Son-

ne.“38

W.: Wenn aber die Sonne ihre géttliche Macht verloren hat, was tritt an ihre Stelle?

T.: ,In jenen Stunden der Finsternis wird offenbar, daB nicht die Sonne, sondern eine

leidende und ringende Seele, die keine Naturgewalt zerbrechen kann, das Bild des

Hochsten ist.“*®

% Tillich, Natur: 81.
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W.: Das leuchtet mir sehr ein. Worlber ich allerdings sehr staunen muss, ist, dass
Sie im Zusammenhang mit der Erlésung nicht nur von uns Menschen sprechen, son-

dern vom gesamten Universum. Habe ich Sie da richtig verstanden?

T.: Ja, ja, Sie haben véllig richtig gehdrt. Seit dem Augenblick, in dem Jesus ,seinen
Geist bedingungslos in seines Vaters Hande befahl (...) ist das Weltall nicht mehr
das, was es war. Die Natur hat einen neuen Sinn bekommen, die Geschichte ist ver-
wandelt, und (...) wir sind nicht mehr — oder sollten nie mehr sein —, was wir zuvor

waren.“*

W.: Sie meinen also, Sie und ich und alle Menschen, die Erde und das Universum,

das alles sei erlést? Ich merke schon, Sie heben auf die Weihnachtsbotschaft ab, in
der uns ja der Engel den Erléser der Welt verheiBen hat. Ich gestehe, im Angesicht
einer von Terror und dem Selbstzerstérungsdrang der Menschheit gepragten Wirk-

lichkeit traue ich dieser Aussage nicht.

T.: Ihr Problem mit dieser Aussage verstehe ich sehr gut. Bedenken Sie aber, wer
,von einer nur sichtbaren Erlésung trdumt, vermag (...) die Géttlichkeit des Mannes
am Kreuz und die paradoxe Weise, in der alles géttliche Handeln geschieht, nicht
(zu) begreifen (...). Nur wer die Macht unter der Schwachheit, das Ganze unter dem
Fragment, den Sieg unter der Niederlage, die Herrlichkeit unter dem Leiden, die Un-
schuld unter der Schuld, die Heiligkeit unter der Stinde, das Leben unter dem Tod zu
sehen vermag“*!, der begreift, was Erldsung wirklich ist. Wir Christen sagen tatsach-
lich mit Simeon, dem alten Mann aus Jerusalem: Unsere ,,Augen haben den Heiland
gesehen.” (Lk 2, 30)

W.: Um endlich einmal wieder auf den Himmel zu sprechen zu kommen: Erlésung
und Ewiges Leben hat doch in den Religionen ganz viel mit ,Himmel’ zu tun. Nun ha-
be ich bei Ihnen gelernt, dass sich das ewige Leben nicht an das irdische anschlief3t,
sondern dass das Ewige immer schon im Jetzt vorhanden ist. Wiirden Sie als mo-
derner Theologe den Himmel denn dann ganz abschaffen, wo er doch ganz offen-
sichtlich Uberflissig geworden ist?

T: Sie haben Recht, ich halte den Himmel — Herr Ahrens wiirde hier um Missver-
stédndnissen vorzubeugen von ,heaven’ sprechen — nicht fir die Beschreibung eines
Ortes, sondern flr ein Symbol. ,Das Symbol ist aber weder ein Geheimnis, das sich

dem Verstandnis grundsatzlich entzieht, noch eine nicht ernst gemeinte, rein dichte-

0 Tillich, Erlésung: 162.
I Tillich, Messias: 96.
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rische Einkleidung.“*? Trotzdem kann man meines Erachtens auf diesen Begriff
verzichten, es wird allerdings nicht gelingen, ganz bis zu seinem nicht-metapho-
rischen Sinn vorzustoBen, wir sind im Bereich des Religiésen auf die Symbolsprache
angewiesen. Zusammenfassend wirde ich formulieren, dass die Ewigkeit des
christlichen Himmels eine Qualitat ist, die in der Gegenwart erfahren werden kann,

sie hat mit einem kiinftigen Leben nichts zu tun.

W.: Und trotzdem kann es doch kein Zufall sein, dass die Menschheit auf der Suche
nach einem Symbol fir das Unbedingte den Himmel wéhlte. Es hangt mit Sicherheit
mit den Empfindungen des Menschen zusammen, die der Blick an den gestirnten

Himmel in ihm wachruft.

T.: Ganz bestimmt. Aber bevor wir das vertiefen, gestatten Sie mir eine Frage, Herr
Wagenschein: Zwischen dieser funkelnden Pracht unterschiedlich heller und farbiger
Sterne sehe ich dort hinten auch einen, der ein ganz anderes, ein ruhiges und war-

mes Licht verstromt. Was ist das flr ein Himmels-Kleinod?

W.: Das Licht, das uns von dort erreicht, musste zuvor nicht durch unvorstellbar gro-
Be Entfernungen reisen und es wurde auch nicht vor langer Zeit ausgesendet wie bei
den vielen anderen Sternen am Himmel. Was wir sehen, ist das Licht unserer Sonne,
das sich an diesem Himmelsobjekt spiegelt. Wir sehen dort einen der groBen Plane-

ten, es ist Saturn.

T.: Eine faszinierende Vorstellung, dass wir an dieser Stelle des Nachthimmels das

Sonnenlicht beobachten kénnen. Ist Saturn nicht der Planet mit den Ringen?

W.: Doch, doch, aber mit dem bloBen Auge wird er uns sein Ringsystem nicht offen-

baren. Ich will mal schauen, ob uns ein Fernglas weiterhilft.
T.: Und, was sehen Sie? So erzahlen Sie doch.

W.: Saturn ,hat die Form eines halbgedffneten Auges und sieht durch mich hindurch.
Zwiespaltig ist die Empfindung, die er wachruft, vergleichbar der Riihrung, die ein
junger Vogel im Kinde erweckt, worin der Schmerz der Fremdheit und die Lust zur
Zartlichkeit sich mischen. Der Ring hat gerade eine solche Neigung gegen den Blick,
daB er die Scheibe des Gestirns elliptisch bertihrend einschliet, rechts und links

eine Liicke lassend.“*®

T.: Jetzt sind Sie ja ein bisschen lhren eigenen Prinzipien untreu geworden, jeden-

falls, wenn ich lhren Ansatz richtig verstanden habe. Muss man die Phanomene nicht

*2 Lang / McDannell, Himmel: 436 f.
8 Wagenschein, Fernrohr: 282.
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unbedingt selbst wahrnehmen, kann keine noch so grandiose Schilderung den eige-

nen Anblick ersetzen?

W.: Sie haben Recht, Herr Tillich, manchmal geht die Begeisterung einfach mit mir

durch, der Anblick ist so fantastisch, aber schauen Sie selbst.

T.: Wunderbar, viel eindrucksvoller als auf den Fotografien, die mir von Saturn be-
kannt sind. Leider kriege ich den Saturn immer nur kurz ins Blickfeld, immer wieder

verschwindet er und Tausende von Glitzerpunkten starren mich stattdessen an.

W.: Macht nichts, im Gegenteil, auch dabei erlebt man Wesentliches. Wenn das
Fernglas ,durch die Firnfelder der Fixsterne gleitet Gber all das kalte, t6dlich ernste
Funkeln, und auf dieses Wunder trifft, so durchfahrt es dich, als fandest du in Eis und
Erz den Blltenteller einer Passionsblume. So sind die Planeten wie Blumen auf dem
Himmelsfeld oder, mehr noch, wie pflanzenhafte Seetiere, sanfte Schwimmer tber

dem tiefsten, mineralisch glitzernden Grund des Himmelsmeers.“**

T.: Da ist es ja schon wieder mit Ihnen durchgegangen, Ubrigens auf eine sehr poeti-
sche Weise. An lhnen ist ein Dichter verloren gegangen, ein Naturdichter. Da sind
Sie in guter und im Ubrigen auch sehr religiéser Gesellschaft. Die Schreiber der alt-
testamentlichen Psalmen haben vor weit mehr als 2000 Jahren im Angesicht des
Himmels auch gedichtet, denken Sie nur an den Beginn von Psalm 19: ,Die Himmel
erzéhlen die Ehre Gottes, und die Feste verkliindigt seiner Hande Werk.“ (Ps. 19,2)
oder an Psalm 8: ,Wenn ich sehe die Himmel, deiner Finger Werk, den Mond und die
Sterne, die du bereitet hast” (Ps. 8,4).

W.: Der Psalmist preist offensichtlich die Herrlichkeit der Natur, sie spricht zu ihm, er
vermag die Sprache des Himmels zu verstehen.

T.: Um wirklich zu begreifen, wovon der Himmel spricht, missen wir Psalm 8 noch
um ein paar Zeilen erganzen: ,Was ist der Mensch, daB du seiner gedenkst, und des
Menschen Kind, daB du dich seiner annimmst? Du hast ihn wenig niedriger gemacht
als Gott, mit Ehre und Herrlichkeit hast du ihn gekrént. Du hast ihn zum Herrn ge-
macht Gber deiner Hande Werk, alles hast du unter seine FiiBe getan® (Ps. 8, 5-7).
Dieser Psalm, hunderte von Jahren vor dem Beginn des Christentums formuliert,
wirft eindrucksvoll die Frage nach der Situation des Menschen in der Welt auf. ,Er
weist einerseits auf des Menschen Geringfligigkeit hin, verglichen mit der Unendlich-

keit des Universums, seinen Himmeln und Sternen, und andererseits hebt er die er-

* Wagenschein, Fernrohr: 282 f.
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staunliche GroBe des Menschen hervor, seine Ehre und seine Hoheit, seine Macht
(iber alle Geschdpfe der Erde und seine Gottdhnlichkeit.“®

W.: Das scheint mir genau die Ambivalenz zu sein, die in dem heute Nachmittag
dargestellten Lehrstlick im Rahmen der Himmelsbeobachtung auftaucht: zum einen
das Geflhl der Erhabenheit beim Erlebnis, dass sich der Himmel mit all seinen Ge-
stalten um uns als Zentrum dreht, zum anderen das Geflhl der Ungewissheit und
Unsicherheit ob des scheinbar schwerelosen Schwebens der Erde inmitten der Um-
himmelskugel. Kénnte es sein, dass Herr Ahrens mit seinem Lehrstlick genau die
Empfindungen des Psalmisten vor fast 3000 Jahren in den heutigen Kinderherzen
wieder aufleuchten lasst? Ich méchte das an dieser Stelle einfach mal behaupten.

T.: Da gebe ich Ihnen véllig Recht, Herr Wagenschein, das Lehrstlck erméglicht es
den Kindern (und Obrigens auch uns Erwachsenen) diese sehr grundlegende Ambi-
valenz im Weltgefuhl des Menschen erlebbar zu machen. Entscheidend dabei finde
ich, dass die Lernenden nicht nur den Psalm lesen und seiner Intention nachspiren,
sondern des Nachts dieses Weltgefiihl tatsachlich in sich wach werden lassen. Herr
Ahrens bezeichnet diesen Aspekt — wie ich finde zu Recht — als weltanschauliche
Komponente des Unterrichts. Hier werden Begegnungen von jungen Menschen mit
der uns umgebenden Welt erméglicht, die die Emotionen ansprechen, sie in Bezie-
hung setzen zur Welt, ohne das Mysterium des Seins und die Frage nach dem Sinn
des Lebens zu verdecken. Insbesondere eine kirchliche Schule darf sich solche
Chancen nicht entgehen lassen!

W.: Mir scheint, der Psalm besitzt eine eindrucksvolle Aktualitat. Er spricht davon,
dass der Mensch nur wenig geringer sei als Gott. Ist das nicht eine sehr treffende
Darstellung des sich aufgeklart fUhlenden und durch die Technik auch méachtig ge-

wordenen Menschen?

T.: Ja und nein. Sicherlich ist der moderne Mensch aus Sicht des Psalmisten nur
wenig geringer als Gott, einige halten ihn heutzutage fur praktisch ebenbdirtig. Aber,
lesen wir genau: Der Psalmist sagt nicht, der Mensch sei Herrscher Gber alle Dinge
bzw. er sei nur wenig geringer als Gott, sondern: ,Du hast ihn wenig niedriger ge-
macht als Gott“ bzw. ,Du hast ihn zum Herrn gemacht Uber deiner Hande Werk".
,Das bedeutet, daB weder des Menschen Geringfligigkeit noch seine GréBe aus ihm
selbst stammt, sondern daB es eine Macht gibt, die tiber diesem Gegensatz steht.
Der Mensch wie die Dinge stammen aus ihm, der alle Dinge unter die Herrschaft des
Menschen gestellt hat. Der Mensch kommt aus demselben Grund, aus dem das Uni-

5 Tillich, Mensch: 62.
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versum mit seinen Welten hervorgeht. Dieser Grund verleiht jedem Ding GrdBe, wie
klein es auch sein mag, dem Atom ebenso wie den Pflanzen und Tieren. Und er
macht alle Dinge klein, wie groB sie auch sein mégen, die Sterne wie die Men-

schen. 6

W.: Das heiBt, die Kinder lernen viel mehr als ,nur’ etwas Uber den Himmel, Gber die
Situation der Erde im Weltall. Sie lernen gleichzeitig etwas ganz Wesentliches Uber

ihre Bedeutung im Universum.

T.: Ja, die Antwort des Psalmisten ,beruhigt die Angst Gber unsere Geringfligigkeit
und erschiittert den Stolz auf unsere GréBe“*’. Die Schiiler(innen) vermehren in einer
solchen ,Sternstunde’ nicht nur ihr Sachwissen Gber himmelskundliche Vorgénge, sie
erleben, dass der Himmel GréBe und Wirde besitzt, ebenso wie sie als Menschen
auch. Sie begegnen dem Grund der Wirklichkeit, dem Heiligen, sie lernen die Welt
nicht nur neu kennen, sondern sie darlber hinaus auch zu lieben. Partizipierendes
Erkennen, also die Teilhabe des Erkennenden am Erkannten, erzeugt dartber hin-
aus nicht nur Liebe zur Welt, sondern auch Verantwortung.

W.: Ich finde diese Antwort aber nicht sonderlich religids. Ist sie nicht flr jedermann
einsehbar, ganz unabhangig von seiner Lebensphilosophie bzw. Religionszugehorig-

keit?

T.: ,Es ist weder eine rein biblische oder christliche noch eine religiése Antwort. lhre
Wabhrheit, daB wir nicht durch unsere eigene Kraft da sind, daBB unser Leben auf die-
ser Erde nicht in sich selbst gegrindet ist, empfindet jeder, der sich der menschli-
chen Situation bewuBt ist. Dieselbe Kraft, die das Universum erhalt und die Erde und
alles Leben auf der Erde, erzeugt auch uns und pragt unser Sein. Im Vergleich mit
dieser Macht sind wir unendlich klein, aber da sie unter allen Geschdpfen nur uns

das BewuBtsein von sich gegeben hat, hat sie uns GréBe gegeben.“*®

W.: Und diese Einsicht vermittelt das Lehrstiick den Kindern auf eine, wie ich finde,
sehr eindrucksvolle Weise. Zum einen erleben sie die entsetzliche Gleichgultigkeit
der Weiten, jedenfalls dann, wenn sie die Zahlen-Wirklichkeit fir ihre ganze Wirklich-
keit halten. Auf diesem Wege zeigt der Himmel ,dem Herzen ein furchtbares Gesicht.
Aufgerufen (aber) mit dem Herzen, sieht (...) uns der Himmel mit dem schweigen-
den, hiitenden Rétselblick der Sternenkuppel an“*°. Unser Erdreich ist eben nicht

,nur ein Hauch (...) auf einer kleinen Felsenkugel, die unter Millionen anderen dahin-

6 Tillich, Mensch: 64.
*” Tillich, Mensch: 64.
8 Tillich, Mensch: 64.
*® Wagenschein, Errungenschaften: 180.
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treibt*’. Unsere Erde ist Heimat und Zuhause, der Himmel spricht auch von Bestan-
digkeit, er sagt zu mir: ,’Mag ich wohl fir dein periskopisches, naseweises Denken
nur ein Sterngestéber sein und ein Abgrund der Leere: fur Dich selber, als ganzen
Menschen (...): fur Dich bin ich dennoch ein unwandelbares Geschmeide. (...) Fir
Dich, far Dein Leben, stehe ich fest, stehe ich ein. (...) Wer auf das heute zu Tuende

blickt, der ist geborgen’ .“!

T.: Das haben Sie wunderschén gesagt, Herr Wagenschein. Nichts anderes hat auch
der Psalmist zum Ausdruck bringen wollen. Ob Sie als Psalmdichter des 20. Jahr-
hunderts in die Geschichte eingehen werden?

W.: Das wage ich zu bezweifeln. Trotzdem freut mich das Kompliment. Leider neigen
viele Physiker dazu, Poesie ,fur ein Anzeichen von Ruckfélligkeit zu halten, fur Ver-
unreinigung der ,sauberen’, Aufweichung der ,strengen’, der ,exakten’ Aussage“??. So
wenig wie Physik und Physikunterricht dasselbe sind, so wenig kann man die Fach-
sprache der Physik einfach in den Physikunterricht Gbernehmen. ,Die Muttersprache
ist die Sprache des Verstehens, die Fachsprache besiegelt es, als Sprache des Ver-
standenen. (...) Muttersprache ist (also) nicht Abraum, sondern Fundament. Sie fUhrt
zur Fachsprache, sie beschrénkt sich auf sie hin.“*®

T.: Die Hochachtung vor der Muttersprache habe ich auch in den Darstellungen des
Himmelskundeunterrichts beobachtet. Dabei hat mich insbesondere die AuBerung
der beiden Schiler bewegt, die ihr Geflihl beschreiben, als sie erlebten, dass sich die
Sterne unter ihren FliBen weiter drehen, dass uns die Himmelskugel umschlie8t, wir
keinen wirklich festen Boden unter den FlBen haben. Hier scheint mir eine weitere
religidse Implikation des Lehrstlicks zu liegen.

W.: Ja, keine Frage, die beiden AuBerungen sind beeindruckend, aber inwiefern von
religibsem Gehalt?

T.: Es war die Botschaft der alten Propheten, an die ich mich erinnert fihlte, die Bot-
schaft von der Erschitterung der Grundfesten. Nie freiwillig und unter furchtbarer
Angst warnten Jesaja, Jeremia und die vielen anderen ihre Mitmenschen. Und mach-
ten dabei alle die gleiche Erfahrung: ,Die Menschen wollen giinstige Berichte erhal-
ten, und die Massen héren auf die, die sie ihnen bringen. (...) Die meisten Menschen

Wagenschein, Errungenschaften: 180.
Wagenschein, Himmel: 285.
Wagenschein, Sprache: 146.
Wagenschein, Sprache: 137.
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sind nicht in der Lage, die Botschaft von der Erschiitterung der Grundfesten zu ertra-

gen.“*

W.: Und Sie meinen, wer die Erfahrung gemacht hat, dass unsere Erde gar keinen

festen StandfuB, keine Grundfesten besitzt, der ...

T.: Genau, der kann mdglicherweise der Bedrohung unserer Zivilisation durch den
Menschen mutiger ins Auge blicken, kann auf Erschitterungen blicken ohne zurtck-
zuweichen oder zynisch zu werden. Und das ist gerade in diesem Aon entscheidend,
denn ,in unseren Tagen wanken die Grundfesten der Erde wirklich. Wenden wir un-
sere Augen nicht ab! SchlieBen wir nicht unsere Ohren und unseren Mund! Sondern
laBt uns, durch die zerfallene Welt hindurch, blicken auf den Fels der Ewigkeit und

das Heil, das kein Ende hat.“®®

W.: Das ware dann sozusagen der existentielle Appell des Lehrstiicks, ein wesentli-
cher Teil seiner weltanschaulichen Dimension. Eindrucksvoll! Sie sagten Ubrigens
vorhin, das Christentum verkindige gar nicht das Christentum, sondern eine neue
Wirklichkeit. Lassen Sie mich diese Formel einmal auf den Physikunterricht anwen-
den: Der tiefste Sinn des Physikunterrichts liegt nicht in seinen Inhalten. Nattrlich
sollen Kinder lernen, wie die Dinge der Welt miteinander zusammenhéangen. Aber
nicht nur, ,um sie dann besser auf einen Gedachtnisfaden reihen zu kénnen, son-
dern weil es eine Weltvertrauen erweckende (...) Erfahrung ist*®. Selbst die ,Ma-

“57 ‘natdrlich nur dann, wenn ich sie ,im Lichte

thematisierbarkeit erweckt Vertrauen
einer bestimmten beschrankenden Methode als Aspekt sich zeigend“*® kennen lerne.
Genau das meine ich, wenn ich vorhin im Zusammenhang mit meinem Lebensauf-
trag von der Humanisierung der mathematischen Naturwissenschaften gesprochen
habe. Gerade in einer Zeit, die nicht zuletzt durch die Naturwissenschaften und die
Technik viel an Geborgenheit verloren hat, ist nichts so wichtig, wie in jungen Men-
schen Vertrauen zu schaffen. Vor nicht allzu langer Zeit erhielt ich einen Brief einer
ehemaligen Schiilerin, sie schrieb: ,’Ihr Unterricht (...) hat mich nicht zur Mathemati-
kerin gemacht, aber er hat mir etwas zu meinem Leben viel Nétigeres gegeben: die
Erinnerung, als ich sie nétig brauchte, an die Zuversicht, die “self-confidence’, die ein
selbstgeldstes Problem, eine eigene Arbeit geben kdnnen.*® Zugegeben: ,Die Trds-

tungen, die der Umgang mit den ausgedachten Figuren und Zahlen der reinen Ma-

* Tillich, Erde: 13.

% Tillich, Erde: 16.

% Wagenschein, Begriff: 37.

% Wagenschein, Begriff: 44.

%% Wagenschein, Begriff: 44.

% Wagenschein, Pythagoras: 267.
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thematik uns gibt, kdnnen die Weltangst nicht bannen.“®® Aber einen Beitrag dazu
kénnen und wollen wir auch — vielleicht sogar gerade — im mathematisch-
naturwissenschaftlichen Unterricht leisten. Der Realisierung dieser Idee flhle ich

mich stark verpflichtet, ich spire so etwas wie einen Lebensauftrag.

T.: Ich winsche lhnen damit ganz viel Erfolg, im Hinblick auf die jungen Menschen in
unserem Land. Herrn Ahrens haben Sie ja ganz offenkundig angesteckt mit /hren,
lassen Sie uns ruhig sagen: mit unseren Gedanken. Stimmen Sie mir zu, wenn ich
behaupte, das von Herrn Ahrens vorgestellte Lehrstiick ,Die Schwebeerde im Um-
himmel“ wecke Weltvertrauen in den teilnehmenden Schiler(inne)n?

W.: Aber ja. Meine Vorstellungen von einer genetischen Himmelskunde kennen Sie.
Das Lehrstlck realisiert die Grundprinzipien meines Ansatzes, den Herr Ahrens ja
heute Morgen sehr ausflihrlich dargestellt hat. Die Wirklichkeit des Himmels und un-
serer Erde ist im Lehrstlick so prasent, dass sich jedes Kind ,mit Sinn und Geist er-
fahrenes, durchaus verstandenes Wissen aneignen kann, ohne seine Heimat zu ver-
lieren*®'. Es findet keine ,vollstidndige astronomische Distanzierung (statt), welche
die ,ganze Welt’ von auBen als ein physikalisches Getriebe ansehen lasst“2. Ich bin
Uberzeugt davon, dass die Wirklichkeit des Himmels die Kinder in ihrem Innern sa-
gen lasst: ,,Hier’ auf dem ,Erdreich unter dem Sternenzelt’ ,wohnen’ wir. Dieses ,Hier’
hat keine Koordinaten, und dieses ,Wohnen’ dauert in einer Weise, die durch kein
Pendel meBbar ist. ,Erde’ und ,Himmel’ werden hier nicht fir den messenden
Verstand eingeschrankt, sondern in ihrer ganzen Fille mit allen seelischen Organen
wahrgenommen.“®® Die Erde bleibt Heimat und Zuhause, wird nicht zum durch den
Raum wirbelnden blauen Planeten. Das scheint mir das Entscheidende zu sein.

T.: Als Nichtpadagoge mdchte ich noch einen etwas ungewdhnlichen Begriff in unser
Gesprach einbringen. Ich glaube, dass im Rahmen des dargestellten Himmelskun-
deunterrichts Uber Wissen hinaus Weisheit vermittelt wurde. Bedenken wir: ,Weisheit
steht nicht in der Macht des Verstandes — Intelligenz ist noch nicht Weisheit“®*. ,Sie
gehdrt einer Dimension an, die nicht durch wissenschaftlichen FleiB erreicht werden
kann. Sie ist Einsicht in den Sinn unseres Lebens, in seine Probleme und Gefahren,
in seine schopferischen und zerstdrerischen Machte und in den Grund, aus dem es

Wagenschein, Pythagoras: 264.
' Wagenschein, Erdball: 337.

62" Wagenschein, Erdball: 338.

% Wagenschein, Erdball: 340.

% Tillich, Weisheit: 158.
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kommt und in den es zuriickkehrt.“®®> Weisheit hat mit der Anerkennung der eigenen

Grenzen zu tun.

W.: Ich finde das Wort Weisheit in diesem Zusammenhang absolut passend. Letzt-
lich haben wir ,um zum Ziel zu kommen, nur den Weg der Geduld, des Wartens, des
sich-Fiigens (...), der Demut.“®® Und damit sind wir wieder bei den weltanschaulichen

Aspekten des genetischen Lehrens.

T.: Lassen Sie mich lhnen noch ein letztes Kompliment machen, Herr Wagenschein.
In vielen lhrer AuBerungen, in vielen lhrer Texte, nehmen wir mal exemplarisch das
hier untersuchte Heftchen ,Die Erde unter den Sternen, weht mehr vom Geist des
Christentums — so mein Eindruck — als in vielen frommen Sonntagspredigten. Ich
winschte, ich selbst hatte eine solch weltfromme Einflhrung in die elementaren

Phanomene des Himmels erleben dirfen.

W.: Haben Sie Dank, Herr Tillich. Das Kompliment geht aber direkt zurlick: lhre Art
die Natur zu betrachten, sie wertzuschatzen, sich von ihr anrihren zu lassen, ist un-
ter Physikern nicht weit verbreitet. Ilch winschte, da wirde sich der eine oder andere,
insbesondere wenn er Physiklehrer ist, eine Scheibe abschneiden.

Aber schauen Sie doch noch ein letztes Mal nach oben. Der Léwe neigt sich schon
steil dem Horizont zu, Sirius ist vorhin schon untergegangen, dafir kénnen wir im
Nord-Osten Pegasus aufgehen sehen. Die Himmelskugel dreht unaufhérlich, auch

unter uns.

T.: Tatsachlich, wir schweben auf unserer Erde inmitten der riesigen Umhimmelsku-
gel. Ob Rilke sein beriihmtes Herbstgedicht im Anschluss an eine Sternwanderung
schrieb? ,Und in den Né&chten fallt die schwere Erde aus allen Sternen in die Ein-
samkeit.“®” Ganz sicher jedenfalls griindet sein Gedicht im Gefiihl des Gehaltenseins
und der Geborgenheit: ,Und doch ist einer, welcher dieses Fallen unendlich sanft in

seinen Handen halt.“¢®

W.: Schauen Sie nur, dieser alte Stich, den mir Herr Ahrens vorhin noch zusteckte,

stellt dieses Weltgeflhl trefflich dar.

% Tillich, Weisheit: 160.
% Wagenschein, Natur: 14.
®” Rilke, Rainer Maria: ,Herbst“. In: Bender, Hans (Hg.): Das Herbstbuch. Gedichte und Prosa. Frank-
. furt a.M.: Insel, 1982 (= insel taschenbuch; 657): 65.
S. FuBnote 67.
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Abb. 25 (Quelle unbekannt)

T.: Nun verstehe ich auch, warum die religidse Menschheit sich tber Jahrtausende in
der Hand des Himmels wusste. Sie hat es sich nicht einfach ausgedacht, die sinnli-
che Anschauung begriindet und belegt dieses Weltgefiihl. ,Deine Hande, groBer
Gott, halten unsre liebe Erde ...“®°, so habe ich es schon manches Mal im Gottes-
dienst gesungen, begriffen habe ich es erst jetzt. Es erschittert mich ein wenig, wie
lange ich schon meine Uberzeugung mit mir herumtrage und in meinen Vorlesungen
und Schriften formuliere, dass ,das Seiende in seiner Tiefe getragen ist von einem
alle Einzelwirklichkeit schlechthin iiberragenden Gehalt“’® ohne dafir die anschauli-
che Anschauung zu kennen. Haben Sie Dank fiir diese wesentliche Erkenntnis, Herr
Wagenschein, sie macht mich reifer, weniger in meinem Denken als daflir in meinem
Flhlen, fast méchte ich sagen, sie macht mich weiser. Mir scheint, der dargestellte
Himmelskundeunterricht verandert tatséchlich das Leben seiner Teilnehmer.

W.: Ist das vielleicht schon die Antwort auf die uns gestellte Frage, wie viel Himmel
der Mensch braucht?

T.: Im Ansatz schon, aber die Frage ist im Grunde falsch gestellt, es misste heiBen:
Welchen Himmel braucht der Mensch? Und da mache ich mir die Antwort leicht: Wer
auf Ihre bzw. die von Herrn Ahrens dargestellte Weise in die Geheimnisse von sky
und heaven eingefuhrt wird, der hat eine echte Himmelskunde erlebt, der wurde von
der Naivitat und Geborgenheit des Unwissenden Uber die Verlassenheit des um die
unendlichen Raume Wissenden zurick in die gefihlte Geborgenheit des Wissenden

entlassen. Auf dieses Grundgefihl kann jede noch so moderne astrophysikalische

69 Fries, M.: Deine Hande, groBer Gott, in: Gesangbuch, Nr. 424, Strophe 1.
® Tillich, RelPhil: 70.
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Theorie aufbauen, da ist ein ,Weltanschauungs-Haus’ auf Fels gebaut und nicht auf
Sand. Da kénnen die Stlirme eines Menschenlebens so schnell nichts anrichten.

W.: Schéner kann man es nicht sagen. Sie kennen ja meinen Satz: ,Wer gar nichts
erfahren hat von den astronomischen Erkenntnissen, der lebt in der Armut, aber
auch in der Geborgenheit des Nichtwissenden; gliicklicher und reifer als jener, der es
auf falsche Weise weil3: verwirrt, gespalten, entwurzelt. Nur wer sie auf die rechte Art
weiB, hat nichts an Geborgenheit verloren und viel an Staunen gewonnen.*”" Diesen

Himmel braucht der Mensch!

Sie erreichen schweigend und gedankenverloren den Ausgangspunkt ihres Spazier-

ganges.

W.: Schauen Sie nur, dort Gber dem Getreidefeld ist der Mond aufgegangen, ein we-
nig rdtlich, weil sein Licht einen so langen Weg durch unsere Atmosphare zurickle-
gen muss. Wieder sehen wir Gbrigens im milden Mondlicht die gleiBenden Strahlen
der Sonne, denn des Mondes Licht ist nur geliehen. Auf diesem Wege ist unser Tag-
gestirn auch in den Nachten prasent.

T.: So wie in den Nachten unseres Lebens, den dunklen Augenblicken von Leid und
Verzweiflung das helle und erldésende Moment der Wirklichkeit nie ganz abwesend
ist. Ich merke immer mehr: Es gibt der Verbindungslinien viele zwischen sky und
heaven.

(Summt leise ,Der Mond ist aufgegangen*.)

W.: Es ist schon spat, lassen Sie uns von einander und auch vom Himmel Abschied
nehmen, der Worte sind genug gewechselt. Ist Ihnen Ubrigens aufgefallen, der Text
des Liedes, das Sie summen, biindelt den heutigen Tag und unser zurtickliegendes
Gesprach auf eindrucksvolle Weise, insbesondere in der dritten Strophe? Wir haben
heute um einen ganzheitlichen Himmelskundeunterricht gerungen, der es nicht bei
dem belasst, was uns die Augen vom Himmel zeigen, sondern der auch den Aspekt
des Himmels ernst nimmt, den wir nur mit unserem Herzen erfassen kénnen. So wie
der Halbmond: er ist nur halb zu sehen und ist doch rund und schén!

(summt mit)

Sind wir beiden alten Hasen verriickt genug, mitten in der Nacht unter freiem Himmel

die alte Weise anzustimmen?

"' Wagenschein, Erdball: 340.
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T.: Aber ja, wer wichtige Jahre seines Lebens bei der Jugendbewegung zugebracht

hat, so wie wir beide, flir den ist Singen keine Mutprobe, sondern tiefes Ausdrucks-
mittel.

Sie singen gemeinsam:

Der Mond ist aufgegangen,
die goldnen Sternlein prangen
am Himmel hell und klar.
Der Wald steht schwarz und schweiget,
und aus den Wiesen steiget
der weiBBe Nebel wunderbar.

Seht ihr den Mond dort stehen?
Er ist nur halb zu sehen
und ist doch rund und schén.
So sind wohl manche Sachen,
die wir getrost belachen,
weil unsre Augen sie nicht sehn. 7

"2 Claudius, M.: Der Mond ist aufgegangen, in: Gesangbuch, Nr. 482, Strophe 1 & 3.
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VI Anhang: Das Evangelische Gymnasium greift nach den Sternen

Das Bundesministerium fr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung hat En-
de 2003 unter dem Thema alle fiir EINE WELT — EINE WELT fiir alle einen
Schulwettbewerb ausgeschrieben. Dabei ging es um Chancen und Gefahren der
Globalisierung. Alle Facher waren aufgeru-
fen, Darstellungen fachbezogener und Fa-
cher verbindender Unterrichtsvorhaben wie
auch Schulprojekte bzw. Kooperationen mit
auBerschulischen Institutionen einzurei-
chen. Das Echo war imposant, beteiligten
sich doch bundesweit mehr als 21000

Schilerinnen und Schiler an diesem von
Altbundespréasident Johannes Rau initiier- Abb. 26: Das Wettbewerbsteam des EG
ten Wettbewerb. Umso mehr war die teil-

nehmende Gruppe von Zehntklasslern des Lippstadter EG unter meiner Leitung

Uberrascht und stolz, den zweiten Platz belegt zu haben.

Anfang Juni 2004 folgten
wir dann der Einladung
nach Berlin, um im Rah-
men eines Festaktes aus
der Hand von Altbundes-
prasident Johannes Rau
eine Urkunde und 2000
Euro Preisgeld entgegen-

zunehmen.

Abb. 27: Preisverleihung durch Johannes Rau in Berlin

Die Tatsachen, dass wir uns bei unserem Wettbewerbsbeitrag von Martin Wagen-
schein inspirieren lieBen und auf seinen Spuren zudem ein explizit himmelskuna-
liches Thema bearbeitet haben, machen es sinnvoll, den eingereichten Wettbe-
werbsbeitrag in den Anhang der vorliegenden Dissertation aufzunehmen. Er veran-
schaulicht ein weiteres Mal Wagenscheins an den Phadnomenen orientierten und ge-
netisch-exemplarischen Ansatz. Dass wir als einzige Gruppe einen naturwissen-
schaftlichen Beitrag eingereicht haben und damit so weit vorne landen konnten,
spricht in diesem Zusammenhang meines Erachtens fir sich. Dank Wagenschein!
Im Folgenden ist der pramierte Beitrag in voller LAnge abgedruckt.
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alle fur EINE WELT far alle alle fur EINE WELT fur alle alle fur EINE WELT far alle

1 + 1

384000

Lippstadt und Kapstadt
blicken gemeinsam an
den Himmel

- P

Ein Wettbewerbsbeitrag der Astronomiegruppe der Stufe 10
des Evangelischen Gymnasiums Lippstadt in Zusammenarbeit
mit der Sans Souci Girls Highschool Kapstadt

April 2004
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l. Leitidee: Zusammenarbeit zwischen Nord und Sud - auch in
den Naturwissenschaften

Wir — eine Gruppe engagierter Zehntklassler — wollen zeigen, dass das Thema Glo-
balisierung in der Schule nicht nur den Gesellschaftswissenschaften und dem Fach
Religion ,gehért, sondern dass auch die Naturwissenschaften — in unserem Fall die
Astronomie — einen, wie wir finden, sehr sinnvollen Beitrag leisten kann.

Unser Wettbewerbsbeitrag wird zeigen, dass man ohne ,Hightech’ - also mit ein-
fachsten Mitteln - die GroBe des Erdballes und die Entfernung zwischen Erde und
Mond bestimmen kann, vorausgesetzt, man beobachtet messend die Sonne und den
Mond von zwei méglichst weit auseinander liegenden Orten der Erde aus. Dank ei-
nes Auslandsaufenthaltes einer Mitschilerin haben wir mit einer Schulklasse in Kap-
stadt Kontakt aufgenommen. Beide Gruppen haben Gber mehrere Wochen einfache
astronomische Messungen durchgefiihrt. Die Messungen jeder einzelnen Gruppe
sind far sich alleine wertlos, weder von Lippstadt, noch von Kapstadt aus Iasst sich
mit dieser Messung die GréBe der Erde oder die Entfernung zwischen Erde und
Mond bestimmen. Erst gemeinsam, nachdem man die Werte beider Gruppen kennt,
ist es méglich, die gesuchten GréBen zu ermitteln. In der Astronomie kann also 1 (wir
hier in Lippstadt) plus 1 (die Schilerinnen der Sans Souci Highschool in Kapstadt)
durchaus 384000 ergeben, das ist namlich die Distanz zwischen Erde und Mond in
Kilometern. Auch die Naturwissenschaften brauchen eben den Handschlag zwischen
Nord und Sud!

Naturlich wollten wir die Madchenklasse in Stidafrika nicht einfach messen lassen,
ohne dass sie genau wissen, woflir und warum sie dies tun. So hatten wir hier in
Lippstadt dann zusatzlich die Aufgabe, den Siidafrikanerinnen per PowerPoint-
Prasentation in ihrer Sprache, also auf Englisch(!), zu erlautern, wie wir mit Hilfe der
Messwerte die gesuchten GrdBen bestimmt haben.’

Der Schwerpunkt unserer Arbeit wandelte sich vom Verstehenmissen der Messme-
thoden, Uber Planung und Durchfiihrung der Messungen hin zum Erstellen der Pra-
sentation. Die vorliegende Mappe soll unser Vorgehen nur knapp kommentieren, der

eigentliche Schwerpunkt unserer Arbeit ist sie nicht.

' Diese Prasentation liegt im Rahmen der Dissertation nicht bei.
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1. Das Vorhaben
1. Eratosthenes nachmessen: Die GroBe des Erdballs

Sicherlich kann man, um dieser Frage nach zugehen, einfach auf Medien wie Inter-
net oder Sachbulicher zurlickgreifen, doch schon bevor diese Medien erfunden wor-
den sind, konnten Menschen diese Frage bereits beantworten.

Der erste Mensch, der im westlichen Kulturkreis mit Hilfe astronomischer Beobach-
tungen den ungefahren Umfang der Erde berechnet hat, war der Grieche Eratosthe-
nes (284 v.Chr. - 200 v.Chr.).

Er hatte herausgefunden, dass sich die Sonne am selben Tag und zur gleichen Zeit
an Orten mit unterschiedlicher geographischer Breite unterschiedlich hoch Uber dem
Horizont befindet. Er berechnete den Erdumfang, indem er den Schatten eines senk-
recht stehenden Gegenstandes beim Zeitpunkt des Sonnenhdchststandes in Ale-
xandria und in Kyene maB. Aus dem Verhaltnis von Schatten und Stablange berech-
nete er jeweils den Winkel zwischen Horizont und Sonne. Er stellte eine Winkeldiffe-
renz von 7,2° fest. Da er wusste, dass 7,2° ein Flnfzigstel des Kreises (360 °) sind,
schloss er, dass die Entfernung zwischen Alexandria und Kyene auch einem Flnf-
zigstel des Erdumfanges entspricht. Eratosthenes mafB nun auf einer milhsamen
Reise die Entfernung zwischen Alexandria und Kyene zu 5.000 Stadien®. Diesen
Wert multiplizierte er mit 50 und bekam somit fiir den Erdumfang 250000 Stadien
oder 46250 km heraus, was dem wirklichen Wert von 40000 km ziemlich nahe

kommt.

Diese Messung wollten wir nachmachen. Dazu benétigten wir eine Schilergruppe,
die ebenso wie wir zur Mittagszeit den Winkel der Sonne Uber dem Horizont misst.
Unsere Partnergruppe sollte méglichst weit stidlich von Lippstadt wohnen, am besten
auf der Studhalbkugel unserer Erde. Im Langengrad sollten sich die beiden Orte aber
mdglichst nicht (oder nur wenig) unterscheiden, um Zeitverschiebungen klein zu hal-
ten®. Zum Gliick war Jana, ein Mitglied unserer Gruppe, letztes Jahr in Siidafrika. Sie
konnte sehr leicht einen Kontakt zu ihrer ehemaligen Austauschklasse und deren
science-teacher Jane Behne herstellen. So ist es uns gelungen, die historische Mes-
sung des Eratosthenes mit Schilerinnen der Sans Souci Girls Highschool in Cape
Town (Kapstadt) zu wiederholen.

% Eine Stadie entspricht etwa 185 m.
% Das ist wichtig, da die Sonne — viel deutlicher aber noch der Mond — wahrend dieser Zeitdifferenz
der Messungen ihre Position auf der Ekliptik verédndert. Dies verfalscht die Messwerte.
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2.  Wir betreten Neuland: Die Entfernung zum Mond

In einem Astronomiebuch von Martin Wagenschein* haben wir im Physikunterricht
den Vorschlag gelesen, mit einfachen Mitteln von Berlin und Kapstadt aus die Ent-
fernung zum Mond zu messen. Er beschreibt das Vorgehen, muss aber eingestehen,
dass er die einzusetzenden Messwerte nicht gemessen, sondern aus dem bereits
bekannten Abstand zwischen Erde und Mond zurlickgerechnet hat. Uns kam die I-
dee, den Kontakt nach Kapstadt auch fir diese Messung auszunutzen. Es ist ein er-
hebendes Gefiihl zu wissen, dass man der Erste ist, der etwas herausfindet oder ei-
ne bestimmte Methode anwendet. In der Prasentation wird ausfihrlich erldutert wie
diese Methode funktioniert. Sie beruht letztlich darauf, dass der gleiche Gegenstand
(hier der Mond) von zwei unterschiedlichen Stellen aus betrachtet (hier Lippstadt und
Kappstadt) unter einem leicht verschiedenen Winkel vor dem Hintergrund erscheint.
So wie unsere beiden nebeneinander liegenden Augen die Dinge der Welt unter
leicht differierenden Winkel beobachten und wir daher ihre Entfernung zum Auge ab-
schatzen kénnen, so kann man mit dieser Methode auch sehr groBe Entfernungen
messen, wie z.B. die zwischen Erde und Mond. Es kommt allerdings entscheidend
darauf an, dass man den Winkel zwischen Horizont und Mond méglichst genau
misst, am besten auf 1/10° genau. Hier hat sich bei unserer Gruppe vor allem Nico-
las hervorgetan, der mit Hilfe eines Rutenhalters (Angelzubehér) und eines alten
Wasserrohres sehr genaue Werte erhalten hat (Bild: s. Prasentation). Wie bei der
Messung des Erdumfanges auch, war entscheidend, dass beide Arbeitsgruppen am
gleichen Tag messen, was bei den Wetterbedingungen in Ostwestfalen ein echtes
Problem darstellte, konnten wir doch manchmal wochenlang keine einzige Messung
durchflhren. Es ist ein groBes Gllck, dass wir flir beide Messungen tatsachlich Wer-
te an den gleichen Tagen vorliegen haben.

lll. Die Akteure
1. Die beiden Gruppen

Unsere Gruppe in Lippstadt besteht aus 11 Schilerinnen und Schilern, die alle die
10. Klasse des Evangelischen Gymnasiums in Lippstadt besuchen. AuBer Henrike,
die zur Klasse 10c gehért, gehen wir alle in die Klasse 10a. Uns verbindet das Inte-

resse fur den Himmel und der gemeinsame Physiklehrer Herr Ahrens.

* M. Wagenschein: Der Mond und seine Bewegung, in: Natur physikalisch gesehen, Frankfurt, Berlin,
Bonn, 1960, S. 42 ff.



Abb. 28: oben v.l.n.r.: Huy, Magdalena, Nicolas, Svenja, Henrike, Angela, Anna-Lena,
Johannes, Tim-Christopher, Jana; unten v.l.n.r.: Herr Ahrens, Steffen.

Unsere Partnerklasse der Sans Souci Girls Highschool in Kapstadt ist — wie der Na-
me schon sagt — eine reine Madchenklasse. Leider ist auf dem beiliegenden Foto die
Naturwissenschaftslehrerin Frau Behne nicht zu sehen. lhr gilt ebenso wie den Schi-
lerinnen unser herzliches Dankeschon!

——

Abb. 29: Unsere Partnerklasse der Sans Souci Girls Highschool in Kapstadt.
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2. Die Korrespondenz

Naturlich mussten wir zunachst einmal Kontakt mit Stdafrika aufnehmen. Nachdem
die Kapstadter Freundin von Jana ihre Naturwissenschaftslehrerin mindlich ange-
fragt hatte, musste unser Physiklehrer Herr Ahrens per Mail erklaren, was genau wir
vorhaben und welche Aufgaben flr die stidafrikanische Klasse zu bearbeiten sein
wiirden®. So wurden immer wieder Mails ausgetauscht, bis buchstéblich im letzten
Moment tatsachlich die erarbeiteten Messwerte aus Kapstadt eintrafen.

Die jeweiligen Mails sind im Folgenden dokumentiert.

Mail 1: LIP —» KAP (13.02.04)

Dear Mrs Behne

My name is Daniel Ahrens and | am a Physics teacher at a grammar school in Lipp-
stadt, Germany. | was given your address by one of my students who was at your
school on a student exchange visit in August 2003 and who, since then, has kept in
touch with one of your students, Tasneem Pearce. The reason | am writing is that |
would like to ask you for your help.

The President of Germany has set up a competition, mainly aimed at Natural Science
students, to examine the benefits and drawbacks of globalization. We would like to
take part in this competition and as part of our entry we would like to demonstrate,
using very simple means, the size of the earth and the distance between the earth
and the moon.

In order to carry out this experiment we would need to make observations of the sun
and moon from two places far apart and for this to be done at approximately at the
same time. The experiments would simply involve measuring shadows when the sun
is at its highest and the height of the moon from the horizon when it is in the north.
Because of the unpredictability of the weather here in Germany, both sets of students
would need to carry out the experiments over a period of a few days so that, hope-
fully, we would be able to obtain successful measurements on one particular day. |
will of course be more than happy to explain everything in more detail at a later date.
The entries for the competition have to be received by 06 April, 2004 and because
my students would need some time to write up all the results and prepare their entry,
the experiments would need to be carried out as early as possible.

| very much hope that you find the idea of our students working together interesting
and | am sure that both sets of students would benefit from the project as well as
from the personal contact they would have with each other.

| look forward to hearing from you.

Thank you very much. - Daniel Ahrens -

1. Mail: KAP — LIP (14.02.04)

Hi Daniel
Sounds interesting — send us the details, we'd love to help!
Regards Jane

® Wir waren (iber das nicht unpassable Englisch von Herrn Ahrens erstaunt, vielleicht lag das aber
auch an seiner Englisch-studierten Frau (auf diesem Wege: herzlichen Dank!)



286
2. Mail: LIP - KAP (19.02.04)

Hi Jane

it's great that you want to help us — thank you very much. From now on it's my own
English you have to read and understand. | hope I’'m not going to make it too hard for
you.

My idea is the following: using only simple means, my students and | would like to
demonstrate that no place on earth can measure the size of the earth and the dis-
tance between the earth and the moon on its own. Taking two different places — one
in the northern, the other in the southern part of the world, we should be able to do
this. The North and the South need each other — even in science! This plan is in ac-
cordance with the theme of the competition we want to take part in.

1. The size of the earth

We plan to make use of the method of Eratosthenes. Two places on the earth are
measuring the height of the sun when it is exactly in the north (Kapstadt) respectively
in the south (Lippstadt). All you have to do is to measure the length of a stick and the
length of its shadow in the moment of the sun’s culmination. Now it is easy to calcu-
late the angle between the sun and the horizon. | send you the data of the sun’s cul-
mination for the next few weeks so that you don’t have to find out the point of culmi-
nation by yourself. | hope you can measure the angle between the sun and the hori-
zon on several(!) days. My students will explain later on by mail, power point or video
clip the procedure Eratosthenes used to calculate the size of the earth.

2. The distance between the earth and the moon

In order to find out the distance between earth and moon we want to measure the
paralax of the moon which means that Kapstadt as well as Lippstadt will measure the
angle between the horizon and the moon in the moment of the moon’s culmination.
The lunar phase is of no importance. In this case it will of course not be possible to
work with a stick’s shadow. My students are still trying to find out a good method to
measure the angle as exactly as possible. | wonder which way your students will go.
If we've got the two angles we can examine the distance between earth and moon in
different ways. Once more my students will tell you and your students later on by
mail, power point or video clip. | send you the times of the moon’s culmination for the
next 5 weeks calculated for Kapstadt.

Thank you very much. - Daniel -

2. Mail: KAP — LIP (02.04.04)

Hi Daniel

Our readings

Date Stick length (m) Shadow length (m) Angle
17-03-03 0,84 0,55 56,78
18-03-04 0,815 0,521 57,41
30-03-04 0,82 0,6 53,81
31-03-04 0,815 0,614 53,01
02-04-04 0,481 0,386 51,25

The moon’s readings — we only have two:
31-03-04 32,1° 01.04.04 35,7°

Good luck with the project!
Regards Jane
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IV. Die Ergebnisse
1. Die Messwerte
a. Der Erdumfang

Uber die Messmethode wollen wir an dieser Stelle keine Worte verlieren. Weiter o-
ben, vor allem aber in der Prasentation, ist sie ausflhrlich beschrieben worden.

Nur soviel: Lippstadt hat den Winkel zwischen der Sonne und dem Sdapunkt des
Horizonts, Kapstadt den Winkel zwischen Sonne und dem Nordpunkt des Horizonts
gemessen. In beiden Stadten stand im Moment der Messung die Sonne am héchs-
ten. Die Uhrzeiten fir die jeweiligen Sonnenhdchststande wurden zuvor von Herrn
Ahrens mit Hilfe eines Computerprogramms berechnet. So musste keine Gruppe
noch zusatzlich den Ort der Sonnenkulmination (Sonnenhdchststand) ermitteln.

In Lippstadt wurden nun folgende Werte gemessen:

Datum Stablange Schattenlénge Winkel
27.02.04 2,611 m 4,52 30,0°
04.03.04 2,611 m 4,36 30,9°
05.03.04 2,611 m 4,08 32,6°
08.03.04 2,611 m 3,84 34,2°
30.03.04 2,611 m 2,83 42,7°
31.03.04 2,611 m 2,72 43,8°

Der Winkel errechnet sich mit Hilfe der Winkelfunktion Tangens, denn der Tangens
des Winkel zwischen Sonne und Horizont ist gleich der Stablange geteilt durch die
Schattenlange. Mit Hilfe des Taschenrechners erhélt man so die Werte fir den jewei-

ligen Winkel.
In Kapstadt wurden folgende Werte gemessen:

Datum Stablange Schattenlange Winkel
17.03.04 0,840 0,550 56,8°
18.03.04 0,815 0,521 57,4°
30.03.04 0,820 0,600 53,8°
31.03.04 0,815 0,614 53,0°
02.04.04 0,481 0,386 51,3°
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Offensichtlich haben beide Gruppen nur an zwei Tagen gleichzeitig gemessen, nam-
lich am 30.03. und am 31.03.04.

Wahrend Eratosthenes seinerzeit einfach die Differenz der Sonnenhdchststande bil-
dete, ergibt sich der entscheidende Wert bei unserer Messung als Differenz aus
180°und der Summe(!) der jeweils gemessenen Winkel. Das hat damit zu tun, dass
Lippstadt den Winkel zum Sdapunkt, Kapstadt aber den Winkel zum Nordpunkt
misst.

30.03.04: 180°- (42,7°+ 53,89 = 83,5°

Dieser Winkel entspricht gerade 1/(4,31) des Vollkreises, man muss also die dem
Weltatlas enthommene Entfernung zwischen Lippstadt und Kapstadt® von 9500 km
mit 4,3114 multiplizieren und erhalt fir den Umfang der Erde: R = 40958 km.
Eine identische Rechnung fur die Werte vom 31.03.04 ergeben einen Wert von: R =
41106 km.

Im ersten Fall weichen wir um 2,2%, im zweiten um 2,6% vom Literaturwert (40074

km) ab. Unsere Messungen sind also gar nicht so schlecht geraten!!!

b. Die Entfernung zwischen Erde und Mond

Wieder soll es an dieser Stelle nicht darum gehen, die eigentliche Methode vorzustel-
len, sondern unser Vorgehen und die Ergebnisse etwas zu kommentieren. AuBBer-
dem kommt hier unsere Mathematik-Kleingruppe (Henrike, Steffen und Johannes)
zum Zuge, die neben dem in der Prasentation vorgestellten geometrisch-praktischen
noch einen mathematischen Lésungsweg vorstellen will. Dieser taucht in der Prasen-
tation nicht auf. Wir halten ihn zwar fur sehr pfiffig, aber flr so kompliziert, dass er
eher verwirrt als dass er zum Versténdnis beitragt.

Zunachst mussten aber die Kulminationshéhen des Mondes in Lippstadt und Kap-
stadt gemessen werden. Und das nicht nur méglichst genau (hier kam es auf Zehn-
telgrad an), sondern auch noch fiir den gleichen Tag. Das ist nicht nur wegen dem
Wetter ein Problem, sondern auch wegen den zeitlich unginstigen Kulminationsmo-
menten des Mondes (z.B. 3 Uhr nachts).

Folgende Werte wurden dennoch gemessen:

® Hinweis des Lehrers: Diese Rechnung ist nur dann wirklich exakt, wenn die beiden Messstadte auf
einem gemeinsamen Langengrad liegen, denn die Differenz der Sonnenstande misst allein die Diffe-
renz der Langengrade. Unterschiedliche Breitengrade bleiben unberiicksichtigt. D.h. die dem Atlas
entnommene Entfernung ist etwas zu groB und damit auch der errechnete Umfang der Erde. Das
passt zu den vorliegenden Abweichungen.
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Datum Lippstadt Kapstadt
29.02.04 66,2° -
04.03.04 62,2° -
28.03.04 49,5° -

29.03.04 51,0° -
31.03.04 - 32,1°
01.04.04 56,2° 35,7°

Es steht uns also nur ein einziges ,Messwertparchen“ zur Verfligung.

Der zeichnerische Lésungsweg wird in der Présentation vorgestellt. Grundgedanke
ist, dass man die beiden gemessenen Winkel sehr genau in eine maBstébliche Skiz-
ze der Erde eintragt und dann in Richtung Mond mit Hilfe von Faden verlangert. Wo
die beiden Linien sich schneiden, dort befindet sich der Mond. Wenn man den Winkel
nur ein wenig ungenau einzeichnet oder die Faden nicht wirklich exakt gerade
spannt, verschiebt sich der Schnittpunkt sehr schnell um viele Zentimeter und damit
die Entfernung zum Mond um viele 1000 km. Entscheidend ist bei dieser Methode
also die Sorgfalt.

In der Praxis haben wir einen MaBstab von 1 cm = 1000 km gewahlt, so dass unse-
re Erde gerade 12,8 cm Durchmesser hatte. Die beiden Faden wurden von Huy und
Angela moglichst exakt gespannt und trafen sich in einer Entfernung von 3,11 m.
Diese zeichnerisch-praktische Losung ergibt also eine Distanz zwischen Erde und
Mond von 310000 km. Dieses Ergebnis liegt deutlich unter dem mittleren Wert von
384000 km.

Die mathematische Methode ist da sicherlich deutlich genauer, aber eben auch sehr
viel komplizierter. Sie tragt zum Verstdndnis der Messidee nichts bei. Sie wird aber
zeigen, ob der eben erhaltene Wert aufgrund ungenau gemessener Winkel am Him-
mel falsch ist, oder ob beim Spannen der Faden etwas schief gelaufen ist.

Der beigelegten Skizze (s. nachste Seite) kann man folgende Abkirzungen entneh-

men:
d1:  Geografische Breite von Lippstadt (+50,75°)

02: Geografische Breite von Kapstadt (-33,93°)

Y- Winkel zwischen Himmelaquator und Mond (Deklination des Mondes)
o Gemessener Sichtwinkel in Richtung Mond (Lippstadt)

B: Gemessener Sichtwinkel in Richtung Mond (Kapstadt)

R: Erdradius (R = 6378 km)

D: Die gesuchte Entfernung zwischen Erde und Mond
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Gesucht ist eine Formel, in die man die geografischen Breiten der beiden Orte, die
Deklination des Mondes fur den Augenblick der Beobachtung und die beiden gemes-
senen Sichtwinkel zum Mond einsetzt. Als L6sung muss die gesuchte Entfernung D
zwischen den Mittelpunkten von Erde und Mond herauskommen. Eine 100%ig ge-
naue Lésung konnten auch unsere drei Mathematiker nicht liefern. An einer Stelle
haben sie eine Vereinfachung gemacht, die aber das Resultat nur unerheblich ver-
falscht.

Um die Formel herzuleiten, zerlegen wir das gro3e Viereck in eine obere Halfte (rote-
gestrichelte und griine Linie) und eine untere Haélfte (blau-gestrichelte und grine Li-
ne), also in zwei kleine Dreiecke.

Diese beiden Dreiecke betrachten wir zunachst getrennt:

Dreieck 1: 81 -7+90°+ a+ A=180° (Winkelsumme im Dreieck)

Dreieck 2:  3,-7+90°+ B +B=180° (Winkelsumme im Dreieck)

Far die Winkel im Bogenmap gilt:

Dreieck 1: &1-y+n2+a+A=m
Dreieck2: & +y+m2+B+B=mn

Daraus folgt:
Dreieck 1: y=&+a+A—-m/2 Dreieck2: y=m2-&-p-B
Also ist: S1+o+A-m2=n/2-8-B-B

= B=n-A-61-0-8-p
AuBerdem gilt fir die beiden Dreiecke der so genannte Sinussatz:
Dreieck 1:  sin(n/2+a) / D = sin(A) / R
Dreieck 2:  sin(n/2+B) /D =sin(B) / R

—  sin(A) = sin(m/2+0) - R/D
—  sin(B) =sin(m/24p) - R/D

Vereinfachung fir kleine Winkel (A und B erfillen dieses Kriterium):
sin(A) = A und sin(B)=B
= A =sin(n/2+a) - R/D und B =sin(w/2+p) - R/D

Das B in der zweiten Formel ersetzen wir mit Hilfe der oben hergeleiteten (fett ge-
druckten) Beziehung fur B.
= A=sin(m/2+a)-R/D und w-A-8-a-3-p=sin(m2+p)-R/D

Die rechte Gleichung wird nach A freigestellt, die linke bleibt wie sie ist:
A =sin(n/2+a) « R/D
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A=mn-sin(m2+p) - R/D -61-a-82-f

Gleichsetzen der beiden Formeln ergibt:
sin(m/2+a) « R/D=mn-sin(m/2+p) - R/D -81-a-8-B

—  R/D-[sin(m/2+0) + sin(m/2+B)] = - B - 81 - 0t - &
=  R/D=[r-P-& - a-8]/[sin(m2+a) - sin(/2+p)]
—  D/R-=[sin(m/2+a) + sin(m/2+p)] / [/4 - B - 81 - ot - 8]

Und damit ergibt sich unsere Formel zu:

D=R-:[sin (W2 + ) + sin (w2 + B)] / [x - B - &1 - o - ]

Setzt man die fir den 01.04.2004 gemessenen Werte ein (Achtung, alle Winkel ms-
sen im BogenmaRB eingesetzt werden!), so erhalt man eine Distanz zwischen Erde
und Mond von D = 290530 km.

Am 01.04.2004 betrug laut Software AstroWin die tatséchliche Distanz aber R=
388152 km. Unser Wert ist also um etwa 25% zu klein. Vor dem Hintergrund aber,
dass bereits Unterschiede von wenigen Zehntelgrad beim Sichtwinkel zu betrachtli-
chen Abweichungen flihren und dass hier zwei Gruppen gemessen haben, deren
Fehler sich mdglicherweise in die gleiche Richtung auswirkten, finden wir dieses Er-
gebnis keineswegs frustrierend. Insbesondere ist zu bedenken, dass wir nur ein ein-
ziges ,Messwertparchen® zur Auswertung heranziehen konnten. Mit deutlich mehr
Messtagen und noch mehr Sorgfalt bei der Bestimmung des Winkels halten wir deut-
lich genauere Werte flir messbar.

2. Die Prasentation flir die Kapstadter Schilerinnen

Schon bald stand fiir uns fest, dass es nicht damit getan ist, mit Hilfe der Schulerin-
nen aus Sldafrika die gesuchten astronomischen GrdBen zu ermitteln, sondern dass
wir verpflichtet sind, ihnen auch mitzuteilen, ja méglichst genau zu erklaren, was wir
mit ihren Messwerten eigentlich getan haben. Wir mussten also in die Rolle eines
Lehrers schllpfen und uns Uberlegen, wie man die beiden Projekte anderen, die sich
damit noch nie befasst haben, erklaren kann. Besonders erschwerend kam hinzu,
dass wir den Schilerinnen der Sans Souci Girls Highschool diese Dinge nattrlich in
ihrer Sprache zu erklaren haben. Insbesondere das astronomisch-physikalische
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Fachvokabular bereitete Schwierigkeiten. Eine gute Ubung fiir den Englisch-
Unterricht!

Wir haben dabei die Form der PowerPoint-Prasentation gewahlt, weil wir hier Bilder
und Text gut miteinander kombinieren konnten. AuBerdem haben wir im Fach Politik
sowieso gerade den Umgang mit dieser Software erlernt und konnten unsere neu
erworbenen Fahigkeiten sinnvoll ausprobieren.

In der eingereichten Form haben wir die Préasentation auch nach Kapstadt geschickt
und sind auf eine Antwort gespannt. Ob die Madchen wohl verstanden haben, wie
wir vorgegangen sind? Haben wir es gut genug erklart?

Ganz sicher aber haben sie unseren Grundgedanken gespiirt, dass man namlich
auch in der Astronomie manchmal aufeinander angewiesen ist, dass keiner fir sich
alleine etwas herauskriegt ohne den anderen, dass die Welt auch in den Naturwis-
senschaften zusammenhalten muss, dass wir also auch in der Astronomie in einem

Boot sitzen, auf einem Erdball leben!!! Und das ist uns das Wichtigste!

V. Nachwort des betreuenden Lehrers

Zwar habe ich den AnstoB3 zu diesem Projekt gegeben, sehr bald entwickelte sich
aber eine Uberraschende Eigendynamik. In kleinen Gruppen widmeten sich die
Schiler(innen) Spezialaufgaben (Messen, Rechnen, Prasentation etc.), die wir dann
am Ende zusammentrugen.

Was mich am vorliegenden Beitrag meiner Schiler(innen) so sehr Gberzeugt, ist zu-
nachst der ausgepragte Facherlbergriff. Da gilt es astronomische Sachverhalte zu
durchdringen (Astronomie), sie in verstandlicher Weise anderen zu erklaren (Didak-
tik). Die Prasentation musste erstellt werden (Informatik), und zwar auf Englisch
(Fremdsprache).” Es mussten sehr genaue Messmethoden ersonnen und durchge-
fuhrt, zudem komplexe mathematische Herleitungen entworfen werden (Mathematik).
Im Rahmen des vorliegenden Projektes konnten die beteiligten Schiiler(innen) je-
weils ihre Starken und Interessen in das Projekt einbringen.

Am Uberzeugendsten aber finde ich den Grundgedanken der vorliegenden Arbeit,
dass es auch in den Naturwissenschaften Probleme gibt, die nur im Nord-Sid-Team

zu l6sen sind.

’ Die englischsprachige Prasentation liegt weitestgehend in der von den Schiller(inne)n erarbeiteten
Form vor. Ich hielt es nicht fir sinnvoll, einen Profi auf die mitunter unschénen, gelegentlich auch fal-
schen englischen Formulierungen anzusetzen. Es handelt sich um ein Projekt von Schilern fir Schi-
ler.
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