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1 Einleitung

1.1 Zielsetzung der Arbeit

Die Zielsetzung dieser Arbeit besteht darin, das Bild des romischen Staates, das in Cic
ros philosophischen Schriften entfaltet wird, nachzuzeichnen. Es ist einleucingnd
scheint dem Ziel zu entsprecheatald in den vornehmlich politischemd juristischen
SchriftenDe re publicaund De legibusdie Politik und auch politischBegriffe oder
Beispiele beriihmter Politiker aus der rémischen Friihzeit erwahnt wehdeseinen als
,philosophisch’ bezeichneten Schriftgrhilosophica jedoch setzt sich Cicero gle
chermalf3en mit politischen Themen auseinander. Es gilt, zu untersuchen, warum Cicero
in seinerphilosophicanicht nur ausschlie3lich tber Philosophie diskutiert.

De finibus ein ethisches Werk, welches in Wirklichkeit das nicht real existi
rendesummum bonurhematisiert, setzt sich zugleich unter Heranziehung vieler ko
kreter Beispiele von rémischen Politikern mit dem real existierenden Staat auseinander.
Dartber hinaus werden offensichtlich mit Absicht Politiker als Gesprachsparsier au
gewabhlt. Die Frage, die sich hier erhebt, wére, ob sie als Gesprachsteilnehmer fir die
Diskussion tUber dessummum bonumeeignet sind. Die Gespréachspartbecullusund
Hortensiussind spater agewechseltvorden, da sie zu einem rein philosophischen
Thema nicht passen. Eignen sich die Politiker wie etwa Torquatus und Piso, abgesehen
von Cicero, zur Diskussion dessimmum bonurals Dialogpartner ibe finibu Wa-
um fuhrt Cicero die konkreten Beispiele in einer rein theoretischen Schrieviai-
busan, um seine Vorstellung des in Wirklichkeit nicht real existierenden hdochsten G
tes darzustellen? Warum zieht er es vor, diese inkonsequente Erdrterungsweise zu b
nutzen? Liegt hier nicht ein Widerspruch vor? Dieselbe Frage kann man auch bei den
anderen rein philosophischen Werken weradoxa Stoicorum, Lucullus, De fatod
weiterenaufwerfen.

Diese Arbeitsmethode, die in der Antike — mit Ausnahme von Cicero — von
fast keinem Autor, insbesondere nicht von den griechischen Philosophen oder Denkern,
angewandt wurde, wird der Analyse der Beispielverwendung zufolge den Yerkni

! Cicero laRt PiscFin. 5,12/13 aussprechen, daf Cicero und Piso sich an Aristoteles, seinen Sohn
Nicomachusund seinen Schiiler Theophrastus halten und sich mit diesen Beispielen begniigen. In Ar
stoteles’Ethica Nichomacheaind auch PlatoRespublicadie u.a. auch das héchste Gut in Griechenland
behandeln, kommen jedoch nur wenige, kurze, wirklichkeitsfremde Beispiele vor, wie Mytheneoder L
genden aus der gahischen Dichtung, wie z.B. von Homer.



fungspunkt zwischen Philosophie und Rhetorik verdeutlichen, ,tber die seit platonischer
Zeit debattiert worden ist.*

Hinsichtlich dieser Fragestellung wird diese Arbeit in den einzelnen philiesoph
schen Schriften Ciceros seine jeweils proklamierten Vorstellungen auf verschiedenen
Ebenen verfolgen und daraus Kenntnisse gewinnen, welche zu einem besseren Ve
standnis seiner politischen Ansichten beitragen werden. Weil Cicero seine politische
Auffassung oft durch diexempla maiorunveranschaulicht, konzentriert sich diese A
beit auf die Analyse der Beispiel€icero nimmt die Beispiele der Vorfahren im-A
spruch, um die rein philosophischen Themen wie das Problem der stoischen Paradoxa in
denParadoxa Stoicorugnder Erkenntnistheorie irhucullusund dessummum bonurim
De finibus(der Existenz Gottes iDe natura deorumzu belegenNun wére zu fragen,
warum sich Cicero in seingphilosophicamit Hilfe von einer derartig umfangreichen
Anzahl derexempladie sichvor allem auf romische Vorfahren beziehen, neberasozi
len Themen wie@micitiain De amicitig officiumin De officiis auch mit den rein plat
sophischen Themen auseinandersetzt. Diese Verwendung von Beispielen, die vielfach
bisher fast nur als Ausschmickung angesehen wurden, die aber mit den jeweiligen ph
losophischen Themen und mit Ciceros politischen Grundanliegen verknipft sind, macht
in den ciceronischemphilosophicagerade die spezifisch rémische Erscheinungsweise
und das Merkmal der Dialoge aus. Diese Arbeit geht davon aus, dal’3 geradexin der
emplaVerwendung Ciceros eigene politische Auffassung, philosophische Position und
auch seine Originalitat reflektiert wird.

Dabei ist zu beachten, dal3 diese Arbeit nicht eine ,politische Theorie* Ciceros
im eigentlichen Sinne darstellen will, die Cicero in seinem philosophischen Gesam
werk expliziert und mit der sich viele Forscher bereits beschéftigt haben, sondern sie
versucht vielmehr, die in der Beispielverwendung reflektierte politische Intentien Cic
ros zu offenbaren. Die sorgféltige Analyse dieser Fragestellung bringt die wechselseit
ge Beziehung von Philosophie und Politik auch in unscheinbaren Details zur Geltung,
die bei Cicero in besonderer Weise zum Vorschein kommen, da er selber sowehl rom
scher Politiker als auch ein Philosoph war. Weil naehoratoredie Verwendung der
exemplaftr den idealen Redner ein unerlal3liches Werkzeug der Redekunst ist, wird
auch ihre sorgfaltige Analyse einen wichtigen Beitrag zur Aufklarung der Verknipfung
zwischen Rhetorik und Philosophie leisten kénnen.

2 Vgl. Leonhardt S.90; vgl. Gérler, Cicero zwischen Politik und Philoso@iggronianavii, ,Gerade in

der Verbindung von Philosophie und Politik sah er [d.h. Cicero] ja, platonische Gedanken aufgreifend,
Heil und Rettung fiir die romische Republik” (S.67); ,Er sah sich als denjenigen, der die kulturglle Ube
legenheit endgiiltig von Griechenland nach Rom Ubergehen liel3, und zwar in einer in Griechenland nie
gekannten Verbindung von Philosophie und Politik. Freilich war die Verbindung das Ideal und wurde als
solches nicht erreicht” (S.72).



1.2 Stand der Forschung

Das Bild des Philosophen Cicero wurde bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts von vielen
Forschern sehr negativ gezeichnet. Cicero sei ein Eklektiker ohne originelle Ideen und
fasse lediglich viele verschiedene Philosophenschulen zusammen. Bis jetzt haben sich
einige Wissenschaftler mit der Quellenforschung beschaftigt, die nur die Einfliisse der
griechischen Philosophen auf Cicero verfolgt. Die in der ersten Halfte des 20.ndJahrhu
derts entstandenen bedeutenden Forschungsergebnisse belegen die Originalitat Ciceros
in seinerphilosophica.So haben besonders die Ergebnisse von K. BuchieGorler,

K. Bringmann, J. G. Powélund J. Leonhardt zu einer positiven Wiirdigung derophil
sophischen Schriften Ciceros beigetragen. Diese Arbeit hat dabei aus den Ergebnissen
Gorlers uber Ciceros schwankende Haltung zwischen der alten Akademie, desn Perip
tos und der Stoa und Leonhardts, der sowohl zu einer Verbreiterung als auch zur Verti
fung der Untersuchung bezlglich der ciceronisght@iosophicabeigetragen hat, wobei

der Aspekt der Rhetorik immer mehr in den Vordergrund geriet, einen groRen Gewinn
gezogen.

Die Forschung zu den politischen Auffassungen und den politischen Zielen,
welche Cicero in seinem Spatwerk verfolgt, konnte bis heute nur vereinzelte konkrete
Ergebnisse erzielen. Es mangelt bisher an einer zusammenhangenden Darstellung, o
wohl das ideale Staatsbild Ciceros in seinen politischen und juristischen Schriften wie
De re publicaund De legibusin zahlreichen Arbeiten untersucht worden ist. Die- Fo
schungsergebnisse besonders von H. StrasBuaber auch von H. Wassmann stellen
eine sehr gute Grundlage dar, die allerdings noch durch weitere Ergebnisse zu erganzen
ware. Strasburger hat insbesondere untersucht, wie die philosophischen Schriften als
Aufruf gegen die Herrschaft Caesars interpretiert werden kénnen. Dabei bietet er b
sonders aufgrund einer Analyse des damaligen historischen Hintergrundes eise intere
sante Interpretation des politischen Verhéaltnisses zwischen Cicero und Caesar. Was
mann hat unlangst das von Strasburger analysierte Thema wieder aufgegriffen und e
ganzt. Da sich beide Forschungen jedoch fast ausschlief3lich auf das politische Verhal
nis zwischen Cicero und Caesar und zumeist auf die prosopographische Analyse der
Dialogpartner beschranken, ist eine erneute Untersuchung zu rechtfertigen, die nicht nur
die damaligen, aktuellen tagespolitischen Bezlige und die anfallenden Aktualitaten,

® Biichner, KarlDas neue CicerobildDarmstadt,1971.

*J. G. F. Powell, hrsgGicero the PhilosopheOxford 1995.

® Strasburger, Herma@jceros philosophisches Spatwerk als Aufruf gegen die Herrschaft Caédsarg,
von Strasburger, Gisela, Hildesheim u.a. 1990.



sondern ganz allgemein die Einbeziehung politischer Vorstellungen, die einschlagige
Argumentationskunst, die Cicero in seinen Reden auf fdeom auch auf der polit
schen Buhne aktiv beherrschte, und die philosophischen Leitgedanken analysiert. Diese
Arbeit verfolgt daher die Absicht, auch die politische Selbstdarstellung Ciceros in se
nem philosophischen Spatwerk in vielfacher Hinsicht zu kléaren.

Die vorliegende Arbeit versucht teils unter Zuhilfenahme diverser Interpretati
nen aus den obengenannten Forschungen eine eigenstandige Untersuchungkzu entwi
keln, um schliel3lich noch nicht entdeckte Teilaspekte des Staatsbildes Cicetss aufz
decken.

1.3 Die durchgehende Fragestellung dieser Arbeit

Zur Beantwortung der Frage, wie Cicero seine politischen Vorstellungen auch in den
philosophischen Schriften entfaltet und warum Cicero in sgdhdosophicaseine -

litische Einstellung einflieRen lalt, werden besonders folgende Punkte analysiert: < 1 »
Die expliziten Aussagen Uber Politik und politisches Engagement, < 2 > die Verwendung
historischer und politischer Beispielexempla maioruinin den Dialogen, < 3 > die
Nennung wichtiger traditioneller rémischer Wertbegriffe. Bei der Untersuchung von
Punkt < 1 > sind besonders die Themen zu berucksichtigen, welche in allen seiaen phil
sophischen Schriften angesprochen werden, und welche nur werkspezifisch inneiner ei
zelnen oder in einigen, nicht aber in allen angesprochen werden, und welche Beziehung
zwischen den einzelnen politischen Begriffen mit den philosophischen Themen, welche
die einzelnen Werke behandeln, bestehen. Weiterhin soll die Untersuchung vorn Punkt
2 >, die Analyse deexempla maioruindie Cicero in seinen philosophischen Schriften

oft verwendet, ausfuhren, in welchem Zusammenhang sie mit dem jeweiligerophilos
phischen Thema stehen, das in dem entsprechenden Werk behandelt wird, uRd schlie
lich mit welcher Intention Cicero die Beispiele in damlosophicaeinsetzt. Um die
politisch und philosophisch komplexe Orientierung Ciceros zu beleuchten, bedarf es
von Fall zu Fall auch der Untersuchung von Punkt < 3 >, wie Cicero in sgimien
sophicatypisch romische, traditionelle Wertbegriffe behandelt, die je nach Kontext ve
schiedene Bedeutung haben kénnen und je nach Werk neben verschiedenen anderen
Begriffen romischer Moralvorstellungen stehen. Des weiteren ist zu untersuclien, we
che Beziehung diese Begriffe mit dem Titel einzelner philosophischer Schriften haben
und welchen Begriff Cicero oder einer der anderen Sprecher an bestimmten Stellen der
verschiedenen Schriften besonders erértert. Schlief3lich ist noch zu fragen, welche Rolle
die eng mit der romischen Politik verbundenen Konzepte im Stadrspi



Diese drei oben genannten Punkte beziehen sich eng aufeinander; die romischen
Vorfahren (Punkt < 2 ») werden als Beispiele zur Veranschaulichung von Cicereés polit
schen Theorien und von seinem Staatsideal ofter angefihrt (Punkt < 1 »). Einige polit
sche Uberzeugungen, die Cicero besonders unterstiitzt und in die reale Politik einfiihren
will, werden oft mit Beispielen romischer Konige und Helden, die ihr Leben fir den
Staat eingesetzt habepr@ patria mori), belegt. Das Motivpro patria mori wird da
bei am haufigsten durch historische Beispiele veranschaulicht. Es steht fiir eine ideale
Haltung und Handlung der rémischen PolitiRe¥iir eine Darstellung seiner politischen
Auffassungen nimmt Cicero die wichtigen philosophischen und moralischen Begriffe
wie z.B. virtus, honestum, officium, iustitiaa’ in Anspruch (Punkt < 3 ), die i
sichtlich der politischen und religiésen Beziehungen tief in der romischen Gesellschaft
und im Tagesgeschehen verwurzelt sind. Manche von ihnen besitzen eine doppelte B
deutung — sowohl fur die 6ffentlich-politische Funktion und Wertung in der realen
Gesellschaft, als auch flr die urspringliche Privatethik und die rdmischen Meralvo
stellungen. Diese Moralbegriffe und Politikkonzeptionen charakterisieren und iperson
fizieren manchmal jedes Bpiel.

Dies gilt auch fur das Gegenteil, d.h. fUr politische Aussagen, die Cicero selbst
nicht unterstttzen will. Hier zieht er entweder gar keine oder nur negatdraplaaus
der romischen Geschichte heran, oder allenfalls noch die Gleichsirsiia.® Um die
sen politischen Aussagen Ausdruck zu verleihen, verwendet Cicero oft negative Mora
begriffe, alsovitia, da er diese Vorstellungen von der praktischen Politik fernhalten
will.

1.4 Frage der Darstellungsweise

Hier ist die Art und Weise zu Uberprifen, wie Cicero politische Aussagen darstellt:
Folgt Cicero dabei z.B. einer eher rhetorischen Vorgehensweise oder eher einer rein
philosophischen Argumentationsweise? Auch die Form der Darstellung, ob Dialog oder
Monolog, wird auf ihre mdglichen politischen Implikationen untersucht. Bei den meist

® Die Haupttypen der Beispiele fiir den Geist g patria mori kénnen folgendermaRen zugeordnet
werden; 1. Die Beispiele aus der Friihzeit. Die Begrinder des rémischen Staates und die darauffolgenden
Konige wie Romulus, Numa Pompilius (u.a.) 2. Die berithmten Helden der Republik wie Africanus, die
Fabii, die Decii, die Torquati. 3. Gesprachsteilnehmer und deren Zeitgenossen einschlieRlich Ciceros
selbst, swie ihm nahestehende Menschen wie Verwandte, Freunde u.a.

" Diese Begriffe widides, libertas, concordia.a. haben sowohl philosophische Bedeutung entsprechend
der jeweiligen philosophischen Thematik als auch tagespolitische Aktualitét. Sie sind den Rémern so
wichtig und mit deren Leben so eng verbunden, dal} manche dieser Begriffe von den Romern nahezu als
Gottheten angesehen wurden.

® Die sind anonym und deren Agens sind ,irgendein Mensch’, Tiere, Pflanzen, leblose Dinge usw.



in Dialogform verfal3ten philosophischen Schriften verdienen gerade folgende Aspekte
der Darstellungsweise der politischen Beschreibung unsere Aufmerksamkeit: welcher
Dialogpartner jeweils von der Politik spricht und welche philosophische Schule der
Sprecher vertritt, ob Cicero selber personlich als einer der Dialogteilnehmer erscheint,
oder ob er einen anderen rémischen Politiker als seinen Stellvertreter einsetzt, den er, da
es sich um fiktive Dialoge handelt, seine Ansichten aussprechen lai3t, was Cicero in di
sem Fall die Mdglichkeit bietet, auch wieder von diesen AuRRerungen einen gewissen
Abstand zu nemen.

Es ist zu beachten, dal’ in d@mlosophicaCiceros besonders réomische Politiker
als Vertreter unterschiedlicher Schulen (Epikureer, Stoiker, Altakademiker una:Perip
tetiker) auftreten und die jeweiligen politischen Gedanken und Vorstellungen je nach
Dialogteilnehmer unterschiedlich vorgestellt werden. Auf3erdem sollen Ciceras polit
sche Aussagen mit seiner Position in der Politik verglichen werden, welche er zu der
jeweiligen Zeit innehattd-lr diesen Untersuchungsschritt, der sich mit der Frage nach
den Gespréachssituationen und Dialogteilnehmern beschatftigt, bilden die obengenannten
Arbeiten Strasburgers und Wassmanns eine Grundlage. Die Untersuchung @er vorli
genden Arbeit erstreckt sich jedoch auch auf andere Bezlige der Dialogteilnehmer zu
Cicero und auf ihre Rollen auRerhalb der Aktivitaten Caesars aus, die in Ciceoes phil
sophischen Schriften deutlich herauslesbar sind.

Es bedarf einer Untersuchung der das Gesamtwerk der Dialoge strukturierenden
rhetorischen Techniklerdisputatio in utramque partendie fir das Verstandnis seiner
eigenen wahren Auffassung ein unerlaR3liches Element ist. Dafurr sind besonders die E
gebnisse Gorlers und Leonhardts instruktiv. Cicero schwankt als Dialogteilnehmer zw
schen verschiedenen Schulen und bekennt sich dabei zu keiner von ihnen. Angesichts
dieser dialogischen Technik wird je nach einzelnem Werk der Unterschied zwischen
den politischen Aussagen Uberpruft, die je nach Sprecher 6fter unterschiedlieh ausg
driickt weden.

Die vorliegende Arbeit wird nach Inhalt und Chronologie in vier Untersuckhung
rubriken eingeteilt: Ciceros Umgang mit den Beispielen in den friihen Werken seiner
philosophicaund daspolitische Programm Ciceros (Kapitel 2). Die Frage nach dem
summum bonumm der romischen Republik und deeata vitaaulRerhalb der rémischen
Republik und das Schwanken zwischen Politik und Philosophie (Kapit&cB)dk-
salslehre und Cicero als freiwilliger Politik@iKapitel 4) Ciceros Endziel dephilo-
sophica — Virtutesind viri boni in den spatphilosophischen Schriften (nach dem Tod
Caesars) (Kapitel 5)Die philosophischen Themen in den einzelpéiosophicare-
flektieren mehr oder weniger die jeweilige, damalige politisahgagon.



2 Ciceros Umgang mit den Beispielen in frihen Werken sein@hilosophica —
Zum politischen Programm Ciceros

2.1 Paradoxa Stoicorum

Die Paradoxa Stoicorunsind bisher in der Forschung vielfdamtersucht worden, ov

bei auch die politische Einstellung Ciceros in dRaradoxa Stoicorunin einigen A-
beiten diskutiert worden isBeispielsweise untersucht K. Kumaniecki den politischen
Hintergrund in derParadoxa Stoicorunaufgrund von anderen Schriften Ciceros sehr
ausfuhrlich. Seine Arbeit versaumt jedoch, zu untersuchen, dal3 dieser politiscine Hinte
grund in Teilen auch den Inhalt dearadoxa Stoicorunbeeinflul3t. Beztglich der Al
driicke in derParadoxa Stoicorunanalysiert er wie folgt: ,[...] so ist doch augenfallig,
dal3 bei allen Paradoxa die Behandlungsart der Themen die gleiche ist: Die Hauptthese
riackt mehr in den Hintergrund, die Beweisfiihrung wird zugunsten einer breiten- Vera
schaulichung eingeschrankt, die fast ausschliel3lich aus dem damaligen romischen L
ben schbpft.m Dies kbnnte in gewissem Sinne zutreffen. Aber wenn man die Darste
lungsweise in jedem Paradoxon sorgfaltiger betrachtet und sein Augenmerk auf die Be
spielverwendung selbst lenkt, 143t sich feststellen, dal’ sich die finf Paradoxa auf jeden
Fall in der Behandlung der Themen deutlich unterscheiden. Leonhardt hat eine-ausfih
liche Untersuchung Uber dagerhéltnis zwischen deRaradoxa Stoicorunund dem
dritten und vierten Buch vobe finibusbezlglich der Behandlung der Stoa vorgelegt.
Er ist durch den Vergleich delispositiovon allen Thesen der zehn Paradox&ia
Murena,in den Paradoxa Stoicorumnd inDe finibuslil / IV und durch die Analyse

der unterschiedlichen Redeformen zwischen Cltar¢us Porcius Cato Uticensib -

46 v. Ch) und Cicero irDe finibuslll / IV zu dem Ergebnis gekommen, dal3 Cicero in
De finibbus IV eine gerichtsrednerische ,Tauschungstechnik’ oder ein
,/Argumentationsmandver‘ anwendet (er &Rt sie auch Caleifinibuslll teilweise
anwenden)l,1 mit dem er voéllig von der prazisen philosophischen Diskussion abweicht.

° Bringmann, Klaus, Untersuchungen zum spaten Ciddypomnemat®9, Gottingen 1971, S.60-71;
Kumaniecki, Kasmir, Ciceros’ Paradoxa Stoicorum und die rémische Wirklichlditiologus
101(1957), S.114-134; Molager, Jean, Cicémes paradoxes des stoicie(Budé), Paris 1971, S.59-67;
Ronnick, Michele V, Cicero’s Paradoxa Stoicorunfrankfurt a. M. u.a. 1991; Wallach Price, Barbara,
Rhetoric and Paradox: Cicero, ‘Paradoxa Stoicorum Hérmes118 (1990), S.171-183; A. Michel,iC
ceron et les Paradoxes Stoicieh&ntHungl6 (1968), S.223-232; Leonhardt S.126-133.
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Sonst gibt es erhebliche Untersuchungen zuRdadoxa Stoicorun?: Die vorliegende
Arbeit versuchjedochin einem neuen Ansatiie Struktur und das Verhéltnis zwischen
allen ethischen Thesen und der Politik in 8anadoxa StoicorumaufzukBren.

2.1.1 Fragestellung bei dearadoxa Stoicorum

Erstensscheint defTitel ,Paradoxa Stoicorufrzwar nahezulegen, dafd es sich um rein
philosophische Probleme handelt. Cicero setzt sich in dieser Schrift aber dennoch mit
verschiedenen alltaglichen, realpolitischen Themen ausftihrlich auseinander. Es ist dabei
bemerkenswert, dal die Darstellungsweise der politischen Themen je nach Paradoxon
voneinander abweicht; beispielsweise werden in den Parad. | und Il die politischen
Themen und das politische Ideal Ciceros mittels vieler romisskemplaeingehend
geschildert. Im Parad. Il wird hingegen kaum uber politische Themen geredet, wahrend
private Angelegenheiten sehr ausfuhrlich behandelt werden. Dartber hinaus erscheinen
im Parad. Ill keine typischen, vorbildlichen, romischen Vorfahren wie die, die im Parad.

| / 1l genannt werden, sondern es werden blol3 Gleichrsgsdi&) ohne Nennung von
Namen aufgezahlt. Im Parad. IV wird fast nur die zweite Persdpivérwendeund im

Parad. V / VI werden weitgehersiimilia ohne Eigennameherangezogen und alle als
negativeexemplahingestellt. In diesen Parad. IV / V / VI werden zwar die politischen
Themen ausfihrlich behandelt, aber sie werden ausschlie3lich kritisch begutachtet.
Hierbei ist also ein deutlicher inhaltlicher und aul3erer Unterschied zwischen den Parad.
| /11, dem Parad. Ill und den Parad. IV / V / VI zu beobachten; man muf3 sich also die

2 Beispielsweisgragt Bringmann (S.63ff.) insbesondere zur rhetorischen Analyse speziell von Diatribe
und politischem Hintergrund in détaradoxa Stoicorunbei. Auch die Funktion dezxemplan denPa-

radoxa Stoicorunhat er untersucht. Diexemplan denParadoxa Stoicoruranalysiert er wie folgt: ,Das
exemplundient als Mittel rhetorischen Argumentierens dazu, Ubereinstimmung zwischen den Dogmen
stoischer Ethik und der allgemeinen Anschauung zu suggerieren” (S.62). Wéhrend seine Untersuchung
derexemplasich allein auf die argumentative rhetorische Technik beschrénkt, untersucht dagegen die
vorliegende Arbeit die inhaltliche Aussage @xiemplaSie versucht auf diese Weise zu klaren, zl+ we

cher politischen Intention Cicero digempladienen. J. Molagerersucht die Intention des Werkes zu e
klaren und kommt zu dem Ergebnis (S.283 dieParadoxa Stoicorunein Kampfwerk seien, mit we

chem er eine psychologische Wirkung auf seine Leser ausiiben wollte; esehabbesiegten Freunde
unterstitzen und sammeln wollen, aber er habe zugleich auch versucht, tief im Innern an die ererschied
nen sozialen Schichten zu appellieren, sogar an die, die arKdempf nicht teilnehmen wollten, in der
Hoffnung, seine verwirrten Zeitgenossen zu den altréomischen Tugenden zurlickzufiihren, die den Staat
stabil und méachtig gemacht hatten.\Ballach Price konzentriert das Ziel ihrer Untersuchung auf die
Rhetorik im Parad. 1V und bringt dies im Zusammenhand’nuitMureng wodurch siedie ciceronische

und rodmische Politik in den Vordergrund stellt. Auch A. Michel lenkt seine Aufmerksamkeit aui-die u
terschiedlichen Urteile Ciceros uber die stoischen Paradoxa iRatadoxa Stoicorum, De finibudem
Lucullusund Pro Murena.Die schwankende Haltung zeige die skeptische Position Ciceros, dienvon A
tiochus von Askalon (doch Dogmatiker) und Philon von Larissa stammeQiegkon et les Paradoxes
Stoiciens,AAntHung16 (1968),S.225ff.). W. Englert (S.118ff.) untersucht die Verbindung zwischen
Philosophie und Rhetorik in ddParadoxa StoicorumDie gleiche Zielsetzung hat auch die vorliegende
Arbeit, die aber dariiber hinaus versucht, aufgrund der AnalyssxdeplaCiceros politisches Ziel noch
konkreter und genauer zu erschliefl3en.



Frage stellen, warum Cicero jedes Paradoxon auf so absolut unterschiedliche Weise ve
fal3t hat.

Zweitens geht es um die literarische Form Elaradoxa StoicorumDie Para-
doxa Stoicorunsind zwar als eine komplette philosophische Schrift verfal3t undeiberli
fert worden, wenn man jedoch die einzelnen Abschnitte der Paradoxa Hackioxa
Stoicorumaufmerksam miteinander vergleicht, stellt man fest, dal3 die einzelnen A
schnitte eine gemeinsame merkwurdige Besonderheit haben, die man folgendermalien
festhalten kann: Bisher hat man gemeint, dal jedes einzelne Paradoxon getrennt flr sich
interpretiert werden musse.Jeder Abschnitt setze unvermittelt &irg.h. es mangele
ihm an einem richtigen Proomium. Aus diesem Grunde seien die einzelnen Paradoxa
weder inhaltlich noch sprachlich miteinander verknipft und selbststandig. Jedes Par
doxon bestehe so unabhangig fur sich, dal’ es in der Tat ein vollig isoliertes, abgetren
tes Stiuck gewesen zu sein scheine. Die vorliegende Arbeit wird dagegen der Frage
nachgehen, ob jedes einzelne Paradoxon einzelne ,vollendete' Rede ist, oderalicht. Di
se Arbeit wird die Ansicht vertreten, dalR jeder Abschnitt nicht eine vollkommene in
sich abgeschlossene Rede darstellt, die wie eine normale Rede beginnt und endet, so
dernm i tt e naus dem Kontext einer fiktiven Rede herausgerissen wird. Beispielswe
sebeginnt das Parad. | zunachst mit der Ankindigung, daf3 Cicero von jetzt areeine R
de halte. Das Parad. Il fangt etwas spontan an und ist kirzePabael. | / Il scheinen
Ausschnitte aus einer Senatsrede zu sein, mit der Cicero bezweckt, die Senatoren, die
z.B. nachpecuniae, tecta magnifica, opes, impeariad voluptates(86) streben, dartber
zu belehren, dal3 diesxterna bonanicht erstrebenswert sinBartiber hinaus beginnt
das Parad. Ill zudem unvermittelt, ohne Einleitung, mit dem Saxva, inquis,, res
est. At magna culpd...]. Vor dem Satz fehlt jegliche Erklarung degs selbst, sowie
der Bedeutung decylpa. Man kann also deutlich erkennen, daf3 der Beginn solgesta
tet ist, als ware er mitten aus einem Kontext herausgerissen; als eigentlicher Textanfang
ist er im Grunde gar nicht zu gebrauchen. Das setzt voraus, daf} zuvor von eieem ung
nannten Delikt die Rede war. Beispielsweise konnte hier die Rede davon seie, daf |
mand eine geringe Geldsumme nicht zuriickgezahlt oder veruntreut hat, und Cicero nun
als Redner beweisen mochte, dald dieser Tatbestand ein gravierendes Delikt ist. Weite
hin fangt das Parad. IV mit heftigeta-Angriff an. Das ganze Paradoxon wird na¥ d

 Das bemerkt auch Englert S.132; ,Each of the passages begins abruptly, and the reader is disoriented at
first. Who ist speaking? Who is the audience, who are his opponents in each case? They aee never n
med".

“ Beispielsweise fangt das Parad. Ill miPayva; inquis,,res est.At magna culpd...] * an. Das Parad.

IV beginnt auch mit Ego vero te non stultum, ut saepe, non inprobum, ut semper, sed derelitem

Das Parad. V:Laudetur vero hic imperator aut etiam appelletur aut hoc nomine dignus pubsefs:

rad. VI: ,Quae est ista in commemoranda pecunia tua tam insolens ost@nfatiowen sich tu* be-

zieht, muf3 im voraus genannt werden, aber diesen Séatzen (in den Parad. IV / V / V1), wo mit Kritik an
nameilosentu anfangen, fehlt es daran.



mit gefillt und der ganze Abschnitt ist in der Weise verfaldt, dald er wie ein Ausschnitt
mitten aus einer fingierten Tadelrede erscheint, die auffderm bei einercontio ge-
gen einen Staatsfeind wie z.B. Clodius gehalten wird. Gleichermaf3en kdnnte das Parad.
V ein Abschnitt aus einer fiktiven Tadelrede gegen einen ungerechperator, ve-
mutlich Caesar, seiand das Parad. VI aus einer erfundenen Tadelrede gegen geldgier
gen Politiker wie Crassus stamm@&maraus a3t sich entnehmen, dh& einzelnen &
radoxa so geschrieben sind, dal} sie keinen in sich ganz vollstandigen Text darstellen,
sondern nur als ,Argumentationsversatzstiicke’ gedacht sind, die man in eine Rede —
dem Kontext entsprechend — einordnen kdonnte.H2idoxa Stoicorumscheinen also
eine konkrete Sammlung von einzelnen geschlossenen Redeteilen und Redesticken, die
aus einem Topos oder mehren einander zusammenhangenden Topoi bestetren, darz
stellen, fur die in den rhetorischen Schriften Ciceros wie Tgrica, De inventione
usw.nicht so viele und nicht so ausfihrliche Beispielegfiitgt werden.

Daraus ist zu erschlie3en, zu welchem ZweckRheadoxa Stoicoruneigen-
lich geschrieben worden sind. Am Anfang dieses Werks zeigt Cicero, dal3 er durch seine
eigene Redeweisgygl. 85nostrum hoc oratorium dicendi genusl.h. nicht nach der
Art der Philosophen, sondern nach der Art der Redtieges Werk formuliert. Cicero
kritisiert Cato, derperfectus Stoicysind seine Schule, die Stoa, wegen seines (S§£ls
nullum sequitur florem orationjsDer Stoiker Cato gibt in seinen Senatsreden eine Ei
fihrung in seine Philosophie, wobei er ebenfalls nach Art der Stoiker redet (vgl. 83
Stoice solef...] dicerg. Obwohl Cicero der ,Haltung‘ Catos als philosophisch-gelehrter
Redner vollig zustimmt, kann er mit dieser tatséchlichen ,Redeweise’ Catos n@&ht abs
lut zufrieden sein (§ehinutis interrogatiunculis quasi punctis, quod proposuit, efficit

Cicero betont die praktische Wirkung der R€88): Sed nihil est tam incréd
bile, quod non dicendo fiat probabil&jhil tam horridum, tam incultum, quod non
splendescat oratione et tamquam excolagin Zweck sei es, in dieser Schrift die der
Rede innewohnende Macht zu zeigen. Offensichtlich redet Cigehd im stoischen
Redestil, wie Cato es zu halten pflegt, sondern gemalR seiner eigenen Redeweise (vgl.
85). Er verdeutlicht, dal3 er die stoischen Paradoxa in die Tapm) (Ibertragen habe,
die man bei seingropularis oratioauf denforum verwende (d.hcommunes logj und
dal3 er diese Topoi in dieser Schrift gern geschrieben Babersucht die im alltagl
chen Leben unbrauchbare Redeweise Catos zicalemunes loczu Kkorrigieren. Er
verfal3t namlich diesParadoxa Stoicorunderart, als ob er auf einer politischen Bihne

' Stoiker sprechen in ,abgehackten“ Satzen. Vgl. Uber Quintilians Kritik an Senecas ,verdorbenem* Stil,
der den Catostil nachahmt (d.h. kurze abgehackte Satze und Fragen, vgl.I3uirit,10,125ff.):
10,131,1Verum sic quoque iam robustis et seueriore genere satis firmatis legendus, uel ideo quod exe
cere potest utrimque iudicium. Multa enim, ut dixi, probanda in eo, multa etiam admiranda sunt, eligere
modo curae sit; quod utinam ipse fecisset: digna enim fuit illa natura quae meliorg gelletd u o | u-
iteffecit
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auf demforum sowie im Senat eine philosophisch orientigrl i ti s ¢ h eRede halte

(vgl. 83ego tibi illa ipsa, quae vix in gymnasiis et in otio Stoici probant, ludens conieci

in communes locog4 eoque scripsi libentius, quod mihi istapdsofa quae appellant
maxime videntur esse Socratica longeque verissﬁ?nlaaraus Ist zu entnehmen, dafl3
Cicero in dieser Schrift viellci aufgezahlthat, die in Reden bei passendem Kontext
anwendbar sind. Man kénnte es sogar fur mdglich halten, dal3 Cicero der Topoi-
Sammlung sowie deloci-Katalogen diese ganzen Themen der Paradoxa flr verschi
denartige Reden widmet. DarUber hinaus darf man an dieser Stelle (84) nicht tibersehen,
dal3 Cicero meint, dal3 eigentlich die stoischen Paradoxa selbst der Wahrheitham néc
sten seien. Er sagt deutlich, daf3 er nicht die stoischen Disputationen, sondern seine
Meinung vorstellen wirde (8ficam, quod sentid,..]). Er beurteilt diese stoischemP
radoxa nicht unbedingt negativ. Kritikwlrdig erscheint ihm fast nur der stoisclee Red
stil, wahrend er den Inhalt im ganzen als akzeptadveditiet.

Der Unterschied im Ausdruck und im Inhalt der politischen Aussage zwischen
den Parad. | / ll, dem Parad. Ill und den Parad. IV / V / VI reflektiert die obengenannte
Fragestellung, d.h. die Redeart Ciceros nicht als Philosoph, sondern als Redner. Im
weiteren Verlauf des Kapitels werden wir diese Unterschiede und die Eigenschaften der
einzelnen Paradoxa eingehender tsutehen.

2.1.2 Parad. lundll

In dem Parad. Iguod honestum sit id solum bonum e&8a udvor 10 Kkalov dya-
66r)(886-15), und dem Parad. ih quo virtus sit ei nihil desse ad beate vivendu
avTdpkns 1) dpetn mpos evdarporiar)(8816-19), werden politische Themen mit Hilfe
vieler verschiedener Beispiele tugendhafter romischer Personlichkeiten dargestellt, die
ihre virtus bewiesen haben, indem sie sich unter Lebensgefahr fir den Staat einsetzten
(sog.pro patria mor). Dartber hinaus werden in den Parad. | / Il fast nur positive rom
sche Béspiele herangezogen.

Als das zentrale politische Thema im Parad. | ist ausschlie3lich das politische
Ideal und Motiv vorpro patria morizu erkennen. Dieses Thema wirdu r durch die
obengenannten auf3erst positiven Beispiele dargestellt. Das politische Idpab yan
tria mori wird durch die folgenden Beispieltypen charakterisiert; a) die beriihmten
groRartigen Politiker wie Romulus (811) und Brutus (812), die den Staat befreiten, b)
die angesehenen Feldherren wie Gaius Mucius, Cocles, die Decii, Gnaeus et Publius

® Nach Bringmann S.62 war nichts AuBergewdhnliches, Philosophisches in rhettrisa@nmunes
umzuprégen, und so hatte auch Cato, Stoisches in seine Reden eingefiigt. Und durch die Kunet seiner R
de ist dieses Stoische so dargestellt, dal3 es auch dgphilm$ophischen Hoérern plausibel erschien.
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Scipiones und Africanus maior et minor, die selbstlos fir den Staat gekdmpft hatten
(812) und c) die Vorfahren, die ein einfaches schlichtes Leben (im Gegenshatzuzur
ria) gefihrt hatten, wie Gaius Fabriciuso(tinentiapragt seine Personlichkeit), der in
diesem Werk dreimal genannt wird, Manius Curite(itas victus und Cato maior
(812). Sié” werden wohl als Gegenbild der gegenwartigen verdorbenen romischen P
litiker dargestellt. Da es in der These des Parad. hanmestum / virtugieht, kdnnte
man vermuten, daf’ hierbei bestimmte Beispiele einzelnen vier Kardinaltugenden oder
deren Nebenbegriffen zugeordnet werdemperantia —Numa Pompilius, C. Fabiiic
us, M’ Curius und Cato maioiystitia —Numa Pompilius und die Decifortitudo —
Brutus, C. MuciusCocles, Cn. et P. Scipiones; zuletirtus, die alle vier Kardinalit-
genden umfal3 Romulus. Hier fehlt es aber an einpnudentiaBeispiel Cicero e
tont auch in seinen anderen Schriften @ officiis den Begriffprudentianicht besao-
ders. Da Cicero diesen Bereich o6fter durch griechische Philosophen ergéanzen lafdt, hat er
dafur keine besonderen réomischen Beispiele gegeben. Cicero wollte im Paraé- | unb
dingt rémsche Eigenschaften und Vorziuge betonen.

Auch im Parad. Il, welches das Thema behandeljuo virtus sit ei nihil desse
ad beate vivendumyerden hauptsachlich politisch-ethische Themen behandelt; die
ideale Haltung der Politiker und Privatpersonen igtii ,est totus aptus ex sese quique
in se uno sua ponit omn(@l?)“.18 Fir die These beruft sich Cicero auf die folgenden
rémischen musterhaften Beispiele; a) berihmte Politiker wie Gaius Marius (816 der
siebenmalige Consul) undgd, Cicero selbst, ehemaliger Consul (§817/18) sowie b)
den angesehenen Feldherrn wie Marcus Redﬁli)iese positiven Beispiele unterma
ern die These, dald sie trotz ihrer aul3eren unglicklichen Situation wegen ihrer inneren
virtus glucklich und frei waren. Diesmal werden die Beispiele im Parad. Il mit vielen
verschiedenen romischen Wertbegriffen auf3er den vier Kardinaltugenden dargestellt;
M. Regulus —magnitudo animi, gravitas, fides, constantiad virtus, C. Marius —
virtus (s. 816);Cicero g9 — curae et cogitationes meg€icero als Gegensatz von

' Die domestica exempien Parad. | sind alle aus der frilhzeitigen rémischen Geschichte herangezogen:;
Romulus (753 Rom begriindet); Numa Pompilius (715-673 der zweite Kdnig von Rom) (811); Lucius |
nius Brutus (der erste Consul von R&08); Gaius Mucius Scaevola (508 Rom befreit); Horatius Cocles
(spét 6. Jh.); die Decii (Consul 340 und 312); Gaius Fabricius (Consul 282 und 278 v.Chr.); Mairius Cur
us (Dentarus, Consul 290, 275 und 274 v.Chr.); Gnaeus (Cornelius) et Publius Scipiones (Consul 218);
Africanus maior (Publius Cornelius Scipio 235-183) et minor (Numantinus 185-129); Cato khaior (

cus Porcius Cato Censorju34-149 (812).

® Auch vgl. §8 omnia mecum porto meBas ist dieAussage von Bias voRriene, einer der sieben
Weisen. Er galt Ende désJh. v.Chralsldeal einesveisen Staatsmannes und Richters.

¥ vgl. §16 die Punier konnten ihm seine Tugendenmégnitudo animi, gravitas, fides, constantiaht
nehmen,und schliellich ihn selbst foltern. Er wird in anderen Schriften als ein typisches hochgesinntes
Beispiel furpro patria morineben den obengenannten Vorfahren wie die Decii, die Scipiones usw. 6fter
angfuhrt.
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fortunae temeritas, inimicorum iniuriaa. 817). Im Parad. Il betont Cicero insbessnd
re sich selbst und seine politische Leistung in seiner dameit.

Was negativeexemplaanbelangt, so fuhrt Cicero im Parad. | auch fir die ob
gen, idealen politischen Auffassungen gegensatzliche, negative Beispiele an; er tadelt
pecuniae, tecta magnifica, opemd imperia ,dieser Leute hierigti)* und halt diese
Dinge nicht fur gut und erstrebenswert (s. 86). Fur das politische Thema, das Cicero fir
nicht winschenswert halt, werden Uberhaupt keine entsprechenden konkreten Personen
als Beispiele genannt, sondern sie werden h&tid genannt. Auch im Parad. Il wird
das negative Beispiel eines Menschen erortert, der sich im Zustamdisknid befin-
det, wobei diemiseriadarin gesehen wird, dal3 ein solcher Mensch mit seinem eigenen
Besitz nicht zufrieden ist und sich standig vor allen Dingen flrchtet. Cicero erlautert
dieses nicht etwa naher durch ein konkretes, romisekesplum sondern er wendet
sich nur an eine zweite Persau.,Die negativerexemplawerden auf diese Weise-s
wohl im Parad. | als auch im Parad. Il in einer Ansprache und Anklage an die zweite
Person namenlos angefuhrt. Im Parad. Il wird dias@s Verbindung mit vielen neg
tiven Begriffen gebrachiiseriae, aerumnae, tuae libidines, conscientiae maleficiorum
tuorum, metus iudiciorum atque legumd tuae iniuriae(s. 818) Hier lafit sich benre
ken, dal3 die Begriffe, welche mit deimin Verbindung gebracht werdehesonders
den Begriffen gegenlibergestellt werden, die mit égoverbunden sind. 8§19 wird &li
se Gegenuberstellung besonders evident, wenrr improbus et stultus et ineosnd
ego— bonus vir et fortis et sapiersnander gegeniubergestellt werdén deutet hier
wahrscheinlich Cloditf an, der auch im Parad. IV aqggiffen wird #

Nun stellt sich die Frage, warum Cicero in den Parad. | / Il die politischen Th
men auf die obengenannte Weise vermittels der positiven Beispiele dargestellt-hat. Fo
gendes ist zu vermuten: Cicero stimmt den stoischen Thesen sowohl des Parad. | als
auch des Parad. Il im Prinzip zu. Er wollte vor allem diese philosophischen Thesen ve
starkt in die wirklichen politischen Aktivitaten einbringen und sie den Politikern sowie
den politisch tatigen Menschen vermitteln. Hingegen fuhrt Cicero in Bezug auf une
winschte negative politische Situationen kein konkrei@snpluman, um zu vernie
den, daf3 diese tadelswerte politische Verhaltensweise von seinen Horern angestrebt und
nachgeahmt wird. Warum hat Cicero hier in den Parad. | / Nidigs-Thesen, d.h. nur
dashonestunsei einbonumund dievirtusallein sei geniigend fur das glickliche Leben,
mittels der vergangenen, friihzeitigen romischen Beispiele und mit Beispielen seiner
selbst ausgedriickt? Cicero spielt dabei darauf an, dal3 diese vorbildhafesn der

> publius Clodius Pulche®8-52v. Chr.), Consul 92 und Tribun 58.
% s. Nickel, RainerM. Tullius Cicero, De legibus, Paradoxa Stoicorufiirich 1994, S.274.
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Gegenwart schon verschwunden sind, und versucht als der einzige lebendigé-Nachfo
ger der romischemores sie nochmals unter den Politikern zu verbreiten.

2.1.3 Die ¢ommune}loci fir genus deliberativun{Senatsreden)

Am Anfang des Parad. | kiindigt Cicero an, dal3 er von jetzt an eine Rede Héde(86

[...] oratio, dican). Das bedeutet, dal3 er keine systematisch-philosophische Schrift ve
faldt. Wie wir bereits gesehen haben, thematisiert Cicero in den Parad. | / Il das Problem
dervirtus und fuhrtals Beispiet zur Veranschaulichung dieser Thesele vorbildliche
rémische Vorfahren an. Digrtus, die vier Kardinaltugenden und die anderen Magalb
griffe, die in den Parad. | / Il behandelt werden, werden vornehmlich in den Senatsreden
(genus deliberativuinzum Diskussionsgegenstand gemacht. Die politische Theorie von
genus deliberativunwobei er besonders auf die vier Kardinaltugenden eir%ééhln,rt

Cicero in seiner Schrifbe inventione(2,159-16% aus. Cicero erklarnv. 2,160/161

den Begriffiustitia. An dieser Stelle werden die Moralvorstellungen xeligio, pietas,

gratia, vindicatiound observantiaderiustitia-Kategorie untergeordneing. 2,161):

religio est, quae superioris cuiusdam naturae, quam divinam vocant, curam caerimoniamque
affert; pi e t a s, per quam sanguine coniunctis patriaeque benivolum officium et diligens tr
buitur cultus;g r a ti a, in qua amicitiarum et officiorum alterius memoria et remuneramdi v
luntas contineturvindicatio, per quam vis aut iniuria et omnino omne, quod obfuturum est,
defendendo aut ulciscendo propulsatur; o b servantia, per guam homines aliqua dignitate
antecedentes cultu gdam et honore dignantuf;..].
Bemerkenswert ist dabei besonders, dal3 diese Moralbegriffe auch iRadmioxa
Stoicorumin denexemplader rémischen Vorfahren implizit dargestellt werden, obwohl
diese Begriffe selbst wieeligio, pietas, vindicatiousw. nicht ausdriucklich genannt
werden. Beispielsweise scheint die obmetasVorstellung mit den Handlungen, die
durch das Motivpro patria mori motiviert werden,lbereinzustimmen. Zur Veara
schaulichung dieses Motivs werden in den Parad. 1 / Il Beispiele wie das des Romulus
und das der Decii und vieler anderer genannt. Weiterhin kénnte beispielsweisd-die got
geféllige Handlung des Numa PompiliuBafad.11) mit der obengenannterligio-

Vorstellung tbereinstimmen. Und dundicatioVorstellung findet man in den Be

# zum Unterschied zwischen Cicero und Aristoteles; wahrend es nach Cicero bei Senatsreden als Thema
vor allem vier Kardinaltugenden im Vordergrund stehen, Ziiidtoteles Staatskasse, Krieg und Friede,
Verteidigung des eigenen Landes, Importe und Exporte und Gesetze als die finf wichtigen Themen der
Senatsreden auRf. 1359b19-23) oycdor ydp, mepl v Bovdclovtar waAvTes Kal mepl v
dyopevovoty of ovpBovdcvortes, T4 uéyiora Tvyxydver wErTE TOv dpibuov Ovrtac Tai-

Ta & €oTiv mepl TE Topwy, kal ToAépov kai elpnyns, €Tt S mepl Pulakiis TS

Yopas, kal TOv cloayoucvor kal Efayoucvor, kal vopobeoias: DenKrieg und den Lad
schutzbehandelt Cicero in derafad. | / 11.
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spielen des Romulus und des Brutus, die beiddilnketasdes Staates aus den Handen
der ungerechten Feindergttet hatten.

Neben demustitia-Begriff stellt Cicerolnv. 2,163 auch defortitudo-Begriff
vor:

Fortitud o est considerata periculorum susceptio et laborum perpessio. eius partes-magnif
centia, fidentia, patientia, perseverantia. magnificentia estrerum magnarum ed-excels
rum cum animi ampla quadam et splendida propositione cogitatio atque administratio; fid e n-
tia est, per guam magnis et honestis in rebus multum ipse animus in se fiduciae certa cum spe
conlocavit; patie ntia esthonestatis aut utilitatis causa rerum arduarum ac difficibum v
luntaria ac diuturna perpessio; perseverantia est in ratione bene considerata stabilis et perpetua
permansio

Als Beispiele furfortitudo dienen in derParadoxa StoicorunBrutus, C. Mucius, &

cles, die Decii, Cn. et P. Scipiones (812), M. Regulusghitudo aninji Cicero

(8817/18) usw., die selbstlos und tapfer ihr Leben fiir den Staat eingesetzt hatten.

Daruber hinaus ist déemperantiaBegriff Inv. 2,164 zu finden:

Temperantia estratonis in libidinem atque in alios non rectos impetus animi firma et
moderata dominatio. eius partes continentia, clementia, modestia. c o ntin e pst, per

guam cupiditas consilii gubernatione regitur, clementia, per quamenimit
mere in odium alicuius iniectionis concitati comitate retinentur; m o d e sti a, per quam pudor
honesti curam et stabilem comparat auitatem

Davon wird speziell die continentia in den Parad. | / Il mit maio-
res nostri(87 continentissimi homingsind C. Fabricius (s. 812, auch 48) extraraxe
plifiziert. Auch Bias Parad 8), Numa Pompilius (811), M’. Curius und Cato maior
(812) scheinen Beispiele demperantiadarzustéen.

Es ist an dieser Stelle sinnvoll, kurz die rhetorische Theorie der Senatsreden zu
uberblicken. Ein Kennzeichen der Rhetorik in den Senatsreden besteht in dem Versuch,
den Schwerpunkt der Rede auf die These zu legen, die man unterstitzen will, und sie
auf die reale Politik anzuwenden. Davon sagt Cicefer®Oratore(1,201):

lam illa non longam orationem desiderant, quam ob rem existimem publica quoque iura, quae
sunt propria civitatis atque imperi, tum monumenta rerum gestarum et vetustatis exempla oratori
nota esse debere; nam ut in rerum privatarum causis atque iudiciis depromenda saepe oratio est
ex iure civili et idcirco, ut ante diximus, oratori iuris civilis scientia necessaria est, sic in causis
publicis iudiciorum, contionum, senatus omnis haec et antiquitatis memoria et publici itris au
toritas et regendae rei publicae ratio ac scientia tamquam aliqua materies eis oratoribus, qui
versantur in re publica, subiecta esse debet

Bei allen Redetypen ist die Beweisfuhrung mit Hilfe der romischen Beispiele Bnerla
lich, aber naclieg.3,41 mulRbesonders eiBenator di@xempla maioruntbeherrschen.
Cicero nennt diesexempla maiorurals die fur den Senator unerlaf3liche ganze Art der



scientia, diligentiaund memoria® Cicero verwendet diexemplain den Paradoxa
Stoicorunmbesonders in den Parad. | / 11

Hier soll sich unsere Aufmerksamkeit auch auf die Seite der Zdhdieten;
die Zuhorer der Senatsreden sind alle Senatoren, d.h. Optimaten. Hierzu fuht Mack
eine aufschluf3reiche Analyse durch. Er zitidetorat.2,333:

Atque haec in senatu minore apparatu agenda sunt; sapiens enim est consilium multisque aliis
dicendi relinquendus locus, vitanda etiam ingeni ostentationis suspicio: contio capit omnem vim
orationis et gravitatem varietatemqgue desiderat

Die Adressaten der Senatsreden bestehen aus ,einer exklusiven Gesellschaftlvon gebi
deten Mannern, die dem Redner an Klugheit und Erfahrung voll gewachsenDsad.”
halb ,darf man sich eben im Senat nicht im vollen Lichte seines Kénnens, namentlich
der geistigen und rednerischen Fahigkeiten, zeigen wdflddet die Horer also schon
gelehrt sind, darf der Senatsredner nicht so prachtig und eindruckevudré appa-
ratu) reden. Mack analysiert weiter: ,seine Darlegungen vorm Senat erschetgnen w
sentlich sachlicher und ernster begrUna7eDér Senatsredner kann durch die ,sachliche
und ernste’ Redeweisie Herzerund die Sympathider Zulorer leichtergewinnen

Ferner liegt in den Senatsreden der Schwerpunkt auf den Themen, dieudie rep
blikanische Politik betreffen, da alle Zuhérer Senatoren sind, fir welche die Btaatsa
gelegenheiten im Mittelpunkt stehen (vBle Orat. 1,60 Quaero enim num posdit.],
num in senatu de omni rei publicae genere dici sine summa rerum civilium cognitione et
prudentig. Auf diese Weise sind die Parad. | / Il stark von Elementen der Senatsrede
(genus deliberativujngepragt.

2.1.4 Parad. Il

In dem dritten Paradoxon vaequalia esse peccata et recte fa¢tan (oo 1a a-
pnaptiipata kai ta katopbwpara) (8820-26) erscheinen politische Themen nur am Ra

de. Hier geht es hauptsachlich nur um privatethische Angelegenheiten im alltaglichen
Leben, fur welche — im Unterschied zu den Parad. | / Il — keine konkreten rémischen

# Leg.3,41Quodqueaddit ,causas populi teneto’, est senatori necessarium nosse rem publicam — idque
late patet: quid habeat militum, quid valeat aerario, quos socios res publica habeat, quos amicos, quos
stipendiarios, qua quisque sit lege, condicione, foedere—, tenere consuetudinem decernendi,mosse exe
pla maiorum. Videtis iam genus hoc omne scientiae, diligentiae, memoriae, de quo paratus esse senator
nullo pacto ptest.

* De Orat.3,211Refert etiam qui audiant, senatus an populus an iudices: frequentes an pauci an singuli,
et quales: ipsique oratores qua sint aetate, honore, auctoritate, debet videri; tempus, pacis an belli, fest
nationis an oti

® Mack, Dietrich,Senatsreden und Volksreden bei Cicétiddesheim 1967.

* Mack S.14, vglDe orat.1,221.

7'3.74.

1€



Vorbilder angefuhrt werden. Auffallig ist, dal3 im Parad. Il bloR negative ethische
Gleichnisse gimilia) von nicht namentlich erwahnten Privatpersonen herangezogen
werden.

Das beinahe einzige politische Thema, das im Parad. Ill kurz auftaucht; ist fo
gendes (823)aeque peccare se, si privatis ac si magistratibus manus adféray
Von diesem Satz ist die folgende Behauptung Ciceros abzulesen: Es sei vollig sinnlos,
ein Vergehen gegenuber Privatpersonemvéti) mit einem Vergehen gegentber der
Magistraten hagistratug gleichzustellen. Fir das Thema nennt Cicero jedoch weder
Beispiele noch Gleichnisse. Das einzige konkrete Beispiel, das in diesem Werk n
mentlich genannt wird, ist hier weder eines der Romer noch eines der Griechen, sondern
es ist das deBaguntinj eines ausléndischen VolkeSonst werden im Parad. Il su
schlie3lichsimilia angefuhrt. Andere Gleichnisse, die in diesem Paradoxon aufgezahlt
werden, handeln von ,einem gewissen Mann (§@L[...]), d.h. stellen keine &
stimmte Person vor. Ansonsten werden unwichtige, namenlose Berufstatige wie ein
Steuermann (82fQubernatoj, Lasttrager, Arbeite(§823 baiuli, operari), Schauspieler
(826 histrio), Dichter poetg und Burger ¢ivis) genannt, aber ohne die namentliche
Nennung irgendeiner bestimmten Person, die wirklich gelebt hat und die in diesen Ber
fen erstklassig undenihmt geworden ware.

Hier taucht folgende Frage auf: Warum behandele@icddas Thema des Parad.

Il aequalia omnia peccatauf die obengenannte aul3ergewdhnliche Weise? Cicero halt
besonders im Rahmen der Politik gerade diese stoische These fur kaum oder sehr wenig
akzeptierbar. Leonhardt analysiert die Position Ciceros gegenlber dieser These au
fuhrlich und zeigt, dalR Cicero diese These fur ,unmenschlich' halt. Seiner Ansicht nach
charakterisiert diese These bei Cicero ,die Unbarmherzigkeit des Weiinero

zieht offensichtlich diese These in Zweifel und befiirchtet, dal3 diese These auf alltagl
che, reale politische Téatigkeiten von den Horern seiner Rede angewandt wird. Diese
These solle eher nicht in die gegenwartige Politik eingefiihrt werden. Obwohl Cicero
die stoische Lehre fur akzeptierbarer halt als die epikureische, obwohl er offensichtlich
mehr dem Stoizismus als dem Epikureismus zustimmen kann, was sich auch in der Kr
tik am Epikureismus in diesem Werk zeigt (vgl. 814) und darin, daf3 er die stoigehe Le
re in vielerlei Hinsicht anerkennt, bedeutet das jedoch nicht, dal3 Gi¢émstoischen
Lehrsatze billigt.

Aus der oben beschriebenen Darstellungsmethode der politischen Themen und
deren Beweisfuihrung in jedem einzelnen Paradoxon |aRt sich Ciceros Einschéatzung der
jeweiligen stoischen Lehrsatze, oder mit anderen Worten: der Grad, bis zu welichem C
cero jeden einzelnen dieser Lehrsatze akzeptieren kann, entnehmen. So spiegelt das

% 3.120ff.
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Verhdltnis zwischen den politischen Themen und den verwendeten Beispielen die
Richtschnur und die kritische Einstellung Ciceros zu jedem stoischen Lehrsatz wider.
Wahrend Cicero die Thesen | / Il unbedingt als einfihrenswert in die reale Pelitik b
trachtet, halt er das Parad. Il fur vollig unpraktikabel. Cicero bezieht sich auf die sto
sche Lehre, um seiner politischen Auffassung in der politischen Welt mehr Nachdruck
zu verleihen.

2.1.5 Diecommunes locfur genus iudiciale(Gerichtsreden)

Im Parad. Il ist eine andere Redetechnik als im Parad. | / Il zu beobachten. Im Parad.
lll finden sich eher Charakteristikainer Gerichtsrede als die einer Senatsd Volks-
versammlungsredeDie Theseaequalia omnia peccaténdet sich in der Tat auch in
Pro Murena(im Jahre 63 v. Ch.), also in einer Gerichtsrede.

Cicero erklartnv. 2,48 undDe Orat.3,106/107die communes loditr Gerichs-
reden. An den beiden Stellen unterscheidet er zwei Artecavomunes logdubiae rei
amplificatio und certae rei amplificatioln De inventionewird derfolgende Toposls
ein Beispiel derommunes lockwecks dercertae rei amplificationerangezogen, der
auch sowohl im Parad. Il (825) als auchMar. 60f. behandelt wirdtnv. 2,48 nam b-
Cus communis aut certae rei quandam continet amplificationem, ut si quis hoc velit
ostendere, eum, qui parentem necarit, maximo supplicio esse difnlinDieser D-
pos wird in den beiden Schriften fur die Diskussion der Thegealia omnia peccata
angewandtob der Vatermordp@ter bzw. parricidae, Parad.24) mit einem anderen
Mord [Parad 25 mit dem Mord an einem Sklavesefvug, Mur. 61 mit dem Mord an
einem Hahn dallus gallinaceuyg gleichgesetzt werden kann. Im Parad. Il werden fast
nur dieseloci zweckscertae rei amplificatian Anspruchgenommendie De oratore
3,106 folgendermafien erklart werdgoorum(d.h. commnunes logpartim habent
tiorum et peccatorum acrem quandam cum amplificatione incusationem aut querelam,
contra quam dici nihil solet nec potest, ut in depeculatorem, in proditorem, in iparric
dam Der Topos deparricida erscheint aucRarad. 24, wie man oben sieht.

Als Pragung der Gerichtsreden ist Folgendes anzufiihren, es muf3 Anklager und
Angeklagte geben und die Gerichtsrede mul3 die Form annehmen, qaB dad con-
tra einer These diskutiert werden. Es handelt sich dabei um die taktischen Einzelheiten
zwischen beiden Rednern. Leonhardt untersucht die rednerische Technik Oiediros
nibus (vgl. 4,73); da die These des Parad. dkgualia omnia peccatdiir Cicero ,am
leichtesten angreifbar i<t betone Cicero dischwacheSeite in diesem Punkt der sto
schen Lehre, richte seinen Widerspruch nur gegen die schwachen Aspekte der stoischen

#35132.
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These und wiederhole diesen sogar haufiger, als es notig sei. Die Ubrigen Panadoxa hi
gegen widerlegt Cicero nicht im einzelnen und bis ins kleinste Detail — anders als die
Philosophen, vor allem die Stoiker, vorgehen. Diese Technik — ,Hervorkehrumg ,sta
ker* und Verschweigen ,schwacher” Punkte in der Exposition bzw. die Umkehrung in
der Widerlegungw gehort nach Leonhardt allgemein zur Rede als Uberzeugungsmittel.
Sogar Cato selbst bemerkt die Schwéche des Beweisgrundeegoalia omnia pe
cataund so konnte Cicero die ,Tauschungstechnik’ bei der Argumentation verwénden.
Diese von Leonhardt herausgearbeitete Technik Ciceros, den Schwachpunkt k4 verste
ken und den stabilen und vertretbaren Punkt zu betonen, kdnnte nicht nur fig die G
richtsrede sondern auch fir alle Redetypen wie Senatsreden und Volksversamanlungsr
den im allgemeinen gelten.

Aber das Parad. Ill nimmt wie auch alle andelRamadoxa Stoicorunund an-
ders als die nach Art der Gerichtsrede gestaltete Sblerifinibusdie Monologform an
Sie entwickeln die Diskussion nicht nach dem Musterpiiesund contra irgendeiner
These, sondern die Redner behandeln nach eigenem Gutdinken einseitig entweder das
Fiur oder das Wider einer These. Wahren®énfinibus wie Leonhardt bereits hersu
gearbeitet hat, der Unterschied der Behandlung der Tdesgalia omnia peccataach
den Buchernll / IV zu betrachten ist, gibt Cicero dem Leser in daradoxa Stoio-
rum ein gutes Vorbild von einer einseitigen Redeweise. Obwohl man nur dariéber sp
kulieren kann, wie wenig gewandt oder ungelibt Cato seine Senatsrede gehalten hat,
konnte sich jedoch die stoische Redeweise Catos genau von dem Parad. lll, das Cicero
vorstellt, ablesen lasséhDie Kritik Ciceros an der Redeweise Catos spiegelt sich auch
in derArgumentationsweisdes Parad. IIl wider.

%5.133.

%' s. Leonhardt S.130ff.;,Cato behandelt ihn (einen besonders angreifbaren Punkt, also die Toese von

nia peccata pariy ndmlich genau so, wie ein Gerichtsredner ein ,schwaches" Argument behandeln muf3:
Er versteckt ihn, indem er ihn aus dem Kontext der anderen Paradoxa lést und an unauffalliger Stelle in
der Mitte unterbringt".

¥ Auch von dem Parad. IIl bis zum Ende des Werkes fiihrt Cicero, wie man oben sieht, fiir dié-Ausspr
che der letzten Hélfte d&aradoxa Stoicorunfast nur negativeimilia an. Cicero kann mit den stoischen
Paradoxa aulRer mit dem Parad. Il einverstanden sein, — obwohl sein Zuneigungsgrad zu jedem Parad
xon nicht derselbe ist —, aber Cicero gefallt die stoische Redeweise nicht, die aus den ,griechischen Sti
mustern (Bringmann S.64)° stammt. Bringmann S.63 bemerkt, daf3 in der Gleichnisverwendung von den
Parad. Il / IV / V [ VI Ciceros Kritik an der Rhetorik griechischer Philosophen sichtbar ist. Chételet u
tersucht, dal3 Platon bei der dialektischen Beweisfiihrung die Analogien und die Metaphern, also die
Gleichnisse, oftmals in Anspruch nimn@hatelet, Frangois, Platon, iba Philosophie paienne (du VI

siécle avant J.-C. au Ifi siécle aprés J.-C..0. 1972, erklart das Verhaltnis zwischen Dialektik und
Gleichnissen / Mythen: ,La méthode platoniciennedéshonstrativet son outil est I' « art » dialectique.
Cependant, frequemment, le discours logique prend appui sur des images ou sur des allégories; souvent
aussi, il débouche sur des récits mythiques. Aux techniques inductive et séductive, s'ajoutent donc des
procédés reposant sur la valeur expressive de I'analogie ou de la métaphore (S.127)". ,[...] trop engagé
dans le sensible, il échoue a dire complétement la réalité la plus haute ; trop dégagé de lui, il a de la peine
a faire entendre ce que, « la-haut », il a appréhendé. L'image, le mythe compensent cette insuffisance; la
compensent, mais dans un sens positif, si I'on peut dire: le récit Iégendaire enrichit la dialectique, accroit
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2.1.6 Parad. IV, V und VI

Das Parad. IV lautetomnem stultum insanir€ ‘Ot wds dopwr paiverar)(8827-32),

hier ist indessen eine Besonderheit zu beobachten, die sich von den bisherigen Paradoxa
offensichtlich unterscheidet: Zuné&chst stimmt der Titel des Parad. IV eigentlich nicht
mit dessen Inhalt tbereff.Cicero sagt im Parad. IV selbst nirgendwo ausdrtcklich,
dafl3 ,der Tor wahnsinnig ist*. Am Anfang des Parad. IV bekundet Cicero, dal3 i*. Clod
us PulcheP! den er mit tu' anredet, ,nicht einfach alultusoderimprobus,sondern

als demengdd.h. insanirg zu bezeichnen (827)" sei. Dieser Satz beweist, dal3 sich der
,Stultus sehr vom demensunterscheideso dal3 hier der Inhalt vom Titel des Parad
xons (d.h.stultus=insanirg¢ abweicht. Ehekénnte beispielsweise der Titghur der
Weise ist Birger, und jeder Wahnsinnige ist ein Verbannter ¢plBm sapientem esse
civem, et omnetementenexulem’ mit dem Inhalt korrespondieren.

Vorausgesetzt, da’ das Parad. IV urspringlich so betitelt wurde, betrachten wir
die Zuge des Parad. IV hier naher; zwar werden im Parad. IV sowohl die von Cicero
unterstitzten positiven als auch die abgelehnten negativen politischen Themen disk
tiert, doch es wird auf keine Beispiele mit Eigennamen Bezug genommen, sondern nur
auf die gegensatzlichen Gesprachspartner; das postidge(Cicero selbst) als Staat
schitzer und das negatival', (Clodius) als Staatsfeind tauchen abwechselnd auf
tu—tu—ego—tu—ego—taleine Anhanger: 83@mnes scelerati atque imgguorum tu te
ducem esse profite|)i§5 Dieses Paradoxon ist also sowohl formal als auch inhaltlich
gepragt durch den extremen Kontrast der Beschreibung zwissdpennd fu'.

Was die politischen Aussagen, die Cicero nicht unterstiitzen mdchte, anbelangt,
so stimmt die Darstellungsweise des Parad. IV in diesem Punkt, d.h. die Verwendung
des tu', mit der obengesehenen Technik der Parad. I / Il / lll, mit den Gleichnissen in

sa vigeur et son expressivité ; il ne contredit pas la logique; il ajoute une logique méthaphorique a la
logique de la démonstration” (S.128). Cicero fiigt dieser Technik Platons auch noch die konkretere und
Uberzeugendere Verwendung von Beispielen der romistioees maioruntinzu.
¥ Hierzu gibt es eine Erklarung, die besagt, diesen fibe ein spaterer Deuter falsch gegeben. Vgl. A.
D. Lee, hrsg.,M. Tulli Ciceronis Paradoxa Stoicoruniondon 1953, S.59-60; vgl. Wallach Price
S.173ff.; K. Kumaniecki, Ciceros’ Paradoxa Stoicorum und die rémische Wirklictikalglogus101
&1957), S.121.

Er ist ein Mittater der Verschworung des Catilina und der beriichtigte Volkst(Ein. Chr.) Auch
Catilina, dem Clodius beigestanden hat, wird neben Clodius mit dem ahnlichen Begfiffiakeiche:
rakterisiert (vgl. §28). Dabei kommt das Bild des schlechtesten Politikers zum Vorschein, der auf keinen
Fall den Staat lenken darf, da er fiir wahnsinnig gehalten wird.
* Das einzigexemplummebenegd und tu‘, das im Parad. IV vorkommt, ist Spartacus (§30), der als ein
negatives Beispiel des Staatsfeindes kurz genannt wird. Seine schlechte Tat wird gar nicht beschri
ben. Und lediglich sein Name wird kurz genannt, blof3 um ihn mit dem schleehté@lodius) zu ve
gleichen und dadurch die bose Tat dasstarker hervorzuheben; d.h. um zu suggerierten sei viel
schlimmer als Spaatus.
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der zweiten Person uberein. Deshalb leuchtet die GleichnisverwendunmvonRa
rad. IV dem Leser ein. Nun taucht ein Problem bezlglich der positiven politischen
Themen auf, die Cicero unterstitzt; man wirdedmssorangegangeneBeispielarm:
lysenerwarten, dafd Cicero die positiven politischen Theméngrof3artigerexempla
aus der ®mischen Geschichteelegt Aber hier wird statt dessen nur aefjg Bezug
genommen — Warum? Vermutlich wollte Cicero sich selbst an das Ende der Reihe der
weisen romischen Vorfahren stellen, die er bislang in den Parad. | / Il aufgezahlt hat. Er
bezweckt damit, stark ausgepragte Gegensatze zwischerulahs dem Staatsfeiffd
und demegd als dem Staaschiitze?’ herauszustellen.

Man wirde von dem Titedrwarten, dal3 in diesem Paradoxon verschiedeae Ch

raktere von wahnsinnigen Toren mit Hilfe vielféltiger Beispiele von Privatleuter-darg
stellt werden, und dafl3 sich der Autor mit jedem einzelnen Charakter unter moralischem
Gesichtspunkt auseinandersetzt. Almediesem Paradoxon werden weitgehend die 6
fentlichen Angelegenheiten, d.tiele politische Themen und der aktuelle politische
Zustand des Staatestwickelt,im Unterschied zum Parad. Ill, wo kaum Politik erdrtert
wird. Wollte Cicero Uberhaupt den Titedmnem stultum insanireler von dervirtus
abweicht, auf die Politik Gbertragen? Oder, vorausgesetzt, dal} der urspringliche Titel
etwa solum sapientem esse civem, et omnem dementem ‘exalerr Warum betont
Cicero dann dieses Paradoxon so stark wie die Parad. | / Il, die die sittliche erhabene
virtusbesonders widligen?

Die gleichen Charakteristika sind auch im Paradzuvbeobachten. Zwar tragt
das Parad. V den Titedplum sapientem esse liberum, et omnem stultum sérwam
Horos 6 cogos Eletbepos kal mwds dipwr Sovdos) (8833-41), und es wird das Fur und
Wider der Sittlichkeit thematisiert, doch es wird fast nur die unsittliche Seite von
,omnem stultum servuriskutiert. Dartiber hinaus findet sich im Parad. V keine-An
lyse moralischer Handlungen, welche dem Titel entsprechen wirde. Hier werden dag
gen vor allem die politischen Zustande, besonders die Sklagereit(i3 der Politiker
zur Diskussion gestefff. Es werden kaum rémische Beispiele &nlum sapientem esse

% Der schlechteste Zustand des Staates, fiir detiudasrantwortlich erscheint, und der nicht einmal mit
civitas bezeichnet werden kann (vgl. §27), wird folgendermalen beschrieben; die Angehorigen dieses
schlimmen Staates sirfdri, immanes, fugitivi, latroneand praedoneg827). Sie sind also gar keine
richtigen Politiker. Darliber hinaus fehlt es diesem Staat an den notwendigen Staatsorganen und -
komponenten wideges, iudicia, mos patrius, magistratusd senatugnomer) (vgl. §27).

¥ Den obengenannten schlechten Politikern wie Clodius wird ein Bild des idealen Politikers emtgegeng
setzt, und sein Charakter wird miagnitudo consilii, tolerantia fortunae, rerum humanarum contemptio
undvirtutes omnegvgl. 827) dargestellt. Allen diese Tugenden entsprechen der politischen Situation C
ceros. Cicero deutet damit wohl indirekt an, daf er selbst das Ideal des Politikers verkdrpert.

% Cicero nennt diese Menschen, die sich einer gebrochenen, zerstérten, und der eigenen Urteilsfahigkeit
beraubten Seele unterwerfen (835), nichtatatis principeg836), sondern diservi,d.h. Sklaven von
cupiditates Cicero stellt zwei verschiedene Arten der Begierde, die Begierden nach materiellen Gutern
wie beispielsweise nach konkreten Luxusgiitern, wie rséga, tabulae, caelatum argentum, Corinthia
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liberum genannt. Das Thema wird vielmehr mit Hilfe von negativen namenlosen
Gleichnissen wiegnic (§33), tu (§37)° und Leuten, die sklavische Begierden nagh &
Rerlichen Gutern haben usw., veranschauffchie ganze Kritik im Parad. V scheint
sich nicht gegen Menschen im allgemeinen, sondern speziell gegen korrupte Politiker
zu richten, weil am Anfang und am Ende des Paradoxons (833, 41) gesagt wird, daf3
,hic’ und tu' stellvertretend erinenimperatorstehen“.l

Trotz des Titelssolum sapientem esse divitéivr udros 6 codos mAodotos)
(8842-52) beinhaltet das Parad. VI fast nur Kritik an der Politik. Dabei werden alle
dings kaum politische oder ethische Themen erortert, die dem Titel angemessen waren,
sondern es werden nur die im Gegensatz dazu stehenden negativen Verhéakthisse ve
mittels der negativen Gleichnisse de¥ (des reichen Marcus Licinius Crasgt42-53
v. Ch.), der den Beinamddivesbesall) beschriebenand dessen unsittliche Handlungen
contra patriamwerden stark getade“ﬁ.AuBer Danaus 844 wird gleichermalR3en wie in

operaund aedificia magnificg836) und die Begierden nach seelischen Giitern, die sich aber eher auf
materielle Guter richten, wie den Ehrgeiz, digiditas honoris, imperii, provinciarur(840), einander
gegeniberDie letzterecupiditas beherrsche dabei starker die Menschen als die materielle Begierde.
Gleichfalls sei sie fur den Staat viel gefahrlicher als die erste, weil der Politiker, der nach Macht und
Reichtum begehrt, den Staat schlecht verwalten undeneehireuten schaden kdnne.

* Cicero redet eine zweite Persom,an. Cicero wirft den Gespréachspartnern als negatisempla

vor, dal sie sich di8klavereigefallen lassen.

* Beispielsweise werden auRer M’. Curius (§38) und L. Crassus (§41) nur die negativen Gleiclnisse au
gezahlt, die darstellen, wie man in Sklaverei gerat. Es handelt sich dabei nicht um konkrete @ale Pers
nen, sondern entweder um dinf pder ,irgendeinen Mann oder irgendwelche Leute'. M’. Curius wird j

doch 8§38 als ein gutes Beispiel der Schlichtheit angefihrt, allerdings blof3 um seine Reaktion zu4 beschre
ben. Wenn er noch leben wiirde und die Fischteichbesitzer sdhe, so wirde er diese Leute fir $klaven ha
ten. In diesem Beispiel liegt deshalb der Schwerpunkt auf der Darstellung der Torheit der Fischteichbesi
zer, nicht auf M. Curius selbst. Sonst wird nur L. Crassus (841) als eher kritisches Beispiel namentlich
konkret benannt. Er habe mehr diagpiosa (oratio)als diesapiens oratiggehalten. Diese ahnliche Kritik

richtet sich in anderen philosophischen Schriften 6fter an Epikureer, wie z.B. an Torquzeuiinibus.

Crassus tritt als einer der wichtigen GespréachspartnBeiratoreauf.

* vgl. §41: ,Dieratio et veritas ipsebeurteilen, daR er nicht nur kémperator sein kénne, sondern

nicht einmal als freier Manniljer) zu bezeichnen sei.“ Man sieht in dieser Kritik an einem namenlosen
Objekt eine Ahnlichkeit mit der Kritik anu;, Clodius, im Parad. IV, der nicht als edivis bezeichnet

werden kann.

* In der ersten Hélfte §§42-49a bezeichmétyielleicht Marcus Licinius Crassus, dds',in der letzen

Halfte dagegen 8849b-52 einen anderen Mann als Crassus. Aber es ist unklar, welche Persoregenau Cic
ro meint.

® In der ersten Hélfte des Parad. IV wird die Kritik besonders auf die schlechten Handlungeni-eines re
chen Politikers gerichtet und jede dieser Handlungen wird ausfiihrlich darg€stelib zahlt 8§43 die
Mdglichkeit desfraudarg decipere poscere pacisci u.a. (dem Senatorenstand war es verboten, G
schéafte zum Gelderwerb zu fiihren), des Diebstahls, des Ausraubegid@tie Gelegenheit dazu hatte
Crassus tatsachlich in Syrien), und schlieBlich der Pliinderung der Staatakesseny auf, die sichni-

folge der Geldgier ergeben. In allen Fallen kommt es zu einer Unterschlagung des gemeinsamien Staatse
gentums. Cicero bestreitet weiterhin, dal’ eine Moglichkeit der Unterhaltung von Streitkrafterx &ie

giones et magna equitum ac peditum auxilidtels eines Privatvermdgens bestehe, da dies auf eine U
tergrabung der Militdrangelegenheiten hinauslaufe, was bedeute, dal} eine Person in die Lage versetzt
werde, sich eine vom Staat unabhangige Privatarmee zu halten. Ferner erwdhnt Cicero 846 die Best
chung des Gerichts und die Honorarvereinbarungen fiir die Verteidigung vor Gericht. Dann folgen die
Birgschaften fiir Gelder bei geheimen Absprachen zwischadidati, d.h. die Ungerechtigkeit des
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den Parad. Ill / IV / V kaum ein konkretes negatives Beispiel genannt. Cicero nennt
auch Beispiele, die als Vorbild dienen, wie Fabricean{inentig, M’. Curius (espa-

sunm) und Africanus l{beralitas), die trotz ihres schlichten Lebens und ihrer Spafrsa
keit reich @litissimu$ waren, weil sie Uber diartus verflgten. Sie werden nur kurz als
Gegenbild der negativeexemplawie Phyrrus pecunig, Samnites gurum und L.
Paulus ljereditag angefuhrt (vgl. 848). Diese Beispiele selbst machen keinen grof3en
Eindruck, da ihre militarischen unstaatsrdnnische Leistungen selbst gar nicht-e
wahnt werden. Daneben wird 849 awsdpals ein musterhaftes Beispiel hinzugesetzt
und wieder dentu (Crassus) gegenubergestellt.

Aber zu welchen Zweck hat Cicero diese Paradoxa auf die obengenanste Wei
formuliert? Zunachst sind in den Parad. IV / V / VI folgende Gemeinsamkeiten in der
Darstellungsweise zu finden, die sich von den Parad. | / 1l und Il unterscheiden; 1) in
dem Titel kommt immesapienssor.* 2) Es werden kaum wichtige konkrete Beispiele
aus der romischen Geschichte, sondern fast nur negatinvka ohne Eigennameneh
rangezogen. 3) Der Inhalt dsimilia besteht zumeist in aggressiver Kritik an den d
maligen politschen Feinde Ciceros.

Cicero stellt in den Parad. IV / V / VI nicht dsapiensselbstsondern die Ci
raktereigenschaften und unsittlichen Handlungen seiner politischen Feinde ausfuhrlich
dar, die das genaue Gegenteil des Weisen sind. Hat Cicero die letzte Haseadtbr
xa Stoicorunverfal’t, um seine politischen Re&” anzugreifen?

An dieser Stelle ist zu bemerken, daf3 Cicenst im Parad. IV seine Erinneru
gen an den schlimmsten chaotischen Zustand des Staates und den Grund beschreibt, der
ihn Uberhaupt dazu veranlal3t hat, seine philosophischen Schriften zu verfassan. Im P
rad. IV wird dasegd, also Cicero selbst, in Kontrast zu dem schlimmen Zustaaed wi
derholt betont. In dieser letzten Halfte des Werkes findet man dabei kein Beispiel fur
das Motivpro patria mori das in den Parad. | / Il ausfihrlich entfaltet wird. Alldé-Be
spielspersonen sind die alten Rémer aus der Frihzeit, die bereits vor langer Zeit gesto
ben sind. Nur in dieser Zeit sahen die Menschen nach Cicero inraeswirklich das
solum bonumMan kann also vermuten, daf3 Cicero glaubte, dal’ es zu seiner Zeit keine
vergleichbare Moral im Staat mehr gebe und auf3er sich selbst nahezu jeder moralisch

Wahlsystems. Nach der Erwdhnung der Ausplinderung der Provinzen, des Massenmords usw., spricht
Cicero von jeglichen Mdglichkeiten der Bestechung auf demm, wie bei Entscheidungerddcreta

oder dem Kauf von Stimmesdntentiag Mit der oben genannten Gier nach Geld und den daderch r
sultierenden Mitteln ist ein Politiker imstande, dem Staat das Staatseigentum zu veruntreuen.

* Das Parad. IV lautet urspriinglicimnem stultum insanireber inhaltlich muR es eigentlich so etwa
folgendermalen heif3esplum sapientem esse civem, et omnem dementem dxrutiiesem Titel kommt
sagensvor.

* Cicero hatte damals gefahrliche Feinde, #gim.7,3,6 sunt enim qui, cum meus interitus nihil fuerit

rei publicae profuturus, criminis loco putent esse quod vivam waren eifersuchtig auf Cicero (vgl.

Fam 9,16,5).
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verdorben und schlecht sei. So wird auch verstandlich, warum in der letzten Halfte des
Werkes nur dasegd noch als das einzige lebendige Musterbeispiel fir die Tugenden
dermaioresund ihre Moral genannt wird. Nur dasgg setzt sein Leben fir den Staat
ein — vermutlich, weil Cicero behaupten will, dal3 nur er selbst in der Gegenwart den
Staatsfeindeentgegenzutreten vermag. Die inhaltliche Differenz der Ansichten Ciceros
und der — in seinen Augen — Staatsfeinde Uber den Staat und die politischen Themen
findet in der Gegenuberstellung degd und desty’ auch eine formale Entsprechung.
Damit stellt sich Cicero in der letzten Hélfte des Werkes als der eigergapiengdar.
Alle anderen, die man als Weise bezeichnen kdnnte, sind schon lange verstorben. Sie
leben nun nur noch in den Erinnerungen der Menschen. Cicero stellt sich in diesem
Werk also gewissermal3en als einzigen nebbridersapiensvor.

Grimal kemerkt, dal3 Cicero iDe legibusbewul3t Zeitgenossen als Dialogpar
ner ausgewahlt habe, um die gegenwartige Politik zu diskutieren. Zur Auseingnderse
zung Uber die neueste oder gegenwartige politische Situation sei ein derartiger Dialog
am besten geeignet. Andererseits entspreche es der Diskussion Uber diedange G
schichte, die iDe re publicabehandelt wird, eher, den zeitlichen Abstand von der G
genwart und die Autoritat eines Scipio Aemilianus zu thematisfetendenParadoxa
Stoicorungeht es Cicero um beides, d.h. er macht sowohl die alte, vergangene als auch
die gegenwartige politische Lage zum Gegenstand der Diskussion: Wéahrend es in der
Vergangenheit viele vorbildliche Vorfahren gab, bleiben jetzt nur entweder Staatsfeinde
(,;tu wie Clodius, Catilina, Caesar, Crassus usw.) oder Staatsschitzer (wegdlas |,
die in einen Kontrast zu den Staatsfeinden gestellt wéfdeamals befand sich die
Republik gerade in der schwersten Krise. Die Reihenfolge der Titel der Paradoxa in den
Paradoxa Stoicorunsoll wahrscheinlich die Geschichte und die Veranderungen in der
Politik von der ,guten alten Zeit' deraioresbis hin zur Gegenwart igen.

2.1.7 Die communes locflr genus demonstrativurfLob- und hier besonders Ta-
delreden (ituperandun), die epideiktischen Reden]

Cicero hat dagenus demonstrativubestimmt als dasjenige, was das Lob oder cen T
del einer bestimmten Person zum Thema hat: udd tribuitur in alicuius certae pe
sonae laudem aut vituperation€mv. 1,7; vgl. Rhet. Her.l,2,2). Die Parad. IV / V / VI

* Grimal, Pierre,Cicéron Paris 1984, S.101; ,[...] C’est assurément pour que de tels développements
soient possibles que Cicéron a mis en scene des personnages contemporains: une réflexion six la vie pol
tique récente ou contemporaine convient a un tel dialogue, tandis que le recul du passé et I'autorité d’'un
Scipion Emilien s’accordent mieux avec une réflexion sur la « longue durée » de I'histoire, obget du di
logueSur la Républiqué

*" Cicero schreibt nach détaradoxa StoicorugrdaR keindoni viri mehr existierenAtt. 13,40,1);Itane?

nuntiat Brutus illum ad bonos virdsvayyéiia. sed ubi eos? nisi forte se suspendit.
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weisen eindeutig die Charakteristika der Tadelregi#gaperandum auf. Dievituperan-
di praeceptaerklart Cicero sehr kurdDe orat.2,349);

lam vituperandi praecepta contrariis ex vitiis sumenda esse perspicuum est; simul est illud ante
oculos, nec bonum virum proprie et copiose laudari sine virtutum nec improbum notaui-ac vit
perari sine vitiorum cognitione satis insignite atque aspere posse. Atque his locis et laudandi et
vituperandi saepe nobis est utendum in omni genere causarum
An dieser Stelle werden keineci vituperandi(die Topoi fur Tadelreden) veranscha
licht. Aber dieserStelleist zu entnehmen, 8aman als loci vituperandidie vitia ver-
wenden soll.
Auch an einer anderen StekenpfiehltCicero die Wirkung deanimi vitupee-

tio alsvehemenglnv.2,178; vgl. 1,34-43; 2,32-34

videre autem in laudando et in vituperando oportebit non tam, quae in corpore aut in extraneis

rebus habuerit is, de quo agetur, quam quo pacto his rebus ugus]sanimi autem et lausds

nesta et vilperatio vehemens est.

Die Kritik aufgrund dewitia der Gegner, d.h. die Beschreibung der negativen Rerso
lichkeiten, ist in den Paradv / V / IV an vielen Stellen zu findeBeispielsweise &
ginnt das Parad. V mit der Aufz&hlung der verschiedertender Gegner. Auch in der
Mitte der ParadlV / V / IV werden zahlreiche negative moralische Eigenschaften
zwecks Angriffs angftihrt.

Auf diese Weise greift Cicero in den Parad. IV / V / IV seine politischen Feinde
und zugleich die Staatsfeinde an. Cicero nutzt diese Schrift sicherlich fur einén polit
schen Zweck. Er verfal3t die Parad. IV / V / VI so, als ob er eine Lobrede aefaas
und eine Tadelrede gegen dasowie deric halte. Die genauen ethischen und ghil
sophischen Diskussionen der einzelnen stoischen Paradoxa werden nach Art und Typ
der Rede abgeklrzt oder weggelassen. Hier sind Ciceros ,Tauschungstechniken‘ und
Manover* als Redner, die Leonhdfdtintersucht, erkennbar. Diese Technik kénnte
auch auf die ,Senatsreden” déaradoxa Stoicorurangewandt worden sein.

In den Parad. | / Il werden insbesonderewlitis sowiedie vier Kardinaltuge-
den thematisiert) Dabei wird die Politik oft behandelt. Da der Senat nach Cicero im
Staat in philosophischer Hinsicht die Rolle @@smusspielt, behandelt Cicero in den

48

s. S.126ff.
* Folgendermafen ist das Verhaltnis zwischen philosophischem Inhalt und politischer Intention in jedem
Paradoxon zusammenzufassen (vgl. Leonha@D 31 (1995), S.160);

animus propter  honestuni virtus Stoiker  Aristokratie (optimates)senatus, aucto-
se (vgl.Inv. 2,159, 177) ritasconglium

corpus propter  utile/voluptas Epikureer Demokratie (popularesdmitia,
utilitatem libertas



Parad. | / Il, die sich in der Form von Senatsreden gestalten, bewufittalseind die

vier Kardinaltugenden. Wahrend Cicero in den Parad. | / Il Tugenden thematisiert, krit
siert Cicero im Parad. IV die Verruckten, im Parad. V den Imperator und im Parad. VI
die Reichen. Wahrend die Parad. | / Il dariiber hinaus eine Ahnlichkeit mit des-Senat
redeform aufweisen und daher an die Senatoren (Optimaten) als Zuhdrer gerichtet sein
konnten, kbnnten die Parad. IV / V / VI an die Popularen gerichtet sein. Dabei wird die
BUhne in die Volksversammlungdgntio) gestellt Das kdnnte auch mit der Besahre

bung der korperlichen Glter [De inventionelibereinstimmenzwei Arten von korpe

lichen Gutern werden folgendermal3esfalrlich beschrieben:

so0g. ¢orporea bona'lnv. 2,168 Utilitas autem aut in corpore posita est aut in extrariis rebus;
guarum tamen rerum multo maxima pars ad corporis commodum revertitur, ut in re publica
guaedam sunt, quae, ut sic dicam, ad corpus pertinent civitatis, ut agri, portus, pecunia, classis,
nautae, milites, socii, quibus rebus incolumitatem ac libertatem retinent civigal&&corporis
valetudo, @gnitas, vires, velocitas

sog. externa bona'‘lnv. 2,168[...], aliae vero, quae iam quiddam magis amplum et mims n
cessarium conficiunt, ut urbis egregia exornatio atque amplitudo, ut quaedam excelleris pecun
ae magnitudo, amicitiarum ac societatum multitud 77 extraneae honos, pecunia, adfinitas,
genus, amici, patria, potentia, cetera, quae simili esse in generegeteilr

Interessant ist, dal’ zwei verschiedene tmitangeredete Personanden Parad. VI / IV

und hic’ im Parad. V diesen Giutern nachjagen und deshalb abschatzig beschrieben
werden. Im Parad. IV konnte sich die Kritik besonders aufcdigas / res publica
richten,im Parad. V auf diéibertasund im Parad. VI auf dipecuniaund dasopus Im
Parad. IV spielt Cicero darauf an, dafd in Rom keiagasmehr existierte, sondern dai3

es nur noclpraedonum ille concursugab (8827ff.), da sie von Clodius erobert wurde,
weswegen Cicero nicht adéxul sondern alsivis optimi(vgl. §29) gelten mufite. Cicero
kritisiert Clodius (u) wegen seiner frechen Haltung bei dem SkawéalBona-Dea-
Mysterien 832at te id fecisse etiam gloriari soleBasgloriari ist ein typisches e
halten, das Cicero ofter den Epikureern vorwittm Parad. V wird die Kritik avo-
luptates, libertas, potestassw. besonders auffalligg833ff.). Cicero tadelt vor allem

die cupiditasnach Herrschaft (d.h. die Machtgier) 848m illa cupiditas quae videtur
esse liberalior, honoris imperii provinciarum, quam dura est domina, quam imperiosa,
guam vehemen®abei handelt es sich um diepiditas honorisFolgende Satzequi
gaudet officio]...] qui ne legibus quidem propter metum paret, sed eas sequitur atque
colit und ut nihil faciat invitus [...], nihil coactus(834)' konnten auf die damalige
Schreckensherrschaft Caesars anspielen (vgl. 884@ftir, metuy Besonders dieses
officiumsuggeriert im_ucullusdas obligatorische Erscheinen aller Blrger inaattio.
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Z.B. vgl. Fin. 2,51 tu ipse (Torquatus)mihi gloriari videbare Parad. 38 videat aliquem]...]
murenarum copia gloriantem.
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Offensichtlich ist Cicero damit unzufrieden. Dre legibus wo Cicero tUber die Volk
versammlungsrede spricht, schreibt er folgendeg3;d2) Deinceps sunt cum populo
actiones, in quibus primum et maximum 'vis abestein Beschlul?3 darf bei der Vak
versammlungnit Gewalt {is) durchgesetzt werdeh Er betrachtet manchen der dam
ligen romischen Burgeals servus.In letztem Parad. VI wird besondgyscuniawie-
derholt betont (8842ff.). Cicero kritisiert, daf} d@s die socii und dieamici ausbeutet
(vgl. 843). Dasty' besitzt auch vermittels d@ecuniadenexercitus die sex legiones
und diemagna equitum ac peditum auxili€g45;Inv. 2,168 werden sie minilitesbe-
zeichnet). Didatrocinia in agriswird ebenfalls kritisiert (vglParad.46). Auf diese
Weise beschreibt Cicero auch in den Parad. IV / V / VI fast alle kérperlichen Guter, die
er friher inDe inventioneausfuhrlich dargestellt hat, um seine politischen Feinde zu
kritisieren.

So haben wir bisher gesehen, dal3 die Philosophie irPdesxdoxa Stoicorum
zugleich die politische Auffassung und Kritik Ciceros ausdriickt. Daraus kann man nun
folgern, welches politische Objekt jedes einzelne Paradoxon bezeichnet. Zaterst b
schreibt Cicero im Parad. | den idealen Staatszustand im alten Rom, den die rémischen
Vorfahren besalRen, wobei sie nur d@mestunfir ein bonumhielten. Im Parad. Il
stellen eigentlich nur Cicero und Reguixempladar, und Cicero betont vor allem mit
Verweis auf seine politische Leistung die These, daldvilias allein gentige, um
glicklich zu sein’ Bringmanr?g‘ verweist darauf, dal? der Ubergang zum zweitea-Par
doxon dadurch gegeben sei, daR die Tugend zum gliickseligen Leben adsmahe.
wurde die in Cicero verwurzelte Ansicht symbolisieren, dal er als einziger unter den
réomischen Politikern dienores maioruniibernommen habe. Er deutet damit an, daf3
auch er ein Beispiel fur das Motvo patria moriwerden konnte (vgFam.5,21,4). Im
Parad. lll,aequalia esse peccata et recte fadtehandelt Cicero ohrexemplasondern

° Der Appell Ciceros an seine Leser, die sich in Sklavenzustand befinden, findet seinen sprachlichen
Ausdruck besonders in delliferation des Lautes; Parad. 35 [...] si servitus sit, sicut est, obedientia

fracti animi et abiecti et arbitrio carentis suo

% Diesbeziiglich wiirde ich von der Analyse von Englert abweichen. Er sagt, ,Paradoxes Il and IV seem
aimed at Cicero’s political nemesis P. Clodius Pulcher” (S.133; vgl. S.135). Offensichtlich wird Parad. IV
direkt gegen Clodius gerichtet, aber im Parad. Il betont Cicero ehegdasad rémische Vorfahren wie
Regulus (er beginnt das Parad. Il mit dem Lob des Regulus und des C. Marius). Clodius ¢g8&8gen

wird als Gegenbild Ciceros oder der tugendhaften Vorfahren herangezogen. Cicero akzentuiert besonders
seine politische Leistung in der Consularzeit (\ggm.7,3,4 maximarum rerum glorig und will somit

den Eindruck schaffen, dafd er nicht verbannt wéare @ain. 7,3,3 ubi (exsilio) nulla adiuncta est
turpitudog).

*S.67.

* Bringmann S.67 stellt eine Beziehung zwischen der These des Parad. Ill und dem Grund her, warum
Cicero sich sein Leben nicht genommen habe; ,der vir bonus kénne nicht ungliicklich sein, insofern sein
Gluck auf der virtus grinde, und dal3 er deshalb auch kein Grund habe, sich das Leben zu nehmen* (vgl.
§19). ,Weder die Willkir der Fortuna noch die Gewalttat seiner Gegner noch die Verbannungsdrohung
kénnten Cicero ins Wanken bringen” (vgl. Bringmann S.68) — diese Themen im Parad. Il reflektieren
genau Cieros damalige Gesinnung.
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ausschlief3lich durch abstrakdamilia allgemeine private Falle. Dem Parad. Il fehlt es
dabei an ,romischer und personlicher Pragung” und seine Ausdrucksweise griindet sich
eher auf ,griechischen Diatriber". Da Cicero die These fir eine leicht widerlegbare,
typisch stoische Lehre halt und die abstrakte Ausdrucksweise mit gieldia anCato
erinnert (besonders iRin. 1ll), konnte sich die Kritik Ciceros direkt an Cato, dernrsta

ren Stoiker per excellence richten. Cicero kritisiert genau diese Haltung der Stoiker
(Fam 9,16,5):

sic video philosophis placuisse iis qui mihi soli videntur vim virtutis tenere, nihil esse sapientis
praestare nisi culpamqua mihi videor dupliciter carere, et quod ea senserim quae rectissima
fuerunt et qui<a>, cum viderem praesidi non satis esse ad ea obtinenda, viribus certandum cum
valentioribus non putarim[...] reliquum est ne quid stulte, ne quid temere dicam aut faciam
contra potentis. id quoque puto esse sapientis.

Hier spielt Cicero auf Cato an, der wéhrend der Zeit, in der é?atizdoxa Stoicorurii
schrieb, gestorben war.

In der ganzen letzten Halfte des Werkes widmet sich Cicero im heftigen Ton der
Diatriben der Kritik an den politischen Feinden. Im Parad. IV bemuht er sicheweitg
hend darum, Clodius und dessen Anhangerschatft zu kritisieren. Hier wird kein Beispiel
aul3er dentu (Clodius) und denego(Cicero) verwendetDas Parad. V beginnt unab
endet er mit einer Kritik arhic alsimperator. Cicero betonbesonderg33 immer wa-
der denimperator (imperator; imperabit; imperare; imperare; imperajor Damit
konnte er auf Caesar, eben den damaligen Imperator, anspakepolitische Verhél
nis zwischen Cicero und Caesar war damals sehr gespannt. Gleichzeitig zs+ Abfa
sungszeit deParadoxa Stoicorunklagt Cicero, dal er gezwungen sei, mit vielee-Ca
sarianern Umgang zu habdfa(n.5,21,1 [...]plerisque eorum quibuscum vivo ne@ess
rio; vgl. 9,16,2ff.; in diesen Worten kann man wohl eine indirekte Kritik Ciceros an
Caesar vermuten vgl. 5,21,2; 7,3,5). Cicero spurt, dal3 er sich in der Sklaverei Caesars
befindet (vgl. Fam. 9,17,3 nos enim illi (Caesar) servimus, ipse tempor)budaher

* Bringmann S.63.

* Die Paradoxa Stoicorumwurden im Friihlingdes Jahres 46 (vom 1. bis 20. April) abgefaft (vgl. P.
Groebe, Die Abfassungszeit des Brutus und der Paradterajes53 (1920), S.105-107; Bringmann
S.60), kurz bevor Cicero die Nachricht vom Tode Catos erhielt. Ende April wird sein Tod indRom b
kannt geworden sein. Bringmann u.a. vermutet dabei, daf3 Cicero das Werk erst Anfang Mai abgeschlo
sen habe (vgl. Bringmann S.60; M. Gelzer, CicB®©,13 / 2(1939),S.1010f.; O. E. SchmidBriefwed-

sel des M. Tullius Cicero von seinem Proconsulat in Cilicien bis zu Caesars Ermptahipzjg 1893,
S.234).

¥ Wé%rend der Abfassungszeit seilaradoxa Stoicorunimat Cicero die Nachricht erhalten, dal3 Cato,
der auf der Seite des Pompeius staich Mitte April des Jahres 46 das Leben genommen I@itero

mul3te sich zweifellos wiinschen, dafl} Cato mit ihm gemeinsam den epikureischen Politikern, éh. Popul
ren, Widerstand leistete. Da Cato indessen vorher Selbstmord als Folge davon beging, wirde im Parad. 11l
die Kritik Ciceros an Catos kompromif3loser und allzu strenger Gesinnung und Idee reflektieren.
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thematisiert er im Parad. 8ervus.837 spielt Cicero auf Caesars Gaben und Geschenke
an das romische Volk an, die er zuvor anderen Voélkern geraubt hatte. Im ganzen Parad.
VI wiederholt Ciceradives(8842ff.), was sich deutlich auf Crassgsnannt Dives, d
zieht™

Auf diese Weise scheint jedes einzelne Paradoxon eine bestimmte Person zu
symbolisieren oder an bestimmte Personen wie z.B. Zeitgenossen, die einen &hnlichen
Charakter wie z.B. Cato, Clodius und Crassus hatten, gerichtet zu sein. Sie lassen sich

folgendermal3en zusammerfassen:

Parad. Thema Ausdriicke Inhalt Hauptsymbol Redetyp
I guod honestumsit id rémische Senatsreden
(§86-15) | solum bonum sse . . Vorfahren | fiir Senatoren
I in quo virtus sit ei n- exempla maiorum | ldeale Pak sowie Opi-
' q " | von ,pro gtria mori’ tik : o
(8816- | hil deesse ad beaté-) Cicero maten (genus
19) |vendum deliberativum
1 - | similia von Berufen| Private A Gerichtsrede
(8820- 2??;32%&5;6 PECCT wie Steuermann, | gelege- Cato (genus jud
26) Schauspieler u.a. heiten ciale)
omnem stultuminsa- Clodius i
v nire (Inhaltiich:solumf o G| Kritikan (s. §27tu) Tadelrede in
(8827- | sapientemesse civen v'ongVerblechern Staatsfei- sowie Diatribestil
32) |et omnem demente den Catilina gegerE)P_odplai
exulen) (s. §27) ren bei der
V solumsapientenmesse | hic, ego und similial Kritik am VOlkS\ller'
(§833- |liberum, et omnem | von machtigen, abd Staatslenke Caesar sammt_ung
41) stultumservum schlechten Pdikern| (Imperator) (((i_:]OennlL?)s
Vi solumsapientenesse hic, ego'und sim.ilia Kritik an | - 2ssus Dives| demonstrat
(8842- | givitem von gierigen Polit | ungerechte (s. §42tU) vum)
52) kern Wirtschaft '

Die Kritik Cicerosin den Parad. V / VI stimmt mit den BeispielerFin. 3,75 Uberein,
wo Cato sein stoischespiensBild mit exemplaaus der@mischen Geschichte belegt

Rectius enim appellabitur r e x quam Tarquinius, qui hec se nec suos regere potuit, rectius m
gister populi — is enim est dictator — quam S u | | a, qui trium pestiferorum vitiorum, luxuriae,
avaritiae, crudelitatis, magister fuit, rectius div egam Crassus, quinisi eguissetimu
guam BEuphraten nulla belli causa transire voluisset

Der rexund derdictator wirden der Caesar-Kritik im Parad. V und deresder Cra-
sus-Kritik im Parad. VI entsprechen. Sulla wird alrdrad. 46 kritisiert. Auf diese
Weise kritisiert Cicero in deRParadoxa Stoicorunohne namentliche Nennung seine
zeitgenossischen politischen Feinde, die einen Charakter besal3en wie friher Clodius,
(der am 17. oder 18. Januar 52 gestorben)w@atilina (108-62), Caesar (100-44),
Crassus (115-53) und ihresgleichen.

% Darin stimme ich Englert S.136 zu.
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Als einziges Gegenbild dieser verdorbenen Politiker, d.lsagdeenstritt in den
Paradoxa StoicorunCicero selbst auf. Cicero Ubt Kritik an diesen Politikevejl sie
nur nach sogexterna bonastreben, wahrend Cicexartutes omnesesal3, weshalb er
nicht aus decivitas vertrieben werden kdnne (827). Cicero sagt von sich selbst: 86
Numguam mehercule ego neque pecunias istorum neque tecta magnifica neque
opes neque imperia neque eas, quibus maxime astricti sunt, voluptates in bonis
rebus aut expetendis esse duwbdier kdnnenpecuniaeund opes(die beiden Begriffe
werden im Parad. VI ab 843 oft erwahnt) auf Crassus undmgieriaauf Caesar @&
spielen. Cicero ist sogar mehr als die romischen Vorfahren davon Uberzeugt, dal3 nur
dashonesturmund keine aufRerlichen Gut@gmbecilla et commutabilia bopdir gut zu
halten seien (vgl. 87). Dagegen strebt er nicht nach solchen Glutemo$4éro, sigid
dem animo excelso et alto et virtutibus exaggerato sumus, nec debemus nec possumus.
Cicero verkorpert in dieser Schrift digtutes.Wenn er von sich redet, schildert er i
mer sein Bild, einen Mann, der sich aufgrund seuitus als sapiensauszeichnet, und
der der auRRerlichefortunazu widerstehen versucht. Er bezeichnet mitfdeunaindi-
rekt die politische Gewalt seiner Feinde (vgl. 827 Clodius; 34 Caesar). Er spielt 817 auf
die Politiker ancui spes omnis et ratio et cogitatio pendet ex fortund.h-die selber
nicht gentigend Uber das Wohl des Staates reflektieren und den Staatsfeinden blindlings
folgen. Cicero erlautert diertunabei der Behandlung degenus demonstrativutau-
des / vituperationgsn De inventionenam fortunam quidem et laudare stultitia etivit
perare superbia egR,178). Er spielt hier darauf an, dal} es<tuititia gehort, diefor-
tuna,d.h. die politische Gewalt der Popularen zu loben und ihr blind zu folgen.iber T
tel des Parad. \hmnem stultum servurspielt darauf an, daf3 solche Politiker und-B
ger in Sklaverei geraten.

2.1.8 Folgerung

Warum hat Cicero in dieser Zeit diaradoxa Stoicorummicht in der Art der griedh

schen philosophischen Werke, sondern in der oben dargestellten Form der undterschie
lichen Reden verfal3t? Der Grund hierfur liegt vermutlich in den damaligen politischen
Umstanden. Ciceros Bestreben war es, sich in dieser Schrift unbedingt mit der aktuellen
Politik auseinanderzusetzen. Eigentlich ist Cicero prinzipiell selbst kaum gegeni-die sto
sche Lehre, auch nicht in den Parad??xAbgesehen von der Kritik an der stoischen
Redekunst wendet sich Cicero nicht so nachdriicklich gegen die Stoiker wie gegen die
Epikureer. Die stoische Lehre stellt fir Cicero sogar eine ideale Welt dar, die allerdings
in der realen Welt schwierig zu realisieren ist. Aber was beeintrachtigt im rémischen

*vgl. Bringmann S.61. VgFam.9,16,5philosophi[...] i qui mihi soli videntur vim virtutis tenere.
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Staat die Verwirklichung dieser idealen Welt? Cicero wotltelmnerngerne die ste

sche Lehre, damals besonders Cato s&lxften loben, aber die damalige politische
Situation erlaubte ihm das nicht, da dies Lob seine politischen Feinde, vor allean Caes
rianer, erbost hatte (vghtt. 12,4,2).

Die stoischen Paradoxa erschienen Cicero am besten daflir geeignet zu-sein, se
ne politische Auffassung indirekt zu auf3ern. Er mochte, dal3 seine Zuhorer den Geda
ken der Parad. | / Il verinnerlichen. Den Inhalt des Parad. Ill méchte er dagegen nicht
verbreiten und sondern er will vielmehr dessen Verbreitung verhindern. Die Parad. IV /
V / VI halt er zwar flr akzeptabel, aber er benutzt die Thesen eher, um das Verhalten
seiner Feinde wielemens, imperatound diveszu attackieren, das den Thesen nicht
entspricht, als sie dem Birger nahezubringen. So versucht er die Aufmerksamkeit und
das Bewul3tsein seiner Leser bzw. Zuhorer auf die bevorstehende Gefahrdungedes Sta
tes zu lenken, indem er den Kontrast zwischen der alten Zeit, atsagheesgut re-
gierten (in der ersten Halfte des Werkes erwahnt) und der gegenwartigen Krisanzeit da
stellt, in der sogar Cicero selbst, der letzte, einzige rémische Weise, aus Rom vertrieben
wurde (in der zweiten Halfte). Dies Verfahren dient Cicero dazu, sich an die Offentlic
keit zu wenden, da eine zu offene und direkte Kritik an politischen Feinden den Polit
ker selbst gefahrden wiir@eDaher kritisiert er seine politischen Feinde, indem er zum
Schein die Inkonsequenz der stoischen Lehre, sowie stoische Politiker, d.h.rcato, a
greift. ,Diese Anderung oder Tauschung des Angriffsobjekts' wendet Cicero auch im
Lucullusan. Cicero wollte nicht die stoischen Paradoxa, sondern vielmehr dem Epik
reismus sowie die epikureischeldensweise der Politiker kritisieren.

Cicero versucht in den ehemaligen Senatoren, der geschlagenen Nobilitas, ein
verstarktes Krisenbewuf3tsein bezlglich des Staates zu erwecken und dadurch Anhanger
und Verteidiger seines politischen Prinzips und seBtaatsauffassungu gewinnen
und zu vermehren, indem er in der letzten Hélfte des Werkes den Zustand des durch
seine machtvollen Feinde zugrunde gehenden Staates beschreibt. Cicero, dei-keine m

® Im Jahre 46, kurz nach déaradoxa Stoicoruniat Cicero jedoch die verlorene Schi@fato (Lob-

schrift auf Catovgl. Att. 12,4,2; 12,5,2) herauszugeben gewagt, die nach dem Selbstmord des Cato wegen
Caesars Sieg bei Utica 46 v. Chr. im Bewul3tsein des enormen Risikos veréffentlicht wurde (s. Brutus 35;
Bayer S.179-180), der nach Hubbell S.455 ,one of the last Republican leaders to hold out against Caesar"
war. Gleichzeitig war Caesar ddictator perpetuuggewordenEs ist méglich, dal’ Cicero parallel zu der
Lobschrift auf Catodie Paradoxa Stoicorunverfal3t, um zuerst Cato zu loben und zugleich Caesar zu
kritisieren, obwohl Cicero wegen der Begnadigung durch Caesar nicht in der Lage war, Caesar 6ffentlich
anzuprangern. Caesar hétte sicherlich Ciceros starke Kritik an diesen beiden Schriften, de facto Reden,
abgelesen. Daher hat Caesar im Jahre 45Adénato herausgegeben, was als Reaktion auf@atound

wohl auch auf dié®aradoxa StoicorunCiceros aufzufassen ist. Caesars heftigen Stil dieser Schiiift krit

siert Cicero in seinefopica (894): Nam aut negari potest id factum esse quod laudetur, aut noo-eo n
mine adficiendum quo laudator adfecerit, aut omnino non esse laudabile quod non recte, non iure factum
sit. Quibus omnibus generibus usus est nimis impudenter Caesar contree@atneum

® vgl. Fam.9,16,3ff.
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litarische Macht besitzt und sich deswegen ausschlief3lich auf seine rednerisghe Fahi
keit stiitzen muf§ charakterisiert sich selbst als lebendigen Weisen und wartahzusa
men mit ,der vertriebenen Nobilitdstie Chance ab, den Staat zu retten und wieder
aufzubauen. Damit versucht er die ideale Lenkung des Staates in der alten rémischen
Zeit wiederherzustellen. Weiterhin behandelt Cicero in den Paradinl Form von &
natsreden die republikanischen Themen, z.B.rd@es maiorurh die fir das Denken

der senatorischen Schicht von zentraler BedeutungMS'mmj,,bei den fihrenden seoat
rischen Familien durch die grof3e Tradition der historische Sinn, die Kenntnis und das
Verstandnis der romischen Geschichte starker ausgeBﬂd;G’tﬂ, um aus der Hand der
epikureischen Caesarianer die verloranetoritas senatusviederzugewinnen unduz

letzt das Consulat, das Cicero verwaltete, wiederherzustelleredadeispiel symlo-

lisiert ihn alsconsul.Sein Consulat bewahrtenatus, consensus populi libendius et
aequitas, quae vincula sunt civitatiggl. §28). Wahrend Cicero diearadoxa Stoio-

rum verfal3te, hoffte er mdglicherweise, dal? er irgendwann nochmals als Consul wieder
politisch tatig wird.

Aber in Wirklichkeit war es damals fur Cicero unmdglich geworden, sich auf der
politischen Biihne zu duRern und auf ihr aktiv zu werden. Cicero war das Tor &ir Aul
rung auf der politischen Biihne absolut verschlossen, er war gezwungen, sich aus seiner
politischen Tatigkeit zurickzuzieh&h Aus diesem Grunde beabsichtigte er, sich auf
das Land zuriickzuziehen und von dort®airsdirekt politisch mitzuwirken. Sein erster
Versuch in dieser Richtung sind die vorliegen@amadoxa Stoicoruminfolge dessen
sind dieParadoxa Stoicorursicherlich mit einer politischen Absicht verfal3t worden.

% Bringmann S.60. R. Philippson, M. Tullius Cicero, Philosophische Schri@er,3 / 2(1939),S.1123
betrachtet den Versuch Ciceros, Philosophie rednerisch zu behandeln. Daher gehére draGaduoka
Stoicorummehr zu den rhetorischen Werken.

% Kumaniecki S.133.

#vgl. Mack S.78.

® Mack S.77.

% Habicht, Christian, S.86-87 kommt aufgrund Bpistulae ad familiaregu dem SchluR, daR es fii-C

cero im Jahre 46 unter Caesars Diktatur gar keinen Raum fur politische Tétigkeit gegeben habe; ,Im S
nat gab es keine ernsthaften Gesch&ften( 9,20,1 usw.), alles war in der Hand eines einzelifremy(

4,9,2), in dessen Abwesenheit zwei von ihm ernannte Individuen, seine Vertrauten Balbus und Oppius,
alle Geschéfte in seinem Namen erledigteant 6,8,1). Sie waren nicht gewahlte Magistrate ured ni
mandem aulRer Caesar Rechenschaft schuldig. Die Bahn des Rechts, so schrieb Cicero im Sommer 46,
war verlassena,iure dscessum es(Fam 9,16,3).”

% Vielleicht in Ciceros Villa inTusculum, vglAtt. 12,4,1.
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2.2 Hortensius, Lucullus(Academica priora und Academica posteriora

2.2.1 Hortensius

Der Hortensius der den Aufruf zur Philosophie zum Zweck hat (\@j\. 2,1 cohortati
sumus]...], ad philosophiaestudium eo libro, qui est inscriptus Hortengjust nur als
Fragment erhalten. Die vorliegende Arbeit méchte dieses Werk hauptsachlich anhand
der Fragment—-Sammlungen von A. Grilliund z.T. M. Riicimtersuchef’

Der Hortensiusist betreffs des philosophischen Inhalts und anderer Gssicht
punkte bereits ausreichend untersucht wordénsbesondere folgende Ergebnisge a
derer Forscher haben eine Relevanz fir die vorliegende ABsgigmann geht auf die
Uberlegenheit der Beredsamkeit Ciceros ein, dank welcher Cicero bis zum Consulat
aufgestiegen séf. Dartiber hinaus bietet er tiber die Personehiamensiuseine inte-
essante Bemerkung an, dal3 nunHertensiusnicht mehr berihmte Manner der Ve
gangenheit wie iDe oratoreund inDe re publica,sondern Zeitgenossen des Vesfa
sers einbezogen werdénAuch Strasburger bietet eine prosopographische Analyse des
Hortensiusbesonders bezilglich der Dialogpartner an; die Dialogpartner, Catutus, L
cullus und Hortensius, ,gehoéren alle drei dem von Caesar todlich gehaldten Optimate
kreise um Sulla an und hatten eben in der zweiten Halfte der sechziger Jahrei-der fikt
ven Gesprachszeit, ihre hartesten Zusammenstof3e bzw. tUbelsten Erfahrungesm mit Ca
sar.”® Sie waren also politische Feinde Caesars. Aber inhaltlich sind m.E. die anti-

% Grilli, Albertus, M. Tulli Ciceronis, Hortensius, edidit commentario instrutlano 1962;Ruch, M-
chel,L’ Hortensius de Ciéron, Histoire et ReconstitutipParis 1958.
® MacKendrick S.112 schéatzt den Text von Straume-Zimmermann als schwer zuganglich ein, weil
Straume-Zimmermann keine systematische Struktur angebe. Eine Ausnahme stellt ihr Fr.93 dar, welches
Grilli Fr.30 ndher an dem Schluf3 setzte. Aber schlief3lich beurteilt P. Mackendrick die Ausgabe Grillis als
besser, weil Grilli eine Uberzeugende systematische Struktur vorlege (®&42ylich der Ubersetzung
von MacKendrick ist hier zu bemerkerMeines Erachtens Ubersetzt aber MacKendrick als Fr.52
,Philosophy is not for everyone; it is difficult, especially Aristotle, but menameed an instructor in
philosophy’ — diese lateinische Stelle ist in Grilli Fr.52 nicht zu finden und kénnte wahrscheinlich mit
Fr.88 verwechselt worden sei, allerdings ist seine Ubersetzung beziiglich dieses Textes offenbar falsch, da
sie genau gegenteilig lauten muf3, etwa wie folgt: [...], but men need an instructor in philosoghty-([...]
losophiam non esse vulgargmuod eam non nisi docti homines adsequi possigit, man die Philos
%hie ohne gelehrte Mischen nicht erfassen kénnte.

Beispielsweise untersucht C. Vitetlie Beziehung zwischen den Dialogpartnern Hiortensiusund
dem Dichter Archias ifPro Archia poetaGigon (S.245) und Bringmann (S.117) weisen auf die &ezi
hung zwischen demrortensiusCicerosund platonischen Werken, z.B. deBorgias hin. Den grundé
genden Unterschied zwischen beiden Dialogen macht Gigon klar (S.245); wahrend die Antwolit des Ka
likles auf ein Uberzeugendes Urteil des Socrates Uber das Leben, das dem Kallikles gefalle, offengelassen
worden sei, habe Cicero Hortensius ausdrticklich vor der Macht der Philosophie kapitulieren lassen.
Kurzum: ,Cicero hat den Philosophen in der Welt nicht sokratisch scheitern, sondern rémisch siegen la
sen.”
"vgl. S.115.
?Vgl. S.92; auch vgl. Griffin S.9.
*s.42.
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caesarischen Zige in den Fragmenten schwer zu finden, obwohl Strasburger vermutet,
es sei moglicherweise der Grad der Fragmentierung und schon die Wahl der Rerson m
che dieses polemische Grundelement’aus.

Ruch analysiertdald Cicero vor dem Tod seiner Tochter Tullia ¢kmtensius
abgefaldt hat, denn die Anregung zur AbfassungHietensiussei nicht der Tod der
Tullia im Feb. 4Sgeweseﬁ.5 Eher die Konferenz in Lucca im Jahr 57 sei fur Cicero ein
entscheidendes Ereignis gewesen, das ihn veranlal3te, sich der Philosophie zuzuwenden,
aber Cicero habe gehofft, dal’3 der Staat ihn noch als Politiker benétigen werde. Er habe
jedoch nun festgestellt, dal’ er nicht mehr den Griechen seine Werke verdanken miusse:
die rémische Tradition kdnne ihin vielen Fallendie gleiche Sache lehren; er werde
von jetzt an der griechischen Theorie die rémisadttes entgegensetze7ﬁ.80 lautet die
Analyse Ruchs. Diese vorliegende Arbeit behauptet jefodaf die Konferenz in
Lucca nic ht der direkte AnlaR fur die Abfassung der philosophischen Schrift Ciceros
sein konnte, sondern dal3 der Burgerkrieg, den Caesar im Jahre 49 begonnen hat, und
die daraus entstehenddleinherrschaft Caesamder Grund istwie CiceroDiv. 2,6 ve-
deutlicht. Da zwar deHortensiusbisher von vielen Forschern untersucht worden ist,
aber seine politische Implikation in diesem Werk nur unzureichend behandelt worden
ist, versucht dieser Abschnitt teilweise unter Zuhilfenahme der oben angefihrtgn Anal
sen durch die Untersuchung der Verhéaltnisse zwischen den politischen Themen und
Beispielen einen neuen Ansatzpunkt zur Klarung der philosophisch—politisches-Auffa
sung Cieros zu finden.

2.2.1.1 Hintergrund

Im Fragment deblortensiussind viele Gemeinsamkeiten mit ddmculluszu entd&-

ken’® Zuerst sind die Gemeinsamkeiten der Szenerie zu betrachteRodemsiushat
Cicero im Frihling 45 (nach Strasburﬁelvlitte Marz bis Mitte April 45), gleichzeitig

mit demLucullusverfaldt, aber er hat die Handlung der beiden Schriften in das Jahr 61
oder 60%° d.h. in die Bliitezeit seiner politischen Karriere verlegt. E. Leféemvahnt,

“vgl. S.54.

®vgl. a.a.0. S.36; vgFam.9,26.

" a.a.0. S.30.

" AuRerdem ist einzuwenden, daR die lange franzosische Ubersetzung Ruchs auf S.B& oictit

1,75, sondern 3,142 betrifft. Da er dies zu wenig verdeutlicht und keine genaue Angabe macht, kdnnte
man die Stellen verwechseln und annehmen, die Ubersetzung sei von 1,75. In der Tat wird aber die Stelle
1,75 nur als Vergleich vorgelegt.

® M. Griffin S.3 betrachtet besonders in Hinsicht auf bestimmte literarische Kunstgriffe ,the idéa of un

ty* zwischenCatulus/ Lucullusund Hortensius

®S.42.

¥ vgl. Gigon S.231; Straume-Zimmermann u.a. S.316.
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dal3 ,derCatulusin Catulus’ und detucullusin Hortensius’ Villa bei Bauli spielten
(Luc. 9)“. Auch dieAcademica posterioréanden inVarros Villa bei Cumastatt. Der
Hortensiusfand wohl in der Villa des Lucullus bei Cunfastatt. So sind auch dieadr
matischen Orte der Dialoge ahnlitrefévré® betrachtet auBerdem die strukturelle G
meinsamkeit zwischen dekcademici posterioresind denAcademici prioresFerner
bemerken Strasburger und Gig%rdaB in den drei Dialogen (detortensius,der Ca-
tulus und derLucullug die gleichen Personen als Dialogpartner der Schrift gewahit
werden.Quintus Hortensius Hortalus (114-50, Consul 69, Gegner der Philosophie und
Verfechter der Rhetorik), dem Cicero diese Schrift widmet, Lucius Licinius Lucullus
(117-57, Consul 74, Verfechter der Geschichte), Quintus Lutatius Catulus (um 121- 61/
60, Consul 78, Verfechter der Philosophie), (L. Cornelius Balbus) und Cicero selbst
(Consul 63, Verfechter der Philosophig&ufgrund dieser Gemeinsamkeiten ist &s a
zunehmen, daf detortensiusurspriinglich eine Trilogie midlem Lucullusund dem
Catulusbildete® Desweiteren analysiert Gigon, ,dal’ déortensiusurspringlich als
erster Teil einer Dialogtrilogie verfal3t worden ist. Der zweite Dialog @&tulus,der
dritte Lucullus [...] Sachlich und szenisch stdlliculluseine Fortsetzung vo@atulus
dar, und beide Dialoge sind szenisch in einer spezifischen Weldernsiusgebun-
den gewesen8.6

Hierbei muf3 man bemerken, daf3 alle Dialogteilnehmer ehemalige Consuln und
die Zeitgenossen sind, die etwas alter als Cicero sind. Bliasiveist darauf, daR nicht
nur die Sprecher dieselben seien, sondern daf sie auch ihren Charakter beibehalten.
Weiterhin weist Gigo?ﬁ3 darauf hin, dal3 alle Gesprachsteilnehmer, Catulus, Lucullus
und Hortensius ,zur Zeit der catilinarischen Verschworung loyale Freunde Cieeros g
wesen sind“. MGriffin® analysiert, dal3 alle Dialogpartneobilissimi seien(d.h. sie
haben alle das Consulat bekleidet). Von diesen Dialogpartnern tritt Cicero als eler neu
ste und jungste Consul auf (63 v. Chr.). Grﬁ‘?i'mterpretiert dies als Ciceros Absicht,
dal3 von diesen Dialogpartnern nur er als aktiver Consul auftrete. Hierbei kanm-man a

% s.Cicero als skeptischer Akademiker. Eine Einfiihrung in die Sokciidemici libri, Gymnasium Be
heft9, S.113.

#\/gl. O. Gigon,Die Szenerie des Ciceronischen Hortendislologus106 (1962), S.222-245.

® a.2.0.S.114ff.

# Strasburger S.42 undigon a.a.0. S.227.

¥ 5. Griffin S.4; 7ff.; Steinmetz, Peter, Planung und Planénderung der philosophischen Schriften Ciceros,
in: Hrsg. v. SteinmetABeitrage zur hellenistischen Literatur und ihrer Rezeption in Réalingenesia
28), S.147; &gon a.a.0. S.227ff.

*a.a.0S.227.

¥ R. Hirze| Der Dialog, Bd. I, Leipzig 18955.506-508 (,Im Wesentlichen bleiben freilich Geistesart
und Charakter der auftretenden Personen die gleichen” S.507); vgl. Griffin:3\8sent and Argument.
*a.a.0.S.229.

*a.a.05.10.

*a.a.05.10.



nehmen, dal’R Cicero danach alle Dialogpartner au3er sich selbst ausgetauscht hat, weil
er nicht als jingster Consul mit weniger Autoritat als die anderern ehemaligen Consuln
auftreten wollte. Das kdnnte auch ein Grund sein, warum Cicerdidgansiusube-

arbeitet hat. Dieser Abschnitt versucht, eine weitere Begrtindung zu geben.

Die formalen Gemeinsamkeiten zwischden Dialogen sind bisher hinreichend
aufgezeigt worden. Was die Politik angeht, beschranken sich die bisherigen Ergebnisse
fast nur auf die Untersuchung der ausgewéhlten Personen. Daher untersuchtedie vorli
gende Arbeit vornehmlich die Politik und nicht, welche Personen aus welchen Grinden
ausgewahlt wurden. Neben den formalen Gemeinsamkeiten bestehen namlich- Gemei
samkeiten bezuglich der Ausdrucksweise und des Inhalts zwischeAaténsiusund
dem Lucullus Da die Politik meistens durch Beispiele erortert wird, wird die folgende
Analyse ihre Aufmerksamkeit besonders auf ekemplarichten. ImHortensiusist es
auffallig, dafd tberwiegend zeitgenoéssische Politiker als kritikwirdige, negagwepla
herangezogen werden. Beinahe als einziges positives romesdaraplumwird Lucul-
lus angefuhrtDie Beispiele, die inHortensiusvorkommen, kdénnen in zwei Gruppen
gegliedert werden: 1) Als positive Beispiele die Person, die sich mit der Gesdlgchte
schaftigt sowie die griechischen Historik%[rZ) Als negative Beispiele dexemplader
zeitgenossischen Politiker, die meist kritisch betrachtet werden.

2.2.1.2 Lob der Geschichte sowie Vorfahren

In den Fragmenten dé$ortensiuswird mehrmals die Geschichte gelgblon 275,31

M., Grilli Fr.13): unde autem facilius quam ex annalium monumentis aut bellicae res
aut omnis rei publicae disciplina cognoscitu€cero empfiehlt, aus der Geschichte
Kriegsfuhrung und Staatspolitik zu lernen. Neben der Geschichte selbst wird auch die
Person, die die Geschichte zu Rate ziehtHiomtensiusgelobt; Lucullus hattebis zu

seiner Consulatszeit keine Kriegserfahrung, aber wahrend seines Consulats studierte er
die Geschichte, um Kenntnisse Uber die in Vergessenheit geratenen Kriege zu erwerben.
Aus den gleichen Grinden wird er auch im ProomiumLdesillusausfuhrlich gelob?.2

" Wie z.B. Lucullus, Herodotus, Thucydides, Philistus, Theopompus, Ephorus u.a. stellt Cittmo im
tensiugdie Frage, woher eine gréRere Zahl von wichtigen Beispielen verwendet werden kdnne, aus denen
sozusagen unverfalschte Zeugnisse zum Handeln oder zum Reden entnommen werden koénnen (Grilli
Fr.14). 1. Die Quelle seien démnalium monumentgr.13);,woraus aber lassen sich leichter die Ksieg
angelegenheiterbéllicae re¥ oder die ganzen Staatsordnungemifis rei publicae disciplinaablesen

als aus den Denkmaélern der Annalen?“ 2. Fir die Herodot und Thucydides stellt Cicero allgemein fest
(Fr.15): ,Gibt es den Historiker, der angenehmer als Herodot oder ernster als Thucydides ist? [...]* So
werden imHortensiusals Quelle deexempladie Werke der Historiker und auch die Historiker selbst
hoch gewiirdigt.

*\Vgl. Cicero lehrt das in dem Dialog mit dem Titelcullus daher hat der Lucullus auch ifortensius

die Geschichte gelob¢Schol. Gronov. pro lege Ma@8, Fr.11).
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Dartber hinaus werden auch griechische Geschichtsschreiber beztglich ihres
Stils und ihres Inhalts gerUhﬁ:?tDie Griechen werden dabei nur wegen der Leistung
gelobt, dal3 sie die Geschichte der Nachwelt Uberlieferten. Der Inhalt der Handlungen
aus den Beispielen, wie z.B. bemerkenswerte Leistungen von Politikern, Feldherren
usw. wird imHortensiusnur mittels rbmisc:heexemplagelobts.94 Neben der Geschichte
werden auch diexemplahochgeachtetNon. 315,21 M., Grilli Fr.14):Unde aut ad
agendum aut ad dicendum copia depromi maior gravissimorum exemplorum,rguasi i
corruptorum testimoniorum, potest®eiterhin zitiert Augustinus den Dialdgortens-
us Ciceros Augustin. epis231,3,Grilli Fr.77):

‘quid ergo audire te delectat®d quod ille respondisse fertur: ‘Laudes meps] Erat enim &
cundum hoc saeculum vir magnificus. Nam etiam cum ei dictum fuisset: 'Quid igitur nosti?",
'Rem publicam — inquit — ex parva magnam facere'. Ego autem quod ait Ennius: omnes mo
tales sese laudariemant.
Dieser Begriff deftaudesist in den Schriften Ciceros ofter mit demioresverbunden,
die den romischen Staat gefordert und gefestigt hatten. Diese Toten, d.h. die ererstorb
nen Vorfahren sind gleichzeitig mit den Lebenden verbunden (Grilli Fr.&t2)nstros
animos cum corporibus copulatos ut vivos cum mortuis esse coniu@tessichtlich
empfiehlt Cicero den modernen Menschen, insbesondere den Staatslenkern, die erhab
nen Handlungen dexxempla maiorunzu Rate zu ziehen und das, was man aus ihnen
lernen kann, in die Politik einzubringen. Auf diese Weise betoimh édortensiusden

Wert derexempla maiorunm ganzen

2.2.1.3 Exemplader zeitgendssischen Politiker
— Kiritik am Luxus der Rémer

Neben den obengesehenen Beispielen, die sich auf die Geschichte beziehen, werden
auch die folgenden romischen Zeitgenossen Ciceroblontensiushéaufig angefihrt.
Fast alle sind negative, kritisch betrachtex@mplaund zeitgendssische Politiker, die
ein luxuridses Leben fihren.
Der Luxus des Lucullus wird nur kurz erwatihiSonst wird C. Sergius Orata
(91 v. Chr.) als Beispiel flluxuria genannt‘Augustinu§6 berichtet das Urteil Ciceros

% quid enim aut Herodoto dulcius aut Thucydide gravius, <aut Xenophonte copiosius> aut Philisto brev
us, aut Theopompo acrius aut Ephoro mitius inveniri pot@s&n. 315,27, M., Fr.15)

* Gigon S.236-237 bemerkt; ,verhandelt wurde im (brigen nicht nur der Nutzen der Historieém allg
meinen, sondern wohl auch die bisherige Leistung der R6mer im Vergleich zu den Griechen. @as da g
sagt wurde, durft®e legg.l, 6/7 undDe or. 1, 51ff. recht nahe gekommen sein.” So sind besonders die
Handlungen der romischen Vorfahren hgeschéatzt worden.

* Fr.2,Schol. Gronov. Verrl,1,54 Cum in villam Luculli ventum esset, omni apparatu venustatia-orn
tam.
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UberOrata Obgleich er reich und begutert walies et locuples eratind alle moégk

chen korperlichen und auf3erlichen Glitdresessen hat, fehlte es ihm aber ansder
pientia, weil er allzusehr an diesen materiellen Gutern hing, was sich in seiner Furcht
vor ihrem Verlust zeigte. Einen solchen Geisteszustand bezeichnet Cicenoinails
egestasi.e. stultitia (Grilli Fr.73):

Est ergoanimi egestasinquam nihil aliud quam stultitia. Haec est enim contraria sapientiae et

ita contraria ut mors vitae, ut beata vita miserae, hoc est sine aliquo medio.

Die aul3eren und koérperlichen Gliter charakterisiert Cicero als etwas Unsicheres, Unb
standiges: Fr.72An vero multorum in terris praediorum dominos divites appellamus,
omnium virtutum possessores pauperes nominabindus®dieser Stelle wird auf die
Grundbesitzer wie Orata angespielt, die trotz ihres Besitzes nicht wirklich innerlich
reich sein kdonnen, da es ihnen an Tugenden fehlt. Cicero, selbst Eigentumsbesitzer,
verweist darauf, dal3 man seine Reichtlindgrit{ae) ,sapientissime atque cautissime
verwalten solle (vgl. Fr.76). Die Fragmente von 68 bis 72 sind zwar kurze Satze, aber
sie scheinen alle die Kritik an den luxussiichtigen zeitgentéssischen Romern wie Orata
zu enthalten, digon Gier nach dem Besitz von Fischteichen besessenpsimilis b&

neola suspendit, inclusit pisc@sr.68) undsollertiaque ea posset vel in tegulis pos
minare ostreagFr.69). An diesen Stellen wird Orata, der als ErfinderAdesterrzucht
berihmt war, besondeavschétzig eschrieben.

Die damalige Situation, daf3 die rémischen Politiker sich stark fir den Besitz von
Fischteichen interessiert haben, ist der Beschreibung des C. Plinius zu entriémen;
gius Orata hanec gulae causa, sed avaritidee Austerzucht erfunden; Licinius Mar
na hat zur selben Zeit die Zucht der Ublichen Fische erfunden. Desseplasind
Philippus und Hortensius, Reprasentantennidxilitas gefolgt. Lucullus, der von s
gnus Pompeius ein Xerxes in der Toga genannt wird, weil er sich mit gro3em fina
ziellem Aufwand bemdihte, einen Fischteich zu bauen. C. Hirrius, der Erfinderuder M
ranenzucht, der fur die Festessen beim Triumphe des Caesar Dictator sechstausend M
ranen im Tauschgeschaft zur Verfligung stellte und dank der Fischteiche smine ki
merliche Villa zu einem immensen Preis verkaufte, stellen Beispiele dar. Hortensius,
orator, besal3 einen Fischteich mit Murdnen, von denen er jede einzelne so sehr liebte,
dal3 er uber die toten Muranen geweint haben’s@lhsonsten berichtet Valeriusav
ximus® von dem ProzeR des L. Licinius Crassus gegen OratgudeBegierde nach
den Austern qupidiug in Offentliche Gewéasser gegriffen hat8ein gewinnsuichtiger

* De beata vita4,26-28, Fr.67 und 73.

" Wie voluptas, gratia, bona, integra, valetudo, praedia quaestuosissima, amici iucundfsBi tiber
die valitudovgl. Fr.71) undargentum et pecuni@-r.73).

% Straume-Zimmermann u.a. Fr.40lll (PliN, 9,168-172); z.T. Ruch Fr.73 (c).

% Straume-Zimmermann u.a. Fr.40 Il (V. Max. 9,1,1).
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Geschaftssinn verstiel3 gegen die gesellschaftlichen Regelungen. Obwohl von diesen
beiden Stellen keine direkte Verbindung zthmrtensiusCiceros glaubwirdig ersche

nen kann, 1aR3t sich daraus doch die durch Habgier korrumpierte damalige Situation in
Rom entnehmen.

Die Kritik an den Fischteichbesitzerpigcinarii) als Politiker hat Cicero schon
friher im Jahre 60 in seinen Briefen an Atticus geilit (,18,6ff.; vgl. 1,19,6Parad.
38): ceteros(hier ,andere Menschen* aul3er Crassus, Pompeiuliaswnosti; qui ita
sunt stulti ut amissa re publica piscinas suas fore salvas sperare viddamseceteri
bezeichnen nacIs‘;hackIetorBailey100 principes wie Hortensius und Lucullus. Warum
thematisiert Cicero indortensiusso ausfihrlich und wiederholt die Fischteichbesitzer?
Er sagtAtt. 1,20,3 deutlich, daR sie auf Ciceros damalige Position eifersichtigmsind (
hi vero ut invideant piscinarii nostri aut scribaaal te alias[...].)101 Er weist darauf hin
dal er als Senator um semmgesund senatoria potentidbeneidet werde (vghtt. 2,9,1
im Jahr 59; 9,4,Parad.38). Es war mdglich, dal3 sie aus diesem Grund Ciceros polit
sche Feinde werden konnten. Cicero waist2,9,1 im Jahr 59 auf die Mdglichkeit hin,
daR nebulo iste(d.h. Clodiuéoz) diese verdorbenen Fischteichbesitzer wie Hortensius
und Lucullus piscinarum Tritonesfur seine politische Macht bentitzen werde.

Da sie sich derhuxus ergeben haben und die einen als Poliker nichts wert sind,
die anderen sich um nichts kimmeéff‘wollte Cicero ihnen offensichtlich mittels des
Hortensiusdie Beschaftigung mit Philosophie empfehlen. Diese von Luxus verdorb
nen Politiker wie Hortensius und Lucullus charakterisiert Cicero mit den Worten
vitiosae partes rei publicaér04 Als medicinadafur soll die Philosophie irAlortensius
dargestellt werden. Schlie3lich wollte Cicero mit der Philosophie den fir die populare
Politik stehenden Politikern wi€lodius entgegentreten, die gisscinarii dargestellt
werden.

Bemerkenswert ist hier, daf3 alle Kritik an g®scinarii in den Briefen Ciceros
an Atticus zwischen Jahr 59 und 60 geschrieben wurde, d.h. kurz nach der Consularzeit
Ciceros (63) und in Ubereinstimmung mit der fiktiven Zeit idegtensius(61 oder 60),
und allepiscinarii und Clodius sowohl inHortensiusals auch in den Briefen niemals
deutlich namentlichgenannt wurden. Dieg@scinarii-Kritik symbolisiert gerade Cie
ros Kritik an dessen damaligen politischen Feinden. Warum wiederholt aber Cicero nun

YD, R. Shackleton Bailey, hrs@jcero’s Letters to Atticys3d. |, Cambridge 196%.333.

Y vgl. Q. Fr.3,3,2tanta invidia sunt consuleShackleton Bailey a.a.0. S.370.

5. Shackleton Bailey a.a.O. S.370.

% Cicero stellt mit dem Zitat von Rhinton die damaligen Politiker dét. (1,20,3); b pév mop’
ovder eiot, Tois O ower uélet’. (Die einen sind nichts wert, die anderen kimmern sich um
nichts.)

% Att. 2,1,7 [...], tamen non minus esset probanda medicina quae sanaret vitiosas partis rei publicae
guam quae exsecaret.
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im Jahre 45 die gleiche Kritik wie im Jahre 60? Er hielt sie fur notwendig, da nun der
Staat von ahnlichen luxussuchtigen Politikern wie pigninarii bedroht war.

An einer anderen Stelle itdortensiuswerden dievoluptates corporisund der
Begriff dersummae voluptataserachtet Augstin. c. lul 4,14,72 Grilli Fr.84 congruere
enim cum cogitatione magna voluptas corporis non powgst Fr.86) Das spielt ve
mutlich auch auf die Politiker wie Orata an, die nur nach der Befriedigung korperlicher
LUste strebten.

Auch in anderen Schriften Ciceros (Wi officiis und De oratorg erscheint
Orata, dessen Immobilienverkauf beschrieben Widlle beide, sowohl Orata (k&
fer) als auch Gratidianus (Verkaufer), sind durchtrieben; solche gefallen den rémischen
Vorfahren nicht Off. 3,67; vgl.De orat.1,178). Das Leben dieses Orata schatzt Cicero
auch inDe finibuswie folgt ein (2,70} illud quaero, quid ei qui in voluptate summum
bonum ponat consentaneum sit dicdre] cur omnium horun{d.h. Epikureermag-
ster, Orata non iucundissime vixeritAuf diese Weise wird Orata in den Schriften C
ceros meist als ein negatives, geldgieriges oder luxussuchtiges, epikurebsamgdum
verurteilt. Cicero scheint an alle damaligen Politiker durchexasnplunmdes Orata zu
appellieren, daR man sein Interesse nicht auf den Luxus, sondern auf die gegenwartige
Politik richten soll.

Bisher haben wir gesehen, dal Hortensiusfast nur negative romisclexem-
pla genannt werden und dal3 dabei viele der Rémer kritisiert werden, die im epikure
schen Sinn nach deoluptasstreben. Das einzige Gegenmittel, um deseschweife-
den Politiker zu bessern und zur Gerechtigkeit zu erziehen, steliphdiesophia der
amor sapientiaelar (Grilli Fr.93). Wenn man Philosophie studiert, muf3 man kieire
tunafirchten (Fr.95) und wird fahigsontra miseriaszu kampfen (Fr.111). Lactantius
berichtet die Aussage des CatulushtortensiusCiceros (Fr.21)Apud Ciceronem &
tulus in Hortensio philosophiam rebus omnibus praeferens malle se dicit vel unum pa
vum de officio libellum quam longam orationem pro seditioso homine Corhiéo.
empfiehlt Cicero seinen Lesern offensichtlich seine Philosophie der Offentlichkeit. D
bei mochte er sie vor den Reden, die die Popularen halten, warnen. Weiterhin berichtet
Lactantius die Meinung Ciceros Uber das Erlernen der Philosophie: St88ius ille
noster Platonis imitator existimavit philosophiam non esse vulgarem, quod eam non nisi
docti homines adsequi possiir.89 [...] Cicero ait abhorrere a multitudine pb#

% Marcus Marius Gratidianus hatte an Gaius Sergius Orata das Haus, das er von Orata wenige Jahre vo
her gekauft hatte, wieder verkauft. Obwohl das Haus mit einem Servituegd@dominank,belastet’ g

wesen wardae(aede$ servieban}, hatte Gratidianus dartiber beim Verkauf nichts verlauten lassen. Die
Sache wurde vor Gericht gebracht und dabei verteidigte Crassus den Orata, Antonius den Gratidianus.
Nach der Behauptung des Antonius wuldte Orata doch davon, bevor er sein Haus verkaufte. Dariber
kommentiert CiceroOff. 3,67non placuisse maioribus nostris astutos.
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sophiam Fur die Masse ist es unmdglich, an der Philosophie teilzuhaben. Sie ist nur den
homines doctzugénglich. Und fur die Masse ist es schwer, ohne Anleitung duech G
lehrte fhomines doctidie Philosophie zu verstehen. Die Philosophie ist mit der Politik
schwer zu vereinbaren, da an der Politik auch das ungelehrte Volk teilnimmt. Nach C
cero wirkt sie als Gegenmittel gegen die heftigkiptasder jungen Leute (vgl. Fr.85)

und gegen den Einflul3 der Lyren- und Fl6tenmusik (FiidB5 et ibiae).

Cicero wollte alsdoctus homdeiner derhomines doc}idurch seine Schrift
Hortensiusdie ausschweifenden Politiker und die vergnigungssuchtige Jugend zur
Philosophie erziehen. Dazu verwendet er das ubiquitare Mittedxeéenpla maiorum,
die fur dieboni moresstehen. (Zu diesem Zweck dienen dani mores alsoexempla
maiorun): Grilli Fr.90 deinde boni mores et modestiores et ad capienda praecepta mo
liores <pueros reddunt:Die rémischerexempla maiorunsind dem Volk bekannt und
vertraut. Darlber hinaus tritt Cicero nicht nur als ein gelehrter Mexsctus homp
sondern auch als ein moralischer romischer Weiser auf, der die romischen Tugenden
wie fortitudo, magnitudo animi, patientia, constantia, graviteml fidesverkérpert (vgl.
Fr.104). Diese seine Handlung wird auch ihn selbst trosten und er verachtethse die
manae opinioneér.105). Am Ende ded#lortensiusbetont Cicero nochmals die Wic
tigkeit der Philosophie, womit er an Platon anknupft (Fr.115, AuguBtin. 14,19,26):

[...], id est in philosophia viventibus, magna spes est: aut si hoc quo sentimus et sapimus mortale
et caducum est, iucundum nobis perfunctis muneribus humanis occasum neque malestam e
stinctionem et quasi quietem vitae fore; aut si, ut antiquis philosophis iisque maximis longeque
clarissimis placuit, aeternos animos ac divinos habemus, sic existimandum est quo magis hi fu
rint semper in suo cursu, id est in ratione et in investigandi cupiditate, et quo minus s admi
cuerint atque implicuerint hominum vitiis et erroribus, hoc eis faciliorem ascensum et reditum in
caelum fore.

Auf diese Weise bewahrt die Philosophie die Menschen davor, den materietlen, ve

ganglichen Gitern zu grofen Wert beizumessen und den Lastern zu verfallen; wenn der

Mensch dagegen das, was die Philosophie lehrt, beherzigt, wird er vielmehr selbst zu

einemexempla maiorumBemerkenswert ist hier, daf3 auch tenera humanavie

z.B. politische Aktivitaten den Menschen ahnliches ermdglichen. Cicero halt hier die

Politik fir wichtiger als die Philosophie (vgl. Fr.36).

2.2.1.4 Folgerung

Aus derprosopographischen Untersuchung von Strasburger u.a., nach derendllegesen
Gesprachsteilnehmer aktuelle lebendige Caesarfeinde seien, ware es naturlich moglich,
daR Cicero als Dialogpartner idortensiusund auch im darauffolgenddmcullus be-

wul3t die Personen gewahlt hat, die fahig sind, Caesar Widerstand zu leisten.
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Hauptsachlich kdnnte man aus den Besipielen in den Fragmenten von Grillis
Ausgabe zuerst nur die politische Kritik Ciceros ablesen, dal3 es im frihzeitigen Rom
die ideale politische Ordnung gab, die jetzt verloren ist. Die Kritik spiegelt sicin-beso
ders im Beispiel des Lucullus wider, der die Geschichte hoch achtet und als einziges p
sitives Beispielim Hortensiuserscheint. Alle sonstigeexemplaim Hortensiusbezie-
hen sich auf die zeitgendssischen rémischen Politiker. Die Kritik Cicerbensius
richtet sich vor allem gegen alle rémischen duusturia verdorbenen und teilweise den
Epikureern zugehdrigen Politiker, aber es erscheint schwierig, eine direkte Kritik an
Caesar zu finden, soweit es aus dem erhaltenen Tektateensiuszu ersehen ist. Aus
den obigen Zugen der Beispiele 1) und 2) ist zu schlie3en, dal3 diese gegenwiirtige, ve
dorbene Politik nur durch die philosophische Auseinandersetzung und die Wiedergabe
derexempla maiorursowie mores maiorunwieder in bessere Bahnen gelenkt werden
kann. Da die philosophisch subtile Reflexion der Masse nicht leicht zuganglichnist, ko
nen dieexempla maiorurfiir die Leser fir das Verstandnis der philosophischen Inhalte
eine Hilfe darstellen. Was fiur eine Philosophie die Politiker besonders lernen sollen,
erlautert Cicero im folgenddrucullus ausfuhrlich.

2.2.2 Lucullus

Dieser Abschnitt setzt sich mit der politischen Kritik Ciceros auseinander, die in der
philosophischen Schriftuculluszu beobachten ist. Der Inhalt bezieht sich stark auf den
zuvor behandelterlortensius.Mit dem Lucullus einem sogenannten Dialog dra-

demici priores haben sich bisher viele Forscher auseinandergé@eltzit der Politik

im Lucullusbeschaftigen sich jedoch nur wenige Arbeiten. Zu diesen gehdrenr-die A
beiten von Bringmar‘?‘ﬂ7 und M. Griffin® welche darauf hinweisen, daR lmcullus
aufgrund des aristotelischen Dialogtyps eher die Zeitgenossen des Verfassers und der
Verfasser selbst und nicht die verstorbenen Vorfahren als Dialogpartner ausgewahlt
worden sind (sAtt. 13,19,4 das aul3ert Cicero selbst). Griffin bietet weiterhin pioe
sopographischénterpretation der Personen imcullusan Sie interpretiert auch die
politische Situation unter dem Einflu3 Caesars in der ZeitLdesllus kurz'® Stras-

burger und Wassmann untersuchen eine anticaesarische Bedeutung der Personenwahl,

d.h. als Widmungsempfanger, Dialogpartner und Namensbeispiele seien im Text nur die

1% Beispielsweise wendet sich J. Christes der Textkritik zu und seine Untersuchung konzentriert sich auf
die Erkenntnistheorie des befremdlichen Schwankens des Carneades ,manohmahg@uar), aber er
%eht gar nicht auf die Politik ein.
7S.92.
% n: Assent and Argumers, 9ff.
1% S 8ff.
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Gegner Caesars ausgewanhlt wortérso analysiert Wassmann: ,die angefiihrtem N
men der Gegner Caesars sind eindeutig in der Uberzahl im Vergleich zu neutralen oder
dem Dictator freundschaftlich gesonnenen PersohérDiese Bemerkung trifft auch
fur denLuculluszu. Nach Wassmann haben die Dialogteilnehmer, Catulus, Lucullus
und Hortensius in der Schrift vor allem eine politische Funktion und waren tberzeugte
und beispielhaft wirkende Reprasentanten der Senatsherrschaft und Gegnerléaesars.
Was die Politik imLucullusangeht, beschranken sich auf diese Weise diernte
suchungen mancher Forscher nur auf die Beziehungen Ciceros zu Caesar. Naturlich
wollte Cicero wohl auch an Caesar durch seine Dialoge indirekte Kritik &uf3ern, aber
wenn man die als Beispiele angefiihrten Personen und die politischen Themeresowie d
ren Ausdrucksweisen, die je nach DialogteilnehmerLuncullus differieren, genau
Uberpruft, so tritt deutlich hervor, dal? sich Ciceros Kritik auch auf andere Poligker n
ben Caesar richtet und diese Kritik sogar starker als die an Caesar selbst zu sein scheint.

2.2.2.1 Die Fragestellung beimLucullus

Zunachst stellt sich die Frage, in welchem Zusammenhang die philosophische Haltung
Ciceros als Skeptiker mit dessen politischer KritikLiotullussteht. Erstens vertritti€
cero imLuculluseine Position des akademischen Skeptizismud.daulluswill er be-
weisen, dall man keine Gewil3heit dariber haben kann, was richtig oder wahr ist, und
daR also keine sichere Erkenntnis mdglich ist. Aber Cicero wagt seine eigene Meinung
deutlich zu bekennen, wenn er die catilinarische Verschworung erwéhnt, obwohl er
nach der skeptischen Erkenntnistheorie seine eigene Meinung eigentlich nicht-klar &
Bern darf. Das kritisiert Lucullus (vgl. 862). Die Inkonsequenz Ciceros liegt namlich
darin, dal3 beinahe nur an der Stelle, wo Cicero die catilinarische Verschwdarung e
wahnt, Cicero seine eigene Meinung deutlich zu bekennen wagt, d.h. er auf3ert deutlich,
dal’ nur aufgrund seiner politischen Leistung die catilinarische Verschwoérurg aufg
deckt werden konnte (vgCatil. 1,10;Att. 1,14,5;Fam.5,6,2;SuI.12113). Diese Haltung
stimmt also nicht mit der skeptischen Grundeinstellung Ciceragiitbe

Zweitens ist zu Uberlegen, warum Cicero die komplettesdemici prioregd.h.
denCatulusunddenLucullus vgl. Att. 12,44,4"* am 13. Mai 45 nachher in dié\ca-

195, Wassmann S.22.

S22,

"2 vgl. S.238-239.

2 vgl. Straume-Zimmermann u.a. S.408; auch vgl. Haltenhoff S.224.

" Strasburger S.78 nennt die Stelle vaih 12,45,1 als die Beschreibung derademici prioresaber ich
finde an dieser Stelle diesbezuglich keine derartige Beschrebim&telle vonAtt. 12,44,4 ware dag
gen korrekt.
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demica posterioraimgeschrieben hat Die urspringlichen Dialogpartner in deni-be
den Buchern dehcademici prioresind dieselben, d.h. Lucullus, Catulus und Hoitens
us® Danach wollte er sie zuerst durch Cato, Brutus und auch Varro ersetzem, da L
cullus, Catulus und Hortensius zur subtilen philosophischen Diskussion nicht geeignet
seien. Aber schlie3lich hat er sich nicht mehr fir die oben genannten Personen als Di
logteilnehmer entschieden, sondern er hat an ihrer Stelle filfcddemica posteriora
Cicero, Varro und Atticus gewahlt (vgl. 13,19,3ff.). Warum wurden Lucullus, Catulus
und Hortensius, die alle Zeitgenossen Ciceind, als Teilnehmer ausgeschlossen (vgl.
Att. 13,19,3neminem includere in dialogos eorum qui viveyermdatte Cicero daber-i
gendein politisches Motiv?

Der folgende Teil dieses Abschnittes befal3t sich damit, eine mdgliche Lésung
fur diese erste Fragestellung zu finden, die bisher noch nicht ausreichend geklart wo
den ist. Fur die zweite Fragestellung wird diese Arbeit nach der Analygeadéemica

posterioraam Ende dieses Kapitels eine mdgliche Antwort zu geben versuchen.

2.2.2.2 Das politische Ideal Ciceros (Proémium). Uberblick des Inhalts der polit
schen Aussage und degxemplain der Rede jedes Dialogténehmers

Der Dialog Lucullusbesteht aus dem Proomium (881-12, 1-9, wo Cicero als Narrator
redet; 810, wo eine kurze Einfuhrung zur folgenden Lucullusrede bei Catulus utnd Ho
tensius sowie die Antwort désicullus darauf gegeben wird; 8811/12, wo die Vorrede
aus dem Lucullus umfafit), der Lucullusrede (8813-62), einer kurzen Erwiderung des
Catulus (863) und der Gegenrede Ciceros gegen die Lucullusrede (8864-148). Im
Proomium entfaltet Cicero sein politisches Ideal mit Hilfe von rémisexempla In

der Lucullusrede (8813-62) wird die politische Auffassung nur am Anfang (8813/14)
und am Ende (862) kritisch betrachtet. Die kurze Catulusrede erwéahnt das politische
Thema, das Luculus bereits behandelt hat. Nach der Lucullusrede und der Intervention
des Catulus wird zuletzt die Cicerorede 8864-148 dargestellt. In dieser Cicerorede
taucht die Politik an folgenden drei Stellen auf; §72, 134-137 und 144-146, woidie pol
tischen Themen intensiv entwickelt werden. Die sonstigen Stellen beschranken sich auf
die Argumentation Uber die rein spekulative Philosophie und Erkenntnistheorie. Auf
diese Weise kommen die politischen Aussagen sowiex@mplameistens am Anfang

und am Ende der Rede jedes einzelnen Gesprachspartners vor.

5 vgl. Steinmetz a.a.0. S.148.

"% vgl. z.B. die Gemeinsamkeiten der Dialogpersonen, der Orte, wo die Gespréche stattfanden (nicht an
demselben Ort, sondern immer in einer Villa auf dem Land), Bringmann S.112ff.; Strasburg&ttS.42;
13,16,1.
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Zuerst erscheint es sinnvoll, fur die Klarung der obengenannten Fragestellung,
die Art der politischen Themen, die Beispiele liocullusund deren gegenseitigeeB
ziehung zu untersuchen. lbucullusfinden sich die positiven Beispiele der romischen
Vorfahren und die Beschreibung der Politik vornehmlich im Prodmium (881-7),iwo C
cero als Narrator spricht. An diesen Stellen ist das politische Ideal Ciceros zin-betrac
ten. Am Anfang der Schrift (881-7 in der Cicerorede) werden die politischen Aussagen
dabei mit Hilfe von vielen positiveexemplader zeitgendssischen (Lucullus selbst,
Hortensius, Cicero selbst, und M. Cato), und der etwas friiheren romischen Politiker (P.
Africanus) beschriebeH! Africanus wird nur kurz als Beispiel hingestellt, alle anderen
Personen aus den Beispielen sind gleichzeitig Titelhelden der Trilogie und Digdogpar
ner. Der Schwerpunkt deexemplaim Proomium liegt inhaltlich offensichtlich auf den
Leistungen des Lucullus vor allem asperatorund auch z.T. auf den Leistungenr C
ceros selbst alsonsul Hier wird Lucullusnicht nur wegen seiner politischen Leistu
gen wahrend seinesursus honorunalsquaestor,aedilis, praetorund consul,sondern
auch wegen seiner militarischen Leistungenirafseratorauf das hochste gelobt (881-

4). Zwar erwahnt Cicero auch seine Leistung kurz, dal3 er als damaliger Consut den L
cullus nach Rom gefiihrt habe, aber er hebt dabei fast ausnahmsweisemsédium et
auctoritasdes Lucullus als seine selbst hervor (vgl. 83). Besonders sein Charakter, der
einem guten Politiker entspricht, wird gepriesen (BB)dentia in constituendis terep
randisque civitatibusund aequitas, tanta vis virtutis atque ingeriicero lobt dabei
mehr als den Redner Hortensius Lucullus, den erfahrenen Politiker und Impesator w
gen seinerdivina quaedammemoriarerum weil: quo plus in negotiis gerendis res
guam verba prosun(2). Diememoriades Lucullus wird ebenfalls gelobt und sie wird
mit dermemoriadesGraeciae princepsThemistocles verglichen. Aber Cicero lohi-L
cullus sogar mehr als Themistocles, da Lucullus seimg@aniumals Politiker auch
nochdisciplina(Bildung) hinzugefiigt hat, die Themistocles verachtet hatte (82).

Auf diese Weise beschreibt Cicero offensichtlich ein Idealbildpdecipes ¢
vitatis vermittels desexemplundes Lucullusldeale Politiker beschaftigen sich miiti
ren Tatigkeiten als Politiker, Feldherren usw. und mussen auch dazu die nétigen Fahi
keiten wiememoriaund tugendhafte Charakterziige widus, prudentia, aequitas.a.

" Die folgenden romischen Politiker werden nebeneinander aufgezahlt; Hortensius, miesseria

verborummit dermemoria rerundes Lucullus verglichen werde, wobei diemoriades Lucullus héher

zu bewerten sei als die des Hortensius (82)ndenoriades Lucullus werde auch mit der des Themnist

cles, eines grol3artigen griechischen Politikers, verglichen. Lucullus fugte senasriaauch die Ag-

bildung (discipling hinzu, die Themistocles verachtet gehabt habe. Dartiber hinaus wird §83ff. die polit
sche und militdrische Karriere descullus ausfihrlich dargestellt. Auch die Leistung Ciceros als Consul
wird beschrieben (83). Anschlieend folgt die Aufzéhlung der Politiker, die sich mit griechischer und |
teinischer Literatur und Philosophie befal3t hatten; Lucullus, dgualsstorund alsmperator Antiochus
begleiten lassen habe; M. Cato, der noch im Alter griechische Literatur gelernt habe; P. Africanus, der auf
die Gesandtschaftreise, die er vor seiner Censur unternahm, den iPasglbt mitgenommen habe (85).



bestzen.

Strasburger analysiert die Grundtendenz, daf3 die Dialogpersonen allesamt als
Politiker mit einer positiven Einstellung im Sinne Ciceros, d.h. als Caesargegne¥, darg
stellt werden. Kompliziert ist hier, daf3 man ihren Lobpreis durch Cicero nicht ganz eh
lich nehmen darf, weil Cicero, wie wir iortensiusgesehen haben, diese zeitgenoss
schen Politiker mit kritischem Blick betrachtet. Bemerkenswert ist, dal3 Cicero dabei
n u rdie vergangenen, aber keine gegenwartigen Leistungen von Lucullus lobt. Cicero
stellt sich selbst 86 als Beispiel hin und betont dabei, daf} die Beschaftigung mit der
griechischen und rémischen Philosophie flr dptimus atque amplissimasn wurdg-
sten sei. Darliber hinaus belehrt er, da? man sich baipa publicavon denprivata
studianichtentfernen solle. Er spielt hierbei darauf an, dafd Lucullus zwar aufgrund se
ner vergangenen Leistungen Lob verdient, aber dafd er die obige Aufgabe nicht erfllt,
weswegen er noch nicht aptimus atque amplissimgglten kdnne. Woran es Lueu
lus mangelt, will Cicero den Lesern in den nachfolgenden Teilen vor Aubemf

Bezuglich der Beispielverwendung und der politischen Aussage ist dief-darau
folgende Lucullusrede 88-62 folgendermafien gestaltet: Lucullus stellt als Beispiel
fast nur Popularen und Volkstribunen als Demagogenumd,zwarTi. Gracchus, &
turninus und deren Anhanger, die Cicero alle fur schadliche Staatsfeinde hélt. Dabei
nennt Lucullus nur die fur Cicero extrem negativen politischen Falle von den Taten
contra patriam wie Demagogie, Staatsverwirrung, Umsturz uSenst beschranken
sich die Zitate nur auf abstraksémilia und auf die Vorstellung griechischer Phdes
phen.Gute Beispiele nennt Lucullus auch, aber sie sind nur eine Wiederholungider Be
spielverwendung Cicero&r selbst belegt in seiner Rede niemals seine Behauptung mit
denexemplaaus derdmischen Geschichtelie ein Vorbild darstellerer entfaltet kaum
seine eigene politische Einstellung, sondern richtet statt dessen nur Vorwurfe an Cicero.
Offensichtlich a3t Cicero Lucullus, den Vertreter der Popularen, keine positiven polit
schen Themen und Beispiele aussprechen, da Cicero aus dem Mund des Lucullus keine
Lehre in die reale Welt einfihren wollte.

Die gesamte Cicerorede 8864-148 hat dagegen die folgende Ziige: man stellt
fest, dal3 Cicero das gleiche Problem atmntio und derseditiosi tribuni,die auch lu-
cullus und Catulus bereits behandelt haben, immer wieder anspricht. Offensichtlich
wollte er das politische Problem betonen. Das Ende der Cicerorede beschramkt sich i
haltlich auf die Kritik an den Stoikern wegen ihrer Paradoxa (88136ff.), ihrer Redeweise
(8137balbutien usw. und auf die Kritik an den Popularen (z.B. 8&dditiosi tribun).

In der letzten Halfte seiner Rede werden kaum romische Politiker als positive Beispiele
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genannt. Nur wenige Politikernamen kommensaisilia vor."® Cicero hat bewuf3t nur
abstraktesimilia au3er an den Stellen verwendet, an denen das obengenannte politische
Problem behandelt wird, weil er die Aufmerksamkeit seiner Leser besonders auf das
politische Problem lenken wollte. Folgendermal3en werden die Stellen nach dem Pro
mium ausfihrlich untesucht.

2.2.2.3 Uber die Frage, ob Skeptiker Popularen, oder ob Dogmatiker Popularen
sind — Die Kritik an der Beispielverwendung

Lucullus beginnt seine Rede mit einer Kritik an Ciceros Verwendung der Beispiele mit
einem Vergleich(8813/14)

813 ‘Primum mihi videmini’ (me autem nomine appellabat) ‘cum veteres physicos nonanatis f
cere idem quod seditiosi cives solent cum aliquos ex antiquis claros viros proferunt quos dicant
fuisse populares, ut eorum ipsi similes esse videantjr
814 similiter vos cum perturbare ut illi rem publicam sic vos philosophiam bene iam constitutam
velitis, Empedoclen Anaxagoran Democritum Parmeniden Xenophanen, Platonem et@m et S
cratem profertis|[...]’
An dieser Stelle vergleicht Lucullus ,ihr (d.h. Cicero sowie Skeptikérilenpopukb-
res, die Unruhe im Staat stiften wollen, und kritisiert, daf3 Cicero die alten grof3artigen
Naturphilosophen sowie Socrates und Platon fir seweenplaheranzieht, um diee
reits fest fundierten philosophischen Lehren anzugreifen und durcheinanderzubringen.
Hierbei wirft Lucullus Cicero namlich vpdie Skeptiker wirden sich auf die alten-Ph
losophen so berufen wie die popularen Politiker auf die ,guten‘ alten Politiker wie L.

Crassus, Q. Pompeius, P. Africanus, P. Crassus, P. Scaevol® d#valleconsules

"% Statt dessen verwendet Cicero sehr viele verschiedenartige mustsitifte Sie sindsehr deutlich

und manchmal sogar mit den Augen der Gespréachsteilnehmer gleich sichtbar. Sonst werden falgende ve
schiedene wirkungsvollsimilia in der Cicerorede angewandt: Verwandte der Dialogteilnehmesi-die

milia in vielen Zitaten von verschiedenen romischen Dichterngsididlia, die die Stoiker oder andere
Philosophen anfuhren, deren Lehre Lucullus vertritt;siligilia dessapiensusw. Auf jeden Fall vernie

det Cicero jedoch in der letzten Halfte seiner Rede konkrete gute Politiker aul3er sich sedipsadsu
bezeichnen.

"9 p. valerius (Publicola) war nach der Vertreibung der Kénige im ersten Jahr (509 v. Chr.) Consul; C.
Flaminius (Volkstribun) hatte einige Jahre vor dem zweiten Punischen Krieg (232 v. Chr.) alsiVolkstr
bun gegen den Willen des Senats ein Ackergesetz eingebracht und war danach zweimal Consul (223 und
217 v. Chr.) geworden war; L. Crassus (Consul, 127 v. Chr. Volkstrigruh, 97 homo popularisund

Q. Pompeius (Consul, 141 v. Chr. Nach seiner politischen Laufbahn war er beim Volk beliebt|vgl. Ha
tenhoff S.88); ferner auch P. Africanus (185-129 v. Chr. minor. Consul, 147 und 134 v. ChBri¢gl.

97; Haltenhoff S.88-89); die Brider P. Crassus (115-53 v.[@es Consul 131, unterstitzten diegra

chische Reform) und P. Scaevola, die den Tib. Gracchus (Consul und zugleich Volkstribun) zu seinen
Gesetzen angestiftet haben sollen (133 v. Chr.); auch C. Marius (157-86 v. Chr. Optimat, aber mit Tribun
Saturnius Freundschaft geschlossen). Straume-Zimmermann u.a. S.382 kommentiert, Cicero denke, dald
es bei P. Crassus héchst unsicher und bei Scaevola unbestreitbar sei, dal? sie die gracchische Reform u
terstitzten. Aber Haltenhoff S.89 behauptet genau das Gegenteil, d.h. dal3 es bei Crassus klar und bei
Scaevola zweifelhaft sei. Ich glaube, dal’ Haltenhoff, der die Ciceros Beurtgiluitigmus palarBrut.
170;Rep.1,12) Uber die Unterstiitzung der gracchischen Reformpléane belegt, Recht hat.
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d.h. nobileswaren, oder auch auf alte populare Politiker wie P. Valerius, C. Flaminius,
Ti. Gracchus und C. Mariugiier schliel3t Lucullus die alten popularen Politiker in die
clari viri mit ein. Lucullus behauptet namlich, dal3 Skeptiker sich wie Popularen ve
halten und die Namen der groR3artigen, alten romischen Politiker sowie der griechischen
Philosophen mi3brauchen. Ciceros Einschéatzung ist aber, dal3 die genannten Beispiele
von Politikern aus der Vorzeit namlich fir ihn nicht wirklich ein Vorbild fir populare
Haltung in der Gegenwart sein kénnen.

Tatsachlich 4Rt sich beobachten, dafd in den Augen Ciceros die Zuordnung ¢
nau umgekehrt ist, als wie sie hier Lucullus in den Mund gelegt wird. Cicero wendet am
Anfang seiner Rede gegen den obigen Vorwurf desillus (§813ff.) ein (§72):

[...] similiter a nobis de antiquis philosophis commemorari atque seditiosi solerent claros viros

sed tamen populares aliguos nominare. illi cum res <non> bonas tractent similes bonoeum vid

ri volunt; nos autem ea dicimus nobis videri quae vosmet ipsi nobilissimis philosophis placuisse

conceditis.
An dieser Stelle dreht Cicero den obigen Vorwurf des Lucullus gerade um. @ieero
derholthier den ganzen Inhalt der gegen ihn vorgebrachten politischen Kritikudes L
cullus, dal3 er, wie die Popularen es zu machen pflegemlus&res homine¢875 le
rihmte griechische Philosophen sowie Skepﬁﬁ)eheranziehe, nur um deren Autoritat
auszunutzen. Cicero betont hierbei, dal’ dieses Verhalten des Lucullus, eine selche Kr
tik vorzubringen, mit derArgumentationsweiseder Skeptiker Ubereinstimme. Hier
macht Cicero Lucullus darauf aufmerksam, dal3 die Kritik des Lucullus zwar inhaltlich
richtig ist, aber das Objekt, an das er die Kritik richtet, falsch ist. Ciceros Behauptung
ist also: Dieser Vorwurf des Lucullus wird, obwohl er in der gegenwartigen Pdiik U
lich ist, falschlicherweise gegen Cicero gerichtet. Aber Cicero verdeutlicht dabei nicht,
wem diese Kritik gelten soll.

Dieser Diskussionsvorgang gibt Cicero einen Anlal3,sdditios] d.h. die B-
pularen, und den Dogmatismus, den Lucullus vertritt, zu kritisigkaa.diesem Anlal3
fugt Cicero zur Kritik des Lucullus eine neue Kritik hinzu, dafd Lucullus namlickedie
ditiosi heranziehe, um sie wimni erscheinen zu lassen (83iniles bonorury obwohl
sie selber keinees bonaevollbringen. Hierbei behauptet Cicero, dafl} die Dogmatiker
sich wie Popularen verhalten. Das ist genau das Gegenteil der obigen Behauptung des
Lucullus, dafl3 die Skeptiker sich wie Popularen verhalten. Cicero kritisiert auf diese
Weise durch diese Diskussion indirekt die Popularen. Er verwendet in dieser $chrift e
nen komplizierten Trick: Cicero la3t zuerst Lucullus die Kritik gegen die Popularen an
sich selbst richten. Darauf antwortet er und greift dasselbe Thema wieder auf. Da er das
gleiche Problem immer wieder behandelt, mul3 der Inhalt den Lesern deutlichu-vor A

2 Wie Empedocles, Anaxagoras, Democritus, Parmenides, Xenophanes, Socrates und Plato.
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gen sein. Cicero beginnt nicht selbst mit der direkten Kritik an den Popularen und deren
Gestaltung der von ihnen angefiihrten Beispiele. Er kritisiert die Popularen und den

Dogmatismus zwar indirekt, aber in der Tat durch zwei Gesprachsteilnehmer sozusagen
doppelt starker.

Anschlielend behauptet Lucullus:,aber weder Saturninus, um meinen argsten
Feind zu nennen, hatte etwamile mit jenen alten (,guten‘ romischen Politikern), noch
kann man die Aggressivitatgdlumnig des Arcesilas mit der Zuriickhaltungetecun-
dia) des Democritus vergleichen* (814). Interessant ist hierbei, dafd Lucullus dgm Ske
tiker, Arcesilas, diecalumniazum Vorwurf machtund den Dogmatiker, Demaocritus,
aufgrund dessererecundiaverteidigt. Das ist gerade das Gegenteil der Behauptiing C
ceros. So zeigt F. LossmatthdaR der politisch-soziale Bezug derecundiazugleich
an das Gegenbild des Aufrihrers Saturninus erinficRie vorsichtige Zurlckhaltung,
die durch dieverecundiazum Ausdruck gebracht wiravird jedoch eigentlich 6fter als
typisch fur die skeptische Haltung der Akademie (im Gegensatarzagantia 2 der
Dogmatike?z“) genannt. Lucullus vergleicht 815 Cicero mit dem berihmtesten Urheber
der Popularen, Ti. Gracchus (815):optuma re publica Tib. Gracchus qui otiunrpe
turbaret.Auch an dieser Stelle behauptet Lucullus namlich, daf3 sich gerade die Skept
ker wie die Popularen verhalten, die unter Berufung auf die Autoritat der berihmten
Philosophen den Staat in Unruhe versetzen.

Die Kritik des Lucullus richtet sich vor allem an die ,falsche’, ,unpassende* oder
,unsachlicheBeispielverwendung Cicerodje den Popularen eigentiimlich ist d.h.
daRy Cicero nach Meinung des Lucullus nur die Personen heranzieht mesiLe-
bensweise) seiner Behauptung inhaltlich nicht entsprechen. Diese zurechtgebogene
,popularenhafte’ Beispielverwendung reflektiert nach Luculliceros skeptische Ha
tung. Ciceros Beweisfuihrung vollziehe sich sozusagen nach der Artseipleiste§25
,sophistisch’. ,Skeptisch* bedeutet fur Lucullus blof3 eine unsichere Haltung, sozusagen
,aus schwarz weil3 zu machen’, aber es ist kein philosophischer Weg der Watwheitsfi

2L E. Lossmann, Cicero und Caesar im Jahre 54, Studien zur Theorie und Praxis der rémischen

Freundschaftiermes Einzelschl7, 1962, s. S.89f.
2 5. auch Haltenhoff S.98.
2 vgl. Lefévre S.125-12@rroganter assenserimu#nv. 2,10); adfirmandi arrogantia(Off. 2,8); auch
vgl. NeuhauserKarl August, Academicus sapiens. Zum Bild des Weisen in der Neuen Akadémie,
mosyned0 (1987)S.364, ,Bescheidenheimpdestus / modesjiaals wesentliche und vorziigliche &h
raktereigenschaft des Akademikers bzw. des akademischen Weisen im Gegensatz zur Aramai3ung (
%antia) eines stoischen oder epikureisclsapiens...]."

* Haltenhoff S.98.
Vgl. 872 num hic sophistes (sic enim appellabantur ii qui ostentationis aut quaestus cauwsa phil
sophantur)?

125
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dung. Lucullus kritisiert hierbei nicht die philosophische Diskussion Ciceros, sondern
nur dessen Beweisfuhrung, d.h. dessen alltagliche politische Haltung. Auch in seinen
politischen Reden spricht Cicero nicht unbedingt sachlich. Somit ergibt sich aus der L
cullusrede folgende Fragestellung: Spricht Cicero auf der politischen Blihne als skept
scher Politiker oder als Sophist?

Cicero rechtfertigt in seiner Rede seine Beispielverwendung, die von Lucullus
kritisiert wird (875):Videorne tibi non ut Saturninus nominare modo inlustres homines,
sed etiam imitari numqguam nisi clarum nisi nobifedus diesen Worten wird das Ziel
seiner Beispielverwendung klar: Er will n u r die Handlungen von guten, tugendhaften
und vorbildhaften Menscherlérus/i und nobilis/eg nachahmen. Und genau dies b
herzigt Cicero auch in seiner Rede. Damit macht Cicero den Unterschied zwischen C
cero und dem notorischen Popularen, Saturninus, hinsichtlich des Zwecks ini-der Be
spielverwendung klar. Cicero verfolgt namlich ein anderes Ziel als die Popularen. Sein
Ziel besteht darin, den Staat aus den Handen der Popularen zu befreien und ihn vor dem
Untergang zu retten. Es ist kein Zufall, daR an den beiden Stellerobligssimi und
nobiles erwéhnt werden, als ob sie deeditiosiund denpopularesgegenibergestellt
wurden. Offensichtlich wirdigt Cicero hier die Optimaten, die Mitglieder des Senats.
Sein Appell richtet sich somit an die Nobiles.

Von den obigen Beispielen ist offensichtlich folgendes Verhéltnis zwischen
Philosophen und Politikern abzulesen;

Popularen — Dogmatiker versus Cicero (Optinaten) — Skeptiker

Auf diese Weise vertritt Lucullus politisch gesehen eine oppositionelle Position zu C
cero.

Nach einer Kritik an der Redeweise des Lucullus (@i@s (sensus) tu Luculle
communi loco defendis. quod ne id facere pgsaaigt Cicero Lucullus, der sich gerade
auf ungeschicktsimilia berufen hat, eine vorbildhaf@milia-Verwendung, indem er
rémische Consulnamé&f aus der Friihzeit der rémischen Republik satsilia nennt.
Bemerkenswert ist, dal3 Cicero sonstige politischesimdia, die keine konkrete Pe
son bezeichnen, besonders similia dessapiens”’ und dessen Feinde wie jemanden

2 Wie die zwillinge Publius (Consul 252 und 248 v. Chr. sMareschini S.4pund Quintus Servilius
Geminus und C. Cotta (Consul 252 und 248 v. Ch&taume-Zimmermann u.a. S.4)8%884/85nho-
minum similitud9d. Auch Tuditanus, Schwager des Catulus (889) wird fur den Vergleich verweneet. A
RBer den Politikern fuhrt Cicemeliacus(886 gallinarius ille, s. 57) an. Er zitiert ferner die Verse von
Dichtern wie Alcmeo, Ennius (888), Euripides (889) und schlieBlich endet diese Diskussion mih-dem la
gen Zitat aus denpse Alcmeo tuug89).

Wie sapieng(§100),hic sapieng8105) undsapiens(§116).
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(893qui®®), agitator callidus (§94), tribunus aliquis(§97), fera et inmanis belué§108
adsensio, opinatio, temeritawiederholt im Singulaanfuhrt und ausfihrlich schildert.
Hier kann man vermuten, dal3 dapiensdemtribunus aliquisund derfera et inmanis
beluagegentbergestellt wird. Steht hier dapiensfir Cicero selbst und ddribunus
aliquis fur Clodus?

2.2.2.4 st der Skeptizismus Ciceros konsequent oder inkonsequent?

Von der Mitte bis zum Ende der Lucullusrede (8817-62) beschrénkt sich die Argume
tationskunst auf die abstrakte Technik wie das Anfiihrersiroitia*?® oder der griech

schen Philosophen sowie auf die Vorstellung deren Lehre. Dabei berihrt der Inhalt se
ner Rede kaum die Politik. Eine Ausnahme stellt dabei die indirekte politisch&-Erwa
nung am Schlul? seiner Rede darcullus stellt Cicero folgende Frage:

862 [...]an tu, cum res occultissimas aperueris in lucemque protuleris iuratusque dixeris ea te
conperisse (quod mihi quoque licebat qui ex te illa cognoveram), negabis esse rem ullam quae
cognosci conprendi percipi possit? vide quaeso etiam atque etiam ne illarum quoque rerum pu
cherrimarum a te ipso minuatur awcitas.
Der Satz res occultissimas aperuerigeist auf Ciceros Aufdeckung der Catilirar
schen Verschworung im Jahre 63 ki Die Kernbehauptung des Lucullus lautet:
Wenn die Erkenntnis unmdglich ware, wie Cicero behauptet, wliakros Eid, daf3 er
uber Catilina alles wisse, d.@iceros glanzvolle Leistung der Aufdeckung der catilin
rischen Verschworung als Consul, sinnlos werden. Das bedeutet, Cicero leugnet selbst
seineauctoritasals Consul (die Szenerie dieses Gespraches ist kurz nach seiner Cons
larzeit angesetzt). Allerdings tadelt Lucullus hierbei wieder nicht die politische Leistung
Ciceros selbst, sondern blol3 die Inkonsequenz seiner skeptischen Haltung. Cicero ist
nach Lucullus zum Teil schon Dogmatiker, zumindest beziiglich seiner politischen Le
stung.

Auch in der nur kurzen Erwiderung des Catulus, eines anderen Dialogpartners
im Lucullus,wird dieses Thema angesproct{g863).

'[...] tantum enim te [non] modo monuit' inquit adridens, ‘ut caveres ne quis inprobus tribunus
plebis, quorum vides quanta copia semper futura sit, arriperet te et in contione quaereret qui tibi

2 ...] qui te ex somno excitet et eodem modo interroget: ‘quo in numero conticuisti, si ad eum numerum

unum addidero, multane erunt?'
» Was die Politik angeht, werden ab und zu nur Politikernamen wie Ser. Garba (§51 berithmter Redner,
144 v. Chr. Consul) und Q. Lutatius Catulus (855)satfslia genannt. Antiqui Servilii (856) und Delier
$§)57) werden auch amilia genannt. Als negative Bspiele werderCimmerii(§61) herangezogen.
Vgl. Straume-Zimmermann u.a. S.408; Haltenhoff S.224; Moreschini S.50; Carassali S.59.
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constares cum idem negares quicquam certi posse reperiri idem te conperisse dixisses. hoc

guaeso cave ne te terrede caisa autem ipsa malim quidem te ab hoc dissentirg;

Hierbei tritt Catulus auf, um Cicero darauf hinzuweisen, dal3, wenn Cicero betreffs se
ner politischen Leistung behaupteonperisse(862 ich erkannte ¢onperj, wobei er
auBerdem bekraftige, dal3 er Skeptiker sei, seine Behauptung dann inkonsequent sei.
Diese inkonsequente Haltung Ciceros gibt dessen politischen Feinden, den Popularen,
einen guten Anlaf3, Cicero anzugreifen. Catulus ermutigt jedoch mit demh8atz |,
guaeso cave ne te terre@63)' Cicero, der zwischen Skeptizismus und Dogmatismus
schwankt, dazu, an seine politische Leistung zu glaubererdgestattet Cicero, dal3 er

nicht auf dem radikalen Skeptizismus beharrt, sondern gelegentlich davon abweicht,
d.h. die Position einesveichen’ Skeptizismﬂ%1L einnimmt und somit die Probabilitat
vertritt.

Der inprobus tribunus plebidezeichnet hier offensichtlich einen aufrihrer
schen Popularen, womit vor allem auf Clodius angespielt worden sein kénnte — der
tribunuswird im Singular genannt, wobei eine direkte Benennung vorsichtig vermieden
wird. Uber die Cicero- und die Lucullusrede hinaus werden auch in der kurzenscatulu
rede die Popularen und die Tribunen kritisch dargestellt. Da dieselbe Kritik araPopul
ren wiederholt auftaucht, macht sie auf den Leser einen starkeren Eindruck, als wenn
Cicero selber sie ubt. Cicero spricht die scharfe Kritik nicht mit eigenem Munde aus. Er
selbst kann nicht eine allzu direkte Kritik an der gegenwartigen Politik, d.h. anoden P
pularen und an Caesar vorbringen. Daran, dal Cicero auf diese Weise seine politischen
Feinde indirekt kritisiert, zeigt sich seine geschickte Taktik als gewandter Politiker. Er
héalt dieses Verhalten, d.h. seine Meinung bzw. Kritik zu direkt zu &ulRern, fir politisch
ungeschickt, weil dies das Leben desliirs gefahrden kdnnte.

Am Endeder Cicerorede und zugleich am Ende des Werkes (88144-146) finden
sich wiederum politische Erdrterungen. An diesen Stellen werden simida, z.T.
auch diesimilia, die sich auf die Politik beziehen, verwendet; beispielsweise vergleicht
Cicero 8144 dieses Mal Lucullus selbst saditiosi tribuni:

Quid me igitur Luculle in invidiam et tamquam in contionem vocas, et quidem ut seditiosi tribuni
solent occludi tabernas iubes? quo enim spectat illud cum artificia tolli quereris a nobis nisi ut
opifices concitentur; qui si undique omnes convenerint facile contra vos incitabuntur. Expromam
primum illa invidiosa, quod eos omnes qui in contione stabunt exules servos insanos esse
dicatis.

Hier wiederholt er den Vorwurf des Catulus, als ob Lucullus Cicero vor seim® ge-
rufen habe (863). Cicero wéhlt an dieser Stelle fir seine politischen Feinde negative B

! Den ,weichen“ Skeptizismus vertreten Arcesilas, Carneades, Philon von Larissa (Lehrer Ciceros) u.a.

(vgl. §8104ff.:Ac. 1,45/46:Fin. 2,2, 35).
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zeichnungen, wie z.B. fur deontio die invidia, fur die Popularen diseditiosi tribuni

und fir die Plebs verachtlich dopifices.In der Passagélud cum atrtificia tolli quee-

ris a nobis istinsbesondere schwierig zu verstehen, was genaartifieia bezeichnen.

Sie konnten fur die dogmatische Grundhaltung, Entscheidungen zu treffen, stehen.
Wenn sie hierfur stehen, so kann man an dieser Stelle Ciceros politische Abdicht im
cullus deutlich erkennen: Cicero will das Ziel der demagogischen Popularen entlarven.
Dieses Ziel der Popularen besteht nach Cicero darin, dal3 man das skeptische Denken
aufgibt und in den Dogmatismus verfaM/enn also auch Lucullus seine skeptische
Uberlegung nicht beibehalt und zu leicht in den Dogmatismus verfallt, so 1Bt er sich
von den Popularen verfihren. Konkret betrachtet Straume-Zimmermarif die.
dogmatische Haltung deseditiosi tribunj fur die in der Volksversammlung, [...] ,das
Erscheinen aller Burger obligatorisch ist, um zu erzwingen, dal3 bestimmte bindende
Beschlisse gefal’t werden.” Die Popularen gewinnen das Volk nur mit materiegHen Mi
teln wie Geld, Gewalt uswaber ohne Tugen@Gegen die Versammlungen vertreten die
neuen Akademiker eine skeptische Position. Lucullus selbst gehérte damals zwar zu den
Senatoren sowie zu den Nobif€saber seine Lebensweise war, wie wirkiortensius
gesehen haben, durch materiellen Luxus verdorben. Cicero wollte Lucullus umd Polit
ker seinesgleichen davon abhalten, sich seditiosi tribuniwie Clodiuszum Wide-

stand gegen die Optimaten aufwiegeln zu lassen und auf die Seite der dogmatischen P
pularen Uberzulaufen. Die obigarsaniwerden auch im Parad. IV dBaradoxa Sto
corumerwahnt, und zwar um auf Clodius anzuspielen. Hier wird aber der Plural ve
wendet. Es gibt nun viele Politiker wie Clodius. Aus dem Text |4t sich ablesen, dal3
Lucullus, und sogar nicht nur Lucullus, sondern auch mehrere andere Politikeosich, p
litisch betrachtet, zwischen Optimaten und Popularembtefa

2.2.2.5 Kiritik an den politischen Feinden Ciceros, die in der Diskussion um die
stoischen Paradoxa betrachtet wird

Am Ende seiner Rede (88134-147) setzt sich Cicero mit den politischen Ansichten der
Stoiker auseinander und bt am Stoiker Zenon, der auf3ehole@estunmichts als ein
bonumanerkennt, die Kritik, dal’ die stoische Politik zu streng, d.h. wirklichkeitsfern sei
(8135);sapiensne non timeat ne patria deleatur, non doleat si deleta sit? durum, sed
Zenoni necessariuna der stoische Weise den sinnlichen Empfindungen und damit
auch dem Schmerz keine Bedeutung zuweise, kdnne er keinen Schmerz empfinden, d.h.

132
S.451.
B vgl. Att. 13,12,3; M. Gelzeie Nobilitat der rémischen RepubliBtuttgart 1983, S.24.
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er ware im Zustand der ,Apathfé“,auch wenn der Staat zerstort sei. Ein solcher Weise
vermag sich nicht um den Staat zu kimmern und stellt in keiner Weise das Idealbild e
nes Politikers dar. Der Weise, den Antiochus als Idealbild vor Augen hat, ist dagegen
menschlicher als der zenonische stoische Weise, da er aul3apodestumauch and-

res fir einbonumhalt und neben deturpitudo auch vieles andere als eimalumbe-
trachtet. 88136ff. kritisiert Cicero vom peripatetischen Standpunkt aus die stoischen
Begriffe, die hinsichtlich der Lebensflihrung des stoischen Weisen extrem erscheinen.
Es sind die Begriffe, die Cicero auch in dearadoxa Stoicorunund inDe finibusbe-
handelt (§136)

llla vero ferre non possum—non quo mihi displiceant, sunt enim Socratica plerague mirabilia
Stoicorum, quaerapddoler nominantur; sed ubi Xenocrates, ubi Aristoteles ista tetigit (hos
enim quasi eosdem esse vultid):umquam dicerent sapientes solos reges solos divites solos
formosos; omnia quae ubique essent sapientis esse; neminem consulem praetorem imperatorem,
nescio an ne quinquevirum quidem quemquam nisi sapientem; postremo solum civemesolum lib
rum, insipientes omnes peregrinos exules servos, furiosos denique; scripta Lycurgi Satenis, du
decim tabulas nostras non esse leges, ne urbis quidem aut civitatis nisi quae essent sapientium.
Dabei wird die Kritik an den Stoikern mit deexemplumdes Aulus Albinus, eines
ehemaligen Praetors, belegt (vgl. 8137), der zusammen mit dem Grol3vater des Lucullus
Consul geworden war. Aulus Albinus wird dabei von Cicero als ein normaler und nicht
zu exzentrischer Mensch neben Carneades dargestellt. Da Albinus kein Weiser ist,
scheint er fur die Stoiker kein Praetor zu sein, wéhrend Aristoteles und Xenoagates, d
nen Antiochus zu folgen pflegte, nicht daran gezweifelt haben, dafl3 Albinus Praetor war.
Dagegen erflllen fast alle Politiker, die sich in Rom befinden, nicht die Kriterien eines
Weisen. Mit diesem positiven Beispiel eines Politikers und dessen Handlungen laf3t sich
der Dogmatismus der Stoiker nicht vereinbaren. K. A. Neuh&lseemerkt, daf in
Parad.33-41 und 8842-52 (d.h. in den Parad. V / VI) ein Kontrastbild zwischen der
Masse und den Nichtweisen gegenuberstellt werde. Ciceros Behauptung ist also, dal’ die
Stoiker die Masse mit den Nichtweisen (wie den romischen Politikern) in einen Topf
werfen wirden — Cicero kritisiert auch in dearadoxa Stoicorurauf diese Weise das
extreme Bild der Stoiker von ihrem Weisen. Aber diese Kritik an den Stoikerk-refle
tiert zugleich auch die Kritik Ciceros an den gegenwartigen romischen Politikern. Mit
der Diskussion um die stoische Lehre verweist Cicero also sowohl ifrataaoxa
Stoicorumals auch imLucullusdarauf, dal’3 es im gegenwartigen Rom seiner Meinung
nach keine richtigen Politiker, sondern nur die Masse und die Nichtweisen gibt. Hier
erinnern die obigen Worter widivites, imperatound furiosi (allerdings in derPara-

doxa Stoicorunvgl. 827 mit demensindtuus furorausgedruckt) uns an die Anspielung

** Bachli, Andreas und Graeser, Andreas, Anm., in: Text u. Ubers. v. Christoph Schékidiemische
Abhandlungen, ticullus,Hamburg 1995$.302.
* Neuhausen a.a.®.372.
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Ciceros auf Crassus (Diveand Caesar, die beide im Jahre 69 als Triumvirn neben
Pompeius gegen die Optimaten standen, und Cladiden ParadlV / V. Wie Cicero
auchParad. 4" berichtet (ohne namentliche Nennung des Clodhag}e sich Clodius
im Dezember 62 in Frauenkleidern bei den Mysterien der Bona-Dea in Caesars Haus
eingeschliche.rjl37 Seit Cicero in diesem Prozel3 gegen Clodius aussagte, ist Clodius ein
entschiedener Gegner Ciceros gewofﬁ%ﬁ.rotzdem wurde er von dem Vorwurf der
Bestechung seitens des Cras'Emigesprocher]f"f9 Durch dieses Ereignis hat er sich zu
einem der bedeutendsten Popularen nach Caesar entwickelt. Fir die Optimaten, auch fur
Cicero, ist dieser Skandal um ihre politischen Gegner zum geeigneten Angriffspunkt
geworden. Clodius wurde im Dezembert&Bunus plebisund Caesar Consul. Inedi
sem Jahr brachte Clodius Zwolf Gesetze in der Volksversammlung durch. Mit dem ob
gen Satzduodecim tabulas nostras non esse |dg486) spielt Cicero wohl auf eben
diesen Clodius an. Da Caesar seine politischen Gegner, vor allem Cicero und-Cato m
nor ausschalten wollte, hat er im Jahre 58 Clodius benutzt, um Ciceros Verbannung
durchzusetzen, und er bemuhte sich auRerdem darum, Cato miegater liberanach
Zypern zu schicken, um die beiden aus Rom zu vertreiben. Mit seinen Banden sorgt
Clodius in der Folgezeit in Rom fir grol3e UnruBaherkdonnte auch die Erwahnung
von ne urbs autivitasdie Kritik an der damaligen Lage des Staats reflektié¥eso
kritisiert Cicero an dieser Stelle offenbar vor allem Clodius und die Populéren.

Hier kann man die strukturellen Gemeinsamkeiten zwischenldemllusund
den Paradoxa Stoicorunfeststellen: Politische Einstellungen und Beispiele, welche
diese Einstellungen verdeutlichen, sind fast nur am Anfang und am Ende des ®erks |
kalisiert. Lediglich am Anfang der Schrift kommen die positiven Beispiele der idealen
Romer gehauft vor. Am Ende des Werkes tritt nur noch Cicero als einziger verbliebener
sapiensund sein politischer Gegner bzw. seine politischen Gegneatliglgs tribunus
bzw. seditiosi tribuniauf — als ob Cicero allein mit den Popularen um das Uberleben
des Staates wetteifern wirde. Der Unterschied zwischedeudoxa Stoicorunund
denLucullus / Hortensiubesteht darin, diParadoxa Stoicorunviele vorbildhafte Be
spiele fur dasMotiv pro patria morizeigen, delLucullusund derHortensiusdagegen
nicht. Auch die Namen von zeitgendssischen Politikern werden erwahnt, die Gefahr la
fen, auf die Seite der Popularen Uberzulaufen. Man kann deshalb zu dem Ergebnis

% vgl. auchvell. 2,45,1/2.

“Tvgl. Att. 1,12,3; 1,13,3; 1,14,1.

Fygl. Att. 1,13,3; 1,14,5; 1,16,1-10 am Anfang des Juli 61.

2 vgl. Att. 1,16,5.

“9vgl. Att. 1,16,6rei publicae statum illum quem tu meo consilio, ego divino confirmatum putabam, qui
bonorum omnium coniunctione et auctoritate consulatus mei fixus et fundatus videbatur, nisi quis nos
deus respexerit, elapsum scito esse de manibus uno hoc iudicio

L vgl. Att. 1,16,9in unius hominigerditi (d.h. Clodius)iudicio plures similes reperti sunt



kommen, dal} detucullusin politischer Hinsicht eigentlich als eine Fortsetzung der
Paradoxa Stoicorunverfaldt wurdeAllerdings liegt die Szenerie desiculluszeitlich
langer zurlck als die d@aradoxa Stoicorumwelche sich auf die Gegenwart beziehen
Cicero hat die Szenerie deacullusbewul3t in seine Consularzeit verlegt, um lar
grund seinerauctoritas als Consul die Situation des Staates seinen Lesern wiskung
voller vor Augen fuhren zu kdnnen, als es ihm in Banadoxa Stoicorunmdglich war.
Ciceros Absicht war es, durch die Veroffentlichung dasullus Bedrohung
durch die Popularen zu betonen, deren Zahl immer gré3er wurde, und die Aufrrerksa
keit seiner Leser zu gewinnen, da seine Schrift dariber hinaus die Politik nicht ndher
erwéhnt. Daher findet sich sowohl iHortensiusals auch in der letzten Halfte des-
cullus heftige Kritik, eine sogenannte Diatribe, an den Popularen. Allerdings wird dabei
die Kritik in die AuRerungen anderer Personen eingehdillt und auf diese Weisenur vo
sichtig vorgebracht: Cicero kritisiert nicht selbst seine politischen Feinde, sondern er
lant Lucullus zuerstlie Popularen und Tribunen benennen und Catulus gegen Clodius
Kritik vorbringen, ohne dessen Namen zu nennen. Die gemeinsamen Zige zwischen
dem Lucullusund demHortensiussind folgende: Es findet sich kein Beispiel fur das
Motiv pro patria mori. Dagegen werden aber viele negative romisskemplaangg-
fuhrt, und es wird eine wiederholte deutliche Kritik an den Popularen, Clodius kisw. o
ne deren namentliche Nennung, und am Epikureismus durchsinglea geaul3ert. Sie
alle spiegeln die politische Kritik Ciceros wider. Aufgrund der bisherigen Analyse ve
sucht diese Arbeit zur obengenannten Fragestellung eine mégliche Antwelbieru g

2.2.2.6 Da#roblem der skeptischen Haltung Ciceros

Zuerst ist die obige Analyse folgendermal3en einzuordnen;

Prodmium  (881-12)
Lucullusrede (8813-62
8813-14 <A Kritik an Ciceros popularer Redevse
8§62 «B> Kritik an Ciceros inkonsequentem Skeptizismus in Bezug auf die Aufdeckung der
Verschwoérung Catilinas (v@atil. 1,10)

Catulusrede (863)
863 <B> Antwort auf «B>, Kritik an Lucullus und Ansporn fir Cicero, Anspielung auf
Cddius

Cicerorede (8864-143
8§72 <A > Antwort auf <A>, Korrektur der Kritik des Lucullus <Ao>.
Die Kritik des Lucullus sei schon skeptisch.

§8135/136 «C> Kritik an der Lehre vom stoischen Weisen.
Anspielungauf Crassus, Caesar und Clodius(genau wi®aralen

~ doxa Sigorum)
§8144-146 <A > Kritik an dogmatischen Popularen und Warnung an Lucullus esedi
WiederholungB > und auch z.T. «C>.
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Cicero warnt die schwankenden, unschlissigen Politiker wie Lucullus mittels der Kritik
an der Rhetorik der Popularen, von denen schon viele Anhanger des Epikureismus sind,
vor der Bedrohung durch die Popularen <A>. Mit der stoischen Lehre <C> kritisiert er die
Popularen selbst wie Crassus, Caesar und Clodius, die als Epikureer die Gegenposition
zur stoischen Lehre vertreten. Ciceros Betonung liegt dabei offensichtlich eher an der
Kritik <A>, die immer wiederholt am Anfang und am Ende der Schrift erscheint.

Cicero kritisiert diese Epikureer und Stoiker vom Standpunkt der akademischen
Skeptiker aus. Aber seine Haltung beschrankt sich nicht nur, wie Lucullus tadeit, auf e
ne rein skeptische Haltung. Hierbei ist die folgende Analyse von Leotihadth auf
denLucullus anwendbar, daf ,die Entscheidung zwischen dem Dogmatismusndes A
tiochos und dem Skeptizismus Philons fir Cicero nicht die Klarheit besal3 wie etwa die
Entscheidung gegen Epikur.” Diese schwankende philosophische Haltung Ciceros zw
schen Dogmatismus und Skeptizismus spiegelt sich auch in der Haltung Cicemms als P
litiker im Lucullus wider. Cicero verhalt sich inbucullus meistens skeptisch, aber bei
einigen bestimmten Fallen wird sein Verhalten dogmatisch. Seine dogmatisehe Ei
stellung &Rt sich beispielsweise in seiner Beurteilung der Politiker der Friihzeit Roms
erkennen. Er beurteilt die romischen Politiker, deren Beispiele sich auf das votiv
patria moribeziehen, immer als positiv, geradezu als ideal, und bewertet auchidie Pol
tik in seiner Consularzeit durchaus posidamit beabsichtigt er, sein politisches Ideal
durch die Verwendung von Beispielen der romischen Politiker im Volk zu verbreiten.
Dabei soll die Auffihrung der politischen Einzelfalle in der Vergangenheit das Volk an
die ideale Politik der altromischen Zeit und der Consularzeit Ciceros erinnerm— hi
sichtlich des altromischen politischen Zustandes ist Cicero nicht skeptisch, sondern er
stimmt ihm bedingungslos zu.

Nun allerdings wird der Bestand des Staates von Tribunen gefahrdet. Es gibt
nach Ciceros Meinung in der gegenwartigen Politik nichts, das dem Volk zutraglich
sein konnte. Cicero verhalt sich skeptisch gegentber der aktuellen Politik. Er wollte
vermutlich seine skeptische Haltung gegen die von den Popularen beherrschte Politik
im Volk verbreiten. Die politische Bedrohung durch die Popularen kurz nach der Co
sularzeit Ciceros &hnelt der Situation in der Abfassungszeitudbesius als die Beni-
hungen Caesars besonders aufféllig wurden, Beliebtheit beim Volk zu erlangen und die
Sympathie der Popularen zu gewinnen. Im Jahre 63 wurde Caesar durch Stimmen der
Popularen zum Pontifex Maximus gewahlt. Auch im Jahre 46 bewirtete er anlaflich e
ner Triumphfeier in Rom alle Burger. Manche Politiker lieRen sich von Caesar durch
Amter, wie Senatorenposten, Magistratur, Quaestorposten usw. bestechen und strebten

2552,
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nach seiner Gunst. Eine Erklarung dafir, dal3 Cicero bezuglich der catilinarisahen Ve
schwoérung eine dogmatische Haltung einnimmt, ist folgende: Es war ihm hinreichend
klar, dal3 diese Verschworung fur den Staat schadlich war. Den Staat vor der \derschw
rung bewahrt zu haben, beurteilt Cicero als eine grof3e Leistung. Diesbezlglich wagt es
Cicero aber, in seiner Rede seine eigene Meinung ausdrtcklich zul‘galgm.ist der
Versuch Ciceros abzulesen, durch die Abfassund.desllusdie gleiche Leistung zu
vollbringen, wie er sie mit der Aufdeckung der catilinarischen Verschwoérung seiner
Meinung nach schon einmal vollbracht hat. Und darum wollte Cicero verhindern, daf}
romische Politiker zum politischen Unterstiitzer Caesars werden. Aul3er an den Stellen
in den Academici prioreswo Cicero die politischen Themen im positiven Sinn beha

delt, vertritt er stets seine skeptische Grundhaltung. Diese skeptische Haltung Ciceros
bleibt nicht im Rahmen der reinen Erkenntnistheorie und der inneren philosophischen
Reflexion, sondern erstreckt sich auf die praktisch-politischegKiiten.

Was bedeutet hingegen die Dogmatik, die Lucullus vertritt? Aus der oben ges
henen Betrachtung laRt sich folgern, dafld die Dogmatik des Lucullus darin besteht, der
souveranen Autokratie und Alleinherrschaft der epikureischen Popularen blindéngs, b
dingungslos und kritiklos zgehorchen Cicero hingegen nimmt immer eine vorsicht
ge, distanzierte Position ein. Diese politische Haltung Ciceros reflektiartidieundia
die den von Cicero inbucullusunterstitzten Skeptizismus kennzeichnet. \@eecun-
diareflektiert zugleich bezlglich der Politikn allgemeinen den Handlungsmalistab des
Politikers, d.h. sich keinem politischen Dogma unterzuordnen oder in nicht zu extreme
Richtungen zu gehen. Lossmafirvertieft folgende Meinung tber dierecundieCice-
ros: ,Im privaten wie im politischen Leben wird sein dauerndes Bemiuhen deutlich,
niemandem zu nahe zu treten, die Grenzen zu wahren und den anderen als Menschen zu
achten.” Auch diese Deutung von Lossmann ist interess¥etregundiadas ist der
Ausdruck einer Orientierung des eigenen Verhaltens nach den ethischen Normen und
Malstdben der Gesellschaft, der achtsame Blick auf das Urteil der Mitmenschen, um
derenadprobatiozu erlangen. Cicero hat bei der Anndherung an Caesar die Reaktion
der Nobilitat immer im Auge behalten und geschdignitasund gloria hingen fir ihn
weitgehend von dem Ruf ab, in dem er bei ihr stand; je enger die Bindung an Caesar,
um so starker das Verlangen nach Rechtfertigung vor der Nobifltaatis dieser n-
terpretation ist die schwankende Haltung Ciceros zwischen Caesar und den Nobiles im
Jahre 45 zu entnehmen. Wiis politische Situation Ciceros im Jahreastgehterklart
B. A. Marshall; damals habe eine unwagbare Zeit geherrscht, als Cicero zvwapthen

' Das gefahrdet Cicero selbst nicht mehr, weil Catilina in dieser Phase schon vertrieben worden und g
storben war.

“'s.93.

' s.108.
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matesund popularesgeschwankt hab®&® Cicero fordert durch delrucullusdie skepit

sche Haltung der Nobiles gegen die gegenwartige Politik_uoullusvertritt Cicero

die Seite der Nobiles sowie des Senates und Lucullus die Seite der Popularen. Cicero
agiert dabei gegen die Popularen auf versteckte Weise, als ob er genau vor Clodius und
dessercontiorede. Auch 8140 wirgirtus demgloriosumgegenibeyestellt:

Unum igitur par quod depugnet relicum est, voluptas cum honegtatealteram si sequare,
multa ruunt et maxime communitas cum hominum genere, caritas amicitia iustitia reliquae vi
tutes, quarum esse nulla potest nisi erit gratuita; nam quae voluptate quasi mercede aliqua ad
officium inpellitur, ea non est virtus sed fallax imitatio simulatioque virtutis. audi contra illos qui
nomen honestatis a se ne intellegi quidem dicant (nisi forte quod gloriosum sit in volgus-id hon
stum velimusidere).
Echtevirtus wie caritas, amicitiaund iustitia sei ganz anders als die falscheus, die
mit dervoluptas d.h. im weitesten Sinn auch mit der Bestechung durch Geld,nserbu
den ist — daraus ist zu erschliel3en, dal3 sehr viele Birger damals von Popularen und
Tribunen bestochen wurden. Solche Politik halt Cicero fur ungerechguaasgloro-
sum sit in volgusei etwas vollig anderes als dasnestumDieser Konflikt zwischen
honestasundvoluptasscheint in der Tat eben denjenigen zwischen Optimaten and P
pularen zu bezeichne@icero verwendet diese scheinbar rein philosophische Termin
logie, um seine politischen Feinde anzugreifen. In dieser Schrift ist der politigehe A
pell Ciceros zu erkennen, der herrschenden ,dogmatischen‘ Politik skeptisch aufgrund
der verecundiagegenuberzustehen und gegeniberzutreten, die inLdeollus die

skeptische Haltung Ciceros kaeichnet.
2.2.2.7 Analyse der Redeweise inbucullus

Im Lucullussind viele Chakteristika der offentlichen Reden auf é&nm wie der &
richtsreden, Senatsreden u.a. zu erken@aero stellt beispielsweise am Anfang seiner
zweiten Rede (8863-148) klar, dal3 er von jetzt an wie bei schwierigen Prozessen seine
Gegenrede halt (8863/644m ego non minus conmotus quam soleo in causis maioribus
huius modi quadam oratione sum exordderaus kann man entnehmen, dal3 er seine
Gegenrede imLucullusim Stil einerGerichtsrede fir einen schwierigen Prozeld halt.
Dabei wird Lucullus als Gerichtsgegner vorausge$864)

itague nisi ineptum putarem in tali disputatione id facere quod cum de re publica disceptatur fi
ri interdum solet, iurarem per lovem deosque penates me et ardere studio veri reperiendi et ea
sentire quae dicerem

% Q. Cicero, Hortensius and the Lex AureRhM 118 (1975), S.144.
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Daruber hinaus spricht Cicero ausdriicklich davon, dal’ er in dieser SchEfkdreat-
nistheorieso behandelt, als ob man in seinen alltaglichen politischen Aktivitdten wie im
Senat Uber die Staatsangelegenheiten verhandeln wHieteei ware der Hinweis von
Leonhardt”” aufschluBreich, daR die Frage der Erkenntnistheorie nach dem Prinzip der
disputatio in utramque partemntersucht werde. Das kann natirlich auch fur lden
cullus gelten*® S. Carassaff® ist der Ansicht, daR irhucullus Ciceros Rolle als e
teidiger reflektiert werde, der bei Prozessen ofterpdasind contraseiner Behauptung
betrachten musse. Died&lecticasei alsveri et falsi quasi disceptatrix et iudexfun-
den worden (vgl. 891). Dabei idte Diskussion um die Erkenntnistheorie mit deifen
gen um politische Themen zu vergleichen. Dazu pal3t auch, daf die Terminologie von
Gerichts- oder Senatsreden anklingtDiese Merkmale der politischen Rede sind auch
an vielen Stellen inbuculluswiederzufinden™

Cicero diskutiert 827 wieder mit Hilfe der politischen Terminologie die Gewi
heit dersapientia

sapientiae vero quid futurum est, quae neque de se ipsa dubitare debet neque de suis decretis
(quae philosophi vocamtsyua ), quorum nullum sine scelere prodi poterit; cum enim elecr

tum proditur, lex veri rectique proditur, quo e vitio et amicitiarum proditiones et rerum peblic

rum nasci solent.

“'s.51.

ijz \S/g>l(.I §104interrogati in urtamque partem respondefie?4; 133.

 Beispielsweise erscheiint der Lucullusrede §14 dmalumniades Arcesilas, die als Gerichtsterminus
Jtrigerische und schikanése Anklage' oder ,Rechtsverdrehung’ bedeutet. Hierfir zitiert Haltenhoff S.98
Rep.3,9 ut Carneadi respondeatis, qui saepe optimas causas ingenii calumnia ludificarivenles um

das Thema von ,fur und gegen die Gerechtigkeit' geht. 823 fragt Lucullus Cicero, ob es unmdglich sei,
ein vir bonuszu sein der bereit ist, lieber alleruciatuszu erleiden, als seiofficiumoder seindideszu
verraten, ohne dabei zu wissen, warum das seine Pflicht sei. Weil er wisse, dal} eine solche Tat nicht
falsch sein kdnne, kdnne aequitas et fideso hoch schatzen und sich solgnaveslegesauferlegen.

Auch in der kurzen Catulusrede 863 sind neben seiner politischen Kritik einige Terminologies der G
richtsreden zu betrachten; das Verhperet ist ein griechischer Terminus und bedeutet, ,jemanden vor
Gericht bringen.arriperet te et in contione quaererdeutet auf eine Gerichts- und Volksversammbing

rede hin.Cicero spielt damit darauf an, daf3 auch Cicero selbst von seinen politischen Feindenivom Pod
um unter Zwang heruntergezogen wurde und vor Gerainitid) gezerrt wurde. Aus diesem ,Zwang' ist
Ciceros politische Kritik am Dogmatismus zu entnehmen. Auclealisagehért naturlickzur Termiro-

logie der Gerichtsredeirin der Cicerorede wird hinsichtlich der Sinneswahrnehmung-Vorstellund-Lucu

lus kritisiert, 881 [...Jnon tu verum testem habere, sed eum non sine causa falsum testimonium dicere
ostenderisAuch wird die similia-Verwendung des Lucullusritisiert (§884). negas tantam similitudinem

in rerum natura esse; pugnas omnino, sed cum adversario fa@seradversarius faciliklingt an é-

nen Gegner in einer Gerichtsrede an. Der ahnliche Ausdruck findet sich awsdiv@igarius leniorHier

laRt sich die Kritik Ciceros sehen, dalR die Redeweise der Epikureer auf der politischen Buhnervéllig wi
kungslos ist. Dabei zeigt Cicero dem Lucullus die konkreten BeispielB.v@evilius Geminus, Quintus,

C. Cotta (der zweimal mit Geminus Consul war) undntiiéora similia Weiterhin wiederholt Ciceroeb

zuglich derratio die Behauptung des Lucullus (894juid est quod ratione percipi possit? dialecticam
inventam esse dicitis veri et falsi quasi disceptatricem et iudibéedialecticaverachtet und verspottet
Epikur (vgl. 897)Nicht nur die Terminologien der Gerichtsreden, sondern auch der haufige staische T
pos in Gerichtsredemmmnia peccata pariavird am Ende der Cicerorede (8133) behandelt, mit dem er
sich auch in deRaradoxa Stoicorunund inPro Murenaauseinandergesetzt hatte. Der Topos wird im
Lucullusherangezogen, um die stoischenaBara zu kritisieren.
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Worauf weissen dieecreta(odyuara) politisch gesehen hin? Nach HaltenfiSffvird

hiermit auf die amtssprachliche Bedeutung des Wortes angesf@eteiumals En-

scheid einer Behorde oder politischen Instanz, speziell des rémischen Senatss
consilium. Hier ist die Kritik Ciceros an dem Faktum abzulesen, dal3, obwohleder S
natsentscheid als etwas Absolutes befolgt werden mul3, er von Popularen verraten wird.
In der Tat hatte der Senat seine Funktion und seinen politischen Einflul3 eingeblif3t. D
her besteht nun die rémische Republik und die Freundschaft zwischen Politikern nicht
mehr wie friher.

Eine solche ,Politisierung‘ des philosophischen Diskussionsvorgangs selbst ist in
den anderen philosophischen Schriften nicht zu erkennen. Das ist eine Besonderheit
dieser Schrift, dalR der Diskussionsprozel3 selbst mit der Politik verglichen wirde— Cic
ro hat auf die Diskussion der Erkenntnistheorie in diesem eigentlich rein philosoph
schen Werk die Redeform, in welcher er auf demam redete, angewandt. Beissel
weise haben die Gerichtsreden eine Dialogform manund contra zwischen dem A
klager @ccusatoy und dem Angeklagtenmdus mit dessen Verteidigedéfensoy. Das
ist auch im Senat (wo auch zwei Personen fur und gegen denselben Antrag sprechen
konnen) maoglich. Dafl3 Cicero imucullus die Gerichtsterminologie so auffallig ve
wendet, scheint auf Ciceros Prozel3 gegen den Religionsfrevel des Clodius, die Bona-
Dea-Affare, anzuspielen, den Clodius im Jahr 61, zur gleichen Zeit, in welchieu-der
cullus spielt, begang, wovon Cicero im Juli 6Att. 1,16 ausfihrlich berichtet. Clodius
hatte im Jahre 61 die Richter, die ihn wegen seiner Religionsfrevel angeklagt reatten, b
stochen und seinen Freispruch erwirkt. Cicero war es gelungen, das Alibi des Clodius
durch seine Beweisfihrung zu widerlegen. Cicero versucht auch, in seiner philosoph
schen SchrifLucullus gerade diesen Clodius @gemplumfur einen Demagogen und
Popularen mit seiner praktischen, erfolgreichen Methode zu verdammen, wie er es
gleichzeitig auch gegen Catilina beherzigt hatte. Diese Technik fehlt den Dogmatikern
sowie den Stoikern und Epikureern. Durch Arig wie Cicero redet, kaneein Appell
fur die skeptische Haltung nicht nur zwischen Denkern oder Fachleuten in phifosoph
schen Schulen, sondern auch zwischen Nicht-Fachleuten adbdemwie im Gericht
oder in der Volksversammlung usw. verbreitet werden, da genau diese Massa von P
pularen manipuliert wird. Diglialecticaist fur griechische Philosophen offensichtlich
der kurzeste Weg zur Wahrheitsfindung — ftrr Cicero gilt dies auch in politischer Hi
sicht.

Pls162.
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2.2.2.8 Folgerung

Einige moderne Forscher wie Strasburger, Wassmann, Lossman, Haltenhoff osw. bet
nen imLucullusdie Kritik Ciceros an Caesar. Zwar ist dieser Hinweis nicht falsch, doch
die politische Kritik imLucullusrichtet sich tatsachlich in viel starkerem Mal3e gegen
die Popularen wie Clodius und dessen Forderer wie beispielsweise Crassus, der auch
Caesar finanziell unterstttzte, sowie die sich passiv verhaltenden, handlungsunfahigen
Senatoren und die ehemaligen Con&lilwie Lucullus, die zum Feind tiberzulaufen
drohten, d.h. die mé&chtigsten Politiker aul3er Pompeius in diesem dramatischen Zei
raum (bei demLucullus63-60 ungefahr 76-60). Bis zum Jahre 63 war Caesar selbst
nicht so machtig wie die obengenannten Politiker. Cicero war im Jahre 63 als Consul in
Rom zumindest machtiger als Caesar, der zu diesem Zeitponkifex Maximuswar.
In der Auswahl der Personen inaculluslaft sich ein kritischer Ton gegeniber Caesar
feststellen, innerhalb des Textes selbst findet sich hingegen kein direkter Bezug auf
CaesarDaher scheint der kritische Appell Ciceros sich weniger an Caesar selbst als an
die obengenannten Politiker und Senatoren Zuerc

Clodius war urspringlich ein Freund Ciceros, aber wegen des Bona-Dea-
Prozesses wurde er Ciceros argster Feind. Auch Lucullus befand sich neben maderen
stri principeswie Hortensiugvgl. Att. 2,1,7; vgl.Parad. 36 sumug|...] civitatis prind-
pes) in einer ahnlichen Lage wie Clodius, er gehoérte zu denjenigen, ,die sich mehr fur
ihre Fischteiche interessierten als fur die Politik und die aus ,Neid‘ kein Verstaadnis h
ben fur seine Verdienste (d.h. Ciceros), insbesondere die Vereinigung der ,Guten‘ gegen
den Umsturz; weshalb er (d.h. Cicero) sich an Pompeius halten misa&nn diese
Vermutung stimmt, warum tadelt Cicero diese Politiker in dieser dramatischen Zeit? Es
geht dabei um den Zeitpunkt — ab 59 wurde Caesar Consul. Ohne den Beistand der
obengenannten Politiker ware Caesar wohl weder Consul noch Diktator geworden. Fur
die gegenwartige Diktatur sind gewissermal3en die obengenannten Politiker vdarantwor
lich. Die politische Situation in dieser Zeit ahnelt der Abfassungszeit geslus—
gerade im Marz 45, was mit der Abfassungszeitldesillus(Marz-Mai 45) Uberai-
stimmt, endeteler Spanische Krieg und der Birgerkrieg mit dem Sieg tber Pompeius
bei Munda. Pompeius wurde dabei getttet. Caesar wurde damacbDiktator aufLe-
benszeit ernannEowohl die Sechziger Jahre als auch der Marz 45 wurden voreder B
drohung durch Caesar gekennzeichnet.

2 vgl. Parad.38 et videat aliquem summis populi beneficiis usum barbatulos mullos exceptantem de

Piscina et pertractantem et muraenarum copia gloriantem
* REXIII.1, StuttgartS.107.
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Ciceros Zielsetzung iraucullusist die folgende: Er fordert Lucullus und seine
Zeitgenossen (vor allen die Nobiles) zu nochmaliger Reflexion Uber die Politl auf,
da manche von Ihnen sich noch immer zu dogmatisch verhalten. Dabei flhrt er ihnen
die Art und Weise, wie man sich mit diesen Problemen auseinandersetzen soll; vor A
gen. Mit einem Trick hat Cicero die Aufmerksamkeit der Leser auf ein bestimmtes p
litisches Problem gerichtet — er hat sich nur tber die politischen Leistungemaier
res,d.h. Uber dieexempla maiorumand Uber seine Leistung als Consul bewul3t degm
tisch geadulRert. Das Problem wurde, wie Cicero erwartet hat, von allen Dialdgteilne
mern behandelt und politisiert. Wer wirklich als Sopltssiphistey auftritt und spricht,
ist gerade nicht Cicero, sondern es sind die Popularen. Cicero warnt Lucullus tlavor, a
les das zu glauben, was die Popularen tun, um unterstitzt zu werden. Er empfiehlt L
cullus den Skeptizismus als ideale politische Grundhaltung. Und dazu ist gerade die
Form der 6ffentlichen Reden auf déonum geeignet. Wenn sich die rémischen Rolit
ker im Jahre 60 skeptischer gegen die Politik verhalten hatten, so ware die gegenwartige
Diktatur nicht entstanden. Nun zur Abfassungzeitldesullusim Jahre 45 nahert sich
nach Einschatzung Ciceros eine ahnliche Bedrohung wie die im Jahre 60. Umnd so fo
dert Cicero die Politiker auf, sich gegenluber der gegenwartigen Politik skeptisch zu
verhalten. Er hat zuerst versucht, von dem Diktator dessen Unterstitzer oderithresgle
chene (zwischen Optimaten und Popularen) schwankende Politiker zu trennen, damit er
die Diktatur schwache und schlie3lich umstirze, wie er die Verschwérung Catilinas
aufdeckte. Diesmal richtet sich aber seine Taktik darauf, den Kreis um Caesar zu
schwachen, aber nicht Caesar selbst direkt anzugreifen. Das ist zwar nur ein subtiler,
aber doch klar erkennbarer und bedeutender Unterschied. Zur Person Caesars-muf3te C
cero imLuculluseher schweigen, da er damals tatsachlich gegen ihn kaum offene Kritik
vorbringen konnt&” Auf diese Weise spiegelt sich dieser ,weiche* sowie ,flexiB&* (
liberiores et solutiores sumu$keptizismus nicht nur im philosophischen Standpunkt
Ciceros, sondern auch in dessen politischen Einstellungen wider. In dieser Schrift ve
sucht Cicero auf den folgenden zwei Ebenen die Philosophie zu politisieren: 1) Die
Haltung guter Politiker nimmt gerade der Skeptiker ein. 2) Er farbt die rein philesoph
sche Diskussion mit der Redeweise aus den oOffentlichen Reden.

™ 89 sed nescio quo modo plerique errare malunt eamque sententiam quam adamaverunt pugnacissime
defendere quam sine pertinacia quid constantissime dicatur exquirere.

% Sein damaliges Gefiihl kann man in folgenden SatzenRibdrigario (Apr. 46)im seinem Brief zu

Atticus, der fast gleich mit demucullusgeschrieben wurde, betrachtéit(13,20,4; vgl. 13,27,1)non

licet scilicet sententiam suam.
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2.2.3 Academica posteriora

Die Academica posterior&iceros sind zwar beztglich ihres philosophischen Inhalts
von vielen modernen Forschern untersucht Woﬁfejedoch hinsichtlich der Politik
und auch z.T. der Rhetorik ist die Schrift bisher noch nicht ausreichend unduiberze
gend interpretiert worden’ Die vorliegende Abschnitt setzt sich das Ziel, zur kempl
xen Fassung der Politik in dé&itademica posterioraufeinige noch erkannte Aspekte
hinzuweisen.

2.2.3.1 Fragestellung bei deAcademica posteriora

Da dieAcademica posteriordas Thema der subtilen philosophischen Erkenntnistheorie
sowie Epistemologie thematisieren, sind folgende Charakteristika in ihnen zu finden;
das Gesprach beschrankt sielst nur auf die rein philosophische Diskussion. Aigf

Politik wird dagegen sehr wenig eingegangearuber hinaus werden nur sehr wenige
rémische Beispiele und tberhaupt kein Beispiel fir das Mutv patria mori ange-

fuhrt, wahrend die Namen sehr vieler griechischer Philosophen genannt werden, deren
Lehren sowohl von Varro als auch von Cicero vorgestellt werden. Trotzdem sind in den
Academica posteriorainige politische Beschreibungen nur an bestimmten Stellen zu
betrachten Warum behandelt Cicero in der rein philosophischen Schrift zwangslaufig

% Mit der Philosophie haben sich beispielsweise folgende Forscher auseinandergesetzt: C. Johanson und

D. Londey Cicero on propositions: Academica Il. dnemosynd1 (1988), S.325-332haben sich auf

die Analyse vomcad.11.95, besonders die des Begriffs veffatum(d&iwua) konzentriert. E. Lefévre
(Cicero als skeptischer Akademiker. Eine Einfihrung in die Sekecidemici libri, Gymnasium Beiheft

9, S.108-13pbietet eine Einflihrung besonders in die philosophische Position Ciceros als Skeptiker in
denAcademican.

" Selbst die Philosophie scheint nicht hinreichend beriicksichtigt worden zu sein; beispielsweise ko
mentiert H. RackhamQjcero, De natura deorum, Academjdaondon 1961(Loeb Classical Library),
S.404) in seiner Einleitung zur englischen Ubersetzund\cielemicanur kurz: Cicero sage ofter, daR
seine Argumente fir den Dogmatismus die seines Lehrers Antiochus von Ascalon seien. Und es sei
ziemlich deutlich, daf3 er sie blo3 aus einigen Bichern oder Buchern des Antiochus Ubertragen habe —
d.h. er betrachtet diékcademicanicht als gedankliche Eigenleistung Cicefd&s die Politik anbelangt,

so bietet M. Plezia hinsichtliddortensius, Academica posteriotaa. eine interessante Bemerkung tber
den consularis philosophusan (vgl. S.367). Die vorliegende Analyse verfolgt hingegen die Interpretat

on, daR Cicero in diesen Schriften alensularis philosophusuftritt, weil er sowohl in de\cademica
posterioraals auch imLucullusimmer wieder die eigene politische Leistung seiner Consularzeit betont.
Die wichtige politische Beschreibung findet sich 6fter im Beispiel des Cicero selbst. J. DdRiids0

(1981), S.153-163, versucht a@sntra Academicogugustinus’ (besonders Il 7,15/16) die verlorenen
Teile derAcademica posteriorau erschlieen, wobei er aus der antiepikureischen Polemik undider ph
losophischen Invektive Ciceros Kritik an der politischieera turba der Epikureer, beispielsweise der
Partisanen Catilinas wie Cetheg@afil. 4,11) abliest [paradoxe Allianz der Erschlaffung der Sitten, und
eigens der Trunksucht, mit einer unerbittlichen Begierde nach Freiheit (S.161ffGatil2,10; 1,18].

Die Schéandlichkeiten und die Tragheit des Birgers wirden die Freundschaftsbeziehung, Genseinschaft
sinn und Religion ruinieren (vgl. S.162). Interessant ist hier, dal3 Doignon an der rein philosophischen
Diskussion unter Berufung auf die Reden Ciceros den politischen Appell Ciceros erkennt.
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die ,Politik*? Mit dieser Frage wird sich dieses Kapitel als Ausgangspunkt der wnters
chung im Folgendeheschaftigen
Zuerstsollen die Beispiele, die politischen Themen und auch die diesbeziigliche

philosophische Auffassung, die in da@nademica posterioraorkommen, wie folgt &
trachtet werden. Als Dialogpartner der Schtrigten Cicero,Marcus Terentius/arro
(Reatinus, 116-27 v. Chr-> und Titus Pomponius Atticud09-32 v. Chj. auf Die
Academica posterioraind fragmentarisch tberliefert worden und die erhaltenen Teile
umfassen fast nur die Varrorede in der ersten Halfte des ersten éﬁdhes.grbf&te

Teil der Cicerorede ist dagegen verloren.

Varro erwahnt als Dialogpartner in seinen Reden (884-8, 13/14, 15-42, 43) die
Politik Gberhaupt nicht. Wahrend eels viele Namen griechischer Philosophen wie
Epikureer, Stoiker, Altakademiker usw. nennt und deren Lehre vorstellt, fuhrt er kaum
rémische Beispiele an, die sich auf die reale Politik beziehen. Lediglich die Kritik an
der Rhetorik der Epikureer (885/6) scheint die Politik im geringen Mal3e zu betreffen.
Was die Beispiele anbelangt, so fiihrt Varro weder rémische Vorfahren noch Zgitgeno
sen an. In der Varrorede werden Rémer 885-8 genannt, anhand von denen er besonders
die epikureische, altakademische und gegenwartige Philosophie in Rom darlegt. Wa
rend dabei als Epikureer Amafinius und Rabifilisorgestellt werden (vgl. §5), werden
als Stoiker undhltakademiker keine Rémer angefuhfls damalig, nach dem Tod des
Lucius Aelius (Stilo Praeconinﬁé) einziger, zeitgendssischer romischer Philosoph
wird nur Varro selbsangefiihrt (vgl. 88). Daraus lafit sich erschliel3en, dal} die damals
vorherrschend@hilosophie der Epikureismus ist und als prominente Philosophen fast
nur Epikureer zu benennen sind, wahresckaum oder nur wenige rémische stoische

% Cicero verteidigials Akademiker die platonische Probabilitat und die Neue Akademispieitidie

Rolle von Philon voriLarissa, vglFam. 9,8,1; W. Glynn WilliamsCicero, The letters to his friendBd.

II, London 1959, S.208; Lefévre S.1Marro stellt als antiochischer Dogmatiker die Altakademie und
den Stoizismus vor, vgc. 7; Fam. 9,8,1. Atticus fordert dabei nur kurz die anderen beiden G
sprachsteilnehmer zu einer weiteren Diskussion @ef. fiktive Ort des Gesprachs istarros Villa in
Cumae Ac. 1; Fam.9,8,1/2; vgl. Ruch, Michelicéron. Academica Posteriora, livre primus, Secondes
Académiquesijvre |, Paris 1970, S.7.

¥ vgl. Neuhausen a.a.O. S.356.

% Sje sind nach M. Plezig.371ff. lateinische Epikureer. Und solche Menschen wie die Materialisten
werden verachtlich ,Pdbelphilosophen’ (des philosophes ,plébéiens’) von Cicero genannt. Die Zahl dieser
ungebildeten epikureischen Politiker nahm in ganz Italie@aad.4,7). Cicero spielt auf solche Politiker
folgendermalRen affusc. 1,55} [...], non modo nihil umguam tam eleganter explicabunt, sed ne hoc
quidem ipsum quam subtiliter conclusum sit, intellig8ie.werden den ,Consulphilosophen’ sowie den
,Politikphilosophen foAt kol ¢rAdoogpor wie Akademikern und Peripatetikern, S.369)' oder einem
,senatus philosophorurN.D. 1,94)' gegeniibergestellt, die zur gelehrten Senatorenklasse wie Crassus
gehdrten.

! Etwa 150-70 v. Chr., 4.aila Straume-Zimmermann u.8arcus Tullius Cicero, Hortensius. Lucullus.
Academici librj Dusseldorf u.a. 1997, S.456.



und altakademische Philosophen é%zltﬁicero spricht zwar von einer altakademischen,
stoischen und peripatetischen Lehre, er betont aber immer wieder, dal3 sich diese Sch
len hinsichtlich ihres Lehrinhalts aber kaum unterscheiden, sondern gleiche Lehrinhalte
nur unterschiedlich ausdriick&i.Dabei ist Cicero eigentlich nur mit der altakadem
schen und stoischekrgumentationsweisanzufrieden (vgl. §89).

Die Cicerorede (83, 9-12, kurz 18, 43-46), von der nur wenig erhalten ist, beginnt
889-12 mit der Aufzahlung der romischen Beispiele, wobei Cicero selbst, Varro und
Brutus Decimus Junius Brutus Albinu85-42 v. Chi. als romische Vorbilder ersche
nen. Es sind nur Zeitgenossen Ciceros, also keine beriihmten wichtigen alten rémischen
Vorfahren, die fir das Motipro patria moristehen, wie Scipio, die Decii und weit
re!® Sonst kommen keine Beispiele mehr in der Cicerorede auf3er den Namen vieler
griechischer Philosophen und der Vorstellung deren Lehren vor. Von diesen obigen drei
rémischen Beispielen ist das Beispiel Ciceros am wichtigsten. Dieses dient fast als ei
ziges vorbildliches Beispiel in dekcademica.

Es ist auffallend, dal3 als einziges romischesgoMb unter den Politikern und als
musterhaftes Beispiel romischer Staatsmanner in den gakzaatemicanur Cicero
auftritt. Interessant ist, daf’ die politische Einstellung fast nur in den Beispielemdes C
cero selbst (811in der Cicerorede besprochen wird. Cicero fuhrt sich selbst als rém
sches Beispiel an, und stellt dadurch seine politische Leistung heraus (811): ,solange
ihn ambitio, honores, causaeolange ihn nicht nurei publicae curasondern auch
guaedam procuratigdie Verwaltung des Staates) mitulta officiaverbanden und in
Anspruch nahmen, habe er sein Interesse fir Philosophie bewahrt.” An dieser Stelle will
Cicero behaupten, dal3 er in seiner Consularzeit den Staat unter Hinzuziehungoder Phil
sophie verwaltet hat. Hier erscheint die Staatsidee und der Begrifési@ublicazum
erstenmal in decademicaAnschlieRend fiihrt Cicero §RBtutusals Beispiel an, das
sich mit Philosophie in lateinischer Sprache beschaftige. Cicero erwahnt 89 Varros Le
stung, dal3 Varro viele politische Termini wie das Alter des Vaterlandes, die Chronik,
die Rechtsverhaltnisse von Kult und Priesterschaft, die Regelungen fur Kriegs- und

192 \Wahrend Cicero damalige epikureische philosophische Biicher tadelt, lobt er Brutus, weil Brutus seine

Schrift De virtuteCicero widmendrerfal3t hat (vglFin. 1,8).

% Dartiber stellt jedoch Gérler eine noch prazisere Untersuchung an; s. Gorler, Woldemar, Antiochos
von Askalon ubedie ,Alten’ und Uber die Stoa. Beobachtungen zu Cicero, Academici posteriores 1,24-
43, in: Hrsg. v. P. SteinmetRalingenesia, Beitrdge zur hellenistischen Literature und ihrer Rezeption in
Rom,S.123-139.

' Ansonsten zahlt Cicero nur die Namen rémischer Dichter wie Ennius, Pacuvius und Accius auf, die
nicht blo3 griechische Worter, sondern griechischen Sinn nachgeahmt haben (vgl. 810). In politischer
Hinsicht sind diese Beispiele der Dichter von geringerer Bedeutung als die der Politiker und haben mit
den Problemen der Staatsverwaltung kaum etwas zu tun.
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Friedenszeif® darlege. Cicero empfiehlt Varro, auf Latein philosophische Schriften zu
verfassen, wie Brutus es getan hat (812). In diesem Beispiel Varros erwahnt Cseero de
senstaatsrannischetatsachlichd_eistungiberhaupt nicht. Hier lobt Cicero Varro blof3
fir seinen Beitrag als Ausleger und als Inventor lateinischer Aquivalente fir griechische
Termini, aber nicht flr seine Leistung als Politiker. Dartiber hinaus machen zwar diese
genannten Angelegenheiten die staatlichen Komponenten aus, jedoch smadvsie
gleich zu den von Cicero genannten Aufgabenreigublicae curaund quaedam po-
curatio nicht so bedeutend, da die letzteren direkt zur Aufgabe des Consuls gehéren und
fur die administratio rei publicaaund die republikanische Politik im Vordergruné- st
hen. Diese stellen die Kernaufgabe der herrschenden Schicht, d.h. der Senatoren dar, die
mit der praktischen Verwaltung des Staates betraut sind. Hingegen werden dig-von Va
ro genannten politischen Aufgaben von den unteren Politikerklassen wie Augaren, H
ruspexen u.a. ausgeubt. Auf diese Weise tritt nur Varro von allen Beispielen in den
Academicaals nicht vorbildhaftes Beispiel auf. Cicero stellt dabei die Beispiele von
sich selbst und Brutus dem Beispiel des Varro gegentber — die Beispiele von Cicero /
Brutus verteidigen die Einfuhrung der Philosophie in die Politik, wahrend Varro die
Philosophie geringschatzt.

Auf diese Weise betont Cicero wie imicullusauch in derAcademica posteot
ra hinsichtlich der Politik fast nur seine eigene Leistung wahrend seiner Consularzeit.
Dies erinnert stark an die Technik Ciceros und an den damaligen politischen Hinte
grund, der in dem letzten Abschnitt d@sradoxa Stoicorunerkennbar ist, und die i
herige Analyse laf3t in diesem Punkt somit Gemeinsamkeiten zwischékcddemica
posterioraund denParadoxa Stoicorundleutlich werden; nur in der ersten Halfte der
Paradoxa Stoicorumverden die edelgesinnten Vorbilder flur das Mgtig patria mori
herangezogen. Dagegen werden in der letzten Halfte davon kaum wichtige rémische
politische Beispiele aulRer Cicero angefuhrt. Wenigstens wird kein Beispiel fur das
Themapro patria morigenannt. In den Parad. Ill-VI werden entweder unbekannte und
unwichtige Beispiele oder aber auch solche Beispiele angefiihrt, wie das des Africanus,
das zwar sehr berihmt ist, aber deren bewunderswerten Leistungen und Verdienste fir
den Staat nicht angesprochen werden. Diessdemica posterioralerHortensiusund
derLucullushaben sowohl stilistisch als auicthaltlich gemeinsame Merkmale mit der
letzten Halfte deParadoxa Stoicorumin denen kaum gute Beispiele aulier d=go
vorkommen. Diese Schriften kdnnten demnach vielleicht als Fortsetzuniplgedde
Versionder letzten Hélfte deParadoxa Stoicorungeschrieben worden sein, wo nur
Cicero als vorbildliches Beispiel auftritt. Cicero hat seiner Meinung nach als einziger

% Aetas patriae, descriptiones temporum, sacrorum iura sacerdotum, domestica, bellica disa@plina, s

dum regionum locorum omnium divinarum humanarumque rerum nomina genera officia causae.
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noch lebender philosophischer Lehrer durch seine Schriften an die Befolgung seiner
politischen Botschaftu appellieren versucht und mit Bezug auf die gegenwartige rom
sche Politik die Frage aufgeworfen, ob der Staat von richtigen Politikern verwailtet we
de.

Was den Unterschied zwischen degradoxa StoicorumdemHortensius dem
Lucullusund denAcademica posteriorangeht, ist die Beschreibung der Kritik an der
gegenwartigen Politik sowie den politischen Feinde allerdings irAdademica post
riora viel milder als in defParadoxa StoicorumdemHortensius demLucullus.Wéah-
rend Cicero beispielsweise ibucullusseine Leistung, namlich die Aufdeckung der c
tilinarischen Verschworung, betont und an den Popularen wiederholt Kritik tGbt; unte
streicht er in de\cademica posterioraor allemseine Beschaftigung mit der Phites
phie wahrend seiner Consularzeit. Cicero scheint sich ilhdademica posterioraher
um die Erziehung und Verbreitung der richtigen Philosophie als um die Kritik an polit

schen Feinden zu béimen®®

Die Kritik an der gegenwartigen Politik ist in décademica posteriorgiel in-
direkter und milder als in anderen philosophischen Schriften zu betrachten. Varro stellt
die ethisch wichtigstsummum bonussrundlage der Peripatetiker und Akademiker
vor, der auch Cicero zustimmt. Um dasmmum bonurzu erreichen, sind sowokir-
tusals auch korperliche und &auf3erliche Gutarporis (bong et cetera wie divitiae,
opes, gloria, gratiausw. unerla3lich (vgl. 821). Durch die Varrorede empfiehlt Cicero
dem Leser folgende Lebensweise (823): Man solleutiitia, die iustitia und dieae-
guitasdenvoluptatesund demmulta vitae commodaorziehen— Es scheint, als obiC
cero mittels dieser philosophischen Lehre an die vom Luxus verdorbenen Poptiker a
pelliere, die Wichtigkeit devirtus anzuerkennen. Diese Politikeesitzenzwar korpea-
liche und auRRerliche Gutecprporis (bong et ceteradennoch fehle es ihnen an dem,
was das Wichtigste ausmacht: artus. Daher fehlt es ihnen auch deramicitia (vgl.
die Kritik an Crassus inRParad.lV 843), deriustitiaund deraequitas(vgl. die Kritik an
Clodius im Parad. IV 828), mit dem sich Cicero in seinen spateren philosophischen
Werken auseinanderset# Weiterhinerinnert die Kritik an jeglicher Abweichung von
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- Vgl. §18'Quid me' inquam 'putas, qui philosophiam iam professus sim populo nostro me exhibiturum

Hier bietet M. RuchRuch, Michel, Un exemple du syncrétisme philosophique de cid&gsademica
posteriora,§21, REL 48 (1970), S.208eine bemerkenswerte Interpretation hinsichtieln Meinung der
externa bonawischen Cicero und Aristoteles: ,der Philosoph, der uns gut informiert, daf3 die Politik
eine Verlangerung der Ethik sei, wirde unterscheiden zwischen &uf3erlichen Guitern, die notweendige B
dingungen fir Gluckseligkeit sind, und denen, die nur Instrunféntgie darstellerund nicht durch sich
selbst erstrebenswert sinEN 1099b25-2%ei Text von Bywater 1099b2832Nach Cicero kann man
durchexterna bonanicht gliicklich werden.
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Vernunft undvirtus (839 perturbationes, intemperanti&42 error, temeritas, ignora-

tia, opinatio, suspicipwiederum an die Clodius-Kritikdemens, insanirasw.) in den
Paradoxa Stoicorunfvgl. 8817/18temeritasKritik an tu, vermutlich Clodius). Diese
Anspielung erscheint meistens in der Vorstellung des Stoizismus. Durch die obigen
stoischen und akademischen Lehren spielt Cicero auf die epikureischen popularen Pol
tiker wie Crassus, Caesar, Clodius, Catilina usw. an.

Gegen die gegenwartige Politik empfiehlt Cicero dem Publikum unter Berufung
auf Arcesilas die skeptische, neuakademische Haltung (845): Man solle sich zu nichts
bekennen und nichts versichern, sondern sich zurickhalten. Hierbei erinnern uns die
Ausdriicke,cohibere et continefean dieverecundiaLehre imLucullus die die Grun-
lage der skeptischen Haltung ausmacht. Wie es Arcesilas vorgelebt hat, so wollte auch
Cicero durch diAcademicadas Publikum zu einer skeptischen Haltung gegentber der
Politik fihren, und es indirekt davon abhalten, zu den Popularen Gberzulaufen.

Auf diese Weise ist in defscademica posteriordie Kritik Cicerosan die Polit
ker nur implizit zu betrachten und die direkte Kritik wird mit namentlicher Nennung der
zeitgendssischen Politiker vorsichtigerweise vermieden.

2.2.3.2 Politischer Hintergrund derAcademica

Das politische Umfeld war damals sehr unsicher und uns@édsar siegte am 17 Marz

45 bei Munda Uber die S6hne des Gnaeus Pompeius (maior). Diese Nachriait hat
April 45, wahrend der Abfassungszeit desullus,auch Rom erreicht® Danach wrt

den dieAcademica posterioraon Mai bis Juli 45° verfalit.Im April nun spitzte sich

die politische Situation in Rom weiter zu und die Macht und der Einflul3 Caesars in Rom
vergroRRerte sich um ein Vielfaches (vitt. 12,48,1domum tuam pluris video futuram
vicino Caesargo). Bald darauf kehrte Caesar in einem prachtigem Triumphzug nach
Rom zuriick (Cicero fragt Atticus eifrig nach der Riickkehr des C48s#@evor Cicero

am 13. Mai 45 die originaleﬁncademic:i,72 d.h. derCatulusund denLucullus,fertigge-

stellt hatte Att. 12,44,4Ego hic duo magnavvrdyuara absolv), hatte er Atticus nach
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Vgl. Griffin S.8; BotermannHelga, Rechtsstaat oder Diktatur. Cicero und Caesar 46-44 vKGby .,
74 (1992)S.187

1% Nach Ruch wurden diacademica posterioraom 23 Juni bis zum 12. Juli verfat, A propos de la
chronologie et de la genéese des <Academica> et du <De finEl0$19 (1950), S.13.

" Nicht so weit von dem Tempel des Quilinus (Romulus) befand sich die Villa des Atticus, wo nach dem
Sieg bei Munda eine Caesarstatue mit der Inscbeft Invictozur Ehredes Senatus aufgestellt wurde
(vgl. Dio, XLIII. 45.3; s. Shackleton BaileyCicero Letters to Atticu3d. V, S.337; von der Caesarstatue
spricht Cicero voll von Mif3billigung, vgl. H. BotermanRgchtsstaabder Diktatur. Cicero und Caesar
46-44 v. Chr.Klio 74,S.193 und 194Att. 12,45,2; 13,28.3).

Y Att. 13,13-14,5 [...]de Caesare, si quid scies, si quid erit praeterea, scribgs 13,16,2; 13,17;
13,21a 3 Cicero teilt mit, laut Balbus kehre Caesar nicht vor 1. August nach Rom zurtick.

2 \/gl. Shackleton Bailey a.a.0. S.335.
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dem unterlegenen Pompeius gefraigt.(12,44,3; vgl. 12,37a). Dieses Ereignis deutet
an, dal3 die politische Macht der Popularen in RonBegriff war, starker als zuvouz
zunéhmen.

Cicero hat vermutlich anla3lich des Sieges von Caesar in Munda davon Abstand
genommen, die Trilogie, d@atulus,Lucullusund Hortensiusumfal3te, zu verdoffentl
chen. Denn alle Titelhelden befanden sich, was die Politik betrifft, in einer unsicheren
und schwankenden Situation und nahmen eine Zwischenstellung zwischen Optimaten
und Popularen ein. Zwar standen sie nicht hundertprozentig auf der Seite deraCaesari
ner, aber sie waren wegen ihres luxuriésen Lebens in ihrer politischen Tatigkeisnachla
sig, was Cicero in dieser Trilogie und in seinen Briefen tadelt. Sie waren damals somit
keine zuverlassigen politischen Freunde Ciceros. Da diese drei aber trotzdenr-eine de
artig beschaffene charakterliche Grunddisposition hatten, um durch die Philosophie, die
Cicero ihnen ans Herz legte, von verschiedenen Lastern befreit zu werden und-somit e
ne charakterliche Besserung zu erfahren, wodurch die Mdglichkeit bestand, Cicero in
seinen Bestrebungen zu unterstitzen, hat sich Cicero schliel3lich dafir entschieden, statt
der Trilogie die umgearbeitetehcademica posteriorau vertffentlichen, die auf den
ersten Blick rein philosophisch und apolitisch zu sein scheinen. Den Grund hierfiir kann
man darin sehen, daf’ Cicero seine politischen Freunde und die Nobiles wie Catulus, L
cullus und Hortensid&® nicht gefahrden wollte.

Cicero konnte in dieser Phase vielleicht festgestellt haben, daf3 er sich und seine
Freunde durch die Publikation dAcademici prioresiner Gefahr aussetzen wuirden.
Dartber hinaus kann man in der Trilogie schon deutlich eine Kritik an den Popularen
und damit auch eine indirekte Kritik an den Caesarianern erkennen, obwohl nirgendwo
deren Namen auftauchen. Besonders Lintullus werden die Popularen sowie die
Volkstribunen als Demagogeexsules, servi, insarig144) u.a. oft indirekt kritisiert.
AulRerdem findet sich vermehrt eine Kritik an dentia Hingegen bekennt Cicero sich
offenbar dazu, dal3 er diebilitasunterstttzt (vgl. 8125Semper enim ut scitis studiosus
nobilitatis fui). Auch dieses ist ein Grund daftr, daf3 Cicero inAlsademica posteot
ra seine subtile Kritik nur auf3erst vorsichtig vorbringen konnte. Dabei hat er gemaf der
damalig aktuellen Situation das Datum dezademicaposterioraauf die Gegenwart
verschoben und deutliche Kritik an den Popularen sowie den Caesarianerk- zurlc
gehalten. Das gespannte Verhaltnis zwischen Cicero und Caesar la3t sich aus einem
damaligen (gleichzeitig mit delxcademica posteriojaBrief Ciceros an Caesar ersehen:
[Fam.13,15,1 im Mai 45 auch vgl. 13,7,3][...] praesertim cum abs t@.h. Caesar)

' Hortensius, Lucullus und Catulus waren zur AbfassungszeXaetemicaereits tot, s. S.73f. dieser

Arbeit.
Y* Oder Ende Marz 45, vgl. W. Glynn WillianBicero, The Letters to his friend3d. Ill, London 1960
(Loeb Classical Likary), S.53.
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honorificentissime invitarer, coniungerera\l’ cuor ol more Ouuov i otijdcooty
émetOer.” audiebam enim nostros proceres clamitan@gcero insinuiert hier zugleich,

dal3 er eher fir seine Optimaten eintritt. Er versucht sich zu rechtfertigen, dal3 er nicht
auf Caesars Seite steht.

Genai in der gleichen Zeit wie in delsxcademica posteriorhringt Cicero seine
Gefiihle in seinen Briefen am Atticus zum Ausdruck. AnlaRlich dieser Anderung von
der Trilogie zu derAcademica posteriorandert Cicero zweimal deren Gesprachispar
ner.Cicero schreibt den Grund in seinen Briefen an Atticus, warum er die Gesprach
partner delAcademica posteriorgewechselt hat. Nachdem Cicero an Atticus Gan
tulusund den_ucullusschickte Att. 13,32,3), entschied er sich, diese Werke liebar Va
ro zu widmen (vgl. 13,12,8d Varronem transferamysDarauf wollte Cicero die &i
logteilnehmer deAcademica posteriordurch Varro, Cato und Brutus ersetzen (vgl.
13,16,1). Aber auf den Rat des Atticus hin hat sich Cicero schlieRlich fur Varro, Atticus
und sich selbst als Dialogteilnehmer entschieden (vgl. 13,13-14,1; 13,19,3). Dabei sind
Brutus und Cato herausgenommen und statt dessen sind Atticus und Cicero hinzugefugt
worden. Aber warum?

Mit der Frage nach den Personen haben sich bisher bereits einige Foescher b
schaftigt. Aber die Grunde, die bisher analysiert worden sind, wirken eher dberflac
lich.'” Nur die folgende Analyse von C. Moreschini scheint mir zuverlassig zu sein;
Cicero wollte nicht nur die Menschen, die sich dem Studium widmen, wie Varro, der
ein enzyklopadisches Wissen besal3, sondern auch besonders kultivierte Politiker wie
Cato, Brutus und Cicero selbst, die sich fur die Philosophie interessierten, in aen phil
sophischen Dialogen einfihréf. So hat Cicero sich schlieRlich dazu entschieden,
nicht die romischen Politiker Cato und Brutus, sondern sich selbst und Atticus-als G
sprachspartner auftreten zu lassen. Varro und Atticus beschaftigen sich damals eigen
lich nicht direkt mit der Politik”” Aber sowohl Varro als auch Atticus sind eigentlich

> Beispielsweise weisM. Griffin (S.14) darauf hin, daR Cicewstt. 13,12,3; 13,16,1; 13,19,5 [vgl.
Philippson,RE13 / 2(1939),S.1129; Moreschini S.VII-VIlIRuch, Michel,Cicéron. Academica Past
riora, livre primus, Secondes Académiques, livr@dris 1970S.8] die Anderung der Gesprachstei
nehmer so begriinde, daR die urspriinglichen Dialogteilnehmer fir die subtilere philosophisché-Diskuss
on (13,19,5 0y kwiTepa) nicht geeignet seien. Der geannte Grund kdnnte zutreffen, denn Cicero aul3ert
sich selbst so, allerdings nur oberflachlich. Man kann vermuten, daf3 Cicero an diesen Stéfin der
stulae ad Atticuneinen Scheingrund und mit Ricksicht auf Atticus nicht seinen eigentlichen Willen
kundtut, da Atticus ,sich Caesar nicht zum Feind machen wollte* (Wassmann/A#t81,26,2; auch
vgl. Straume-Zimmermann u.a. S.317) und damals Cicero grof3en Beistand bei der Publikation der
Eé:hriften geleistet hatte. Daher darf man nicht unter Ciceros Aussagen alle fir wahr halten.

Vgl. S.VIII.
i V%rro, ein Gesprachspartner diezademica posteriorayar ein Schiler vorntiochos von Askalon
und ist eigentlich in der &hnlichen politischen Lage wie Cicero selbst gewesen. Er unterstitztd-neben C
cero und Brutus deRompeius im Brgerkrieg.Auch in Hispania hat eunter Pompeius als Legaé-g
dient und ist spater von Caesar begnadigt wofdanach, im Jahre 47, hat er Caesar als Pontifax M
ximus in schmeichelnder Absicht sein HauptwArkiquitates rerum humanarum et divinargawi-
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keine besonderen romischen Philosophen, die sich zu einer subtilen philosophischen
Diskussion eignerM. Ruch™™® bemerkt, daR, obwohl Cicero bekanntlich zugunsten von
Varro das Projekt aufgegeben habe, Brutus die Rolle eines Dialogteilnehmers in den
Academicaanzuvertrauen, wahrend Brutus jeddeh. 5,8 als der beste Beurteiler der
Philosophie betrachtet werde. Statt dessen werde als Ersatz daftir das nachfde Werk
finibus Brutus gewidmet. Auch Cato trete sehr landpa finibusauf, weil Brutus und

Cato im Herzen Ciceros Verbiindete seien (V. 3,6)1" Dartiber hinaus habe Brutus

eine fundierte Kenntnis der Lehren der beiden philosophischen Schulen: Stoizismus und
Altakademie™® Brutus als gelehrter Politiker, sei als Unterredner viel eher geeignet als
Varro und Atticus.Der Grund der Anderung, den Cicektt. 13,19,5 erwahnt, ist nur
obeflachlich.

Zogern und Unschliissigkeit Ciceros bei der Anderung der Dialogfigur sind an
folgender Stelle deEpistulae ad Atticunzu bemerkeni3,14-15,1sed vel induci vel
mutari possuntvgl. 13,19,3tu es tertius in sermone nosti@icero war in dieser Phase
bereit, Atticus nicht als einen Dialogteilnehmer deademicau nehmen. Cicero fragt
Atticus wiederholt, ob dieAcademica posteriord/arro gewidmet werden sollen (s.
13,16,2; 13,19,5). Cicero betont, da’ der Grund dafir, dal3 er seine Schrift &arro g
widmet habe, ein Ratschlag des Atticus gewesen sei (18db8onitu tuo vgl.
13,21a,1). Cicero hat Atticus in seinem Brief mitgeteilt, da Varro wiinschécdie
demicaihm gewidmet zu werden, und er sie hoch schétge 13,19,3). Cicero aulRert
aber ausdricklich seine Bedenken (13,19,5; vgl. 13,2%1)tu dandosne putes hos |
bros Varroni etiam atque etiam videbis. mihi gd@am occurrunt.

Nachdem Cicero di&cademica posteriorgertiggeschrieben hatte, schrieb ar A
ticus (13,24,1)Quid tibi ego de Varrone rescribam? quattudedéoae sunt in tua pat
state. quod egeris id probabhl. RuchH® analysiert, daf’ Ciceros Dialoge wie éar-
tensiusder Catulusund derLucullusdazu tendieren, zu Panegyriken der um diese Zeit
gestorbenen Personen zu werden. Alle Personen waren vor der Abfassungszeit der Di

met. Diese feige, opportunistische Haltung Varros storte Cicero; ,der erfolgreiche Offizier ung finan
tuchtige Verwaltungsbeamtel.fi. Varrg vermied gus Furcht vor dem EinfluR Caesarklug hohe
Amter und jene politische Exponierung, die Cicero schlie3lich das Leben kodbether (konnte sich
Varro seinen politischen Feinden wie Antonius u.a. entziehen und viel langer als Cicero und Brutus
Uberleben. sDer kleine PaulyBd. V, S.1138f.). Auf diese Weise hielt Varro sich damals in dersAbfa
sungszeit deAcademicason der Politik absolut fern, um sich nicht politisch zu gefahréderch Atti-

cus, als ein weiterer Gesprachspartner in der Zweitfassung, vermied als Anhéanger Epikkirs. &/8).

die politische Laufbahn. Allerdingsat er spater viel zur Herausgabe vieler Werke Ciceros sowie der
Briefe beigetegen.

® Ruch, Michel A propos de la chronologie et de la genése des Academica et du De fifobus)
(1950). Vgl. Fin. 5,8 Cuius oratio attende, quaeso, Brute, satisne videatur Antiochi complexa esse
lsgnstezrgiam, guam tibi, qui fratrem eius Aristum frequenter audieris, maxime probatam existimo
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#ygl. a.2.0. S.21.
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loge (im Jahre 45) gestorben (Hortensius im Jahre 50, Catulus im Jahre 60 und Lucullus
in Jahre 59)Strasburger weist darauf hin, dal’3 das ganze Dialogpersottrit@nsius

und in denAcademici PrioregdemCatulusund demLucullug wie Hortensius, Catulus

und Lucullus Caesars Feinde gewesen s&fewenn es stimmt, hat Cicero dieeG
sprachspartneseiner Zweitfassung dexcademicegeandert, mn die Ubrig gebliebenen
Anticaesarianer, Pompeianer, sich selbst oder déssedinger keiner Gefahr ausztise

zen. Cicero mdchte keinen Pompeianer verletzen, daher widmet er Varro, welcher der
Politik fern stand, die anscheinend unpolitischen SchriftenAdademica posteriora

Er will weiterhin keine epikureische Popularen sowie keine Caesarianer reizen, da in
seiner Zweitfassung keineomines nobileqAtt. 13,12,3) undhomines nobilissimi
(13,13-14,1) wie die bereits gestorbenen Lucullus, Hortelféiusd Catulus in der
Trilogie aufteten.

Varro gehort nicht zu den Optimatégﬁ.Cicero weist darauf hin, dal3 er zwar in
denAcademica posterioraoch lebende Zeitgenossen auftreten laRt, aber in der Folge
(in der nachsten Schrii2e finibug keine lebenden Zeitgenossen mehr aul3er sich selbst
auftreten lassen werde (vgl. 12,115‘?213,19,3). Aber warum? Vermutlich wollte @ic
ro keine tichtigen Politiker, die gegen Caesarianer sowie Popularen nicht ankommen
konnten'®® der Todsgefahr aussetzen.

Auf diese Weise, waknd Cicero in seinen Briefen an Atticus sein Zdégern und
vielleicht auch seinen inneren Widerstand gegen die neuen Dialogteilnehnfstader
demica posteriorazeigt, stellt er Nachforschungen an, was Caesar, Pompeius, Brutus
usw. und die damaligen Politiker mach&nhDie beiden Politiker, Brutus und Cato, aber
auch Caesar waren fir Cicero Gegenstand seiner Sorge. Auf diese Weise wahlt Cicero

2 yvgl. S.42.

% vgl. 13,18<][...] quod si non Brutum,> multo Hortensium minus aut eos qui de re publica loquuntur
18 Att. 13,19,3In Varrone ista causa me non moveret, ne vidémdrooéos. Vgl. Shackleton Bailey,
Cicero’s Letters to Atticy8d. V, S.369.

% vgl. Shackleton Bailey a.a.0. S.31Bwvar begriindet Cicero die zukiinftige Personenwahl duBerlich
so, daRincredibile est quam ea quidam requirafia einige Personen mich dazu unglaublich eifrig
auffordern, in meinem Buch sie als Dialogpartner auftreten zu lasksat),der wahre Grund kdnnte ein
anderer sein.

1% Cicero hat sowohl Caesar als auch Pompeius fiir Staatsfeinde gehaltdng(\vif). Davon hat er
Caesar als den gefahrlicheren Staatsfeind betrachtet. Wassmann weist auf die Bpidtelae ad Att
cumund in Epistulae ad familiarekin, wo beobachtet werden kann, fur wie geféahrlich Cicero neben dem
Sieg Caesars auch den Sieg des Pompeiusdedeen Anhéanger hielt (vgl. S.87). Th. N. Mitchedl b
merkt,Cicero sei sich bewul3t gewesen, daf eine Zusammenarbeit mit Caesar und Pompeius unvereinbar
war mit seinen politischen Uberzeugungen* (s. U. Rieas Caesarbild CicerosHamburg 2001,
S.43).

7 Att. 13,16,2Quid Servilia? iamne venit? Brutus ecquid agit et quando? de Caesare quid aydijur?

tu cum Pisone, si quid poteridm darauffolgenden Tag fragt Cicero Atticus in seinem Brief wiederum
nach Brutus und Catd3,17; vgl. 13,9,2; 13,10,3; 13,11; 13,13-14\6Kal. exspectabam Roma aliquid
[...].- nunc igitur eadem illa, quid Brutus cogitet, aut, si aliquid egit <quid egerit>, ecquid a Caesare. sed
quid ista quae minus curd?.] tamen exspecto recens aliquidier &uRert Cicero zwarsed quid ista
guae minus curd?aber dasminus curd kann nicht der Wahrheit &prechen.
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als Gesprachspartner der Zweitfassung eher die Personen, deren Auftreten bei keinem
politischen Feind Anstol3 erregen wird, also die, welche zumindest keine bekannten
Antipopularen sind.

In denAcademica posterioréihrt Cicero in seiner Rede als romisaempla
auler sich selbgg11)Varro (89) undBrutus €12), die alle Zeitgenossen und Freunde
Ciceros sind, an. Hal3t sich vermuten, dal3 Cicero diese Personeseaie starkengp
litischen Mithelfer aussprechen méchte, weswegen er in dieser Schrift die beiden als
empla anfuihrt. Von Varro, der damals davon Abstand genommen hatte, politische
Schriften zu verfassen, hat Cicero dessen schriftstellerische Engagement SRvartet.
Brutusbefand sich neben Varro in einer ahnlichen politischen Situation wie Gioero
hat auch damalsiie Cicero eine Lobschrift auf seinen Onkel, Cato mir8®&-46 v.

Chr), verfal3t, dessen Tochter Porcia er im Jahre 45 heiratete. Er greift dabeiaQfesar
versteckte Weise afi. Auch Cicero hielt am Ende des Jahres 46 seine Lobrede
,Catd.'™ Da Caesar auf der Seite der Popularen stand, hatte er Bedenken, daf? der ko
servative Cato allzu hoch geschatzt werde. Zwar liegt fir uns noch im Dunkeln, wann
diese Gegenschrift Caesars gegen Ciceros Lobschrift auf Cato von Utica, Aarirens
cato, veroffentlicht wurde, die Vermutung liegt jedoch nahe, dal3 sie vielleichthgleic
zeitig mit denAcademicaMitte Mai — Juni 45) oder wenig spater als édieademica

% varro wird nicht als ganz vorbildhaftes Beispiel hingest#firros geringschatzige Haltung gegeniiber

der lateinischen Sprache und Literatur gefiel Cicero nicht. Es gab in Rom lateinische Literaturjnaber ma
che Literatur behandelt hauptséchlich den Epikureismus. Daher hat Varro die lateinische Literatur aufg
geben. Dagegen hat Cicero mit decademicaferner versucht, auch die andere Philosophie eben dem
Epikureismus in Latein und auf seine eigene Redeweise zu erldutern sowie weiterzuentwickeln, sie in die
lateinische Literatur einzufiihren und im Publikum zu verbreiten (vgl. §810Zidgro wollte wenigstens

von Varro die schriftstellerische Mitwirkung an der Kampagne gegen die gegenwartige Politik einfordern,
da Varro damals wohl fast nur rein philosophische oder sprachwissenschaftliche Schriften wtdalte (

die lateinische Sprache angeht, hat dieser Versuch Ciceros Wirkung gezeigt, denn Varro widmete um 45-
44 Cicero sein wichtiges sprachwissenschaftliches Bbehjngua Latina in dem er sich als sehrve

traut mit der alten lateinischen Literatur erweist. Varro kiindigt sétoad.5 einmagnum opuan), d-

wohl er schriftstellerisch begabt war, auch Kritisches gegen die Politik zu verfassen, das den Staat retten
kénnte.

% 5. BrandesGeorg Julius CaesarBerlin 1925,S.5.

% Cato betrachtete sich selbst als Vorbild rémischer Tugend, als ,Hohepriester* der sVi@windes
a.a.0.S.4) und widersetzte sich aufgrund seiner stois€esinnung der monarchischen Politik Caesars.

Von der Lobrede Ciceros auf Cato, der R&décatoCaesars und seinem Brief an Caesar berichtet Cic

ro Atticus (Att. 12,40,1; 12,41,4; 13,27,1. Uber Cicesgsstula ad Caesargmvobei Cicero die Verds

nung mit Caesar beabsichtid3,26,2; 12,48,1; 12,51,2; 12,52,2; 13,1,3; 13,7; 13,28,2; 13,34,%d-

zer (Caesar. Der Politiker und Staatsmanffjesbaden 196(5.280 charakterisiert diesen Zeitraunifo
gendermalen; ,Caesar wollte unter keinen Umstanden dulden, daf3 nun ausgerechnet der engstirnige O
timat Cato als das Musterbeispiel des echten Rémers aufgestellt wurde, und begann darum sogleich nach
der Schlacht bei Munda (d.h. ab 20. April 45) mit der Abfassung einer Gegenschrift in zwei Buchern (vgl.
Suet 56,5)." Wegen dieser aggressiven Reaktion Caesars muf3ten Cicero und die Senatoren Zweifel an
dessen Versoéhnungspolitik haben, da Caesar Cato in der Tat nicht zu begnadigenAsatireirdach der
Verdffentlichung desAnticato hat Caesar die Popularen immer mehr fur sich zu gewinnen versucht.
(Nach Gelzer a.a.0. S.287 war Caesar im Oktober wieder in Rom und hirachééire 43 den Senat

durch seine Neuernennungen auf 900 Mitglieder. Weiter ermachtigte ihn das Gesetz des Volkstribunen
Lucius CasBls, neue Patrizier zu ernenjien
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verfal3t wurdeSo scheinen in den philosophischen Schriften Ciceros voRaetoxa
Stoicoruman bis zu der\cademica posterioranter einem starkeren Einflul3 Catos zu
stehen. Statt Lucullus, Hortensius, und andere, die durch ihr luxuriéses Leben-korru
piert waren, hat Cicero bewul3t neben sich selbst Brutiexataplungewahlt, der af4
grund der Leitung Catos stoisch gesinnt war. Zwar findet inAd@alemicavon denen
nur wenige Teile erhalten geblieben sind, das Beispiel des Brutus nur eine ganz kurze
Erwahnung, es symbolisiert jedoch neben dem Beispiel Ciceros eine konsequentere und
standhaftere politische Haltung als die des Lucullus und des Hortensius. Besonders in
dieser Phase, als Brutus mit sein€ato gegen die Popularen appelliert hat, reflektiert
das Beispiel des Brutus Ciceros innere Sympathie mit Cato minor beztglich des Wide
stands gegen die Popular&rutus hat, genau wie Cicero, gewil3 die Freiheit des Sta
tes zum Ziel gehabt, aber die GunstbezeugungerhondresAmter Caesars brachten
seine Gesinnung ins WankéH.Cicero wollte vielleicht den wegen der Gunst Caesars
unentschlossenen Brutus selbst zur Wiederherstellungbeéetas des Staates ermu
tern. Folgender Satz findet sich als FragmentAtexdemicdib. Il ( Non 419);aliqua
potestas sit, vindicet se in libertatdth Die Academicakdnnten fiir Cicero somit viie
leicht ein Mittel bedeutet haben, um seine Leserpmitestas in libertatenaufzuwu-
fen!®®

Was bezweckt Cicero mit der Personenwahl von Varro und Brutus alseBeispi
len? Sowohl Brutus als auch Varro sind neben Cato urspriinglich Gesprachspartner der
ersten Ausgabe déscademici(vgl. Att. 13,16,1). Statt als Gesprachspartner hat Cicero
besonders Brutus nur als Beispiel in dexademica posteriorauftreten lassen, um den
kritischen Ton zu mildern und den noch lebenden Brutus nicht zu gefahrden. Auf eine
solche noch verhullende Art und Weise hat CiceroAtiademica posterioraerfafit.

! Brutus hat offensichtlich mehr als Cicero in der Gunst Caesars gestandemdErvon Caesareb

gnadigt und stand bei Caesar sogar in einem gewissen Ang&sigpielsweise schenkt@aesar Brutus
zwischen 46 und Ende Mérz 45 Gallia Cisalpina, eine der wichtigsten Provinzen. Weiterhin bezeugte
Caesar ihm seine Gunst, indem er ihm 44 die das Amt des Praetor Ubertrug und ihn als Consul fur das
Jahr 41 designierte. VdDer kleine PaulyBd. 1, Miinchen 1979, S.957.

% s. H. Rackhanticero, De natura deorum, Academjdaondon 1961 (Loeb Classical Library), S.460.

Es gab eigentlich vier Blicher dacademicgvgl. Div. 2,1 quattuor Academicis libris ostendimullach
Bringmann S.111 ist von der endgultigen Fassungddademica posteriordas meiste verloren. Nut-e

was mehr als die Halfte des ersten Buches ist erhalten (vgl. Neuhausen a.a.o. S.356).

% Dieser Zweck wiirde mit dem der Cicerorede §11 iibereinstimmen; nach eigener Aussage bezweckt er,
mit seiner Beschreibung der Philosophiredieser schlechten politischen Lage die Bildung der Mitbirger

zu fordern &d nostros cives erudiendogyl. Fin. 1,1, 2, 10; 5,56Tusc 2,1;Div. 2,6). Cicero muf3te in

den Academicanicht nur das Publikum Uber die philosophische Kompetenz und Fachkenntnis iR latein
scher Sprache aufzuklaren versuchen, aber nicht bloR als Ubersetzer der griechischen Philasophie, so
dern es auch aufgrund seiner skeptischen philosophischen Haltung zum Bewul3tsein der tatsachlichen
Rettung und Wiederherstellung der Republik lenkearan, daf’ Brutus danach zu einem der beiden Ca
sarmorder geworden war, kann man erkennen, dal’ Ciceros Appell an das Volk, sich fur die Freiheit ei
zusetzen, gewissermal3en gelungen ist. (Brutus konnte nicht so lange wie Varro tGiberleben; in der Schlacht
bei Philippi im Jahre 42 wurde er von Antonius und Octavian besiegt und beging schlieRlitim&dlhs



Brutus und Varrsindmehr oder weniger a | | e Feinde der Caesarianer oder de Pers
nen, die dazu fahig waren, sich gegen die damalige Politik aufzulehnen, obwohl sie sich
in dieser Hinsicht damals eher passiv verhieltébie beiden haben sich, wie nach und
nach auch viele weitere romische Politiker, auf die epikureische Popularenseite zub
wegt, und sich Caesars dogmatischer Alleinherrschaft zugeneigt, deren Position Varro
selbst in diesen Schriften vertritt. Cicero wollte seine Genossen dazu veranlassen, sich
gegenuber der Politik in der damaligen Form skeptisch zu verhalten. Die Absieht Cic
ros in denAcademica posterioravare damit darin zu sehen, die Leser auf diese ganz
verhullte Weise zu einer skeptischen Haltung gegen die aktuelle Politik zu tregben, d
mit sie schlieRlich den Senat und den Staat in seiner originalen Form wieddrherstel

ten1%®

2.2.3.3 Gesamtfolgerung

Der Lucullus derHortensiusund auch didParadoxa Stoicorunbeinhalten eine viel
scharferepolitische Kritik als dieAcademica posteriofaaber spater wurden sie ang
sichts der politischen Spannung und Ciceros Instinkt als Politiker durch die noch unve
fanglichererAcademica posteriorarsetzt. Tuchtige Politiker wie die Dialogteilnehmer

der Academica posterioratehen in keinem direkten politischen Konflikt mit dereCa
sarianern und bedeuten deshalb fur den Verfasser und seine Rretmed&efahrDie
Veranderung der Dialogszenerie in der Zweitfassung nimmt den politischen Aféont g
gen die Popularen zurtick. Anstelle einer zu direkten Kritik an den Popularen in den
obengenannten drei Schrifteéat Cicero in der scheinbar rein philosophiscBehrift,

den Academica posterioragin noch komplizierteres und subtileres Mittel, um Kritik
gegen die gegenwartige Politik vorzubringen, angewaiidhrend Cicero in deAca-
demica posterioraher Atticus und Varro, die caesarfreundlich sind keit direktes
politisches Interesse verfolgen, als Dialogpartner auswéahlt, um damit die Aufmerksa
keit seiner politischen Feinde von diesem Werk abzuwenden, stellt er statt dessen sich
selbst und den catofreundlichen Brutus vermittels der Beispiele ins Zentrum. Angesichts
der fragmentarischen Uberlieferung konnten natirlich auch noch weitere romesche P
litiker als Beispiele genannt worden sein, aber es ist zumindest klar, daf nur die obigen
drei der Politik fern stehenden Personen als Dialogpartner auftreten. Um gegein die ep

% Dagegen trete denAcademicagar keine Freunde Caesars sowie Caesarianeiaieus Antonius

und Marcus Aemilius LepidugTriumvirn mit Caesar)Marcus Licinius Crassufives, Beihelfer Ca

sars fur Catiling)Lucius Cornelius Cinnéein Popular) u.a. als Beispiele auf.

% Eigentlich war es die Aufgabe des Senats, dafiir zu sorgen, daR es keine Diktatur gebe. Da dieses d
mals aber nicht der Fall war, muf3 das aus der Sicht von Cicero bedeutet haben, dal3 der Senat seine e
gentliche Aufgabe nicht erfillte. Konkret heil3t das, dal} der Senat die Diktatur Caesars skeptisch Ube
wacht und kontrolliert hatte, wenn er gesund gewesen ware und seine eigentliche Aufgabe erfiillt hatte.
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kureischen Politiker Position zu beziehen, hat Cicero fast gleichzeitig miadetent
caden stoischeato gewdurdigt, wobei er aber in dAcademicadabei weiterhin ve
sucht, die Mangel, welche die stoische Lehre aus seiner Sicht besitzt, zu ergéaohen.
durch Varros Beispiel legt Cicero ihm nahe, sich wie Cicero schriftlich mit der Politik
zu beschaigen.

Cicero hat dieAcademica posterioran der Mitte der Zeit verfal3t, in welcher er
sich aus der Politik zuriickziehen muf3te. Damals muf3te er sich der rein philosophischen
Reflexion hingeben. Mit der Veroffentlichung décademica posterioradie Cicero
Atticus anvertraut hat (vglatt. 13,24,1), wollte Cicero die politische Entwicklung und
die Reaktion der Caesarianer eine Weile beobachten. Anstatt durch die bittersten Ant
caesarianer wie Hortensius, Catulus und Lucullus relativ deutliche Kritik an den Pop
laren sowie an den Caesarianern zu tben, hat Cicero sich dazu entschiedent-selbst 6
fentlich aufzutreten undnter Berufung auf sich selbst und auf seine echten politischen
Freunde als lebendige Vorbilder an das Publikum sowie die Senatoren aufzurufen, sich
zwecks der Rekonstruktion dRepublik auf seine Seite zu schlagen. Ciggrgon den
rémischen Politikern der fahigste und starkste, der der von Popularen beherrgehten P
litik Widerstand leisten und auch danach den Staat verwalten kann. Auf diese Weise
richtet sich der politische Appell Ciceros in décademica posterioraher an parteilich
neutrale oder noch unschlissige Politiker als an seine politischen Feinde. Der Aufruf an
neutrale Politiker zur skeptischen Philosophie (vgl. 818) hin sowie politische und phil
sophische Propaganda ist viel wichtiger, starker und hdher als die direkte Kritik an p
litischen Fenden einzuschatzen.

Cicero nimmt in allen akademischen Schriften wieHortensius,im Lucullus
und in denAcademica posteriordem Dogmatismus gegentber immer eine skeptische
Position ein. In seiner skeptischen Philosophie spiegelt sich auch seine politische Ha
tung wider. Seine politische Absicht zeigt sich auch in der Personenwahl diesér Schri
ten und seiner philosophischer Einstellung. Die Ausnahme, daf3 Cicero von semer ske
tischen Haltung abweicht, ist nur in den Beschreibungen Ubexdmapla maiorurand
die politische Leistung in der Consularzeit Ciceros zu betrachten. Als eiméiger
scherund weiser Politiker hat Cicero versucht, zuerst seine politischen Freunde und
auch seine Leser zur skeptischen Richtung gegen die gegenwartige Politik zu fuhren.
Dabei reflektiert es die Gewandtheit Ciceros als Politiker, dal3rexgle der politischen
Situation das Objekt gges Appells andert.
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3 Die Frage nach densummum bonumin der romischen Republik
und der beata vitaaulR3erhalb der romischen Republik —
Schwankung zwischen Politik und Philogphie

3.1 De finibus

Wenn man sich die Politik iDe finibusbetrachtet, bemerkt man, daf3 Cicero besonders
mit denexempla maiorunBezug auf diePolitik nimmt, die in den DiskussionebDe i-
nibusbonorum et malorurawischen Cicero und wechselnden Dialogpartnern anderer
philosophischer Schulen besonders eingehend erértert werden. Bei dieser Untersuchung
des Verhaltnisses zwischen dexemplaund den politischen Themen wird man erke

nen, dal3 je nach Dialogteilnehmer die Zahl und die Art und Weise der Beispiglverwe
dung deutlich differieren. Dieses Indiz steht auf eine sehr komplexe Art und Weise, die
in jedem Buch inDe finibuseine unterschiedlich Auspragung erfahrt, in Verbindung
mit dem Kontext und der Struktur der ganzen Schrift enfinibus Es ist anzurte

men, dal’ Cicero durdbe finibusdie Bedeutsamkeit der Verwendung von Beispielen
zu zeigen versucht, die bis jetzt aber seitens der Fachwelt lediglich als Digression g
ringgeschatzt wird® Ebenfalls sind bisher tber dexempla maiorupwie sich fes
stellen 1a3t, nach aul3er den Arbeiten lGber das zweite Budbesfinibusvon A. Brin-

ton und Leonhardt’ kaum grundliche Fschungen betrieben worden.

Ferner ist dieser Arbeit hinsichtlich des politischen Zwecks, den Cicero in dieser
Schrift zum Ausdruck bringt, auch eine prosopographische Interpretation Uber-die Pe
sonen von Strasburger und Wassmann zutraglich. Strasburger untersucht den Hinte
grund und die Personen e finibus Das fiktive Datum der Schrift (im Dezember 50)

% Nicht nur die inDe finibusvorkommenden Beispiele, sondern das gesamte Werk wurde alsénkons

guent bezeichnet, weil ,Cicero als der romische Dilettant [gilt], der keine folgerichtig aufgebaute Da
stellung leisten kann und deshalb in ,unwissenschaftliches', assoziatives Denken abgleitet.CiteUri,

ro und die epikureische Philosophie. Eine quellenkritische Stilas. Minchen 1914, S.39 (s. beo
hardt,Ciceros Kritik der PhilosophenschuleMiinchen 1999, S.101); R. Hoyer, Quellenstudien ze-Cic
ro's BuchernRhM 53 (1898), S.39 (vgl. W. Gorledntersuchung zu Ciceros Philosophideidelberg
1974,S9); PhilippsonRE 13 / 2(1939),S.1141; 22ff.

7 A. Brinton, Cicero’s Use of Historical Examples in Moral Argumdti&Rh21 (1988), S.169-184;
Leonhardt a.a.O. (besonders S.92). Die Interpretationegdmibusvon W. SuR Cicero, Eine Einfl-

rung in seine philosophischen Schriften, mit Ausschluss der staatsphilosophischenAkémtkenie der
Wissenschaften und der Literatur in Mainz. Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen
Klasse 1965, 5, Wiesbaden 1%&6d von K. Bringmann S.138-170 fassen rein philosophische Probleme
an, somit haben mit dem Ziel, das diese Arbeit verfolgt, kaum Gearekeiten.
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stimme mit der Zeit tberein, ,in welcher der aus Kilikien heimgekehrte Cicero in elfter
Stunde zwischen dem Senat und Caesar zu vermitteln versucht'Batefs der Wahl
der Sprecher und der Beispielspersonen Ciceros flr die Schrift liest er besonders einen
Angriff auf Caesar herau€? In voller Kenntnis der Reaktion Caesars Anficatohabe
Cicero Cato als Gesprachspartner ausgev@%?hﬁogar Torquatus und Triarius waren
»=auf pompeianischer Seite im Burgerkrieg gefall@ﬁ.‘Der Torquatus selbst seitta
sachlich ein ,ganz unepikureisch tugendhafter” Mef‘?éo@ewesen. Wassmann rko
zentriert seine Analyse vaDe finibus wie Strasburge??3 auf die Personwahl| dex-
emplain Fin. 3,75 in der Catorede, wo die Kritik Ciceros an Caesar und die Gemei
samkeiten mit deRaradoxa Stoiorumabzulesen sép”

Die bisherigen Forschungen haben zwar beziglich der Polifileifinibusbe-
reits aufschluRreiche Analysen geliefert, aber sie beschranken sich meistens auf die pr
sopographische Interpretation der Personen. Die vorliegende Arbeit versucht erneut C
ceros politische Intention auch mittels der Analyse der Argumentationsmethode und der
philosophischen Auffassungen, die vertreten werden, zu ermitteln.

3.1.1 Fragestellung bebe finibus

In De finibus sollen insbesondere folgende Fragestellungenfiolgt werden;der mos
maiorumals Beispiel wird, wie oben gesagt, in jedem Buch Derfinibusunterschid-

lich verwendet, vor allem das dritte Buch ist hierbei hervorzuheben: Denn im ersten
Buch lafldt Cicero Torquatus behaupten, die epikureische Philosophie sei sehr wohl mit
demmos maiorunder Rémer und mit romischen Tugend- und Moralvorstellungen (bes.
1.34ff.) zu vereinbaren und l&Rt ihn das exiemplavon den Vorfahren des Torquatus
selbst belegen, obwohl die Zahl asemplahier im Vergleich mit demxempladie G-

cero im zweiten Buch anfuhrhur gering ist. Dagegen widerlegt Cicero im zweiten
Buch unter Anfilhrung von deexempla maiorundie Auffassung des Torquatwshd
behauptet, dal3 die grolien Romer ihr Verhalten alle nach der Tugend gerichtet haben
und nicht nach devoluptas.Im dritten Buch stimmt Cicero dann Cato weitestgehend
zu, der dievirtus zur Richtschnur seines Verhaltens macht. Lediglich in einigen Punkten
stimmt er mit Cato nicht Uberein. Man kénnte hierbei erwarten, dal3 Cato im dritten
Buch die Behauptung aufstellt, daf3 die stoische Philosophie besonders gut mibslem

% 5.43.

9 yvgl. S.56.

20vgl. S.44; 49.
*Lvgl. S.45.

%2 | eonhardt S.123.
% 3.56.

2 vgl. S.172-182.
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maiorumder Romer vereinbar ist, und dal3 Cato gute Belege dafiir bringt, dal®-die gr
Ren ROomer, deremirtus gerithmt wird, sich eigentlich wie Stoiker verhalten haben.
Aber genau dies tut Cato nicht. Er fuhrt nur an einer Stelle (3,75) Beispiele an, welche
allerdings wenig vorbildhaft sind, und nicht unbedingt treffend sind. Was ist der Grund
dafur, dafd Cicero im zweiten Buch so viele Beispiele verwendet, im dritten Buch aber
kaum Beispiele genannt werden? Warum fuhrt Cicero nicht in jedem Buch gleacherm
3en Beispiele an?

Die vorliegende Untersuchung versucht mit Blick auf die obengenannte- Frag
stellung zu klaren, welches staatspolitische Ziel Cicero mit der Abfassurigevoni-
busim Auge hatte, das Cicero erreichen wollte.

3.1.2 Uberblick Giber die Beispielverwendung und die politischen Themen iDe
finibus

Es gibt einige gemeinsame Themen, die im ganzen Werknibuswiederholt ang-
sprochen werden, wobei hierbei am haufigsten und auffalligsten das potpatria

mori Erwahnung findet. Dieses Motiv erscheint bei den Decii, aus deren Familie drei
Generationen — ohne auf ihren eigenen Vorteil bedacht zu sein — fur den Staat im
Krieg fielen (2,61). Es erscheint ebenfalls bei den rémischen Imperatoren, die fur die
staatliche Sicherheit ihr Leben opferten (5,64; 2,97) und bei Lucretia, die die Schmach,
herbeigefuhrt durch die gewaltsame Schandung durch Tarquinius, mit ihrem ifreiwill
gen Tod tilgte (2,6&ausa civitati libertatis 5,64).Cicero sieht das Verhalten dieser
Personen als hdchst gewinnbringend fir den rémischen Staat, als lobenswert und von
hoher Gesinnung (vgl.op. 85 Honestumne sit pro patria moji?Bei den Griechen se

en nur wenige solcher Beispiele zu finden. (2,62;Rglad.12)

Dartber hinaus sind einige rémische Vorfahren sogar gegenuber ihre eigenen
Kindern sehr streng gewesen und so kam es, dal3 ein Vorfahre des Lucius Manlius To
guatus seinen Sohn, der Bestechungsgelder angenommen hatte, untersagte,eéhm je wi
der vor die Augen zu treten (1,24), wahrend ein anderer Vorfahre in einer dhnlichen S
tuation seinen Nachkommen sogar enthaupten lief3 (1,35). In dieser Situation wurde der
Vollzugsgewalt und den Pflichten des Oberbefehlshabers der Vorzug gegenuber der
Vaterliebe gegeben (1,35). Ein weiteres Beispiel ist Lucius Verginius, der seine eigene
Tochter lieber totete, als sie ddrido des Appius Claudius zu Uberlassen und zwula
sen, dafl3 sie vergewaltigt wird (2,66; 5,%03)ln De finibusverwendet Cicero haufig das

*® Das durch die Ermordung Verginias hervorgerufene MiRtrauen seitens des rémischen Volkes wertet

Cicero als Anlal3 zum Sturz des Dezemvirats, das das Zwodlftafelgesetz diktatorisch erlassen hatte, und
dessen Vorsitzenden Claudius. Cicero |aRt Laelius sagen, da Rom zur Zeit des Dezemvirats ikein wirkl
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Thema ,der Opferung der eigenen Kinder fur den Staat'. Dies geschieht wahrscheinlich
mit der Absicht, bei den Lesern den Eindruck Uber die Bedeutsamkeit des plativs
patria mori zu verstarken. Auch wenn es sich bei den oben genannten Beispielen um
Kinder als Opfer handelt, sind sie gleichermal3en flr Ciceros Aussageabsicht relevant,
da Cicero seine Nachkommen als Teil von sich selbst betrachtet (vgl. 1,34).

Cicero fuhrt noch weitere Beispiele zur Erlauterung dieses Motivs an, die aber,
trotz wiederholter Nennung, seltener erscheinen als die oben angefiihrten Vorbilder.
Folgendeexemplader zum Wohl des Staates beitragenden Vorfahren verdienem beso
dere Aufmerksamkeit: Tiberius Gracchus, der darum bemuht gewesen sei, die Republik
zu festigen (4,65) oder Drusus, der die Wunden zu heilen versucht habe, die dem Staat
zuvor von Gaius Gracchus zugefligt worden seien (4,66). In weiteren Beispielen werden
herrliche Erinnerungen erweckt, wie z.B. an Siege im Krieg, wie durch Gaius Marius
(2,105) oder durch Scipio Africanus Maior (2,106). And=templaschildern herauar
gende, ehemalige romische Consuln, wie Publius Decius (2,61), Quintus Metellus und
ihre Nachfolger (2,62). Diese haufig erscheinenden musterhaften Personlichkeiten h
ben sich meistens um den Staat oder die Staatsangelegenheiten verdient gesnacht. G
meinsam ist ihnen das Ubergreifende Thema, dald — in Hinblick auf das Wohl des
Staates — der Gemeinnutz dem eigenen Nutzen vorzuziehen ist. Lobenswert sind nicht
zuletzt Handlungen wi@mnia pericula pro re publica, mori pro patrig,76) und
mortem oppetere pro re publi¢agl. 3,64)?06

Dartber hinaus erwahnt Cicero die folgenden — einmalig vorkommenden —
exemplawobei er an dieser Stelle, an der die lateinischen peripatetischen oder stoischen
Termini im Mittelpunkt stehen, nicht nur Kardinaltermini wietus, bonumund hone-
stas anfuhrt, sondern auch andere wpedor, modestia, pudicitiaind temperantia
(2,73). Aber es werden die Termini hervorgehoben, die den persénlichen Charakter und
die Moral zum Ausdruck bringenyie die humanitas et probitades gerechten Sextus

cher Staat gewesen sei Rep 3,45; vgl. 2,61-63). s. H. Geldndrycretia und Verginia. Studien zur

Virtus der Frau in der rérischen und griechischen Literafudiss. Mainz 1977, S.213ff.

% Je nach Dialogteilnehmer werden hier alle Beispieérfinibusaufgezahlt, die dem Staat oder dem
Gemeinnutz dienten. Vor allem werden die Beispiele der Personen, die fiir den Staat sich selbst oder ihre
Kinder opfertenunterstricher{Die Beispiele miger fetten Liniewerden von Cicero und Piso gemeinsam
angefihrt). Cicero beruft sich auf die Beispidtai(sivschrif) der Vorfahren u.a. sowohl auf die Vdrfa

ren des Torquatus als auch des Cato. [Cic& mguan (1,23, 24 2,60/61, 72/ YBE,MJ,)_L

1U ) IS (866);
ammondas Leonldas Ionosa mors )Calatlus
(88116/117)Hercules(88118/119 pro salute genuunM Cato (3,7 operae rei publicage)i. Gracchus
(4,65 stabilire rem publicam studuerirusus (866 eadem (rem publicam) sanabBEprquatus]Tor-
quati (1,34/35) [Piso] Codrus (5.62): Erecthei filiae (§§Rvlades (863): nostri imperatores (die Decii)

nostri consules (C. Fabricius, Q. Aemilius Papijglcretia, L. Verdinius (864)Q. Metellus (8882/83;
88),M. Reaulus (§882/83: 88%0 kommt es dazu, daB Cicero und Piso oftmals gleichlautende Beispiele

anfuihren.
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Peducaeus (2,58), dmeagnitudo animi, patientiand fortitudo, die derepikureischen

Lehre entgegengestellt werden, ferner die militdrischen Tugenden z.B. des Mercus R
gulus, der arfides und constantiafesthielt, die er seinen Feinden gezeigt habe (2,65;
vgl. 5,82/83, 88), und die Rom eigentimlichen, traditionellen moralischen Begriffe wie
die des Ti. Gracchus, der naeus et dignitastrebte (4,65 %" Viele von diesen roin

schen, traditionellen Moralauffassungen werden zum Gegenstand von Beispielen guter
romischer Burger unddhtiker.

Neben den oben genannten Musterbeispielen werd@a fmibusauch viele als
Negativ-Beispiele genannt, denen nicht nachgeeifert werden soll. Festzustellen ist aber,
daR Cicero als Dialogteilnehmer nur selten von dieser Art von Beispielen Gebrauch
macht. Aufgefiihrt werden hierbei Quintus Pompeius, der nicht eiinfgmobus,son-
dern auchcallidus improbug(2,54) ist, der besonders méachtigeagpotenys Marcus
Crassus (2,57), und Gnaeus Pompeius Magnus, der straflos Ungerechtigkeiten begehen
konnte (2,57). Dartiber hinaus werden wiederholt Beispiele raffgieriger Epikuzeer h
rangezogen, wie Gallonius, dgurgesgenannt wurde (2,24, vgl. 90), Lucius Tubulus,
der bei Entscheidungen offenkundig Bestechungsversuche unternahm (2,54; vgl. 4,77,
5,62), Publius Sextilius Rufus, der das Vermdgen eines anderen unterschlug (2,55) und
Sulla, als Lehrmeister dreier unheilbringender Ladteyria, avaritia und crudelitas
(3,75). Zuletzt werden jene Menschen exemplarisch angefihrt, die durch ihre — dem
Staat gegenuber feindliche Haltung — besonders auffielen, wie Ti. Gracchus (filius),
der einen Versuch unternahm die Republik zu stiirzen (4,65) und der sichndpiech
tas et scelususzeichnende C. Gracchus, der den Staat in seinen Grundfesten erschi
terte (4,66). Die Themen, die in diesen Negativ-Beispielen behandelt werden, stellen
meistens Lastew(tia, xoxiar, vgl. 3,39, 40; vglTusc.4,34) dar, die inhaltlich genau die
Gegenteile von den Tugenden, die in den weiter oben genannten positiven Beispielen
dargestellt wurden, darstellen. Der Staat stellt dabei das Kriterium dar, ob eire ausg
fuhrte Handlung musterhaft oder zu tadeln ist. NUtzt die vorliegende Handlung dem
Staat, so ist sie musterhaft, schadet sie dem Staat, so ist sie zu tadeln. Somit bildet der
Staat die Grundlage fir eine moralische Wertung der jeweiligen Handlung.

Infolgedessen stellt sich heraus, da’ die Themddeiriinibusden rémischen
Staat betreffen und mit den rémisch-traditionellen moralischen Konzepten und- Begri

“" Die moralischen Termini haben natiirlich je nach Kontext verschiedene Bedeutungen, wobei jedoch

folgende Begriffe fur den romischen Staat politische und militarische Bedeutungen &adtenitas, d-
gnitasund gravitasder Senatsangehdrigergnsilium, disciplinaaudaciaund constantiaals kriegerische
Eigenschaften. (s. H. RecMos maiorum. Wesen und Wirkung der Tradition in RDies. Marburg
1936, S.24; 30). Uber die doppelte Bedeutungditgmitasals Verbindung zwischen dem einzelneraCh
rakter und dem Staat, vgl. insbesond¥rePdschl,Der Begriff der Wiirde im antiken Rom und spater
Heidelberg 1990, S.15; H. Wegehaupte Bedeutung und Anwendung von dignitas in den Schriften der
republikanischen ZeiDiss. Breslau 1932, S.12. Ukmictoritas,vgl. F. FirrstDie Bedeutung der aumst

ritas im privaten und 6ffentlichen Leben der rémischen Repubiés. Marburg 1934
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fen ausgedruckt werden. Cicero kombiniert in den rémischen Beispielen absiclatlich di
se sittliche Terminologie mit seiner Staatsidee. Unter Zuhilfenahme der altromischen
Beispielen, die allen Romern — aufgrund der wichtigen Themen — bekannt sind, kann
der Redner die Herzen und die Aufmerksamkeit der Zuhorer gewinnen, indemrer zu e
kennen gibt, dal} seine Zuhotrer die Nachfahren der genannten Vorbilder seien. Diese
Wirkung erkennt man am deutlichsten in den von Cicero und Piso (Marcus Pupius Piso
Frugi Calpurnianus) angefuhrtexempla da sie sich weit mehr auf eine solcha-Be
spielverwendung einlassen als Torquatus und Cato (Marcus Porcius Cato):

Cicero: I. Buch—7 Stellen, Il. Buch—32 Stellen und IV. Buch—7 Stellen
Piso: V. Buch-10 Stellen

Torquatus: I. Buch-2 Stellen

Cato: lll. Buch-1 Stelle

Wahrend Cicero den Behauptungen des Torquatus und des Cato durch die Zuhilfena
me hochst verschiedener Beispiele zu widersprechen versucht (gegen Torgtfatus: I.
und II. Buch, gegen Cato: IV. Buch), fihrt er dagegen kein Beispiel in seiner Gegenrede
zu Piso an (es gibt kein VI. Buch, sondern die Gegenrede zu Piso wird in dem V. Buch
eingeschoben). Offensichtlich 1al3t Cicero Piso méafigere Beispiele als Torquatus und
Cato anfuihren, weil er selbst kaum eine Gegenposition gegen die Rhetorik dieser Per
patetiker vertritt®®

In dem folgenden Abschnitt versucht die vorliegende Arbeit den Zusammenhang
zwischen den genannten Beispielen und dem Inhalt aller Bichéev@nibusund G-
ceros Absicht der Verwendung der historischen Beispiele zu klaren.

3.1.3 Zweck und Effekt der Beispiele

In Erwartung einer rhetorischen Wirkung durch die Benutzung passender Beigpiele d
finiert Cicero in seinen rhetorischen Schriften zuerst das, was im Vorfeld einer allg
meinen Verwendung bedarf. Auf die Beispiele, dieDa finibus dargelegt werden,
kommt die vorliegende Arbeit spater wieder zurlck. In diesem Kapitel mochte sie den
Blick auf die Verwendung und Funktion der Vorbilder im allgemeinen richten und dazu
die entsprechenden rioeischen Theorien des Aristoteles analysieren.

In De oratore(3,205) wird einexemplunmals eine rhetorische Technik erlautert,
die zum Stil €locutio gehort, obwohl sie fir die Redner eine wichtigere Rolle als eine
bloRe Figur figura) derelocutio spielt. Cicero betont stets, dal3 die Beherrschung und

% Im ersten Buch redet Cicero fast die erste Halfte (§81-29a) und dann folgt dietTenepe (§§29b-
72).
% Cicero erwahnt immer wieder die Uberlegenheit der Rhetorik der Peripatetiker (vgl. 4,5/6, 12).
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passende Anwendung der Beispiele zu den notwendigen Grundkenntnissen der Redner,
die sich mit Politik befassen, gehdren muf3 (\wg. Orat.1,201; 2,131; 1,18). Diese
Funktion der Bispiele wird folgendermal3en analysiert:

[A] Cicero unterscheidefin. 2,17 (vgl. 5,10) zwei Sprechweisen zwischen
rhetorice oderoratorie (rhetorica forensis Die Sprechweise der Redner) utidlectice
(dialectica Die Sprechweise der Philosophen), wobei Cicero auf seine Kritik an Zenon
anspielt, der auf defiorumauf eine andere Art und Weise gesprochen habe, als er sie in
seinen Buchern benutzt hab@uasi vero inquit ‘ perpetua oratio rhetorum solum, non
etiam philosophorum sit! Zenonis estinquam‘hoc Stoici [...]."**°> Somit habe er einen
Schnitt zwischen den verschiedenen Arten des Sprechens gemacht (2,17; vgl. 4,7, 72;
Parad 5).211 Er kindigt 2,17 an, dal er von jetzt an mit degtorica philosophorum
reden werdeObsequar igitur voluntati tuae dicamque si potero rhetorice, sed hac rh
torica philosophorum, non nostra illa foren®ierhetorica philosophorunerwartet als
Zuhorer sozusagen die Fachleute der Philosophie und unterscheidet sich vongder allta
lichen einfachen Redeweise, die fir allgemein ungebildete Birger aufodem be-
stimmt ist. Aber die Redeart der ciceronischiegtorica philosophorunweicht von der
traditionellenrhetorica philosophorunab, die z.B. die griechischen Philosophen wie
Plato, Aristoteles u.a. in ihren Schriften verwandten. Obwohl Cicero 2,17 ankundigt,
daR’ er mit derhetorica philosophorunteden werde, nimmt er in seiner philostph
schen Diskussion immer noch viele Techniken fiir Gerichtsredner usw. in Anspruch.

Die rhetorica philosophorumdie Cicero verwendet, konnte ein Konglomerat
von beiden griechischen Redeweisémeforice und dialectice sein, da er auch inise
nen philosophischen Diskussionen die Technik fir Redner verwendeth&rica
philosophorumgehdért auch die rhetorische Methode, dalR das ethische Ideal, das in der
Welt nicht zu verwirklichen ist, d.h. daammum bonundurch dieexemplaplausibel
macht, das ein fur die Redner unerlaldliches Stilmittel ist. Nachdem Cicero gesagt hat,
dalR3 er unter Zuhilfenahme eindretorica philosophorumede, spricht er weiter, indem
er tatsachlich viele verschiedene Beispiele verwendet. Cicero sagt, dal3 ,es eiken gebi
deten und klugen Mann ausmacht, spekulative und abstrakte Themen klamund ei
leuchtend darzulegen (3,19)", was er verwirkliche, wenn er der breiten Masseldes Vo
kes, die in den fachlich-philosophischen Kenntnissen unbewandert sei, das sachwer z
gangliche Problem desummum bonumnittels derrhetorica philosophorunmauf eine
noch anschaulichere Weisersizlt.

' Hier wird allerdings nur gesagt, daR bei Zeno die Faust der Dialektik, die offene Hand der Rhetorik

entspriche. 4,7 wird kritisiert, daf3 die Stoiker keine Rhetorik lostteen.
! Leonhardt S.111 sieht die Besonderheitrtietorica philosophorundarin, ,daR sie die rhetorischen
Mittel subtiler verwendet."
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[B] Aristoteles sagt in seiner SchriRhetorica ,die Beispiele {a mapadeiyua-
Ta) sind besonders fir eine beratende (volksrednerlische) Rede ge&pgnbt18al/2
onumnyoptkTepa)”. Die beratende ReddRf 1358 b 7<«ycros> cuppouvdevikor) ist nach
den Rhetoricaund nach der Nicomachischen Ethik des Aristoteles die Rede, die die
Wahl der Handlung in Betracht zieht. Der Redner der Beratungsrede musse erfassen,
uber welcherlei Giiter oder Ubel er Rat geRb. (1359a30/1)Dariiber hinaus seien fur
die beratende Rede die Argumentationen mit einem Verweis auf die historischen Fakten
wirksamer und nutzlicher als die Argumentationen, die auf Fabeln verwgien
1394a6/7).

Das yérvos ocuvupovdevrikor wird von Cicero mit genus deliberativurf? tiba-
setzt, wobei jedoch Cicero diesgsnus deliberativunanders definiert als Aristoteles.
Als Ziel desgenus deliberativuniinv. 2,155-176;Part. 89; vgl.Rep 2,51) definiert G
cero die Schlichtung zwischertilitas und honestasaber in der Definition des Arigt
teles wird nurutilitas (ro ovud¢épor, Rh.1362al17/18 oder Nutzen und Schadeno(
ovugépor kai Blapepor, Rh.1358b21/22) behandelt, was genau den Unterschied in den
Theorien ausmacht, wobei Cicero seine Originalitat durcthainestasn der Theorie
von deliberatid™® (im Zweck deggenus deliberativuinerhélt Ciceros Theorie dege-

2 Als MaRstab dedeliberatiokommt es nacie Orat 2,333ff., Part. 83ff. undinv. 2,157ff. darauf an,

ob der Gegenstand hpnestum?2) utile, 3) necesset) odernum fieri possiist. Dieselbe Klassifikation

wird auch bei AristotelefRh 1358b20ff.) angewandt, vgleonhardt (alle folgende) S.57ff.; Theorie und
Praxis der deliberatio bei Cicero: der Briefwechsel mit Atticus aus dem Jabk€BB1 (1995), S.158-

159; Senat und Volk in Ciceros Reden 'De lege agra@D 34-35 (1998-1999), S.279-280. Die Disku

sion inDe finibus die das konstante héchste Gut behandelt, trifft nicht auf 3) und 4) zu, da hiee-eine b
stimmte Zeit oder Situation vorausgesetzt wird. Man kann jedoch vermuten, daf3 die Strukjemuges
deliberativumzumindest danach angewandt und beurteilt werden kann, ob das Ziel einer Handlioing 1)
nestunoder 2)utile ist.

5 Der Unterschied der Definition der drei Arten einer Rede zwischen Aristoteles und Cicero lidgt in fo
gendem Punkt: Nach Aristoteles wird der Zweck der drei Arten einer Repgmis demonstrativum-

Nutzen und SchadgRh.135822 70 cuudépor kai Aafepov), in genus iudiciale —Gerechtigkeit

und UnrechtRh.1358b26 70 &ikator xai To déixor) und ingenus deliberativura— Schénheit und
HaRlichkeit(Rh.1358b28 76 raAor kai 70 aioypov) ausgedriickt. Im Gegensatz dazu definigrt C

cero dasgenus demonstrativuals Sittlichkeit und Nutzerhpnestum et utile dasgenus iudicialeals

Recht aequum und dagyenus deliberativurals honestumCicero gibt dabei die Definition des Arist

teles nicht wieder und ordnkbnestummicht nur inggenus demonstrativunsondern auch ingenus det
berativumein, weil er inshesondere igenus deliberativurauf seine politische Einstellung eingehiy

2,156in deliberativo autem Aristoteli placet utilitatem, nobis et honestatem et utilitatem, in demenstrat
vo honestatejn Dartiber hinaus zieht Cicero die Abgrenzungen in dieser Ordnung nicht so streng wie
Aristoteles. Zwar hat Cicero iBe inventionedas er in jungen Jahren verfal3t hasteine rhetorische
Theorie bis ins kleinste Detail klassifiziert, bezeichnet aber dieses Werk als rhetorisches Schulbuch, wenn
er aufgrund seiner Erfahrungen als Redner fast 40 Jahre Beéiteatoreverfaldt (vgl. 1,23). Mittle

weile &nderten sich seine Ansichten dahingehend, dafl man den jeweiligen Umstanden entsprechend seine
Rede flexibel und nicht immer schablonenhaft halten sollte (vgl. 2,337), weshalb die Grenze zwischen
den drei Arten einer Rede zunehmend undeutlich wird (vgl. 8333). Die rhetorischen Techniken Ciceros
entwickeln sich mit der Zeit und veréandern sich zu den brauchbaren Theorien, die er aufgrund-seiner E
fahrungen aufstellen konnte (vgl. 1,15).



nus deliberativunfiolgt nicht alleine der peripatetischen Theorie, sondern strebt sowohl
nach denhonestum,als auch nach deantile.

Leonhardt richtet seinen Blick auf die strukturelle Ubereinstimmung des zweiten
Buches vorDe finibusund der beratenden Rede, die die Originalitat Ciceros beinhaltet.
Cicero sagt bei der Vorstellung dgsnus deliberativunm De oratore(2,335):qui ad
dignitatem(dignitas bedeutet nacheonhardt™ zugleichhonestasm Sinne in Philos-
phie)impellit, maiorum exempla, quae erant vel cum periculo gloriosa, conligeg-post
ritatis immortalem memoriam augebit, utilitatem ex laude nasci defendet semperque
eam cum dignitate esse coniunctdbie Aussage paldt genau zu dem Beweisziel des
zweiten Buches vobe finibusundes ist kein Wunder, dalR Cicero, der die politische
Buhne kennt, aufgrund dieser Struktur desus deliberativurdie Diskussion iDe fi-
nibusleitet.

[C] Dartiber hinaus bezeichnet Aristoteles ,Spraghe’s, ,Charakterfitos und
,Pathos‘rdtos als die Uberredungsmittel, denen Cicemcere (probare), conciliare
und moverezuerkennt und als wichtigstes Charakteristikum einer gelungenen Rede b
trachtet’™® Der Logos scheint auf den ersten Blimkht mit diesen Beispielen in Ye
bindung zu stehen, er besitzt jedochdiedectica,die [A] die rhetorica philosophorum
und nachFin. 2,18 (vgl.D.L. 7,41ff.) das gesamte Wissen umfaf3t, um logisch usd m
thodisch diskutieren zu kénnen. Ohne den Ldgos man niemanden Uberreden, auch
wenn man mittels vieler Beispiele philosophische Themen behandelt, weshald- der L
gos bei der Verwendung von Beispielen i@@lich ist™’

Weiterhin wird der Begriff des Ethdpersong in der Anwendung bei Cicero
— vergleiche hierzu die aristotelische Definition dess (Rh.1356a4-13) — betrde
tet, wogegen ,die Nachahmung des Charakters und der Lebensfiihrung der genannten
Personen bzw. in den Beispielen ohne konkrete Personenbezideudgaf.3,204mo-
rum ac vitae imitatio vel in personis ver sine )Hi§18 in denen es zu einer Verwendung
des Ethos kommt, bei Cicero einen Schwerpunkt einnimmt. Nadbrat.3,204 eignet
sich das oben Gesagte vor allem, die Zuhérer zu vereinnahmen, aber oft auch, sie zu
rahren (vgl.Orat. 138/139)":19 Daruber hinaus ist bei der Verwendung der Vorbilder

245122

?° 5.58.

% Ar. Rh 1356alff.; vgl. 1403b10ffde Orat 2,114ff., vgl. 128, 310ff.; vglOrat. 69;Brut. 185, 276;

Opt. Gen 3ff.; 16 usw.

" Ein Beriihrungspunkt zwischen Rhetorik und Philosophie steckt in der von Eicerq10 entdek-

ten Notwendigkeit deratio fir denorator (auch vgl.Off. 1,94)

8 vqgl. Fin. 4,6.

9 Weil die Wendung depersonaCiceros auf einen gleichen Effekt wie das aristotelische Ethos abzielt,
kann man vermuten, sie sei die praktische Anwendung des aristotelischen Ethos. Wenn ein Redner eine
dritte Person erwéhnt, die einen guten Charakter besitzt, kann er wegen des Verstandnisses fiir den guten
Charakter der Person den Eindruck auf seine Zuhérer machen, als ob er selbst auch einen guten Charakter
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das Gedachtnigriemorig unerlaldlich (vglde Orat.1,18), worin Cicero eine Rolle des

Ethos in der Technik des Gedachtnisses und aul3erdem auch in der Fahigkeit sieht, einen
abstrakten Gedanken mit Hilfe einer Maskergona in Beispielen romischer Vortia

ren darzustellen, d.h. ihn von den romischen Vorfahren (fiktiv) spielen zu lassen und zu
konkretiseren®®°

In Bezug auf das Pathos analysiert Brirftdngal Cicero es in Betracht ziehe,
bei der Verwendung der Beispiele in der Diskussion besonders pathetisch an die Horer
zu appellieren. Cicero nimmt Rucksicht auf die Wirkung des Pathos und verwendet b
sonders aus diesem Grund so vietempla die effektiv in dem Hérer Sympathie-e
wecken und die Aufmerksamkeit des Publikums erredenQrat. 3,205). Auf diesen
Effekt, den Beispieledinen kdnnen, geht Aristoteles nicht im Detalil .

Infolgedessen erfillen nur die Beispiele im Gesprach Ciceros oder Pisas die u
ter allen Punkten [A], [B] und [C] genannten Bedingungen und berticksichtigen die
wichtige Rolle, die Ethos, dem Pathos und dem Logos einnehmen. Infolge der oben
dargestellten Analyse ist Cicero bewul3t, dal? fir die beratende Rede, ob di@8ache
honestunoderutile ist, dasexemplumam besten geeignet ist und dem Zweck diamt,
nestumundutile in Einklang stehen zu lassen. Die Verwendung der Beispidbe it
nibuswar furr Cicero als Methode der Uberredung unbedingt notwendig und die wic
tigste rhetorische Strategie. Andererseits unterscheidet sich die Beispielverwendung des
Torquatus und des Cato deutlich von der des Piso und des Cicero, da die Beispiele des
Torquatus und des Cato die Kritik Ciceros an der rhetorischen Praxis der Phitesophe
schulen und auch z.T. an der Politik reflektieren. In dem folgenden Kapitel wirduder Z
sammenhang zwischen den rhetorischen Theorien, die in diesem Kapitel bereits b
trachtet wurden, und der Praxis der Beispiele eingehend analysiert.

3.1.4 Kiritik gegenuber dem Epikureer Torquatus
Die Torquatusrede im ersten Buch, die die epikureische Philosophie anhand e@iger w

niger Beispiele, diskutiert, korrespondieren mit den beiden Reden Ciceros im ersten und
zweiten Buch, die unter Zuhilfenahme einer Fille von Verhaltensmustern vorgeht. Die

besitze, und damit seine Rede Uberzeugend klingen lassen. Dabei kénnte diese mittelbare Methode zur
Gewinnung der Horergunst effektiver sein, als wenn der Redner direkt seinen eigenen guten Charakter
betonen wirde (vgkin. 1,52).

# Anstelle der Namens werden Personen haufig nur durch eine, oft mit abstrakten Begrifeen ausg
druckte, Beschreibung ihres Charakters oder der von ihnen durchgefiihrten Handlung erwahnt. Durch den
Charakter unterscheidet er zwischen Feind und Anhanger. Aul3erdem bezeichnet er mit zwei oder mehr
gegensatzlichen philosophischen Wortern oder charakteristischen, rémischen, moralischen Konzepten
den Anhanger und den Gmeer, um die gegensétzlichen Standpunkte klarer herauszustellen.

#1 3.176.

2 \/gl. Brinton S.176.
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Behauptung und die Beispiele der beiden Redner stehen dabei miteinander in-Uberei
stimmung® Die Untersuchung hieriiber wird folggermaRen aufgebaut:

[1] Cicero stellt in einer einleitenden Aussage im ersten Buch fest, dal3i-die ep
kureische Philosophie ganz und gar nicht zu den beriihmten Vorfahren des Dialogpar
ners Torquatus passe. Torquatus sagt: ,Warum sollte ich dann Bedenken haben, (meine
Behauptung) auch auf (die Handlungen) unserer beiden Torquati anzuwenden? (1,34
quid est cur verear, ne ad eam non possim accommodare Torquatos Wostrukle-
hauptet an dieser Stelle, die epikureische Philosophie sei sehr wohl nakelapla
maiorumund den Tugend- und Moralvorstellung der Romer in Ubereinstimmung zu
bringen. Torquatus betont eigens, dal3 die romischen Vorfahren uroldgtaswillen
gehandelt hatten. Das belegt Torquatus mitedeamplader Torquati. Er behauptet, dal3
der Grund, warum sie gegenuber ihren eigenen Kindern, also ihren Blutsverwandten, so
unerbittlich gewesen seien, nicht die Tugend an gieh ¢ gewesen sei, sondern dafl}
sie Handlungen auf Nutzen und Gewinnil{tates et commoda spausgerichtet hatten
(vgl. 8834/35).

Dagegen widerlegt Cicero diese Behauptung des Torquatus im zweiten Buch mit
Hilfe der Anfihrung deexempla maiorumnd preist die berihmten Helden und deren
Taten nicht im Hinblick auf einen Vorteiefnolumentuipsondern nur um des Glanzes
der Tugend willen (1,36). Cicero behauptet weiterhin, groRe Rémer haben sich ohne
Ausnahme nach der Tugend gerichtet, nicht naclvalaptas Die Taten der Vorfahren
seien nicht mit Blick auf den eigenen Nutzen, sondern mit Blick auf den Staat ausg
fuhrt worden (vgl. 2,62). Cicero fuihrt wiederum dasselbe Beispiel der Torquati an, das
Cicero und Torquatus bereits im ersten Buch genannt haben, als ob er die Besspielsau
legung des Torquatus zu korrigieren versuchte. Dabei versucht er nun zu widerlegen,
daRR die Taten der Torquati nicht fUr sich selbst odervdlaptasausgefuhrt wurden
(872, 73), sondern daR alles fur den Staat geopfert wurde (860). Er fihrt Decius und
dessen Sohne an, der nicht um daluptaswillen, sondern um des Staates willemha
delte (861) und Scipio, dessen Handlung sich nicht nachadigotas sondern nach der
honestasrichtete (856). Seine Auffassung, daf} keiner der Torquati unvaleptas

3 Leonhardt S.91; 98; 105 untersucht die Korrespondenz der philosophischen Themen zwisceen der R

de des Torquatus und der Ciceros. Hierbei bemerkt er in dem zweiten Bubk fiaibusfolgendes @

prage Ciceros, das dem Gerichtsredner zu eigen ist: die Redeform, auf jede einzelne Frage Punkt und
Punkt zu antworten (d.h. Rede und Gegenrede); Art und Weise der Disposition des einzelnen Themas
Uber den Epikureismus; die Diskussionsausfihrung Ciceros, welche die positiven Punkte des Gegners
nicht erwéahnt und dessen schwachere Punkte pointiert (vgl. S.105). Die letztere Technik bemennt Leo
hardt interessanterweise ein ,Tauschungsmanéver' oder ,rhetorische Verschleierungstaktiken' (S.127).
Diese Taktiken Ciceraanthalten vier Reminiszenzen an dessen Redeverfalsé@perichtsredner. Neben

diesen gerichtsrednerischen Methoden kann man im zweiten Budbevéinibusauch die Ahnlichkeit

mit demgenus deliberativurbetrachten. Nach D. Mack (passim) ist es schwer, die Taktiken zwischen
Gerichtsrede und politischer Rede genau zursiteiden.

88



willen Strenge gegen seinen Sohn habe walten lassen (1,23, 24), verstarkt Cicero durch
das Beispiel des Torquatus selbst, den er daraufhin fragt, ob die Tat des Torquatus
wirklich nur aus dem Streben nagbluptasstattgefunden habe (2,62). Dabei fuhrt er
auch den Vater des Torquatus alsspel an (vgl. 862).

[2] Torquatus versucht im ersten Buch folgendes zu beweisensi@hinum
malum est vivere cum dolorend ultimum esse bonorum cum voluptate vivétd.
summum bonunst voluptasund summum malunst dolor), wobei er allerdings auf das
Heranziehen von Beispielen verzichtet. Gegen diese Auslegung der Begriffe arhebt C
cero Einwande, denn weder s®luptasein summum bonummochdolor ein summum
malum (2,37, 104, 109; vgl. 2,42). Um Torquatus zu tUberzeugen, daldigtasnicht
das summum bonursej fuhrt Cicero Lucilius (8823/24) und Laelius (8824/25) auf.
Gleichfalls beruft er sich auf Octavius (893) und Epicurus selbst (896), der Lehrer des
Torquatus, ferner auf Epaminondas und Leonidas (897), um seine Behauptusg zu b
grinden, desummus dolorsei keinsummum malum.

[3] Torquatus behauptet, daf’ jede Befreiung von einem Schmerz Lust sei (1,37)
und genau diese Ansicht habe auch sein Vater selbst vertreten (839). Ihm widerspricht
Cicero: die Lust sei etwas anderes als die Schmerzlosigkeit (2,9, 16, 18, iﬁ‘fj 28
und zitiert Ennius (8841ff.; vgl. 3,2), Metrodorus, Cn. Octavius, Philoctetes (2,92-95),
um zu begrinden, daf’ die Schmerzlosigkeit ksmmum bonursein kénne (auch vgl.

8§80 Torquatus selbst).

[4] Torquatus erlautert, dald dietus nicht um ihrer selbst willen erstrebenswert
sei, sondern nur weil sie soviel Angenehmes (d.hvaleptag mit sich bringe (vgl.

1,53, 37). Auch hier fuhrt er kein Beispiel an. Dagegen behauptet Cicero untee-Zuhilf
nahme des Beispiels des Epicurus selbst (2,99, vgl. 49ff.), dafdtdee/ honestasim
ihrer selbst willen erstrebenswert sei (2,44ff., 50).

Die oben genannmtePunkte [1] bis [4] stellen die wichtigsten Ansichten und
Beispiele des Torquatus und Ciceros dar, die im ersten und zweiten Buch miteinander
korrespondieren. Jene epikureische Philosophie, die von Torquatus vertreten wird, wird
von Cicero kategorisch abgelehnt, was aus der oben analysierten Kritik Cicerds ersich
lich wird. Diese Punkte [1] bis [4] sind von vielen Beispielen im zweiten Buch die am
meisten typischsten Beispiele, die die epikureische Lehre kritisieren. Torquatus fihrt in
Punkt [1] und [3] die zu seinen Behauptungen passenden Beispiele an. Aber er fihrt
nicht fir jeden seiner Punkte Beispiel an. So fehlen Beispiele fir die Punkte [2] und [4].
Dies laRt eine etwas nicht ganz geschickte Verwendung der Beispiele von Torquatus e

?* Nach Gigon hatte das Platon schgiilebos43D-44B geltend gemacht. Vgl. O. Gigon, Ueberfegu
gen zum Gehalt und zum Text von Ciceros De finibus, in: Hrsg. von della Corte, Frafdedogia e
forme letterariell (1987), Universita degli studi di Urbino, S.237.
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kennen. Darauf weist Cicero selbst hin (vgl. 2,60@ffenim nos ex annalium monime
tis testes excitamus eos, quorum omnis vita consumpta est in laboribus gloriosis, qui
voluptatis nomen audire non possent, sic in vestris disputationibus historia nuta est

Dies reflektiert ferner die folgende Kritik Ciceros: Cicdilgt seinen vier ¢
nannten Kritikpunkten namlich noch einen weiteren hinzu, indem er den Epikureern
vorhalt, die artesnicht zu beherrschen [1,4ZBpicurug Disserendi artem nullam hab
it; 2,12]. Als Beispiel hierfir mufl3 2,12 der romische Diktator und Epikureer Caacinn
tus herhalten, an dem der Beweis erbracht wird, daf3 sich unter den Epikureerrekeine b
sonders gelehrten Manner befinden. Sowohl Torquatus als auch Cicero stellen wiede
holt fest, daf3 es den Epikureern — im Hinblick aufattes— besonders an der Red
kunst fehlt. Bereits Epicurus verzichtete auf soloh&tionis ornamentawie sie bei
Platon, Aristoteles und Theophrastus vorkommen (1,14, vgl. auch 13), und er hielt sich
zumeist nicht an den allgemeinen Sprachgebrauch i@ggendi vi¥ und war zudem in
seinen Erdrterungen nicht sehr gewandt (vgl. 12 acutissime nec absconditgl.
2,100/101; 3,40; 4,5(n primis hebes Aus diesen genannten Grinden scheiterte er
letztendlich in seiner Darstellung (2,1t in dicendq. Hierbei entspricht Ciceros kr
tik an der epikureischen Lehre seinem in den Beispielen [A] bis [C] des Il. Kapitels
verwendeten rhetorischen Stil: [A"] Cicero kritisiert Torquatus, dal3 er eine eigene Spr
che spreche, ohne sich im geringsten um die unsrige zu kimmerrs€d, 15 ille suo
more loquatur, nostrum neglegpiVeil Epicurus besonders philosophische Diskussion
haf3t und diglialecticaverachtet (2,18; vgl. 1,26; 2,1ibc ipsum providens, dialecticas
captione$, beherrscht er keinghetorica philosophorum[B’] Dartber hinaus streben
Epikureer nur nach deroluptas d.h. den Bereich dagile und ignorieren hierbei das
honestumwas Cicero wie gewohnt in den obengenannten Beispielen erklart. Infolge
[A"] fehlt es der Behauptung des Torquatus am Logos [C’], weil Torquatus di&-Diale
tik nicht beherrscht (vgl. 1,22, 63; 2,27, 30; 3,40).

Torquatus zieht teilweise geschickt und schlau seine Vorfahren und auch Epic
rus, dessen Lehre er vertritt (vgl. 1,65), in gewissem Sinne heran, wobei er adif den E
fekt des Ethos Ricksicht nimmt. Die Kritik Ciceros, dal3 die Reden des Torquatus —
selbst wenn er schlau in seinen Reden argumentiert — diese doch letztendlich inhalt
leer sind (vgl. 1,15), stimmt mit [A"] Uberein, d.h. Torquatus beherrschhetorica®™
und keinedialectica In den Beispielen des Torquatus erscheinen tatséachlich keine
wichtigen moralischen Begriffe fir den Staat oder die Staatsbirger, weshalb es ihm
nicht gelingen kann, die Aufmerksamkeit der Zuhérer auf sich zu ziehen. Daher ve

> Wenn man unterstellt, daR Ciceros Kritik am Epikureismieifinibussichin der Tat indirekt gegen

Caesar richtet, ware diese angeblich rhetorische Fahigkeit des Torquatus tiberzeugend, weil auch Caesar
die Rhetorik gelernt hat.
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nachlassigt er die Funktion des Pathos. So kommt es, dal3, wie es die obige Analyse
verdeutlicht, Torquatus in seiner Sprachfahigkeit hinter Cicero zurticksteht. Dies ve
deutlicht allein schon die Anzahl der angefiihrten Beispiele der beiden Redner, beso
ders wenn man beachtet, daf’ sich Torquatus in seinen seltenen Beispielen nur auf seine
Vorfahren bezieht (s. 2,34/35, 39). Er nennt noch nicht einmal Beispiele, um di Grun
zuge der Theorie des Epicurus, d.h. doduptassei dassummum bonurmand derdolor

sei dassummum malupdarzulegen. Er fordert lediglich dazu auf, sich moégliche Be
spiele selbst vorzustellen und sie selbst zu finden, wodurch seine gesamte Beispielve
wendung nie richtig passend klingt.

Im Gegenteil zu Torquatus muf3 bei der Beispielverwendung Ciceros folgendes
beachtet werden: Cicero zieht unter seinen zahlreichen romischen Beispielerr-die Vo
fahren des Torquatus, Torquatus selbst, und sogar Epicurus selbst, den Urheber des
Epikureismus, den Torquatus vertritt, heran. Cicero stellt nicht nur den bereitsivon To
guatus als Vorbild herangezogenen eigenen Vater als Beispiel auf geschicktere Weise
und auch ofter als Torquatus als Beispiel dar, um eine genau gegenteilige Ansicht zu
vertreten, sondern er nennt sogar — nicht als gute, sondern als schlechte Beispiele —
einige auf Grund einefoluptasberichtigt gewordenen Rémer der frilheren Zeit, welche
von Torquatus nicht genannt wurden. Hierdurch wird Torquatus gewissermal3en als u
fahig dargestellt, da es ihm noch nicht einmal gelingt, Beispiele fir die von ihre-vertr
tene Theorie aufzuzeigen. Nicht nur, dafl3 im Gegensatz dazu Cicero sogar Beispiele fur
andere Lehrmeinungen parat hat, sondern seine angeflhrten Beispiele unterndauern pr
zis jedes seiner Argumente. Im Vergleich zu Cicero ist die Beispielverwendung des
Torquatus weit weniger Uberzeugend, wodurch der Unterschied zwischen der-Beispi
len des ersten Buches und des zweiten Buches klar wird.

3.1.5 Kiritik gegeniber dem Stoiker Cato minor

Im Vergleich zum ersten und zweiten Buch ist hierbei der Zusammenhang zwischen
Argument und Beispielverwendung noch komplizierter (vgl. 3,2ff.): Cicero stimmt 8§10

im Prinzip Cato zu, devirtus zur Richtschnur seines Verhaltens macht. Auch Cato, der,
wie bereits Torquatus im ersten Buch die Behauptung aufzustellen versucht,-die sto
sche Philosophie sei besonders gut mit dem sogenamaoiemaiorunder Rémer ve

einbar (811), fragt (837); ,wem wirde es nicht Freude machen, die Taten, Worte oder
Plane unserer Vorfahren zu studieren, der Scipionen oder des Mannes, den du stets im
Munde fuhrst, meines Urgrof3vaters, oder der tbrigen tapferen und durch jeden Vorzug
ausgezeichneten Personlichkeiten?* An dieser Stelle erwartet man unwillktrlich Belege
dafir, dafd sich groRe Romer, dekertius gerihmt wird, eigentlich wie Stoiker vetha
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ten hatten. Beispielsweise sind die Belege der Vorfahren Catos selbst (wie es Torquatus
im ersten Buch bereits getan hat) oder der stoischen rémischen Vorfahren wie Scipio,
die wegen seinevirtus gerithmt wurden, zu erwarten. Dieser Erwartung kommt Cato
allerdings nicht nach (vgl. 838). Lediglich gP5tuihrt er die folgenden negativen iBe
spiele an:

‘Quam gravis vero, quam magnifica, quam constans conficitur persona sapientis! qug-cum r

tio docuerit, quod honestum esset id esse solum bonum, semper sit necesse est beatus vereque

omnia ista nomina possideat quae irrideri ab imperitis solent. Rectius enim appellabitur rex

quam Tarquinius, qui nec se nec suos regere potuit, rectius magister populi (is enimaest dict

tor) quam Sulla, qui trium pestiferorum vitiorum, luxuriae avaritiae crudelitatis, magister fuit,

rectius dives quam Crassus, qui nisi eguisset numquam Euphraten nulla belli causa transire

voluisset.
An dieser Stelle kommen nur jene Beispiele vor, die sich in den Charakterenrdes Ta
quinius — des Konigs, der weder sich selbst noch seine Untertanen beherrschen konnte
— , des Sulla — des Repréasentanten der drei zerstorerischen luasté, avaritia,
crudelitas — und des Crassus — der infolge seiner Begierden Mil3erfolge erleiden
mul3te — manifestierten. Anhand dieser Personen soll, sozusagen als Gegenstick, der
stoische Weise in seiner idealen Gestalt dargestellt werden, der in sich alle Tugenden
und Werte vereinigt, eine bei weitem die korperliche Schonheit Ubersteigende geistige
erlangt hat und als einziger ,frei* genannt werden kann, da er weder von jemandes Her
schaft noch von der Herrschaft der eigenen Begierden abhéngt. Dieser Mensch ist
wahrlich reich’ zu nennen (§75). Aber Catos Beweisfiihrung verliert ihre Uberze
gungskraft, da er nur negative Vorbilder anfiihrt, die lediglich immer nur den Gegensatz
zum Weisen darstellen und die somit nicht nachahmenswert sind. Die Negativbeispiele
sind hierbei so gewahlt, dal3 sogar jeder Durchschnittsmensch moralisch besser sein
kann als diese von Cato genannten Vorfahren. Dariiber hinaus zeigen seine Beispiele
die Laster, die von den Vorfahren gegen den Staat begangen wurden. Die herausragende
Grol3e der stoischen Weisen kann so nicht aufgezeigt werden. Catos Behauptsingen la
sen sich durch solche Beispiele nicht beweisen. Dies kritisiert auch Cicero selbst; (4,7
Ista ipsa, quae tu breviter, regem, dictatorem divitem solum esse sapientem, a te quidem
apte ac rotunde; quippe; habes enim a rhetoribus: illorum vero ista ipsa quam exilia de
virtutis vi). Das wirft die Frage auf, warum Cato g diese Beispiele benutzt.

Es wird deutlich, woran es den meisten Stoikern mangelt. Sie seien — laut Cic

% Auch Strasburger und Wassmann richten ihr Augenmerk insbesondere auf die Beispiele an dieser

Stelle, aber mit einer ganz anderer Absicht, als es diese Arbeit macht. Strasburger S.56 halt di drei neg
tiven Beispiele fur ,drei ganz schwere Angriff auf Caed&lieiterhin untersucht Wassmann S.172-182

die drei einzelnen Beispiele ausfiihrlich. Dabei betrachtet er aufgrund einer biographischen Untersuchung
diese Beispiele vorex, dictatorund dives welchegeschichtliche Ahnlichkeiten mit Caesar und dessen
Ubeltaten haben (besonders S.181). Deswegen reflektieren sie ,den politisch motivierten Angriff gegen
Caesar* (S.173). Die Wahl des Cato als Sprecher selbst bedeutet schon eine politische Gegnerschaft zu
Caesar.
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ro — sowohl in ihrem Sprachgebrauch, als auch hinsichtlich ihres Charakters und ihres
Benehmens zu ungesdiflin und zu inkonziliant (4,78speriores, duriores et oratione

et moribu$. Cicero ahmt in der oben zitierten Passage (4,7) gerade diesen tadelnswerten
Stil nach. Der Satz ist abgehackt und ungeschliffen. Cicero enk@éhi4,47 seine B

dePro Murena in der er 8§6@&benfalls die zu strengen Stoiker kritisiert, die genegell |

de Art von Fehler verurteilen, und bezeichnet sieaafserior et durio?’ Zum Ve-

gleich kann die rhetorische Analyse [A] — [C] im zweiten Kapitel angeflhrt werden:
[A”"] Stoiker beherrschen zwar die Dialektik, weil sie dem Logos gréf3te Bedeuiung z
kommen lassen (3,41), aber es fehlt ihnen an der fir gute Redner unabdingbaren
Sprechweiserfietorica forensig. Cicero kritisiert, dafd die Stoiker die Redeweise in die
des Philosophen (in seinen jeweiligen Buchern) und die des Redners (atdrdein
spalten (vgl. 4,22, 23 das Beispiel des Panaetius; vgl. 5,89 Pisos Kritik), weshalb Cato
keinerhetorica philosophorurbeherrsche, um tber Philosophie reden zu kénnen. [B™’]
Daruber hinaus erstreben Stoiker nur ldasestumsorgen sich aber nicht um datsle.

Hierbei erinnert uns abe oratore2,333: ,wer zurdignitas (= honestay aufrufe, solle

die exempla maiorunbringen.” Genau dies tut Cato nicht; er befolgt also nicht éie R
geln der Rhetorik im Sinne Ciceros. AuRerdem kdnne man, solange man Mensch sei,
nicht allein von dewirtus leben. Da der Mensch einen Koérper besitzt, sei es naturwi

rig, dal3 die Stoiker alles, was den menschlichen Koérper anbelangt, ignorieren (vgl.
3,43, 45; 4,26ff., 32, 37, 41; 5,72 in der Pisorede). [C"] Da Cato auf das Ethos keine
Rucksicht nimmt, sind die Charaktere der von ihm herangezogenen Personentweder a
traktiv noch tberzeugend. Die Stoiker werten das Pathqsedisrbatio ab und sagen,
Pathos sei wie Gram, Furcht und Ausschweifuagg(itudo, formidound libido), die

alle opinionesundiudicia levitatis(Zeichnen eines ungefestigten Charakters) sind, von
denen der Weise immer frei sein wird (3,3bisc.4,11ff.). AuchMur. 61ff. wirft Cice-

ro die Kaltherzigkeit eines stoischen Weisen vor, der das Pathos ablehr@\(idl!

640228). Die Stoiker bericksichtigen daher das Pathos depkée nicht.

An dieser Stelle lohnt es sich noch zu analysieren, warum Cato auf dieeobeng
nannte besondere Art und Weise seine Beispiele gebraucht: Da er es nicht vesmag, pa
sende Beispiele in der Diskussion zu verwenden, klingt seine Diskussion unrealistisch
und lant keine Beziehungen zur Praxis im realen Leben der Menschen zu. Dies spiegelt
sich im Mangel an méglichen Nutzanwendungetilé) [B""] und im Mangel an Pathos
[C"] wider. Weil jeder Mensch desensusn sich tragt, verhalt sich somit der stoische
Weise, der sich von dem Pathos befreit, nicht der Realitat entsprechend und naturwidrig

#" Leonhardt untersucht die Wechselbeziehung jedes stoischen Paradoxon zRiscMaurena, Paa-

doxa Stoicorumdem dritten Buch und dem vierten Buga finibus(vgl. S.127ff.).
% Leonhardt bezeichnet dieses Verhalten des stoischen Weisen mit ,Erbarmungslosigkeit (S.129)* oder
,Unbarmherzigkeit (S.130)".
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(vgl. 4,38). Aufgrund seiner Redeweise versteht es niemand, Catos Gedankengang zu
folgen (821; vgl.Parad.4). Die Auffassungen des Stoikers klingen glaubwirdig, aber
letztendlich besitzt er nicht die passenden Methoden, diese Gedanken zu vermitteln
(4,7). Diese Kritik wird in [A”"], wo auf den Mangel ddretorica philosophorunein-
gegangen wird, reflektiert. Cato sagt, dal3 es der Natur des Menschen entspreche, dal3
der Weise den Wunsch habe, sich mit der Politik und der Staatsverwaltung zud-bescha
tigen (3,68). Dies deckt sich mit der Richtschnur Ciceros. Allerdings ist die Auffassung
der Stoiker in der Verwaltung des Staatesufims, forumund curia) nicht zu verwirki-

chen (4,21, 68). Diese Kritik wird in der Beispielverwendung Catos reflektiert.

Ansonsten nennt Cato die Beispiele fiktiver und erdachter Personen, dié-von C
cero alssimilitudines dissimillimag€864) oderaliud simile dissimile(§876) bezeichnet
werden (auch vgl. 875). AuRerdem verwendet Cato nach Meinung Ciceros unsngeme
sene Gleichnisse (865ta similia non sunt, Cajo woraufhin Cicero selbst passende
Vorbilder, wie das des Ti. Gracchus, der den Staat zu festigen gesucht habey-und Dr
sus, der die Wunden des Staates zu heilen versucht habe, anfiihrt (865, 66).

Es werden nun sozusagen die Beispiele, die von Cato hatten angefuhrt werden
sollen, von Cicero verwendet, der somit die wegen ifimtus berihmt gewordenen
stoischen Vorfahren anfiihrt, zu denen u.a. Scipio Africanus maior (822), Panaetius —
Freund sowohl des Scipio minor als auch des Laelius (823) — und P. Scaevola (877)
gehoren. Dariber hinaus stellt Cicero einen der Vorfahren Catos selbst, den Stoiker
Drusus (866) als Beispiel hin. Diese gelten als gutes Beispiel fur den Btapg(ria,
das der Vaterstadt Zutragliche und Staatsférdgrndebei Cicero passende Beispiele in
jedes Argument gegen die Stoa einbettet. Den Schwerpunkt legt seine Kritik auf den in
der Stoa herrschenden Mangel an Rhetorik. So hat Cicero im Gegensatz zu Cato im
vierten Buch passende Beispiele angefiihrt, wobei es so scheint, als wirde ereCatos R
de durch seine Rhetorik erganzen und dessen Ideal verwirklichen. Am Ende des vierten
Buches empfiehlt Cicero Cato, dréstitia undasperitasder Stoiker zu vermeiden, wie
es Panaetius gemacht hat, und wederbitas sententiarumochdisserendi spinagu
billigen, sondern auf der einen Seféior und auf der andereitiustrior zu sein,und
schliellich Platon, Aristoteles usw. eifrig und sorgfaltig zu behandeln (879).

AulBer dem obengenannten Problem, also dem Mangel der rhetorischgn Fahi
keit, verwendet Cato deswegen keine Beispiele der berihmten rémischen Vorfahren,
weil er als Stoiker im Grunde gar nicht vom Staat spricht: der stoische Weise ist ein
Weltburger. So ist der Gedanke Catos von dem romischen Staat weit entferrd: Desw
gen fuhrt Cato kaum rémische Beispiele an. Dagegen betont Cicero am Beginn des
vierten Buches, dafl3 die Peripatetiker sehr viel Uber den Staat geschrieben hatten.
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Nachdem Cicero auf diese Weise die Stoiker kritisiert hat, wendet er sich im
funften Buch unter Berufung auf dem von Ennius beschriebenen Alcmeo auch gegen
die Altakademiker-Peripatetiker (4,62): Dem Kompromif3, aul3er dem seelisch-geistigen
Gut auch korperliche und auRRerliche Guter zu schéatzen, d.h. au3éodestumauch
dasutile zu bewerten, fehlt es an Konsequenz (863). Gerade die stoische Konsequenz
bietet Cicero im flinften Buch einen Standpunkt (8879ff.), von dem aus er dieAltak
demiker und Peripatetiker kritisiert. Hierbei verteidigt er einmal den milden Peripatet
ker, ein anderes Mal den harten Stoiker, der nuwidies als bonumanerkennt® Er
schwankt zwischen den beiden Schulen und bekennt sich dabei fiir keine und rechnet
sich somit keiner Schulmeinung zu (2,8l adfirma vgl. 8118). Er sagt lediglich,
daR’ ,weder von Tapferkeit noch von Glick bei irgend jemandem auf3er dem Weisen in
Wabhrheit die Rede sein kann (4,22).“ Worin liegt nun seine wahre Absicht beziglich
dessummum bonutn

Da Ciceros Ansicht nach da®numbei den Peripatetikern zu vieles beinhaltet
und Cicero sie im funften Buch auf diesen Schwachpunkt hinweist (5,127 wsgt.
5,24ff.; Off. 3,106; Gbrle?go), scheint es, als ob er zu der strengeren Richtung der Sto
ker wie zu einem Ideal emporblickt. Der stoische Weise stellt jedoch einen Gott an sich
da® und nur er ist in der Lage, dasmmum bonumzu verwirklichen (4,15). Im let
ten Beispiel des vierten Buches stellt Cicero 865 die Frage, ob Tiberius Gracchus der
Altere trotzdem nicht weise gewesen sei, obwohl er den Staat zu stiitzen suchte: ,Wer
ist das denn schon, oder wann ist man das, wo oder woher@racchus pater|...]
stabilire rem publicam studuerft..]. Nec tamen ille erat sapiens (quis enim hoc aut
guando aut ubi aut un69§32 Das Ideal der Stoa kdnne lediglich Gott erreichen, der ke
nen Korper besitze (vgl. 2,118;D. 1,33). Nur wie kann ein Sterblicher diesen Zustand
erlangen? Cicero fahrt fort: Doch weil er nach Ruhm und Geltung strebte, war er in der
Tugend weit vorangekommen (4,68d quia studebat laudi et dignitati, multum in-vi
tute processerat Hierbei wird die Beurteilung, was die Essenz in Ciceros Leitgedanken
ist, dem Leser Uberlassen (vgl. 2,118). prsgressio ad virtuter(¥,66, 67, vgl. 64, 65,

9 Ciceros Ansicht nach ist derjenige, der tiber alle Fragen nach Art des Aristoteles, Arcesilaos und Ca

neades im positiven und im negativen Sinne red&pytatio in utramque parténund mit dem methaoe
schen Verfahren noch die entsprechende rhetorische Erfahrung und Praxis in die Redekunst einbringen
kann, ein wahrhaftiger Redner (vde Orat.3,80). Hierbei, so sagt er weiter, solle man die Fahigkeit und
die Fertigkeit besitzen, uber dirtus, dasbonumund die utilitas, die in De finibusvon Cicero behandelt
werden, unter Anwendung eines methodischen Verfahrens zu spredeh@mat. 3,107). Infolgedessen
\zlgfr ihm diese Untersuchungsmethode, die er selbeharemesollte, bewul3t.

S.80.
#! Fin. 2,115;Luc. 134; vgl.D.L. 7,117-125.
#2vgl. Luc. 9; Ac. 2,9: feststellen zu kénnen, wer ,weise* ist, scheint ganz besonders ,dem Werisen‘ vo
behalten zu sein.



21; vgl. auchAc. 20; Off. 3,17 usw.Y>> die durch das letzte wichtige Beispiel degvie
ten Buches dargestellt wird, kdnnte der Standpunkt Ciceros bezeichnet werden, wenn
versucht werden sollte, ihn mit einem Worsaudriicken.

Die oben betrachteten Beispielverwendungen im Ill. und IV. Kapitel ful3en auf
der rhetorischen Eigenart Ciceros im Il. Kapitel. Die von Torquatus und Ca#e ang
fuhrten Beispiele erflllen — im Gegensatz zu den Beispielen, die von Cicero selbst und
Piso genannt werden — nicht ganz die von Cicero aufgestellten rhetorischen Bedingu
gen.

Daraufhin tritt die bereits in I. angefuhrte Untersuchung erneut zutage: Weil sich
das Gemeinwohl erst durch die Verbindung von demestunund demutile verwirk-
licht, kann selbstverstandlich niemand der Behauptung des Epikureers folgen (vgl.
1,26), da diese lediglich dasile in den Vordergrund stellen. Andererseits wird selbst
die inhaltlich hochst tGberzeugende Auffassung der Stoiker sinnlos und unrealisierbar,
wenn sie nicht mit der nétigen rhetorischen Ausdrucksfahigkeit gedauf3ert wird und sie
damit in der Masse nicht verbreitet wird. So kritisiert CicerDénfinibusnicht nur die
Philosophie oder die ethischen Lehrmeinungen der Philosophenschulen, sondern auch
die von diesen Schulen verwendete Rhetorik und die Verwendung von Beispidien in i
ren Reden. Diese Kiritik spiegelt sich in seiner eigenen BeispielverwendDeyfini-
buswider.

Die herangezogenen rémischen Beispiele bilden das fur die philosophisehe Di
kussion Uber eindeliberatio zwischen denhonestumund demutile am besten gegi
nete rhetorische Mittel und gehen somit genau auf d&= ifinibus geschilderte Rr
blem dessummum bonumin. Die Beispiele zeichnen sich nicht nur durch ihren an der
Praxis ausgerichteten Charakter aus, sondern unterstreichen auch die von Cieero so v

% zusatzlich soll an dieser Stelle auf das Verhaltnis zwischen der skeptischen Haltung und dér Beispie
verwendung Ciceros néher eingegangen werden. Cicero gilt als einer der skeptischen Akademsie Nahest
hender, der zwischen Skeptizismus und Dogmatismus schwankt. Wobei es im Skeptizismus zivei wicht
ge Positionen gibt: 1) Die Altskeptiker, besonders von Pyrrhon von Elis vertreten (er sagt, er wisse ube
haupt nichts éroyrj und drdteia, s.Luc. 130) und 2) die von Arcesilas, Carneades, Philon vors-Lari

sa usw. stammende Position, die zwar ihre eigene Meinung nicht klar bekennt, sie jedoch einigermalRen
auRert (vglLuc. 104ff.;Ac. 1,45/46). Cicero héalt die Auffassungen der Altskeptiker fur naturwidrig und
vertritt eher die weniger strenge Haltung der letzteren Gruppe l(ugl.99;N.D. 1,12). InDe finibus

fuhrt Cicero unermudlich Beispiele gegen die Epikureer an, denen er generell nicht zustimmere-kann. G
genuber den Stoikern dagegen, deren Lehre er fir plausibel halt und eher billigt, fihrt er gerade eine au
reichende Zahl passender Beispiele an, um seine eigene Meinung zu vertreten. Es erscheint so, als ob er
die Stoa durch seine eigene Rhetorik ergadnzt und sie somit zu korrigieren versucht. So kommt es, dal3,
obwohl seitens Cicero keine eigene Positionserlauterubg ifinibuserfolgt, sich seine eigene Position

doch erahnen laf3t, wenn man die von ihm angefiihrten Beispiele einer Uberprifung unterzieht. Im G
gensatz zu seiner ethischen Theorie, die ohne jegliche Logik zu sein scheint, da er je nach Buch die
Lehrmeinung einer anderen Schule unterstitzt, ist die Beispielverwendung Ciceros in allen Biicher ko
sequent, und darin taucht im Zusammenhang der Diskussionen seine eigene Einstellung einigermalRen
auf.
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hement geforderte praktische Anwendbarkeit und Wirkung. Mit Hilfe dieser Beispiele
in Form einer rhetorischen Technik wird das politische Ideal Cicprogatria, in die
rein theoretische Schrift eingethe.

Letztendlich stellt somit der Weise, der in so vielen, so bedeutendennwisse
schaften erfahren ist und sich durch verschiedenste Tugenden auszeichnetdf@;112
ens plurimis et gravissimis artibus atque virtutibus instructus et orpatgls Tusc.

5,28), die Personifizierung und die Identifizierung des idealen Politikers, Philosophen
und Redners dar, den e oratore(3,21/22; vgl.Rep.3,5) der Stoiker Crassus vertritt.
Weder Crassus, noch Cicero selbst erwéhnt irgendwo ausdrticklich, daf er dieses Ideal
verkt')rperez.34 Aber die ruhmvollen Mihsale (2,6abores gloriosj 118labores 5,48,

95; vgl. 2,105Suavis laborum est praeteritorum memor®6 Africanus maior dient

dort als Beispiel dafur, dal man aufgrund ledvores praeteritiglicklich sein kanﬁf5

waren dann nicht vergeblich, wenn sie auf ein Ideal abzielten und man versucht, sich
diesem maoglichst mit starker Willenskraft zu nah@nDas konsequente Bestreben,

** non enim sum sapierfsuc. 66; vgl. Fin. 1,3). Augustinus spricht aber von Cicesapiens fuitund

erlautert daraufhin die Meinung Ciceros, da der Mensch, der nach Weisheit forsche, auch wenn er nicht
dazu gelangen koénne, sie zu finden, dennoch gluckseligCeatr6 Academicog,7; vgl. Hort. Grilli

Fr.107.

% zwar versucht auch Cato, dieses Ideal darzustellen, aber dieser Versuch ist wegen seiner undeutlichen
Gleichnisverwendung nicht gelungen (vgl. 3,48).

% philippson behauptet, ,daR Cicero keine eigene Ansicht entwickelt habe, [...], zum Teil auch daher, da
er wie im Leben, so auch in der Theorie zwiespaltig ist. Sein Gefuhl treibt ihn zu der idealistisehen A
sicht der Stoa, sein Verstand zu der wirklichkeitsnaheren des Peripg$3 ( 2(1939), S.1141, 22ff.).

In gewisser Weise konnte diese Interpretation plausibel sein, aber ,[es] ist abwegig, bei ihm setbststand
ge philosophische Gedanken entdecken zu wollen (a.a.O. S.1181, 40-41)", ,Er ist also im eigentlichsten
Sinne ein Eklektiker (a.a.0. S.1181, 63ff.)" und ,so kann man von einer Philosophie Ciceros k@aum spr
chen [...](a.a.0. S.1182, 14ff.)* — dies klingt jedoch nach einer etwas zu lbertriebenen Geringschéatzung
des ciceronischen Werkes. So ist Gorlers Interpretation doch tberzeugender, in der er bemerkt, dal3 Cic
ro zwischen der stoischen und peripatetischen Position schwanke. ,Die sicheren <héheren Stufen> sind, —
nach Cicero — , nur unter Schwierigkeiten, vielleicht auch gar nicht zu erreichen. [...] Darum muf3 sich
der Mensch weitgehend damit begnlgen, kurz vor der hdchsten Stufe stehenzubleiben” (S.89). Diese
vorliegende Arbeit interpretiert jedoch — obwohl es kaum Unterschiede zur Deutung Gorlerses.203 g
ben kénnte —, das hdchste Gut, das Cicero erstrebt, nicht als einen fixen Punkt, sondern als einen Prozef3,
der versucht, den auf deumtile beruhenden Teil mdglichst zu vermindern und in eine strengere Richtung
emporzusteigen (Gorler erwahnt Uberhaupt nichpdigressio ad virtutei ,Eben dies, da? man alles

tut, was in einem liegt, um das Ziel zu erreichen, ist das Hochste und entspricht dem, was wir im Leben
das hochste Gut nennen (3,22; 4,60; 5,20)“. Dieser Gedankengang, — der zwar als die stoische Lehre
vorgestellt wird — , legt nahe, in enger Verbindung zur Auffassung Ciceros zu stehé&mabbDieswer-

den im Beispiel des Africanus (2,106) e&etuptasgegenibergestellt. Der Mensch, das schwache Dasein,
wirde ohne die Bemihuntplhoreg um dievirtus nach dervoluptasabgleiten (vgl. Gorler S.86). Das

kann folgendermaf3en dargestellt werden (dabei wird teilweise das Schema von Gorler S.6h-Uberno

men):
Ideal der Stoiker* honestum / virtus nihil bonum nisi virtus
Cicero /\‘/\ﬂ
Altakademiker-Peripatetiker honestum und utile iarus, corpus (corporea, externa),
d.h.drei Guterklassen beerten
Epikureer utile / voluptas* ist héchstes Ziel
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selbst das Ideal zu verwirklichen zu versuchen, erscheint offensichtlich in dereBeispi
len in CiceroDe finbus

3.1.6 Der sapiensals Idealpolitiker Ciceros

Wie wir oben betrachtet haben, andert Cicero die griechische Lehre selbst nicht, aber
die Originalitat Ciceros liegt im Arrangement und in der Struktur der Redeweise, wie
Cicero im Proomium voie finibusdulRert(vgl. 1,6). Er erwartet, dal} seine Mitme
schen auch seine lateinische Darstellung der philosophischen Lehren lesen, wenn er die
verschiedenen Lehren gut darstellt und mehr als eine bloR lateinische Ubersetzung und
beliebige Doxographie aus dem Griechischen schafft (vgl. 86, 8). Eigentlich sai die |
teinische Sprache reicher als die griechische (810). Da bisher hauptséchlich fast nur die
inculta quaedam et horridalslateinische Schriften in Rom verbreitet sind (vgl. 88;
5/6), versucht Cicero einen guten Inhalt w@tba electaund graviter ornatequeuszi-
dricken.

Wie bezieht sich der Telosdanke Ciceros auf die romische Politik? Was b
deutet desapiensund dassummum bonutiir Cicero im politischen und gesellschatftl
chen Rahmen? Uber die PersonerDi finibushaben ein paar Forscher bereitg-Fo
schungen angestellt. RuZhkonstatiert, daR fast alle Dialogpartner, die in der Szene
auftreten, gleichzeitig eines gewaltsamen Todes gestorben seien. Torquatus sei 46 in
Africa ermordet worden, Cato habe im April 46 Selbstmord begangen, und Triarius, der
in Pharsalus Pompeius begleitet habe, sei 48 gestorberB(ugI265238). Nur Piso sei
eines natlrlichen Todes gestorben. Alle diese Personen seien mehr oder weniger die
Pompeianer und Varro gehore nur zu dieser Gruppe, weil er gleichermal3en ieine ant
caesarische Haltung angenommen habe. So beziehe sich die Polemik sehr eng auf den
philosophischen Dialog. Die Personen, die wegen Caesar gestorben seien, seien gerade

*! Die Stoiker bekennen sich dazu, daR dasos nihil bonum nisi virtugudvor 10 KaAdv dyaticv)
sei, aber weil sieorporea aut externa boras dotdgopor/ pa (3,53 indiffereng ansehen und unteredi
sen etwas Begehrenswertegl( §851valetudo, integritas sensuum, doloris vacuitas, gloria, divitiswe)
als mponyu évaloy (851, 15praeposita 20 sumenda52 productd bezeichnen, kritisiert Cicero die §to
ker, daf3 sie in der Tat diese Dinge bewerten (4,21, 57, vgl. 73 die Kritik Pisos an den Stoikerif§. Schlie
lich will Cicero inDe finibusdie wesentliche Identitat zwischen Stoa, Altakademie und Peripatos vertr
ten (4,15; vgl. 3,41; 5,7&usc 4,6;Luc. 132). Daher wird das ,Ideal' zu dieser héchsten Stufe der Sto
ker hinzugefugt. Ubrigens werd@uisc 5,34, 47 die obengenannten Positionen der Stoa und dee-Akad
mie auf den Kopf gestellt, wobei in der Akademieditus Uiberwiege und deshalb Socrates ksmnum
aul3er denmonestunanerkennen wolle, ,da das dgravitasdes Philosophen nicht wirdig sei (vgl.rGo
ler S.201)" (vglFin. 4,42).
*2 Nach Leonhardt S.140ff. unterscheidet Cicero nicht zwisatiétas und voluptas(vgl. Off. 3,117ff.).
%" Ruch, Michel, A propos de la chronologie et de la genése des Academica et du DeHirsigs,
5318950). .

Auch vgl.Caes. Civ3,5,92.
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die gebildetsten unter den R6mern gewﬁ%arﬂber aulRert Cicero sich selbstin
Atticum(13,19,3; vgl. 5). Ruch analysiert, dal3 die Introduktionen der Dialogéeon
finibus Ahnlichkeiten vonlaudationes funebresufweiserf® M. R. Wright™" weist
darauf hin, dafld Cicero bei seiner Entfaltung der Oikeiosislehre im dritten Buch drei
philosophische Politiker in der Person von Cicero, Cato und Brutus als ideale Politiker
herausstellt, die schlieBlich (Cicero und Brutus sind nach der Abfassungszbie Wien
nibus gestorben) bis zu ihrem Tod den Staat geschutzt haben, wahrend die Feinde der
Republik wie Catilina oder Clodius kritisiert werden, die die Verbindung der Gerec
tigkeit, Freundschaft und Humanitat zerstort haben, wie es unter einem Tyrannen der
Fall ist**” Diese Analysen von Ruch sind Uberzeugend. Cicero lobt allerdings nicht nur
im Prodmium der Dialoge die Dialogteilnehmer wie Cato (3,1ff., 5, 7) und auch dessen
Verwandte (88), seine politischen Freunde wie Hortensius (1,2), Catulus (8Attvgl.
13,32,3), Lucullus (3,8; vglatt. 13,32,3), Atticus (5,1), die in den letzten Schriften als
Dialogpartner auftraten, und dem, welchem diese Schrift gewidmet war, Brutus (1,1, 8;
Att. 13,12,3), sondern auch aul3erhalb des Proémiums lobt er die Vorfahren der oben
genannten Dialogteilnehmer wie die Torquati (2,62, 72; Atl.13,32,3 Torquatu$
als indirektes Beispiel, das Cicero bei der Niederschlagung der Verschwoérung Catilinas
half, und Cato alstudiosissimus philosophiae, iustissimus vir, optimus iudex, aeligi
sissimus testi¢4,61).

WahrendDe finibusvon den letzten Schriften, also dBaradoxa Stoicorum
dem Hortensiusund demCatulusso beeinfluf3t ist, fihrt Cicero in einer vielfaltigeren
Weise und in gré3erer Zabkemplaan als er dies in den letzteren Schriften getan hat.
Er betont wiederholt die Gewichtigkeit dekempla(vgl. 5,6, 51ff.). Darlber hinaus
kommen besonders viedxempldtr das Motivpro patria morivor. Da alle Dialogtet
nehmer aul3er Cicero kurz vDe finibusgestorben waren, scheinen so viekempla
fur das Motivpro patria moribesonders aus dem Grund angefuhrt zu werden, um ihre
hochgesinnten Handlungen zu loben, in welchen sie fir den Staat ihr Leben einsetzten.
Allerdings verwenden nur Cicero und Piso soleixemplaaufrichtige Weise. Torgat
tus kann sie dagegen fur seine Zwecke nur verwenden, indem er sie stark zurechtbiegt.
Cato nennt sogar Uberhaupt keine guten und UberzeugerdemplaDie Zielsetzung
der Schrift wird im flnften Buch erwahnt. Wenn man sasymum bonumicht kennt,
kennt man auch digivendi rationicht und irrt. Daher versucht Cicero zu klaren, was
das hochste Gut und was das schlechteste Ubel ist, um schlieRlich den Lebensweg und

#5.22.

% a.a.0. S.25,

#1 M. R. Wright, Cicero on Self-Love and Love of Humanity in De Finibus 3, in: Hrsg. v. J. G. F. Powell,
Cicero the Philosophe©Oxford 1995, vgl. S.193.

*2vgl. S.192.
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die Gestalt aller pflichtgemaRen Handlungen darzulegen und zu formulieren (5,15/16
vitae via conformatioque omnium officiorumder Pisorede). Cicero sagt, dal3 Has
nestum,das um seiner selbst willen erstrebenswert sei, durch die Beispiele einzelner
Vorfahren leichter zu versteheei (vgl. 2,4%43). Auf diese Weise behandelt Cicero in

De finibusbesonders vielexemplaum zu erklaren, wasonestunundsummum bonum

ist. Aufgrund dieser von Cicero gewahlten Darstellungsweise kann man daraef schli
Ren, dal? die damaligen Birger Roms falsche Auffassungeswomum bonutmatten

und falsche Objekte fur deasimmum bonurgehalten hatten. Es ist damit zu erwarten,
dafd Cicero in seiner Schrift Kritik an diesen Auffassungen zum Ausdruck bringt.

3.1.7 Die Kritik an den Beispielen der stoischen Weisen und die stoischen Rar
doxa vor allem vonomnia peccata parigbes. im Ill., IV. und V. Buch)

3.1.7.1 Das dritte Buch

Die politische Kritik, die sich im dritten Buch findet, spiegelt sich besonders inrden u
passenden Beispielen wider, die Cato 3,75 genannt hat, um das Bild des stoisechen We
sen darzustellen. Dabei werden, wie wir bereits gesehen haben, nur die verdorbenen und
staatsschadigenden Politiker wie Crassus (Dives) angefuhrt, deren Verhalten und
Handlungsweisen in der Diskussion der ersten beiden Blicher geschildert worden sind.
Cato nennt Ubdaupt keine vorbildhafte Person, um den stoischen Weisen darzustellen.
Diese merkwurdige Erscheinung zeigt, dafl3 zwar im dritten Buch durch i€ato e
ne ideale Welt (d.h. die Welt der stoischen Weisen als Weltblrger) theoretisch erklart
wird, es fir diesen idealen Staat aber keinen passenden, guten Politiker als Beispiel in
der gegenwartigen politischen Welt gibt. Cato im dritten Buch spricht namlichredesw
gen nicht Uber den Staat, weil er als Stoiker mehr an das Weltblrgertum denkt: Das b
deutet, dal3 man als Stoiker zwar sehr wohl eine Verpflichtung fir die Mitmenschen hat
und insofern sich auch fir den Staat einsetzen mul3; aber eine spezifische Bedeutung g
rade eines Staates, z.B. des romischen, gibt es nicht; der Staat ist gewissermaRen nur e
ne Unterorganisationsform der Welt, ein Mikrokosmos und das Denken richtet sich
primar auf die Welt als Ganze. Daher laf3t Cicero sicherlich absichtlich Cato kegen pa
senden Vorfahren, der das Idealbild des stoischen Weisen verkorpert, als Beispiel a
fuhren. Cicero spielt durch die merkwirdige Beispielverwendung Catos darauf an, dal3

3 2,45 Honestum igitur id intellegimus, quod tale est ut detracta omni utilitate sine ullis praersiis fru
tibusve per se ipsum possit iure laud&uod quale sit non tam definitione qua sum usus intellegi potest,
guamqguam aliquantum potest, quam communi omnium iudicio et optimi cuiusque studiis atque factis, qui
permulta ob eam unam causam faciunt quia decet, quia rectum, quia honestum est, etsi nullum consec
turum emolumentumdent
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solche schlechten Politiker glauben, weise zu Zidie Staatslenkung verwalten und
kommandieren. Besonders aus den Beispielspersonen, die Cato als stoische \Weise ang
fahrt hat, kann man die Typen von Politikern erkennen, die Cicero besonders kritisieren
mochte;rex (Tarquinius) magister populid.h. dictator (Sulla) undtrium pestiferorum
vitiorum, luxuriae avaritiae crudelitatis, magistéCrassus DivesHierbei wirdernrex
unddictator auf Caesar anspielen. Besonders das Wiadister populformuliert Cie>

ro in dictator um. Caesar mil3braucht die Popularen als Anhangerschaft fir skeine A
leinherrschaftDieser Politikertyp gehoért zu den ,aktiven' agitatorischen und la$terha
ten Politikern, die im zweiten Buch durch die Erorterungiwgitia als non solum ca

lidus, verum etiam praepoteén@,57) und als ungerechte Menschen kritisiert worden
sind. Obwohl dieser Typ der Hauptschuldige am Untergang des rémischen Staates ist,
ist er so machtig, dal3 Cicero nicht mit offenem Visier gegen ihn kampfen kann. Daher
wird die direkte namentliche Nennung hier vorsichtig vermieBen.letzterelyp spielt

auf die Politiker an, die dediictator, der die Stellunglesconsulinnehat (vgl.Att. 7,9,3;
7,4,2/13), und andere méachtige Menschen (wie Pompeius, der die militdrische Stéarke,
Att. 7,9,3exercitus besitzt und derdictator helfen kann)unterstiitzen oder wegen der
externa bonadie von ihm gegeben werden, auf Seite diesator stehen. Daher wird

hier der Name, Crassus (Dives) als Vertreter dieses Typs deutlich benannt. Die Kritik
richtet sich an alle derartigen Politiker in der Gegart.

Cicero wollte die Aufmerksamkeit der Leser durch die Merkwirdigkeit der Be
spielsfihrung wahrscheinlich auf die Stelle 3,75 ziehen und wollte, dal? sich die Leser
die Frage stellen, warum Cato Uberhaupt nur an einer Stelle drei Beispiele anfuhrt und
diese Beispiele zudem noch derartige sind, die zur Exemplifizierung seiner phiosoph
schen Theorie und damit dem Kontext unangemessen sind. Die Personen sSeiner Be
spiele sind namlich Politiker, die dem Staat nur Schaden zugefligt haben. Es laR3t sich
unschwer erkennen, dal’ Cicero an dieser Stelle implizit seine gegenwartigen politischen
Feinden kritisiert. Aus diesem Grund laf3t Cicero Cato diese unangemessenen Beispiele
wahrscheinlich bewul3t anfiihren. An anderen Stellen auf3er 3,75 fuhrt Cato inener wi
der nicht konkrete Gleichnisse an, um seine Behauptung zu belegen. Cicero schildert
diese Beispiele in 3,75 offensichtlich mit besonderem Nachdruck, an dem sicinder Ei
wand Ciceros ersehen lafdt, dald genau die politischen Feinde, auf die in 3,75 nicht durch
die rhetorisch ungetibte, sondern eher durch ungeeignete Beispielverwendung Catos
verwiesen wird, die von Cato geschilderte ideale politische Welt zerstéren oder ihrer

#* Beispielsweise die Vergétterung Caesars usw.,Atgl12,45,2; 12,48,1; 13,28,3)ber dies Thema
gibt es zahlreiche Untersuchung: Weinstock, Stepbévys Julius Oxford 1971; Gesche, HelgBje
Vergottung CaesayKallmiinz 1968; Taylor, Lily Rosghe Divinity of the Roman EmperoMiddle-
town 1931; M. ClausKaiser und Gott. Herrscherkult im rdmischen Reiftuttgart 1999; E. Ko
mann, Zur @schichte der antiken Herrscherkulte, S.96 (Caesar / Vergotiig)l (1901).
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Verwirklichung im Wege stehen. In der Gegenwart bleiben in Rom nur dieseoPseud
weisen, die mit dem wahren Weisen verwechselt werden und sich so geben, als ob sie
selbst die wahren Weisen waren. Solche Politiker werden in den negateraplader
Cicerorede im zweiten Buch bei der Gegenrede Ciceros gegen den Epikureismus, und in
der Pisorede ausfiihrlich dargestellt. Eigentlich missen an dieser Stelle Beispiele des
idealen stoischen Weisen flr das Maiio patria moriwie Regulus usw. auftreten. In

der Tat nennt Cicero solche BeispieleDa officiis,wo neben Regulus auch der lege

dare Socrates und als mythiscleeemplumHercules zur Exemplifizierung der sto
schen Kosmologie als Beispiedrgannt werden.

Bezuglich dieser Stelle (3,75) ist T. E. Kin%‘g’)zu dem Schlul3 gekommen, dal3
man nicht diesen Sat&(lla qui trium pestiferorum vitiorum, luxuriae avaritiae ceud
litatis,) ,magister fuit, sondern ehempn magister fuitlesen solle, da dieser Satz i
haltlich nicht stimme (d.h., nicht Sulla sei der Herrscher Uber diéae sondern diese
vitia seien Herrscher Uber Sulla). Seine Bemerkung hat etwas fiir sich, aber Cicero laf3t
Cato absichtlich an dieser Stelle diese unlogischen Beispiele anfuhren, daher kénnte
doch der originelle Satanagister fuit korrekt sein. Ich wirde hier eher ,das Muster
dieservitia' Ubersetzen. Cicero wollte hier einfach drei absolut unvorbildhafte Personen
als Beispiele mstellen.

3.1.7.2 Das vierte Buch omnia peccata parip

Die politischen Gedanken, die in Ciceros und Pisos Dialog erscheinen, lauten meistens
nur, dafd Peripatetiker und Akademiker vieles Uber den Staat, die Gesetueralielie
Rhetorik usw. geschrieben hatféhDas fiihrt auch Cicero selbst aus (z.B. mit seinen
Schriften wieDe legibus, De re publica, De amicitia, De senectute). Diese Stellen
implizieren, dal3 es eben keine stoischen Schriften Gber Politik gab und daf3 Ciceros dies
vermif3t. Weder Cicero noch Piso gehen inhaltlich ausfihrlich auf polititische Themen
ein. Sonst erscheinen also politische Fragestellungen fast nur in der Wiederholung der
Oikeiosislehre im dritten Buch, wobei im vierten Buch einige neue Ansichtem-gege
uber den Behandlungen der Oikeiosislehre in den vorherigen Biichern hinzugetfiigt we
den. Aber wie wir bisher gesehen haben, behandelt Cicero die aktuellen politischen
Themen nicht explizit. Im Folgenden wird diese Arbeit versuchen, die politisbhe A
sicht Ciceros aufzuspuiren, die sich hinter der Behandlung der philosophischen Arg
mente vebirgt.

245

S.96.
% In der Cicerorede: 4,3, 5, 6, 61; in der Pisorede: 5,7, 11. Cicero denkt dabei, sie sollten ihre politische
Idee in die Tat umsetzen, aber sie haben das nicht gemacht.
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Wie Cicero 4,1 die Reden in dieser Schrift mit Gerichtsreden vergleicht, laft
darauf schliel3en, dal3 fur Cicero die Redeweise Catos nicht Gberzeugend ist. Ciceros
Behauptung diesbezuglich ist, daRR ®edeweiseCatosvor der Offentlichkeit nicht
anwendbar ist. Besonders auffallend im vierten Buch ist die Diskussion um die stoische
These omnia peccata parigess§(8821ff., 63-79). Leonhardft beschaftigt sich bese
ders mit dem Thema der stoischen Paradoxa in den Schriften Ciceros und stellt dabei
seine Ergebnisse in Ubersichtstabellen sehr deutlich dar. Wie diese Tabellen axplizit e
kennen lassen, wird im dritten und vierten Buch das Paradoxanwoia peccata paria
am haufigsten debattiert und besonders im vierten Buch scharf kritisiert. Leonirardt u
tersucht dabei® wie ,weltfern, Uberstreng’ Catos Charakter und wie ,erbamungslos und
unmenschlich’ die stoischen Weisen dargestellt werden. Wie Leonhardt bemerkt, ist die
Theseomnia peccata pari@on allen stoischen Paradoxa ,am leichtesten angr&fBar‘.

Das bemerkt sogar auch Cato seffstindere Thesen, insbesondere Parad. | und II (in
denParadoxa Stoicoruiy sind ,gar nicht mehr so paradox, sondgnaf3artig. #1 \wie
Leonhardt analysiert, greift Cicero vermittels seines Manévers als Orator nur das Par
doxon desomnia peccata pariaden Schwachpunkt der stoischen Lehre, an und e
wahnt alle anderen Uberzeugenden Paradoxa kaum. Auch die merkwurdigen Beispiele
in 3,75, die Cato genannt hat, werden im vierten BUCFF20§Von Cicero kritisiert. B

bei verweist die Kritik Ciceros vor allem darauf, dal3 die Stoiker ihre philosophische
Lehre nur ,Punkt fiir Punkt abhandel¥ Diese Kritik Ciceros spielt darauf an, dal die
Stoiker arm an Uberzeugungskraft sind. Zwar sei diese stoische Methode des-philos
phischen Abhandlung korrekt, aber sie sei so spitzfindig und pedantisch, daf} die Rede
der Stoiker fur die Offentlichkeit unverstehbar sei. So gibt die oben bereits erwahnte
These den Inhalt der Folgerung wieder, die Leonhardt gezogen hat.

Aufgrund des aufschluRreichen Ergebnisses Leonhardts wird sich die vorliege
de Arbeit folgendermaf3en die politische Auffassung Ciceros erschlieen: Vermittels der
These de®mnia peccata pariadie jeder fur kurios halt, tadelt Cicero in der Tat seine
politischen Feinde. Leonhardt betrachtet bei der Behandlung Cicerosdés peccata
paria eine Verbindung zwischen Philosophie und Rhetorik. Ich werde des weiteren in

75, 8.128 und 133.

2 5. 126ff.

2 5.132.

»0vgl. S.130-131Fin. 3,48.

»1S.131.

®2 4.7 Ista ipsa quae tu breviter, regem dictatorem divitem solum esse sapientem, a te quidem apte ac
rotunde; quippe; habes enim a rhetoribus: illorum vero ista ipsa quam exilia de virtutis vi, quam tantam
volunt esse ut beatum per se efficere possit! Pungunt enim quasi aculeis interrogatiunculis angustis, qu
bus etiam qui assentiuntur nihil commutantur animo et idem abeunt qui venerant. Res enim fertasse v
rae, certe graves, non ita tractantur ut debent, sed aliquanto minutius

3 vgl. S.133.
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diesem Kapitel auch auf ihre Synthese mit der Politik hinweisen.

Zuerst handelt es sich um die Beispiele, die Cicero bei der Widerleguogides
nia peccata pariam vierten Buch anfuhrt. Cicero nennt an drei Orten (4,21ff., 55ff.,
63ff.) Beispiele, um die stoische Thes®nia peccata pariau widerlegen. Cicero zieht
8865/66 die zwei extremen Beispiele als vorbildhafte Beispiele, die Cato nennen sollte,
heran (diese Beispiele sind schon oben im IV. Kapitel als die wichtigsten Beispiele, die
Cicero nennt, vorgestellt worden) — Ti. Gracchus, der den Staat zu festigen versuchte,
und dessen Sohn Tiberius, der versuchte, ihn umzusttrzen (865): Die Wundeni- die Dr
sus, der GroRvater des Torquatus, dem Staate zufligte, heilte Gaius Gracchus (866).
Hierbei werden die Staatsschitzer mit den Staatsfeinden verglichen. Warum &uf3ert C
cero aber wiederholt und nachdrtcklich Kritik am Paradoxorodesa peccata paria
Es gibt einen anderen Grund neben dem, den Leonhardt angeftihrt hat (d.h. die Technik
Ciceros als Gerichtsteer).

Cicero kritisiert 863 einen Aspekt desnnia peccata pariaqui sapientes non
sint omnes aeque esse misgdas kann laut Leonhardt naEim. 4,66 fur den Untert
tel des Paradoxons desnnia peccata parizyeltenf54 Wie auch die obigen Beispiele
deutlich zeigen, mul3 man dieser These zufolge Staatsfreunde und Staatsfeimde verm
schen. Das stoische Paradoxon identifiziert die Handlung fur den Staat und die gegen
ihn. Bei der Behandlung desnnia peccata parigeht es immer wieder um die Frage
dervirtus. Durch die obigen Beispiele (s. 8865/66) verweist Ci¢ersonders auf die
progressio ad virtutenDaraus ist es zu enthehmen, dalRviiites(hier verwendet €
cero allerdings immer die Singularfonirtus) die Handlungen sind, den Staat zu $chi
zen, und dievitia die, welche ihm zu schaden. Dariber hinaus behandelt Cicero auch
8868ff. das Themavjtia non esse omnium pariand auch aus dieser Stelle ist eszu e
schlieRBen, dafl} dasimmum malurfir Cicero mit der Handlung, den Staat zu vdmic
ten, gleichbedeutend ist. Cicero behauptet (868):

‘Quae est igitur causa istarum angustiarum? Gloriosa ostentatio in constituendo summo bono.
cum enim quod honestum sit id solum bonum esse confirmatur, tollitur cura valitudinig)-dilige
tia rei familiaris, administratio rei publicae, ordo gerendorum negotiorum, officia vitae, ipsum
denique illud honestum, in quo uno vultis esse omnia, dekereest|...].’
Hier appelliert Cicero, dal3 nach der stoischen Lehre nur eine Handlung, dieathem
stumfolgt, den Staat schitzen und sichern kdnne, daf3 dies aber zugleich auckanicht re
listisch sei.Wenn man das Ideal des Stoischen Weisen voraussetzt, dann kann es keine

Politik mehr geben, da die realen Politiker notwendigerweise nicht weise sind und dann

® Leonhardt S.132 bemerkt, daR dieser Untertitel in der Catorede (auch Padsipxa Stoicorujn
nicht erwéahnt werde.
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nach stoischer Theorie kein Urdehied mehr zwischen z.B. Cato maior (als einem g
ten Politiker) und Caesar klmanden ist.

4,74 ‘Nam ex eisdem verborum praestrigiis et regna nata vobis sunt et imperia et divitiae, et
tantae quidem, ut omnia, quae ubique sint, sapientis esse dicatis. Solum praeterea formosum,
solum liberum, solum civem, 41 | t 0 s> omnia contraria, quos etiamn san o s esse vultis.
haecrapdsoée illi, nos admirabilia dicamus. Quid autem habent admirationis, cum preope a
cesseris? Conferam tecum quam cuique verbo rem subicias: nulla erit controversia. Ownnia pe
cata paria dicitis.

Hier kritisiert Cicero die Politiker, die aufgrund ihrer Redekunst das Steuer des Staates

fest in der Hand haben, und Macht und Geldmittel ergreifen. Sie geben sich als wahre

Staatslenker, d.h. wie esapiens,aus: Vgl.Parad. V, bes. 836Et ,sumus’, inquiunt,

,Civitatis principes. Vos vero ne conservorum quidem vestrorum principes [@itis

Politiker hingegen, die nicht auf ihrer Seite stehen, betrachten sexwes(diesestulti

und insani werden in Parad. IV miexules angesprochen, vgRarad. 32 nicht ich

selbst, sondern du biskut vgl. Fin. 2,76 At vero illa quae Peripatetici, quae Stoict d

cunt, semper tibi in ore sunt in iudiciis, in senatu. Officium, aequitatem, dignitatem, f

dem, recta, honesta, digna imperio, digna populo Romano, omnia pericula pro ire publ

ca, mori pro patria, haec cum loqueris, nos barones stupemus, tu videlicet tecum ipse

rides) Ciceros Behauptung ist folgende: Genau die Politiker, die nacaxtiema bona

streben oder schon diesgterna bondesitzen, sind verriickt. Daher mahnt er zofifit

cium 4,76Ergo in gubernando nihil, in officio plurimum interest quo in genere @ecc

tur. Wie im Lucullusgesehen werden konnte, wird man hierbei die Mdglichkeit nicht

ausschliel3en, dal3 dafficiumdie politische Bedeutung (z.B. Einberufung zontio)

impliziert. Cicero appelliert, sich dadficiumgut zu tberlegen, wem man die Pflicht e

fullen soll und wenn nicht die falschen Personen sie ausfiihren $oltgr. Gegenwart

sind alle Moralmal3stdbe umgekehrt wor@@ril) [...] ad virtutes et ad vitia nihil inte

esseGerade auf den Punkt versucht Cicer®@anfinibushinzuweisen. Nun ist die kr

tik Ciceros durclomnia peccata pariaffenbart worden(878) possq...] duas conta-

rias sententias optinerdBesonders der Unterschied zwischen den Handlungen fir Staat

und gegen den Staat ist nicht klar. Dabei erinnert Cicero daran, Tyrannen urse Staat

schuitzer nicht zu vermischen.

Die obengenannte Kiritilg21, der stoische Gedanke, den Cato erlautert, kdnne
auf demforum keinen Zutritt finden — ruhrt daher, daf3, obwohl Catowtigisin den
Vordergrund stellt, wegen der extremen Strenge die Gefahr besteht, nicht durchschauen
zu kénnen, wer Staatsfeind oder Staatsfreund ist. Das stoische Paradoxon n&il3 die g
meinnutzige, tugendhafte und gute Politkelche die Stoiker entwickeln, eher zérst
ren.

Auf diese Weise tut Cicero so, als ob er im dritten Buch die ungewandé Red
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weise Catos und im vierten Buch das stoische realitdtsfremde, inakzeptable und nicht
uberzeugende Paradoxon scharf kritisiert hatte. Aber in der Tat richtet er die sorgfaltig
nuancierte Kritik an die machtigsten Politiker, insbesondere an den Tyrann upd an p
pulare Staatsfeinde, gegen die er damals die Kritik nicht offen vorbringen kShnte,
und an die von ihnen zu verantwortende, gegenwartige schlechte Situation des Staates.
Diese Diskussion ie finibusbezweckt, die verdorbenen Politiker, die in Wirklichkeit
dasSteuer der Staatspolitfiest in der Hand habems richtige Licht zu riicken, und zu
klaren, was dievirtus ist und in welcher Handlung sie liegt, und schlie3lich seirte Mi
menschen dazu zu bewegen, sich vonwduptatesvegden tugendhaften Handlungen
zuzuwenden und ddrtus anzustreben.

3.1.7.3 Das fuinfte Buch — Cicero alssapiens

Neben dem vierten Buch wird auch im flinften Buch als politisches Thema eigentlich
nur erwahnt, dafd die Peripatetiker viel GUber den Staat, die Politik, die Rhetorik usw. ve
faRt haben (5,7, 10, 11). Aber aus den scheinbar rein philosophischen Diskussionen
wird auch die politische Auffassung Ciceros ersichtlich. Im finften Buch wird hinsich
lich der Politik fast nur das Bild eines idealen Politikers durch die Beschreiburey darg
stellt, diegeradeanCiceroselbst erinnert: Piso beschreibt, wie tief sich die Peripatetiker
dercognitio et scientig5,48) und desapientia(849) hingegeben hatten (s. 873). Piso
berichtet (853)itaque multi cum in potestate essent hostium aut tyrannorum, multi in
custodia, multi in exilio dolorem suum doctrinae studiis levavemas belegt Piso mit

dem Beispiel des Demetrius (85®xinceps huius civitatis Phalereus Demetrius cum
patria pulsus esset iniurja[...], multa praeclara in illo calamitoso otio scrips#-
schildert das Beispiel nicht genau die gegenwartige Situation Ciceros? Piso fahrt fort
(857):Itaque ut quisque optime natus institutusque est, esse omnino nolit in \&ta si g
rendis negotiis orbatus possit paratissimis vesci voluptatibus. Nam aut privatim aliquid
gerere malunt aut, qui altiore animo sunt, capessunt rem publicam honoribus snperii
gue adipiscendis, aut totos se ad studia doctrinae confefuch dies zeigt die gege
wartige Situation Ciceros an, der sich mit der Philosophie beschatftigt, da er politisch
nicht wirksam werden kann. Piso betont dielsdror (857) und behauptehos ad age-

dum essenatos (858). Ich resimiere seine Definition desnestain drei Punkten: 1.
Philosophie, 2. Politik und 3:irtutes,wie z.B. die vier Kardinaltugenden und andere
Tugenden, und diactiones virtutibus congruentgggl. §58>°). Mit dem groRerabor

5 Uber die heikle Beziehung mit Caesar, Vit. 13,27,1; 13,28,2; auch 7,1,7 im Jahre 50, welches die
dramatische Zeit des ersten und zweiten Buches ist.

% 1. rerum caelestiumndie von dematuraentstammenden, die uns unbekannten undrata erklarta

ren Dinge. 2rerum publicarum administratio aut administrandi scienBahonesta5,58).
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ubt Cicero alle diese dréionestaHandlungenin dieser Schrift aus. Eben diese @éti
keiten @ctione3 vermildt Cicero bei den Stoikern (vgl. 4,36, 68). Piso lehrt dagegen
wahrehonosund admiratio(5,60) Itaque omnis honos, omnis admiratio, omne studium
ad virtutem et ad eas actiones quae virtuti sunt consentaneae refertur, eaque omnia
gquae aut ita in animis sunt aut ita geruntur uno nomine honesta dicu#xuah wiede-

holt Piso, daf’ der Begriff dearitasdas Verbindungsmittel desocietagvgl. 5,65, 66)

sei. In der gegenwartigen Gesellschaft reiRen nun aber fdleds, admiratiaund ca-

ritas ein: wie diegloria, quae habet speciem honestatis et similitudingm dieeius
(honestatiy adumbrataopinio (869). Cicero laf3t Piso bewul3t die Dinge, die in der g
genwartigen Politik nicht richtig und auf rechte Weise gebraucht werden, unter-die
tutesrechnen. Diese Dinge werden als diderna bonalurch das zweite Buch immer
wieder kritisch behandelt. Cicero bemiiht sich folglich durch seine Schrift zwischen der
wahren und der falschemonestasleutlich zu unterscheinden. Daneben wird auch die
fortunaerwahnt (871)gui omnis motus fortunae mutationesque rerum et tempaum |
vis et inbecillos fore intellegant, si in virtutis certamen venefitero verwendet ofter

das Wortfortuna um seine gegenwartige politische Situation, die von dem Diktator
verursacht worden ist, auszudriicken. Symbolisiert hierbefodiena Caesar und die
virtus Cicero selbst? §862ff. werden viele Beispielegiw patriaund pro patria mori
genannt, die nicht diatilitates suae sondern diehonestaszur Richtschnur ihres \fe
haltens machten. Es scheint, dafl3 Cicero Piso damit seine gegenwartige Situation exe
plifizieren laRt.

Ein weiteres stoisches Paradoxsapientis omnis esse semper bed®a7),
spricht Cicero hier an. Cicero fragt hier nur, was konsequent gesagt werde und was mit
sich selbst im Widerspruch stehe. (§79ng. 83) Er greift im funften Buch die sto
schen Paradoxa nicht so vehement wie im vierten BucHiangeht es namlich allein
um die Frage, ob diexterna bonavie amici, liberi, propinqui, divitiae, honoreand
opeszu den Gutern zu zahlen sind. Piso vergleicht zwei rémische Weisen undistellt C
cero die Frage, ob Q. Metellus, der sowohl als Vater als auch als Politiker erfolgreich
war, nicht gliickseliger als Regulus sei, der in der Hand der Feinde durch Schlaflosigkeit
und Hunger getotet wurde. Auf diese Weise wird im flinften Buch immer wieder das
Bild dessapiensbeschriebe, der, obwohl er sein Leben an datus ausrichtet, unter
dem Mangel an deexterna bondeiden mufd (vgl. 8883-95, 53ff., 77, auch 12 stellt er
die Frage auf, ob ob das gltickliche Leben in der Macht der Weisen liege, oder es durch
Widrigkeiten wankend gemacht werden kéftheParad.28 Cicero wurde von Clodius

»" ‘Respondebo me non quaetdrguam ‘hoc tempore quid virtus efficere possit, sed quid constanter

dicatur, quid ipsum a se dissentiat.
»% 5 12sitne ea [d.h. beata vita] tota sita in potestate sapientis an possit aut labefactari aut eripi rebus
advesis.



verbannt und sein Haus niedergebrannt). Dieses Bild kdnnte gerade die gegenwartige
Lage von Cicero selbst darstellen. Besonders auffallend ist der Satz {884in -
tria: miserum exiliumgder auf die gegenwartige Staatslage anspielt. Cicero behauptet in
denParadoxa Stoicorungal3, da nun kein Staat bestehe, man mightgenannt werde,
wenn man aus dem Staat vertrieben werden sollte (8827ff.). In der gegenwaéitigen S
tuation stellt digpatria in der Tat keirbonumdar. Daher ist dasxiliumaus einer de
chenpatria kein miserum Piso klassifiziert 868 (vgl. 881) dipsa patriain haec autem
guae sunt extrinsecuéd.h. externa bong die zwarper sezu erstreben sind, die aber
selbst keinessumma bonaind: Er bezieht sich also awbicdgpopor (Fin. 3,53), das man
nicht bendétigt, um glicklich zu werde®enn wenn man nur in einem guten Staat
gliicklich werden kann, dann kénnte man nie glucklich werden. Das heil3t aber nicht,
daR man weniger verpflichtet ware, sich fir den Staat einzusdt2éieimehr ist der
Einsatz fur den Staat eine Verpflichtung, die aus der Tugend erwachst. Nur ist das
,Ergebnis‘, das sich aus dem Einsatz fur den Staat ergibt, namlich ein richtiger, guter
Staat, eben nicht seltmimmum bonund,h. der Weise setzt sich fir den Staat ein, auch
wenn er unter Umstanden damit erfolglos ist. Daher antwortet Cicero auf die odige Fr
ge Pisos aufgrund des stoischen Standpur(B&3) ‘Nihilo beatiorem esse Metellum
guam Regulurh Die beiden waren zumindest glicklich, da sie sich flr den Staat ei
setzten. Am Ende der Pisorede (895) ist die Position Ciceros zu betrachten, der einen
Kompromif3 zwischen stoischer und peripatetischer Lehre schlieBen mochte.

Cicero verdeutlicht, dalR ohne die obigexterna bonawie divitiae, imperia
usw., die nun die lasterhaften Politiker besitzen und mibradtheran zwar ein We
ser ist, dieser Weise aber den Staat nicht verwalten kann. In Wirklichkeit ist Cicero aus
der aktuellen Politik verbannt worden, da es ihm an dieser Gutern fehlte. Cicero / Piso
halt dashonestum / virtusir einen Teil der Gesellschaft selbst. Nach ihnen sind alle
virtutes mit den sozialen Begriffen verbunden. Aber nur aus demestunkann der
Staat nicht bestehen, sondern er braucht mocporea et externa bonaie parentes,
liberi, propinqui(5,67, 68Jusw., obwohl sie selbst nicht zisaummum bonumgeloren.

Die Diskussion zwischen Cicero und Piso versucht das Wesesuihesum b-
numunter Zuhilfenahme der vielen deutlichen Beispiele aufzuklaren und nichtfaur au
zuklaren, sondern sie will auch erreichen, dalR die Leser tatsdchlich nachumemim

*%Im Gegenteil zu Cicero ist Aristoteles der Meinung, daR gdierna bonalen Menschen das soziale

und politische Leben verschaffen, insofern das letzte sich insbesondere auf die perfekteste Institutionen
grundet. [...] Die individuelle Glucklichkeit kann nur in einer gliicklichen Gesellschaft verwirklight we
den” (RuchREL48 (1970), S.208).

#0vgl. Arist. Pol. 1323b7-107a pév yap éxtos éExel mépas, domep Opyavdr T, WAV TE

TO xprjotpor €ls TL wv Ty vrepBolny 17 BAdrrely draykaiov 1j pnfév opelos clvan

TOl'Ss Eyovoty.
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bonumstreben und ihre Handlungen nach ihm ausrichten (vgl. 5,60%&d agendum
esse natqs60ff., 71;Fam. 3,10,4 Cicero hatte dafiir Hoffnupnddie Theorien grinden

sich auf den griechischen Philosophen wie Plato, Aristoteles, Theophrastioghus

Zenon usw. aber zumindest die Art und Weise der Erlauterung stammt von Cicero
selbst Die Epikureer streben nach deruptas Stoiker streben zwar nach detura,

aber sie achten dabei nicht auf diges® Cicero macht geltend, daR besonders der

L Cicero hat wohl mehr zu tun versucht, als Aristoteles und Theophrastus taten. In der Pisorede findet

sich wohl diese Anspielung Ciceros auf die griechischen Philosopiia® autem degendae ratio max

me quidem illis placuit quieta, in contemplatione et cognitione posita rerum, quae quia deorum erat vitae
simillima, sapiente visa est dignissint&,11; vgl. 1,72 die Kritik deForquatus aflato) Hierbei halt P

so das Leben von Aristoteles und Theophrastus fur géttlich und densapiessentsprechendSie Id-

ten zwar wie Gotter und wiapientessie schrieben auch tber Philosophie und Politik, aber ihnen fehlt
es an der praktischen politischen Tatigkeit, digtione$ Cicero fir dichonestahéalt (vgl. 5,58ff.) Cicero

betont in der Einleitung der Schrift, daf’ er selbst sich mit den 6ffentlichen TatigKeitemsia opera
beschéftigt habe (1,10). Piso sagt (5,5&pessunt rem publicam honoribus imperiisque adipiscendis, aut
totos se ad studia doctrinae conferu@icero halt die Stelle nicht fur falsch, aber wenn er der Bialo
sprecher ware, hétte er nighit, sondernetodercum---tum--- sagen sollen. Nach ihm soll man sowohl

die politische, als auch philosophische Tatigkeit gleichzeitig ausiiben. Darliber hinaus hieltee-die Gri
chenscientiafiir carior als patria. (Vgl. 5,49, 73 die Anspielung darauf, daf3 die griechischen Philos
phen diescientiaso hoch achteten, daR sie dés humana&ernachlassigten.) Die Erfahrungen Ciceros

als Politiker werden auf diese Weise in der Entwicklung der Auffassung finibusreflektiert.

2 Ciceros kritische AuRerungen gegeniiber Torquatus und Cato sind auf Grund ihrer Gemeinsamkeit —
schlie3lich handelt es sich um teilweise sehr verschiedene Philosophien: Torquatus v@iipaashin,
wahrend sich Cato nur auf digtus bezieht — kurios. Folgende drei Punkte sind gemeinsam; 1) Weder
die epikureische noch die stoische Staatsauffassungen sind fur 6ffentliche Tatigkeiten dorfudem

urbs, curiausw. geeignet (gegen Epikureer s. 2,15, 74, 76/77, 81; Gegen Stoiker 3,3ff.; 4,21-23, 68;
5,89)(vgl. auch Gigon, Ueberlegungen zum Gehalt und zum Text von Ciceros De finibus, S.237; Gigon,
in: Cicero’s Knowledge of the Peripatds,160). 2) Die Begriffe der beiden Schulen sind blof3e Wiede
holung der altakademischen und peripatetischen Lehre. (Gegen Epikureer: 1,7ff., 21, 76ff. Gegen Stoiker:
4,5, 12ff., 21ff., 56ff., 78; 5,74ff.) 3) Die beiden Schulen habenet rationicht in vollendeter Weise.

Wenn man nicht beide besitzt, kann man seine Gedanken o6ffentlich in tatsachlichen politischen Fallen
nicht voll zur Geltung bringen. Cicero stellt in seiner Ausfiihrung der Oikeiosislehre immer wieder die
ratio ins Zentrumdie den Unterschied zwischen Mensch und Tier ausmacht und den Menscken zur
cietasbringt (vgl. 2,45; auch Cato, 3,65ff.). Besonders Torquatus verstetatitiebloR3 als Dienerin und
Gehilfin dervoluptateqvgl. 2,37 an dieser Stelle definiert Cicero @igo alsdivinarum humanarumque
rerum scientiaund sogsapientig, so miBbraucht er sie. Gleichermaf3en behandelt endnich und sa-

pientia (vgl. 1,42/43, 46; 2,69; auch dmatura 1,22ff., 64). Das Verhalten der Epikureer entspricht dem
der Tiere, denen es an @atio fehlt (vgl. 2,109, 111, 115). Andererseits streben zwar die Stoiker nach der
natura (3,63, 65, 68 es passe zu daturader Menschen, dal} deapiensden Staat verwalte; auch Piso
5,66; der Mensch ist von deaturazum Zusammenleben bestimmt. Bei Cicero ist dabei der Fihrer der
Gesellschaft nicht dipatura,sondern digatio), aber nicht naclars (vgl. 2,37; 3,50). Zur Kritik Ciceros
daran,vgl. 4,37, 54. Hinsichtlich der Peripatetiker vgl. 4,10; 5,48). 4) Die Kritik an den Epikureern, die
densensuszu hoch achten: 1,2dicia rerum in sensibus ponié4; 2,6, 16, 36; 3,3. Die Stoikerrve
nachlassigen im Gegenteil zu den Epikureer semsusFolgendermaf3en kann man jeder philogsoph
schen Schule die Attribute zuteilen:

Epikureer ars(2,37. Es fehlt amatio)
Stoiker natura (passim. Es fehlt aars)
Altakademiker und Peripatiker ars et ratio(4,10 dieratio betont lesonders Cicero)

Daraus geht hervor, daR Cicero in Teilen offensichtlich eine Ubereinstimmung der Lehre der Akademiker
/ Peripatetiker und der rdmischemoresvoraussetzt. Sein eigentliches politisches Ideal auliert jedech C
cero selbst nicht iDe finibus Da man hier leicht vermuten kann, daR iito auf die Philosophie und

die arsauf die Rhetorik verweist, wird hier impliziert, da? sowohl die politische als auch die philosoph
sche Tatkeit gleichzeitig ausgeiibt werden soll.
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Herrscher diears braucht (vgl. 4,10; 5,artifices, arte$. In De finibuswerden aul3er

den Dialogteilnehmern nur bereits gestorbene Romer als positives Beispiel angefiihrt.
Diese werden hauptsachlich zwecks des Lobs fir ihre Handlungen, die flr das Motiv
pro patria moristehen, herangezogen. Das Lob wird durch die Taten der bereits gesto
benen politischen Freunde Ciceros sowie der Gesprachsteilnehmer (wie Cato, Torquatus
usw.) ausgesprochen. Hingegen werden die negatixemplaaus Ciceros Gegenwart

fur die Kritik an den politischen Feinden herangezodtuch istzu dem Schid g
kommen dd3 Cicero in der Tat entweder als Instrument der Propaganda oder als Form
der Polemik im Kampf gegen Caesar seine philosophischen Schriften verfafhabe.
Es ist richtig, dal3 Cicero als Kampfforgegen Caesar diese Schrift verfal3t, aber die
Kritik wird natdrlich nicht nur an Caesar allein gerichtet, sondern alle, deren Verhalten
und deren Handlungen zum Niedergang der romischen Republik fihren. Die meisten
Zeitgenossen Ciceros werden nicht als positives Beispiel herangezogen. Danpt behau
tet Cicero, dal3 es in der Gegenwart kaum ein vorbildhaftes Beispiel aul3er ihm selbst
gebe. Dasummum bonunvurde in der altrémischen Zeit verwirklicht, jetzt aber finde

es sich nicht mehr. Viele politische Freunde wurden brutal getttet, wahrend allein die
lasterhaften Politiker Ubrigbleibé?f Auch daran lalt sich der desolate Zustand des
Staates eindeutig erkennen. Cicero versucht mit seiner Schrift, den Wiederaufbau der
virtutes die die altromischen Politiker besal3ampropagieren und sie unter den Leuten

zu verbreiten. Um digirtus zu verwirklichen, benétigt maars et ratio(vgl. 1,8 wo G-

cero im Proémium der Schrift empfiehlt, den guten Inhralk bonag mit ausgewahlten
Worten, graviter ornatequedarzustellen)Dies Verfahren schlagt Cicero den Lesern
vor. Auf diese Weise politisiert Cicero e finibusdie philosophischen Telos-Themen.

3.2 TusculanaeDisputationes

In den Tusculanen werden besonders viele Beispiele in Anspruch genommen, wie es
auch schon viele Forscher bemerkt haben. Zuerst a3t sich bei der Beispielsanwendung
Ciceros in den Tusculanen feststellen, daf3 besonders viele Zitate von griechischen und
rémischen Dichtern herangezogen werden, worauf bedeits. King Douglasz,65 A.

Michel u.ahingewiesen haben. Die Uberflissigen Dichterzitate retigtfeCicero fd-
genderma[3>e(fz,26).266

*®a.a.0. S.25.

** Cicero weist darauf indirekt hin, vit. 7,7,5/6.

** Beispielsweise weist A. E. Dougld3icero Tusculan Disputations 11&\8.8 darauf hin, daR diesé-Z
tate in den Tusculanen anekdotische Elemente seien.

%% 5. D’Agostino, M.Tullio Cicerone, Il secondo libro delle Tusculaf®rino 1960S.XXIII.
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Animadvertebas igitur, etsi tum nereat admodum copiosus, verum tamen versus ab issadmi
ceri orationi. Ac multos quidem a Dionysio Stoico. Probe dicis. sed is quasi dictata, nudio dile
tu, nulla elegantia: Philo et tproprium nrt (numerum) et lecta poemata et loco adiungebat. it
gue postquam adamavi hanc quasi senilem declamationem, studiose equidem utor nostris poetis;
sed sicubi illi defecerunt — verti enim multa de Graecis, ne quo ornamento in hoc genere
disputationis careret &tina oratio.
Aufgrund dieser Stelle ist in den Tusculanen zu erwarten, dafd Cicero die Beispiele und
Zitate nicht zwecklos, sondern mit bestimmter Absicht in Anspruch nimmt. Er betont
hier, die richtig ausgewéahlten Beispiele an passenden Stellen zu verwenden. Beine Or
ginalitat liegt vor allem in der Disposition und Wahl aésempla.Die Beispiele und
Zitate in den Tusculanen konnen in ihrer Gesamtheit folgendermal3en klassifiziert we

den:

Paragraphen| RoOmer | AuRer Rmern | Zitat aus Dichtern| Mythisch Summe
1 ]119 57 (21) 50 (20) 20 <5> 32 159 (41) <5>
2 |67 5 15 «<3> |9 <4> 3 32 <7>
3 |84 8 «3>|17 «2> |18 «1> 8 «3> |51 <9>
4 |84 16 (4)<1>|4 18 7 (2) <2> |45 (6) <3>
5 121 15 «1>|55 <4> |2 «1> 2 74 <6>

( ) — Beispiele flipro patria mori
< > — negativeexempla
AulRer R6mern meistens Griechen

Der obigen Tabelle kann man entnehmen, daB Cicero (Hauptdialogteilneffier M
sich je nach Buch, d.h. je nach philosophischem Thema auf ganz unterschiedliche We
se auf die Beispiele beruft. Im Unterschied zu den anderen philosophischen Schriften
findet Cicero seine vorbildhaften Beispiele sehr haufig bei den Auslandern wie z.B. den
Griechen. Romische Beispiele werden dagegen erstaunlich wenig herangezogen. Eine
Ausnahme stelle lediglich die Beispiele flr das Metig patria moridar, die meistens

nur im ersten Buch vorkommen. Daruber hinaus differiert je nach Buch die Zahl der
Beispiele erheblich. Die meisteaxemplakommen im ersten Buch vor. Aber auch im
funften Buch erscheinen wie im ersten Buch besonders viele nichtrémische Beispiele.

" Nach D’Agostino a.a.0. S.XXII-XXIII hatten die Dialogteilnehmer in den Tusculanen eigentlich ke

nen eigenen Namen und nur in vierten Jh. wurden die Initiale von MAund Manuskript z.B. des
Byzantiner I. Africanus eingefiihrt. Anfangs wurde otédoralos (Magiste)' genannt, etwas spater
aber nannte man ihA=auditor. Hingegen stand das M, das das Initial d&&/n7rs war, fur demrmag-
ster. Andere Mdglichkeiten sind M™larcus und A=Aulus (Hirtius), aber D’Agostino denkt eher
A=Atticus (Titus Pomponiush kdénne nichiadulescensein(vgl. A. Barigazzi S.XI; M-A oder M-D (d),
Magister, AuditoroderDiscipules.
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Die Beispiele in den Tusculanen sind bisher bereits wiederhtdrsucht wo-
den.J. E. Kind® bemerkt, daR insbesondere im zweiten Buch der Tuscuéeiena
teinische und griechische Dichter zitiert werd®nlch fuge hier hinzu, dafd sich im
zweiten Buch auffallend lange Dichterzitate finden, aber in allen Blchern im algeme
nen viel mehr Verse von verschiedenen Dichtern als in den anpleitesophicaheran-
gezogen werdemuch Dougla&® betont dasGewicht solcher Zitate, ,die ofter mehr
als die bloRemnekdotischerZitate aus Dichtung, Geschichte und Mythologie sind, um
den ,Beweis’ zu begrinden” A. Mich@lweist darauf hin, daR Cicero in den Tuseul
nenPhilosophie mit Rhetorik zu verbinden versucht, die beide zwar einen anderen, von
einander unterschiedenen Zweck haben, d.h. die erstere eher die Strenge (Genauigkeit)
und die Wahrheieiner Demonstratioalsdie Eleganaverlange und die letztere eher auf
Probabilitdt oder den psychologischen Wirkungen baéfémas Ideal, Philosophie und
Rhetorik™ zu verbinden, kann zwar in den Reden relativ leicht verwirklicht werden, in
den rein philosophischen Schriften dagegen ist:lerwieriger?74 AulRerdem sagt er, dal3
Ciceroin den Tusculanen besonders im II. und Ill. Buch sehr viele Zitate von Dichtern
heranziehe, die die Satze ausschmiicken sSfdbabei analysiert Michedlie rhetor-
sche Wirkung des Pathd$ die von den Zitaten aus den Dichtungen (besondergTrag
dien) ausgeht. Der Effekt erscheint besonders in dem Ill. und IV. Buch, das Ill. Buch
thematisiert die allgemeingperturbationes animigdas IV. Buch insbesondere die-
gritudo als die Fortsetzung des Ill. Buch&sDie Einheit zwischen den beiden Biichern
dehnt sich auf das ganze Werk aus. Eigentlich wirdpdissjon definiert als die falsche
Uberzeugung, dal man Schlechtes erleidepirio mali(Tusc.3,24),278 aber das flinfte
Buch konstituiert die Befreiung von der Fursorge fur die Leidenschaft, die die Seele in
Richtung der Ruhe und des wahren Glicks fifhiso beschreiben die Tusculanen den
psychischen Prozel3 der Befreiung aus den Leidenschaften, durch den alle Arten der
seelischen Verwirrungen geheilt werd@hCicero behandelt in seinen Tusculanen nicht

268

J. E. King,Cicero Tusculan Disputatior(&oeb, Cicero XVIIl), Cambridge u.a. 1927.

9 vgl. S.xii.

*° A. E. Douglas, Form and Content in the Tusculan Disputations, in: Hrsg. v. J. G. F. Pieeeth, the
Philosopher Oxford 1995, S.198.

™ Michel, Alain, Rhétorique et philosophie dans les TusculaResjue des Etudes latind® (1961),
S.158-171.

2 y/gl. a.a.0. S.158ff.

%" Michel untersucht die Rhetorik in den Tusculanen (1,112; 3,22; 4,33)qdi# emploie alternatis
ment la langue des dialecticiens et celle des orateLasO. S.158).

?"s. a.a.0S.159.

S vgl. a.a.0.5.160-161.

#°vgl. a.a.0.5.169.

“"vgl. a.a.0.5.169.

s, a.a.0S.168.

s, a.a.0S.169.

*s. a.a.0S.169.
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nur das obengenannte Pathos, sondern auch die Diskussion der verschieder@n Philos
phen, die auf deratio (la raison) basiererf>" Nach Michel ist es Cicero auf diese
Weise gelungen, in den Tusculanen Rhetorik und Philosophie miteinander zupverkni
fen, obwohl das etwas paradox anzuseheffs8b hat Michel vorwiegend die thearet

sche Seite der rhetorischen Wirkung der Zitate von den Dichtern unchasesnan-

runt in den Tusculanen untersucht. Diese vorliegende Arbeit versucht jedoch erneut,
mit Hilfe der inhallichen Untersuchung zur pragmatiscletemplaverwendung den
Appell Ciceros nachzuweisen.

Die politischen Aussagen unekemplain den Tusculanen sind bisher bereits
wiederholt untersucht worder8trasburgerbetrachtet Ciceros scharfsten Angriff auf
Caesar eigens in dem I, Ill. und V. BUEhEr weist auf die Betonung Ciceros hin, der
an drei Stellen das Beispiel des Pompeius (a@sbissimum miserrimumque spect
culumdes sterbenden Pompeius®) erwidfihtwassmannrsieht in der Art und Weise,
wie Cicero dieexemplaanfuhrt, eine Kritik an Cae<8t und betont diese Kritik an €a
sar immer wieder, die im negativen Tyrannenbild zu betrachteBrisgmannfolgert:

,daf Cicero von der Konsequenz, mit der gerade die Stoa den Satz von der Autarkie der
Tugend und dem Gliick des Weisen vertrat, so stark beeindruckt war, dal3 er der karne
deischen Argumentation eine neue Richtung gab, hangt entscheidend mit seinefr Leben
situation unter der Herrschaft Caesars zusamiéist haben bisher manche Forscher
Ciceros Kritik an Caesar in den Tusculanen betont. Dagegen gibt es zwar nichi-viel ei
zuwenden, hier versuche ich aber eine neue Analyse Uber die politische Auffassung C
ceros hinzuzufigen oder gegebenenfalls ihre Ergebnisse zu vertiefen sowie ze korrigi
ren.

Folgendermal3en sollen zuerst je nach Buch der Tusculanen die politischen Au
sagen und diexemplakurz referiert werden. Die politischen Aussagen sind in den Tu
culanen im Vergleich zu der letzten Schif¢ finibusviel weniger und kirzer zueb
trachten und meistens werden diese durehige romischexemplaerdrtert.

Im ersten Buch, wo Cicero die Frage behandelt, ob der Tod ein Ubdesei (
contemnenda mor’tgé), werden vergleichsweise zu den anderen vier Blchern die me
sten Beispiele, auch Politiker, ehemalige Consuln und besonders die rémischen und
griechischen Beispiele fipro patria moriangefihrt. Insbesondere diese Beispiele fur

*#1vgl. a.a.0.5.170.
*2vgl. a.a.0S.171.
z:j Vgl. a.a.0.S.160.
s. S.56.
% vgl. S.60;Tusc 3,66; 1,12, 86; auch vgl. Wassmann S.186.
% vgl. S.189.
*7'3.170.
8 Der Titel folgender Biicher foldd’Agostino a.a.0S.XVI-XIX.
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pro patria mori werden im ersten Buch oft angefiihrt, um die These, der Tod sei kein
Ubel, zu bekrafgen. Dabei werden auch die Griechen so oft als Beispiel angefiihrt, wie
man es sonst in keiner anderen philosophischen Schrift bei Cicero findet. Augh myth
sche Beispiele werden haufig verwendet. Bxemplawerden vor allem in der Mitte
und am Ende des Buches lokalisiert: 1,27-35, 89-111, 116%827-35, wo haupts&e
lich das Bild eines Bauern, die Sorge der Besten um die Nachwelt geschildert wird,
stellt Cicero Romulus, Hercules, griechische Gotter, grof3artige griechische berihmte
Politiker wie Themistocles und sich selbst usw. als Beispiel hin, sein Leben fir den
Staat einzusetzefi. Er nennt dabei sich selbst als einziges lebendiges Beispieh- Offe
sichtlich stellt er sich hier mit den legendaren mythischen Beispielen auf eine Ebene —
er appelliert daran, dal sie die einzige lebendige Person in der Gegenwart ist, die sich
fiir den Staat einsetzen kafihDie Beispiele flmpro patria morierscheinen wieder am
Ende des Buches. Cicero belegt die folgenden Nebenthesen des ersten Buches, dal’ der
Zustand der BewuRtlosigkeit kein Ubel sei, mit @semplavon Personlichkeiten aus
der rémischen Frihzeit, dale im Krieg gefallen warefi- ferner daR ein friher Tod
kein Ungliick sei, belegt er zumeist mit detemplavon Nichtrémern, die einen unve
dienten Tod erlitteft? (8893-102), und dalR der beste Trost ein giotia verbrachtes
Leben sei, belegt er sowohl mit frihen rémischen als auch griechischen Beispielen
(§§109-111f%

Warum verwendet Cicero in diesem Buch so viele Beispielpréipatria morf?
Er hat das erste Buch verfal3t, um — politisch betrachtet — auszufiihren, was die wahre
gloria bedeutet. Er behauptet immer wieder vermittels den obé&y@mpla dal die
wahregloria die ewigegloria nach dem Tod sei, digeralaus und mortes cum gloria
(8116). Cicero definiert den Begriff dsapiensfolgendermaliersapiengd...] in omne
tempus rei p. suisque consulat]. non gloriae cupiditate, sed virtut{§91). Diegloria
ist selber nicht erstrebenswert, sondern sie folgtviteus beiléiuﬁg.294 Cicero betont
dariiber hinaus, es sei wichtig zu wissen, von wem man gerihmt werde (Ridrd)n

9 8§31 vir magnus leges instituta rem publicam non ser@2?nemo umquam sine magna spe

inmortalitatis se pro patria offerret ad morte®8 qui semper in laboribus et petiks viveref

% Auch im Epilog des Buches (§116) nennt Cicero als Beispigirfiipatria morikeinen Romer, se

dern nur die mythischen Figuren aus der Dichtung die griechischen Redner, die siobrtes cum gi-

ria gewlnscht haben. Cicero ist auch Redner. Im ersten Buch tritt Cicero als einziges romisches Beispiel
fur pro patria moriauf.

#! Wie ductores nostriuniversi exercitusLucius Brutus, pater Decius, Scipiones, Paulus et Geminus,
Marcellus, Albinus und Gracchus.

2 Wie Theramenes (Politiker in Athen), vor allem Socrates, viele mythische Figuren wie Orpheus, M
saius, Palamedes, Aias, Odysseus, Sisyphus usw. (Zitat aus der Aussage des Socrates), ein unbekannte
Sgarmer, rémischeluces et principe§,heodorus usw.

% Wie Lycurgus Solon, Themistocles, Epaminondas, Curius, Fabricius, Calatinus, duo Scipiones, duo
Africani,Marcellus, Paulus, Cato, Laelius usw.

4 8109etsi enim nihil habet in se gloria cur expetatur, tamen virtutem tamquam umbra sequitur.
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similitudinem aliguam(d.h. gloriam) qui arripuerit, non eam fama populari, sed vera
bonorum laude metiens, fidenti aninja.], gradietur ad mortemSo mufl3 man nicht
nach derfama popularis nach dem Ruhm bei der Masse und auch bei den Popularen,
sondern nach defera bonorum laustreben. Hier werden die Masse und die Popularen
denboni gegenibergestellt. Infolge dessen werde man sich so verli@égric animo,

si ita res feret, gradietur ad morter@icero definiert, dal3 genau diese Handlung als ein
summum bonumelte(vgl. §110). Solchenortes cum glorigind kein Ubel, sie machen
den Mensch vielmehr glicklich. Amiseriwerden M. Crassus (Divesind Cn. Por

peius genannt, die beide zu diesem Zeitpunkt schon gestorben waren undeidh in
nibuskritisiert wurden, weil der erstere durch seinen Tod sein Vermdgenr{ae und

der letztere so groRen Ruhtar(ta gloria) verloren habe (vgl. 812). Um sich genai+ so
cher falschergloria in der gegenwartigen Politiu widersetzen, hat Cicero in diesem
Buch sich selbst als einzigen Weisen herausgestefitsich im Kampf gegen die noch
lebenden Feinde fur das Sterben fir den Staat vorbereitet. Das falsche Streben nach der
gloria stehthier vermutlich fiur dagloria-Streben Caesars, der nach dem Sieg imispan
schen Krieg in Munda die gro3ggoria von dem Senat und der Volksversammlung
verliehen worden ist. Wassma%ﬁ‘rhanalysiert das obige Beispiel des Pompeius aks Au
druck desschéarfsten Angriffes von seiten Ciceros auf Caesar. Ich analysiere aber hier
noch einfacher und direkter: Hierbei ist Ciceros Kritik an den Politikern, die die nach
die falschegloria erstreben und begehren und und sich davon verleiten lassen, ginen T
rannen zu unterstiitzér, starker als die Kritik an Caesar selbst esthatzen.

Im zweiten Buch De tolerando dolorewerden die wenigsten Beispi@?eim
Verhéltnis zu den anderen Blchern herangezogen und negative Beispiele nehmen allein
etwa 20 Prozent davon ein. RGmische Beispiele treten sehr wenig auf. Wie Cato im e
sten Buch (vgl. 1,3) beurteilt Cicero in Bezug auf die philosophische Grundlage die
Dichter nur oberflachlich negativ (2,23ed videsne, poetae quid mali adferaht?
recte igitur a Platone eiciuntur ex ea civitytela Dichter viele Schmerzen Ubertrieben

** 3. 187ff.

% Caesar konnte sich mit dgloria wappnen, da sie Pompeius unterstiitzte, vgl. P. Gri@iegron Pa

ris 1984, S.82.

*" Die Einordnung der Beispiele des Il. Buches von D’Agostino ist prazis; historische Figuren aus dem
Ausland wie EpaminondaBhalaris von Agrigentum, dénder Callanus usw.; auslandische Volker n

ben den Griechen wie dfgrgivi, die Attici, die Spartani, auch die Cimbri et Celtihevenige Rémer wie

M. Antonius, die Decii, Marius, Brutus, Scipio Africanus minor, Pompeius; griechische Dichter wie
Arion (Methymnaeus) Homerus, Aeschylus, Sophocles; romische Dichter wie Ennius (Ciceros
Lieblingsdichter), Accius, Pacuvius, Lucilius; Gottheiten wie luno, luppiter, Mulciber; weder Menschen
noch mythische Wesen wie Gigantes, Titani, Furia, Prometheus, Heracles, Minos, Pelops, Hydra von
Lerna usw.; geographische Ortlichkeiten wie Eurotas, Cyprus, die Stadt von Olympia usw.; Gestalten bei
homerischen Dichtungen, die die gelehrten Zeitgenossen Ciceros gern zitieren, wie Ulixes, Hector,
Patroclos, Eurypylus; sonst militarische Tatigkeiten (2,37); friihzeitiges Consulat (841); die Zwdlf Tafeln
(855);lex Varia(857); die Abstimmung mit einzelner Stimifgea.O. S.XXVII ff.).
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darstellen. Cicero zitiert vielleicht daher in diesem Buch bewul3t aus vielen rdmischen
und griechischen Dichtungé??. Daruber hinaus werden viele Gleichnisse heramgez
gen. Politische Themen werden in diesem Buch kaum behandelt. Cicero setzt sich fast
nur mit dem philosophisch-ethischen Problem, ob Schmerzwasum malunsei,
auseinander. Warum |aR3t Cicero in diesem Buch bei der Diskussion viel weniger seine
politische Einstellung als im ersten Buch anklingen? Wenn man den Tod mit dem
Schmerz vergleicht, ist der Tod ein viel ernsthafteres und schwierigeres Thema als der
Schmerz. Bemerkenswert ist, daf3 im zweiten Buch die These, dafl} der Schmerz durch
das Vorbild gro3er Personlichkeiten ertragen werden kdnne, mit einigen vorbildhaften
Vorfahren vor allem vompro patriabelegt wird?® wahrend im ersten Buch die These,
daR der Tod infolge des Einsatzes firr den Staat kein Ubel sei, mit vielen Beispielen fur
pro patria mori belegt wird. Das philosophische Thema, das Ertragen des Schmerzes,
hat wenig mit der Politik zu tun, oder es ist im politischen Bereich von gerireger B
deutung.

Im dritten Buch, wo Cicero sich damit auseinandersetzt, obatie den Me-
schen vom seelischen Schmerz befrBie @egritudine leniendafinden sich die Bie
spiele?Oo im Vergleich zu anderen Blchern, wie im zweiten Buch, in wesentlich gering
rer Zahl. Es wird kein besonderes Beispieldio patria moriangefihrt und auch rém
sche Beispiele finden sich nur sehr selten, vielmehr werden fast nur sehr negeative
pla von contra patriamwie von dem Tyrannen herangezog@feitere Beispiele sind
bloR Zitate von rédmischen Dichtern, mythische Beispiele und Vorstellungenigriech
scher Philosophen.

% 5. A. Grilli, Marco Tullio Cicerone, Tuscolane Librg Brescia 1987S.103ff. Cicero gebe auf, seine
zeitgenossischen Dichter zu zitieren, um die Patina (archaische Atmosphére) des Ausdraidchydes

los zu schildern. Grilli untersucht ausfiihrlich die Wirkung der Alliteration in der Tragddie, die das Pathos
verstarke und betone. Die mehrsilbigen Verse vergroRemgraigas.

299 Nur am Ende des Buches fiihrt Cicero in seiner Beweisfuhrung einige pesiinglaan; so grof3e
Wirkung der Anspannung sei beim M. Antonius zu betrachten, der sich angestrengt anlaR3lich der Lex
Vatina verteidigte (2,57). Den Decii, die in ihre Schlachtreihe eindrangen, natohbidites mortis et gi-

ria jede Furcht vor Wunden (859). Dem Epaminondas sei es der Trost fur die gré3ten Schmerzen zuteil
geworden, dal3 er seinem Vaterland in Knechtschaft die Herrschaft Giber die Spartaner hinterlief3, d.h. er
hat den Staat gerettet. Besonders in den letzten zwei Beispielen ist die Meinung Ciceros zu erkennen, dald
die Handlung vompro patriasogar diesummi doloredindert oder gan#scht und man es im Gegensatz

zur epikureischen Lehre ertragen kann.

% Die Beispiele im dritten Buch analysiert Barigazzi interessanterweise wie folgt: Cicero fange am A
fang des Buches an, die These theoretisch zu behandeln, aber er gehe schlie3lich in die Behandlung des
Problems, das sich auf individuelle Menschen beziehe, Uber. Am Ausgangspunkt befafit er sich mit der
griechischen Philosophie, aber sein zu erreichendes Ziel kennzeichne die Natur des Romers (vgl. S.1V).
Cicero habe eine tiefe Sympathie zur stoischen Ethik empfuddéer sei seine Moralvorstellung im
Prinzip stoischAber ihm geniige nicht der trockene Syllogismus der Philosophen, um den Were-der Se

le, d.h. dewirtus zu verherrlichen. Dabei kommen ihm als vorbildhafte Beispiele, Socrates, Phkaton, P
thagoras, antike griechische und rémische Dichter, glanzende Figuren aus der vaterlandischdm Geschic
te, seine artistische Sensibilitdt als Redner und seine umfassende politische Erfahrungen zugute (vgl.
S.XIX).
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Cicero stellt im diesen Buch offensichtlich den Staatsfeinden wie dem Tyrannen,
den Popularen, der Masse usw. das Bild des niedergeschlagenen Weisen, der in widrige
Verhdltnisse gerat, gegenuber. Die ersteren veranschaulicht Cicero mit vieleh-schlec
ten exemplavon Handlungercontra patriam”:01 Die exemplaim dritten Buch gehen
wenig auf Politik ein und auch die politischeremplastellen meistens nur negative
Félle dar. Die politische Kritik findet man vielmehr in den folgenden Satzen ig Pro
mium des dritten Buches (83):

cum vero eodem quasi maxumus quidam magister populus accessit atque omnis undique ad vitia

consentiens multitudo, tum plane inficimur opinionum pravitate a naturaque desciscimas, ut n

bis optime naturae vim vidisse videantur, qui nihil melius homini, nihil magis expetendum, nihil

praestantius honoribus, imperiis, populari gloria iudicaverunt. ad quam fertur optumus quisque

veramque illam honestatem expetens, quam unam natura maxime anquirit, in summa inanitate

versatur consectaturque nullam eminentem effigiem virtutis, sed adumbratam imaginem gloriae.
Diese Stelle ist bisher von vielen Forschern als eine Anspielung auf Caesar betrachtet
worden®* Naturlich wird hier Cicero auch indirekt Kritik an Caesar getibt haben. Wenn
man die Worte an dieser Stelle jedoch gemetwachtetrichtet Cicero seine Kritik an
dieser Stelle eher direkt an deopulusund diemultituda Dariber hinaus warnt er hier
denoptumus d.h. Optimat, davothonores, imperiaundpopularis glorianicht in einer
extremen Weise und nicht im Ubermaf zu erstreben. Cicero wei3, daf3 die Optimaten
hauptséachlictvon Natur auslie vera honestagrstreben. Und der Verwirklichung ihrer
derartigen Natur sind die obengenannten auf3erlichen Guter hinderlich. Cicero tadelt
auch hier (wie im zweiten Buch) die falschlria, popularis gloria, fama popularis
sowieadumbrata imago gloriaévgl. 3,4), wahrend er im ersten Buch die wadlaia
wiederholt exemplifiziert hat. Er setzt fort (84jua (d.h. gloria) caecitate homines,
cum quaedam etiam praeclara cuperent eaque nescirent nec ubi nec qualia essent, fu
ditus alii everterunt suas civitates, alii ipsi occideruBeispielsweise konnte hier als
Vertreter deralii everterunt suas civitate€aesar und als Vertreter deiii, ipsi oca-
derunt Pompeius bedeuten, der auch 1,86 kritisiert wird, dafl3 er unter dem Mangel an
auRRerlichen Gitern leiden mul3te, da er langer lebte. Aber nicht nur Caesar und Pompe
us, sondern auch alle Popularen und auch Optimaten, die Staatsfeinde werden kénnen,
kénnen in die Gruppe dalii eingeschlossen werden. Seine Warnung richtet sich an
alle derartigen Politiker. Cicero betont hier, die Philoso@manorum medicing84, 6)

% Neben Dionysius tyrannus wird Tarquinil&/gssmann S.186 betrachtet das Beispiel des Tarquinius

als einen Ausdruck des Hauptvorwurfs Ciceros gegen Caesar angesichts des Blrgegeneges, der
impudentiussei und Krieg mit denen fuhre, die seguperbianicht ertragen hatten. Er sei in Cumae mit
senium et aegritudgestorben (3,27); C. Gracchus, dehr grol3e Spenden gab, und daher die Staatska

se @erarium) verschleudert hatte, in seinen Reden aber eben die Staatskasse verteidigte (3,48); C. Piso
Frugi, der zwar immer gegen das Getreidegesetz gesprochen hatte, als das Gesetz angenommen worden
war, als Casul kam, um sein Getreide entgegenzunehmen.

%2 vgl. O. Heine S.5; E. A. Kirfel S.508.



verhindere, daf} die Menschen in eine derartige wie der obigen Blindaedita3, wie
er sie beschreibt, gerieté?‘?. Den obigen gefahrlichen Politikern und der Masse wird
das Bild des Weisegegenubergestellter sich in der Widerwartigkeit befindet)y Ge-
gensatz zu dem frihzeitigen gltickseligen Weisenbild im ersten Buch. Dies Bild stimmt
uberraschend mit dem gegenwartigen Zustand Ciceros Uberein: das Zitat aus Euripides
(§29) Beispiel desTelamon,der aus dem Vaterland vertriebene Weise (vgl. §§39ff.),
der Fragestellung des Carneades, ob der Weise, dessen Vaterland erobert worden sei, in
aegritudo(Kummer, Trubsinn) verfallen werde (854) und dulti inhonoratj die ho-
nor verachten und sich in ihrem privatustiumaufhalten (vgl. 857), womit Cicero sich
selbst zu trosten scheint. 870 nennt Cicero drei Romer, Q. Maximus, L. Paulus und M.
Cato, die ihre S6hne begraben mufdten, deren Bild an Cicero selbst anklingt, der vor
kurzem seine Tochter verloren hat. Am Ende des Buches zahlt er die Begriffe auf, die
genau an dem politischen Zustand Ciceros anklingempertas, vita inhonorata et-i
gloria, exilium, interitus patriae, servitggl. 8881ff. Zitate aus Dichtungen, 44ff.; vgl.
4,40). Auf diese Weise schildert Cicero im dritten Buch implizit sich selbst und seine
politische Umgebung. Cicero ist ein verborgener Weiser, der sich so um den Staat
kimmert, dal3 er den oberflachlicheonor ablehnt, und der deshalb aus dem Staat, in
dem eine ungerechte Macht das Sagen hat, vertrieben werden. Im Inland wird dagegen
nur nochcontra patriamgehandelt, was seinen Grund in dem Streben nagbogeib-
ris gloria hat.

Im vierten Buch, woDe reliquis animi perturbationibughematisiert wirdfin-
den sich auch nur, genau wie im zweiten und dritten Buch, sehr wenige Beispiele. A
lerdings weden hier etwas mehr romische Beispiele herangezogen. Die bedeutenden
rémischen Beispiele kommen vor allem am Anfang des Buches (4,1-7 Vorrede) und in
der Mitte des Buches (8850-52 Widerlegung der Peripatetiker ausgehend von-der sto
schen Lehre) relativ gesammelt vBie politischen Idealbilder Ciceros werden nur am
Anfang des Buches erwahnt, wo Cicero die Entstehung der frihzeitigen rémischen
Staatsorganisation lobt (vgl. 81), die aber in der gegenwartigen Politik nicht mehr ex
stiert. Sie werden durch die Aufzahlung der grof3artigen romischen Vorfahren vera
schaulicht. Aber Cicero unterbricht seine Rede uber die Politik mit dem Wort, dal3 er
die weitere Erklarung im sechsten Buch vda re publicabereits gegeben habe. Die
darauf folgenden Teile des vierten Buches sind fast alle nur der rein stoischenibiskuss

on gewidmetCicero erlautert 4,1-6 mittels der r('jmischiaet|ezmpla3,05 danR dieprincipes

%3 Nach Barigazzi (vgl. S.5) ist man viel mehr von der falsdieria als von der wahregloria fasa-

niert, die nicht von dehonestasu trennen ist.

%* lch habe mir kommendes Leiden vorgestellt, den bitteren Tod oder die traurige Flucht in die- Verba
nung oder irgendein ungeheures Ubel.*

%% Numa, Zitat aus Cato, Laelius, Scipio, damafigecipesusw.
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in der Zeit des Laelius und des Scigich mit denstudia doctrinagd.h. der Philos-

phie) so beschaftigt hatten, dal3 sie die Philosophen zu diesem Wodemunug
wahlten (vgl. 85). Dies@rincipesverfal3ten Uber alle anderen Themen wie Zivilrecht,
ihre Reden, die Urkunden der romischen Vorfahren Schriften, abbedevivendi d

ciplina haben sianehr durch ihrevita als durch ihrditterae dargestellt (85). Hier laft

sich entnehmen, dal3 Cicero die Aufgabe, die nicht einmal seine Vorfahren ausibten,
nun Ubernimmt — d.h. seirmmilosophicazu verfassen. Diese Leistung macht Cicero zu
einem von dersapientesNun beansprucht der romischer Staat sie, weil C. Amafinius,
der Epikureer, mit seinen Schriften die Masseil{itudg, dadurch dal3 sie leicht ive
standlich waren und sie zur Lust verlockten, zu seiner Lehre bewegen (vgl. 86). Die
epikureische Lehre trennt die Philosophie von der Realpolitik (vgl. 3,51) und diese
Tendenz hat sich seitdem immer mehr in Rom durchgesetzt. Sonst finden si@ nur n
gative exempla306
schiedener griechischer Philosophen, Zitate aus Dichtern oder mythische Beispiele E

die allzu groRerKummer widerspiegeln, bloRéorstellungen ve

wahnung. Im vierten Buch wird deutlich, dal’3 Cicero zwar die Politik der friiheren Zeit
lobt, dagegen aber die gegenwaértige Politik sdaptisch und mildtrauisch betrachtet.
Aber dieses Thema des Buches bezieht sich eigentlich, wie im zweiten und dritten
Buch, nicht so sehr auf die Politik.

Im fUnften Buch(5,1 virtutem ad beate vivendum se ipsa esse contentam
dessen These, digrtus allein sei fur das gltickliche Lebausreichend, sich jede pinil
sophische Schule bekerifit,haben in Bezug auf die Politik viele Forscher eine Kritik
Ciceros am Tyrannen Caesar festgestellt. Aber Strasburger vermeidet sorgféliig die d
rekte Verbindung des Tyrannenbildes mit Ccaé¥abarin unterscheidet er sich von
Wassmann>> deraufgrund der Analyse des zeitgeschichtlichen Hintergrundes @m Ca
sar inAd Atticumu.a.beurteilt, dal’ der Tyrannen-Angriff im fiinften Buch gerade gegen
Caesar gerichtet sei. Dabei bezieht Wassmann sich vor alledeaBélege ausd At-
ticum im Jahre 49. Zwar kritisieren diese Stellen Caesar deutlich, das Datum dieses
Briefes aber und die Abfassungszeit sowie die dramatische Zeit der Tusculanen liegen
zeitlich weit auseinander. Die Beziehung zwischen Caesar und Cicero im Jahre 45 stellt

%% p_ Rupilius, der sichach Fannius tber die Niederlage seines Bruders bei der Consulwahl ,zu maRlos'
gegramt hat, und deshalb gestorben war (4,40). Zitat aus dem Werk des Komddienschreibers Afranius, in
dem ein Sohn aussprichtéu me miserurn{4,45), worauf der Vater antwortete, ,moge er (sein werdo
bener —perditus ac dissolutus— Sohn) Kummer empfinden, worlber er will, wenn er nur Uber etwas
Kummer empfidet’ (4,55).

%7531 Epicurus, §§39ff. Cicero, Brutus, Aristoteles usw.

%% 35.62: ,Der Tyrann, den Cicero im fiinften Buch der Tusculanen vorfiihrt, soll nicht Caesar darstellen,
wie er derzeitst, sondern wie er nach der Logik der griechischen Staatstheorie dereinst @inhah

kénne oder misse.”

% 3.195ff,



sich viel problematischer als im Jahre 49 ddie J. E. King"'® den damaligen poiit

schen Hintergrund interpretiert, hat sich Cicero damals mit Caesar (nach auf3en hin)
eher ausgesohnin funften Buch behandelt Cicero vor allem zwei extrem entgegeng
setzte Personenbildesapienaund tyrannus,abwechselndEine positive politische Asd

sage wird im finften Buch fast nur am Anfang geaul3ert: Cicero erortert die stoische O
keiosislehre, die Philosophie sei Ursprung einer Gesellschaft (vglo@étag. Dabei

betont er durch diese Satze, dal’ er selbst jetzt mit der Philosophie eine Bindeng eing
gangen sei, die jetzt in Rom fast verschwunden sei. Anschlie3end stellt Cicero sich
selbst 887-11 neben groRartige griechisehe:. Er fihrt auch §8105-109 lieber Be

spiele aus der griechischen Philosophie als aus der rémischen Geschichte an (vgl.
8105), um das tragische Bild des Weisen zu veranschaulichen, der von seinem Staat
vertrieben wurde. Wo der gegenwartige Zustand Ciceros indirekt ausgedriickt-zu we
den scheint, klingt dieser zugleich an das tragische Bild des Weisen an (vgl. 5,15, 24,
29). Cicero fuhrt §§49-70 auch die negativen griechischen und rémisieempld™

an, und seine Unzufriedenheit mitagnificentia et sumptus epularg97 private As-

gaben fur Essen und Trinke@iRert Cicero durch die frugalememplader zahlreichen
griechischen Philosophen und Auslander (vgl. §889-101).

Andererseits werden sogxterna bonavie divitiae, honores, opes, imperiapg|
ria usw. nebeneinander genannt, wohl um die Kritik an den materialistisSteas-
feindenzu Uben (822, 30, 45/46, 6icero verweist darauf, dal’ das von diesee -
na bonaabhangige Leben den Menschen nicht glicklich macht.

Eine Anspielung au€aesaroder zukinftigen Tyrann seinesgleichen, ist 845 zu
betrachten, wo Cicero den Tyrannaiser nennt.Anschlie3end tbt er 8849-70 vetmi
tels vielerexemplaehemaliger griechischer und rémischer Politiker lange Kritik an dem
Tyrannen. Die entscheidende Kritik an dem Tyrannen kommt 864 zum Ausdiok:
ego iam cum huius vita, qua taetrius miserius detestabilius excogitare nihil possum,
Platonis aut Archytae vitam comparabo, doctorum hominum et plane sapiehtiem
wird der Tyrann dersapientegegeniubergestellt.

Die Beispiele im funften Buch sind zwar zahlreich, aber die meisten Beispiele
werden nur von Griechen oder sonstigen, weniger relevanten Ausléandern genommen.
Besonders gute vorbildhafte Beispiele werden vor allem von den alten griechischen
Philosophen genommen. Sonst werden nur die Lehren griechischer Philosophen in gr
Ber Lange und Ausfuhrlichkeit dargestellt. Cicero stellt dagegen nicht so wiclitige R

9 S xii.

! Beispielsweise degrausame Cinna, der seine Kollegen, den Consul und ehemalige Consutn, umg
bracht hatte, C. Marius, der durch den Mord an seinem Kollegen, Catulus, seine sechs Consulatsjahre
verdunkelte miserrimusund iniustus Dionysius tyrannus uswWVassmann S.189 halt dexemplavon

Cinna und Marius (5,56@ccipere quam facere praestat iniurigfidr ,einen politisch motivierten Angriff

gegen Caesar’, und auch gegen Dionysius.
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mer als positives Beispiel hin. Auch Beispiele fiio patria mori erwahnt er nicht.
Obwohl dierémischenVorfahren in der Mitte des Buches (8849ff.) genannt werden,
sind sie nur negativexempla die zusammen mit Dionysius tyrannus aufgezahit we

den. Statt dessen fuhrt Cicero sehr viele griechische vorbildhafte Beispiele am Ende des
Buches an.

3.2.1 Fragestellung bei den Tusculanen

3.2.1.1 Unterschied und Ahnlichkeit zwischen den Tusculanen und deRaradoxa
Stoicorum

Uber den Unterschied zwischen den Tusculanen undPéeadoxa Stoicorunmaben
sich einige Forscher bereits geéiuﬂlﬁr'lrngmanr?12 weist darauf hin, dal3 Cicero in den
Paradoxa Stoicoruntie stoischen Dogmen im suggestiven Diatribenstil vortrage und
das Abstrakt-Logische stoischer Beweisfuhrung durch den forensischen Stil ersetze. An
den Tusculanen breite er die technischen Beweisgange und Syllogismen der Stoiker aus.
Diese Bemerkungewon Bringmann sindufschlreich und aus seiner Bemerkung ist
herzuleiten, daR Cicero diParadoxa Stoicorumrednerisch’ und die Tusculanen
,philosophisch’ ausfuhriWas die Struktur angeht, gibt es zwischen den beidenfSchri
ten eine Gemeinsamkeit. Im Parad. | und z.T. Il werden sehr viele Romer aushder Fri
zeit als positiveexemplafir pro patria mori herangezogen. Das reflektiert die Argspi
lung Ciceros darauf, daf3 es im frihzeitigen Rom gute Politiker gab, die sich fur den
Staat einsetzten. Vom Parad. Il bis VI werden Rémer aus der jingeren Vergangenheit
oder Gegenwart kritisiert, die aber bereits alle gestorben sind. Besonders im Parad. IV
stellt sich Cicero seinen Feinden wie Catilina und Clodius gegentber. Auch in sten Tu
culanen werden im ersten Buch viele romisekemplafiir pro patria moriherangea-
gen. Vom zweiten bis zum vierten Buch wird die stoissdmesud-ehre ausgefiuhrt, die
mit der Politik wenig zu tun hat. Im funften Buch werden zwar viele Weise als Be
spiele hingestellt, die aber in Not geraten sind (d.h. sie muf3ten im Exil leben).

Das Themayirtutem ad beate vivendum se ipsa esse conte(fdrj) des fuh
ten Buches macht eine Klimax in den Tusculanen aus. Warum behandelt Cicero das
Thema in den Tusculanen? Hier erscheinen als Beispiel entweder viele (meistens gri
chische) Weise, die finanziell nicht sehr gut situiert waren, oder es treten einigé griech
sche und romische Tyrannen als negatixemplaauf.Im finften Buch der Tusculanen,

%2 Neben Bringmann untersucht auch Douglas den Unterschied zwisch@a@etoxa Stoicorunund

den Tusculanen (vgkorm and Content in the Tusculan DisputationsQitero the PhilosophetOxford
1995 S.200).
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das dievirtus wirdigt, kobnnte jedoch das politische Ideal Ciceros mit den dazurpasse
den Handlungen der vielen r 6 m i s ¢ h e n groRRartigen Vorfahren erlautert werden.
Aber Cicerobeschreibt im flinften Buch ausschlief3lich die tragische Situation des gri
chischen Weisen, das unter dem Mangel an extgrna bondeiden muf3te. Daneben
stellt er sogar viele Staatsfeinde dar.

Der Unterschied der Darstellungsweise zwiscdenParadoxa Stoicorunund
den Tusculanen ruhrt von dem unterschiedlichen Zweck, dem beide Werke dienen, her.
In denParadoxa Stoicorunkritisiert Cicero seine zeitgendssischen Politiker durch die
Diskussion um die stoischen Paradoxa. Um die Kritik herauszustellen, schildert er im
Parad. | den idealen Zustand des friihzeitigen romischen Staates. Im Gegenteil dazu halt
Cicero in den Tusculanen den allzu deutlichen Angriff gegen die politischen Feinde e
nigermalf3en zurtick, sondern schildert dagegen vielmehr ausfuhrlich seine gegenwartige
Situation. Dieses tut er genau im funften Buch der Tusculanen. Das funfte Buch der
Tusculanen legt dabei dar, dal3, obwohl Cicero als rémischer \Wigseirtutes be-
sitzt>® der gegenwartige Staat ihn nicht als den Politiker annimmt, da die Regierung
vom Tyrannen sowie dessen Anhangern usw. beherrscht wird. digientesdie sich
einer solchen Situation widersetzen, treten im funften Buch auf. Das funfte Buch der
Tusculanen beschreibt also gerade die Lage, in der sich Cicero befindet, und zugleich
auch die des romischen Staates. Damals hat Cicero zwairtdies besessen, aber er
mul3te wahrend seines Lebens im Exil in Tusculum unter der Not aextigna bona
leiden. Er beschreibt sich selbst durch das Bild der vieles, die in der Gegenwart
als einzigesapientedeben, wahrend sie sich als Vertriebene nicht in ihrem Staak befi
den durfen. Er betont durch das Buch, dal3 seine jetzige Handlung mit den Handlungen
der vielen Romer gleichwertig istje auchm Parad. | als Beispiel f(pro patria mori
angefuhrt werden.

3.2.1.2 Unterschied zwischen den Tusculanen unBe finibus

Wahrend inDe finibuswie in denParadoxa stoicorundurch die philosophischen &r
gestellungen wie die stoischen Paradoxa viele politische Inhalte beschrieben, gelehrt
und kritisiert werden, tauchen sie in den Tusculanen erstaunlich viel weniger2és in
finibusauf. Eigentlich beziehen sich die Tusculanen starloaufinibus daCiceroba-

deals ethische Schriften verfal3t hat. In der ersteren versucht er, sich theoretisch und in

3 Diesen Weisencharakterisiertnicht nur iustitia, sondern auchamicitia (5,72) undtemperantia,

fortitudo, magnitudo animund patientia (d.h. vier Kardinaltugenden, vgl. 880). Cicero auf3ert seinen
Wunsch (872)transeat idem iste sapiens ad rem publicam tuendziesersapienswerde auf die fb
gende Weise den Staat regier8A2) quid eo possit esse praestantius, cum tcontineri prudentiaautilit
tem civium cernat, iustitia nihil in suam domum inde derivet, reliquis utatur tot tam variisquéeoustit
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der letzteren praktisch die ethischen Probleme zu orientierenT(wst. 1,7). Bring-
mannbehauptet, dal} Cicero in den Tusculanen die Antwort auf die ethische G@rundfr
ge, die inDe finibusoffengeblieben war, gegeben habeWeiterhinbemerkt er, daR

der sachliche Zusammenhang zwischen Hesculanerund De finibusdarin zu sehen

sei, dal3 die Frage nach démate vivereng mit der nach dem hdchst&ut verknipft

sei’™® Cum virtute viverést also die hochste LebensfarBaher muR es zwischen den
beiden Schriften gemeinsame Zige geben. Es ist klar, dal3 in den Tusculaneniviele Be
spiele verwendet werden, da sie, wie oben gesagt wird, eine praktische Versba von
finibus sind. Der Titel jedes Buches der Tusculanen scheint mit denDeofinibus
Ubereinzustimmen. Inhaltlich und auch politisch missen die Tusculanen eigentlich die
Fortsetzung vome finibussein.

Aber warum wird die deutliche Ausflihrung tber die Politik in den Tusculanen
plétzlich geringer, und warum sinkt der Ton der politischen Kritik? Auch die zeisgen6
sischen romischeexemplainden sich nicht so viele wie iDe finibus.Wahrend Cicero
dariiber hinaus ibe finibusandere Dialogteilnehmer an den Dialogen mitwirken laft,
redet er in den Tusculanen fast allein. Ein solcher Redestil gestaltetisiem Vo-
trag,316 derdie Belehrung bezweckEs ist offensichtlich, dafd Cicero in dieser Schrift in
sich selbst versinkt. Durch die Tusculanen will er genau sich selbst auf das Weisenbild
projizieren, obwohl er nirgendwo explizit sagt, dal3 er selbstajgensst. Daher redet
er in allen Biuchern alsapiensfast allein.Eigentlich hat Cicero dasselbe Ziel wiei-Ar
stoteles(1,7). (Aristotele$ dicere docere etiam coepit adulescentes et prudentiam cum
eloquentia iungereaber er benutzt dazu ein anderes Mittel als Aristoteles — namlich
die zahlreichen Beispielerelpoquentes homingguam (d.h. gravitatem dignitatemque
virtutis) [...] ad caelum extulerunfvgl. 5,85). Die Rhetorik muf3 mit deirtus verbun-
den sein, genau wie auch djria mit dervirtus verbunden sein mul3. Trotzdenrve
wendet Cicero in den Tusculanen wenige romisotempla Warum? Es laf3t sichna

%*5.169; s. Gorler S.13; vgl. Douglas a.88213, vgl. D'Agostino a.a.0. S.XXIl.

. 8.139.

%% vgl. 1,7, wo Cicero seine forensischen Aktivitaten wéhrend seines politischen Lebens zu entbehren
scheint, sD’Agostino a.a.0. S.49; dieseclamatiodient eigens der Ubung fur digwinnbringendn

Reden auf denforum, s. A. Grilli a.a.0. S.256. Im Prodmium dieses Werkes setzt Cicero voraus, daR die
Tusculanen eine Redeilibung (L7 enim antea declamitabam causas, quod nemo me diutius fecit, sic
haec mihi nunc senilis est declamatszien (vgl. 1,113; 2,26zin. 2,1ff.; De or. 1,251;Brut. 310). 41

gleich hélt er die Schrift fur discholae(nach A. E. DouglasTusculan Disputations 11&VS.7 stellt die

schola die Besonderheit der Tusculanen dar, mit der Cicero eine ganz andere Methode als in anderen
Dialogen verwende ,die philosophischen Disputieriibungen tber ein aufgestelltes Thérszhér, G-

stav,M. Tulli Ciceronis, Tusculanarum disputationum, ad M. Brutum libri quindue#pzig 1850, S)P

und dievetus et Socratica ratio contra alterius opinionem disser€h@).In dieser Schrift nimmt Cicero

die folgende Redeweise aRilf. 2,2): Ubi enim is qui audire vult ita dixit, “Voluptas mihi videtur esse
summum bonum”, perpetua oratione contra disputafrr redet zwar nicht genau nach depitatio in
utramque partemanders als er selbst aul3ert (vgl. 1,9), da er aber fast allein redet, l1ai3t er seirgkn Mitre
ner eine kurze Aithese aufstellen.
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nehmen, daf’ inzwischen irgendé@deutendes politisches Ereignis vorgefallen ist, das
Cicero besonders fur verabsahagswurdig halt.

3.2.2 Politischer Hintergrund

Es laf3t sich vermuten, dald zwischen der AbfassungszeiDe&dmibusund den Tg-
culanen ein fir Cicero besonders unangenehmes Ereignis vorgefallen sei. Ein solcher
politischer Hintergrund ist au&d Atticumzu entnehmen. Aus diesen Briefen kann man
erfahren, dafd Cicero sich bis zum 24. August 45 in seiner Villa in Tusculum befunden
hat. Es ist gut mdglich, dal’ die Tusculanen zwischen Juni und August verfal3t wurden.
In Bezug darauf trifft die Bemerkung von Wassmahau. Die Nachricht, da Caesar

zu Balbus am 1. August nach Rom zurtickkomme @&ul.13,21a3) hat wahrschek

lich Ciceros politische Aussagen in den Tusculanembegi.

Nachdem Cicero die Tusculanen geschrieben hatte @iach3,51 am 24. A
gust 45), kehrte Caesar im Oktober wieder nach Rom zuriick und hielt dort zum flinften
Mal einen Triumphzug ab. Bis dahin, wahrend Cideeofinibusschrieb und, nachdem
er sich in seine Villa in Tusculum zurtickgezogen hatte, die Tusculanen geschrieben
hatte, hat er eine angespannte Zeit erlebt. Er schreibt am 11. August 45 an Atticus, dal3
Caesar laut seinem Brief an Lamia vor dardi Romanidie am 5. September begi
nerf’ls) nach Rom zurtckkehren werde (vgl. 13,9,2; 13,13-14,5; 13,21a3; 13,37a; 13,38;
13,40; 13,45,1; 13,46,2; 13,47; 13,50,3/4; 13,51,2). Cicero mul3 Caesar wider Willen in
Empfang nehmen. Er deutet Atticus an, dal3 er sich durch Brutus mit Caesar verséhnen
will (aber unwillig, vgl. 13,41,2). Wassmaith bemerkt, daR allein Brutus von den
Zeitgenossen in allen funf Bichern jeweils zu Beginn angesprochen werde. Cicero
wollte in den Tusculanen Brutus zum obigen Zweck anfuhren.

Von den Briefen Ciceros ist auch auf einen weiteren politischen Appell in den
Tusculanen zu schlieen. Die Umgebung Ciceros ist ihm selbst teilweise feiredlich g
sonnen gewesen. Es war fur ihn schwierig, zu unterscheiden, ob jemand fir ilbn ein p
litischer Freund oder Feind war. Beispielsweise klagt Cicero tber Quintus minor, den
Sohn seines Bruders, der Uberall, insbesondere bei Gastmahlern, vor Ciceros Abneigung
gegen Caesar warnt und die Personlichkeit seines Onkels angreift (vgl. 3.5?—9,.37,2
Auch Tigellius, ein Caesarianer, tadelt Cicero hdchst unberechtigt (vgl. 13,49,1). Es
herrschte Unklarheit dariber, wer Staatsfeind ist und wer wahrer Weiser war. Auch im
Jahre 56 klagte Cicero bereits Ad Familiares dal3 er genau wie P. Lentulus (vgl.

" vgl. S.195ff.; vgl. Strasburger S.57.

%% vgl. Shackleton BaileyCicero’s Letters to Atticusd. V, S.383.

¥ 5.183.

%0 vgl. ShackletorBailey a.a.O. S.395n dieser Stelle konnte das Wannvicia ausfallen.
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Fam.1,6,2) von seinen Freunden, den Optimaten, manchmal um seine Position beneidet
wurde, deshalb habe er in der Not wahrend seines Exils im Jahre 58 keine Hilfie von i

nen bekommen (vgFam.1,7,2%

8ff.). Auch im Proémium vorDe finibuserwahnt
Cicero den Neid der Menschen aus seiner UmgebungHvgll,3).

In Ad Atticumbekundet Cicero, dal3 er nicht in Sklaverei geraten sei. Er sei kein
Sklave der Caesarianeist(), sondern sie seien sogar selbst Sklaven Ciceros (vgl.
13,49,2). Cicero sei nicht der Sklave aller Menschen. AulR3er dem obigehus h&-
ten alle Caesarianer Cicero hoch geachtet, als dieser den Staat beherrscht zu haben
schien (vglFam.7,24,1). Obwohl Cicero auf diese Weise beteuert, dal3 er kein Sklave
sei, gleicht seine Lage in Wirklichkeit aber nahezu der eines Sklaven, der in®Exil g
trieben wird.Er bekennt sich offenbar als Sklave (gam.9,17,3; 9,26,1). Der Appell
Ciceros, daRR Cicero nicht in die Lage gerét, ein Sklave Caesars zu sein, stimmt mit dem
Appell im Parad. V, das den Titel haolum sapientem esse liberum, et omnem stultum
servum’. Aus dem Kapitel deParadoxa Stoicoruntéf3t sich schlie3en, daf} das Parad.

V eine Kritik an Caesar beinhaltet.

Dieser Zustand hat Cicero eine Weile entmutigt. In dieser hoffnungslosan Situ
tion hat sich Cicero innerlich aus der Politik zuriickgezogen. Damals war er wegen der
Politik in Rom nahezu verzweifelt. Das ist auch daraus abzulesen, daf3 Cicero in den
Tusculanen lieber und viel mehr griechische Philosophen als Romexkeatsplaan-
fuhrt.

Im ersten Buch der Tusculanen behauptet Cicero (Unterredner M) (&i6):
modo malum non esse, sed bonum etiam esse m@iese These belegt Cicero mit
den vielenexemplafir pro patria mori. Ein derartiges Gefiihl au3ert Cicero auckdh
Atticum.In der Phase der Abfassungszeit der Tusculanen hat Cicero real an deinem e
genen Tod edacht (vgl. 1,118).

Eine ahnliche Entmutigung wie zur Abfassungszeit der Tusculanen beschreibt
Cicero wieder nach der Ermordung Caesars, wie er spafat Aiticumschreibt. Am
19. April 44, etwa 9 Monate nach der Abfassungszeit der Tusculanen, &ufRert Cicero
seine Meinung irAd Atticum dal3 es flr ihn besser gewesen ware, bei der Ermordung
Caesars ums Leben zu kommen, als den unertraglichen gegenwaértigen Zustand mitz
erleben (d.h. die Caesarianer sowie die politischen Feinde Ciceros gewannen immer
mehr Anhanger, vgitt. 14,10,2). Weiterhin aufRert Cicero, daf3 laut Atticusvitiebo-
ni reden, als ob der Staat am Ende wére (15,20,2; Cicero denkt dasselbe vgl. 14,13,6).
Und auch Cicero selbst sei verzweifelt gewesen, seitdem er gesehen habe, dal seine

%! Cicero vergalten seine politischen Freunden das Gute mit Schlechtigkgibs tu rei publicae causa

laeseras palam te oppugnarent, quorum auctoritatem, dignitatem voluntatemque defenderas non tam
memores essent virtutis tuae quam laudis inimici
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Mitmenschen nur noch so viele Hoffnung auf Leben gehabt hatten, wie Antonius ihnen
erlaubt habe. Er sagt ausdrtcklich, dal’ er die Hoffnung auf einen besseren Tod habe
(vgl. 15,20,2).

Die Zeit nach der Ermordung Caesars erinnert Cicero an die schwierige Zeit in
der Abfassungszeit der TusculanenAlah Atticumblickt Cicero im Mai 44 (nach der
Abfassung der Tusculanen und nach der Ermordung Caesars) auf die Tuscufanen z
riack. Er auRert (15,2,40uod prima disputatio Tusculana te confirmat sane gaudeo;
neque enim ullum est perfugium aut melius aut paraties. bezeichnet Cicero das-e
ste Buch der Tusculanen, des3drema non modo malum non esse, sed bonum etiam
esse morten(il,16) ist, als perfugium (Zuflucht, auch vgl. 2,6fraesertim cum pax
tum sit illud ex hesterna disputatione perfugjufr betrachtet dabei den Tod selbst
namlich alsportus sowie perfugium(1,118):[...] ut exeamus e vitd,..] portum potius
paratum nobis et perfugium putemusich in Ad Atticumbetrachtet Cicerportus als
Tod (14,19,1):nos autem alium portum propiorem huic aetati videbamus; in quem
mallem equidem pervehi florente Bruto nostro constitutaque re publidadiese We
se verbinden sich die Tusculanen mit dem Bild des Todes und der Metapheu-von Z
flucht sowie Hafen. Da Cicero ofter in seinen Werken die Politik mit der Metapher von
Seefahrt darstellt — beispielsweise den Staat als ein Sohiffs, navigium/a den B-
litiker als einen Steuermanmgubernator, gubernatrix, rectdf usw.), die Staatsve
waltung als das Steuermybernare(rem publicany gubernaculu die Gefahr des
Staates als Sturntefnpestasvgl. De orat.1,2) usw., kbnnen daperfugium und der
,Jportus, die beide zugleich die Tusculanen symbolisieren, auch ein ,Zwischenpause’
sowie ein ,Sich-Zurlickziehen' aus der Politik andetftébie Seefahrt, also die Politik
bedeutet fir den Seefahrer sowie den Steuermann (also Politiker sowie Staatslenker) e
ne GefahrWenndas Schiff in den Hafen einlauft, befreit es sich aus der Gefahr wie aus
einertempestasin den Hafen einzulaufen, d.h. der Ricktritt aus der Politik wird auch
mit dem Ausdruck vosine periculo, in oticusw. geduf3ert. Da die Tusculanen ain
um, die Philosophie sowie Ciceros privates Leben symbolisieren, kénnten auchki-diese
ne periculoundin otioin einem Zusammenhang mit den Tusculanen stdbegibt é
ne interessante Bemerkung von Gorler, derzufolge Cicero zwischen dem Leben als
Philosoph und dem als Politiker, also zwisch&a contemplativaund vita activa ge-
schwankt hab&” Cicero sei in seiner Jugend eigentlich unschliissig gewesen, ob er P
litiker oder Philosoph werden soff€ ,Im Leben hatte Cicero zu wahlen zwischen

%2 vqgl. De orat 1,211;N.D. 2,90; Scott S.20.
%3 Vgl. Att. 4,6,2 quid si cessare libeat et in oti portum confugeBetreffs der Metapher von Seefahrt,
vgl. Scott, Clifton Earllmagery in Cicero’s De oratordiss. lowa, (Microfilm) 1980, S.8-37.
324
Vgl. S.65.
¥ vgl. S.61.
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Philosophie und Politik. Er entschied sich fir Politik. [...] Er konnte sich wohl nieht a
ders entscheideri® Er wollte eigentlich Philosoph werden, almrmuldte notgedru
gen die Politik wahlen, weil der Staat das von ihm verlangte (,gegen seinen Willen,
gewaltsam rief ihn jedoch das Vaterlar?fff.)‘Erst in seinen letzten Lebensjahren konnte
er in der erzwungenen Mul3e unter Caesars Diktatur zur Philosophie zurlickkehren. So
ist fur ihn die Philosophie eigentlich seine eigene Lebensweise. Aber er hat sich mit der
Politik nicht widerwillig beschéaftigt. Dabei besteht sein Ideal darin, Politik und-Phil
sophie zu verbinden: ,Unser Beweisziel ist es jedoch nicht, Cicero als Philosophen zu
stilisieren; es geht darum, die Stellung der Philosophie neben, oder ciceronischer gesagt:
im Verein mit der politischen Betétigung zveisen. %

Nach dem Tod Caesars (am 24. Mai 44) erwahnt Cicero in seinem Briefi-an Att
cus die Tusculanen zweimal (15,4,2):

itaque stulta iam lduum Martiarum est consolatio. animis enim usi sumus virilibus, consliis, m

hi crede, puerilibus. excisa enim est arbor, non evulsa; itaque quam fruticetur vides. redeamus

igitur, quod saepe usurpas, ad Tusculanas disprtas.
Cicero verzweifelt an deldus Martiae— an dem Tod des Caesar. Den Mord an Caesar
halt Cicero aus Angst vor einem Gegenangriff von den Caesarianern fur leichtfertig. C
cero sagt: ,Kehren wir zu den Tusculanen ziruck.“ Dabei bedeutethudimulanae
disputationesls Synonym furPhilosophieren’. Cicero fahrt forAit. 15,4,3):

[...] me Idus Martiae non delectant. ifd.h. Caesargnim numquam revertisset, nos timon-co
firmare eius acta non coegisset, aut, ut in Saufei eam relinquamque Tusculanas disputationes ad
guas tu etiam Vestorium hortaris, ita gratiosi eramus apud illum (quem di mortuum perduint!) ut
nostrae aetati, quoniam interfecto domino liberi non sumus, non fuerit dominus ille fugiendus
An dieser Stelle bedeuten diaisculanae disputationeg8eschaftigung mit der sto
schen Philosophifgz.9 Wo das WortTusculanae disputationei den BriefenAd Ati-
cum auftritt, verzweifelt Cicero an der Politik und wendet sich der griechischeo- Phil
sophie sowie dem Stoizismus zu. So tritt der Ausdrtiskculanae disputationes Ad
Atticumals Symbol fur das private Leben und als Schlisselwort fur die Biiliesauf.

Cicero schwankt sozusagen zwischen dem griechischen Leben als Philosoph und
dem réomischen Leben als Politiker. Eine solche Haltung ist auch in seinen phiosoph
schen Werken erkennbar. Wahrend Cicero sich namlich in das griechische plilosoph
sche Leben zurlickgezogen hatte, verfal3te er die philosophischen Werke wies-die Tu
culanenDe fatou.a. verfal3t. Dagegen hat Cicero die relativ ,politisierten’ romischen

¥ 3.72.
7 3 .66.
% 3.67.

%9 vgl. ShackletorBailey, Cicero’s letters to Atticu®d.VI, S.250: , TheTusculandeing predominantly
Stoic doctrine.”



Werke wieLucullus, De amicitia, De officiisisw. verfal3t, wahrend er die Hoffnung g

habt hat, in die Politik zurtickzukehren. Die griechische Philosophie behandelt die rein
private Ethik starker als die romische Philosophie dies tut. Dagegen bedeuwfetudie

des romischen Blrgers die Hingabe fir den Staat. Aber im Rom existiert kein Staat
mehr — den Cicero zu schitzen bereit ist.

Cicero beobachtet den sukzessiven Verfallsprozeld3 der réomischen Republik.
Durch das Triumvirat von Pompeius, Caesar und Crassus, am 14. April 56 in Lucca ab
gegrundet wurde, und den Birgerkrieg ist die Republik erschittert worden. Von der
Truppe des Pompeius, die einst Cicero unterstiitzen mulf3te, hat er sich (hach dem Tod
des Pompeius) entfernt (véitt. 11,6,2). Wahrend Cato mit seinem Tod seinem G&run
satz treu blieb, tiberlaRt Cicero nun sein SchicksatlderentiaCaesars’ — so befi-
det er sich nicht nur in seiner politischen, sondern auch in seiner privaten familiaren
Notlage:f31 Cicero selbst war dartber schwer krank gewordam(na infirmitas corp-
ris, vgl. Att. 11,4a, in der Stadt Dyrrachilff‘ﬁ) — genau dieselbe Situation eirssg-
ensschildertCicero im flinften Buch der Tusculanen (vgl. 5,15, 24, 29, auch 40). Cicero
betont, daf} diese deprimierende Situation jesdgnienstreffen kénnte (vgl. §29). Kann
man solchen Mensch als glucklich betrachten? Ja, er sei trotz seiner schlechten Situation
beatissimugvgl. §32). Nur Ciero sei frei (§33oli sumus libeji

Cicero appelliert durch seine philosophische Schrift an die Offentlichkelt: Wa
rend Caesar nun (ab 20. Juli 45) bei seinen Festernudieviictoriae Caesarisyergd-
tert wird (vgl. Att. 13,44,f33), sturzt er in Wirklichkeit den Staat. Er ist fur den Staat
kein Gott, sondern vielmehr ein Feind. Nicht Caesar, sondern eben Cicero sorgt fir den
Staat. Daher vergleicht sich Cicero im flnften Buch der Tusculanen mit den eelen |
gendaren halbgéttlichen griechischen Weisen. Cicero ist zwar nun gar kein Sklave, aber
zugleich kein solcher Weiser, der alle duRerlichen Giter besitzt und den Staat verwaltet.
Sogar wird er von dem Staat vertrieben und lebt im Exil in Tusculum. Obwohl er aus
dem Staate vertrieben wird, ist er dem Caesar gleichgestellt, und seinen Verdiensten
gemal nicht Caesar, sondern er der Weise Atgl13,51,1). Obwohl Cicero als éiser
die virtusbesitzt, an der es Caesar mangelt, wird er aller Méglichkeit beraubt, sie in der

*%1n Pro Ligario (§29, vgl. 6, 10, 15, 19, 29, 30) nennt Cicero sich selbst als Beweis filedtientia
Caesars: er sei Pompeianewgsen und nach dessen Tod von Caesar begnadigt worden.

¥ Wie oben gesehen werden, ist das Verhéltnis zwischen Cicero und seinem Bruder Quintustproblem
tisch geworden (seit sie sich in Patrae befandenAtgtl1,5,1,vgl. ShackletorBailey, Letters to Ait

cus Bd. V, S.270. Darliber hinaus hat er seine Tochter, Tullia verloren Al11,6,4) und wollte sich

bald von seiner Frau, Terentia, scheidesda.

%2 vgl. ShackletorBailey a.a.0. S.269.

%3 Bei dieser Fest werden seine Statue mit die der Géitioria nebeneinandergestellt, Shackleton
Bailey a.a.0. S.382. Gelzer schreibt dariiber; ,die Aufstellung von Caesars Bild unter den Kdnigsstatuen
erregte grofRe Unzufriedenheit und das Gerede, man habe einen Tyrabaesdr( Der Politiker und
StaatsmannS.285).
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Politik zu verwirklichen. Wenn die Tusculanen einen politischen Zweck verfolgen,
konnte sie natirlich auch im Angriff auf Caesar bestehen, aber hier scheint ehpr der A
pell an Ciceros Existenz selbst eher als der Angriff auf Caesar abzulesen zu sein. Im
Vergleich zu anderephilosophicast der Angriff Ciceros auf Caesar ist relativ vdrha

ten. Die Personen, die als positives Beispiel benannt werden, sind fast alle friihzeitige
legendare Weise. Die Zeitgenossen, die Cicero benennt, treten auf3er ihm selbst in den
Tusculanen nur wenig auf. Wassmanmemerkt, daf in den Tusculanen keiner aer a
deren Gesprachsteilnehmer mit Namen kenntlich gemacht werde. So tritt in dan Tusc
lanen nur wenige begrenzte Anzahl von Zeitgenossen nicht nur als Gespradhsteilne
mer, sondern auch in den Beispielen auf. Daher triffBdimerkung vorDougIa§35 zu,

dal3 Cicero inDe officiis sich von denintrovertierten Interessen der Tuscularem

Ethik des sozialen und politischen Lebens wehtierzu laft sich hinzufiigen, dal3 sich
Cicero inDe amicitiaund der darauffolgenden Schrite officiisvon der inneren &

flektion zum o6ffentlichen Aufruf wendet. Durch die Tusculanen erinnert Cicero eben an
seinen gegenwartigen Zustand und an die Staatslage. Mit ihm soll ein neuereStaat b
grindet werden.

3.2.3 Folgerung

Die Tusculanen werden gleichsam als Heilmittel zur Linderung der psychischen Leiden
Ciceros verfafl3t. In dieser Phase war er weit weg von Rom und hatte sich in seine Villa
in Tusculum zurickgezogen. Die Tusculanen sind die Werke, in denen er sich auf sich
selbst konzentriert hat. Das zeigt sich auch in der Beispielverwendung Ciceros, denn die
in den Beispielen der Tusculanen auftretenden Personen stammen fast alle Personen aus
dem klassischen Griechenland. Der Schwerpunkt des Werkes liegt besonders auf dem
Themapro patria mori.Das Thema des ersten Buches, wie man die Furcht vor dem Tod
tberwinden kénne, und das des flnften Buches, ob man nur muittdsiglicklich le-

ben kdnne, beziehen sich auf den Begmifi patria mori.Hingegen stehen die Themen

vom zweiten bis zum vierten Buch, die Befreiung von Schmepegtyrbationesusw.

kaum in Verbindung mit diesem Motiv. Da das Idpab patria mori, das bisher nur

von den gestorbenesapientesoder copoi verwirklicht wurde, wird durch viele ve
schiedene Weisenbilder im ganzen Werk exemplifiziert. Je ndher das Thema des Buches
in Verbindung mit der Politik steht, desto ausfuhrlicher wird das Weisenbild entworfen.
Daher finden sich die Erwahnungen zum idealen Staatsbild ebenso weeedimgpla

¥3.183.
%5 A. E. Douglas, inCicero the Philosophes.215.



hierfur vor allem im ersten und flnften Buch konzentﬁ%smllerdingswird im ersten

Buch das ideale Staatsbild in der Vergangenheit, und im fiinften Buch das gegenwartige
oder zukUnftige Staatsbild dargestellt, wie es auch inR#adoxa Stoicorunzu ke
obachten ist. Daher dient im flnften Buch kein rémisches Beispiel zur Veranschaul
chung fir das Motiyro patria mori Warum aber kommen im finften Buch nur die
griechischernyogor und Cicero selbst als Beispiele fir depientessor? Durch die -
beneinanderstellung seiner Person mit den prominenten griechischen grieciigohen

will Cicero behaupten, da®& der einzige gegenwartigapiensist. Im gegenwartigen

Rom befindet sich kein weiserer Politiker als er selbst. Da Cicero in den Tusculanen
implizit zum Ausdruck bringt, daf3 er an der gegenwartigen Politik besonders werzwe
felt, lobt er den Tod, der mit Ehre verbunden ist, durch welchen man sich fur den Staat
einsetzt, also dasro patria moriverwirklicht, besonders nachdricklich. In den Tusc
lanen entfernt Cicero sich vom Zentrum der Politik und er blickt aus der Distanz auf den
Staat herab. Trotzdem verhéalt Cicero sich in seiner Schrift, den Tusculanen nicht rein
philosophisch und nicht rein stoisch, sondern eher skeptisch. In den Tusculanen tritt C
cero als Philosoph, Weiser, aber insbesondere als ein romischer Weise, der inicht zw
schen den griechische¢or zu finden ist, sondern der sichit der aktuellen Politik
skeptisch auseinanderset@icero a3t Brutus behaupten (vgl. 5,34), dal3 ein Weiser
standig glucklich sef’” Aber der romische Staat ist zu dieser Zeit so gut wie vernichtet.
Die Frage ist: ob ein Weiser trotz einer solchen Lage glucklich sein kann. Man muf3
vermutlich konstatieren, dal’ er es nicht sein kann, denn er ist in der Tat nicht absolut
gliicklich. Durch die Abfassung der Tusculanen versucht Cicero als Weiser trotz dieser
sehr schwierigen Lage in dem Mal3e, wie es noch aufgrund der Situation mdglich ist,
gliicklich zu werden. In diesem Rahmen des Versuchs, sich unerschitterlich fir den
Staat einzusetzen, kann ein Weiser bestandulgit sein®®

¥ W. Gorler S.20ff. befaRt sich mit den Strukturgemeinsamkeiten zwischen den ersten und fiirften B
chern.

%7 Auch im Epilog des dritten Buches kommt Cicero zum SchluR agafitudinem omnem procul abe

se a sapienté3,82) Cicero behauptet, daR Weise von jener Art Kummer weit entfernt ist.

%% Cicero behauptet in den Tusculanen, da man nicht ungliicklich ist, obwohl man sich als Politiker an
der Staatsverwaltung nicht zu betétigen vermag.
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4 Schicksalslehre und Cicero als freiwilliger Politiker

4.1 De fato

Am Anfang der SchrifDe fatolegt Cicero ausdriicklich sein Ideal von der Verbindung
von Philosophie und Rhetorik dgg3):

‘[...]. nam cum hoc genere philosophiae, quod nos sequimur, magnam habet orator societatem:

subtilitatem enim ab Academia mutuatur et ei vicissim reddit ubertatem orationis et ornamenta d

cendi. quam ob rem’ inquam ‘quoniam utriusque stuatna possessio edt,.]’.
Obwohl bisher viele AutoreBe fatountersucht haben, haben sie sich hauptsachlich nur
von der philosophischen Seite her mit dem Schicksalsproblem eingehend auseinande
gesetzt und dabei die Rhetorik kaum analysiert. Da die bisherigen Untersuchungen tber
De fatosich fast nur auf die Auseinandersetzung mit rein philosophischen Fragestellu
gen beschranken, bedarf es eines neuerlichen Verddehajoauch aus einer anderen
Blickrichtung zu interpretieren. Die vorliegende Arbeit unternimmt den Versuch, die
Wechselbeziehung zwischen der philosophischen Frage des Schicksals und der Rhetorik
aufzuklaren. Aul3erdem wird die Arbeit untersuchen, wie diese Frage mit der Realpol
tik des romischen Staates zusammenhangt, wobei sie auch den damaligen politischen
Hintergrund in Btracht zieht.

4.1.1 Fragestellung bebe fato

Im Proomium vorDe fatosagt Cicero ausdrticklich, dal3 sein ganzes Gesprach mit Hi
tius, einem Dialogpartner dieser Schrift, sich damals mit den Uberlegungen befaf3t habe,
welches die Griinde fur den neuen Aufruhr nach dem Tod Caegar§Z) seien. Man
wurde dabei erwarten, dal3 diese Schrift bezweckt, zur Beruhigung dieses Aufruhrs e
nen Beitrag zu leisten, so dal3 die Schrift gerade diese politischen Themen behandelt.
Obwohl Cicero im Probmium ein solches politisches Thema erwahnt, wird in den fo
genden Teilen dieser Schrift fast ausschlie3lich eine rein philosophische und abstrakte
Diskussion uber das Schicks#tun) verfolgt. Warum? Die Darstellungsweise De

fato ist ebenfalls der griechischen Disputationsart ahnlich, da sie viele sehr abstrakte
Gleichnisse verwendet und keine konkreten historiseltemplavon rémischen Poliit
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kern anfuhrt. Dartiber hinaus redet Cicero fast allein in dieser Schrift. Obwohl auch die
andererphilosophicawie De finibus, De natura deorumna. rein philosophische &h

men wieDe fato behandeln, werden die abstrakten Themen in diesen Schriften von
vielen Gespréachspartnern und vermittels von Beispielen der politischen Leistungen und
Handlungen vieler Rémer und Auslander konkret efiigyt.

Kann Cicero durclbe fato eine sehr abstrakte und schwerverstandliche Schrift,
sein politisches Ziel, dem Staat Frieden zu bringen, verwirklichen? Der Inhalt scheint,
wie wir in den folgenden Abschnitten sehen werden, auf die Politik kaum Bezug zu
nehmen und auf die Staatspolitik kaum anwendbar zu sein — aber gerade deshalb hat
die Schrift nicht dieselbe Ausdrucksweise wie die Werke der griechischen Philosophen
wie des Chrysippus, Posidonius u.a. Dieses Kapitel versucht die folgenden Frageste
lungen zu verdeutlichen: I. Wo liegt die Originalitat Ciceros in dieser Schrift? Eu we
chem politischen Zweck wurde diese Schrift verfal3t? Il. Warum wurde diese Schrift
wie andere rein spekulatiy@hilosophicawie De finibusnicht auf eine konkretere We
se, sondern so abstrakirfa#it?

Man darf dabei allerdings nicht vergessen, dal3 ungefahr ein Dritté&)edatq
insbesondere der Anfang und das Ende der Séfriferloren ist. Man muR daher aus
dem erhaltenen Teil des Textes auf die politische Einstellung Cicebms fatoschlie-

Ben. Da die direkte politische Erérterung sich manchmal in angaresophicaCice-

ros auf den Anfang und das Ende des Textes konzentriert, kdnnte davon leider auch ein
grol3er Teil verloren sein. Dennoch kann sich aus der Beispielsanalyse in dem erhalt
nen Teil die politische Einstellung Ciceros hinreichend enthehmen lassen.

4.1.2 Politischer Hintergrund

Das WerkDe fatowurde etwa von Marz, kurz nach der Ermordung Caesars am 15.
Marz 44, bis Juni 44 verfaff Etwa drei Monate zuvor (im Dezember 45) hatte Caesar
die Villa Ciceros in Puteoli besuctit, welche die Szenerie dieses Werkes darsteilit. C
cero hat damals von 7. April bis 31. August 44 (zwei Tage nach der ersten philippischen
Rede) Rom verlasséff. Als Cicero sich miDe fato befafte, glaubte er daran, dafl3 er

%9 vgl. Bayer S.102; C. Szekeres S.57; Sharphisera On fate, BoethiusThe consolation of plit

sophy Warminster 1991S.16 u.a.; aul3er den Verstimmelungen am Anfang und Ende des Textes gibt es
§84/5 (Hirtiusrede) eine grof3e und §845/46 eine woltzeté Licke.

¥9vgl. Bayer S.96.

¥ vgl. T. N. Mitchell, Cicero, the senior statesmadew Haven and London 1991, S.287.

¥2 Vgl. Att. 14,1 (Ciceros Brief an Atticus aus RorWjtchell S.295; D. L. Stockton S.280; Fuhrmann
S.169; Sharples a.a.0O. S.5.
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nach demAttentatan Caesar als Politiker wieder tatig werénnd die Freiheit des
romischen Staates wieder hergestellt werden k&frzen damaligen Zustand Ciceros
erklart P. Grimaf™ wie folgt: Cicero habe sich beeilt, seine philosophischen Werke zu
vollenden, um sich mit den politischen Téatigkeiten zu beschaftigen, die ihn nach seiner
wiedererlangten Freiheit erwartet hatten. Aber nachher mufite Cicero zu der Erkenntnis
gelangen, dal3 Antonius, der Amtskollege Caesars in 44, als einziger damaliger Consul
und neuer Tyrann, die Absicht Ciceros verhindern wéftd&h. N. Mitchel?*” erklart,
Antonius, der am 21. April 44 nach Campania gegangen sei, um Caesars Veteranen
wieder zu sammeln und desssrta zu unterstitzen, sei in der zweiten Halfte vom Mai
44 mit der Masse dieser Veteranen nach Rom zurtickgekehrt. Dies Ereignis habe fir C
cero und die anderen Republikaner gefahrlich ausgeg‘@ribamber hinaus haberA
tonius entschieden, sich selbst als treuer Caesarianer Zgarive

Als Consuln fir die Nachfolge des Antonius fur das folgende Jahr (ab 1. Januar
43) waren bereits Hirtius und Pansa ausgewahlt worden, die beide Freunde und zugleich
Schiler Ciceros in der Redekunst und auch Rivalen des AntSniaren. Cicero re
wartete von den beiden Consulen eine Regierung, die zumindest besser als Caesar den
Staat verwalten wird&" AuRerdem glaubte er auch, dal3 die militdrische FlUhrerschaft
in den Personen des C. Octatitisind Brutus fahig seien, die Macht des Antonius ei
zudammeri> Octavius sei nach dem Tod Caesars aus Apollonia nach Italien zewrtickg
kehrt und habe zuerst sein&tiefvaterL. Philippus in Campania sowie prominente
Caesarianer getroffen, bevor er Anfang Mai hach Rom gefahreDamials habe er
auch Cicero, einen Nachbarn des Philippus, in Puteoli bedtidhm 21. April355 trafen
sich Cicero, Balbus, Hirtius, Pansa, Octavius bedtulus Spinthein Puteoli (vgl.Att.
14,11,2). Aber die politische Lage hatte sich immer noch nicht verbessert. Cicero hat im
September 44 seine Beziehungen zu Antonius voéllig abgebrochen — anlalich der e

¥3vgl. P. M. Huby S83.
¥*s. Fuhrmann S.171: Die Iden des Mérz hatten jedoch in Wirklichkeit die Situation bloR verschlechtert,
weil Caesars Monarchie nach und nach immer willkiirlicher geworden seiAftgl5,4,2ff.). Stockton
S.281: Der Tyrann sei gestorben, aber die Tyranneidileerl
* 5111
z: Vgl. Att. 14,22,2; 15,4,2; 15,11,2l{erdings ohne die namentliche Nennung Aletonius).
S.292.
¥8 5. Mitchell S.292Att. 14,21,2; 14,22,2; 15,5,®hil. 2,100-108.
¥ Mitchell S.295.
*9vgl. Habicht S.101.
®L Aber Cicero verlaRt sich weniger auf Pansa und Hirtiustts14,12,2 (vgl.Shackleton BaileyCice-
ro’s Letters to AtticusBd.VI, S.225); 15,12,2.
%2 ¢, Julius Caesar Octavianus nennt er sich nach dem Tod Caesars\spéstuns
%3 vgl. Habicht S.99.
**s. Mitchell S.293 und M. Paolillo S.1&1t. 14,11,2; 14,12,2.
¥5 5. Shackleton BaileyCicero’s Letters to AtticyBd.VI, S.23.
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sten Rede de?hilippica®® Habicht erwahnt, ,Antonius wird in der zweit@hilippica

als der Staatsfeind Nummer Eins gezeichnet, ein Catilina, Clodius, Caesar in einer Pe
son.®”’ De fatoist daher in einer solch angespannten Lage und inmitten von diesen
wichtigen Politikern sowie machtigen Staatsfeinden geschrieben worden. Erst-ein ha
bes Jahr nach der Abfassung oa fatq d.h. ab Dezember 44 (bis Juli 43) hat Cicero
begonnen, sich wieder voll im politischen Alltag Roms zu tyséf™

4.1.3 Das beinahe einzige politisches Thema [De fato — pax
Wahl der Dialogteilnehmer und Bestimmung des Redestils (im ProGom)

Man bemerkt im ersten Augenblick, dalch inDe fatg neben in dedcademicaden
Tusculanen u.a., in welchen die philosophiscibtilsten Argumentationen entfaltet
werden, auclktaatspolitische Themen behandelt werd@owohlDe fato eigentlich ein
rein philosophisches Werk istjrd auchdie politische Absicht Cicerasn Proomium
deutlich vekiindet(82):

nam cum essem in Puteolano Hirtiusque noster, consul designatus, isdem in locis, vir mobis am
cissimus et his studiis, in quibus nos a pueritia viximus, deditus, multum una eramus, maxime
nos quidem exquirentes ea consilia, quae ad pacem et ad concordiam periimerent [...]
cum ad me ille venisset, primo ea, quae erant cotidiana et quasi legitima nobis, de pace et de
otio.
Hier betont Cicero ausschlief3lich den Friedpax( ,Wir (Cicero und Hirtius) waren
viel zusammen, wobei wir vor allem solche Mal3nahmen erorterten, die fur den Frieden
und die Eintracht unter den Burgern dienlich sein konnt€icéro hat Aulus Hirtius als
seinen Dialogpartner iDe fatogewahlt, der ein Freund Caesars war und als Fortsetzer
von Caesar€ommentarii de bello Gallicbekannt ist> Hirtius ist einer von den be
den Consuln, die von Caesar als Consuln fur das Jahr 43 designiert worden waren, und
der im Jahre 43 tatsachlich Consul gewordeffi€Er hatte sich nach Caesars Tod mit

Antonius verbunder™" Aber dadie despotische Arroganz des Antonius Hirtius wide

%% vgl. Habicht S.95.

¥7'S.95.

%8 \/gl. Sharples a.a.0. S.5; Habicht S.99.

%95, Bayer S.109.

¥0'vgl. Sharples a.a.0. S.5; Biichner S.414.

%L Strasburger S.80 bezieht sich atif 14,22,1 (am 14. Mai 4¢heus vero discipulus qui hodie apud me
cenat valde amat illum quem Brutus noster sauciavit. et si quefigiment otium14,21,3, daher b
handelt Cicero iDe fatoextra daotium; 15,5,1 (am 27. oder 28 Mai 4@pssius vero vehementer orat

ac petit ut Hirtium quam optimum faciam. sanum peitgl. auch 15,6,1; 15,22. Eine besondebs a
schatzige Beurteilung Ciceros Uber den Charakter des Hirtius sei zu Faderl6,27 (im Dez. 44,
Quintus Cicero an Tiro). Nach Mitchell S.294; ,Soon afterwards Brutus and Cassius issued a new edict,
most likely in response to Antony’ conciliatory speech, in which they offered to resign their offices in the
interests of harmony and freedom®“. Es sei kein Zufall, daf3 Cicero in dieser Pli2sdatoden Begriff

des Friedens behdelt habe.
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strebte, hatte dieser sich vom offentlichen Leben in Putemlickgezogen und hielt
sich gerade in der Nahe von Ciceros Landsitz (Villa) auf. Obwohl CigsdoHirtius
damals politischentgegengesetzte Positionen einnahmearen sie als Nachbarn
scheinbar miteinander befreund®tMit Hirtius hat Cicero also taglich tGber dend-ri
den und die Eintracht (§2ax et concordia civiugrpax et otiuhdiskutiert. Ciceros @
ziger Kontakt mit der Politik vollzog sich in dieser Zeit nur GUber das Gesprach mit Hi
tius, demconsul designatysund anderen Politikern, die Cicero besucht haberfi: Au
grund dessen hat er wohl Hirtius als Dialogteilnehmer fur das Werk gewabhlt.

Man wirde von dieser Vorrede erwarten, dald in dem folgenden Teil der Schrift
gerade ein wichtiges politisches Thema wie der Friedensbegriff, etwa wie der Staat zum
Frieden zurickzufuhren sei, eingehend diskutiert wird, aber merkwurdigerweise taucht
keine weitere deutliche politische Erdrterung darlber in dieser Schrift mehr vor: der
folgende Teil widmet sich fast nur den rein philosophischen Diskussionen. Dameben e
scheinen in dieser Schrift kaum ausfuhrliche Beispielsdarstelluwragefebenden rom
schen Politikern. Cicero fuhrt nur wenige Beispiele oder Gleichnisse aus den-griech
schen Werken, Legenden und Mythen, oder Namen von Romern usw. an —ewie gfri
chische Philosophen wie beispielsweise Platon es tun. Wieso verfaldt Cicero auf die
oben genannte Weise diese Schrift? Warum redet Cicero in dieser Schrift fast allein,
und in welchem Zusammenhang damit steht das politische Motiv fir die Abfassung di
ser Schrift?

Dabei ist die Bemerkung von Strasbu?&%liijr das Verstandnis wichti@de fato
wahle ausnahmsweise einen Caesarianer, Aulus Hirtius, als Gesprachspartner und es sei
die erste und einzige Wahl eines Gesprachspartners aus politischer Opportunitat. Hirtius
sei der einzige wirkliche Gesinnungs-Caesarianer gev@%“sWeiterhin weist Stra
burger auf die Moglichkeit hin, dal3 Cicero fDe fatourspringlich ein gleichrangiges
Zweiergesprach mit Quintus vorgesehen hatte, obwohl dies nicht als sicher geiten ko
ne. Jedenfalls war Hirtius die Teilnahme e fato eigentlich nicht zugedacht, sie sei
vielmehr die Folge eines unvorhergesehenen Umstandes. Ohne einen besonderen akt
ellen Anlal3 ware dies wahrscheinlich nicht geschéﬁ’e\Narum wurde gerade Hirtius

%2 vgl. H. Rackhamgicero. De oratore book lll, De fato, Paradoxa stoicorum, De partitione oratoria,

London 1942 (Loeb Classical Library), S.189-190.

%3 strasburger S.47 halt in Anbetracht der entsprechenden Briefe an Atticus (S.80; (iber Hirfts z.B.
14,20,4; 14,21,4; 14,22,1; 15,1,2/3; 15,3,2; 15,5,1; 15,6; 15,8,1; 15,12,2) das ProomiD fatmge-
radezu fur ein Stick Tagespolitik.

%* Strasburger S.40; vgl. S.80; zu Hirtivst. 7,4,2venisse Hirtium a Caesare, qui esset illi familiariss
mus

%% S.40.
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also als Gesprachsfigur ausgewahlt? Vielleicht hat Cicero versucht, Hirtius in adieser g
spannten Situation fir die Optimaten zu gewinfien.

Diese Vermutung von Strasburger ist plausibel, weil Hirtius am 27. April 43 auf
der Seite von Octavianus stand und tatsachlich in der Aktion gegen Antonius gefallen
ist, der bei Mutina gesiegt h&Y. Obwohl Antonius vertrieben und von den vereinigten
Streitkraften der beiden Consuln und des Octavianus vor Mutina besiegt wordén sei,
sei Hirtius in dem Krieg ermordet word&H.Hirtius hat sich fur den Staat eingesetzt,
soweit er es vermochte, und er hat infolge dessen das romischerigetria mori
verkorpert — d.h. ein Ziel, das Cicero mit dieser Schrift verfolgte, hat sich gewasserm
Ben erfullt.Man vermutet, dal’ diese Schride fatoHirtius selbst gewidmet worden
ist 37 Angesichts dieses nachfolgenden Geschehnisses ist das auch wahrscheinlich.

AnschlieBend sagticero von der Politik (82):

cum enim omnes post interitum Caesaris novarum perturbationum causae quaeri videsentur ii
gue esse occurrendum putaremus, omnis fere nostra in his deliberationibus consumebatur or
tio.
An dieser Stelle 1a3t sich bemerken, dal’ Cicero seit dem Tod Caesars dessen Namen in
seinen philosophischen Schriften @b divinationg ausdrtcklich nennCicerowollte
diese Schrift eigentlich im Stil einatisputatio in utramque partemerfassen. Eine
Deutung uUber den Redestil De fatobietet M. Paolillo an; Cicero fihre allein die
tum-Frage aus und spreche Hirtius an, der in dem ganzen Werk die Rolle eines stummen
Zuhorers spiele. Es sei bisher angenommen worden, daf3 Cicero die Optimaten dadurch
fur sich gewinnen wolle, indem er in seinem Werk ihn als Gesprachspartner reden la
se* Diese monologische Redeweise VDe fatoist jedoch eigentlich fur die Unte
richtung in der Philosophie sowie flir die Behandlung von Fachkenntnissen niaht geei
net
An der normalen Ausfuhrung ddisputatio in utramque partetinderte Cicero
ein unvorhergesehenes Ereignis, detergangCaesars. Die Schrie fatowird daher
in der Form eines Monologs verfaf3t, obwohl sie eigentlicBialogform geplant wu
de. Beachtenswert ist, dal3 Cicero seinen Monologsbleirfato,d.h. eine rhetorische
(oder philosophische) Frageinem politischen Ereignis zuschreibt. Bichner bemerkt

%% Das ist wahr, aber Cicero beklagt sich tber Hirtiggos molvis/ (Att. 14,21,4);6 yvadeis

dvpakas (15,5,1).

*"H. Rackham a.a.O. S.190.

%% 5. Habicht S.102.

%95, Sharples a.a.0. S.160.

% Beispielsweise F. Guillaumont, Philosophe et augure. Recherches sur la théorie cicéronienie de la d
vination, Collection Latomud4.84 (1984), S.160.

¥ vgl. S.14.
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hier besonders, ddBe fatoeine dhnliche Form wie die Tusculanen h¥b€icero e-
wahnttatsachlichFat. 3 ausdricklich den akademischen Diskussionsstiddgrutatio

in utramque partender Tusculanen. Auch die Tusculanen haben die Dialogform, aber
in Wirklichkeit gestalten sie sich eher als Monolog. Sha?fﬁ&ellt die folgende Me
nung als die von Biichn&t vor, daR die Darstellungsweise Ciceros (d.h. Cicere ve
meidet inDe fatodie Form dedisputatio in utramque parténeinfach eine literarische
Technik sei, um Cicero seine eigene Meinung direkt aul3ern zu fAs&iase Verno-

tung wirde m.E. in einem gessen Sinne zutreffen.

Um diesennovarum perturbationum causantgegenzutreten, auf3ert Cicero,
daR die g anze Rede eine Uberlegung tiber das Ereignis des Untergangs Gaesars da
stelle. Der AnlaR3 fur die Abfassung v@e fato entstand zumindest aus einem polit
schen Grund. Hinter ,allen Griinden fiir neue Wirren“ vermutet Bidfinrachen-
schaften und Umtriebe des Antonius, d®mfatoauf schwierige politische Fragen-a
gespielt werdé’’ Buchnef’® vermutet weiterhin in der Liicke in der Einleitung \&
fato eine Rede des Hirtius, in der er Cicero darum gebeten haben kdnnte, etwas in der
Art der Tusculanen auszufien.

Die vorliegende Arbeit wird die Lésungen fir die obengenannten Fragestellu
gen aus der Analyse der wesentlichen Zige der Schrift in den folgenden Abschnitten e
schlie3en.

4.1.4 Diefatum-Diskussion — Ciceros politischer Aufruf an die Leser

Zuerst ist dieHaltung Ciceros zu den Positionen von drei philosophischen Schulen tber
das Schicksal kurz zusammenzufas$aip: Stoiker bejahen die Existenz des Schicksals
und derDeterminismusomnia fato fierf'> (mdvra kat eipappcrny )/[)/I/eTaLBSO). Man
konne sich gegen sein Schicksal nicht auflerfieDie Epikureer hingegen lehnen die
Existenz des Schicksals vollig ab und versuchen, mittels ihrer mit ihrem ZhboisH

Theorie®? dem Schicksal zu entfliehen. Diese Epikureer, die aufgrund ihres gtomi

2 \vgl. Cicero. Bestand und Wandel seiner geistigen Welidelberg 1964, S.414.

¥ a.a.0S.5.

¥ a.a.0. S.415.

% Allerdings auBert Biichner selbst diese Meinung nirgendwo, soweit ich micissert habe.
¥® a.a.0. S.415.

¥"s. Wassmann S.49.

¥®vgl. a.a.0. S.414.

® Diese Ausdrucksvariant§21 fato omnia fiunt33 omnia fato fierj 23 necessitate omnia fier81 om-
nia antecedembus causis fiunt

¥%'s. H. Eisenberger S.153.

¥Lyvgl. A. J. Kleywegt S.346R. W. Sharples a.a.@3.8.

%2 vgl. §821ff.; s.MacKendrick S.201ff.; vgl. R. W. Sharples a.aSY; S.9.



mus diecausaegar nicht anerkennen, lehnt Cicero vdllig3§3oCicero behauptet aber
als Akademiker aufgrund der Lehre des Carneades gegen die Stoiker wie Posidonius,
einen Freund Ciceros, und vor allem gegen Chrysippus, dal3 der Mensch seine Freiheit,
besonders die Willensfreiheit, besitze. Aber im Grunde zielen sowohl die Stoiker als
auch Carneades jedenfalls auf dieselbe Richtung: dalR die Freiheit des menschlichen
Willens {voluntag trotz der @terminierenden Vorsehungifapucrn | fatun) moglich
sei. Die beiden Schulen gleen daran.

Obwohl ein Unterschied in déatumLehre zwischen den Stoikern (Chrysippus)
und den Akademikern (Carneades, Cicero) bedtéhtird dieser aber iDe fatonicht
im besonderen Malie betont. Cicero selbst bekennt schlielich, dal? der Unterschied
zwischen den beiden Schulen nur in der Ausdrucksweise des Begriffs liege (844):

ex quo facile intellectu est, quoniam utrique patefacta atque explicata sententia sua ad eandem e
itum veniant, verbis eos, non re dissidere

Er stimmt der stoischen Lehre des Chrysippus prinzipiell zu. Unzufrieden ist et- eigen

lich nur mit derArgumentationskunstles Chrysippus, vor allem mit dessen Bewdisfl
rung. Dies sagt Cicero ausdkiich (839):

Ac mihi quidem videtur, cum duae sententiae fuissent veterum philosophorum, una eorum, qui ce
serent omnia ita fato fieri, ut id fatum vim necessitatis adferret, in qua sententia Democritus, Her
clitus, Empedocles, Aristoteles fuit, altera eorum, quibus viderentur sine ullo fato esse animorum
motus voluntarii, Chrysippus tamquam arbiter honorarius medium ferire voluisse, sed adplicat se
ad eos potius, qui necessitate motus animorum liberatos volunt; dum autem verbis utiturasuis, del
bitur in eas difficultates, ut necessitatem fati confirmet invitus.

Hier behandelt Cicero zwei verschiedene philosophische Positionen: 1) Alles geschehe
aus einewvis necessitatjsalso nachChrysippug®™ auscausae perfectae et principales

¥ s. GelzerCicerqg Ein biographischer Versuct$.339, Cicero habe den Versuch Epikurs, mit dessen
Lehre der leichten Abweichung der fallenden Atome die Willensfreiheit zu retten, verworfen, da solche
Bewegung ohne Ursache pHyaisch unmdglich sei.

% Der feine Unterschied zwischen den beiden Schulen ist folgender: die Stoiker und Carneades glauben
gemeinsam, dal3 jede Sache ihre Ursachas@ habe. Aber wéhrend die Stoiker glauben, alieisae
seienexternae et antecedent€8823ff. oderantegressaeloff.), leugnet Carneades das. Wahrend die
Stoiker die Freiheit des menschlichen Willens dadurch anerkennen, dal} sie \caushs externae et
antecedenteguch der menschlichen Handlurtti¢ necessitadreilassen (daftir hat Chrysippus diai-

saein zwei Teile geteiltcausae perfectae et principal@sd causae adiuvantes et proximagl. Paolillo

S.16; Kleywegt S.342), erkennt Carneades sie an, indem eawdiader menschlichemoluntasvon den
causae externae et antecederibefreit die stoische Position kann namlich folgendermaRen sein: 8§45
cum hae causae antegressae sint, non esse in nostra potestate, quin illa egienRosition des Ga
neades scheint dagegen wie folgt zu:sé#b quorum causae fuerint, quibusdam autem in rebus causis
antegressis in nostra tamen esse potestate, ut illud aliter evenidth. nach Carneades stammt zumi

dest der menschliche Wille aus einer inneren Ursache des Menschen, und er ist unabh&ngigasen den
sae externae et antecedentesolillo S.18 erklart, die Stoiker und Chrysippus versuchen dabei des We
teren mit dem Kompromif3 die Freiheit zu bewahren und eine absolute Notwendigkeitgitasvon &-

ner relativen Notwendigkeit, die das Prinzip der inneren Determination besitze, rcheiten.

% W. Goérler, ,Hauptursachen’ bei Chrysipp und Cicero? Philologische Marginalien zu einem vieldisk
tierten Gleichnis (De fato 41-44rRhM 130 (1987), S.254-27hat den Unterschied der stoiscliamsae
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(841 nach Chrysippus sind allmusaeexternae etintecedentéswas Carneadeseb

streitet). Diese Position vertreten alte Philosophen wie Democritus, Heraclitus- Emp

docles und Aristotelé® (nach Huby?’ merkwiirdigerweise). 2) Es gebe eine solche

freiwillige seelische Bewegungimorum motus volunta)jidie von denfatumbefreit

sei. Diesbezigliche Sachen geschehen 1@ulysippusauscausae adiuvantae et gr

ximae Hier bleibt Raum dafir, dal3 der Mensch seine negative Veranlagung, die 1) a

geborene Charaktere verursachen, dwhintas, studiunund disciplina tberwindet

(811)>® Obwohl das Schicksal sicherlich besteht, bleibt dem Menschen noch der

Raum, sein Schicksal selbst irgendwie zu &ndern:E83utem aliquid in nostra st

state Das gilt auch fur die ,Zustimmungen‘ des Mensclatsénsionesygl. §4(?89),

die mens hominigvgl. §20) und deradpetitus (840 nach einer Handlung). Da die

menschliche Seeleafimus hominujnwenigstens beziiglich seines Willens frei vom

fatumundvon demecessita£§38)ist,390 kann sie auch seirstionesbeherrschert
Diesbezuglich reflektiert die Untersuaiig von Gorler Uber die Stufentheorie

der drei philosophischen Schulen: ,Wenn man die Frage nach der Determinierung des

Menschen durch eifatumin das Stufenschema einbezieht, ist der « hdchste », der sich

vom Beweisbaren am weitesten entfernende, Standpunkt der der Stoiker. Diese Position

hat Cicero nie bezoger“ig.’2 Chrysippus zielt jedoch auf das Ideal, zwischen diesen be

den Richtungen, d.h. dem Determinismus (B806essitas faticipapucrn) und der Wik

lensfreiheit yoluntag zu vermitteln®>® Auch Cicero will sowohfatumals auchanimo-

Lehre in De Fato zwischen derperfectae et principalesind denadiuvantae et proxima¢841) im
Vergleich zu den andergphilosophicaCiceros mit Blick auf viele verschiedene griechische Quellen
prazis interpretiert. Dabei machen seine Hinweise (S.254ff.) pdaBipales,anfangliche’ oder ,erste’

(vgl. auch S.273) undoroximae ,nachste’ bedeuten, die Deutung dieser verwickelten stoischen
Ursachenlehre zuganglicher als die bisherige Interpretation, diepuineipales als ,vollendete
Hauptursachen' und diproximae als ,mitwirkende Nebenursachen’ bezeichneten, die nach Gorler
unhaltbar sind, dies machen konntaachiiber die Unterscheidung des Chrysippus zwischercdesae
perfectae et principalesnd causae adiuvantes et proximagl. MacKendrick S.202; Huby S.83; Eise

berger S.158A. A. Long S.181ff.

% Sharples a.a.0. S.186 vermutet, Aristoteles hatte den universalen Determinismus abgelehrt, aber er
hatte keine genaue Position darliber statuiert. Paolillo S.77 interpretiertGthider Nicomacheaei die
Grundlage der Moral die freiwillige Bewegung des Geistes, und das Prinzip der Aktivitat sei die Giberlegte
Wabhl (vgl. EN1139a31f. modfews ucv ovw dpxn mpoaipeots [...]), daher sei es merkwurdig, hier

auch Aristoteles genannt zu werden. Aber Cicero hatte dieses Werk des Aristoteles nicht gekannt (d.h.
nicht gelesen), da man damals noch allein die literarischen Werke der Philosophen geleses s$witte. E
daher nicht merkwrdig, Cicero sage wiederholt, dal3 der Unterschied der moralischen Doktrin zwischen
Peripateitkern und Stoikern nur in diesem Ausdruck liege.

*7'3.83ff.

%8 vgl. K. Bayer S.122; vgl. W. GérleRhM 130 (1987) S.256; 262.

*¥9vgl. K. Bayer S.97.

¥0vgl. Kleywegt S.342.

®' s, MacKendrick S.201-202.

*2 GorlerS.112.

8 vgl. Gorler,RhM130 (1987), S.254ff.; 265. Den Chrysippus nennt Sharples ,soft determinist' (a.a.O.
S.9); auch s. S.18; vgl. Kleywegt S.342; Eisenberger S.165.
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rum motus voluntarizugleich anerkennen, damit er die These bestarken kénnte: das
Schicksal existiert, aber es besitzt dienecessitatisicht unkedingt.>*

Cicero stellt Chrysippus alarbiter honorarius dar, was auf einen Richter an
einem Gerichtshof anspielt. Fir ihn gibt es namlich keinen ehrenhafteren Richter als
Chrysippus. Cicero hat eigentlich im Grunde nicht gegen Chrysippus als Richter (d.h.
als Philosoph), der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit oder das Gute und das Schlechte
verurteilt, nichts einawenden. Aber er ist mit Chrysippus als Redner wie beispielsweise
als Verteidiger (der stoischdatuntLehre) nicht zufrieden (vgl. 812). Wahrend ¢hr
sippus sich seiner eigenartigen Terminologie bedient, die den gewdhnlichen Zuhorern
sowie anderen Richtern, die nicht aus seinem philosophischen Kreis kommenieder Ph
losophen sind, schwer zuganglich sind, gleitet er in die Richtung des Aristotelas hinu
ter und kommt zuletzt dazu, dreecessitas fatunwillig zu bestéatigen. So scheitert
Chrysippus wegen seiner ungeschickten Redeweise daran, seine Behaupteng zu b
granden.

4.1.5 Unterschied desimilia-Verwendung zwischen den Stoikern und Cicero

Stoiker—Gleichnisse von griechischen Philosophen

Was den Komplex der philosophischen Sclididt fatoausmacht, ist vor allem der rein
spekulative und komplizierte Inhalt, dann aber auch der Ausdtuclicero behandelt

die fatum¥rage mit der ungelenken und ungewandten Redeweise des Posidonius (alle
dings nur kurz) und Chrysippus, die Stoiker sind. Er verwendet die Ausdricke, die die
beiden Philosophen auffiihren wirden, wenn sie an diesem Gesprach tatsadhlich tei
nahmen. Dabei stellt er neben der Lehre dieser Stoiker auch seine Meinung vor. Die
Redeweise, die diese Stoiker verwenden, ist aus folgenden Grinden schwedverstan
lich: Am Anfang dieser Schriftritisiert Cicero die Beispielsfihrung des Posidonius als
sinnlos(85); quaedam(d.h. Gleichnisse bei Posidoniwt)am Posidonius — pace mag

stri dixerim — comminisci videtur: sunt quidem absurden die Existenz ddortunazu
beweisen, fuhrt Posidonius nach Cicero die folgenden Gleichnisgenanunbekannte
Schiffbriichige (8maufragus ille sine nomine Icadius (885/6 Rauberpraedd und
Daphitas (85Sophist aus Telmessﬁﬁe‘é). Cicero selbst auRRert die KritildalR diese
Gleichnisse blofinwichtige oder namenlose Figuren sind:ggfid autem magnum aut
naufragum illum sine nomine in rivo esse lap8ubaher sind sie als Beweis fur die

¥* Auch Carneades (§23),MacKendrick S.201.

%% Obwohl Cicero und auch Hirtius im Proémium dieser Schrift die rhetorische Fahigkeit Ciceros und die
Verbindung zwischen Philosophie und Rhetorik betonen (vgl. 883ff.), werden in der ganzen Schrift die
subtilsten rein philosophischen Themen vermittels sehr abstraktenteadar Gleichnisse diskutiert.

% s. Paolillo S.33.
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These nicht ausreichend Uberzeugend. Mit diesen Gleichnissen kann nfartudie
nicht richtig versteheft,

Anschliel3endhb 87 stellt Cicero auch die Lehre des Chrysippus vor. Auch die
Gleichnisse, die Cicero stellvertretend fur Chrysippus anfiihrt, sind genau wie die bei
Posidonius sowohl hinsichtlich ihres Ausdrucks als auch hinsichtlich ihres Inbalts o
skur und schwer verstandlich. Kritik an deedeweise (dativinatio-Lehre) des Cly-
sippusibt Ciceromit folgender Warnung812) vigila, Chrysippe, ne tuam causam, in
gua tibi cum Diodoro, valente dialectico, magna luctatio est, desBiase tua causa
spielt dabei sowohl auf einen praktischen Gerichtsprozeld an, als auch aafiske
Lehre, die Crysippus verteidigt. Eine ahnliche Kritik an der Beweisfliihrung dgs Chr
sippus aulRert Cicero oft (81blicentiam iocularem!17 hae contortiones orationjs
Die Kritik an der Redeweise richtet Cicero nicht nur gegen die Stoiker, sondern auch
gegen die Epikureer (vgl. 838admirabilem licentiam et miserabilem inscientiars di
serendi) Cicero fuhrt als Beispiel bei Chysippus die folgenden Gleichnisse an; ,jemand
(quig°; Fabius (812, 14), der lediglich eine imaginére Persdi;isloRe Berufe wie
medici die von Stoikern als Gleichnisse verwendet werden (8828&édpmetraeu.a.

(815). Er will belegen, daf3 der stoische Determinismus schlie3lich das Aufhdren der
menschlichen Handlung verursache (888si pareamus, nihil omnino agamus in yita

29 omnis e vita tolletur actbo399 Auch um zu behaupten, 82dominun) animum sine
antecedente et externa causa moyee. Mensch kann mit seinem freien Willer-
luntas, seine Handeln kontrollieren), verwendet Cicero das Gleichnisvasninane
(824). Dal3 die Lehre des Chrysippus zwischkenplicia und copulata (§830) unte-
scheidet, belegt Cicero mit den rein imaginaren Gleichnissen demhemnt'®

Die typischen und bekannten Gleichnisse von Chrysippu3eiriatg mit den
sich viele Forscher bisher auseinandergesetzt Habsimd die von Walze und Kreisel

¥7vqgl. Szekeres S.60.

%% Bei dieser ,Operation (Bayer S.124)' der Anderung von dem allgemeinen (oder definitiven, s. Sharples
a.a.0. S.167, ubew épwTrjpaTta, vgl. DL 7, 68ff.) Satz i quis|...]) zu einem konkreten (mittleren, s.
Sharples a.a.0. S.167) Fall Fabius]...]) kdnnte Cicero statt des banalen romischen Namens des Fabius
noch andere beriihmte und wig/g Romer anfiihren, worauf er allerdings verzichtet.

¥9vgl. MacKendrick S.201.

*© Wie Socrates, Oedipus (auch §33), Milon (§30 aus Croton, Ringer), Carneades (§19 gegen die stoische
Lehreomnia fato fieri sit necess@ullerdem zieht Cicero nicht-konkrete Gleichnisse heran; vore-Unb
lebtem wie vorvulnus mortis, cruditas morbi, ignis ardorignd von einenReisenden (§3diator) sowie

nicht reale Figuren aus der griechischen Mythologie wie Hecuba, Tyndareus (834) und Medea (835 aus
Zitat des Ennius) u.a. um die stoische Lehre, die die Ursaaheg als quod cuique efficienter antec

dat (834)" definiert, zu belegen. Auch den Philoctetes (§836/37) filhrt dabei Cicero an, um seine B
hauptungratio [...] eventus aperit causa®37) zu begrinden.

“ Beispielsweise W. GorleRhM 130 (1987), S.254-274; S. Schréder, Philosophische und medizinische
Ursachensystematik und der stoische DeterminisiPusnetheud 6 (1990), S.149; Sharples a.a.0. S.9;

18; 191; Philippsorhilolog. Wochenschri4 (1934), S.1033; Kleywegt S.342ff.; Bayer S.161 beurteilt

844 als ,die schwierigste Stelle des gesamten Werkes'; Eisenberger S.160ff.
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(8842f. cylindrus et turb))402 Mit den Gleichnissen versucht Chrysippus schlie3lich zu
beweisen, dal’ die Zustimmurapéensioovykatdbeors) des Menschen nicht aus et
necessitaheraus resultiert (vgl. 8840f.). Daher besitzt der Mensch eine Willensfreiheit
(voluntag, obwohl jede Handlung im Voraus von deausae antecedentés9, 39, 19
causae antegressal) beherrscht wird® Aber mit diesen abstrakten Gleichnissen ist
die Lehre des Chrysippus bezuglich des Schicksals und der zwei verschiedenen
menschlichercausaekaum zu begreifen. Diese Gleichnisse scheinen mit dem realen
menschlichen Leben, mit Handlungen, Politik u.a. zunachst kaum in Verbindurey zu st
hen, was auch in den griechischen philosophischen Schriften 6fter zu beobachten ist.

Der folgende Text ab 845 ist leider verloren. An diesen verlorenen Stellen
konnte man vermuten, dafl3 Cicero die Art und Weise der ungeschickten Beweisfiihrung
des Chrysippus kritisiert uner selbst die vorbildhafte Beispielsfuhrung vorstelle, die
Chrysippus eigentlich hatte anfihren missen.

Cicero—Gleichnisse von romischen Politikern

Wahrend manche Ausdricke, dielke fatoverwendet werden, sich auf die abstrakten
Gleichnisse beschranken, kommen daneben nur an den bestimmten begrenzten Stellen
auch die konkreten Gleichnisse von romischen Politikern morProdmium der Vo

stellung der Chrysippus-Lehre erklart Cicero die Lehre Ubenatigra loci durch das
Gleichnis von sich selb$g8):

diiunge longiusquid enim loci natura adferre potest, ut in porticu Pompeii potius quamnn ca
po ambulemus? tecum quam cum alio? Idibus potius quam Kalendis?
P. MacKendrick* weist darauf hin, daR irporticus Pompeiider Senat angehalten
wurde, als Caesar ermordet wur@eer porticus Pompeiiverweist vermutlich indirekt
auf die stoische Schule sowie Philosophie undcdempusauf das Marsfeld® das in

% 843'Ut igitur' inquit 'qui protrusit cylindrum, dedit ei principium motionis, volubilitatem autem non

dedit, sic visum obiectum imprimet illud quidem et quasi signabit in animo suam speciem, sed adsensio
nostra erit in potestate, eaque, quem ad modum in cylindro dictum est, extrinsecus pulsa, quod reliquum
est, suapte vi et natura movebitWenn man namlich die Walze und den Kreisel anstol3t, rollen sie bzw.
drehen sie sich. Dieausae adiuvantes et proximste3en die Walze und den Kreisel &us diesem

Anlaf rollen bzw. drehen sich die Walze und der Kreisel, aber die kbnnen ohne ihr eigenes Rotential (
apte vi et naturg das zum Rollen pradisponiert ist und das mit duRerer Einwirkungédibae perfe

tae et principalesnichts zu tun hat, nicht rollen (vgl. Bayer S.166; Gorler S.265f.; Eisenberger S.168;
Long S.185; Hunt, H.A.K.The humanism of Cicer®elbourne 1954, S.155ff.).

“® Die Erklarung von Kleywegt S.342-343 ware zugangliéispecially in human behaviour an action is
determinated by fate only in so far as a preceeding event must have occurtieel pezfection of antw

ject by the agent, moving his impulse; the mind, however, may withhold its assent, so that heman fre
dom is unimpaired. If one proceeds to action moved by the perception of such an object, the latter is no
more than aausa adiuvanst proxima,the will of the subject being theausa perfecta et principali$n

this way free choise is safeguarded against brute fatality.”

“*'s.202.

% Dercampuswird Catil. 2,1 als Symbol der Volksversammlung nef@mumund curia gestellt.
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der Ebene am Tiber liegt und fir Wahlversammlungen und als Exerzierplatz benutzt
wird. So kdnnte dabei dgrorticus Pompeiidie Philosophie undercampusdie polit-
sche Tatigkeit symbolisieren. Diese Situation stimmt auch mit der gegenwartigen Lage
Ciceros uberein, daf3 Cicero nun néamlich nur philosophieren Darf.Satz,,tecum
gquam cum alig? kbnnte auch eine politische Bedeutung haf3&ivie wir oben ges
hen haben, hatte Cicero damals von den rémischen wichtigen Politikern fast nur mit
Hirtius in Kontakt gestanden. Cicero versucht, tatsadchlich Hirtius auf seine Seite zu zi
hen. Dieldus kdnnen offensichtlich auf den 15. Marz 44, den Tag der Ermordueg Ca
sars hindeuteff’ Die Kalendaekdnnten auf die Tage anspielen, als Caesar seinen
Machtbereich immer mehr vergréf3ert hat, beispielsweise am 1. Januar 45, alsader Juli
nische Kalender von Caesar eingefuhrtaeu

Anschliel3end behauptet Cicero ge@mysippus(89): non enim]...] nostrarum
voluntatum atque adpetitionum sunt causae naturales et antecedeiweshl angeb-
rene Eigenschaften nicht in menschlicher Macht liegen, steht es den Menschen wegen
ihresWillens und Verlangengumindest frei, wie man sich handelnd betétigt, d.hl; we
che Handlung in Aktion trit® Diese Behauptung Ciceros tUber den menschlichén fre
en, insbesondere politischen Willen, also der politische Appell Ciceros, wird in den ob
gen konkreten Gleichnissen reflektiert.

Neben den obigen Gleichnissen von sich selbst fuhrt Cicero die Namei-von r
mischen Politikern als Gleichnis an, um die stoische THat® gmnia fieri(§21)‘,409
die als Ursachemom Schicksal bestimmt sind, zu widerlegen (8&gue tamen erant
causae fatalgs Scipio sei ermordet worden (818etatus est Scipipund werde N-
mantia erobern (8827ffcapiet Numantiam Scipjo Cato werde in den Senat kommen
(828); Hortensius werde ins Tusculanum kommen (828), Cicero selbst werde auf das
Marsfeld hinabgestiegen sein (834) usw. InsbesondedeinGleichnissen von Cato,
Hortensius und Cicero zeigt sich der Wille Ciceros. Hierbei deutet Cicero seind-zukin
tige Handlung an, daf3 er sich mit der Politik irgendwann beschaftigen werde. Bie obe
genannten rémischen Gleichnisse sind die Zeitgenossen sowie politischen Freunde C
ceros oder er selbst. Nur diese Gleichnisse sind politisch und sehr einfach, zu verstehen.
Da die anderen Gleichnisse, die als die des Chrysippus vorgestellt werden, abstrakt,
schwerverstandlich sind und kaum mit der Politik zu tun haben, erregen insbesondere
diese romischen schlichten realen Gleichnisse nicht die AufmerksamkeRuthés
kums. Durch diese wenigen, aber augenfalligen Gleichnisse von sich selbst und seinen

“®vgl. K. Bayer,Cicero: De fatg Miinchen 1963, S.118.

“" Bayer S.127 un@harples a.a.0S.165 beurteilen, da es noch unsicher sei, ob die Iden auf das
Schicksal Caesars anspielen.

“® vgl. Gérler,RhM 130 (1987), S.267: ,nur durch die Verbindung einausa principali{mpoxatap-

TLk7]) mit einercausa adiuvankommen hier Wirkungen, also Handlungen zustande.’

“® Diesen stoischen Determinismus tadelt Cicero mit dem \llarignava ratid(§28).
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politischen Freunden appelliert Cicero an die Freiheit des menschlichen Willens, der
zugleich der Wille Ciceros als Politiker ist, von den gezwungenen Ursachen und an
freiwillige Aktion. Dabei legt er die Existenz des menschlichen Willens und seiren fre
en Willen als Politiker Gibereinder.

Hier ist die Gesamttendenz der Gleichniss®a fatozu tberblicken. Zuerst
treten insgesamt relativ wenige BeispieleDe fato auf. Im Verhdltnis dazu finden
ebenfalls keine wichtigen politischen Beispiele wie patria(mori) und contra pati-
am Erwahnung. Auch die Gleichnisse der Romer werden nur wenig und ausschlief3lich
in der Gegenrede Ciceros herangezogemliesen romischen Gleichnissiirt Cicero
nurseine Zeitgenossen a@bwohl wichtige romische und nahezu zeitgendssiSshe
spielé110 nur ganz kurz genannt werden, werden ihre grof3artigen Handlungen imnd pol
tischen Leistungen nicht ndher ausgefuhrt, sondern es werden blof3 ihre Namen in Form
von kurzen Gleichnissen genannt. Auf jeden Fall unterscheidenDsicfato in der
knappen Ausftirung der Beispiele von den andengmlosophicawie z.B. De finibus,
wo sehr viele und verschiedenartige romische Beispiele eingehend und lang dargestellt
werden. Eimnanderer Rémer, der in dieser Schrift und nur in der Vorstellung demp€rysi
pus-Lehre oftmals genannt wird, ist ein gewisser Fabius, der eine rein erfundene Be
spielsfigur ist (812, 14). Eine solche Art und Weise der Beispielverwendung, d.h. dal3
eine bestimmte imaginare Figur wiederholt genannt wird, ist in anderen philosophischen
Schrift aul3er irDe fatonicht zu sehen.

Man kann aus der obigen Analyse der Gesamtzige der Gleichnisse Schlisse
Uber den spezifischen Charakter der Sclvdtfatoziehen De fato gestaltet sich zwar
nach dem Stil dedisptatio in utramque parteyraber in Wirklichkeit ist diese Schrift
ein Selbstgesprach Cicerft§Das ganze Gesprach hindurch redet daher Cicero allein in
der ersten Person ,wir (d.h. ich)‘. Die Diskussionen, die Beispielsfigur, die Gleichnisse,
diese Methode u.a., die iDe fato angewandt werden, sind also alle spekulativ, denn
letztlich werden alle Antworten des Chrysippus von Cicero formuliert und ausgefuhrt.
Diese Methode ist &hnlich wie die, die sich auch in den Tusculanen beobachten laf3t.
Auch die Tusculanen sind fast ein Monolog, obwohl sie sich formell als Dialog-gesta
ten.

*% Wie Scipio (818, 27/28), Cato (§28), Hortensius (§28), Cicero selbst (§34), M.IMart&33) usw.

* Cicero fragt Chrysippus und antwortet anstelle des Chrysippus selbst auf seine Frage. Cicero iiberlegt
selbst, wie Chrysippus entsprechend seines Charakters und der Lehre, die er vertritt, auf die Frage Ciceros
reagiert hatte, und formuliert aus diesen Uberlegungen heraus die Antworten des Chrysippus- Dabei b
denkt Cicero tber die Lehre des Chrysippus hinaus sogar, fihrt welche Gleichnisse Chrysippus vielleicht
zur Stitzung seiner Thesen angefiihrt hatte, wenn Chrysippus in diesem Gesprach anwesend §ewesen w
re.
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4.1.6 Untersuchung zur Fragestellung | —Pie politische Kritik Ciceros in den
similia bei Chrysippus

Warum stellt Cicero das Thema des Schicksals auf diese merkwitrdige Weise dar? Wa
um kommt in dieser Schrift so wenig Politik vor, und warum werden nur die Glsichni
se vorgebracht? Ein mdglicher Grund ist folgend®e: fato wurde bekanntermal3en
kurz nach dem Attentat auf Caesar geschriek@cero konnte damalseinen polit
schen Appell nicht direkt duRern und veroffentlichen, weil ereméer zu expliziten,
unverhohlenerpolitischen Kritik in seinen philosophischen Schriften sich selbst und
seine Freunden hatte gefahrden kénnten. Zwar wird anfangs in der Schrift 82 der Name
Caesars explizit genannt, dessen Tat selbst wird aber nicht kritisiert, sondern es wird nur
die novarum perturbatio causagrwahnt, die der Tod des Caesar hervorgerufen hat. E
ne solche stellen die verbliebenen Caesarianer dar. Die scharfe, deutliche Kritéd an Ca
sar aul3ert Cicero erst einige Zeit spater in seiner letzten philosophischenC&chiift
ficiis (allerdings ohne die namentliche Nennung Caes@liisgro hat vorlaufig auf die
Gefahr des Gegenangriffsitens der Gbrigen Caesariaif&ryor allem von Antonius
hingewiesen. Er hat deshalb in dein philosophischen Spekulation (tiber die Ethik, die
Logik und die Physik) seinen politischen Plan versteckt eingeflocBtmer kritisiert
Cicero vermittels der ungewandten Redeweise des Chrysippus die gegenwartige Politik
implizit. Die ungeschicktesimilia dienen also sowohl zu der Erziehung Heser, als
auch als Mittel zu einer indirekten politischen Kritik, um so ohne eine zu scharfe und
deutlichen Kritik sich selbst sowie seine politischen Freundefaingien.

Cicero appelliert am Anfang der Schrift durch die Gleichnisse von sich selbst,
wie obengesehen dargestellt worden ist, an den freien menschlichen Willen. abei a
Bert er ausdricklic(811) [...] ut is ipse, qui ad ea propensus fuerit, a tantis vitiig-av
cetur, non est id positum in naturalibus causis, sed in voluntate, studio, disciplina. quae
tolluntur omnia, si vis et natura fati ex divinationis ratione firmabifer Zweck de-
ser Schrift liegt darin, die gegenwartigen Laster durch freien Willen, d.h. die Bnatsche
dung fur die Vernunft und gegen die Laster, Bemihung und Erziehung zu vertreiben. Er
hat entschieden dieses Werk als Mittel der Erziehung zu verfassen und zu publizieren.
Die Gleichnisse aul3er den obengenannten Gleichnissen der romischen Pdditiker b
schrénken sich iDe fatofast alle auf die unkonkreten Gleichnisse. Cicero &uf3ert dabei
durch diese unbeholfenen Gleichnisse bei Chrysippus implizit seine politische Kritik,
wie sie auch irDe finibusu.a. nachgewiesen werden kann. Es gibt einige Gleichnisse,
die eine Kiritik Ciceros an der gegenwartigen Politik darzustellen scheinen.

2 Att. 14,12,1; 14,11,1, s. Fuhrmann S.170 und 230. Vgl. 1492 boni! vivit tyrannis, tyrannus
occidit!; 14,14,2/3.
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Cicero kritisiert durch disimilia das Volk, das blind an die Divination glalﬂft,
d.h. ,die passive Seite' der gegenwartigen Laster, wie er es aDehdivinationegetan
hat. Cicero bestreitet die stoische Thesmia fato fieridurch die Gleichnisse von M.
Claudius Marcellus (833), der auche divinatione(2,76ff.) alsexemplumangefihrt
wird. Er zieht dabei die Lehre des Carneades heran, daf eine Sache nicht wahr werde,
weil das Schicksal im voraus so bestimme; sogar Gott selbst wie Apollon kdnne nicht
ein solches zuklnftiges Ereignis voraussehen, daf’ z.B. Marcellus im Meere umkommen
werde, bevor er die Ursachen kenne, die jegliche Sache bewirken (vgl. 8832ff.). Erst
nachdem die Sache wirklich geschehe, stelle die Sache sich als wahr heraus. Daher
konne jedecausanicht antecederissein (vgl. 834, passim). Cicero kritisiert dabei, daf3
wenn die Stoiker diese These behaupten, sie auch solche Orakel und alles tbrige, das
aus der Divination abgeleitet wird, anerkennen mussen (vgl. 833). Hier deutet Cicero
die politische Kritik an, daR das abkubische Volk* den Orakeln blind folgt. &

B3 \/gl. W. Gorler,Untersuchungen zu Ciceros PhilosoptBel12: ,Auch der Glaube an ein Fatum also

fuher zu einer Art Versteinerung.”

* Die Interpretation von Eisenberger ist hierbei aufschluRrEisenberger sagt, da Carneades / Cicero

die causae antecedentdges menschlichen Willerdes Chrysippus nicht anerkenne (S.167). Chrysippus
scheitert wegen dieser Ursachenlehre (auch des Unterschiedes zwiscloamsien principales et pe
fectaeund dercausae adiuvantes et proximda seinem Versuch einer Harmonisierung der Willensfre

heit (d.h. da3 diadsensioin menschlicher Macht steht) mit deflatum (S.165ff.) Cicero definiert die
causagganz anders (vgl. 836), insbesondere diedd@natio (vgl. §33). Dabei zielt die Diskussion @ic

ros gegen das stoische Dogmimnia fato fiuntnicht auf eine Anerkennung von dies&farsuch des
Chrysippus, sondern auf das Aufzeigen der Mdglichkeit einer Anerkennung der stoischen Grundthese
omnia fato fiunund einer anderen Begriindung der Willensfreiheimit-der Kritik an dem Glauben an

die Mantik alssuperstitio(s. S.170), weil Cicero die Wirkung des philosophischen Dogriasa «at/
elpapucvny yiyvetar als Stitze fur den superstitiosen Glaubamia fato fiunin Rom gefiirchtet

habe (S.171). Cicero habe darin eine Gefahr fir das Bewuf3tsein der eigenen Verantwortung, fir die Ta
kraft, dievirtus und die Geltung der ilmudationesund vituperationes, honoresnd suppliciawirkenden
Ordnungsprinzipien dees publicagesehen (vgl. S.172). Uber die aberglaubische Mantik der Ramer i
terpretiert auch F. Guillaumont S.163-164: der Zweck der Kritik Ciceros am Stoizismus sei es, zu zeigen,
dafl? es unmdglich sei, die Existenz der Mantik als gewild zu bestétigen. Cicero leugne dabei nicht jeden
Glauben an die Divination. Er behaupte gegen die Stoiker, dal3 es in der Zukunft einen zufalligen und u
bestimmten Teil geb&estimmte Ereignisse seinen im voraus nicht erkennbar, weil die Ursachen, die sie
ergeben werden, noch nicht gegeben wer@arneades behaupte, man kénne die Zukunft wissen, soweit
man die effiziente Ursache kenne, die irgendein Ereignis oder irgendeine Handlung bestimmeeUnter di
senBedingungen kénne Apollon dem Mensch die Ereignisse ankiindigen, die sein eigener Wille oder der
souverane Wille des Zeus verursacBelbst wenn man defatum-Begriff ablehne, kénne daher die-D
vination auf der Idee der Vorsehung basieren. Die Stoiker, die die Existenz des Schicksals unterstitzen,
seien gezwungen, alle Divinationsformen anzuerkennen. Dagegen kénnen die Philosophen der Neuak
demie, die dem Menschen grol3ere Gedankenfreiheit zugestehen, eine nuancenreichere Einstellung zur
traditionellen Religion haben — Kurzum: naGhlillaumontunterstiitzen die Stoiker auch die abergidub

sche, rémische Divination, Cicero aber ist dagegen. Im Hinblick darauf ist Eisenber@arillaitmont

einig. Ich bin nichts gegen Guillaumont. Ich werde aber in folgendem Punkt von Eisenberger abweichen;
Cicero versucht in seiner Gegenrede gegen die Tdras@ fato fierieine andere Begriindung der Wi
lensfreiheit wie beispielsweise in einer Kritik an daperstitiozu finden, damit er schlielliaten Va-

such des Chrysippus bestéarke. Im Prinzip halt Cicero diesen Versuch fir die ideale Haltung-der Me
schen, sowohl die Schicksalsexistenz als auch die Willensfreiheit zu bil@iegro bemiht sich durch

die Erganzungen der Rhetorik des Chrysippus im Grunde darum, auf dessen Versuch der Vereinbarung
der Willenfreiheit mit denfatum auf die Verwirklichung méglichst nah zuzugehen, selbst wenn Cicero

14¢



fahrlich ist dabei, dal3 diese Wahrsagung von eigennttzigen Politikern ausgemtitzt we
den konne. Die Divinationen kdnnten auch die politische Macht (sogar die stackste A
toritat im Staat, vglLeg.2,31) ausuiben. Wenn man der stoischen Thesga fato fieri
folgen wirde, mufRte man solche falschen Divinationen blind akzeptieren, ohne zu hi
terfragen, ob sie wirklich wahr sind oder nur zum politischen Zwecken missbraucht
worden sind. In einem solchen Fall verzichtet man auf jede philosophische Tatigkeit.
Dieses ist gleichbedeutend mit dem Verzichten auf die Uberlegung uiber die Politik und
die Indifferenz. Wenn man die stoische These unterstitzt, wird man nichts in Aktion
setzef™ (828):Nec nos impediet illa ignava ratio, quae dicitur; appellatur enim qu
dam a philosophigpyos Adyos, cui si pareamus, nihil omnino agamus in vidas ve-
ursacht die Resignation der rémischen Politiker und die Alleinherrschaft desoRikt

Dariiber hinaus kritisiert Cicero ,aktive Tater' detia wie Caesar. In dieser
Schrift scheint Cicero zwar die Stoiker wie Poseidonius und Chrysippus zu kritisieren,
seine Kiritik richtet sich aber hauptsachlich nur gegen deren Redeweise und Beweisfl
rung. In Wirklichkeit richtet sich die stéarkere Kritik Ciceros hinsichtlich des Schicksals
eher gegen den Epikureismus (vgl. 84830 behandelt Cicero das Problem der
stimmungen(adsensioné 6): Wer die Theseomnia fato fieriunterstitzt, denkt auch,
dalR dieadsensionesnit Gewalt und Zwangv(s et necessitasgezwungen werden
(840). Diese Kiritik erinnert uns an die Kritik Ciceros an den Popularebuinllus
(8144), das Volk zur Beteiligung an deontio zu zwingen. Demgegeniber befreie die
Position,sine ullo fato esse animorum motus voluntatie Zustimmungen von dem
Schicksal (vglFat. 39). Hier ist das Ziel der Schrift zu betrachten, die skeptisclhe Ha
tung der Leser gegeniber der gegenwartigen Politik als der Folge des zwingenden
Schicksals zu fiern.

Uber die Beziehung zwischen der philosophiscfenmEinstellung Ciceros
und dessen politischen Standpunkt ist folgendermaf3en zu urteilen: ,die Ucsad#e (
in dieser Schrift (wicausae perfectae et principa)dsinnte auf den politischeldber-
griff Caesars anspielen. ,Das Schick&tu(m' als die Folge decausakonnte die g
genwartige Staatslage, d.h. den Untergang des Staates bedeuten. Cicero appelliert durch
die Schrift daran, daf’ es ebenfalls das Schicksal gibt, das auch ein Mensch wie Cicero
andern kann (vgl. 831). Odeg45 quorum causae fuerint, quibusdam autem in rebus
causis antegressis in nostra tamen esse potestate, ut illud aliter evltdatUrsache
ist nach Carneades nicht unbedipgtfecta et principalisind der Mensch kann mitise

nicht jede Ursachenlehre des Chrysippus wigdi@atio-Ursache und die extreme Thesania fato &

ri akzeptieren kdnnte, die Cicero in seiner Gegenrede gegen Chrysippus zu korrigieren versucht.
*®vgl. Gorler S.60: ,die Lehre von der Unfreiheit des menschlichen Willens lahme jede Aktivitat*; vgl.
S.112.

% Assensidst nach Huby S.84 eine stoische Terminologie.



nervoluntasseine Handlung einigermal3en selbst kontrollieren. Die Epikureer pehau
ten dagegen, dal3 jede Sache nicht unbedingtcdmeahabe. Diese Lehre stellt den
Grund fir die gegenwartige Verantwortungslosig‘%ider Politiker dar. Die gege
wartige Situation des Staates ist vor allem die Folge des diktatorischen Regimes Caesars
(vgl. 825). Caesar war ein solcher Diktator, der seadetitusnach seiner Alleinher
schaft selbst nicht kontrollieren konnt&.So gibt es zumindest bezlglich der gege
wartigen Staatslage doausa.

Am deutlichsten ist an der folgenden Stelle die aulRerliche Kritik an dem-Epik
reern, aber in Wirklichkeit die an Caesar herauszufiri@éa)

nec vero quisquam magis confirmare mihi videtur non modo fatum, verum etiam necessitatem et
vim omnium rerum sustulisseque motus animi voluntarios, quam hic, qui aliter obsisteee fato f

tetur se non potuisse, nisi ad has commenticias declinationes confugisset
Die Kritik an der epikureischen Atomlehre wird entweder mit der politischen Kriik i
zwischen vertauscht, oder sie hat sich in die philosophische Kritik eingeschlichen. D
her nennt Cicero das Objekt seiner Kritik nicht deutlich, sondern er drickt es hier im
Singular,hic, aus. Caesar, der mit ddnt bezeichnet wird, hat das Schicksal de&Sta
tes, die Meinungfreiheit, den freien Ausdruck des Willens usw. nicht nur Ciceras, so
dern auch des ganzen romischen Volks mit seigeessitas et vis omnium reruge
waltsam in die Hand genommen. Genau dreseessitasvollte Chrysippus abstreiten
(vgl. 841), aber er ist wegen seiner ungeschickten Redeweise mit diesem Versuch g
scheitert Aufgrund seiner ungewandten Redeweise mul er schliel3lich wie die- Epik
reer und auch Peripatetiker zu der Schwierigkeit gelangemedessitas fazu akz@-
tieren, obwohl er im Inneren den menschlichen freien Willen anerkennt (vgl. 840). In
dieser Lage gerat man leicht irbA&ngigkeit von den Staatsfeinden. Wenn man nicht
uberzeugend reden kann, kann man sich mit der Politik nicht auseinandersetzen und
seine philosophische Auffassung in die reale Politik nicht einfuhren. Dabei mufld man
nicht nur dem erzwungenen Beschlul? blind folgen, sondern man kann auch Has Den
vermogen der Masse, die in der Philosophie nicht bewandert ist, nicht férdern. Daher
hat Ciceromit seiner ArgumentationskunsChrysippus geholfen, den menschlichen
Willen zu bestéken.

*"Vvgl. MacKendrick S.202 interpretiert die Position Ciceros: ,Our will is free, and we are responsible for

our action (41)"; S.204 ,We are morally free‘ (als ein Einflul? Ciceros auf J. S. Mill); vgl. Bayer S.164-
165; Sharples a.a.O. S.7, Diese Position behaupten auch die Stoiker, S.9; vgl. Eisenberger S.172.

8 vgl. §41 si omnia fato fiant, sequi illud quidem, ut omnia causis fiant antepositis, verum non
principalibus causis et perfectis, sed adiuvantibus et proximis. quae si ipsae non sunt in nostra potestate,
non sequitur ut ne adpetitus quidem sit in nostra potestate. at hoc sequeretur, si omnia perfectis et
principalibus causis fieri diceremus, ut, cum eae causae non essent in nostra potestate, ne ille quidem
esset in nostra potestate
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Wenn Chrysippus eine richtige rhetorische Fahigkeit besessen hatte, die er auch
bei verschiedenenartigen Reden (Wadationes, vituperationes, honoresd suppl-
cia, vgl. §4dlg) hatte geltend machen konnen, hétte Cicero wenig gegen Chrysippus
einzuwenderi> Obwohl Cicero in seiner Diskussion gegen den stoischen Detsrmini
mus im Prinzip die Seite des Carneades vertritt, nicht jedes Schicksal sei beséimmt, b
deutet das nicht, dal3 Cicero die Existenz des Schicksals absolut leugnet. Dieser
,antithesenfreudige Redn‘gjr‘leugnet gleichermal3en auchDe divinationein der Tat
die Mdglichkeit der Divination nicht, obwohl er eine entgegengesetzte Position vertritt.
Cicero wollte fast nur die Redeweise des Chrysippus korrigieren und Chrysippus die
musterhafte Beispielsfihrung zeigen, damit Cicero das gemeinsame Ideal zwischen
Chrysippus und sich selbst in seiner Schrifzdatellen.

Durch dieses Werk hat Cicero seine Leser dahingehend zu erziehen versucht,
daR sie derausae perfectae et principales, necesasitas nicht blind folgen, und daf3
sie ihr Denkvermdgen und ihre Urteilskraft so entwickeln und ausbilden, daélise
standige Kritik ausfihren kdnnen. Cicero appelliert dabei an seine Leser sowie an seine
politischen Freunde wie Hirtius, die gegenwartige, zerstorte Staatslage, d.h. die Folge
dercausae perfectae et principalsswie des politischen Ubergriffs CaesHfspit d-
nem freien Willen, wie ihn Cicero selbst als Politiker gezeigt hattendera.

Obwohl Cicero inDe fato nur ein rein philosophisches Schicksalsproblem
diskutieren und die Stoiker wie Posidonius und Chrysippus zu kritisieren scheint, ist der
Sachverhalt in der Tat viel komplizierter und vielschichtiger. Cicero versucht, das Pr
blem desfatumverborgenin die Politik des Staates einzubeziehen und auf versteckte
Weise seine Idee von der realen Politik in dem zuklinftigen Staat darzulegen. Ciceros
Kritik richtet sich eher auf die epikureische verantwortungslose Schicksafétaime
zugleich auf die epikureischen Politiker, die nur fur den Augenblick und eigenritzig |
ben, Gemeingter ausbeuten und auf das Schicksal und die Zukunft des Staates kaum
Rucksicht nehmen. Auch gegen das epikureische Prinzip, sich von der Politik fernz
halten, wendet Cicero si¢fi. Cicero wollte mit diesem Werk Hirtius und seinen end

9 Diese Worter werden iDe fatoin diesem Kontext erwéhnt; wenn diausa adpetitusicht in unserer

Macht liegt und sich vonfatum herleitet, kdnnten diese nicht gerecht sein (vgl. GelZarero, Ein
biographischer Versucl.340). Eisenberger S.171-172 weist darauf hin, dal3 Cicero instiéschen
Lehrstlick,omnia fato fiunteine Gefahr fiir die Geltung derlaudationes, vituperationasw. gesehen
habe.

0 Beispielsweise ist das Gleichnisse des Chrysippus vom R&uber Icadius nicht geeignet, umkias Schic
salsdasein zu begriinden (& hercule Icadi quidem praedonis video fatum ujlum

*1 Dies Wort aus Gorler S.268, aber aus anderem Kontext.

*2 Die Beziehung des freien Willens mit Befreiung aus der Tyrannei Caesars eMaittaendrick
S.201; vgl. Eisenberger S.159.

3 7.B. declinatio atomi(§22 Bahnabweichung des Atoms), 21 Cicero kritisiert siglatga.Vgl. R. W.
Sharples a.a.0. S.7ff.; Eisenberger S.169ff.

4 vgl. Att. 14,20,5.
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ren Freundefi die vor demotium Angst habed® Mut machen, daR der Mensch das
Schicksal des Staates &ndern kann. Auch Cicero selbst muf3 wieder politisch rtétig we
den. Das WerlDe fatoist ein Mittel, durch welches Cicero dem Staat ofasm zu-
rickzubringen versucht. Den Staat verkoérpert der Verfasser selbst uatiutasst ein
Symbol fir Cicercselbst”” Cicero ist in dieser Phase vbe fatobereit, sein Schicksal

mit dem des rémischen Staates zlete™®

4.1.7 Untersuchung zur Fragestellung Il und Gesamtfolgerung

Aus der obigen Analyse kénnte man vermuten, daf3 Cicero in dieser Schrift aBsschlie
lich oder am starksten sich selbst ins Zentrum stellen méchte. Auf Uberhaupt keinen
Romer aul3er auf sich selbst, somit also auch auf keinen GesprachspearmeBé
spielspersonen usw. legt Cicero den Schwerpunkt in seinefR&ieero wollte durch
die Beweisfuhrung ibe fatobehaupten, daftur er selbston den gegenwartigen rixm
schen Politikern in der Lage sein werde, den Staat, der von Caesar zerstort worden ist,
wiederherstellen und Frieden zu stiff€h Statt dessen beschreibt er die grof3artigen
griechischen Philosophen wie Socrates relativ ausfutifiavahrscheinlich wollte &
cero sich selbst mit diesen Philosophen auf die gleiche Linie stellen und damit betonen,
daR er in der Gegenwart der einzige lebende Philosoph ist.

So ist die Lésung der Fragestellungwarum diese Schrift wie andephilo-
sophicanicht auf eine konkretere Weise, sondern so abstrakt verfal3t,vioigeEnde-
mafden zu erschlieen. Die Bestimmung des Stils und des Inhalts der philosophischen
Schriften Ciceros scheint eng dem jeweiligen politischen Zustand verbunden zu sein.
Dabei lafldt sicraus den bisherigen philosophischen Schriften Ciceros efsahlidald
der politische Hintergrund die Wahl ddsamatischen Datums und die Wahl, ob die
Schrift ein Dialog oder Monolog ist, beeinflut. Jedes Mal namlich, wenn ein grofRes

*vgl. Att. 15,4,2.

% vgl. Att. 14,21,4; 14,22,1. Hirtius duBert seine Angst im Brief an Cio&tio 15,6,3):non me dius

fidius acerrimis consiliis plus quam etiam inertissimis, dum modo diligentibus, consequentur.

*" Grimal S.113 sagt, der Name von Cicero sei das Symbol der Freiheit des Staetes gew

8 vgl. Att. 15,18,2; 15,20,2.

* Daher fiihrt Cicero keine wichtigen rémischen Politiker aus der Frithzeit Roms wie beispielsweise
Romulus, die Decii u.a. an, die in andepdnlosophicahaufig auftreten.

*% Meine Vermutung ist mit Mitchell S.298 nicht vereinbar;,Cicero did not aspire to a commanding role
fur himself in efforts to restore the Republic after Caesar’s death. He considered himself too old for such
a burden; it was a young man'’s task.“ Wenn es wirklich so wéare, warum hebt Cicero dann in seiner
Schrift nur sich selbst hervor? Cicero &uf3ert in seinem Brief an Atticus seinen Wunsch, politisch wieder
tatig zu weden, vgl.Att. 14,6,2; 14,20,5.

*! Man erkennt als Beispielsziige, die fatoeigen sinddaR die Namen der griechischen Philosophen

wie Stilpon, Socrates (810) usw. nicht nur genannt werden, um ihre Lehre zu zitieren, sondern auch um
ihre Lebensweise als Beispiele hinzustellen. Bemerkenswert ist, dal3 daneben auch Cicero als ein Beispiel
angefihrt wird. Diese Methode kann man auch in den Tusculanen erkennen (1,71, 93 u.a.).
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politisches Ereignis wie ein politischer Wechgebkchieht andert Cicero die Art der
Gesprachsfihrung von einem Dialog in einen Monolog, um die Aufmerksamkeit der
Leser fast ausschliel3lich auf ihn selbst zu konzentrieren. Wenn Cicero sich imdas Ze
trum stellen mdchte oder wenn sich erwarten lai3t, dal3 Frieden Einzug in derr-Staat e
halten wird, oder wenn das Gegenteil geschieht, redet er monologisch.
FolgendermaRen stelle ich die Ubersichtmtélosophicadar:
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An der oben gezeigten Tabelle 143t sich erkennen, dal} die folgehdiesophicadm-
liche Charakterztige gemeinsam haben. Allen diesen Schriften ist eine fast dunehgehe
de Monologform zu eigen und ihr dramatisches Datum ist immer auf die Gegeawart b
zogen; namlichdie letzte Halfte deParadoxa Stoicorunfbeinahe ein Monolog, ér
matisches Datum: Gegenwart), deademica posterior@Dialog, aber meistens redet
Cicero allein, dramatisches Datum: Gegenwart), die als Fortsetzung der Rarhen-
xa Stoicorumkonzipiert zu sein scheinen, teilweise auch ldecullus (Ciceros Ree
anteil umfal3te davon die Halfte und wurde nachher angeblich wegen der zu deutlichen
Kritik an Caesar in diéAcademicaumgeschrieben), die Tusculanen (beinahe emm M
nolog, dramatisches Datum: Gegenwalg divinatione(Dialog, Ciceros Redeanteil
umfal3t mehr als die Halfte der Schrift, dramatisches Datum: Gegenwart) un@®-schlie
lich De fato (beinahe Monolog, dramatisches Datum: Gegenwart). Auf3erdem &ahneln
sich die obengenannten Schriften bezuglich der Auswahl der Beispiele: Cicero wahlt in
den obigen Schriften als Beispiele meistens seine Zeitgenossen. Aul3er seinem eigenen
Beispiel findet man in diesen Schriften dabei nicht viele andere wichtige Beispiele, die
Cicero betont, und mit dem Begriff deapiens derauf Cicero selbst anspielt, versucht
Cicero dabei die ganze Aufmerksamkeit der Leser fast nur auf sich selbst zu richten. Ein
weiterer gemeinsamer Punkt zwischen den obigen Schriften liegt darin, dal3 ihse Abfa
sungszeiten jeweils in eine Periode fallen, in der gravierende politische Ereignisse und
Umschwiinge stattfanden. Beispielsweise geschahen folgende Ereignisse; Pompeius und
Cato Uticensis, Ciceros politische Freunde, sind gestorben, Caesar ist Diktator gewo
den und nach Rom zurlckgekehrt (entspricht der Abfassungszé&tdatoxa Stoio-
rum), Caesars Schrifnticato ist veroffentlicht wordenAcademicy Caesars hat im
Kampf bei Munda gesiegt.@cullug, Caesar ist nach Rom wieder zurtickgekehus{
culanae DisputationgsCaesar ist ermordet wordeDd divinationg und Ciceros neuer
Feind, Antonius, ist nach Rom zurtiekghrt De fatg.

Auf diese Weise scheint auch die aktuelle politische Situation des Staates auf die
Wahl des dramatischen Zeitpunktes Einflu3 zu haben: wenn ein gravierendes politisches
Ereignis geschehen ist oder zu geschehen scheint, wenn eine fir den Staat emtscheide
de Phase anbricht, so a3t Cicero die philosophischen Schriften in der Gegersvart spi
len. Dabei verfaldt er seine philosophischen Schriften absichtlich in monologischer Form
und setzt besonders dem Begriff dapiensein, dessen Position der Ciceros entspricht:
in solchen Schriften versucht Cicero, die Aufmerksamkeit des Lesers weitgehend auf
seine Person zu lenken. Als Beispiel tauchen fast nur Zeitgenossen Ciceros auf. Fur die
politischen Themen, die Cicero empfiehlt, fuhrt Cicero seine politischen Freunde auf.
Aber davon stellt Cicero sich selbst als Beispiel am starksten heraus.

15¢



Insbesonderaus der Beispielsfihrung Ciceros der obengenannten Schriéen (b
sonders der letzten Halfte dearadoxa Stoicorunund der Tusculanen, décademica
posterioraund De divinationg ist die Technik zu ersehen, wie Cicero sich selbst ins
Zentrum stellt, um so gewissermal3en wieder als Polittkéresonders als Consul tatig
zu werden. Solche philosophischen Schriften, insbesonder@atadoxa Stoicorum
undDe fatodiskutieren den Begriff degtium ausfuhrlich. Wo Cicero vornehmlich sich
selbst hervorheben méchte, versucht er sein eigapesnsBild mit den Begriffen von
otium, pax, libertasi.a.zu verbinden, die das Bild des Friedens fur den Staat evozieren.
Er ware der einzige Politiker der Gegenwart, der dem rémischen Staat den Frieden bri
gen konnteDie philosophicaCicerosstellen insofern eine Mdglichkeit vor, wie dem
Staat dastium zuriickgebracht werden kann; dieser politische Appell Ciceros lafdt sich
aus derphilosophicaentnehmen.

Wenn Cicero im Gegenteil dazienjeweiligen politischenUmsgnden entspe
chendandere Politiker oder Freunde auf seine Seite zu ziehen und mehr politische Mi
streiter zu gewinnen sucht, so verteilt er die Hauptanteile der Reden auch an adere G
sprachspartner und laf3t auch diese anderen Gesprachspartner ihre Positionen darstellen.
Diese Tendenz lafdt sich beispielsweise z.TLimullus (aber Cicero muf3te anlaflich
des Sieges von Caesar bei Munda nachher die Schrift umschreiben, um seine Freunde,
die als Gespréachsteilnehmer in der Schrift auftraten, nicht zu gefahm&® finibus,
in De natura deorunu.a. erkennen. So verfahrt Cicero aber nur bis zum Tod Caesars.
Nach dem Tod Caesars andert sich deutlich die Ausdrucksweise seiner politisthen Au
fassung und er betont ausschlieflich sich selbst.

"2 Vvgl. Att. 14,6,2. Beispielsweidéhrt Cicero inDe fatozwar in seiner Rede gegen Chrysippus etwas

konkretere romische Gleichnisse als Chrysippus an, sind die GleichnisseDdiddtogenannt werden,
im allgemeinen abstrakt und beziehen sich sehr wenig auf die Politik.
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5 Ciceros Endziel demphilosophica— Virtutesund viri boni in den spéten philos-
phischen Schriften (nach dem Tod Caesars)

5.1 De senectute

De senectutést vor den Iden (am 15.) des Méarz 44 (einige Wochen vor dem Attentat
auf Caesdr”) oder Ende 48" (nach Powell und M. Manfredini Anfang 44, vitt.
14,21,3; nach Bengtson vor dem 11. Mai‘lﬁf4\)erfar3t worden. Dazwischen liegt eine
Unterbrechung wegen der Abfassung @mdivinatione™® daher habe Cicero in dieser
Zeit (etwa drei Jahre lang) mit grof3er Aktivitat, geradezu in Eile seine philosophischen
Schriften vefart™*’

Uber das WerkDe senectutéaben bisher zahlreiche Forscher eingehende und
uberzeugende Untersuchungen durchgefuhrt. Vor allem hat man bisher bemerkt, dal3
das Werk durch diexemplardmischer Vorfahren spezifisch rémisch gepragf&en
diesem Werk wird eine grol3e Zahl von Beispielen angeftihrt, die sowohl demi-griech
schen, wie auch dem rémischen Kulturkreis entstammen. Weil das Werk die &iten th
matisiert, kommen natirlich besonders viele Beispiele von romischen Alten vor. Auch
die Wahl des Cato maior als Hauptredner mache einen wesentlichen rdmischen Zug in
diesem Werk aus. Nicht nur ceggemplaund das Catobild, sondern auch der Begriff des
Alters werde auf original romische Weise beschrieben. Powell weist darauf hin, daf}
Plato vor seinen philosophischen und poetischen Bemerkungen tber das hoha Alter d
zu geneigt habe, pessimistisch oder realistisch zu sein. Sogar Socrates selbst habe nach

* vgl. Knoche S.161.

** MacKendrick S.205.

" Vgl. Powell, Cicero, Cato maior de senectyt€ambridge 1988S.1; Manfredini S.278; Bengtson
S.261.

% vgl. Narducci S.121.

*"'s. Manfredini S.278.

% Beispielsweise untersucht Venini anhand der BeispieheisenectutéM. Tulli Ciceronis Cato maior

de senectuteFirenze 196)) dal3, obwohl der Gedanke in diesem Werk im Grunde griechisch sei, die
Farbgebung des Dialogs aber durch die stattliche Zahd>dampladie die gréfiten Personlichkeiten der
romischen Geschichte heraufbeschwodfensichtlich rémisch sei. Wie M. Rambaud S.40 darawf ve
weist, sei das Ubergewicht der rémischen Beispiele (iber die griechischen Beispielseinectutele-

licher als in anderen Schriften Ciceros zu betrachten. Die Schlagkraft des Arguments bestehe eher in der
Autoritéat der Beispiele als in der Logik der Beweisfiihrung. Das ganze Werk sei eine Verherrlichung der
grofRten Werte der lateinischen Kultur: digmanitas die auctoritas die pietas die aequitas das Streben

nach gloria, Wunsch nach Unsterblichkeit, Lob des landlichen Lebens und der patriarchalischen
Schlichtheit (vgl. S.XI).
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Xenophon diskutiert, dal3 der Tod der Schwache des hdchsten Alters vorzuziéfien sei.
Daher ist es gut moglich, dal3 der positive Versuch Ciceros, das hohe Alter méglichst
angenehm zu verbringen, einer rein romischen oder originalen Haltung entspricht. E.
Lefévre stellt zwischeBe senectutend Platon folgenden Vergleich an: der Beginn des
Cato maiomehme den Beginn der platoniscHewliteiaauf, obwohl ,Cicero es fir se
ne Argumentation nicht nétig hatte, sich an dieser Stelle auf Platon zu beZi@Hen.
folge der Analyse vorPoliteia 328d7-330a6 kommt er zu dem Schlul3, dal3 Kephalos,
der Hauptredner in ddpoliteia, als Mensch, Cato alapiensspreche. Mitauctoritas
und sapientia, Charakteristika des rémischen Staatsmannes, verlagere Cicero die
,menschliche* Szene Platons in ein angemessenes ,politisches’ Arfibiente.
Demgegenuber gibt es auch die Analysen, die den Einflul3 der griechisechen A
toren betonef?

5.1.1 Fragestellungen bdde senectute

In De senectutéinden sich die folgenden drei Fragestellungen:

“a.a.0.S.25.

*“° Die kuinstlerische Bedeutung der Platon-Nachfolge in Ciceros Cato 6-9, in: Hrsg. v. H. C. Giinther und
A. RengakosBeitrdge zur antiken Philosophie, Festschrift fur Wolfgang Kullm&tojtgart 1997,

S.288.

“1's.202.

*2 Beispielsweise weist A. Marsili S.VI f. auf einen EinfluR des mythischen und musikaliBtiaedo

des géttlichen Platon iDe senectut€iceroshin: Fir Cicero habe diatio vollig harmonisch und mis

kalisch sein missen. Auch der Tod sollte musikalisch und ein Meisterwerk wie das ganze Leben sein
(S.VII). Nach Marsili ist der Unterschied der Melancholie zwischen BeaedoPlatons unde sene-

tute Ciceros folgender: Die Melancholie des ersteren sei schon, aber die des letzteren sei weniger schon,
sondern eher realistisch, weil sie durch die Erfahrung Ciceros geschah und aus einer historischen Realitat
und einer herben Enttduschung entstanden und geduRert worden sei. Auf diese Weise, wenn Cicero nun in
seinen Gedanken nichts Originales habe, sucht er jedoch immer nach Schdnheit, Wahrheit, Eleganz und
Ruhe (S.VIII). Marsili scheint also Bedenken zu haben, die Originalitat Ciceros zu betonen. Noch dazu
untersucht Manfredini den Einflu3 von Posidonius in dem Beispiel des Arganthonius (869), des myth
schen Konigs von Tartessos. Unter den griechischen Werken gibt es Uber dazAlterrjpws von

Ariston von Chios. Aber das Werk des Ariston unterscheidet sich in der folgenden Hinsicht véllig von
dem Werk Ciceros: Der Hauptredner vonaci yrjpws des Ariston sei eine mythologische Figur wie
Tithonos (83), daher kdnne es sich weder auf die Autoritasuammi philosophig77) noch auéxempla
beziehen (S.282-283). Wahrscheinlicher sei der Zusammenhang des Werkes Cicéfrosmtofv-

Tépw von Plutarchus, zumindest bgh¢h bestimmter Beispiele (Appius Claudiggnatus Sophocles,

Nestor, Masinissa, Lysander, Solon und Pisistratus. Es ist zu bemerken, da® in dem Werk des Plutarchus
die anderen Altersbeispiele bei Cicero nicht erscheinen (S.283ff.). Infolge des Vergleiches eipzelner g
meinsamer Beispiele und deren gemeinsamen Motive zwifishernectuteind derMoralia des Plute

chus ist Manfredini zum Ergebnis gekommen: wenn es anzunehmen sei, daf? Cicero wie spéater Plutarchus
von Polybius dagxemplumvon Masinissa entnommen habe, kdnne die Quelle nicht anderes als eine
Schrift des Posidonius sein, der daemplundes Arganthonius geschrieben habe. Das Beispiel des A
ganthonius, das Plutarchus nicht erwéhne, habe Cicero geschrieben, vielleicht um die These aufzustellen,
dal die Dauer des Lebens unbedeutend sei. Dagegen beschrankt sich das Thema des Plutarchus darauf,
dal das Alten rebus publicis gerendisicht ablenke Daherfiihrt Plutarchus nur die Beispiele vor-

kpofftor an, die auch im Alter Denkkraft und Autoritatigen (vgl. S.291).
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< | > Das Bild de€Cato maior wird irDe senectutsowohl hinsichtlich des Gh
rakters, als auch hinsichtlich der Leistung nicht historisch korrekt dargestellt. Geeero b
richtet inDe senectutedald Cato maior in der Tat an seinem Lebensabend vieleigriech
sche Autoren gelesen habe (§%)Der historische Cato hat jedoch wie damalige g
wohnliche Rémer die griechische Literatur abgelehnt. Der historische Cato maior war
nach U. Knoche sogar ,der Typ des alten, tlichtigen, auch herben und starren Réme
tums lebendig, der Mann, der, jeder Uberfremdahpold, bis zu seinem Tode anno
149 v. Chr.** Cato war tatsachlich sozusagen ein typischer Romer, der durcl-die A
neigung gegen das Griechentum charakterisiert ist. Daher kommen vermutlich in dieser
Schrift besonders viele genuin rémische Begriffe vor. Aber warum unterscheidet sich
der historische Cato maior von denDe senectut@ Hat Cicero mit politischer Absicht
das reale Bild des Cato maiore senectutgeandert? Narducci weist darauf hin, dal3
Cicero selbst sich dieser Verfremdung der historischen Tatsache bewul3t gewesen sei.
(Brut. 42 [...] concessum est rhetoribus ementiri in historiis, ut aliquid dicere possint
argutius,)**

Viele Forscher haben bisher analysiert, da das Bild des Cato m&er s
nectutedie eigenen Gedanken Ciceros Uber das Alter Widerspigéd’(moche inte-
pretiert: ,Cicero identifiziert sich mit seinem Cato in hohem GradeXuch G. Pacitti
stellt fest, dal’ Cicero eine idealisierte Biographie Catos beschfebesetzt fort; Cato
werde die ideale Figur, um die Verknupfung zwischen historischem und philosoph
schem, kontingentem und universalem Interesse zu realisieren. Und die Geschichte des
Vaterlandes, die Cato zusammen mit Cicero erzahlen werde, werde fur erntichterte L
ser in einer widersprichlichen Epoche mit Hilfe einer Beweisflihrung @exnplahi-
storischer Gedanken und Aussage; diese Geschichte sei sowohl die des politischen als
auch des moralischen Interesses und die des Individuums innerhalb der rémischen G
meinschaff® Cicero beschreibt Cato maior auch in seinen anderen Schriften oftmals,
wo er die Beinamen votensorius, sapiensndorator hat. Wie inDe senectuteorge-
stellt wird, habe Cato maiaus civile studiert und sei zugleickenator, optimus ing

“3 Bengtson S.264 tut dar: ,Dies wird auch daraus ersichtlich, da er Cato groRes Interesse @n der gri
chischen Philosophie nehmen laft, ein Zug, der der historischen Wahrheit nicht entspricht. Denn von den
Griechen hielt Cato nichts. Richtig ist, daR Cicero hier seine eigenen Interessen zur Geltung gebracht
hat."

“*'s.164.

“Svgl. S.129.

“®vgl. Knoche S.164; Bengtson S.263; G. Pacitti S.237ff.; Veniienaeun38 (1960), S.98ff. (in @i

ser Abhandlung untersucht Venini extra die Alter einzelner wichtigen romischen Beispielsfigiren in
senectutg Gnauk S.99ff.; Narducci S.128ff.; Della Corte, France€atpne Censore. La vita e la fort

na, Firenze (La Nuova ltalia) 1969, S.174ff.

“7's.164.

“vgl. S.238ff.

“°5.242-243.



rator (vgl. De Orat. 3,135) undorator (Brut. 65) gewesef"lr:’.0 Pacitti sieht im Bild des
Cato maior das dialektische Verhaltnis zwischen einer transzendentalen und einer
menschlichen Tugend und eine ideale Synthese zwischen (griechischem) Philosophen
und (romischem) Weisel: Gnauk betrachtet ein ,Naheverhaltnis Cicero-Cato maior,
wie es zwischen Marius und Cicero zu finden sei. Sein interessanter Schluld ist, ,daf}
Cato fur Cicero Vorbild ist, also abseits aller Kritik steht, wahrend mit Marius Cicero
auf gleicher Ebene stan®* Dies kann man auch aus der Tatsache ablesen, daR wa
rend Cicero Cato maior fur eineapienshélt, er keineswegs Marius atapiensda-
stellt. E. Narducci bietet in dieser Hinsicht eine interessante Bemerkung an; ,bis zur
Zeit des Prozesses gegen Verres behauptet Cicero die deutliche Analogie der politischen
Karriere zwischen sich selbst und Cato. Dieser Cato Censorius (maior), wie 6fter dessen
Landsmann Marius, reprasentiert fr Cicero das Paradigmiaodsas novusder nicht
vermeidet, sich die Feindschaft machtiger Personen zuzuziehen, wéibrder novus
bestrebt ist, die Tur zu politischen Aktivitaten zu 6ffnen und eine tatkréaftige Umterstu
zung fiur die Opfer der arroganten Aristokratie zu bieten. Ein solubrao novudat
zwar in sich kein Prestige der Abstammung, aber er hat das Prestige, das veir-einer
tusstammt, die durch eigene dauernden Leistunigdroes glanzt Yerr. II,5,180).‘453
So kénnte Cato maior fur Cicero auch alstemo novusorbildlich sein.

Auf diese Weise haben viele Forscher das Bild des Cde senectutenit Ci-
cero selbst vielseitig identifiziert. Gegen diese Analysen hat die vorliegende Arbeit
nichts einzuwenden. Sie wird jedoch des weiteren den politischen Grund dieser Frag
stellung ausfuhrlich aufklaren.

< 1 > Venini kommt zu dem Schluf3, dal3 De senectuténkonsequenterweise
zwei verschiedene Konzeptionen hinsichtlich des Altersbeginns zu betrachten seien; 1.
jene allgemeine Definition, nach welcher das Greisenalter mit 60 Jahren beginne (was
in ciceronischer Zeit gelte) und 2. jene romische, die das Greisenalter mit 46 Jahren b
ginnen lasse (was nur in romischer Frithzeisalsexgegolten habe, vgl. §60) Wah-
rend Cicero in diesem Werk den Zustand eines 60jahrigen, also sein damaliges Alter,
beschreibé> wahle er manchexemplaaus der 2. Alterskategorie, die in der Tat bei i
rem Tod jinger als 60 Jahre alt wafénObwohl namlich Cicero in seiner Schrift durch
Cato maior das Bild eines ungefahr 60jahrigen beschreibt, fihrt er als Beispiele auch die

*0vgl. Pacitti S.239.
*Lvgl. S.243.
*25.104.

*%3.130.

** |a vecchiaia nel ,De senectute’ di Ciceroithenaeun38 (1960)S.101; vgl. Powell a.a.0. S.231.
*®vgl. S.101.

*%'s. S.102ff. Die Verschiebung der Altersgrenze von 46 auf 60 Jahre 4Rt sich durch die héhere Leben
ewartung in cieronischer Zeit begriinden.
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Romer an, die bei dem Gesprach damals ungefahr 46 Jahre alt warsie waren ta
sachlich viel junger als die Beispiele eirgmnexin der ciceronischen Zeit. Daher
scheint das Bild des Alters in dieser Schrift inkonsequent. Aber warum driickt Cicero
das Bild eines Alten durch die damals 40jahrigen Vorfahren aus? Hat er dabes-eine p
litische Absicht?

<11l > Die Merkmale wie der Redestil, die Wahl des Hauptredners, der Inhalt u.a.
in De senectutsind alle dogmatischer gepragt als in anderen philosophischen Schriften.
Aber warum verfaldt Cicero dieses Werk in so dogmatischer Ma@iby®ohl diese
Schrift mit drei Dialogteilnehmern wie Marcus Cato maior (84 Jahre alt, s. 832, Consul
195) als Hauptsprecher, Scipio Aemilianus (35 Jahre alt, Consul 147, 134) und Gaius
Laelius (40 Jahre alt, Consul 140) eine Dialogform einnimmt, redet in déasEats-
schlie3lichCato maiorallein und monologischNach einer kurzen Einleitung zeigt Cato
maior in einem langen Monolog die Entwicklung seiner Theorie auf, wobei dies zum
Teil dogmatische Auspragungen annimmt. G. Fink bemerkt hinsichtlich des Redestils
von De senectutgroRe Ahnlichkeit mit eineschola,vergleichbar mit den Tusculanen,
in denen ein Lehremfagistej seinem Horerauditor) auf dessen Fragen in langeren
Reden antwort&’ Powell analysiert den iBtribestil und ,die direkte philosophische
Predigt‘458 in De senectutedie zu belehrendawecke und das alltagliche Leben betre
fe *° Nicht nur bezuglich des Ausdrucks, sondern auch beztglich des Inhalts@dnelt
senectutelen Tusculanen. Knoche und L. Ai&i*® bemerken eine enge Beziehung des
Textstils [4] vonDe senectuteu dem ersten Buch der Tusculanen mit dem Tidel ,
contemnenda mortederen Abfassung nur ein paar Monate vorauslag. In den beiden
Blchern wird die These diskutiert, dal’ der Tatep Tag an den Menschen herantreten
konne. Auf diese Weise zeigen sich[de senectut@iele Parallelen zu den ehergio
matischen Tuscahen.

Nicht nur der monologische Redestil des Cato, sondern auch die Wabhlader Di
logteilnehmer wirkt eher dogmatisch als skeptisch. Besonders Cato maior, Laedius, de
sen Schiuler Africanus (Scipio) und dessen Enkel, die Gracchi, werden schon in der
Schrift in der Jugendzeit Ciceros (vghv. 1,4ff.) als vorbildliche Vorfahren vorpto
patria’ sehr gelobt. Hierdurch unterscheidet sich die Schrift in ihrem Charakter von den
dialogreichen Schriften wi®e finibus, De natura deorumsw. Ein Dialogaufbau kann

*7 Faltner, Max, hrsg. mit e. Einf. u. e. Reg. von Fink, Gerhdadcus Tullius Cicero, Cato der Altere

Uber das Alter, Laelius Uber die Freundschadijnchen u.a. 1988 (Tusculum), S.237-238. Fink weist
auch auf den Diatribestil hin, den volkstimlichen Art philosophischer Disputation, wie sie vor allem die
Kyniker liebten (S.238).

“*a.a.0.S.13.

*9 Die Images deexemplaseien ganz empirisch wie Theater, Schiff, Landwirtschaft usw.

U. Knoche S.172 und L. Alfonddas ciceronische Denken in De senectute, in: Hrsg. v. K. Buchner,
Das neue CicerobildS.223.

460
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in De senectutaicht entstehen, da der Monolog von einem idealen, musterhaéem
gefuhrt wird, dem aufgrund dieses Status niemand widersprechen kann. Ohne Kiritik,
Gegenfragen, Aragungen, die allesamt einen Dialog ausmachen, erscheinen die Worte
Catos dogmatisch. Im Proomium 83 &ul3ert Cicero als Narrator ganz deutlich, dal} es
den Mythen oder Fabeln an Autoritat fehpaium enim esset auctoritatis in fabula
weshalb er den Monolog nicht Tithonos aus der griechischen Mythologie, der im Werk
des Ariston aus Keos redetendern den real lebendeenexCato reden lasse. Auch in
De amicitia(84) erwahnt Cicero, dal3 er De senectutélas Gesprach nicht selbstfau
nehme, sondern Cato reden lasse, der sehr lange in hohem Alter gelebt habe, weil ein
solcher Stil des Gesprachafgrund der Autoritat der alten und berihmten Ahnen mehr
gravitaszu besitzen scheine. Auf diese Weise wird die ganze Diskussion um das Alter
aufgrund der Autoritat des Sprechersgaiiihrt. Nicht nur der Hauptsprecher und die
sonstigen Gesprachsteilnehmer, sondern auch Atticus, dem Cicero diese Schrift und
auch die kurz danach folgende Schii# anicitia gewidmet hdf! und der fast glele
altrig mit Cicero war (er war damals nur dreirgadlter als Cicer“82), haberauctoritas.
Atticus habe aus Athen nicht nabgnomen Agmis, sondern aucthumanitas et pr
dentiamitgebracht (81). Neben Cato maior freundet sich auch Atticus mit demrRéme
tum und Griechentum sowie mit dem Grazismus an. Nattrlich ist sich auch Cisero de
sen bewul3t, obwohl er gewil3 noch kein Greis ist, dal3 das Alter zwangslaufig auf ihn
zukommé'® Wichtige Personen in dieser Schrift sind mindestédtes als der 62jahrige
Cicero, haben ihrauctoritasund bezeichnen sowohl Latinitas als aucheGitas.

Wahrend Cato maior iDe senectutals ein idealer Greis dargestellt wird, tritt
sein Grolenkel, Cato minor (Uticensis), bereits im dritten BuctDeofinibusbzw. in
Pro Murenaals ein unnachgiebiger und von Cicero wegen seiner Welt- und Wirklic
keitsfremdheit kritisierter Stoiker auf. Mit einem solchen Gesprachspartner, der ein
Nicht-Weiser ist, ist es mdglich, durahsputatio in utramque partemen Gesprach
partner swie die Leser zu erziehen. Cicero versucht in seinen anger@sophicabe-
sonders den oftmals viel zu strengen Cato minor mit Hilfe des Beispieles seiner eigenen
Vorfahren dzu zu Uberreden, sich in seinen Standpunkten seiner Auffassungganzun
hern. So habe senectuteiele dogmatische Eigenschaften, die sich von anderenskept
scherphilosophicaunterscheiden.

5.1.2 Wesenszige der Beispiele De senectute

*Lvgl. G. Pacitti S.236; Narducci S.121.
%2 5. Knoche S.163.
3 5. Knoche S.163.
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Das Werkwird je nach Thema der Widerlegung Catos in vier Abschnitte geteilt: das
Alter halt man fir ein Ungltick, [1] weil es verwehre, Grol3es zu leisten (§815b-26), [2]
weil es den Korper entkrafte (8827-38), [3] weil es den Menschen fast alle Ligste we
nehme (8839-66a) und [4] weil es vom Tod gar nicht mehr weit entfernt sei (§866b-85a,
vgl. 815). Wenn man die politischen Themen und die angefuihrten Beispieke dm
nectutegenaler und im Zusammenhang betrachtet, bemerkt man, dal3 die ganze Schrift
sich je nachrhalt grobin zwei Teile klassifizieren |aRder erste Teil reicht von der
Einleitung bis [3], wo die zeitgendssischen oder der Catozeit vorausgehenden Romer als
Beispiele hingestellt werden und wo man sich mit dem Themaeatttio virtutis et
voluptatisatseinandesetzt. Davon ist in [3] dieses Thema am genauesten zu wmnters
chen. Der erste Teil ist des weiteren je nach Thema noch in zwei weitere zu gliedern;
von der Einleitung bis [2], wo der Schwerpunkt auf dem Themapvorpatria liegt

und fast nur positive Bspiele mben einigen Ausnahmen aufgefuhrt werden, und [3],
wo tugendhafte Alte mit der duratoluptascharakterisierten Jugend verglichen werden,
wobei der extreme Kontrast der jpisthen Handlungen zwischemo patria von den

Alten undcontra patriamvon der dgend infolge dewoluptasgeschildert wird. Die &
gativen exemplain [3], obwohl deren Zahl sehr wenig ist, beschreilieer die
schlimmsten politischen FaJlevahrend die netjven exemplavon der Einleitung bis

[2] nicht von besonderer politischer Bedeutung sind.

Der zweite Teil gilt [4], wo weder der Begriff deoluptasnoch die Jugente-
handelt wird, sondern neben dem Thema des Todes nurirtiss, das Bild des hohen
Alters, sapiensusw., was als etwas Ewiges sowie Gottliches beschrieben wabei D
wird das Thema mit deexemplavon den Dialogteilnehmern selbst oder deren direkten
Ahnen al3er den kurz erwdhnten Namen yano patria moribelegt. Der Abschnitt [4]
ist daher migermal3en vom Stoizismus sowie vom Platonismus gepragt.

Folgendermal3en ist das ganze Werk zu gliedern:

[A] Ein|eitung J— [3] ................................. V.irtu,s.vs_\/o]uptas
[1][2] Betonung der Handlungen vamo patriabei Alten — Wiederherstellung deenatus
[3] Gegenuberstellung zwischen den Handlungenprorpatriavon den Alten ungontra

patriamvon den Jungen — Kritik an deoluptas,von der sich die Jungen leiten lassen

[B] [4] pro patria INOF -rrrrrrrrrarnrininaan. Vinus

Die Beispielszuige im Teil [A] (Einleitung, [1], [2] und [3]) unterscheiden sich vom Tell
[B] deutlich. Die Beispielsziige von Einleitung bis [3] (d.h. der obige Teil [A]) simd ei
ander sehr &hnlichDie exemplaim Teil [A] haben die folgenden Gemeinsamkeiten:
Fast de Personen werden als positive Beispiele und z.Texamplavon pro patria
angefuhrt.1. Cato fuhrt 1. sich selbst und seine Gesprachspartner sowie dereh-Vorfa
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ren, 2. seine zeitgendssischen oder etwas friheren romischen Politiker, meistens eh
malige Consuln, und 3. die berihmten griechischen Autoren an. Demgegenuber werden
auchnegative swie nicht mustergultigexemplain De senectut@angefihrt, aber deren

Zahl istsehr gring. Siekritisieren meistens dieoluptas Darlber hinaus sind diepe-

litisch wenig von Bedeutung. Als negatieeemplawerdenstandig nur die Zeitgeseo

sen des Cato oder die unwichtigen Personen aul3er Staatspolitiker, wie z.B. Redner, J
rist, Sportler usw. d.lplebsherangezogen. Dabei wird kein beriihmter groRRartiger r
mischer Consul oder Ingmtor als schlechtes Beispiel angeftihrt. Diese negativen Be
spiele erscheinen nur imbachnitt, der von der Einleitung bis [3] reici@bwohl als
negativeexemplaauch damalige Consuln wi€. Salinator und Sp. Albinus genannt
werden, sind sie die Zeitgenosseads (d.h. fir Cato haben sie kaauctoritag und

spielen keine wichtige politische Rolle. Powell stellt sich eine Frage: ,Es ist undeutlich,
warum Cicero diese relativ unbekannten Consuln ausgewahﬁ%ﬁliése Arbeit ve

mutet folgenden Grund: Cicero wollte als negatxemplaméglichst unbedeutende
Personen nennen. In dieser eher dogmatischen Schrift, die vom Anfang bis zum Ende
die auctoritasdes Verfassers, des Hauptsprechers, der gewidmeten Person, der zitierten
Beispiele uswbeherrscht, wollte der Verfasseritke politisch negativen Figuren fau

treten lassen.

Die Beispiele, die in [4] herangezogen werden (d.h. Teil [B]), haben deutlich
andere Zlge als die Beispiele von der Einleitung bis [3] (Teil [A]). Nur in [4] werden
besmdersexemplavon pro patria mori (875 wie L. Brutus, die Decii, M. Atilius, die
Scipiones, L. Paulus und M. Marcellus) mit kurzen schablonenhaftéairungen tber
ihre vorbibdhaften Handlungen, die auch in anderen ciceronischen Schriften oftmals
vorkommen, hdfig angesprochen. Dartiber hinagischeinenn [4] als romische Be
spiele aulRer deexemplavon pro patria morin u r der Hauptsprecher Cato selbsid
die direkten Ahnen sowi&/erwandtenaller Dialogteilnehmer (d.h. Cato, Scipio und
Laelius)f165 Auffallend ist, daf3 in [4] keine aktiven romischen bejahRelitiker in der
Catozeit als Beispiele Hueten, obwohl sie von der Einleitung bis [3] oftmals ersche

" a.a.0. S.116. Lefévre S.292 ist gegen die Bemerkung von Powell. Er denkt, C. Salinator uné Sp. Alb
nus sind politisch hoch einzuschatzen, weil ,jener R6mer sowohl den ersten, der im Syrischee-Krieg g
gen Antochos den GroRRen 191 den Seesieg bei Chios errungen, als auch den zweiten, der X86 die Ba
chanalien eeckt und unterdriickt hatte. Es waren Helden aus Catos grol3er Zeit, der Dekade zwischen
Konsulat und Zensur.* Das kann gut méglich sein, aber trotz dieser militarischen Leistungen der beiden
Consuln behadelt Cicero die beiden in seinem Werk geringschétzig. Dies laf3t sich aus der Analyse der
Beispielverwadung ablesen. In dieser Hinsicht wiirde ich eher der Analyse Powells zustimmen.

> Beispielsweise wie Sohn des Cato (86@timus filiuy, Briider des Scipio (§68d amplissimam
dignitatem fratre} Vater des Scipio (§7¥estri patres 82 pater tuug, die GroRRvater des Scipio (882
Paulus et Africanys der Urgrof3vater des Scipio usw. (88Ricani pater aut patrugsund der Vater des
Laelius (87 7vestri patres.
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nen. Sonst werden die grigsbhen Autoritatelf® als Beispiele hingestellt. Aul3erdem
kommen Zitate aus Dichtern, griechische Mythologie und namenlose Figuré‘ﬁ vor.
Auf diese Weise sind fast alle l8enen, die in [4] alexemplaangefuhrt werdersa-
pientes® Hier ist die Methode Cios, die auch in andergrhilosophicawie denPa-
radoxa Stoicorunusw. zu finden ist, zu beobachten, den Hauptsprecher Cato mit den
verstorbenen griechischen und romischen Weisen oder ihresgleichen auf eine Linie zu
stellen, um Cato, d.h. Cicero selbst als igjea lebendigen Weisen in der Gegenwart
herauszustken.

Im Folgenden werden alle Beispiele e senectutge nach Typ systematisch
augeschlusselt. Hierzu findet sich folgende Strukturierung bzw. Zuordnunexeer
pla zu verschiedenen Themen:

Cato u. | Verwandte, Vorfahren| Zeitgenésis- | Griechischg negr | Sonstige
andere | Freunde, B anderer |che oder et- | Philosopher| tive Beispiele
Didog- | kannte usw. dg Didog- was frihere |sowie Aub- | Exem-
Patner | Dialogpartner | partner | Consuln ren pla
Prodmum 1(Mythische
1 4 4 2 Figuren)
§81-15 2(Ennius)
1 1(Auslander)
[A] [§§]15-26 3+1 1 1 6 17 1 |3(ichten)
2] 3+1 4 2 2 1 |3(ausianden
§§27-38 1(Dichter)
[3] 1(Schauspieler)
4(Dichter)
§839- 3 1 2 15 8 2 1(Diktator)
66a 1 (Auslénder)
(4] 1 (Ausiander)
1(Ennius)
[B] [ §8866b- 4 4 7 — 7 — |6PPm)
85 1(Mythos)

Aus der obigen Tabelle ist zu entnehmen, dal3 es zwischen [A] und [B] einen Unte
schied in der Beispielsfiihrung gibt und in [B] nur die Vorfahren von besonderer Aut
ritat als Beispiele herangezogen werden. In der ganzen Schrift kommen nur wenige n
gative exemplavor, und die Personen sind unbedeutend und nicht berihmt, entweder
Griechen und Auslander oder wenig bekannte Romer.

5.1.3 Politische Aussagen iDe senectute

% Beispielsweise griechiscteapienteswie Solon (§72, 73) und die groRartigen griechischen Rhilos

phen wie Pythagoras (873, 78), Socrates und Plato (§78).

%7 Zitat aus Dichtern: Ennius (§73), Xenophon (§79); griechische Mythologie: Pelias (§83); namenlose
Figuren:histriones, sapientasnd agricolae(870) usw.

*® Cicero betrachtet eigentlich wohl die Personen wie Q. Maximus, Scipio maior u.a., die ihr Leben dem
Dienst am Staate gewidmet haben salgientesaber auch die Personen, die keine Politiker sind oder w
ren, die vielmehr digita contemplativagefiihrt haben, wie Plato, Isocrates, Gorgias, und auch rémische
Dichter wie Enius kdnnen auch bei Cicero akpientegelten (vgl. §813/14).
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[A] Certatio virtutis et voluptatis— Rehabilitierungdessenatus

Cicero schreibt 815 insbesondere [di( senectus misera videatur, unam quod avocet a
rebus gerend)s in dem als typische Altersproblematik die Entfernung vom politischen
Leben angesprochen wird, [l{eram quod corpus faciat infirmiusind zum Teil auch

[3] (tertiam quod privet fere omnibus voluptatipusm vor allem die Existenz de&-S

nates zu betonen. Betont wird dabei der positive Aspekt des Alters, dal3 jemand trotz
korpericher Schwache mitllein geistiger Kraft dem Staat wertvolle Dienst leisten
kann. Dabei wird offensichtlich den geistigen Tatigkeiten mehr Wert zugestanden als
der Kaperkraft.

Cato wirft zuerst 815 mit Hilfe der bejahrtedmischen Politikef® die Frage
auf, ob es fir alte Menschen Aufgaben gebe, die trotz kérperlicher Schwache mittels
geistiger Kraft ausgeftihrt werden kénnen, und bemerkt, dal3 besonders Fabrigcius, Cur
us und @runcanius mitconsiliumund auctoritas den Staat geschutzt hatten. Auch in
seinem Gleichnisithitatio, uiunois) des politischen Lebens mit der Seefahrt (817), in
dem Cicero irDe re publicaden Politiker als Steuermangubernatoj und den Staat
als Meer dsstellt, legt Cicero weniger Wert auf Kraft, Behendigkeit oder Schnelligkeit
des Korpers (81Vires aut velocitas aut celeritas corporys aufconsilium, auctor
tas und sententia,dso die fir den Politiker nétigen Geistestatigkeiten. Cato behauptet
dabei, da? mit diesen Vorteilen fir Alte dies magnaeusgefiihrt werden kénnten.
Weiterhin exemplifiziert Cato 819 den GrolRvater seines Gesprachspartners, Scipio, der
im Krieg weder seine kperlichen Krafte wieexcursio, saltusderhastae,noch seine
militarische Ausristung, wigladii, in den Mittelpunkt gestellt habe, sondern sich auf
seine entscheidenden Qualitaten womsilium, ratiound sententieberufen habe. Dabei
identifiziert Catosenesnit seratus.Cato sagt, dal3 er 6fter den Senat besuche und dabei
nicht die kdrperlichen Kréfte, sondern die geistigen Krafte austibe (vgl. 838).

Auf diese Weise stellt Cato insbesondere in [1] den Senat in den Vordergrund
und versucht, den Senat mit den Alten zu verbinden. Die in der obengenannte Reihe von
Begriffen, welche die Aten kennzeichnen, wieonsilium, ratio, sententia, auctoritas
usw. symbolisieren zugleich den Senat und die Nobilitat, also die Herrscherschicht des
Staates. Demgegenuber klingen die Eigenschaften der Jungen wie die korperlichen
Krafte im Krieg, besonders im Birgerkrieg an, mit dem der Tyrann den Staat zerstort
hat. Aufgrund dercertatio virtutis et voluptatisvird auf diese Weise die Gegeniibe
stellung zwischen Aen-Frieden und Jungen-Krieg beschrieben. In [1] vergleicht Cato
die geistigen Tagkeiten, die besonders die Staatsverwaltung verlangt, mit den kérperl
chen Kraften, wie sie besonders im Krieg vonnéten sind. Cato exemplifiziert 820 an e

% Q. Maximus, L. Paulus (Vater seines Dialogpartners Scipio sowie Schwiegervaésr Sehnes).
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nem auslandischen Bpiel (ohne bestimmten Namen), dal3 die méchtigsten Staaten
von jungen Menscherrsehittert, von alten Minern hingegen aufrechterhalten und
wieder in Ordnung gebracht worden seien. (Hierbei wird die Jugend mit der nicht her
schenden Klasse, dptebsbzw. dempopulus,in Verbindung gebracht). Cato erlaubt
aber die Kriege, die gegen die néchen Feide im Ausland gefiihrt werden. 818-b
hauptet er mit dem Beispiel von sich selbst, dal3 er aufgrund seiner Erfahrungen als P
litiker den Senat anweise, welche Kriege gefiihitdee sollten, und dafd er Carthago,
das seit langer Zeit Schlimmes im Schilde fuhre, l&angst den Krieg androhe. Dartber
hinaus sagt 832 Cato, daf} der Senati§) von Cato nicht die Anwendung korperlicher
Kraft erwarte, die er, als er jung war, in denejen (gegen Carthago und in Thexm
pylae) gzeigt habe.

Das Motiv dercertatio virtutis et voluptatisaucht in[3] wieder auf, wo vorwg
gend diesenectutis auctoritadervoluptas corporigler Jungen gegenubergestellt wird,
wahrend in [1] die Tugenden der Senatsangehérigen nicht direlkbligrtas,sondern
der korperlichen Kraft entgegengestellt werden. Das Thema von [3]c8L5am) te-
tiam quod privet fere omnibus voluptatibusskutiert Cicero vor allem, um dielup-
tates der Jungen zu kigieren und die der Alten zu wirdigen. In [3] wird besonders
Epicurus (ohne namentliche Nennung) kritisiert, der sichsafsensbetrachte und
meint, dafd alle menschlichen Hiimgen nach der jeweiligevoluptasbeurteilt werden
sollten (843).Die voluptatesdriickt Cato mit 83qquod est in adulescentia vitiosiss
mum!'aus.

Zuerst fuhrt Cato ein glaubhaftes Beispiel von Archytas von Tarentum sn, de
sen Episode Cato selbst mit Q. Maximus in Tarentum gehort(68B8/40)

nullam capitaliorem pestem quam voluptatem corporis hominibus dicebat a natura datam, cuius
voluptatis avidae libidines temere et effrenate ad potiundum incitarentur. hinc patriae proditiones,
hinc rerum publicarum eversiones, hinc cum hostibus clandestina colloquia nasci, nullum denique
scelus, nullum malum facinus esse ad quod suscipiendum non lubido voluptatis inpelleret.
Aus denvoluptates corporismit denen vor allem die Jugend behaftet ist, und urger d
nen hier vor allem skrupellose Machtgier und Gewinnsucht begriffen werden, ergeben
sich die staatswidrigen Hdlungen ¢ontra patrian). Cato verbindet die Eigenschaften
der Jugend mit dem Bild von Staatsfeinden. Cato sagt (Bétjue omnino in voluptatis
regno virtutem posse consister@ieser Satz scheint auf die gegenwaértige Situation des
Staates anspielen, dal? es in Rom keine Tugenden mehr gebe, d.h. keine tugendhaften
Politiker mehr zu finden seien, da nun die Verkorperung/diemptasden Staat regiere.
Damals hat Cesar den Staateherrscht. Eine solche Begierdérd durch negativex-
emplakritisiert (842):tam flagitiosa et tam perdita lubido, quae cum probro privato
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coniungeret imperii dedecu&in sdchesimperii dedecushat Caesar wahrend debA
fassungszeit dieser Schrift begangen. (Diesem Beispiel fligt er noch Platon als Autoritat
hinzu, der dieser Unterltiang beigewohnt hat. In dem Beispiel werden zwei gege
satzliche Schichten von Beffen, virtus—voluptas, mens (animus)—corpus, i-lib
do—temperantiaisw. dargestellt. Die stere Schicht wird gleichzeitig mitatura, deus,
ratio und cogitatioausgedriickt.) 847 wird Sophocles beschrieben, der von dem wilden,
zugellosen Gelter, also von devoluptas corporismit Freuden befreit gewesen sei
(ergo hoc non desalare esse iucundiuﬁ170 Auch ab 860 werden viele Beispiele, die
den Wert deructoritashochschatzen, heraggpgen. 860 wird Marcus Valerius Corv
nus als Beispiel angeflhrt, der in héchstem Alter nagletoritas und wenigeretabor
als in mittlerem Alter gehabt habe und deshalb in héchstéen glicklicher als in se
nen mittleren Jahren gewesen sei. Daneben werden 8860/t IGeecilius Metellus
und Aulus Atilius Calatinus erwahnt, die gleichfalls egsmectutis auctoritasesalien.
Auch die Zeitgenossen des Cataverden benannt, die wegen iheerctoritas die se-
nectus honorataerbrachten. Hier legt Cato ganz deutlich mehr Wert aufdotoritas
als auf dieomnes adulescentiae voluptatéaf diese Weise verwendet Cicero vdf a
lem [1] und [2], um die politische Fahigkeit von Alten zu wigeh. Hier wird stets die
auctoritasder Alten mit dervoluptates corporigler Jungen vglichen, und die erstere
nimmt besonders in der Staatspolitik einen hoheren Stellenwert als die letztera ein. D
bei redet Cato auf redegewandte und angemessene Weisexebipla die Cato a-
fuhrt, sind alle realistisch und Uberzeugend.

Die gegensatzlichen Verhaltnisse zwischen den Alten und den Jungen kénnen
schlielich folgendermaf3en eingeordnet werden:

Mensch | Begriffe Nebenbegriffe (Charadtie) Gesellschaft Symbole

temperantia, ratio, sapientia, G|
virtus toritas, imperium, gloria, cogitati
consilium, prudetia

senex, animus,
senectus [|mens

SenatOp- | Cato maior,
timaten Cicero

petulantia, libido, ambitio, a®
corpus | voluptas| tentio, inimicitia, cupiditas, tem
ritas

Caesarianer, @
sar, Antonius (ind
rekt)

adulescens
adulescenti

Popularen,
Epikureer

Cicero / Cato verkorpert in diesem Werk die Seitevittns und die Caesarianer (ind

rekt Caesar) die Seite deoluptas.Damit kritisiert Cicero, dal3 mit einer Politik, wie sie
Caesar betreibt, der Staat nicht ewig bestehen kann und der Staat statt Caesar noch a
dere, richtige Politiker wie einen Weisen, deDia senectutgeschildert wird, braucht.

* Dieser Satz reflektiert ein epikureisches Endziel: die Befreiung von den seelischen Quatem;-die

padia (Seelenfrieden), d.h. die katastematische (WiSbry xaTaoTnuarTikr)) wie innere Ruhe (vgl.
Fin. 2,9 stabilitas voluptatis 16 voluptas in stabilitate31 voluptas stans75 stabilis voluptak
** Publius Crassus, Marcus Lepidus, Paulus, Africanus und wieder Maximus.
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Besaders [3], der Abschnitt, der sich gegen g@uptasrichtet, nimmt den gréf3ten
Teil in dieser Schrift ein. Das kénnte auch als ein Angriff oder als eine Kritik gegen den
Epikureer und auch gegen Caesar betrachteteme

[B] — Die Welt dessapiens

Die dogmatische Tendenz e senectuté&itt am deutlichsten in dem letzten Abschnitt

[4] (8866Db-85a) hervor: 81¢ausam)yuartam quod haud procul absit a mori2a hier

das Thema des Todes behandelt wird, wird der Begrift’dleptastberhaupt nichtre
wahnt, d.h. niemand empfindebrmalerweise_ust am Tod. In [4] dagegen wird der
Begriff des Todes aber standig positiv dargestellt. Das Beispiel von Solon 8§72 sagt aus,
dal3 der Tod der Natentstammeein ebenso natirliches Phanomen sei wie die Geburt,
also nichts Escheckendes in sich berge. Cato schatzt §73 das Argument des Ennius
héher ein, der den Tod gar nicht fur betrauernswert hielt, da ja auf den Tod didbUnster
lichkeit folge. Der Weise Solon hingegen winschte sich, da3 sein Tod von seinen
Freunden beklagt undabeint werde. Nur in diesem Abschnitt kommen 875 vielei¥dm
scheexemplavor, die dem Staat ihr Leben geopfert hatfén.

Am Anfang von [4] betont Cataion miser post mortem aut beatus etiam futurus
sum(867). Den Grund dafir erklart 869 mit dexemplavom Konig von Tartessos und
Arganthonios in Gades, weil das, was wiitus und recte factaerreicht werde, von
Dauer sei. So sei die Frucht des Greisenaltersnémmoriader Guter, die man vorher
geschaffen habe (§71). §82 werden wieder die groRartigen Ahnen deé’Seipiéhnt,
die Bewuwndernswertes fur das Gedachtnis der Nachwelt nicht unternommen hétten, o
ne zu berliksichtigen, ob ihre Handlungen eine Wirkung auf die Nachwelt hatten. Die
memoriaan die groRRartigen Taten der Ahnen wéhrt ewig. Der Verfasser weist durch
diese vorbildhafteexempladarauf hin, daf die edlen und selbstlosen Handlungen di
ser Ahnen damit ewig bleiben kénnen, daf} sie so imderoriader Nachfahren forg
ben, obwohl ihre Kérper vergehen. So liegt der Zweck dieser Schrift darimedimria
an die Vorfahren zudwahren (vgl. 881). Das bedeutet, geradenadémoriaan Cicero
zu bewahren. In [4] wird immer wieder betont, dal3 Cato seinen besten Sohn verloren
habe (vgl. 868). Cato isteteit, in die gottliche Weltdivinum animorum concilium
coetu$ zuriickzukehren, wo sein Sohn sich befindet (vgl. §84). Dieses Motiv, dal? man

*"2 Lucius Brutus, der fiir die Freiheit des Vaterlandes starb, die Decii, die ihre Pferde freiwillig zu ihren

Feinden hinlenkten und starben, Marcus Atilius, der zur Hinrichtung abreiste, um seinen Feinden treu zu
bleiben, die beiden Scipionen, die den Puniern sogar mit ihren eigenen Korpern den Weg versperren
wollten, Lucius Paulus, den GroR3vater des Scipio minor, also eines Dialogteilnehmers, der die Verw
genheit {emerita3 seines Kollegen bei der Niederlage von Cannae mit seinem Leben bif3te, und Marcus
Marcellus, bei dessen Tod sogar sein grausamster Feind fiir eine ehrenvolle Bestattung sargte (§75)

" paullus, Vater des Scipio, beide GroRvéter Paulus und Africanus des Scipio, oder der Vater oder der
Onkel des Africanus usw.



seine Kinder verloren hat, erinnert uns an Cicero selbst, dessen Tochter Tullia gestorben
ist.

Es ist nicht numemoria, virtusund recte factawas ewig bestehen bleibt,rso
dern auchanimus Cato belegt mit den Vatern des P. Scipio und des C. Laelius, den
Dialogfiguren dieses Werkes, dal3 émaimuszum Himmel gehore und das gemeinsame
Wesen zwischen Goéttern und Menschen sei (vgl. 877 Pgli. 41D f.). Den folge-
den Gedaken fiihrt er auf die Autoritat von Platon und Pythagoras zurtick, daflh-die u
sterblichen Gotter die Seelen deswegen in menschliche Korper verpflanzt hatten, damit
es Wesen ghe, die sich um die Erde kiimmern und welche die Ordnung des Himmels
beobachten, um ihn miftae modusind constantianachzuahmen (877). Dartibemhi
aus zitiert Cato aus Pythagoras, den Pythagorei, Platon und Xenophon die Aussage des
Cyrus maior, daf} die Seele auch nach dem Tod ewig lebe und unsterblich sei (vgl. §79).
§74 erwahnt Cato die Lehre der ,Ubung des Todes‘ des Socrates in Fhtmt) die
den Menschen eindrmanquillus animusrerschafft. Fir Socrates ist die Philosophie e
nerseits die Liebe zur Wissenschaft, andererseits ist sie eine Ubung des Sterbens, um die
Seele vom Einflul3 des Kérpers soweit wie maglich zu I6sen.

Auf diese Weise steht in [4] statt des Begriffs waruptasbesonders dereB
griff der Ewigkeit wieanimus virtus, deusnatura, recta facta Mythos (vgl. 883), -
mischesapientesisw. konstant im Brennpunkt, die an die stoische Kosmologienankli
gen. Hier wird nur die Seite der unsterblichen Wesen beschfiédeer Verfasser &
schreibt sich selbst durch das Bild des Catesafsens In [A] (von der Einleitung bis
[3]) setzt sich Cato mit der sterblichen Welt auseinander und behandelt in [4}-die u
sterbliche Welt @wie eine von Platon gepragte Gedankenwelt. Cato stellt unteri-stand
gem Vergleich zu der Tugend der Alten immer wieder die von der Jugend reprasentierte
korperliche Lust dar, um die unsterbliche Welt in [4] herauszustedenzum: Die
konstanten Themen, die als Beispiele angefuhrt werden, von der Einleitung bis [2] sind
pro patriaund pro senatu.ln [3] ist noch dessen Variante, der Kontrast zwisgiren
patria undcontra patriamzu beobachten. In [4] wird nur das Motiv vgoro patria mori
sowie das Motiv der Ewigkeiteschrieben.

5.1.4 Lo6sungen fur die Fragestellungen iDe senectute

Aus der obigen Analyse sind die folgenden Lésungen fir die Fragestellungen [1], [ll]
und [lll] zu entnehmen:

** In diesem Werk werden offensichtlich zwei gegeniiberstehende Schichtestaltirg

Unsterbliches—animus:---- deus:::--- virtus [B]
Sterbliches———=¢orpus:----- homo--- -voluptas [A]
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< | > Warum wird Cato maior auf diese von seinem realen Bild abweichende
Weise dargestellt? Im Gegensatz zum historischen Cato maior steht diesesane-
tuteder griechischen Kultur positiv gegentber. Die Losung ist vor allem aus der-Anal
se von [A] und [B] herzuleiten. Offensichtlich wollte Cicero den Cato maior eher als
sapiengdenn aldhomodarstellen. Aber warum®uch in dieser Schrift wird die aktuelle
politische Frage aufgeworfen. Wie wir bisher gesehen haben, setzt sich die Schrift, die
zwar ein philosphisches Thema, namlich das Greisenalter, hat, in der Tat matder
toritas, insbesondere der des Senates auseina@d®ro hat durch das Bild des Cato
maior alssapiensin De senectuteersucht,die senectutis auctoritag.h. die Autoritat
des Senates wiederhestellen Gnauk interpretiert: ,Auch die in den 50er Jahrem-sta
ker werdende Hinngung Ciceros zu italischer Art verkntpfte ihn noch fester mit Cato.
Von ausschlaggebder Bedeutung aber war, daf3 Cicero nach der Verbannung bald in
seiner kritischen Lage ein wirkliches Mut und Richtung gebendes Vorbild brauchte, und
das wurde ihm Cato’® Auch die Bemerkung von Narducci ist lehrreich. Narducci liest
in dem Catobild irDe snectutedie Konzeption Ciceros von einer idealen Eintracht i
nerhalb der fihrenden Kdse (sog.concordia ordinumab. Er vermutet den Versuch
Ciceros, der aristokratischen Herrschaft des Senats, die sich nun fast in einem-endgult
gen Zusammenfall befinde, mit einer neuen Losung entgegenzdf?eten.

Wie E. Hubener erklart, war im Jahre 44 die Autoritéat der alten Senatoren schon
sehr fragwirdig geworden. Obwohl Ciceros Freund Atticus in dieser Schrift Autoritat
hat, mul3te er in der Tat bei dieser ironischen Vertauschung von Argument und Postulat
schwermditig lachel” Bemerkenswert ist, daR genau gleichzeitig mit der Abfassung
von De senectut€Caesar dieses romische Senatssystem zerstdff Immr Senat war
nur noch eine Marionette Caesars und erflllte damit seine eigene Funktion nicht mehr.
Aus diesem aktuellen Grund Ubt Cicero dubd senectut&ritik an dem gegenwairt
gen Zustand des Senats und fordert dessen Reform. Dieser romische Senatorenstatus
muf3 nicht den Sinen von Freigelassen, Centurionen und geborenen Kelten, sondern
nur derboniwie den rémischen Vorfahren erteilt werden, die in dieser Schrift auftreten,
die ertsprechende Referenzen haben, die puonpatria moribereit sind und wie Cee
ro standig wachsam fur das Gemeinwohl sorgen. In dieser Hinsicht ist auch hier die G
genuberstdung zwischen den Alten, die den Staat schitzten und den Jungen, die ihn
zerstoren, sidbar.

“* 5.103-104.

% $.129-130.

*"vgl. S.47.

*® Den Senat hat Caesar bekanntermaRen durch seine Neuernennungen auf 900 Mitglieder erweitert, um
seine Anhéanger zu belohneddss. Dio43,47,3; vglDer Neue Paulyl1 (2001), S.401].
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Neben der obigen Ldsung ist auch die folgende L6sung vorstellbar: Cigero ve
sucht in diesem Werk ein neues Bild von eirgapiensdurch dagxemplundes Cato
maior herzustellen, welcher den traditionellen rémischen Weisen verkérpert, der tber
Erfahrungen in militarischen und politischen Beschéftigungen verfligt und auch in se
ner Familiepatriarchalischherrscht, und welcher dartiber hinaus noch zusatzlich die
griechische Philosophie verinnerlicht hat. Diese ,philosophierenden’ Tatigkeiten helfen
dem Menschen, die aktuelle Politik kritisch zu beurteilen. Nun werden die Positionen
wie die der Senatoren, Auguren, des Pontifex Maximus usw., Bie senectutexem-
plifiziert werden und eigentlich zur alten Schicht gehdren, ausschliel3lich von Jungen,
vor allem von Caesar beherrscht. Cicero moéchte traditionsgemafd in diese romischen
Hauptamter wieder disapientesinsetzen. Die rémische Politik soll von den Weisen
verwaltet weden. So hat Cicero versucht, die gegenwartige politische Ordnung in Rom
zu rekonstrugren. Die Amter im romischen Staat sollen die Versammlung der Weisen
sein. Insbesorade [1] und [2] werden verfal3t, um die Teilnahme der Alten an der Pol
tik zu wirdigen. Hierbei spricht Cicero von sich selbst, der dafwalsden Iden des
Marz 44)62 Jahre alt war.

<1l > Warum stellt Cicero in dieser Schrift das Bild von dem Alten mitaksn-
pla dar, in denen Personen genannt werden, die erst etwa 46 Jahre alt sind? Die Lésung
ist aus der Analyse von [3] zu entnehmen. In [3] werdienJungen hefticritisiert,
aber warum? In der Abfassungszeit @@ senectutevar Cicero 62 Jahre und Caesar
56 Jahre alt. Die beiden gelten zwar nicht mehr als jung, aber noch nicht als solche, die
das hohe Altersgnectuserreicht haben. Wer aber gilt in dieser Schrift konkret als alt
bzw. jung? Als Alte werden offensichtlich Cato maior sowie die romischen Vorfahren,
die in der Schrift erwahnt werden, angesehen. Aber auf welche Jungen spielt Cicero an?
Hubener liest in dem Beispiel des Dramatikers Naevius die kilhne Aussage Ciceros he
aus: ,in pner Zeit war der Marschall Antonius, die rechte Hand des ungekronten Mo
archen, 38 Jahre alt, und der am politischen Himmel eben aufgehende Stern Octavius,
der spatere Kaiser Augustus, den Céasar im Jahre zuvor adoptiert hatte, zahtie 18 Ja
re.“*”® Dariber hinaus waren auch die jungeaesarianer als Junge in diesem Sinne
denkbar. Die vorkgende Arbeit vermutet eine weitere mogliche Losung fur diese Fr
gestellung: Cicero wdte das Bild von der weisen Alten e senectut@icht mit dem
abgelebten Greisenalter, sondern eher mit dem sowohl kdrperlich als auch gesellschaf
lich und politisch kréaftigsten Alter darstellen. Die Politiker in diesem Alter sindherfa
ren, gewandt und besitzen diétige auctoritasund besitzen auRerdem noch geniigend
korperliche Kraft, um sich mit der Politik zu beschéftigen. Als Cicero im Jahre 63 einst
Consul war, war er 43 Jahre alt. Vom 43 bis zum 46 Lebensjahr hatte Cicero auf dem

" 3 46.
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Gipfel seiner politischen Laufbahresgganden. Das damalige Alter Ciceros stimmtaing
fahr mit dem Bild vordocti seneq875) inDe senectutéberein. Das Bild der vorluif
haftenexemplaromischer Politiker stellt i€ero mit dem Bild seiner Blutezeit als Pol
tiker in Parallele.

Andererseits ist Caesar im Jahre 63 mit 37 Jahren Pontifex Maximus uniakim Ja
re 59 mit 41 Jahren Consul geword€ato maior, damals 84 Jahre alt, redet seime be
den Dialogteilnehmer an, die nakkhoché® ,Manner im kraftigsten Alter*, darstellen,

,2die auf dem Weg sind, sich zu fihrenden Staatsmannern zu entwickeln.” Scipio ist 35
Jahre und Laelius 40 Jahre alt. Knoche betont, daf3 Cicero dieses Alter zwischen 35 und
40 als das wirksamste und fruchtbarste fir Politiker betrachtet. Aber die vorliegende
Arbeit vermutet, dal3 Cicero Politiker von diesem Alter eher nach als Junge betrachtet,
die er inDe senectutdritisiert. Die Zeit zwischen 37 und 41 Jahren stimmt mit dem
Alter Caesarsiberein, als er die einflureichen Positionen des Pontifex Maximus und
Consuls ergriffen hee.

In den folgenden Satzen ist die Anspielung Ciceros auf das damalige Augure
system zu beriicksichtige@icero lobt das Augurensystem dexcedaemoni{§864):

multa in vestro collegio praeclara, sed hoc de quo agimus in primis, quod ut quisque aetate a

tecedit, ita sententiae principatum teneteque solum honore antecedentibus, sed iis etiam qui

cum imperio sunt, maiores natu augures ganuntur
Dies Gesprach des Lysandros von Lakedaemon erklarte die Politik in Sparta, wo der
altere Augur seine Meinung nicht nur vor den hoheren Staatsbeamten, sondern vor den
obersten Befehlshabern &uf3ern durfte. Erscheint dieser Satz nicht als eine Anspielung
auf das Aigurensystem in der gegenwartigen romischen Politik, das diese Vorteile gar
nicht hat? Caesar wurde in 63 zum einzigentifex maximugewahlt, obwohl eigen
lich Folgendes galt: ,Diese hochste sakrale Wirde des réomischen Staats wamiisher i
mer den angekensten Consularen zuteil gewordé‘?{‘lm folgenden Jahr, 62, ist €a
sar anschliel3end Praetor geworden. Bis dahin war Caesar weder Consul noch Praetor
gewesen. Caesar hatte namlich vielmehr das damalige Augurensystem an sich gerissen,
ohne den obligatorischetursus honorunezu durchlaufenCaesar hat alle bendtigten
Stufen der Amter ausnalsmeiselibersprungen.

850 quid de P. Licini Crassi et pontificii et civilis iuris studio loquar aut de huius P. Scipionis
qui his paucis diebus pontifex maximus factu® est

Cicero lobt hier das Gesetz der Pontifex, das blrgerliche Recht des P. Licinius Crassus
(Consul 205) und den neueontifex maximud?. Scipio, d.h. er lobt das Pontifexgesetz

035166
“8! Gelzer,Caesar, Der Politiker und Staatsmar$42.
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und denpontifex maximusn der catonischen Zeit. Hier wirft Gnauk eine Frage auf;
,Um so mehr Wert legt er (Cicero) deshalb auf das Augurat. Es ist nicht feststellbar, ob
Cato Augur war. De div. I. 28 steht er sogar in Opposition zu diesem Kollegium. Hier
aber 864 hebt er seine Bedeutung hervor. Doch nur deshalb, weil Cicero daduech mitg
ehrt wird.“® Vermutlich wére das jedoch unwichtig, ob Cato historisch wirklich Augur
war, oder nicht. Wichtig ware fur Cicero das Lob flr das Augurat in catonischer Zeit
und die Kritik an dem gegenwartigen Augursystem, das nun von Caesar alesolut b
herrscht wird.

< Il > Warum verfal3t Cicero dieses Werk eher in dogmatischem Stil? Qie An
wort ist aus der Analyse von [4] herzuleiten, Waero nur sich selbst hervorheben
wollte. Das milde, ideal&apiensbild Catodurchzieht die gesamte Schiife seneai-
te. Die Person Catos wird als die Verkorperung typisch altromisdhetesbeschre-
ben.Cato maior tritt jedoch in diesem Werk als kein typischer bei weitem ,zu strenger
Stoiker‘, wie sein Urenkel auf, sondern als das Ideal eines in Sinne Ciceros gewandten
Redners. Ciceroaschreibt in seiner Rede einen mafigen, milden und menschiahen
piensauf beredsame Weise, wahrend Cato minddenfinibusdas Bild des stoischen
sapiensin unverstandther Weise ausgedrickt hat. Das Bild dapiensdas Cato da
stellt, ist gerade das des Cato sefbst.

Cato tragt in seiner Rede einige stoische Begriffe, beispielswaisea, besm-
ders in der Fornsecundum naturam vivereor. Cato verbindet 84 das Greisenalter (
nectud mit naturae necessitadie natura gibt den Menschen digenectusgeshalb ist
die senectusiichts Schlechtes. Weiterhin sagt Cato 85, ,mamgentiabesteht darin,
daf ich der Igur als der besten Fuhrerioptima duy wie einemdeusfolge und mich
ihr zu beugen weil3.“ Deshalb stanuetrsapientiaBegriff des Alters aus der Natur. An
dieser Stelledentifiziert Cato dienaturamit den Goétterndei).

Weiterhin fallt die Haufigkeit auf, mit der der Begriff deapiensund dessen
Gegenbegriff desnsapiensgenannt werden (vgl. 88). Auch diese Erwédhnungemkén
ten auf weitere stoische Theorien, didi& senectutémplizit gegenwartig sindschlie-
Renlassen 88. In grolRter Not sei das hohe Alter nicht einmal fir einen Weisan ertrd
lich. Die ahniche Ewahnung kommt oft in andergrhilosophicaCiceros auf und enk
nert uns an seinen gegenwartigen Zustand. Dieser Weise ist kein gottéahnlicher, unreal
stischer Wiser; der bedigungslos nur nacwirtus oderhonestumlebt, sondern ein an
seinem Verstand und an der peripatetischatogdphie orientierter Weiser, der aul3er
honestumauch mindestengpes, copia@ind dignitasbendtigt, dessen Lebensform also

482

S.100.
*® Gnauk S.103 analysiert das Catobildia senectutand hebt hervor, daf er ,nicht allein mehr der vir
vere Romanusniar], sondern dazu die Zige eines milden Stoikers und Lehrers des Scipio angenommen
hate.”
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fir einen Menschen realiskear ist. Pacitti bemerkt, iDe senectutéehre ein alter Wie

ser nicht das ldeal des Phitphen wie die Weisheit, sondern eher etwas Menschl
ches™ Cato sei ein Weiser, der nach den vielen Jahren an Lebenserfahrung réfch sei.
Den erfahrenen Cato maior lobt ScipioRep. 2,1 tber alles. Auch Gnauk untersucht
den Weisentyp, den Catorkérpert. Cicero erwahnt auchre amicitiaCato maior. In

De amicitiaschatzt Fannius Cato als einen iéém ebenso ,nur wegen dessen vidlseit
ger Lebenserfahrung” wie auch wegen seinensjehtsvollen Ratschlage und paolit
scher und sonstiger T‘citigké'lﬁtG ein. Dagegen ist das Weisenbild des Laelius beiiFann
us anders. Laelius gelte nach Fannius nicht regew seinenaturaund seinemmores

als sapienssondern auch wegen seirsgadiumund seinerdoctina, daher lasse er sich
Lunter die philosophischen Weisen zahIeAhﬂc.6ff.487). Aber nachher korrigiert L&

lius extra die Einschatzung des Fannius tber Qzdel(9/10); [...]ille (Cato) sapiens

fuit. quo modo ut alia omittam, mortem filii tulit! meraiam Paulum, videram Galum,
sed hi in pueris, Cato in perfecto et spectato viro. quam ob rem Gagri @nteponas

ne istum quidem ipsum quem Apollo ut ais sapientissimum iudicavit; huius enim facta,
illius dicta laudantur Cato ist nach Laelius sogar ein richtiger Weiser, der sich auf eine
Ebene mit Socrates stellen laf3t, da er mit einzigartiger Festighaistantid den Tod
seines Sohnes ertrffﬁ.Das spielt zugleich auch auf Cicero selbst an, der geraue se
Tochter Tullia im Februar 45 verloren hat. Auch hinsichtlich dieses Punktes ist-zu ve
muten, dalR die Gestalt des Hauptsprechers Cato das ideale BilditlkeerPdlh. der
Weisen und zugleich Ciceros selbst reflektiert (kglel. 4). Cato ist nicht alsapiens
nach dem streng stoischen Mal3stab zu beurteilen, sondern er ist zu éepiaégsa-
pientes den schlechthirviri boni (818), zu rechnen, ,denen die im Erdenleben hdchst
erreichbare Tugend eigné“f9 (Amic. 21); [...] nec eam(virtuten) ut quidam docti ve
borum magnificentia metiamur virosque bonos eos qui habentur, numeremus, Paulos
Catones Galos Scipiones Phild3ato maior erklart ibDe senectutanstelle des Verfa

sers direkt das Ideal Gios**®

** vgl. S.240.

5,242,

“s.07.

“7's.97.

8 vgl. Gnauk S.98; 100.

* Gnauk S.98.

*° Daskoénnte man auch in der Beispielsfilhrung Catos betrachten:s@#toQ. Maximus als ein ve
bildhaftes Beispiel hin, der eine von Freundlichkeit gepragte W(caditate condita gravitasbesall.
Demggenuber kritisiert Cicero ifPro Murenaan Cato minor, dal® es ihm an demitasfehle (866sed

si illius conitatem et facilitatem tuae gravitati severitatique asperseris, non ista quidem erunt meliora
guae nunc sunt optima sed certe condita iucunddaraus kann man entnehmen, dal3 der Hauptsprecher
Cato inDe senectutes fur nétig hielt, sich deromitaszu bedienenDie von Cicero in seiner Kritik an

der Stoa venvendeten Worter kommen auBen65/66 vor, wo zwei polare Charaktere des Altdmstas

und comitasentgegengestellt werden. Man kann sleveritagles Alters billigen, aber dessanerbitas
keinesfalls &zeptieren.
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In dem Beispiel des C. Galus ist das Greisenalter nicht nur infolge der seelischen
Befreiung von allercupiditateswie libido, ambitio, contentiand inimicitia angnehm,
sondern auch infolge vostudiumund doctrina Sen.849 si vero habet aliquod &
quam pabulum studii atque doctrinae, nihil est otiosa senectute iucubikgeotiosa
senectuggehort zummoderatumund honestum otiungas derpropugnatoresderres
publica gewdhrtwird (vgl. Sest.138, 101;Brut. 8), deshalb hat sie eine besondeege B
deutung hsichtlich der Herrscherschicht. Dasumverweist zugleich auch auf Cicero
selbst, der im damaligen Rom dem Staat den Frieden hatte bringen kénnen.ekEs ist b
merkenswert, dal3 in den philosophischen Schriften Ciceros der Begriff der Ruhe viel
ofter erwahnt wird, als in den theoretischen Schriften seiner jingeren Jahre Dée in
inventione Besonders der Begriff desium erscheint neben der letzten Schibgé fato
auch inDe senectutbaufig. Das scheint dem damaligen politischen Zustand Ciceros zu
reflektieren.Cicero ,blieb nur noch dastium,durch César eine Ruhezeit in Ehren, ein
otium cum dign'ette.“491 Hubener erklart weiterhin die damalige heikle Lage Ciceros;
.Nach Niederlage und Tod desmgejus wurde erd.h. Cicerd zwar von dem Sieger
Caser begaigt, aber er hatte es doch fir besser gehalten, einstweilen von der polit
schen Bihne abzutreten, sich auf seine Lémagzuriickzuziehen und dort eine phil
sophische Schriftstellerei zu betreiben, [...] jetbtdeer in einer halbfreiwilligen \fe
bannung, nur von wenigen Freunden hi’;iufimubht.‘492 Das erwahnt Cicero ibe
senectuteEine spezielle Lust (Freude) der AlteeranschaulichCato §845/46nit Be-
spiele, die auf ihn selbst verweisen: geselligesaimmensein und Gespracledtus
amicorum etsermones denen Cato mehr Wert als dealuptates corporiveimesse.

Das erinnert an das alltagliche gegenwartige Lehear@s Die Abfassungszeit vobe
senectutestimmt mit der Zeit, als Cicero in seinerllgf seine politischen Freunde-g
sammelt hat, Uberein.

So ist der Begriff destiumdoppelsinnig: Einerseits bezeichnet es den eigenen
politischen Zustand Ciceros und kennzeichnet ihn selbst als den einzigen Politiker in
Rom, der da®tium des Staates, d.h. den FriedeaX wiederherstellen kann. Cicero
versucht durch den Mund des Hauptredners Catoptia® des Staates und das Bild
von sich selbst als gerechtem Politiker zu verbinden. Andererseits kennzeichnet der B
griff otium, und zugleich der des FriedenmX) die eigentliche Herrscherschicht der
alten Autoritaten in der Politik, d.h. des Senates, wahrend die jungen Politikerevie Ca
sar und die Caesanier eher Staatsfeinde darstellen, die den Burgerkrieg verursacht und
den Staat ruiniert dben. Auf diese Weise driicken diesgiosa senectusind coetus
amicorum esermonegugleich die ggenwartige Situation Ciceros aus.

“! Knoche S.160.
“2 3 46.
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Auch im Motiv des Bauern und der Landwirtschaft (§86ri cultura’™), das

durch das ganze Werk wiederholt erschesptegelt sich die politische Absicht Ciceros
wider. Das Motiv der Landwirtschaft reflektiert den Zustand Ciceros, der sich damals
von der politischen Bihne zurtickgezogen hatte, in Arpinum u.a. sein Landleben fihrte
und dshalb in den Schatten gestellt wird. Cato veranschaulicht §§24/25 durchidas Be
spiel eines romischen Bauern, der sein Nachbar und ein Freund von ihm ist, kie Wic
tigkeit der Landwirtschaft”* Mit dem Motiv des Bauern stellt Cato §§25/26 metaph
risch den Alten dar, der nur fir die n&chste Generation arbeitet und die Jugend mit se
nen Leéren oder Ratschlagen zum Streben nach den Tugenden fuhrte. 8855/56 werden
die ehemaligen ditiker, die von der Landwirtschaft lebten, gelobt: Curius, L. QuHnct
us Cincinratus und auch manche anderen alteren Herren wurden gewoéhnlich aus ihren
Landhausern in den Senat geholt — hier scheint Cicero den Wunsch zu auf3ern, sich
wieder mit der Politik zu beschéaftigen. Auf diese Weise betrachtet Cicero dis-Land
wirtschaft als positiv fur die Arbeit im hohen Alter. Das Motiv des Bauern bedeutet
metaphorisch die Rickkehr zu den politischengkéiten.

Auch diememoriagehdort zu den wichtigsten Begriffen e senectutewo sie
besonders oft erwahnt wird, und viele Beispiele demonstrieren ihre NotwendIgkeit
das hohe Alter auf angenehme Weise verbringen zu kdnnen, ist besondeesmdiga
unelallich. Der groRte Nachteil des hohen Alters ist jedoch das Nachlassere-des G
dachtngses. Aber irDe senectutavird die memoriaimmer mit dem Motiv ihrer Ubung
(wie derexercitatig beschrieben, da die guteemoriaeine Waffe gegen die negative
Seite des bhen Alters werden kaniRecordatiogine Ausdrucksvariante vanemoria
wird 89 neberconscientia bene actae vita¢s herrliche Frucht daerirtutesvorgestellt,
die neben den Wissenschaften und der praktischen Verwirklichung der Fahigkeiten und
Tugendendrtes exercitabnesque virtutupndie besten Waffen gegen die Beschwerden
des Alters &rma senectut)ssind. Als Feldherr, der eine gutgemoriabesal3, wird Q.
Maximus 8810-13 gelobt, der nicht nur alle inlandischen, sondern auch alle ausland
schen Kriege im &l&chtnis hatte (812). Neben Q. Maximus konnten auch Scipio und
seinesgleichen diertBnerung an ihre militarische Leistungen genieRen (vgl. 812, 19).
Diese Art vonmemoria kann namlich nur der Mensch haben, der militdrische oder
staatspolitische Leistungen aufzuweisen hat. So ist der Begrifihndaroriaauch mit
den Erfahrungen 6ffentlicher Tgkieiten verbuden.

*® Das Beispiel des Cyrus (§8@rsarum rex der nach Socrates bei der Arbeit der Landwirtsolietfis

und fortunain ihm vereint, lobt diegri colendi studiam Lebersalter.
% Cato selbst beschéftigte sich mit der Landwirtschaft im Sabinerland.
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Die memoriaist dartber hinaus eng mit dem Begriff vpro patria moriund
der gloria verbunderi™ §§70/71 wird diememoria alseine reiche Erinnerung an all
das Gute, das man in friherer Zeit geschaffen hat, mit den Frichten im Herbst vergl
chen. Das menschliche Leben wird also mit den vier Jahreszeiten in Parallele gesetzt,
wobei diememoria, deren Wichtigkeit immer wieder unterstrichen wird (880), beso
ders mit dem Alter verbunden ist.

880 Nec vero clarorum virorum post mortem honores permanerent, si nihil eorum ipsorum animi
efficerent, quo diutius memoriam sui ¢éggmus.
Cato exemplifiziert mit dem Beispiel des Cyrus den Satz, der insbesondere den Teil [4]
bezeichnet. Dienemoriaist ein unerlaliliches Element, dariarum virorum honores
nach ihrem Tode fortbestehen kdnnen, weswegen gerade die Erinnerung an Menschen
wie Cyrus zugleich auch Catos grof3en Wunsch 881 ausmacht. Daher verbindet sich der
Begriff der memoriamit dem obigen Motiv des Bauern. Cyrus tritt hier wie ein Gott
bzw. als ein Weiser ausic me colitotd...] ut deum(881). Dieser Satz symbolisiert, daf3
in [4] die Menschen und Gotter sowie die Weisen als Beispiele oder als Spreeher au
treten. Gnauk betrachtet: ,HOchst erfreulich ist vor allem die ,conscientia bene actae
vitae mulorumque bene factorum recordatio.” Das ist es ja, was Cicero allein irig g
blieben ist, sme wfreiwillige Mul3e mit Wissenschaften hinzubringen und sich an den
eigenen Werken der Vergangenheit zu erbali@\Weiterhin schreibt er: ,Zur Zeitgy
bricht es Cicero ja nun an honoré¥.‘Die memoriaist fur Cicero wichtig, um seine
honoreswiederaiherstellen. Auf diese Weise ist nicht nur in rhetorischer, politischer
und romisch tradigineller Hnsicht, sondern auch auf personlicher Ebenentgenoria
von Bedeutung. Ciceros Appell in dieser Schrift ist: Séioeoressollen wie die der
rémischen Vorfahren wie die des Cato maior in ewiger Erimg bleiben.

5.1.5 Folgerung

Die Schlisselwdrter iDe senectutsvie senectus, otium, agri culturaoetus amicorum

et sermones, auctoritas, pro patria mara. verweisen alle neben den philosophischen
Bedeutungen auf die politische Lage CicerosDisenectutevird die ideale Politik in

der catonischen Zeit geschildert. Darliber hinaus ist die Kritik an jeder aktuellen Politik
zu bemerken, obwohl diese Kritik nicht explizit geaul3ert wrdwohl Cicero die &
genwdtige Politik zu kritisieren scheint, nennt er jedoch in der Schrift den Namen Ca

**In De oratorehebt Cicero die Wichtigkeit eines guten Gedachtnigsesnorid hervor, wenn man die

Beispiele richtig verwenden mdchte (vgl. 1,18). So istnaenoriasowohl als praktische Redetechnik,
als auch fir die Uberlieferung derores maiorunvon Generation zu Generation unerlaglich.

* 3.100.

“7'S.100.
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sars Ubghaupt nicht. Aus Furcht vor dessen Macht muf3te Cicero seinen politisphen A
pell und seine Kritik in der Catorede verhtillt zur Sprache brirngenideale Politik in

der catorschen Zeit und die gegenwartige Politik, die von Caesar beherrscht wird, we
den mitemander verglichen. Infolge dessen senectuteobwohl sie mit einem eith
schen Thema betitelt wird, ein Werk, das voll von politischer Auseinandersetzung ist.

In dieser Schrift ist auf diese Weise die Wirkkraft Ciceros als Politiker indirekt
erkennbar. Daher scheint die folgende Analyse tber die Meinung Ciceros vonrA. Ma
sili etwas zu platonisch zu sein: ,Cicero ist zu dichterisch, zu sentimental (insbesondere
nun, wenn er sich von dem Larm der forensischen Welt abtrennt und einsam lebt) und
zu schriftstellerisch, um den Mut fir den Glauben daran zu haben, daf3 die Ewigkeit der
Welt im alternierenden Geschehen der menschlichen Dinge besteﬁ?s[lch“mdchte
genau das Gegenteil behaupten. In diesem Werk sind genligend reale rémisehe Eige
schaften zu beobachten. Marsili schliel3t sein Buch wie folgt: ,Wie manche Alte, die mit
dem PhaedoPlatons in ihreHand umkommen mdchten, wiinscht Cicero, in deriinus
kalischen Ruhe in den letzten Jahren seines Lebens zu verschwinden. Aber er hat nicht
die Verzweiflung und die Selbstmordsehnsucht eines Pessimisten, sondern er fuhlt in
sich selbst die Musik des schénen Todes, der wie das langsame Ende einer brennenden
Liebe fir alles ist, was im Leben schon und harmoniscH¥Obwohl Cicero auch in
De senectutevie in seinen anderephilosophicaden hochgesinnten Tod lobt und er
wohl zu einem solchen Todeteit ist, macht er sich Hoffnung, sich wieder als Politiker
dem Staat zu widmen. Der Zweck Ciceros @ senectutést nicht unbedingt, in ga
siver Weise einen friedlichen Tod, wie ihn Marsili beschreibt, zu erwarten.

Cicero hat in der angespannten damaligen Situation des Staates seine Kritik an
der herrschenden Politik und seinen Wunsch, um der Rettung des Staates willen noch
im Alter wieder politisch tatig zu werden, in dem ruhigen Ton Dersenectut@nplizit
formuliert. Das Ziel hat er tatsachlich spater — wenn auch nur fir kurze Zeit — e
reicht. Auf diese Weise betont Cicerole senectutelurch das Bild Catos ausschie
lich sich selbst und die alten Autoritaten der Politik und des Senates.

5.2 De amicitia

Das WerkDe amicitiaist besonders umfassend von vielen Philologen untersuabt wo
den. Beispielsweise verweist E. G.Zetzef® darauf, da®e amicitiadas Werk eines

% 3 VI.
9 gVII-VIIL.
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gealtten Politikers sei, der, nachdem er sich lange zurlickgezogen hatte, vorsichtig he
vorkomme und auf die politische Atmosphare hechpfindlichreagiere. Obwohl diese
Schiu¥olgerung interessant ist, bleibt die Analyse von Zetzel nur formal; er untersucht
die Bestimmung der Abfassungszeit, die Figuren, den politischen Hintergrund usw.,
aber er geht in seiner Analyse nicht auf den politischen Inhalt ein. Was den politischen
Sinn deramidtia und den damaligen Hintergrund angeht, haben vor allem P. Pucci und
M. Bellincion® bereits ausfuhrliche Untersuchungen vorgenommen. Die poesop
graphische Analyse von Strasbursg%ﬂber die Gestalten des Scipionenkreiseslxis
oratore, De re publicaund De amicitiawird dieser vorliegenden Arbeit zuguterko

men, dieses Kapitel wird sich jedoch eher darum bemihen, vor allem die politische
Auffassung inDe amicitiaaufzuklaren, die noch nicht geklart worden ist.

5.2.1 Fragestellung bebe amicitia

Die Fragestellung bdbe amicitiakann aus einem Vergleich mit einer griechischen
Schrift, die das Thema Freundschaft behandelt, gefunden we&mlangehdértDe ami-

citia zu denphilosophicaCiceros, doch sie hat gleichzeitig als ein richtiges politisches
Werk zu gelten. Die Begriffe, Gedanken, Kritik, Beispiele, die Rhetorik usw., de in
amicitia Ausdruck finden, implizieren einen rémischen politischen Inhalt. Neben der
letzten SchriftDe senectutést auchDe amicitiapolitisch von gravierender Bedeutung.
Cicero zieht viele romischexemplavor allem aus dem Scipionenkreis heran, dessen
Mitglieder nicht lange vor der Zeit gelebt haben, als Cicero dieses Werk verfaldte. Der
Hauptredner, Laelius, redet als rémischer Weiser weitgehend monologisch und fihrt
dieseexemplaals seine Zeitgenossen an, von denen allerdings historisch nicht ganz ko
rekt vorausgesetzt wird, dal’ sie ungeféhr im dramatischen JalDevamicitia (im

Jahre 129) gelebt ttan.

Die Menge deexempladie in De amicitiaangefuhrt werden, unterscheidis
amicitia von anderen griechischen philosophischen Schriften. Beispielsweise diskutiert
auch Aristoteles zwar sehr lang und ausfihrlich in séhedas Themagiiia (1155a3-
1172al5)er fuhrt dort allerdings kaum Beispiel an. Er behandelt dartber hinaus nicht
so viele konkrete und reale politische Probleme wie Cidenlglich der Pk stellt
er nur sehr wenige Analysen an, beispielsweise Uber die Freundschaft in verschiedenen
Regerungsformen (vglEN1160a31ff.) und; c¢udrora (EN 1167a22ff.) Sonst kommt
kaum ein &entlicher Freundschaftsbegriff BN des Aristoteles vor. Aristoteles scheint

%% Pucci, Piero, Politica ed ideologia & amicitia, Maial5 (1963), S.342-35&ellincioni, Maria,
Struttura e pensiero del Laelius ciceroniai@rescia 1970.
%2 strasburger, Herman, D&cipionenkreis’ Hermes94 (1966), S.60-72.
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eher die dgemeine Freundschaft zum Gegenstand zu haben: Z.B. Freundschaft zw
schen Einzelpsonen, Familien, Mann uhFrau usw. Dagegescheint Cicero seine
Diskussion uber die Freundschaft eher auf die in der politischen Welt zu konzentrieren.
Warum untersuchtiCero mittels der relativ neuzeitlichememplades Scipionenkreises

die politischeamidtia? Dartber hinaus wiederholt Cicerobe amicitiadieselben p-
litischen Fragen, wie Bluchner bemefRtEs scheint also, als ob diese Schrift uresyst
matisch verfald3t worden sei, wie Schanz-Hosius behaﬁ%tWarum behandelt Cicero

die Frage der Freundschaft nicht ganz systematisch? Durch die Untersuchung-des Ve
haltnisses zwischemxemplaund amicitia-Diskussion soll die vorliegende Arbeit @ic

ros Begriff von Freundschafetausfinden.

5.2.2 Unterschied des Freundschaftsbegriffs zwischen Griechen und Rémern

Bevor wir auf die ausfuhrliche Untersuchung Uber amicitiaeingehen, erscheint es
sinnvoll und notwendig, dal3 wir an dieser Stelle daterschied des Freundschaésb
griffs zwischen Griechen und Romern naher betracmg&ihrend Cicero iDe amicitia
sehr viele politischexemplaaus der romischen Geschichte heranzieht, fuhrt er @ie gri
chischen Beispiele nur in sehr geringer Zaht®amartber hinaus beziehen sich diese
griechischen Beispiele fast alle nur auf die private Freundschaft. In diesem Zug scheint
sich der wesentliche Begriffsunterschied zwischen griechisghier und romischer
Freurdschaft @micitia) widerzuspiegeln.

Die romischeamicitia bezeichnet eher eini#fentliche freundschaftliche Bezi
hung als eine private Beziehung utahn sowohl innenpolitische als auch aufRenipolit
sche Bedeutung haben. Was die innenpolitische Bedeuturagrdeitiaangeht, hieRen
amici in 6ffentlicher Hinsichtgegen Ende der Republik die politischen Anhanger und
Unterstifizer eines angesehenen Man??%sBeispielsweise kdnnen sie didientesder
rémischen Magistraten (odplatronb507 und einen anderen politischen Zweckverband,
sofern jemand derselben Interessengemeinschaft angehort, bezeichnen. J. Steinberger
analysiert dabei afiihrlich; ,Das gesamte Staatsleben in der libera res publicai-Polit
sche Nahverhéltnisse, Gerichts-Klientenwesen, Amterbewerbung und Amterlaufbahn,
verlangen schon um der Selbsterhaltung willen Interessen- und Zweckverbindbngen, i
rem Sog gegeniber eritikelt dieamicitia zu wenig sittliche Krafte, um fir sich als E

%3 Buichner, Karl, Der Laelius CicerdgH 9 (1952), S.88.

%*1*S.518; s. Biichner a.a.0. S.88.

%% K. Heldmann S.79 bemerkt, d&@n. 2,79 als Beispiele fiir vorbildhafte Freundestreue Orestes und
Pylades angefuhrt werden (aulinsc.5,63; Off. 3,45), wahrend ilDe amicitiadie griechischen Beispiele
fehlen.

% BeispielsweiseAtt. 7,17,1 [...Jminime amici Pompeio nostro esse debetis

%7 ver. 4,140istius (i.e. Verris) clientes atque amici



genwert selbst bestehen zu konn&h.Daruiber hinaus kénnen sie die Genossen eines
Parteifiihrers sein, die sich bei dalutatio einstellenr® Was die auRenpolitischeeB
deutungderamicitia angeht, kanmmicusauch ,Freund des romischen Staates' bbede
ten>'° So sei nach Steinberger daenicitia weniger ein Humanum, vielmehr ein Pielit
cum in jegicher Variante™

Wenn Cicero den Begriff der Freundschaft im privaten Sinne ausdricken will,
benutzt er das Wotflamiliaritas. Steinberger erklart diesamiliaritas. ,die familiaritas
ist gleichsam ein Pragnanzbegriff zur bislang abgegriffenen und utilitaristisch gewert
tenamicitia. [...] Die Urform aller Bindungen und ihrer Intentionen ist somit die iFam

2 Familia umfaRt zunachst vermogensrechtlich auch die dazu gehérigen Sachen,

lie
die res mancipijm Unterschied zupecunia,die res nec mancipidann, Ubertragen auf
das Haus in privatrechtlicher Hinsicht, die Agnatenfamilie, die unter der Gewalt-desse
benpaterfamilias steht™® Familiaris steht for die private Seite des Lebens wie fdr e
nen Haushalt sowie fur eine Familie oder fur die Menschen, welche zu eineme-aus g
horen oder die durch (persodnliche) Freundschaft gebunden sind, d.h. fir einen-Bekan
ten, fur Freunde Hausfreunde u¥WSteinberger lenkt seinen Blick auf den apolit
schen Gesprachspaer, Atticus, inDe amicitig ,Damit hat Cicero selbst ein Urteiliz
gunsten des zweiten Gliedes tum nostra familiaftatgefallt: Die Darstellung der
Freundschaft mit Attikus ist ihm somit das eigentliche humane Anliegen dieser Schrift.
Nachdem der Freundschefegriff noch nicht geklart ist, verwendet Cicero an Stelle
des politisch belasteten amicitia-Begriffes den die intimeren Werte bekundenden Au
druck: familiaritas.®™ Auf diese Weise untersddet Cicero irDe amicitiazwischen
amicitiaundfamiliaritas.

Wahrend die romischamicitia, wie oben gezeigguf die obige Weise mehr-e

ne politische Freundschaft bedeutstzeichnedie griechische:iia eher eine private

%8 5.46-47.

%9 F. LibkersReallexikon des klassischen Altertyirsipzig u.a. 1914RE S.1831.

° BeispielsweisePhil. 2,93 de rege Deiotaro, populi Romani amicissjnwer. 53 socii atque amici

populi Romanis. Oxford Latein DictionaryAmicus populi Romarist ein einzelner oder ein Staati{z
weilen auch zugleiclsociusp.R.), mit dem Rom einen gegenseitigen, 6fter auch durch den Exekratio
seid bekraftigten Freundschaftsvertrag abgeschlossen hat. Ein solcher Vertrag ist ohne zeitliche Begre
zung (doch erstreckt sich der mit einem Konig oder Firsten geschlossene nicht auf dessen Nachkommen),
kann aber geldst ween. Die beiden Staaten geloben sich Frieden, Unterstitzung im KriegsfallhAufna
Qﬂesdngesandten als Gaste der Gemeinde unter besonderen Ehren (F. Libkers a.a.O. S.55).

%2 3.106.

2 E. Lubkers a.a.0. S.364.

°* Oxford Latin Dictionary 1968; K. E. Georgegusfiihrliches Lateinisch-Deutsches Handworterbuch

1 Bd. S2683.

% 5. Amic. 4.

°° 3,55,
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Freundschaft und freundschaftliche Zuneigung, Gunst, Huld, Familienliebe zwischen
Mann und Frau, zwischen Eltern und Kindern und zwischen Geschwistern u.a. (auch
qu/lo'TnQSH). AulRerdem kann sie auch ein personliches Verhaltnis zwischen Géttern und
Menschen bezeichnen (z.B. Athene-Odysseus bei I—?i)Bm@arUber hinaus steht sie

fur das offentliche Freundschaftsbindnis zwischen Staaten und Gemeinschaften und fur
politische und gesellschaftliche Verbindungen in realer P&riu dengilor zahlen

nach E. Kleif®® auch die Blutsverwandtemyycreis), die Gefahrten einer gemeaas

men Lhternehmundéraipol), Gaste und Schutzsuchen@ero). Normani™ findet im

Wort einen Tatbestand ausgedrickt: die Zusammengehdrigkeit. Aber ihm zufolge kann
das Wort einerseits eine personliche, andererseits eine vertraglich-juristische Bindung
ausdricken. Dievidor kdnnenneben FreunderBlutsverwandten und Geliebten auch
Verbilindete awie Bundesgenosseluu—:-zeichneﬁ?2 Fur die aul3enpolitische Konzeption
wird jedoch eher das Wortypayia™> alséulia gebraucht.

Obwohl ¢uAia undgilor sowohl eine private als auch offentliche Bedeutuag h
ben, werden sie iDe amicitiaCicerosfast nur im Sinne der privaten Freundschafi-(be
spielsweise zwischen Orestes und Pylades §24) herangezogen. Cicero betent offe
sichtlich die private Seite der griechischemnia. Cicero hat festgestellt, dal3 Aristoteles
in senerEN das Thema Freundschaft mehr philosophisch als politisch behfidelt,
daR er eher die innere private Seite des Begtiffs: thematisiert™ WahrendAristo-

°" DiesedtA6Tns kann sowohl private, als auch 6ffentliche Freundschaft bedeuten, aber eher private wie

Liebe, ZuneigungGemutsbewegund;reundschaft, Gastfreundschaft u.a. Wenn sie die Freundschaft
zwischen Staaten bedeutet, muld sie zusatzlich mit anderen Woértern erklart wevdemra «ai
dokta moTa Tapovtes (11.3,73; 94,323, vgl. Liddell-ScottGreek-English Laxon Oxford 1867,
S.1941).

% vgl. Steinberger S.2.

9 vgl. Liddell-Scott S.1934; vgl. Passowgriechisches Wérterbugh.eipzig 1857, S.2261Auch das
Verhaltnis einzelner Birger zum Volkésfcr. 16,28), das eines Firsten zu anderen Vélkerod, 1,66)

und die Zuneigung Geringerer zu den Méachtigekan(An. 1,6,3) kannptAia bedeuten (allerdings nicht

bei Aristoteles).

%0 3,25,

%! Normann,Friedrich, Die von der Wurzelt.i—gebildeten Worter und die Vorstellung der Liebe im
GriechischenDiss.Minster 1952.

%2 |_iddell-Scott,Greek-English Lexicqrs.1939.

%2 vgl. Steinberger S.113.

% Darliber analysierSteinberger S.9das Freundschaftsproblem selbst ordnet Aristoteles in seine E
damonielehre ein, die den Hochstwert seiner Ethik bildet @&yl1176a30; 1179a33). Diese Gruedb
griff-Wertung der¢tAia im Bereich der Eudaimonie, sowie deren Koordination mit den beiden anderen
Komplementarwerten legen bereits das Wesengdéra in ihrer Grundstruktur fest.

%% Steinberger S.18 verdeutlichigas Verhaltnis zwischen aristotelisckied(a und dyatior; ,Aristote-

les kann demnach bei der begrifflichen Ableitung nicht vom Realwebdér: ausgehen, sondern muf3
den Ideenwert des Begriffes, wie er in der Vorstellung gegeben ist, zugrunde legen; denn die bisherigen
realen und begrifflichen Grundwerte derAia — diAnois, ¢iAoTns, Gidtkdr — sind mit denviya-

tor keineswegs artgleich. Nur der Ideewert gibt die Basis fur die Rezeptianydésy als dpe7rj der
deAdla * (vgl. EN 1155b20/21). Aristoteles behandele die Ideenwertungbdgr: mit Bezug auf dieg-

peTn (1155a3f., wahrend Cicero im Gegensatz zu Aristoteleardieitianicht alsvirtus bezeichne (vgl.
Steinberger S.121).
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teles atgrund des Wertes des«avor den Begriff dersiiia behandelt, stellt Ciceroae
listisch fest, dal3 es eigentlich schwer @ticitia und virtus miteinander zu vereirgb
ren. Sweit ist der Begriffsunterschied zwischamicitia und ¢iAia klar geworden. Die
Bereiche, in welchen der Begriff der griechischgni« Geltung erlangen kann, sind
wesentlich zalneicher als jene fiir die romischenicitia>*® Wahrend diesiiia tiefe Ge-
fuhlskréafte besze, sei die romischamicitia weniger im Gemiut verankert, als vielmehr
vor derratio postuliere.527 Cicero entwickelt keine rein theoretisch philosophische Di
kussion, wie sie zischen griechischen Philosophen (etwa bei Platon) tblich ist, er geht
eher auf die romche tagespolitische Topik und die praktischen ethischen Falld-im al
taglichen Leben ein (vgl. 817), wobei er viele speziell romische Begriffe vorEtefit.
Unterschied zwischeamidtia und ¢uiia bringt Cicero inDe amicitiabesonders ve
mittels seinerexemplaverwendung zum Ausdrucler fuhrt somit die romischen und

griechischerexemplaoffensichtlich auf unterschiedliche Weise an.
5.2.3 Die Beispiele und die politischen Themen

De amicitiakann nach den Beispielen ungeféahr folgendermal3eredeglwerden;

Passus Philosophische Temen Passus Beispiele

1-5 Widmung 1-5 | Vorstellung der Dialogfuren
Fannius und Scaevola laden Laelias
6-16 | zu ein, die Freundschaft (Fr.) zu bah| 6-16

positive Beispiele von sapiente

1) deln. (Scipio u.a.)
17-24 Definition und Wert des Begriffes d 18-283 positive vorbildhafte Beispiele vd
Fr. viri boni (Sdpio u.a.)

o5 Exkurs. Kurze Anregung zur weiter
Laeliusrede bei Fannius und Scaevol

26-43 | Fr. propter inbecillitatem atque inogm
2) (26-32) | Ursprung der Fr. 28b-54 Negativsteexempla(contra patriam
(33-35) |Dauer der Fr. wegen der Fr.)

(36-43) [ Was die Fr. nicht erlaubt

44-76a | Wahre Fr. der Weisen
(44-47) | Positive Normen der Fr.
(45/55) | Die virtusals Basis der Fr.
3) (56-60) [ Der falsche Konzeption der Fr. 59-77| positive Beispiele des Scipio
(61-66) | Die aufrichtige Fr.

(67/68) |Neue und alte Fr.

(69-76a) | Fr. unter verschiedenen Umstien

76b-100 | Leichte Freundschaft

(76b-85a)| Der Bruch der Fr. 87/88 | negative griechischexempla
4) (85b-88a)| Die utilitas der Fr. 89-93 | kritisches Zitat aus Terenz beziigl
(88b-99) | Die adsentatiader leichten Fr. deradsentatio
(100a) | Ubergang zur Fr. der Vi&en
5) 100b-104 Fr. der Weisen 96-104 9ute Beispiele vowiri boni (Scipio,
Die virtusals Basis der Fr. Laelius u.a.)

% Steinbeger S.102.
%" \/gl. Steinberger S.110-111.
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Nach den Themen und Beispielsziigen k&® amicitia folgendermal3en gegliedert
werden; 1) §81-28a (positiv), 2) §828b-43 (negativ), 3) §844-85 (positiv), 4) §886-100a
(negativ), 5) §8100b-104 (positiv). Aus diesem Uberblick I4Bt sich leicht entnehmen,
dafR fur die positiven Freundschaftsthemen auch die positiven Beispiele und fé&r die n
gativen Themen auch die negativexemplaherangezogen werden. Die Themen und
Beispiele, welche sie exemplifizieren, sind aufeinander abgestimmt. So ist das ein ganz
normales Verfahren. Was aber besonderd3eramicitia auffallt, ist Folgendes: Man
wurde erwaen, dal3 Laelius, da er allein als ideaapiendast dogmatisch redet, &o
bildhafte Inhalte unéxemplaentwickelt, aber die positiven Beispiele und die negativen
exemplatreten abwechselnd auf. Die positiven Beispiele werden fast nur von den rém
scherviri boni oder aus dem Scipionenkreis gewahlt. Man hat deswegen die $xdhrift
amicitia als unsgtematisch qualifizieri_’.28 Weshalb hat Cicero das Thema daricitia
auf so ,unsystematische' Weise behandelt? Warum flgt er zwischen den Diskussionen
uber die wahramicitiazweimal die Diskussion Uber die falscimicitiaein?

Diese Struktur bezeichnet die Eigenschaft W amicitia die sich von der
letzten SchriftDe senectutanterscheidet. Auflie Gemeinsamkeiten zwisch&e am-
citia und der letzten Schrifbe senectutdnaben bereits viele Philologen hingewiesen,
allerdings basieren sie nur auf dem Stil der Scﬁ?iﬂBeispielsweise teilen die Haup
sprecher in beiden Schriftgteichermal3en Lebenserfahrungen tber die Themen dieser
Schriften mit* undreden gleichermalRen ausschlielich als romische Weigaher
sprechen die beiden Redner aufgrund ihrer Autoritat als Weise in erster Linieomonol
gisch. Die stilistischen Gemeinsamkeiten lassen sich auch in der Beispielverwendung
feststellen, weil in den beiden Schriften dergleichen auffallend viele herangezagen we
den. Obwohl zwische®e amicitiaundDe senectutgiele Gemeinsamkeiten zu finden
sind, sind sie jedoch nurilggtischer und oberflachlicher ArEs gibt einen entscheide
den Unterschiedamicitiaist, so Zetzet* im politischen Sinn ein wichtigerer Topos als
die senectusund sicherlich bzieht sie sich auf das o6ffentliche romische Leben. Nach

528

Beispielsweise Schanz-Hosil$!1518.

%97.B.J. E. GZetzel, R. Syme, R. E. Jones usw.

% §5sed ut tum ad senem senex de senectute sic hoc libro ad amicum amicissimus scripsi de amicitia.
tum est Cato locutus, quo erat nemo fere senior temporibus illis, nemo prudentior; nunc Laelius et
sapiens (sic enim est habitus) et amicitiae gloria excellens de amicitia loguuettelim a me animum
parumper avdas, Laelium loqui ipsum pute€icero wahlt in den beiden Schriften als Hauptredeer b
wul3t die titelgeréRen Permnen.

! Am Anfang vonDe amicitiawird klar gestellt, daR Gaius Laelius ein Weiser seiQ§Mucius augur

multa narrare de C. Laelio socero suo memoriter et iucunde solebat nec dubitare illum in omni sermone
appellare sapientemg6 sed existimare debes omnium oculos in te esse coniectos unum; te sapientem et
appellant et existimanDieser Laelius gilt auch in exakter Bedeutung als einziger Weiser in Rom, der
dem Scraes gleichgestellt wird (vgl. 87).

%% 5.177.Das glaube ich auch, aber natiirlich behandelt Cicero auch das Thema des Aleseite-

tute nicht rein philosophisch, sondern er versucht auch, die reale Politik einzubeziehen. Das&hema
nectusbezieht sich in dieser Schrift eher auf den Senat.
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ZetzeP* liegt dieser Unterschied mehr in den Themen begriindet. Ihm ist im Grunde
zuzustimmen. Aufgrund der Beisgahalyse ist jedoch Folgendes noch konkreter zu
ergdnzen: Wahrend iDe senectutdast nur positive Beispiele herangezogen werden,
um das Alter zu wirdigen, werden e amicitia positive und negativexemplaim
Wechsel angeflihrt. IDe senectutavollte Cicero offesichtlich das Alter sowie did-&
tere und héhere Schicht in der Gesellschaft, wie den Senat und die Optimaten wurdigen.
Dagegen kritisiert Cicero die jungere Schicht in der dgen romischen politischen
Welt scharf. Cicero la3t Cato e senectutenittels fast asschliel3lich guter Beispiele
eher dogmatisch sprechen. Dagegen red&dnamicitiaLaelus zwar allein, aber er
behandelt das Thema der Freundschaft nicht als etwas absolut Gutes, wie das Thema der
senectudbehandelt worden ist, sondern eher in skeptisches®/®aher kommen auf
die oben erlauterte komplizierte Weise die beiden Themen uien gind schlechten
Freundschaft abwechselnd zur Spradbe.senectutbezweckt, die Aen zu wirdigen,
wahrendDe amicitiabezweckt, die gegenwartigen Freundschaften zu kritisieren. Nach
Ciceros Absicht gab es an dearahligen Freundschaften zwischeniilatrn viel mehr
Anlal3 zur Kritik als am Begriff desenex De amicitiaschildert den romischen Staat
sowie die politischen Probleme viel risascher alDe senectute.

Dartber hinaus bemerken Zetzel, R. Syme und R. E.Sj‘(‘)lﬁerkgendes: Cato
trete im Gegensatz zu seinem bekannten strengen, asketischen Charakter ats ein sy
pathischer Greis auf, der seinen Lebensabend mit griechischem Studium undr&artena
beit verbringe. Dagegen verrate LaeliusDa amicitianiemals die hellenistische ku
tur, die ihn so oft in anderen Werken charakterisierte. Cicero wollte sich offensichtlich
bei seiner Freutschaftsdiskussion ibe amicitianichtam aristotelischem:Aia-Begriff
orientierenEr hat sich mit dem Ziel ibe amicitiaauf das Problem der realpolitischen
Freundschaft kazentriert, gegenwartige Freundschaftsverhaltnisse zu verbessern, und
er wollte sicherlich seinen Lesern die Bedeutung rémischer Freundschaft ins Gedachtnis
rufen. Im Fdgenden soll das Verhaltnis zwischen den Beispielen und deren Themen
ausfuhrlich untesucht werden.

5.2.3.1 Vera amicitia(ideale Freundschaft zwischen romischen Weisen)
1) 881-28a, z.T. 3) §844-85 Beispiele kommen nur §859-77 vor und 5) §8100b-104 Beispiele §§96-103

Sowohl in 1)als auch in 5) wird die Lehrsjne virtute amicitia esse ullo pacto potest
(820, vgl.23, 100ff.), veranschaulicht. In 1), 3) und 5) wird dexa amicitiagemein-
sam fast nur durch vorbildhafte positiexemplavieler zeitgendssischer Rémer von

533

S.178.
% 5. Zetzel S.177R. Syme,Sallust Barkeley 1964S.45 R. E. Jones, Cicero’s Accuracy of Charaeter
zation in hin DialoguesAJP 60 (1939)S.315f.
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Laelius sowiesapientedobend erértert. Dabei werden fast nur Scipio oder der &cipi
nenkreig® als exemplaherangezogen: 1) §§59-77, wo hauptsachlichveiia amicitia
zwischenviri boni (859) definiert und intensiv behandelt wird (s. 861), und 5) §8100b-
104, wo Laelius zum Thema Uber dimicitiae perfectorum hominum, id est sapientium
zuruckkehrt. Ciero betrachtet namlich die Angehdrigen des sog. Scipionenlﬁe’gises
als perfecti hominegj.h. sapientesowie viri boni (821) Aul3erdem werden zu defiri
boni viele rémische Vorfahref aus der Laeliuszeit gezahlt, die gemaR rieura le-
ben (vgl. 819, 1-25 wden fast alle zeitgendssischen Romer als vorbildliche Beispiele
genannt), dimostri mabres und Cicero alsapientesvie Socrates beurteilt haben, aber
trotzdem nach zu strengem stoischen MaRstab nicht als solche gelten (§818&19, insb
sondere 8818-25 und auch lmcullusist die Anspielung auf die Stoiker zu bemerken)
und die Gespréachspartner wie Scaevola, Scipio und Laelius werden zwar nicht deutlich
als sapientedezeichnet, allelings werden sie implizit alsapientesund damit als vie
bildhafte Beispiel@angefihrt. Als griechisch&apientesverden die Pythagorei, Socrates
und Empedocleshme namentliche Nennung wegen ihrer philosophischen Ledre g
nannt>®
Da Cicero niemals die Namen der griechisceapienteskonkret nennt, a3t
sich vermuten, daf3 er die Absicht verfolgt, nur die romischen Vorfahren in derd-aeliu
zeit owie den Scipnenkreis (anstelle weit entfernter Beispiele wie Romulus) @nd b
sonders rémische Eigenschaften herauszustellen. Auslandische Beispiele dagegen b
tont er nicht. Obwohl auch die private Freundschaft zwischen Griechen wie Orestes und
Pylades in dem Zitat des M. Pacuvius geschildert wird (vgl. 824), sind sie jedoch nur
mythische Figuren mit wenig Realitatsbezug. Als weitgehend einzige Ausnahme wird
der Volkstribun Publs Sulpiciu§39 als negativesxemplungenannt. Er war es, der den
politischen Freund Ciceros, Pompeius, verraten hatte. Hier ist eine Anspielung Ciceros
auf die Popularen und Vaditibunen zu erkennen. Offensichtlich wollte Cicero die r

% 8101 zahlt Laelius seine Freunde diifere Freunde wie L. Paulus, M. Cato, C. Galus, P. Nasica und

Ti. Gracchus, seine zeitgentssische Freunde wie Scipio, Laelius, L. Furius, P. Rupilius und Sp. Mummius
und ziletzt jingere Freunde wie Fannius, Scaevola,uefo, P. Rutilius und A. Verginius.

%% Beispielsweise Paulus, Cato, Galus, Scipio und Philus uJaAdamietzMarcus Tullius Cicero, Pro
Murena, Darmstadt 1989, S.213f. Zum sog. Scipionenkreis, vgl. W. Schadewaldt, Humanitas Romana,
Hellas und HesperignzZirich-Stuttgart 1970, S.685-700; A. E. Astgipio AemilianysOxford 1967,
S.294-306; J. Christe®ildung und GesellschafDarmstadt 1975, S.161ffStrasburgerHermes94

(1966), S.60-727etzel, Cicero and the scipionic circleSPh76 (1972), S.173-179.

" Beispielsweise C. Fabricius, MCurius und Ti. Coruncanius.

% Die Leute, die in diesem Land gelebt und GroRgriechenland mit ihséituta et praecepthelehrt

haben (83 Pythagorei, aber nicht genannt), der vom Orakel des Apollo alapiemtissimudeurteilt

wurde (87, 10, 13, Socrates, aber niemals unbehandtEmpedocles (§24).

% §8§1-25 kommt alsegativesxemplurmur Publius Sulpicius (§2) vor, der als Tribun von dem damal

gen Consul Quintus Pompeius getrennt gewesen sei, obwohl er mit Pompeius einen hdchst engen und
freundlichen Umgang hatte. Aber dieses Beispiel selbst wird nicht in der Laeliusrede (886-25) erwahnt,
sondern in der Widmung der Schrift.
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mischenviri boni betonen, die sich von den griechischen Weisernrsetieiden.

Laelius kindigt deutlich an, dal3 er sich in dieser Schrift nicht mit der prazisen
philosophischen Diskussion tber die Freundschaft, sondern eher mit den Frefindscha
ten in alltaglichen Lebenserfahrungen auseinandersetzen werde (vgl. 88DIALs).
die obegenannterexemplawerden folgende Themen behand8itipio habe sich ke
nesfalls vor Jingeren oder Untergeordneten gebristet und verehrte sogar den Quintus
Maximus, der im Vergleich zu Scipio nicht besonders vortrefflich, aber &élter als Scipio
ist (vgl. 869). Mit diesen Beispielen des Scipionenkreises &f8onis grexwird be-
legt, dal3 ein begabter oder gliickseliger Mann seinen Freundewiseigeseiningen-
um und seinefortuna zugute kommen lassen solle. Weiterhin erklart Laelius 873 an
dem Beispiel des Scipio den peripatetischen Begriff der gemagigten Milde: Hiife zw
schen Freunden soll sowohl fir den Geber als auch fir den Empfanger magigisein. Sc
pio konnte P. Rupilius das Consulat verschaffen, aber dessen Bruder Lucius konnte er
nicht unterstitzen. Hier erachtet Cicero die Hilfe aus Freundschaft als rein poligsch, b
sonders die Freundschaft zwischen Rai. Die Freundschaft bedeutet, dal’ diexInh
ber hoher politischer Amter Freunden andere und weitere politische Amter zuteilten.
Daran laf3t sich erkennen, welch grofRe Rolle die Freundschaft in der romischén Gesel
schaft, besonders in der Politik, gespielt hat. Dartiber hinaus wird am Ende in 3) wieder
Scipio als gutes Beispiel der Lehre Catos (876 wie man eine schlechte Freundschaft
aufkiindigen kann, d.hdissuendae magis quam discindendidend herangezogen:

Als Scipio sich wegen Laelius von der Freundschaft mit Qog&ius zuriickgezogen
und sich wegen politischer Meinungsverschiedenheiten von dem Kollegen Metéllus en
fremdet hatte, habe er sighaviter verhalten und einauctoiitas ohne offensio animi
acerbagezeigt (877). Von schlechten Freunden sollte man dsthanstandig und mit
Wirde, ohne verletzende Worte trennen. Offensichtlich entwickedr& besondersiin
seiner Freundschaftsdiskussion die praktischen Themen,eadhigkt man sich in der
politischen Welt verhalten soll, die Aristoteles kaum behandelt. Die ecatgientes

sind in der realen politischen Welt schwierig zu finden, aber man kénnte selbest als |
bendiger Mensch durch seine Handlungwirbonuswerden.

Es werden die Grinde diskutiert, warum man die bestimmten Rémer als Weise
bezeichnet. Von der oben genannten Analyse ausgehend sind die Grinde folgenderm
Ren einzuainen:

Personen Politik Philosophie Charaktere Tod defs Sohnes
erlitten
Marcus Cato ius civile schon Erwalessene
Laelius studium, datrina natura, mores
Scipio gloria, dignitas, mores facillimi, pietas, lie
(fortuna) ralitas, bonitas, iustitia
Lucius Acilius | multarum rerum
usus(et in senatu
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et in forg
(die Pythagrei) instituta, praecepta
Scaevola ingenium, iustitia
Fabricius, Q@ri- natura
us, Corunanius
Paulus, @us noch Kinder

Aus dieser Tabelle ist abzuleiten, dafl3 Cicero die ROmer nicht nur wegen den-Wisse
schdten, sondern auch wegen ihrer politisclue militarischenLeistungen, Kenntst

se und Bemuhungeder geeigneten Eigenschaften und Charakter fur Politiker wnd w
gen ihrerDuldsamkeit, mit der sie den Tod ihrer Nachkommen ertrugersapisntes
verehrt>® wahrend die Griechen hier nur wegen ihrer Lehrtétigkeiten oder Forschungen
als philoophische Lehreals Weise angesehen werd@&ne romischenviri boni sind

reale politische Weise, deren Tugend im Rahmen des Erreichbaren liegt. Sie uRtersche
den sich wegerhrer politischen Fahigkeit und Tatigkeit von den griechischen sgekul
tiven ayatoi.>* Idedle Weise verfigen nach rémischem Mal3stab sowohl tber philos
phische Kenntnisse als auch tber die nétigen politischen Erfahrungen. Auch @re Ch
raktere missen zu der Freundschaft passen. Sie missen namlich mit den nicht-stoischen
,abgemilderten* Mordegriffen umgehen kénnen, sie benédtigen eine gewisse Begabung
und Fahigkeit, um in der politischen Welt Erfolg zu haben.

5.2.3.1.2 Wertbegriffe, dieamicitia zu eigen sind

*° Die folgenden Rémer werden aus verschiedenen Grisajgientegienannt: Laelius (§1, 6/7 nicht nur
wegennatura et moressondern auch wegestudium et doctrina7 und 10 weil er den Tod seines Freu

des, Scipio, ertragen hatte), Scaevolap@itifex maximusm Jahre 89, alst ingenio et iustitia prex
stantissimugielobt), Marcus Cato (234-149 86 wegerius civilis galt er alprudens 9 weil ermortem

filii tulit! Sein Sohn war schon erwachsen und ein ausgezeichneter Mensch, 10 in gleichwertiger Weise
wie Socrates), licius Acilius (86 wegen seingsultarum rerum ususyie dalimulta eius et in senatu et

in foro vel provisa prudenter vel acta constanter vel responsa acute ferebgaltuer als eirsapiens,

Paulus und Galus (89 weil sie den Tod ihrer S6hne, die allerdings noch Kinder waren, ertragen haben)
und schlielich Publius Scipio (886-15, 6 wird er geludst enim melior vir fuit Africano quisquam nec
clarior): 8811/12 werden nicht nur seine politische Karriere (er war zweimal Consul) und seiné-militar
schen Leistungen (er habe zwei feindliche Stadte zerstort und damit gegenwartige und zukiinftige Kriege
beendet), sondern auch seingendhaften Charakterziige wieres facillimj pietas in matrenliberali-

tas in sorores, bonitas in suos, itistin omnesind seinefortunaund gloria geschildert. Der Grad seiner
dignitaswar so hoch, dal3 er die gottliche Welt erreichte (812, vgl. 14), d.h. Scipio wird hier mit dieser
Vergottichung wie eirsapienggeobt.

** In De amicitiaerscheinen im allgemeinen drei Arten von Freundschaften; eine zu samigea, die

nicht in der realen rémischen politischen Welt, sondernzwischen den stoischeapienteshestehen

kann, idealemicitia zwischernviri boni, d.h. romischersapientesynd die leicht@micitiavor allemzwi-

schen den Popularen. Diese wiirden wohl mit der Dreiteilung der Freundschaft von Gorler S.81 Gberei
stimmen: hdchste Stufe der Freundschafticitia propterse solum petendanittlere Stufe:amicitia

propter se et ulitatem ptendaund tiefste Stufeamicitia propter utilitatem modo petenda



In 1) (8818-25) und 5) (ab 8102) werden wichtige Nebenbegriffe, die sich auf die
Freurdschaft beziehen und in den Handlungs- und Verhaltensweisen von rémischen
Personen dargestellt werden, besonders zahlreich erortert. Auch in 4), wo haufig negat
ve exemplaangefihrt werden, wird ein Bezug zu positiven Freundschaftsbegriffen he
gestellt, um sie mit den negativeremplazu vergleichen und den Unterschied zu ihnen
herauszustellen.

Benivolentiaund caritas
Wahrend in anderen philosophischen Schriften die idealen romischen Weisen imit Attr
buten versehen werden, die einen ,festen‘ oder ,harten‘ Eindruck erwecken, \werden i
nen inDe amicitia nicht nur ,harte Attribute wiauctoritas(vgl. 877 Scipio),dignitas
(812 Sapio), gravitas, maiestag896 Scipiosu.a. zugeteilt, sondern sie zeichnen sich
ebenfalls durch ,milde Tugenden' aus. Besondersvolentiaund caritaskommen im
Zusammahang mit deramicitia haufig vor. Diebenivolentia die zwischen derboni
unerlatlich sei, wird 850 aBmicitiae fonsdefiniert, also ist sie von der Freundschaft
untrennbar. Laelius 820 definiert die Freundschaft wie f@gt:enim amicitia nihil &
ud nisi omnium diviarum humanarumque rerum cum benivolentia et caritate gense
sio. Die Freundschaft ist nAmlich ein Mittel, um einen Konflikt zwischen zwei extremen
Ebenen, der goéttlichen und menschlichen Welt, zu schlichten und zwischen beiden zu
vermitteln. Fur die Ubensstimmung ¢onsensip auf der Basis der Freundschaftizw
schen beiden Welten sind datbenivolentiaund caritas unerla3lich. Diebenivolentiae
coniunctioist eine Grundlage der Gesellschajfitodsi exemeris ex rerum natura ben
volentiae coniunctionem, nec domus ulla nec urbs stare poterit, ne agri quidem cultus
permanebit(vgl. §23). Auch diemicitiaund dieconcordiahaben diese gleiche Funkt
on, und sie sind das Gegenteil wissengnesunddiscordiag die den Staat auseima
derbringen (vgl. §23).

Einen Unterschied zwischen ddmnevolentiain De amicitia: benivolentig
und caritas-Begriff Ciceros und denedivoca- und dpemrj-Begriff des Aristoteles erklart
Steinberger; ,Die griechischecjist viel weiter als die rémische virtus. [...] Die iear
tas entlastet gleichsam die benevolentia fir eine Verbindung mit der virtus, sie ist nicht
S0 eng mit letzterer verbunden wie bei Aristotelescdie.ac mit derdperri. SO erscheint
auch bei Cicero als Quelle der benevolentia nicht die virtus wie bei Aristoteles sondern
der amor bezw. dieagtas: §26 [...].**

Laelius betont am Schlul3 des Werkes die Zerbrechlichkeit und Verganglichkeit
derres humanaeind die daraus resultierende Notwendigkeit, jemanden zu suchen, der
sowohl liebt als auch geliebt wird. Ohparitas und benivolentiahabe das Leben des

25134,
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Menschen keinaicunditasmehr (vgl. 8102, vgl. 47). Auf diese Weise haben diegem
tionalen' menschlichen Tugenden wiaritasund benivolentiaeine starke Verbindung
mit deriucunditas die eher zur matiellen Seite wie dewoluptasals zurvirtus ge-
hort>* Dieses Begriffspaar fehlt bei einer Charakterisierung stoischer Weéigsas
sagt Laeliusnihil est enim virtute amabiliuPie virtusflo3t das Geflihl der Liebed-

ritas benivolg ein (vgl. 828, s. Beispiele von C. Fabricus und M'. Curius). Auf diese
Weise versucht Cicero damicitia dervirtus (also einem ,harten‘ Begriff) dadurch a
zunahren, dal3 er diertus mit derbenivolentiaund dercaritasverbindet.

Am Schluf3 der Schrift erinnert sich Laelius an seine verschiedenen Bekann
schdten, wobei er den Ausdruddenivolentiabesonders bei seinen alteren Freunden,
caritashauptsachlich bei seinen jungeren Freunden verwendebebigolentiaund die
caritashaben besonders Laelius selbst und Scipio in ihrer Freundschaft verkérpert (vgl.
§102f.). De amicitia Cicerosfordert nach Steinberg&f besonders diese innerstaatlich
so notwadige Verbindung und Annaherung der Parteien. Dies analysiert Steir’fﬁﬁerger
noch asfuhrlicher; ,Als Grundkraft deamicitia fungiert bei Cicero didenevolentia.

[...] 8869-73: hier ist vielleicht auch der tradierte politische Sprachgebrauch van amic
tia von einem gewissen Einflu3, nach dem die benevolentia einerseits — etwa seitens
eines parteipolischen Anhangs — die Entsprechung eines beneficium seitens eines
Parteiftihrers ist.* Auf diese Weise steht Benivolentianicht nur fir das emotionale
Liebesgeflhl, sondern auch fir die materielle politische Gunst.

Daruber hinaus hélt Cicero die Weisen 882 fir ideal und menschlich, da sie s
wohl die hdchsten Tugenden whienestasund virtus als auch ,milde’ Eigenschaften
wie bernivolentia und caritas gleichermal3en besitzen, die sozusagen die zwische
menschlichen Beziehungen ermdéglichen; die diplomatische Methode auf politischer
Ebene, wie z.B. um Menschen flr sich zu gewinnen). Zuletzt vermitteln sie ebenfalls
zwischenhonestumund utile sowie der gottlichen und menschlichen Welt. Das Ideal
wurde in der Zeit von Laelius und Scipio verwirklicht. In ihrer Zeit hat sich die
menschliche Welt der goéttlichen Welt angeglichen. Ihre ideaieitia ist sowohl mit
dervirtus, der geistigen Ebene, als auch mit dgeluptas der materiden Ebene, eng

>3 Diese Aussagen erinnern an die Kritik Cicegesyeniiber der stoischen LehreDia finibus die die
Empfindung &ensus der Weisen sowie der Menschen leugnétdteia, Luc. 130) unddabei nur die
geistige Welt in Betracht ziehh Bezug auf desensugadelt Cicero/Laelius auch die epikureisché-Le

re, daf? der Tod der Seele und der des Korpers identisch seien und keine Empsiedsugiiperbleibe.

[...] Wenn namlich die Empfindung verloren gegangen sei, sei es, als wenn man tberhaupt nicht geboren
worden waére (s. 814).

** Steinberger S.83 bietet eine interessante Bemerkung iiber den Unterschied zwischen stoischem und ¢
ceronischenmamicitia-Begriff an: ,Wéahrend aber stoischer Kosmopolitismus und hellenistischeridndiv
dudismus in engster Korrelation stehen, bringt Cicero die echten Valenzen der Du-Bezogenheit des s
cietas-Begriffes zum Bewus®ein.”

% 3554,

% 5.133.

18¢



verbunden. Auch zwischen Optimaten, die diéus-Welt symboisieren, und Popsdl
ren, die dievoluptasWeIt547 symboisieren, herrschte wegen ihrer Freundschafi Ei
tracht. Zwischen diesen beiden Schichten wirdebdieivolentiaetwa seitens eines
parteipolitschen Anhangs aussoéhnen.

Am Ende von 1) (815) und 5) (d.h. am Ende des Werkes §8102/103) werden die
gemeinsamen Lebenserfahrungen und die langjahrige, bestdndige Freundschaft zw
schen Scipio und Laelius dargestellt, in der Laalise publica consensus, rerum-pr
vatarum consiliunundrequies plena oblectationgefunden habe. Durch die erhabenen
romischen Politiker (d.hviri boni) herrschte eirconsensus de re publita romischen
Staat, sie brachten der romischen Republik den Frieden. Die romischen Weisen waren
zugleich tluchtige Politiker. Weiterhin sollen diese daricitia eigenen ,milden oder
weichen' Tugenden neben ddrenivolentiaund dercaritas ausfuhrlich untersucht we
den.

Fides, constantiau.a.
Auch fides und constantiawerden besonders durch die romiscle&empladargestellt.
In De amicitia wird eigens die Freundschaft zwischen Scipio und Laelius beharaelt, d
hererwahnt Laelius Scipio in seinen Erinnerungen sehr oft. Laelius charakterisiert Sc
pio wie folgt (811):quid dicam de moribus facillimis de pietate in matrem liberalitate
in sorores bonitate in suos iustitia in omreBurch dasexemplumdes Scipio werden
nebeniustitiaviele weitere ,weiche’ Begriffe wimores facillimi, pietas, liberalitagnd
bonitasals Eigenschaften des Weisen vorgestellt. Auch andere réomigchmni wie
C. Fabrigus, M. Curius und Ti. Coruncanius werden mittels der Tugendefidest,
integritas, aqualitas, liberalitasund magna constantigharakterisiert (8818f.). Dim-
tegritasund dieaequalitassind Nebenbegriffe vomstitia, ansonsten wird hier zugat
lich noch der Begriffiides verwendet.Fidesund iustitia stehen in einem sehr engen
Verhaltnis zueinader>®

Auchfides undstabilitas/ constantiastehen in enger Verbindung. Dies Vethal
nis wird 865 ausfuhrlich definierEirmamentum autem stabilitatis constantiaeque est
eius quam in amicitia quaerimus, figleshil est enim stabile quod infidum estmpli-
cem praeterea et communem et consentientem, id est qui rebus isdem moveatur, eligi
par est, quae omnia pertinent ad fidelitatdraelius sieht in dem Vertrauensverhaltnis

*"Vgl. Das Volk wird inRespublicePlatons durch Lusg(r:6uia) charakterisiert.

*® Diesen Zusammenhang zwiscHatesund iustitia erklart E. Meyet® wie folgt: ,[...] So tritt sowohl

im klassischen rémischen Recht wie im Staatsleben zu den rechtlichen und gesetzlichen Bestimmungen
und Vorschriften ergdnzend hinzu der Appell an die anstédndige Gesinnung und das anstéandige Verhalten,
das Vertrauen darauf, dal3 jemand das, was man von ihm erwarten darf, ehrlich, anstédndig und gewisse
haft efullen wird. Romisch hiel3 das fides, was man etwa mit Vertrauen oder Vertrauenswurdigkeit ibe
setzen kann."
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zwischen Freunden d@nstantia man solle sich weder daran erfreuen, seinem Freund
Vorwiurfe zu machen, noch solle man vorgebrachten Vorwirfen mitrauen. Baier:
citiam nisi inter bonos esse non po§se5). In De amicitiakdnnen die obengenannten
verschedenen Konzepte in folgende vier Kategorien eingeordnet werden,;

1. Psychische innere Treue: fides, pietas, verecundia

2. Stabilitat: constantia, stabilitas,
3. Gerechtigkeit: iustitia, aequitas, integritas,
4. Freundlichkeit: liberalitas, bonitas, caritas, benivolentia

Die vierte Kategorie umfaldt hierbei eine Gruppe von Tugenden, die in engem-Zusa
menhang mit der Freundschaft steht, weshalb es nicht Uberrascht, dal? diese Worte ha
fig in De amicitiaErwahnung finden. 1. bis 3. werden haufig zusammen gendnnt, 0
wohl sie angeblich keine direkte Verbindung amnicitiabesitzen. Wie verbinden sich
diese Beriffe mit der Freundschaft? Derjenige, der duficles, constantiaind iustitia

die amicitia bewahre, werde dimaxima gloriagewinnen (825). So helfen diese Bégri

fe, die Freudschaft aufrecht zu erhalten. Die Freundsclsifein variabler gemildeter
Begriff, aber deser Kern mul3 fest und stabil bleiben. Ebenfalls an anderen Stellen wird
— mit den obegenannten Begriffen — der ideale Weise dargestellt (§82):

par est autem primum ipsum esse virum bonum tum alterum similem sui quaerere. in talibus ea
guam iam dudum tractamus, stabilitas amicitiae confirmari potest, cum homines benivolentia

coniuncti primum cupiditatibus iis quibus ceteri serviunt, imperabunt, deinde aequitat@-ustiti
gue gaudebunt, omniaque alter pro altero suscipiet neque quicquam umqguam nisi honestum et
rectum alter ab altero postulabit neque solum colent inter se ac diligent, sed etiam verebuntur.
nam maxumum ornamentum amicitiae tollit, qui ex ea tollit vexdiam
Der Weise, der hier dargestellt wird, besitzt nicht nuvaieis oder dasonestumson-
dern auch alle anderen wichtigen Werte, die fur eine richtige Freundschaft unerlaflich
sind. Laelius zeigt an dieser Stelle seine Uberzeugung, daR esrtontallein nicht
maglich sei, das hochste Guiumma zu erreichen. Dafur sei vielmehr eine Verbindung
und Vereinigung mit anderen Tugendeaorfiuncta et consociataunerlafdlich (883).
Aber es gibt in der Tat keinen Menschen, der alle diese Tugenden in sich vereint. Der
lebendige Weise existiert nicht im romischen Staat. Deshalb mul} jeder Politiker, der e
gene Tugaden besitzt, sich durch aktive Bemthungen um die Freundschaft zu anderen
an das hocite Gut annaherrVirtus allein reiche nicht au¥? sondern man musse fiir
die wahre Freundschaft auch die sozialen Tugendemegeitasund iustitia besitzen.
Woran appkiert Cicero an dieser Stelle? Cicero behandelt zuerst die Freundschaft auf
der sozialerEbene. Es sei mdglich, daf3 Cicero in den damaligen Freundschaften zw
schen Politikern besonders nach dem Attentat auf Caesar keine Gerechtigkeit und keine

> Dieser Gedanke ist als Kritik an der stoischen Lehre, daR Menschen nicht allein wiituddeben
konnten, ebenfalls iBe finibusund inPro Murenazu finden.
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virtus mehr gefnden habe. Seine scharfe Kritik wird vor allem im folgenden Kapitel
betrachtet.

5.2.3.2 Leves amicitiassowiesimulatio amicitiae(oberflachliche Freundschaft zwi-
schen schlechten Politikern bzw. vorgetauschtéreundschaft) — 2), 3) und 4)

Die Art der Freundschaft, die De amicitiaals ,leicht' (§93levitas,86-100a, bes. 100
leves amicitiag, ,verganglich* (vgl. 875nfirmus, molli$ oder ,schwach* (§98exibile,
devium) charakterisiert und dargestellt wird, besteht nicht zwischen Weisen, sondern
zwischen gewdhnlichen Menschefulgares amicitiag Von 2) bis 4) setzt sich Laelius
mit der niedrigen Freundschaft auseinander. Zuerst wirft er die Frage ali#, ahid-
tia aus Schwache und aus einer Notlage henaupier inbecillitatem atque inopiam
oder audutilitates zu erstreben sei (vgl. 826), d.h. durch das Geben und Nehmen von
verdienstvollen Tatenneritg), die man selbst nicht im Stande zu erlangen ist. Diese
Freundschaft wird namlich allein des Nutzens weggitititum causq angestrebt (vgl.
851, 80), so dalfd sie von Laelius nicht als wahre Freundseeafin et voluntariuin
sondern alssimulatio amicitiae(fictum, simulatun) kritisiert wird (§26)>° Dagegen
behauptet Laelius, dal3 dienicitia(827, 32) und auckensus diligendi et benivolentiae
caritas (832) der mensciuhen natura entstamme. Offensichtlich stellt Laelius diese
wahreamicitia dersimulatio amicitiaggegeniberUnter dieser theoretischen Definition
der niedrigen Freundschafttarnimmt Laelius, sich mit den falschen Freundschaften in
den praktischen, insbesondere politischen Fallen auseinasdzen.

In 2) werden im wesentlichen nur die negatieeemplaaus der Zeit des Lael
us, die ihren Ursprung in einer falschen Freundschaft finden und besonders innHandlu
gencontra patriamenden, herangezogen und scharf getadelt. Meistens sind &% nur r
mische Politiker, die auf die Seite der Gracchen getreten waren. Vor allem 8836-54, wo
gewoOmliche Freundschaft thematisiert wird, treten solche negagxemplaverstéarkt
auf>"

>0 Diese Kritik ist nach Powelf’ in Plato,Lysis214e-215c un@ymposiun201d-204e und in Aristoteles

NE9. 1169bzu finden.

®! Folgende negativexemplawerden herangezogelvenn Coriolanus Freunde gehabt hatte, hatten

nicht seine Freunde mit ihm den Angiifintra patriamgeplant (836). Auch wenn Vecellinus und Mael

us, die die Kdnigsherrschaft angestrebt hatten, ihre wahre Freunde gehabt hatten, hatten ihre Freunde sie
nicht unterstitzt. Es fehlte diesen Figuren an guten Freunden, die deren Handlungen gegen ddn Staat ha
ten aufhlten kdnnen. Andere schlechégemplasind folgende: als Tiberius Gracchus e publicaer-

schittert hiae, wurde er von seinen Freunden wie etwa Q. Tubero vernachlassigt (83 @x&igdum

zeigt, dal3 er wegen seiner Handlung gegen den Staat seine guten Freunde verloren hat. C. Blossius, der
den Tiberius Gracchus so hoch geschatzt hatte, daf? er, falls Gracchus beabsichtigt hatte, das-Kapitol a
zuziinden, dem Gracchus gehorcht hatte. In der Tat habe er sich sogar als Fifbrer des Gracchus

gezeigt. AlsAnhanger des Ti. Gracchus wird namlich Blossius hierbasleit.
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Diese falsche Freundschaftsebene wird in einer viel komplizierteren Komposit
on entwickelt als die Diskussion tber die wahre Freundschaft in 1) und 5). In 2), 3) und
4) wird an vielen Stellen wiederholt das Thema des Verhéaltnisses zwischennbtaatsa
tern und Freundschaft behandelt. Besonders die folgenden drei Problemstellungen
kommen auffidigerweise immer wieder vor: A) Bevorzugen der Amter vor Fdeun
schaft, B) staatswidye Handlungen von schlechten Freunden und C) tbermalige
Freundschaftenn{miae amicitae). Diese Problemstellungen und Lésungen werden an
mehreren Stellen diskutiert. Uber das Thema A), das Cicero an den meisten $tellen b
handelt, schreibt auch Aristotelesristoteles berichtet aber blof3 die Lage der Fadeun
schaft zwischen den Hochgestellten, die zweierlei Freunde, namlich nitzliche-und a
genehme, brauchen und weder angenehme Leute, die Tugend bdsNzEh58a30
ridels pet’ dpetis), noch nitzliche fur die Ausfihrung der schénen Sagher(uovs
els 7@ kadd) suchen EN1158a30/31). Er erwahnt das Thema nur und nimmt es nicht
als ein gesellschaftliches Problem auf. Deshalb bietet er keine konkrete Lésung an. Ar
stoteles behandelt auch das Thema C), aber dessenrfSghkidiegt nur bei der &
zahl der Freunde, d.h. bei der Frage, wieviel Freunde man zugleich haben kalBN (vgl.
1170b29-31). Cicero behandelt eher das Mal3 der Vermittlungspbbtr Range, d.h.
bis zu welchem politischen Rang man seine Freurtuzben kann.

In Bezug auf diese politischen Diskussionen kann die Komposition der ganzen
Schrift ungefahr folgendermaf3en schematisch eingeteittene

1} (8828-43) X (8844-85) 4% (8886-100a)
§828ff. Darstellung von  C) Problemstellung (§45) §888ff. Darstellung v. wre
verschiedenenirtutes schied.vitia amicitiae

§846ff. Darstellung von ve
schiedenemwirtutes amicitiae

(benivolentia et caritas)

amicitiae
A) Problemstellung (§893-94)

) (88280-43) A) Problemstellung (§49) 5% (85100b-104)

A) Problemstellung (§34) §849ff. Darstellung von ve o
schiedenenirtutes amicitiae 88100ff.in virtute est core

B) Problemstellung (§836ff.) nientia rerum

 Provemsicung o0 (A die endaie Losng

§864ff. Darstellung v. verschie bleme wie A), B) und C) |

virtutes amicitiae
A) Lésung (8869ff.)
C) Problemstellung (§8873-75)
B) Losung (8876ff.)

§882-84societagder ganzen
virtutes amicitiae

19¢



Was kann man aus dieser Tabelle erschlie3en? Es wird deutlich, dafl} Laelius dieselben
Probleme nicht an einer Stelle behandelt, sondern an mehreren Stellen zerstreut, wobei
er allméhlich die Diskussion vertieft. Von 2) bis 4) kommen dieselben politischen
Haupgthemen und Problemstellungen immer wieder abwechselnd vor. Die Losung fur
die Problenstellungen wird von Laelius immer in den gleichen Freundschaftstugenden,
vor allem derbenivolentiaund dercaritas gesehen, die besonders die Freundschaft
zwischen Laels und Scipio sowie die innerhalb des Scipionenkreises kennzeichnen
Laelius wiederholt die gleichen Problemstellungen und bietet die gleichen Lésungen an.
Dabei flgt er zu @sen zwei Tugenden immer wieder neue Freundschaftstugenden hi

zu. Als Lésungsmglichkeit fur politische Probleme schlagt er die Austibung der fur die
Freundschaft wesdithen Tugenden vor. Dieses Verfahren unternimmt er immer wi

der. Warum behadelt Laelius diese politischen Probleme auf so komplizierte Weise?
Leicht laRt sich hirwus folgern, daicero darauf bedacht war, seinen Lesern fpeso

ders diese Problemstellungen vor Augettdmaund damit an den Wert und die Bede

tung guter Freunde appellieren wollte. Dies zeigt sich darin, wie schwer diese Probleme
den damaligen rémischen Staat bedtén.

In 2) und 4), wo Laelius die Probleme der politischen Freundschaft aufwirft, bt
er Kritik an einer problematischen Freundschaft oder an Staatsfeinden mit Hilfe-von n
gatvenexempla Wenn er hingegen die Losungen der ProblemsteNangchlagt, en
faltet er das Bild einer idealen Freundschaft und diesbezlgliche Moralbegriffe mittels
der vorbitlichen exemplades Scipio. Welche Wirkung hat diese zerstreute Disposition
der poliischen Themen und Beispiele? Es ware viel einfacher und hinsichtlich der
Struktur deutther, wenn man emal an einer Stelle die Problemstellung und der&n L
sung schreibt. Zumindest beabsichtigte Cicero, die Problemstellungen zu betonen und
die genanntengpularen Staatsfeinde und Scipio ausfihrlich und wiederholt vergle
chend nebeneinandeistellen. Folgendermalen soll diese Arbeit den einzelnen polit
schen Themen entgohend auf den jeweiligen Textteil eangn.

In 2) (8828b-43)setzt Laelius sich vor allem mit den Problemen A) und B) au
einander. Er legt wirft zuerst die folgende Problemstellung auf: Die Gier nach igeld (
cuniae cupiditashindert die Masse an ihrer Freundschaft. A) Sogar zwischeoyien
mi, d.h. den Politikern von héchstem Rang sowie den Wirdentréggiras schwierig,
die Freundschaft zu bewahren, wenn eshamor et gloriageht (vgl. 834). Diesehmo-
nor (honoris contentio, honoris certamebgdeutet direkt ein Ehrenamt im rémischen
Staat (vgl. 864). AuRerdem wurden folgende Dinge die Freundschaft behindern: dive
gierende Irdressen, Meinungsverschiedenheiten tiber die Republik, Anderung der Ch
raktere, Verlagen nach ungerechtem Vorgehen usw. (vgl. 833, 35). Scipio Uberlafit
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hierbei nur Weisheit und Glickdpientiaund felicitas) die Losung und gibt dabeuz
nachst gar keine konkreté&sung.

Anschlielend werden B) staatsschaddge Handlungen durch schlechte Freu
de ab 836 ausfuhrlich behandelt. Laelius beschreibt durch zahlreiche sehr negative
emplaschlechter Freunde verschiedene Handlungenceotra patriam.8839-54 we-
den nur &delnswerteexemplawie C. und Ti. Gracchus, C. Blossius, C. Carbo, C. Cato
usw. heragezogen, die auf der Seite des Ti. Gracchus gestanden HaB866-43 legt
Laelius nur die Problemstellung und die Kritik daran vor, dal3 masirdidatio ami¢
tiae derWahl des Staates vorzieht. Diesemplaverden als derartige Tater und Ssaat
feinde getadelt. Ein besonders negatives, schleelktgaplumhierfir ist Ti. Gracchus,
der die Allenherrschaft zu erringen versucht und sogar tatsachlich ausgeibt habe (841).
Offensichtlich kritisiert Laelius an diesen Stellen einen Tyrannen und dessen Anhanger.
Gleichzeitig warnt Laelius vor defuturi casus rei publicag¢840). Historisch hat ta
sachlich sechs e nach diesem Zeitpunkt (im Jahre 123) das Tribunat von @: Gra
chus angefangen, das schlie3lich zu dem Konflikt zwischen Optimaten (Senat)-und P
pularen (Volksversamlung) fihrte™ Das spielt auch auf die Situation des gegenwa
tigen romischen Staates an. Laelius beklagt die gegenwartige politische Sittefiesn:
xit iam aliquantum de spatio curriculoque consuetudo maio(g@4®). Auch Laelius
verweist auf die Trennung des Volkes vom SenatdiadEntscheidung der wichtigsten
Angelegenheiten durch die B&e. Er sieht eine enge Verbindung zwischen Tyrann und
Masse — der Masse, die von dem Tyrannen beherrscht wird. Dabei ist auchl-die Ste
lung des Tribuns wichtig. Wenn deribun vollig abhéngig von dem Tyrannen ist, wie
es nach Laelius im Tribunat des C. Gtaus der Fall war, kann der Tyrann die ganze
Masse beherrschen. Laelius warnt hiarad, daf3 man nicht daran denken solle, Staat
feinden folgen zu durfen (vgl. 843)us dceros Appell ist hier abzulesen, dal man das
Wesen der Freundschaft durchschauen muf3. Man muf3 prifen, ob die Freundschaft t
gendhatft ist. Daraus laf3t sich vermuten, dald man damals durch den schlechten Einflul3
politischer Freunde 6fter und leichter in die \letsung geraten konnte, Staatsfeinde zu
unterstitzen, und daf Cicero dieses Problemndess inDe amicitiazur Sprache bn-
gen wollte.Zu den Personen, die durch den Einflu® sdftegcFreundedimulatio ant
citiae) staatswidrig handeln, z&hlt Laelius namlich die obigen negaéxemplader

%2 |m Gegensatz zu den obigen Vorfahren hatten C. Carbo, C. Cato und Gaius (Gracchus, jimgerer Br

der des Tiberius) auf der Seite des Ti. Gracchus gestanden. Es geht nun um das Problem dee”Ausrede (
custio), dal man gezwungen sei, fur seine Freunde eine Handlur@pata rem publicanzu begehen.

Ti. Gracchus hatte versucht, die Kénigsherrschaft zu erlangen, und er hatte sie tatséchlich einige Monate
lang besessen. Nicht nur er selbst, sondern auch seine Freunde und Verwandte hatten P. Scipio (oder P.
Nasica), den Anstifter des Attentates des Ti. Gracchus, getttet. Daher hatte Laelius Carbo von diesem
Riickschlag abgehalten. An das Tribunat des C. Gracchus méchte Laelius gar nicht denken (841).

%3 vgl. Powell S.100.
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Tyrannen wie des Ti. Gracchus, dessen Anhanger und St¢theneden vom Tyrannen
abhangigen Tribun und die Masse auf, die alle dem Senat gegetetiba.ln diesem
Zustand sind Senat und Volk ganzlich voneinander getrennt, was dem Ende aler Rep
blik entspricht.

In 3) (8844-76awerden vor allem Scipio und der Scipionenkreis als positive
Beispiele angefiuhrt, wie wir oben bereits gesehen haben. Dabei entwickelt Laelius viele
postive und auch z.T. ,weiche’ Nebenbegriffe der Freundschatft. In dieser Hinsicht hat
3) formell sehr ahnliche gemeinsame Zige mit 1) und 5). Aber inhaltlich macht 3) die
Antwort und Losung auf die politische Problemstellung in 2) aus. In 3) behandeit Lael
us vor allem A) und C). Die Problemstellung C) erdrtert Laelius 845 und 849 greift er
das Problem A) auf, daR man ettvanor und gloria, sogenanntexterna bonagder
Freundschaft vorziehe. Dabei fugt er erst an dieser Stelle mit der Form der rhetorischen
Frage einen Losungsksxhlag hinzu849) [...], animante virtute praedito, eo qui vel
amare vel ut ita dicamedamare possit, non admodum delectariRil est enim rem
neratione benivolentiae, nihil vicissitudine studiorum officiorumque iucundiune
weitere konkretere Losung fur das in A) destgllite Problem gibt Laelius hier nicht
mehr. Hier stellt er nur den Konzepten der Freundschaft auf der niedrigen Ebene die
idealen posiven Freundschaftsbegriffe tgegen.

Ab 852 wird schon wieder die gleiche Problemstellung wie in A) erwéahpe;
riumund potestasverden der Freundschaft vorgezogen (854). Aber Laeliusnimi@at
dabei einen weiteren Versuch. Mit eineexemplumvon Tarquinius ordnet er diese
niedrigere Freundschaftsebene dem Leben der Tyrannen zu, wofkisgecaritasund
stabilis benivolentiae fiducial.h. wo gar keine Freundschaft bestehen kénne (vgl. §852).
Hier mochte Cicero behaupten, dal Mangdiiges, caritasund stabilis benivolentiae
fiduciadas Problem A) (Staatsamter wienor, gloria u.a. vor deramicitiazu bevorg-
gen) kedingt. Laelius analysiert hier also die Ursache des Problems A).

Ein interessanter Unterschied zwischen Cicero und Aristoteles liegt darin, dal3,
wahrend Aristoteles zumindest eine geringe Freundschaft in der Tyrannei anerkennt
(EN 1161a32v tuparvior yap ovsér 1 mkpor ¢idias), Cicero darin Uberhaupt keine
Freundschaft sieht. So billigt Cicero die zu milde Position des Aristoteles niaht. De
gegenuber kritisiert Cicero auch die Position, die die Freundschaft zu hart beansprucht
(vgl. 848):

quid enim interest motu animi sublato non dico inter pecudem et hominem, sed inter hominem et
truncum aut saxum aut quidvis generis eiusdem? neque enim sunt isti audiendi, qui virtutem d
ram et quasi ferream esse quandam volunt; quae quidem est cum multis in rebus tum in amicitia
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tenera atque tractabilis, ut et bonis amici quasi diffundatur et incommodis contraHatur.

Hier ist die typische Kritik Ciceros am Stoizismus zu erkennen, dafd die staisaiie
tia das menschliche Gefuhinftus animi,derin anderen Werken wiB®e finibusmit
sensuglargestellt wird) nicht in Betracht zieht. Die havigtus soll durch die Verli-
dung mit deramicitia weich und geschmeidig erscheinen. Diese Ebene der d-reun
schaft, d.hzu strenge und extremamicitia, die praktisch kein Mensch erreichen kann
und die nur zwischen den stoischeapientesbestehen kann, wird iDe amicitianur
kurz diskutiert™™ Dagegen finden tiberhaupt keine politischen Auffassungen und keine
besonderemxemplaan den wenigen Stellen Erwahnung, wo die Freundschaften zw
schen den stoischen WeisenDe amicitiabehandelt werden. Dafir werden keiree b
sondererexemplaangefihrt. Was die Politik anbelangt, smelt Cicero vielleicht da
auf an, dal? der stoische Freundschaffsthenur virtus bezweckt. Diejenigen, die diese
stoische Freundschaftsidee als richtige Freundschaft ansehen, philosophieren nur. Es
fehlt ihnen an politischen Téatigkeiten, durch welche sie ihre Philosophie in diendat u
setzen kdnnen. Nur mit deirtuskann man aber die Freundschaftsidee nicht verwirkl
chen. Bei der Beschaftigung mit der Politik wirden diese ,weichen' Nebenbegriffe der
Freundschatft als wirkendes Hilfsmittel &ironieren.

Nachdem Cicero diese zu strenge Positiosibirlich der Freundschaft kritisiert
hat, schlagt er eine maRige Form der Freundschaft vor, die er fur idehkledilis -
finiert den Zweck der wahren Freundschaft (858 verae amicitiagerneut(861)

His igitur finibus utendum arbitror, ut, cum emendati mores amicorum sint, tum sit intemeos o
nium rerum consiliorum voluntatum sine ulla exceptione communitas, ut, etiamsi qua fortuna
acdderit ut minus iustae amicorum voluntates adiuvandae sint, in quibus eorum aut caput ag
tur aut fama, declinandum de via sit, modo ne summa turpitudo sequatur; est enim, quatenus
amicitiae dari venia possit[...].

Hier andert Laelius seine Grundhaltung; man darf seinen Freunden sogar ungerechte
Winsche erflllen, wenn es um ihr Leben oder ihren Ruf geht — das stimmt nicht mehr
mit der friheren Behauptung des Laelius (B#@c igitur lex in amicitia sanciatur ut

> vgl. Gorler S.109.

** Diese stoische Lehre tritt nur in 1) und 3) auf, wo vor allem gute Beispiele vorkommen. Inrd) unte
schedet Laelius zwischen seiner und der zu strerageicitia-Konzeption(818, vgl. 65):sed hoc primum
sentio nisi in bonis amicitiam esse non posse; neque id ad vivum reseco ut illi qui haec subtiius diss
runt, fortasse vere, sed ad communem utilitatem parDie illi qui haec subtilius disserurgind zwar

hier nicht detlich benannt worden, aber es wird deutlich, dal3 Laelius die Stoiker meint. Dieser Meinung
kann Laelius, d.h. Cicero (s. 85 Laelius isDa amicitiaSachwalter Cicerosu velim a me animumap
rumper avertas, Laelium loqui ipsum pQtescht ganz zustimmen, weil sie fir die Menschen zu streng,
realitatsfern sowie nicht praktikabel ist. In 3) kritisiert Laelius wieder diese zu strenge Freundschaft
(866):tristitia autem et in omni re severitas habet illa quidem gravitatem, sed amicitia remissioeesse d
bet et liberior et dulcior et ad omnem comitatem facilitatemque proclii@se zu strengamicitiawird

zum ersten Mal hier mit denegativen Ausdricketristitia, severitasund gravitaskritisiert (diese As-
drucksvarianten fur ,Strenge”, waen auch 6fters in anderen Werken Rie Murenaoder denParado-

xa Stoicorumu.a.verwendet, um die Stoiker zu kritisieren).



neque rogemus res turpes nec faciamus rqgaich B) 25, 39) tberein. Man mul3 aber
hier nur diesumma turpitudowermeiden. Er sagt weitég61) nec vero neglegenda est
fama nec mediocre telum ad res gerendas existimare oportet benivolentiam civium;
gquam bladitiis et adsentando colligere turpe est; virtus quam sequitur caritas, minime
repudianda estHier empfehlt Laelius wieddrenivolentiaund caritas aber noch ko
kreter: man soll digenivolentia civiununbedingt tber digirtus erwerbenEr mochte
wahrscheinlich behaupten, dal3 man sich den jeweiligen Umstanden einigermal3en a
passen muf3, um diEnivolentia civiunzu gewinnen. Fir den Zweck steht die Ghrec
tigkeit (justitia) nicht unbedingt in der ersten Linie (d.h. man darf eventuell etwas-And
res neben desumma turpitudaler Gerechtigkeit vorziehen). Auch 882 ist Henivo-
lentiaam wichtigsten und in der zweiten Linie stabfjuitas iustitiaqués.6 Was braucht
dabei ein Politiker? Einfach Geldmittelpesundcopiad.”™’ Das Bild des idealen Hel
tikers verrét Cicero (851antumque abest ut amicitiae propter indigentiam colantur,

ut ii qui opibus et copiis mameque virtute, in qua plurimum est praesidii, minime-alt
rius indigeant, liberalissimi sint et beneficentissiNir mit dervirtus, wie der stoische
Weise, kann man keingenivoleitia, erst recht nicht die des Volkggewinnen. Dabei
braucht man unbedingt neben dgattusdie opesund diecopiae die sogenanntexterna
bona. Als gewandter Politiker mul3 man selbst flexibel sein, vor allem vor dem Volk.
AulRerdem lehnt Laelius 861 zunstenmaladsentandunfschmeicheln) ab, mit dem er
sich in 4) wiederholt auseinandesetzt hat.

In der Mitte von 3) éb 863) geht es um folgende Probleme: A) die menschliche
naturaist so schwachir{becilla), da? man Macht und Einflulhd@nores, magistratus,
imperia, potestateand ope$ der Freundschaft vorzieht (vgl. 863). Hier flgt Laelius zu
dieser wiederholt genannten Problemstellung A) die neue These hinzu: es sei schwer,
zwischen Politikern, die ehrenamtlich fahig sind, vkeae amicitiaezu finden:qui igi-
tur utraque in re(d.h. in guten undn bésen Tagengravem constantem stabilem se in
amidtia praestiterit, hunc ex maxime raro genere hominum iudicare debemus et paene
divino (864). Wenn es jemanden gelédnge, die wahren Freundschaften beizubehalten,
ware er fast ein Gott. Mit dem Ausdruakavis wird oben auch der stoische Weise
charakterisiert. Laelius setzt namlich hierbei voraus, dal3 es fast keine wahrd- Freun
schaft in der rénschen politischen Welt gibt. Nur zwischen Gottern ist wahre Ereun
schaft zu finden. Was mochte Cicero hier sagen? Vertraut er den damaligen Véirdentr
gern nicht? Es ist zugleich schwierig, gegeniiber dem Volk Gerechtigkeit zu bewahren

% Die ahnliche Meinung ist auch in deN des Aristoteles zu betrachten (1155a22-2@)ke &¢ «ai
Tas molelts owvéxety 1 drAia, kal of vopobétar pdlov mepl avtny omovddlery ij
Y otkatoovvny: [0 kai Gllwy pcy OvTwy ovdér Sci Sikatoouvns, Sikaiot 8’ OvTES
mpoodeovTal PLAias, ...].

*" Um diebenivolentia civiunzu gewinnen, braucht der Politiker den Fonds fiir politische Aktionen wie
etwa Wabhlgelder.
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(daher drangt Cicero nicht darauf, disstitia in erster Linie und absolut zu wahren).
Daruber hinaus existiert auch kaum wahre Freundsanédtden Magistraten. Wo gibt

es dann uUberhaupt wahre Freundschaft in der romischen Republik? Nirgendwo. Durch
die SchriftDe amicitiascheint Cicero genau diese Erkenntnis den Lesern vermitteln zu
wollen.

Nachdem Laelius als Ldsung fur die Problemstellung A), daf3 man namlich hohe
Amter der Freundschaft vorzieht, dienivolentiaund caritas mindestens dreimaleb
tont hat, und zu diesen wichtigen Freundschaftsbegriffen e (865) undvetustas
et consetudo(868) hinzugefugt hat, gibt er hier endlich die ausfuhrlicheren konkreten
Lésungen fur A) an: In der Freundschaft ist es am wichtigsten, dalR man sich zu den
Untergeordneten herablasse (869, 71) und man die Niedrigerstehenden gewissermalfien
erhebe (872). Wer die anderen \artus, ingeniumund fortuna tbertrifft, soll seinen
Kreis dararteilhabenlassen (§70). Wenn jemand von niedriger Herkunft ist ungxmor
lisch und sozial schwaete Verwandte hath@beant inbecilliore vel animo vel fortuna
soll man derempesvergréRern und ihnen zwonor et dignitasverhelfen (§70).

Aber Laelius stellt eine weitere Warnung auf:r€te etiam praecipi potest in
amicitiis ne intemperata quaedam benivolentia, quod persaepe fit, impediat magnas
utilitates amicorum(875). Was bedeutet hierbei daenivolentiafir die Politiker und
deren Kdlegen? — Besonders digenivolentia,mit der man seine Freunde in die
machtigsten Brendmter bringe (vgl. 873). Diese kdnne man jedoch nicht allen seinen
Freunden bieten (873). So ist dienivolentiaunerlaRlich fur die Freundschaft, aber
man mufd dabei das rechte Ma&Brécundiaein gewisses Scham- oder Anstandsgefihl)
halten. Auf diese Weise wird erst an dieser Stelle klar, dalfedieolentigftir romische
Politiker vor allem die Vermittlung von Ehrenamtern hade Derjenige, der diben-
volentiagegeniber seinen Freunden in Ubertriebener Form ausibt (die mal3lose Haltung
wird durch die obigen negativeaxemplades Tyrannen und dessen Anhanger eusg
driickt), istinfirmus, mollis naturaund in der Freundschafiarum iustus(vgl. §75).

Hier ist Ciceros Anspielung auf die Tatsache zu erkennen, daf3 alle Politiker iredem g
genwartigen Staafvor allem der Tyrann und g&en Unterstltzer) einen schwachen
Charakter besitzen, aufgrund detemperata benilentia verdaben und daherru
gerecht geworden sind. Man kdnnte daraus vermuten, daf3 viele Politiker auf ungerechte
Weise zu ihrer Position gelangt sind. Ciceros Appell igiefeder: Man soll allen seinen
Freunden auf die Weise zu mehr Ansepen se(aus eigner Macht)fiihren, wie es

Scipio (er ist ebenfalls Stoiker) getan hat (vgl. 869). Das ware jedoch blof3 einildeal C
ceros, das man kaum verwirklichen kann. Ohnebdigvolentia(d.h. die Vermittlung

der Ehrenamter durch einen politischen Machthaber)pendewére es unter demeb
stehenden Umstdlen sehr schwierig, Politiker zu werden. So verstehen die Stoiker die



reale politische Situation. Damals genol3 Cicero selbst nicht meberivelentia Cae-
sars,weshalb er sich aufs Land zuricd®n mulite.

Dies alles sind die konkreten Vorsichtsmaldregeln fir die Vorgesetzten, um die
staatswidrigen Handlungen zu vermeiden. Fiur die Untergebenen gilt, daf} sie dartber
nicht trauern sollten, von ihrem Kreis gagenium, fortunabderdignitas Ubertroffen zu
werden (871), d.h. die Untergebenen durfen die héhergestellten Amtsinhaberlnicht al
zusehr um ihre Position beneiden und daher nicht nach deren Amtern verlangen. Die
Kritik richtet sich moglicherweise indirekt gegen die jingere Generation wie Antonius,
Octavianus und weitere.

Nach dieser Diskussion von C) legt Laelius erst am Ende des Teils 3) (8876ff.)
die konkrete Losung fur die Problemstellung B) Uber die staatsgefahrdendenr-landiu
gen bei schlechten Freunden in 2) vor. Laelius weiht namlich in die praktisshe G
wandtheit (Mthode) ein, wie man sich von schlechten Freunden l6sen kbnne. Dabei z
tiert Laelius Catos Aussage, man solle solche Freundschaften eher allméhlich auflésen
als plotzlich abbechen (876, vgl. 7835.8 Man misse sich darum bemihen, daf3 keine
amicorum discidiaertstehen (878). Sogar diergia, maledictaund contumeliag die
aus dergraves inimicitiaeentspringen wirden, misse man ertragen. Aul3erdem muisse
man alter Freundschafbnoserweisen, so daf3 nicht der, welcher Unrecht erleidet, so
dern der, welcher Unrecht bawe, schuldig werde (878). Oben (861) haben wir Ciceros
Inkonsequenz bezuglich seiner Auffassung von Gerechtigkeit behandelt. Hier aber ist
seine zunachst unklare Auffassung noch deutlicher geworden: Die Ungerechtigkeit g
gen den Staat soll man unbedingtmeiden (vgl. 840), aber imdgang mit Freunden
muf3 man etwaiges Unrecht ertragen (vgl. 878). Insgesamt wird hier besonders verdeu
licht, wie geschickt und diplomatisch die Freundschaft mit anderen Politikern gepflegt
werden kann. Diese empirische Lehmumg rflektiert die Gewandtheit Ciceros als
Politiker. Cicero entfaltet ilbe amicitiadie Lebensplosophie insbesondere in des-p
litischen Welt.

Dieser Abschnitt 3) endet mit der Aufzahlung wichtiger Freundschaftsbegriffe
wie benivolentia, aequitas, iustitia, honestum, rectum, verecundia, honestas, gloria,
tranquillitas animiund iucunditas —hamlich dersocietasder Tugenden (vgl. 8882-84).

Alle politischen Probleme von A), B) und C), die Laelius in 3) behandelt hat, kénnten
mit dem Zisammenspiel aller genannten Tugenden geldst werden.

% Noch konkreter erklart Laelius dies mit einexempluntles Scipio: Auch wenn es sich nicht verme

den laRt, daf? Meinungsverschiedenheiten zwischen den Parteien der Republik entstehen, muf3 man darauf
adhten, nicht den Eindruck zu erwecken, als ob nicht nur die Freundschaften geléscht wirden, sondern
sogar Feidschaftenifimicitiae) begannen (877, vgl. 78).
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In 4) (§886-100akomm! ein griechischegxemplurmur einmal vor (Timorr)
und dabei wird wieder nur dessen private Freundschaft dargeln Bezug auf die &
litik werden zahlreich&6mer beinahe nur anegativeexemplaherangezogen, wobei
Popularen, Tribune und die Volksversammlung als Staatsfeinde kritisietBegriffe
uber falsche Freundschafteg892f. simulatio amicitiag diskutiertwerder Diese si-
mulatio (Heuchelei) bezeichnet Laelius 892 als etwas Lasterhafi#ssg), zu denen
auch adultio, blanditia und adsentatio(891) gehdren, als das genaue Gegenteil von
virtus. Die simulatio amicitiae vernichte dieveritas Die Kraft der Freundschaft liege
darin, dal3 sie niieere Seelen sozusagen zu einer Seele vereinige. Daher dirfe-der ei
zelne menschlichanimusbei der Freundschaft niclirius, commutabilisind muli-
plexsein(vgl. §92).

So aullert Laelius in 4) fast nur Warnung, Kritik und Mahnung. Vor allam ko
zertriert er sich in 4) auf die Auseinandersetzung mitatisentatioVor deradsentatio
warnt Cicero mit Hilfe des Zitates varerentiug’: Comitaswerde niitze>" aber die
adsendtio, d.h. dievitiorum adiutrix, misse ferngehalten werdeta sie einevitiorum
adiutrix sei und man sie nur vor einem Tyranreige Laelius definiert fest, da? man
adsentationur in Gegenwart eines Tyrannegirkibe(vgl. §89).

Die gleiche Problemstellung A) wird auch in 4) wiederholt, dal3 das Genmit ma
cher Politiker, didocus, fortunaund famabesitzenflexibile unddeviumsei, da sie sich
nicht nur nachsensus ac voluntaanderer Menschen, sondern auch naglus atque
nutus &nderen(vgl. 8893/94).In 4) wird aber zu den bisherigen Diskussionen eine neue
Andyse hinzugefugt: Diedsentatiozwischen Politikern von Rangei besonders @r
blemetisch, weil sie trotz ihren leeren Behauptungen alietoritas haben (vgl. §94).
Zwischen desen Politikern findet sich 6fter demulatio amicitiag die sich nur auf
Egoismus und auf dem Streben nach dem eigenen Vorteil, Macht, Ruhm usw. griindet.

8895-99 wird besonders das Thema aldsentatiozwischen Popularempépub-
ris, id est adsentator et levis ciyistensiv behandelDie adsentatiowird nicht nur von
den Wirdentragern betrieben, sondern auch in der Volksversammlung, deren Mitglieder
keinerlei Erfahrung haben: 895 [.chntio, quae ex imperitissimeonstat.Den popub-
ris definiert Laelius aladsentator et levis civig§95). Hier werden Popularen als raeg

*9 Die Lehre des Archytas aus Tarentum, die menschliche Natur vertrage die Einsamkeit nicht, wird mit
dem Beispiel des Timoaus Athen exemplifiziert; Timon hatte die Zusammenkunft mit Menschen ve
mieden und gehal3t, aber im Grunde bendétigte er doch jemanden, um ihm seinen Schmerz anzuvertrauen
gé{)gl. 887). Er hatte ke_ir_1e richti_gen Freunde. _ _

§889-98 werden kritische Zitate aus den Komddien von Teremindr{@') herangeagen.
%! Die Anspielung des Terentius, §&hsequium amicos, veritas odium par®nne manchmal zutie

fen, aber vor dembsequiunwerdedie comitasdie Freundschaft fdern.
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tive exemplaherangezogelr’?.2 Laelius warnt, dal3 man zwischen diesem leicptgu-
laris und demconstans, severus et gravishtig unterscheiden solle (895). Darie-b
steht namlich der Unterschied zwischen dalandus amicusind demsincerus atque
verus amicug895). Ladius zitiert Cato (890)dal’ fur gewisse Leute ihre bittersten
Feinde wertvoller seien albre angenehmsten Freunde, da die Feinde ofter dig-Wah
heit sagen, die die Freunde nicht sagen.

Als Gegenmittel fur dieadsentatiozwischen Wiurdentrdgern ungbpulares
schlagt Laelius digeritasvor. Die contio definiert Laelius als Bihne, die voll voe-
bus fictis et adumbratis lo@lurimum sei. Aber sogar auf einer solchen Bihne wirde
dasverumseine Kraft zur Geltung bringen, wenn es nur enthdllt und ins Licht gebracht
wird (vgl. 897). Darlber hinaus kann didsentatiowenn man einen stabilen, starken
Charakter behalt, nicht kgerblich sein (vgl. 897). Diese Charakteristika, die fir Rolit
ker notwendig sind, hat Laak, wie wir oben gesehen haben, wiederholt vermittels
vieler romischerexemplaverdedlicht. Es handelt sich um digrtutis opinio. Es gibt
nur weniger Menschen, dietsachlich dievirtus besitzen wollenals solche, die nur den
Anschein erwecken wollen, sie zu kiesn. Besonders diese Menschen lassen sich
durch dieadsentatioerfreuen Aber das ist keine Freundschaft (§98).

Nachdem Laelius nicht nur die obigen leichtsinnigen Menschen, sondern auch die
ernsthaften und bestandigeremafiiores constantioresqudesonders vor desallida
adsentatiowarnt (899), schlie3t Laelius in 88100b-10% das Werk mit der afiihrli-
chen Erklarung des Begriffs d@rtus undderamidtia ab.

8100 Virtus, virtus, inquam, C. Fanni et tu Q. Muci et conciliat amicitias et conservat. in ea est
enim convenientia rerum, in ea stabilitas, in ea constantia; quae cum se extulit et ostendit suum
lumen et idem aspexit adgnovitque in alio, ad id se admovet vicissimque accipit illud quod in altero
est; ex quo exardescit sive amor sive atigic

Am Anfang des Satzes wiederholt Laelius extra zweimal das Wtus. Die virtus

steht hier fur die Ubereinstimmung aller Dinge, vielleicht aller Range und Welten. Sie

charakerisiert den Begriff von Stabilitdt. Diamicitia muf3 sich au¥irtusgrinden. Sie

bringt auch von selbst ihrdilitas, ohne daf? man zusatzlich nackigentiaund utilitas

strebt (8100)Laelius hat an der obigen Stelle die Vereinigung aller Tugendenetheor

%2 C. Papirius, der sich kirzlich bei dmtio eingeschmeichelt habe, als er tig de tribunis plebiser

ficiendiswieder eingesetzt hatte. Laelius sei dagegen gewesen und diesen Versuch habe Scipio mit seiner
oratio abgdehnt, diegravitasund maiestashat, wie alle Dialogteilnehmer die sie gehort haben (vgl. 896).

C. Licinius Crassus habe versucht, mit seiner volkstimlicpepularig lex de sacerdotiislie Ergé-
zungswahl zu den Priesterkollegieml{egia,sc. collegia sacerdoturs. D’Agostino,Laelius De amicitia,

con presentazione e commentorino 1971S.16Q in die Hande des Volkes zu geb&89 wird ein Vers

aus Statius zitiert, wo egomicus stultus seneseinen Arger duRert, weil er von eicatlida adsentatio

zum Narren gehalten wird. Der Ausdruck delliduserinnert an die Kritik an den Epikureern.
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tisch behauptet. Hier fuhrt er folgeneeemplaan: Dieses romische Freundschaftsideal
verwirklichte nur der Scipnenkreis (vgl. 8101). Nochmals betont Laelius die Wgghti

keit voncaritas benivolentique,die sich mitomnis iucunditaverbinden (8102). Ces

ros Absicht besteht darin, durch die gesamte Schrift Gber die Freundschaft vor allem
dende re publica consens(8103) herauszustelle@enaudiese Wiederherstellung der
Eintracht €onsensusist der Zweck seiner Schrift. Der Scipionenkreis, das Symbol der
eintrachtigen Politik, darf mit deecordatio et memoriaicht in Vergessenheit geraten
(vgl. 8104).

Auf diese Weise greift Laelius einige politische Probleme wie die obigen A), B)
und C) wiederholt auf, woftr er nicht sofort die entscheidenden Ldosungen vorstellt,
sondern die Losungsmoglichkeiten sukzessiv entwickelt. Als zentrale Losung aer Pr
bleme schlagt er im Prinzip diertus vor. Dazu fligt etbenivolentiaund caritas und
allmahlich auch andere Begriffe wiestitia, fidesu.a. Er erklart die Lésungen flrve
schiedene gitische Probleme immer mit diesen rémischen Begriffen, wahrend er den
Lesern die lebenskunst, die auf der Gewandtheit und auf den forensischen Erfahrungen
als Politiker lasiert, vorlegt. Schlie3lich versucht er alle politischen Probleme durch die
Vereinigung dewirtus mit den anderen Tugenden zu l6sen. Am Ende der Schrift verrat
er endlich explizit den Zweck der Schrifé re publica consensus.

5.2.4 Folgerung

Wie wir bisher gesehen haben, behandelt Ciceearamicitiavor allem die Freuok

schaft zwischen Politikern im rémischen Staat. Dabei setzt er sich mit einigen aktuellen
politischen Problemen auseinander. Diese Problemstellung und die Losung beschreibt
Cicero nicht einfach an einer Stelle, sondern wiederholt sie an mehreren Stellen. Zw
schen den Problemstellungen und Lésungen hat Cicero immer die Analyse der rom
schen Tugenden bezuglich denicitia eingefugt. Er beginnt diese Darstellung der T
genden mit debenvolentiaundcaritas,zu denen Cicero allmahlich weitere Tugenden
hinzufligt. 884 legt Cicero schlie3lich den Weg zu d@tumum maxumumaquer,
welche dievirtus nur zusammen mit anderen Tugenden erreichen kénne. Am Ende des
Werkes wiederholt Cicero den Beff virtus zweimal und klart den Zusammenhang
zwischenvirtus und amicitia Es gebe léein in dervirtus die convenientia rerumdie
stabilitas und dieconstantia(8100). Dievirtus halt Cicero nun fir ein absolut erteab

nes, sozusagen goéttliches Prinzip undséw. Hier betont Cicero, dal’ diesgus mit
anderen Tugenden mit dazu beitrage, das ktéshzu erreichen, was dem Menschen
maglich ist, dasummum bonum.
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Da der Titel der SchrifDe amicitiaauf ein philosophisches Thema verweist,
muéte Cicero die politischen Problemstellungen mit der philosophischen Diskussion um
die virtus sowie um dieamicitia sukzessive miteinander verschmelzen und die beiden
abwechselnd behandeln, um die Leser allmahlich zur L6sung der verschiedenien polit
schenamicitiazProbleme zu fihren, da Politik und Philosophie eigentlich schwierig zu
synthetisieren sind. Genau diese Methode spiegelt den Versuch Ciceros wider, die reale
Politik mit der theoretisch spekulativen Philosophie zu vereinigen. Cicero versacht di
se zwei etremen Bereiche, diese ungleichen Elemente dadurch zu einigen, in dem er
wiederholt die gleichen Probleme in der philosophischen Schrift aufstellt und aufgrund
der idealerexempladie Losung vorschléigr’f;.3 Man beurteilt zwar die Schrift als yns
stematisch, aber Cicero hat diese Komposition bewuf3t in dieser Weise geplant.

Die verschiedenen Freundschaftsprobleme in der Politik lassen sich durch die
Untersuchung der philosophischen Tugenden lI6sen. Wahrend Cicero ein einzetnes pol
tisches Problem wiederholt vorlegt, versucht er mit der Analyse der Tugended-die L
sung zu fnden. Man kann allerdings mit deirtus allein die Politik nicht ausfiihren,
weil diese nicht von Gott, sondern von Menschen betrieben wird. Andererseits wére
amicitiaohnevirtusfur die Politik nutzlos. Sowohl digirtus als auch diemicitia sind
konstitutiv und undéailich fur die Politik. Doch wie kann man diese ,harte* sog.igottl
che, welabgewandtevirtus mit den Freundschaften in der realen Politik vereinen? Die
amicitiaist von der Patik untrennbar. Wenn man daher digicitia nicht geschickt
handhaben kann, kann man keine angemessene Politik ausfuhren. Aus gutér Freun
schaft entsteht guteoltik. Um mit der Freundschaft gewandt umzugehen und um sie
zu bewahren, bedarf man degi&rrschung der passenden praktischen Tugenden wie
z.B. benivolentiaund caritas, mit denen man alle gesellschaftlichen Schichten von den
Optimaten, den Popularen, dem Ik® usw. fur sich gewinnen kann. Diese Fikun
schaftstugenden verhelfen dertus dazu, sich im Bereich der praktischen, realen
menschlichen Tatigkeiten wie in der paithen Welt zu entfalten. Sie bewirken eine
Harmonie zwischen Menschen, zwischenifit@rn, die verschiedene Charaktere und
Tugenden haben, und zwischen verschiedenenlggsaftlichen Rangen und fihren zu
einer Eintracht unter ihnen. Die die Freundschadeshden debenivolentia, caritasl.a.
bewirken zwischen zwei unvereinbaren Eletar, der harten konstantemtus und der
flexiblen, ganz realistischeamicitia —d.h. der dplomatischen Lebenskunst fur Polit
ker — eine Verbindung. Der ideale Weise fure@c d.h. dewir bonus,ist der Polit
ker, der sich sowohl an deirtus orientiert, als auch Plomatie und Gewandtheit in der
Politik anzuwenden weil3.

3 30 etwaals ob man zwei unvereinbar scheinende Substanzen emulgieren wiirde.
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Zur Umsetzung politischer Interessen, die sich aubidies, die schliel3lich dem
Senat zugeordnet wird, griinden, muf3 der einzelne Politiker die Freundschadkstuge
(wie philosophische Kenntnisse, praktische Ethik, Erfahrung und ein fir die Pelitik g
eigneten Charakter) besitzen und sie auf der Buhne der Politik zur Geltaggrbri

Cicero beklagt irDe amicitiadie Spaltung zwischen dem Senat und der $olk
versammlung, die die gewaltsame Diktatur Caesars verursacht hat. Nun verschwinden
auch dieexempla maiorumie kann man diese zwei aktuellen Probleme I6sen? Cicero
fuhrt in De amicitiaviele Beispiele an, die die ideale Republik in der Praxis vierwir
licht hatten — vor allem Scipio und den Scipionenkreis. Besonders Scipio ist fur Cicero
ein vorbidhaftes Beispiel und stellt den idealen Weisen dar. Cicero fuhrt keine Be
spiele aus der Friihzeit Roms wie Romulus an, weil es zu dieser Zeit keine Republik
gab. Die Personen seiner Beispiele missen Uber Kenntnisse der Philosophie verflgen.
Genau diese Bedgung erfullen die von Cicero iDe amicitia genannten Beispiele
Diese einzelnen Pasen zeichnen sich durch die traditionell eigentimlich rémischen
Tugenden aus. JederBen steht charakteristisch fur eine andere dieser Tugenden. Die
Tugenden bezeichnen die Menschen selbst. Der Konsens der Tugenden bedeutet den der
Politiker, die veschiedene eigene Tugenden besitzen. In der Laeliuszeit hatte geder P
litiker eine eigene Tugend besessen, und durch deren Konsens konnte inirtbtgat
d.h. Einhelligkeit (8§103le re publica consensubestehen. Aristoteles lehrt dabEiN
1169a8-11)mdvrwy &¢ duitMwpévwr mpos T kalov kal Statewouévor Td Kd\oTa
mpdTTELY KOV T Ay mdvT eln Ta Séovta kal (Sl EkdoTw TA MHEYIOTA TWY d-
yabov, elmep 1 dpern Torobtor éoriv. Wahrend Aristoteles das hdchste Gut i B
reich der privaten Person loksaért, legt Cicero eher den Schwerpunkt darauf, edim 6
fentlichen Bereich zu verwiridhen>®

An dieser Stelle blicken wir auf den Begriffsunterschied zwischen rémischen
ri boni und griechischemyator. Wie wir oben gesehen haben, bedeutet nach Cicero die
virtusdie Gesamtheit der Tugenden dgr boni. Die Tugenden, die guten Attribute der
viri boni, sind diejenigen, die entscheidend zum Wohl der Gesellschaft und zur Politik
beitragen. Sie stehen iDe amicitiafur die Fahigkeit, gewandt die Freundschaftdian
zuhaben und sie auf gute Politik anzuwenden. Wenn dieser Versuch gelange, wirde
man sich dem géttlichen Statudiinum) anndhern. Um das Ideal der gottlichenus
in die realeamicitia-Welt einzufiihren, versucht Cicero das praktische Verfahren aus

®* Ansonsten bemerkt Steinberger dabei einen anderen Unterschiégedes virtus-Begriffs zwischen
Cicero und Aristoteles; ,Dieser Einzelwertung dgre77} zufolge kann nun Aristoteles auch dietia

als dpeTij Tis bezeichnen® (S.120). ,Cicero bezeichnet im Gegensatz zu Aristoteles die amicitia nicht
als virtus. Beide Begriffe stehen nur in einer allerdings wesenbedingten Koordination* (S.121). Die
,weiche‘amicitia schlie3t Cicero namlich nicht in die ,hartéftusein. Das erinnert an die Kik Ciceros

in De finibus daR Aristoteles zu viele Sache in dasmmmum bonuminschlief3t.
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den vielen tatsacidhenexempla maiorunbesonders des Scipionenkreises abzuleiten
(vgl. 821). Daher hat Cicero iDe amicitiazur Exemplifizierung nicht nur eine ideale
Freundschaft zwischen Scipio und Laelius, sondern auch einen Zusammenschlufd von
vielen Politikern, sc. den Scipionenkreis, angefuhrt. Andererseits bezeichnen@ie
bei Aristoteles im Prinzip die Philosophen, die Ubetta den Menschen ihre Lehre
vermitteln und sie verbreiten. Sie konzentrieren sich auf die moralische innerliche En
wicklung des einzelnen Mschen. Bei ihnen ist die Kooperation mit anderen Menschen
nicht von so grol3er Bedwing wie bei derviri boni. Sie zielen hauptséachlich darauf ab,
in sich selbst das Guteyator) zu vollenden, d.h. die griechischelia ist nicht in e-
ster Linie politisch. Dshalb bedient sich Cicero in dieser Schkfium des griechischen
Freundschafbegriffs. Eher stellt er den Unterschied heraus. Aus den griechisghen
emplaund der Auffassung vomiia 1aR3t sich kaum ein Hinweis ableiten, um viele-ve
schiedene politische Praphe beziglich der Freundschaft in dem heutigen rémischen
Staat zu lI6sen. Daher hat @@ mit vielen Beispielen verschiedener Politiker die gottl
chevirtus\Welt belegt, was Astoteles kaum unternommen hat. Datus-Begriff Ci-
ceros leitet sich von dem Menschen selbst her. Cicero betont dabei die soziate Verbi
dung durch Freundschaft viel starker als Aristoteles. Um den Unterschied zwigchen r
mischer und griechischer Freundschaft&msung klarzumachen, begrenzt er die-gri
chischenexemplanur auf die grof3en griedthen Philosophen wie Socrates und auf
mythische Beispiele.

Der stoischesapiensgleicht einem Gott, der allein alle Tugenden vepleit,
und der nach Ansicht der Stoiker keine Freunde bendétigt. Ein solcher Politiker existiert
zumindest nicht in der gegenwartigen rémischen Gesellschaft. Und wenn alle Tugenden
in eéinem Mensch existieren und man allein damit in sich vollendet ist, braucht mman ke
nen Freund® Aber wenn der einzelne romische Politiker, der verschiedene Tugenden
besitzt und nach dem Gemeinnutzen strebt, mit der wahren Freundschaft wie-der zw
schen Laelis und Scipio zueinander an der Losung politischer Probleme mitwirkt,
wurde derde re publica consensuasvischen Politikern, gesellschaftlichen Rangen, und
die virtusin der Politik verwirklicht werden. Danach wirde auch endlich Friededim r
mischen Staat ekehren. Die Rolle devera amicitiabesteht darin, den menschlichen
Staat dem idealen Staat wie dem gottlichen anzunéahern. Die Redeweise, dieeauf den
empla maiorumbasiert, wird von Cicero verwendet, um konkrete Vorschlage zur Ve
besserung der Staagé zu liefern. Sie wirde den Einklang zwischen dem Senat und
dem Volk und der Waderherstellung deexempla maiorumerwirklichen. Dartber m

5 vgl. Ar. EN 1169b17-1%¢dcis yap Elott’ dr kal’ altov Ta mdvT éxely dyald: modd-
TLKOV Yap O dvOpwmos kal ouvlhiy mepukds. kal To cvdaiport S Tobtld’ Umdpyet; 1171b
32/3300Tw Kal Tols PlAolS alpeTdTaTor EoTi TO ouliiv; kowvwvia ydp 11 dtAia.
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aus betont diese Redewe, welcheexempladarauf verweisen, dald zuerst die Han
lungsweise einer einzelnenrBen verdeutlicht werden mul3.

Bisher haben wir die Analyse Uber die vorbildhafexemplain De amicitia
vorgenommen. Jetzt sollen auch die schleclkteamplazusammengefaldt werden. Wa
um fuhrt Cicero inDe amicitiaso viele negative Beispiele an? Warum appelliert er in
diesem Werk immer wieder an die Wichtigkeit datus? Er beschreibt durch dex-
emplaScipiosdie Eigenschaften des Senates wiedignitas (812), auctoritas (877),
gravitas(896), maiestasu.a. Scipio war der fihrende Politiker des rémischen Volkes.
Cicero scheint den Charakter Scipios mit dem des Senatsorgans zu vergleichen. Aber in
der ciceronischen Zeit besald der Senat praktisch seine eigentliche Funktion kaum
mehr>® Das Worlvirtus verweist zugleich auf den Senat. Cicero fordert die Neugrgan

sation des Senats, in dem einzelne Politiker ihre eigenen Tugenden potitsatizan.

Andererseits war das Ziel des Ti. Gracchus, der als geféhrlichster Staatsfeind
immer kritisiert wird, nicht die Reform, sondern der politische Umsturz. Am geféhrlic
sten ist der Tyrann, der die Volksversammlung und die Tribune manipuliert und die
Alleinherrschaft anstrebt. Wenn danicitia keine bonitasund benivolentiamit sich
bringt, die die Verbindung zwischetrtus undamicitiaschaffen, so beschwort sie #ah
reiche politsche Probleme herauf und schlief3lich wiirde der Tyrann die Politikrbeher
schen. Dort gibt es keine Freundschaft mehr, sonderadasntatiq890). Der Tyrann
wie Ti. Grachus und dessen Anhanger wirden lwBaivolentiader undifferenzierten
Masse durcladsenatio gewinnen, womit sie schlie3lich den Senat vom Volk trennen
wurden. Diese Kiritik spielt darauf an, dal3 Caesar die Funktion des Senats zerstort und
unter dem Deckmantel seinelementiaseinen Anhangern viele politisch wichtigenA
ter vaschafft hat. Eine $che Handlung betrachtet Cicero als tyrannisch und erkennt
keinevirtusin ihr.

WennDe amicitianach dem Tod Caesars geschrieben wurde, kénnte man die
negativenexemplan De amicitiaals eine Warnung vor der Erscheinung eines zweiten
Gracchus betrachten. Sowohle senectuteals auch inDe amicitiazeigt Cicero se
nen Respekt und seine Achtung vor den Alten. Dabei bemerkt Steiﬁ’ﬂebgeonders
den Unterschied zwischen Cicero und Aristoteles: ,Wenn Aristoteles die Nutzlghkeit
freurdschaft vornehmlich auf die alteren Leute beschrankt, so folgt Cicero ihm darin
nicht, er neigt vielmehr zur gegenteiligen Auffassung.” Als einen weiteren Grund flgt
er hinzu: ,Cicero schreibt eben im gereiften Alter Uber die Freundschaft, die er erst jetzt
als senex in ihrem wahren Wesen erkannt und lieben gelernt hat.“ Es ist mdglich, daf3

%% vgl. StrasburgertHermes94 (1966),S.67.
%7'5.164.



dies zutrifft. Aber die vorliegende Arbeit méchte noch folgende Griinde hinzuflgen:
Das Alter, das Ciro in seinen spatphilosophischen Schriften beschreibt, symbolisiert
den Senat. Daher liegt es nahe, dal3 Cicero die Wichtigkeit der erfalsemes{die
Altersschicht) in der Politik betonen wollte. Dartiber hinaus warnt er vor dem Auftreten
dercallidi, der Popularenavie der Anhanger des Caesar wie des Antonius, Octavianus
u.a., die anstelle Caesander des Senats die Politik tyrannisch beherrschen wirden.
Auf die Namen dieser drei nen Feinde Ciceros wurde von anderen Forschern bereits
verwieserr® Dariiber hinaus warnt leus die contio vor der Schmeicheleien der
Volkstribunen (vgl. 896). Dort kann keine Freundschaft Bestand haben und existiert nur
die simulatio amicitae Die Ropularen kritisiert Cicero alsallidi (ein Ausdruck, der
hier negativ besetzt ist und soviel wie ,gerissen’ und ,verschlagen’ bedeigtét)itik
klingt an diejenige in der Gegenrede Ciceros gegen Torquaides fimibusan>® Die
Popularen werden mit den Epikureern in Verbindung gebracht. Denn es ist clvarakter
stisch fir Gceros Zeit, dal3 es viele Epikureer unter den Popularen gab.
Folgendermal3en kann die Gesamtkonstruktion des Freundschaftsbegrdfs eing
ordnet werden (vgl. §20):

amicitia Welt Zweck Schule | Symbol Begriffe
Oberste 880 amicitia per st konsistent: 8§20 perfectg sapientia,
von et propter se expel sigker |Senat | consilia, summum bonum, virtu§44
Ebene | Gottern | ta; 8§46 benivolentia honesta 832 altum, magnificum, div
und caritas num
Id VOon viri . Opt- . . .
eale boni (amicitia propter st maten | bestandig:amicitia verbindet durchfi-
. et utilitatem petendd Cicero des, benivolentia, caritas.a. Tugende)
Ebene {/f’/”?- vgl. Gorler™) (8- 826, | jie mderen beiden Ebenen
eisen 80)
Niedri- §26 propter inbedi- verganglich: §2@livitiae, bona valetudg
gere von Tie litatem atque iopi - Epiku- Popub potent|a,.honorgs.,,_ voluptat¢§49 ho-
ren am §51 propter n-| .. ren nor, gIona,_ aedifiaum, vestitus cultd
Ebene digentiam 880 per que corporis 863 honores, magistratus
se sibi imperia, potestates, opes

Wahrend die gottliche Welt, wie oben bereits erlautert, mit Eigenschaften wie Harte und
Strenge oder auch Dauerhaftigkeit dargestellt wird, \&irdcitia in der ,tierischen’
Welt mit schwachen sowie verganglichen Eigenschaften beschrieben. Bemerkenswert
ist, dal3 das Wodmor, eine Ausdrucksvariante vamicitia, mit dem Wortprinceps
dargestellt wird, womit Cicero sowohl Platon als auch Gisti§ bezeichnet”* Da-

% Beispielsweise H. L. F. Drijepondt, Ciceros Laelius de Amicitia: Eine EinReitceedings of the

classcal association ofouth Africap (1963), S.79.
9 vgl. Fin. 2,53ff.

5. S.61.

51 §26; s.Rep 6,26;N.D. 2,32deus philosophorum.
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Uber hinaus wird 829 die untere Ebene im oben angeflhrten Schemandls etmi-
nime generosus ortus amicitiaglautert, wobei dies einen eindeutigen Verweis auf die
Popularen darstefff?

Die unterste Ebene wird folgendermal3en materialistisch charakterisiert: Zuerst
werden 820 die Menschen erwahnt, die der Freundschaft Reichtum, Gesundheit, Macht,
Ehre oder — haufiger — Liste vorzieh®hHierbei halt Laelius, die letzteren, also die
voluptates fur tierisch. Bemerkenswert ist, daf3 Laelius 8§20 diese sogenanntenrskorpe
lichen Glter* in Relation zum Schicksal sefortUnae temeritgsauch vgl.Off. 1,26
teneritas Caesars wird kritisiert). Sie sind verganglich und der Willkiir des Schicksals
unter'worfen. Deshalb wird diese untere Ebene immer mittels Begriffen charakterisiert,
die das Schwache, Unsichere, Leichte, Vergangliche und Wertlose ausdriicken. Den
Gegensatz zum Schicksal bilden nach Laelius menschliche Entschlisseofsilia
nostra), die hierbei in rger Beziehung zum Senat stehen. Weiterhin zahlt Laelius 849
wieder die korperlichen @er™ auf, als deren Gegensatze er das Erfreulichstelvor a
lem wie die Vergeltung des Wohlwollens und das Gegengeschenk der Zuneigung und
der Freudschaftsdiensté® nennt. Was den Unterschied des Ruhmbegriffs zwischen
Cicero undAristoteles angeht, so ist zu sagen, dal3, wahrend Chiceror und gloria
als privat betraltet, Aristoteles rirj als 6ffentlich betrachtetio kowwor ydp didorar
16 TO Kkowov evepyetovvTt, 11 Tiun 6¢ kowwdr (EN1163 b7/8).

Auf die untere Ebene kann man jedoch nicht absolut verzichten. Naclelem b
reits amicitia mit virtus verglichen worden ist, erscheint es interessant, dafardiei
mit dem sognannten ,Hausrat (858upelleX, einem ganz materiellen und alltdglichen
Objekt, verglichen werden. Es gibt materielle (sog. kérperliche) Gltaher die wer
vollsten Glter davon sind damici (vgl. 855, auch 17). Laelius &uBert 886, dal? ki di
sen menscithen Angelegenheiten damicitia das einzige sei, dessen Nutzatili(as)
mit allen Gbeeinstimmen konnte. Daher steht dimicitia offensichtlich sowohl mit der
virtusals auch mit devoluptasin Verbindung.

Auf diese Weise gilt zwabe amicitiaals philosophische Schrift, aber in der Tat
setzt Cicero sich darin mit der Organisation der Staatspolitik auseinander. Durch seine
amicitia-Diskussion zielt er auf die Eintracht zwischen Politikern im Staat ab. In diesem

*" Die Anspielung Ciceros auf die Popularen stellt sich wie folgt dar: Jene glauben, deBidEentia

und damit auclamicitia aus delinbecillitasabstammen, d.h. dal? man von einem anderen Mensehen b
kommen kdnnte, was man sich wiinscht (§29).

° divitias alii praeponunt, bonam alii valitudinem, alii potentiam, alii honores, multi etiam voluptates.

Wie honor, gloria, aedificium, vestitusd cultus corporis.

*® nihil est enim remuneratione benivolentiae, nihil vicissitudine studiorum officiorumque iucundius.

*® Wie z.B. wie Pferde, Diener, prachtvolle Kleidung und kostbare GefaRe, die man durch Geld erwerben
kann.
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Prozel3 wirde dete re publica consenswenn realisiert, wenn der rdmische Staat von
den Politikern gelenkt wirde, die durera amicitiaverbunden sind.

5.3 De officiis

5.3.1 Gesamtzuge dezxemplain De officiis

Um die mogliche Intention, die der BeispielverwendunBénofficiis zugrunde liegt, zu
erkennen, sollen zunachst alle BeispieleDim officiis nach den Motiven, welche sie
kennzeichnen, klassifiziert werden:

Zitat aus Dit- . Summe
.\ Romer Nicht-Rémer | tern od. Phib- I\I/_,IJIgiI;IsiCeIlI: Zahl der PassU
sophen 106] 84] 95
Buch I 1 O A O A T I 1 I i I i I i 1
positiv 21(12({ 109 |5 3| 2| 6| 6 - - 1 1132|2320
pro patria 827 4 (5|12 1| -2 -|-|-111]13[31| 6
propat. mori | 1 | - 1]-1- - - - - - - - 11011
negativ 5(2(19(3(4 ]| 2|32 7| 2] - 3 (13| 8| 31
contrapatriam| - |13 10| 3 |3 | 4 | - | - 1] -1 - - | 316 15
neutral 23 2| 9 (12| 3 - 71113 1] - - |44 6| 22
Textlange (Zahl der Passus)  positivhegativ. neutral Summe der Anzahl égetempla
Summe: I 161 46 16 44 106
[l 90 54 24 6 84
[l 121 27 46 22 95

An dieser schlichten Tabelle ist zunachst der gtdfieerschied in der Té#énge (Zahl
der Passus) zwischen den drei Blchern zu ers&€memn.ersten Buchyelches da$o-
nestumthematisiert, teilt Ciceraie meisten Passus zZDanach folgt das dritte Buch
und am kirzesten (fast nur die Halfte des ersten Buches) ist die Lange des zweiten B
ches. Dal3 Cicero daghema des zweiten Buches, dd#e, weniger schatztlal3t sich
daraus erscléiden, dafl? die Lange des zweiten Buches anekiinz ist.

Die Struktur der Behandlung der Themen und die Beispielszuge des I., Il. und

[ll. Buches vonDe officiis &hneln dem in II. und IV. (den Ciceroreden) und V. Buch
(der Pisorede und dé&icerorede) vome finibus.Wenn mardabei die Beispielsziige in
den einzelnen Blchern vdde officiis betrachtet, wird man bemerken, dal3 Cicero sich
trotzdem je nach Buch auf verschiedene Weise auéxkenplaberuft, obwohl der b
terschied nicht so extrem wie e finibusist. Der feine Unterschied zwischen den-be
den Schriften ist folgender Art: wahrend Cicero im zweiten BuchD@ffinibusextrem
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viele exemplaund im vierten Buch dagegen eine mafldvolle Zahéxemplaanfihrt,

fahrt Cicero inDe officiis in allen Blichern nahezu die gleiche Anzahl egamplaan.

Der Unterschied in der Zahl dekemplazwischen den drei Blichern in dieser Schrift ist
kaum zu sehen, da Cicero allein redet. Da jedes Buclearfficiis von unterschiedt

cher Lange ist, spiegelt sich allein der Unterschied der Textlange in dem geringen U
terschied der Beispielszahl zwischen déei Blichern vorDe officiis wider. Cicero

mil3t offensichtlich vor allem demmonestundie groéf3te Bedeutung bei (vgl. 1,6 [md-

xime honestatem propter se expetengataher ist klar, dal? er den Inhalt des ersten B
ches am meisten betonen mdchte. Das Idealestum,st den drei philosophischen
Schulen wieStoici, Academiciund Peripatetici eigentlich gemeinsamaber Cicero
scheint zu behaupten, daR man nicht sagen kénne, dafl3 die griechischen Philosophen
wirklich dieses Ziel erreicht hatten. Daher ist hier zu erwarten, daf3 Cicero erndut in se
ner Schrift diese Aufgab&ahrscheinlich mit seiner neuen Technik als Redner auf sich
nehme. Im Folgendesoll das Verhaltnis zwischen dexemplaund den ethisch-
politischen Themen iDe officiis ausfuhrlich analysiert werden, um Ciceros Intention
und den Grund fur die spezifische RedearDm officiis zu klaren. Aus dem Ergebnis
wird die direkte politische Absicht Ciceros, die geschickt in die Diskussion um das Pr
blem dewfficiumeingehtllt wird, zutage treten.

Der Unterschied der Beispiele zwischBe officiis und der Schrift, welche er
vor De officiis verfal3t hat, als®e amicitia,ist folgender: wahrend iDe amicitiaals
gute Beispiele fast nur Zeitgenossen dasliusundviele negativeexemplavon contra
patriam auftreten, kommen iDe officiis neben den Zeitgenossen auch vietempla
aus der frihen romischen Geschichte vor. Die negatxemplavon contra patriam
sind auch irDe officiisbesonders im zweiten Buch zahlreich zu finderDénamicitia
treten dagegen uUberhaupt kesmemplafir das Motivpro patria moriauf Auch inDe
officiis werden nur wenige Beispiele vamo patria mori erwahnt, wahrend ibe fini-
busviele Beispiele vompro patria moriherangezogen werden.

Ein Grund fur den Unterschied der Beispielsziige zwiséhemfficiis und De
amicitia liegt bereit im Thema der jeweiligen Schrift, das sich auch in ihrem jeweiligen
Titel widerspiegeltDas Thema vore amicitiabeschrénkt sich allein auf die Frelin
schaft, vor allem auf die zwischen Staatspolitikern. Daher warddar letzen Schrift
De amicitiaals positive Beispiele fast nur die des Scipionenkreises hingestellt.eDemg
genuberbehandeltDe officiis ein noch allgemeineres praktisch-ethisches Thema, das
officium, ,atque haec quidem quaestio communis est omnium philosoph@ronals
es die Freundschatft ist. Diese Frage wffitium werde sich auf alle Lebensféalle-a
wenden lassen (vgl. 84). Daher setzt sich Ciceeirfficiis mit vielen verschiedenen
rémischen und eigenen traditionellen Wertbegriffen mit Hilfe von viebemplaaus-
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einander. Aus diesem Grund werden viele romische und auslandische Vorfahren und
auch Zeitgenossen Ciceros als Beispiele hingestellt, so daf die Beispeefficiis
vielfaltiger als die inDe amicitiaerscheinenDie Beispielsziige ibe officiis entspe-

chen also dem Thema der Schrift, und das, was sie zeigen, Uberrascht somi-nicht b
sonders. Merkwirdig ist, dafl3 in dieser Schrift nur @emplumvon pro patria mori

(nur Regulus; vglAtt. 16,11,4 hier erwdhnt Cicero in der kurzen Erwahnung Dieer
officiis absichtlichdasexanplumdes Regulus) angefiihrt wird.

5.3.2 Fragestellungen bdbe officiis

In De officiis kdnnten fiir jedes Buch einzelne Fragestellungen aufgestellt werden. Die
gemeinsame Frage jedoch, die alle Biicher Derofficiis durchzieht, ist folgende: Mit
welcher Absicht behandelt Cicero in diesem Werk die philosophischen Themen, die er
diskutiert, nicht unbedingt inhaltlich prazis gemafld den Themen? Diese haben bisher e
nige Forscher bereits bemetkt.Da die Frage bebDe officiisjedoch bisher nur iméds
grenzten Rahmen untersucht worden ist, moéchte diese Arbeit sie genauer untersuchen
und weiter entwickeln. Die Untersuchung der Frage wird ermdglichen, den eigenen
Stand Ciceros in dieser Schrift zu klaren. Weesvorliegende Arbeit in diesem Kapitel
erneut darlegen mochte, ist folgende Beobachtung: Genau an den Stellen, wasdie phil
sophischen Thematiken nicht prazise gem&R dem Thema (d.h. eigentlich unlogisch) b
handelt werden, spiegelt sich die eigene politische Auffassung Ciceros wider. Dabei
verwendet Cicero Ofter die zeitgendssiscleeempla Diese Methode ist auch in den
bisherigen philosophischen Schriften wie in dRamadoxa Stoicorungwo Cicero jedes
Paradoxon nicht unbedingt philosophisch und gemaR dem Inhalt, den man eigentlich
erwartet hatte, behandeliyy Lucullus,in De finibus(besonders in der Diskussion um
omnia peccata parjazu betrachten. So nutzt Cicero die philosophischen Auseirande
setzungen, die manchmal inhaltlich inkonsequent ausgefihrt werden, um Staatsfeinde
implizit zu kritisieren. Aus diesem Grund verfal3t Cicero s@iiéosophicasowohl als
Philosophals auch als Redner sowie als Politiker. FolgendermalRen soll jede Hrageste
lung, die sich fur jedes Buch hauptsachlich folieren 1a3t, Gberblickt werden.

*" Beispielsweisenalysiert A. Dyck [Notes on composition, Text and sources of Cicero’s ‘De officiis’,

Hermes112 (1984), S.216ffbetreffs derexempladal dieexempla Romanan De officiis beinahe das
einzigezweifellose ciceronische Element sei. Sie werden in die philosophische ArgumentatiDe von
officiis eingebettet. Eine sorgfaltige Untersuchung zu ihrer Relation mit dem Kontext werde Ciceros
,Arbeitsweise’ in diesem Werk weitgehend aufklaren. Wie Dyck auch bereits bemerkt, werdem-die me
stenexemplaausgewahlt, um die betreffenden philosophischen Lehren zu illustrieren. Dyck fahrt fort:
.,However, a surprisingly large minority are not relevant to or even at ariance with the theoretical arg
ment they are adduced to support.”
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5.3.2.1 Das erste Buch

In De officiis passen die philosophischen Themen nicht unbedingt zu den Inhalten und
denexempla wie oben erwdhnt wird. Beispielsweise werden im ersten Buch zwar die
vier Kardinaltugenden behandelt, die Inhalte und aucher@nplaentsprechen aber
nicht unbedingt genau den Themen: Der Begriff fietitudo sowie dermagnitudo
animi wirdeinsbesondere geeignet sein, um den Gedankeprxmmatria moridarai-
stellen. Daher wirde man erwarten, daf Cicero den Begrifbdéudo mit den vielen
dazu geeigneteaxemplavon pro patria moribelegen wirde, aber er tut das nicht. Er
erwahnt als dasxemplumvon pro patria morinur einmal 1,39, wo dimiustitia (8823-
41) behandelt wird und daher meist nur negatixemplaangefihrt werden, das pasit
ve exemplumMarcus Atlius Regulus wird nur kurz erwahnt.

Daruber hinaus behandelt Cicero unter dem Titel der vier Kardinaltugenden vor
allem das Problem der Gerechtigkeit. Er diskutiert mit dem Titel itls&tiain der Tat
eher mehmiustitia undbenivolentia et caritaals dieiustitia selbst. Er fihrt dabei viele
tadelnswerte Vorfahren an, die eher den Begriffiderstitia als die titelgeméalene
griffe exemplifizieren. Im ersten Buch behandelt Cicero mehr eigen rémische und
menschlich soziale Tugenden (d.h. Nebenbegriffeidsitia) alshonestunselbst. Was
bezweckt Cicero damit? Es laR3t sich vermuten, dal3 er damals besonders diedgserechti
keit fir problematisch gehalten hat.

5.3.2.2 Das zweite Buch

Es lafdt sich aus der Methode Ciceros in den bisherigen Schriften leicht annehmen, dal3
das zweite Buch, dessen Gegenstand der Begriffitilesst, auseiner politischen A-

sicht heraus verfadtird, um die Politiker, die dem Staat gegenwartig schadeten (vor
allem Caesar, Caesarianer, Popularen u.a.), zu kritisieren. Darlber hinaus laft sich auch
vermuten, dalP®e officiis, welches das Problem desnestunund desutile erwégt und

die Entscheidung einer Handlung entweder fir lit@sestunoder fur dasutile disku-

tiert, hauptsachlich die Form dgenus deliberativuranwendet. Die Art und Weise, in
welcher Cicero besonders im zweiten Buch die politischen Feinde wie Caesar kritisiert,
scheint der Form der forensischen sowie 6ffentlichen Rgidaifiorense dicendi genjs

zu ahneln. Dasorense dicendgenusbeinhaltet sowohfjenus deliverativunals auch

genus iudicialdde Orat.1,22, vgl. 81):sed seposuisse a ceteris dictionibus eam partem
dicendi, quae in forensibus disceptationibus iudiciorum aut deliberationum versaretur,
et id unum genus oratori reliquissBie Griunde sind folgende: Zum einen behauptet
Cicero im Prodmium voe officiis ausdricklich, dal? er das Griechische mit dem L
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teinischen nicht nur in der Philosophie, sondern auch in der Ubung der Rienberdi
exercitatig verbunden habe und auch sein Sohn eine solche Haltung nachahmen solle.
Man solle die beiden Reden gleichermal3en beherrschen (1,1). Darlibetbkioater
immer wieder, daf3 er mit der Ausfuhrung und der Redeweise anderer griechischer ph
losophischen Schriften nicht absolut einverstanden sei (vgl. 1,3f. Plato, Aristoteles, Is
crates u.a., 28 Plato, 69ff.), da sie keine forensische sowie 6ffentlichef&edsd ¢

cendi genus behandelt haben. Durch die bisherigen Redeweisen in den griechischen
Schriften ist die Idee in der politischen Welt nicht zu verbreiten. Daher verfal3t Cicero
diese Schrift im Stil einer 6ffentlichen Rede. Nur Cicero bemuht sich, sowohl um die
offentlichen Reden, als auch um die ruhige philosophische Diskussions@@idled
forense dicendi et hoc quietum disputandi g&nus

Zum zweiten wird nur im zweiten Buch vermieden, den Name Caesars deutlich
zu nennen. Im zweiten Buch wird Caesar, obwohl er nicht namentlich erwahnt wird, am
starksten und heftigsten kritisiert. Diese Methode wendet er auch auf die forensischen
Reden an.

Zum dritten behandelt Cicero zwar im zweiten Buch dem Titel nachtdasn
Wirklichkeit aber behandelt er eher die unrechten Handlungen. Cicero betont auch im
zweiten Buch immer wieder das Unrecht und versucht, die Gerechtigkeit im romischen
Staat wiederherzustellen. Dieser Zweck stimmt insbesondere mit dem der Gerichtsrede
(aequuny Uberein. Die Kritik im zweiten Buch tbt namlich Cicero, um daguumdie
Gerechtykeit, zu verteidigen. Die Kritik Ciceros im zweiten Buch falgrBelangung.

Warum formuliert Cicero seine Kiritik als 6ffentliche Rede? Er will bei seinen
Lesern den Eindruck erwecken, dal3 er nicht um seines eigenen Vorteils willen und aus
peasonlichem Groll heraus seine politischen Feinde angreift, sondern dal3 er um des
Staates und des eé®einnutzes willen die Staatsfeinde anprangert (vgl. 241,
16,15,1). Die Kritik inDe officiiswird um des Staates willen, also aus Pflichtgefigl g
genuber dem Staat, gelbt. Demestumgas inDe officiis diskutiert wird, sei, fur den
Staat zu sorgen (vgl. 3,4@Quod erat utile, patriae consulere, id erat ita honestDis:
ser Zweck stimmt mit dem Zweck dgenus deliberativungauch mit dem degenus
demonstrativumiberein. Dashonesturmist untrennbar verbunden mit degrecundia,
die die skeptische Haltung symbolisiert, und gagum,das der Nebenbegriff desiob
genaequumsowie deriustitia ist (vgl. 1,148):verecundia,sine qua nihil rectum esse
potest, nihil honestumm zweiten Buch kritisiert Cicero die ungerechten Handlungen
der Staatsfeindaufgrund seiner skeptischen Position. Dariiber hinaus will er mit zu
heftiger und zu unverhohlener Kritik sich selbst und seine politischen Freundeeaicht g
fahrden.Aus diesen Griinden |aR3t sich erwarten, dal’ Cicero in seiner Schrift eine neue
Methode als forensischer Redner auf seiffieium-Diskussioranwendet
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5.3.2.3 Das dritte Buch

Das dritte Buchthematisiert die Vermittlung zwischdrmonestunund utile. Man wirde
daher erwarten, dal3 Cicero in diesem Buch sein ldeal entwickeln und es mit &ielen r
mischen Vorfahren, die ein positives Beispiel darstellen, belegen wirde. Aber er tut dies
gerade nicht, sondern er fuhrt vielmehr negagxemplavon contra patriamals posii-
ve exemplaan. Demgegentuber tritt als ideales positeesmplumvon pro patria mori
nur Regulus auf. Dasxemplumwird im dritten Buch §899-115 besonders lang und
ausfuhrlich beschrieben. Wahrend in anderen philosophischen Schriften selax-viele
emplavon pro patria morierscheinen, wird irDe officiis nur Regulus al€xemplum
von pro patria moriherangezogen. Aber warum fuhrt Cicero nur Regulusxamplum
von pro patria moriin diesem Werlkan?Und warum betont er am Ende der Schrift nur
Regulus so langBs laf3t sich vermuten, dal’ Cicero das Bild von sich selbst iredem
emplumdes Regulus sieht. Cicero selbst versucht die Leistung des Regulus,edie Wi
derherstellung des Senatsorgans und die Einigung mit dem Ritterstand zu unternehmen.
Cicero wollte durch dies Werk sich selbst als Symbol der Herstellung des Senats und
des Wiedererlangens des Friedens im Staat betonen. Cicero hat das dritte Buch verfal3t,
um die gegenwartige Situation des romischen Staates ddleruste

Dies Werk weist ahnliche relativ dogmatischiggg wie die Tusculanen auf. Es
charakterisiert das Werk als einigermalRen dogmatisch, dalR als positives ausftihrliches
exemplumur Regulus auftritt. In den drei Bichern vioe officiisredetCicero seinen
Sohn Marcus fast allein monologisch an (Wt. 15,13a,2;16,11,4). Da sein einziger
Zuhorer dabei sein Sohn ist, redet er aufgrund seiner absa@utaritas als Vater
(1,4), daher Klingt seine Rede bereits dogmatischer als in den anderen philosophischen
Schriften, die er zuvor verfal3t hat. Die Absicht dieser Schrift liegt wie die der &uscul
nen in der Belehrung. Gartriét bezeichnet die Form iDe officiis als ,ammeistenro-
misch’, die Cicero fur eine seiner philosophischen Schriften gewdabdt Aber diese
Ausfuhrung ist natirlich nicht absolut dogmatisch (vgl. 2,8), weil Cicero in den ijeweil
gen Blchern ganz andere und einander entgegengesetzte Themen behandelt: 1. Buch
honestum(d.h. das hdchste Gut,7 quod pertinet ad finem bonoryil. Buch utile
(d.h. Vorschriften fur einzelnes praktisches Lebeng&@d positum est in praeceptis
quibus in omnes partes usus vitae conformari ppssitl Ill. Buchhonestum et utile.
Cicero betont, dal3, obwohl Panaetius affecia in dreifach klassifiziert habe, namlich
1. ob eine Sachleonestunoderturpesei,2. ob sieutile oderinutile seiund 3. wenn ein
scheinbarehonestunmit einem scheinbareutile in Konflikt stehe, er nur den Punkt 3
tatsachlich nicht behandelt habe (1,9ff.; 3#; 16,11,4). Daher mdchte Cicero diesen

>78 Gartner, Hans ArmirCicero und Panaitiostieidelberg 1974, S.68.
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Punkt (die Aufgabe devermittelung zwischemonestunundutile) in dieser Schrift e
neut behandel(3,34). Es lal3t sich annehmen, dal} das dritte Buch am meisten das e
gentliche Anliegen Cicerogftektiert.

Diese aul3erliche Komposition vobe officiis ist &hnlich wie die von De fini-
bus. Aber trotzdem gibt es einen gro3en Unterschied zwisEreefinibusund De ofi-
ciis: Wahrend inDe finibusje nach Buch der Hauptredner wechselt, bleilienofficiis
mit Ciceroin allen Buchern immer der Hauptredner gleich. Daher kann man nibiat in
officiis wie in De finibuserwarten, dal3 je nach Buch sich die Grundziige der Redensart
vollig andern. Weil sich namlich iDe finibusje nach Gesprachsteilnehmer dessén F
higkeit der RedekunsRichtschnum.a. andert, fallt den Lesern auch der Unterschied in
ihrem jeweiligen Ausdruck in jedem Buch auf. Weil Cicero dagegdeimfficiis aber
nur als ein reif gewandter forensischer Redner die Diskussion upffat@smausfihrt,
bleibt im Prinzip die Ausdrucksfahigkeit in allen Bichern @ officiis gleich. Dag-
gen ist inDe finibusder Unterschied der Beispielverwendung zwischen den redegewa
deten Cicero / Piso und anderen Dialogpartnern wie Torquatus un¢b€mmelsweise
die Zahl der angefuhrten Beispiele, Beispielspersonen und -verwengoftyDaher
treten inDe officiis in allen Blchern gleichermalRen viedgempla die auf die @
schickte Weisdormuliert sind,auf. Was noch einen anderen Unterschied zwisEreen
officiis undDe finibusangeht, waren nadBartner” die ethischen Anweisungeprée-
ceptg ja das Ziel vorDe officiisim Gegensatz zu allgemeinen theoretischen Erdreru
gen inDe finibus(Off. 1,7, auch vgl. 85)De officiishabe es zwar auch mit dem héc
sten Gut zuun, sei aber mehr auf die Belehrung ausgerichtet, wie man allgemeinen sein
Leben einrichte. So werde man als Tendenz Cicerbe iofficiis einen Zug zum eth
schen prakschen Einzelproblem annehmen kénnen.

5.3.3 Die politischen Auffassungen Ciceros, die sich adesr Beispielverwendung
und der philosophischen Diskussion entnehmen lassen

5.3.3.1 Das erste Buch

Was die philosophischen Themen im ersten Buch anbelangt, stellt sich folgende Frage:
die philosophischen Themen stimmen nicht unbedingt genau mit dem Inhalt und den
exempla Uberein Folgendermal3en wird dies Verhdltnis zwischen philosophischen
Themen und Inhalt sowie dexemplakurz tUberblickt werderDas erste Buch wird den
ethischen Themen der vier Kardinaltugenden wie folgt systematisch gegliedert:

*® Gartner a.a.0. S.65-66.
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§818/19 1) prudentiaund sapientia(als Fundament der stoischen Kosmologie)

§§20-41 2) iustitia

8§§23-41 iniustitia

§842-59 3) beneficientia— benignitasundliberalitas
§861-92 4) fortitudo

§893-151 5) temperantia

1) Cicero teilt der Diskussion des Begriffs geudentianur kurze Passagen #0.0b-

wohl dieser Abschnitt miprudentid Uberschrieben wird, wird eher der Begriff der

pientiabehandelt. 88153ff. vergleicht Cicero greidentiamit deriustitiaund mif3t den
officia iustitiaesogar ein grof3eres Gewicht als gardentiabei. Die prudentiabezieht
sich daher nur wenig auf die reale Politik.

Insbesondere im ersten Buch wilee stoische Kosmologie dsocietas hoimn
numwiederholt erlautert (8811-14, 50/51, 53-58, 149, 152-161; 3,53, 69). Dak-refle
tiert die Zuneigung Ciceros zum StoizismusDia officiis. Diese stoische Weltpolitik
wird vor allem im ersten Buch und ein wenig auch im dritten Buch ausgefuhrt, im
zweiten Buch dagegen Uberhaupt nicht. Das ist Uberzeugend, da das zweite Buch nur
dasutile behandelt. Es zeigt sich, dal3 sich die stoische Weltpolitik vor allem auf das
honestunbezieht.Obwohl diese ideale Welt ausfihrlich und wiederholt entfaltet wird,
wird sie von Uberhaupt keineexemplumauf3er dem gottlich mythischen Beispiel von
Hercules (3,25) veranschaulichs a3t sich annehmen, dal3 Cicero die stoisché Wel
politik zumindest im gegenwartigen romischen Staaufinealistisch halt, wie er iDe
finibus ausgefuhrt hatDiese Welt hat bisher noch nicht existiert. Aber offensichtlich
halt Cicero diese Welt fir moglich und versucht, die reale Welt mit der stoischéen Wel
politik, die Gotter und Menschen gemeinsam besitzen, zu verbinden.

Diese aus stoischer Sicht ideale Gesellschaftstheorie stellt ein Fundament dar fir
die sapientia(cogia), die princeps omnium virtutursei. Cicero erklart diesen Begriff
folgendermal3en (1,153; vgl. 2,5): [.rérum est divinarum et humanarum scientia, in
gua continetur deorum et hominum communitas et societas inter figsosntersche
det sich von deprudential...], qguam Graecispornorr dicunt [...], quae est rerumxe
petendarum fugiendarumqgue scientiag153) Diesesapientiawird immer wieder an
vielen verschiedenen Stellen, die die stoische Kosmologie behandeln, erklart. Warum
betont aber Cicero immer wieder anstelle gierdentiasondern eher digapienti& Die
sapientiahat die Kraft, die Menschen zu einer Gesellschaft zu verbinden, wahrend die
prudentiaeine rein wissenschatftliche Kenntnis ist. Der Zweck \@& officiis ist, bei
denviri boni die sapientiaauszubilden (vgl. 1,155), damit schliel3lich mit ihren verei
ten Kréaften der romische Staat mit dem idealen goéttlichen Staat in Einklang gebracht
werden kann.

* Dyck bemerkt daR digorudentiamerkwiirdigerweise nur kurz behandelt werde, #gIDyck, Hermes

112 (1984), S.218.



2) 8820-41, wird, obwohl dieustitia thematisiert wird, jedockiel mehr dieiniustitia
(8823-41)als dieiustitia selbst abgehandelt und kritisiextor allem an diesen Stellen
werden viele politische Probleme vorgestellt. Von den vier Kardinaltugenden steht die
iustitia mit der Staatspolitik in engster Verbindung. Dartber hinaus wengés ke
sonders negative Beispiele an diesen Stellen angefiihrt. 8820-41 tauchen die Themen
deriustitia und denniustitia wechselnd auf.

Durch dieiniustitia-Diskussion kritisiert Cicero vor alleseine zeitgenéssischen
Politikerund fuhrt sie alexemplafir das Zufiigen von Unrecl847 inferenda iniurig
an. Zuerst kritisiert er insbesondere die ,aktivBtaatsfeindeBeispielsweise wird M.
Crassus (Dives), genau wie e finibus,wegen seinecupiditas hach pecuniabzw.
opesund der daraus resultierendgratificandi facultassowie wegen seinegvaritia
kritisiert, die derGrund furvitium sei(vgl. 825) Cicero zitiert die Aussage des Crassus,
daRR kein Geldmittel gro3 genug flir denjenigen sei, der im Btaatepssein wolle.

Hier spielt Cicero auf den starken Staatsfeind an, der aufgrund seiner Geldmittel ein e
genes Heer undhilitdrische Starkéesitzt.

8§26 wirft Cicero das gleiche Problem auf, das er audbeiramicitiabehandelt
hat (im vorhergehenden Kapitel Gldee amicitia5.2.3.2 ist dieses Thema ,A)' genannt
worden):Viele Menschen vergessen disstitia, wenn sie defmperiorum, honorum,
gloriae cupiditasverfallen. Das exemplifiziert Cicero mit deameritasdes Caesar, mit
der Caesaalle gottlichen und menschlichen Rechirkehrte, um deiprincipatuszu
erlangen(826). Dietemeritaserinnert uns an die Kritik Ciceros an den JungeDdrse-
nectute die den Staat zerstort€gR0) temeritas est videlicet florentis aetatis, prudentia
senescentisCaesar wird in dieser Schrift allein an dieser Stelle ausdriicklich namentlich
kritisiert. Dabei zitiert Cicero Enniu@ff. 1,26} 'nulla sancta societas nec fides regni
est, id latius patet. nam quidquid eiusmodi est, in quo non possint plures excellere, in
eo fit plerumque tanta contentio, ut difficillimum sit servare sanctam societ@ieero
spielt hierbei darauf an, dal3 das erste Triumvirat den rdmischen Staat daran gehindert
hat, eine idelae Welt wie die obengenannte gemeinsame Welt zwischen Géttern und
Menschen zu verwirklichen.

Wahrend oben die ,aktiven' Staatsfeinde kritisiert werden, werden auch die
,passiven‘ wie z.B. Philosophen (Platon) kritisiert, die zwar das eine erreichen, dal} sie
niemanden durch eigenes Unrecht schadigen, aber dennoch Unrecht begehen, da sie in
ihrem Forschungsdrang diejenigen vernachlassigen, die sie schiitzen sollten (828, vgl.
69). Cicero kritisiert weitere ,passive’ ungerecht Handelnde, die sich mit der Politik
nicht beschéatftigen, ausdrucklichui altero genere iniustitiae vacant, in alterum incu
runt; deserunt enim vitae societatem, quia nihil conferunt in eam studii, nihil operae,

21¢



nihil facultatum (829). Cicero kritisiert namlich die Personen, die sowohl mit ihrer
,aktiven’, als auch ,passiven’ ungerechten Haltungsdgetasvernachlassigen. Auf
diese Weise appelliert Cicero in dieser Schrift an die Kooporation der ,positiven’ sowie
freiwilligen (vgl. 829voluntariun)‘ Politiker.

Insbesondere die Verdrehung des Gesetzes durch boshafte Schlauheitiwird krit
siert 833): existunt etiansaepe iniuriae calumnia quadam et nimis callida, [sedi-mal
tiosa] iuris interpretatione.Diese Ausdrickesallida und malitiosa werden ofter vie
wendet, um die Epikureer zu kritisieren. Darliber hinaus wirdaliemniaauchim Lu-
cullus erwahnt, um den Dogmatismus auszudriicken. Sie wirdrelecundiagegea-
Ubergestellt (vglLuc.14). Dyck581 bemerkt, dal’ in der Diskussion um diea belli in
1,34 (-40), ob mamer disceptationemderper vimeinen Streit entscheide, das erstere
dem Menschen und das letztere den Tieren eigenoffensichtlich aus Panaetius
stamme. Als ,Tiere" werderbenfalls die Epikureer bezeichnet. Dartber hinaus wird
841 dieiniuria, die vonvis et frausbegehrt werde, mit einem Tier verglichen. Auf diese
Weise werden an dieser Stelle die epikureischen Politiker implizit kritisiert. Cicero
spielt darauf an, dafl3 der Zusammenbruch des Triumvirats den Burgerkrieg veranlal3t
hat® (835):mea quidem sententia paci, quae nihil habitura sit insidiarum, semper est
consulendum. in quo si mihi esset obtemperatum, si non optimam, at aliquambrem pu
licam, quae nunc nulla est, haberemWan denTriumvirn wird nur Pompeius nicht
kritisiert. Cicero beschreibt Pompeius in dieser Schrift ateesd-reund (vgl. §78).

Wahrend auf diese Weise im Abschnitt destitia hauptsachlich die méachtigen
und zeitgendssischen Politiker sowie Epikureer kritisiert werden, werden auchidie pol
tischen Freunde Ciceros als positeseemplaangefiihrt: Beispielsweiseird 832 Ma-
cus, Ciceros Sohn, aésxemplundesiustus homaindvir bonus angefuihrt. Dabei wird
das vormetusund dolus erzwungene Versprechen kritisiert. Die Kritik klingt an eliej
nige des die Epikureismus an. Dariiber hinaus &8@durch derSohn von Cato maior
die belli aequitasexemplifiziert.839 wird Regulus angefihrt, der sich sowohl fir den
senatusingesetzt habe, als auch €ides die er den Puniern versprochen habe, lgeha
ten habeDyck583 bemerkt, da’ die Lehre, die Cicero mit deremplunvon Regulus
belegt ¢gl. 839), eher von Cicero selbst stamme als von Panaetius, da sie der Lehre des
Panaetius in 832 widerspreche. So bemerkt Dyck, dalegeraplunvon Regulus ein
Zeugnis fur die Originalitat Ciceros ist. Cicero drlckt seine Haltung durclexdas
plumdes Regulus aus. Auf diese Weise werden im Abschnitusiiia die politischen
Freunde Ciceros (inklusive Cicero selbst bei detemplundes Regulus) als gute Be

%L A. Dyck, Hermes112 (1984), S.219.
28;3Vgl. A. Dyck, A Commentary on Cicero, De Offigiis.141.
A. Dyck, Hermes112 (1984), S.219.



spiele den staatswidrigen Feinden als schlechten Beispielen gegeniibergestellt. Dabei
vergleicht Cicero die gerechten mit den ungerechten Handlungen.

3) 8842-59, wo dideneficientia(benignitas liberaritas, 848 beneficiun), alsiustitiae
fundamentunbezeichnet wird, werden besonders viele politische Themen behandelt,
die den Themen iDe amicitiagleichen. In diesem Abschnitt kommen Problem <A> und
<C>, die diese Arbeit inDe amicitia klassifiziert [<A> Bevorzugen der Amter vor
Freundschatft, <B> staatswidrige HandlungerD@officiis ungerechte Handlungen) von
schlechten Freunden, «C> Ubermafiige Freundschafiteme amicitiag, abwechselnd

vor; 842 Problem «C> (dibeneficientiaundliberalitas sollten mafig sein), 843 Problem

<A> (cupidi splendoris et glorige 843 Problem «B> (Kritik an der Handlung vpea-
niarum translatio ad alienogon L. Sulla und C. Caesar), 844 Problem <C», 844- Pr
blem <A> (simulatioliberalitati), 845 Problem <C>. Ab 846 werden viele verschiedene
,mafigere' Tugendewviftutes lenioreswie modestia, temperantiand iustitia, die zu
denviri boni gehoéren) behandelt. Cicero betont diese maRigeren Tugenden, da sie die
stoische Kosmologie, deocietas hominum coniunctioqusie dieratio und dieoratio
verbindet, ausmachen (vgl. 8850/51). 8853-58 behandelt Cicergrddos societatis
hominum der diebenivolentiaundcaritas(855) erhoht. Die bestocietashesteht dann,
wenn dieviri boni in ihren moresahnlich seien und durch Freundschédir(iliaritas)
verbunden seien (855). 857 hélt Cicero die Verbindungetepublicadurch einen ei-

zelnen Menschen fur am wichtigsten und fuhrt dabei den Begriffpvorpatria mori

aus. Dafficiumfir patria et parentesst vorrangig (858)Cicero kritisiert 857 ohne
namentlicheNennung diemmanitasvon Antonius (Uber die gespannte Beziehung zu
Antonius s. Att. 16,8,1ff.; 16,9; 16,10,1; 16,11,6; 16,12; 16,1%;4 16,13a(b),1;
16,14,1; 16,15,3 Antonius und Octavianf?g)die mit allen Verbrechen dieatria zer-
fleischt hatten, sich damit beschéftigt hatten und auch nun beschéftigen, sie von Grund
auf zu vernichten. Auf diese Weise werden auch durch die philosophische Diskussion
die zeitgenossischen politischen Feinde Ciceros kritisiert. Dabei wirft Cicero zahlreiche
politische Probleme auf und versucht mit der Diskussion um die ,weichen’ Tugenden
(virtutes leniore}y die denviri boni eigentiimlich sind, eine Lésung fir diese Probleme
zu finden.

4) 8861-92 wird, obwohl der Begriff ddortitudo behandelt wird, tatsachlich eher der
Begriff deriustitia und deraequitasimmer wieder betont. Der Begriff déortitudo ist
immer mit dem der Gerechtigkeierbunden. 862 wird diortitudo definiert: dieforti-

% vgl. Shackleton BaileyM. Tulli Ciceronis, Epistulae ad AtticurBd. VI, S.305.
5 vgl. A. Dyck, A Commentary on Cicero, De Offigif8.179, vglPhil. 2.52/53.
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tudosei die Tugend, welchero aequitat&kampft. Aber wenn desinimussich nicht far
die utilitas communissondern flisua cupiditaseinsetze, hei3e er nicfdrtitudo, son-
dernaudacia (863).865 werden didortes et magnanimibestimmt, die kein Unrecht
tun, sondern es abwehre&o liegt das Ziel defortitudo darin, dieiustitia sowie dieae-
quitas(die aequitasgehort zurustitia, 864 servareaequitatem, quae est iustitiae max
me proprig zu erlangen und gegen das Unreamu(ia) zu kampfen. Wie wir im A-
schnitt deriustitia gesehen haben, verweist Cicero mit seiner Erwahnungnidieia
(Unrecht) auf das charakteristische Verhalten seiner politischen Feinde wie Caesar und
Crassus Dives. Auch dmudacia kennzeichnet das Verhalten politischer Feinde (wie
z.B. Catilina). Hier in diesem Abschnitt empfiehlt Cicero den Lesernfatiéudo,
durch welche sie den staatwidrigen Feinden widerstehen und entgegentreten sollen. Mit
seiner Darstellung deustitia und derfortitudo verbindet Cicero sowohl ein Kritik an
den ,aktiven‘ als auch an den ,passiven‘ Ubeltatern (§869ff.). Dieselben Probleme, die
in De amicitiabehandelt werden, treten also auch hier immer wieder auf (<A>§64|.
65, 87,92liberalitas et beneficentja

Weil an diesen Stellen alle Rémer als positive Beispiele gelobt werden und als
negativesexemplummur ein Auslander, Callicratidas, angefuhrt wird, ist anzunehmen,
daR’ Cicero mit dem Begriff ddortitudo der rémischen Vorfahren im allgemeinen nur
zufrieden ist, wenn ditortitudo deriustitia folgt und nicht ein Zielpro suis commodis
verfolgt, sondern siclpro salute commurals nitzlich erweisen wird. Da dieseb-A
schnitt den Begriff defortitudo behandelt, wird nattrlich das Motiv vamro patria nmo-
ri ausfuhrlich ausgefuhrt (884promptiores igitur debemus esse ad nostra pericula
guam ad communia dimicareque paratius de honore et gloria quam de ceteri®-comm
dis. Da Cicero in anderen Schriften, z.B.De finibuslV, wo dashonestunmhematisiert
wird, viele exemplavon pro patria morianfihrt, lieBe es sich annehmen, dafl3 Cicero
auch in der Diskussion um dfertitudo viele berihmteexemplavon pro patria mori
anfuhren wirde. Aber genau das tut er nicht, sondern merkwirdigerweise bl er
die Namen der romischen Vorfahren, die in anderen Werken 6fter als Beispi@iovon
patria mori genannt werden, kurz auf (vgl. é%al Sie werden hier aber nicht a&gem-
pla von pro patria mori sondern alexemplavon animi magnitudaund studium belt
cae gloriaeangefihrt. Warum fuhrt Cicero hier die ,Standardexempla’ pronpatria
mori nicht an? Ein grol3er Unterschied hinsichtlich der Vorstellungpvorpatria mori
zwischen den bisherigen Schriften ubd officiisliegt darin, dal3 Cicero den Gedanken
von pro patria moriin De officiis genauer und realistischer als in den anderen Schriften
behandelt. Er empfiehlt ausdricklich in einem héherem Mal3e die Tapferkeit und Le
stung in der Innenpolitik (§7¢es urbanae78 domesticae fortitudin@sls die im Krieg

286 Cocles, die Decii, Cn. et P. Scipiones, M. Marcellus usw.
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(874 res bellicae,78 militares fortitudinesvgl. 70ff.). Daher wahlt Cicero als romische
exemplader fortitudo vornehmlich die Politiker, die wegen ihrer Innenpolitik des
publica genttzt haben, als die Kriegsfuhrer, die im Krieg gefallen waren, um den Staat
zu schitzen. Als das wichtigggeemplununter diesen fuhrt Cicero sich selbst in seiner
Consularzeit auf (877). Seine eigene Leistung als Consul betont Cicero des weiteren mit
der Bestatigung des Cn. Pompeius Uber sagu@) in rem publicam beneficiuifg78)

So lobt Cicero neben sich selbst auch seinen politischen Freund. Aus diesem Grund
fuhrt Cicero in dieser Diskussion eher die berihmten Politiker und sich selbst als die
romischen Feldherren, die fur das Mofwo patria mori stehen, an. Cicero betont
(883): [...],sed fugiendum illud etiam, ne offeramus nos periculis sine causa, quo esse
nihil potest stultiusln dieser Phase reflektierte Cicero ernsthaft pempatria mori Er

hat die Uberlegung vertieft, wie effektiv er sich fir den Staat einsetzen kann. Die Frage
von pro patria moribehandelt Cicero viel realistischer und tiefer als in den vorherigen
philosophischen Schriften.

5) Auch in der Diskussion um diemperantia(8893-151) behandelt Ciceienmer
wieder dieselben politischen Themen, die er aucBanamicitiabehandelt hat. Hier
lehrt er, welche Charaktere Politiker im Idealfall besitzen sollen. Auf3er an den Stellen
bezuglich defortitudofuihrt er auch an den Stellen, welche w@imperantiabehandeln,
fast nur positive romischexemplaan. Offensichtlich wendet sich Cicero nicht gegen
die traditionelle rémischeemperantia Er haltvielmehr dieiustitia fir viel problemait-
scher als dieemperantia.

Auch den Begriff detemperantiaverbindet Ciceramit dem deriustitia (vgl.
894). Und ebenfallsvird die verecundiazuerst (893) als ein déemperantiazugehor-
ger Nebenbegriff vorgestellt. Die Nebenbegriffe sind folgende: 893jlia$i quidam
ornatus vitae, temperantia et modestia omnisque sedatio perturbationum animi et rerum
modus

Was sich schickt, erklart Cicero folgendermalRen: man solleatie und die
oratio ,prudentefr verwenden, was man tue, solle man tberlegt tun und in jeder Sache
solle man darauf achten und bewahren, was zur Wahrheit gehére (894). Diese Haltung
ist genau die, die Cicero seinen Mitmenschen als die Haltung eines Politikers auch in
anderen philosophischen Schriften (wie z.BLucullug empfiehlt, d.h. dal3 der Palit
ker sowohl Philosophie als auch Rhetorik beherrschen und bei jeder Handlumg Uberl
gen und eine skeigthe Haltung gegeniber der Politik einnehmen musse.

Ab 8107 beschreibt Cicero vieleerschiedene Wertbegriffe mit desxempla
vieler romischer und griechischer Politiker. Ein besonders interessaegplumist
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das des Marcus Cato (minor, §11@JlI°* richtet seine Aufmerksamkeit auf deeam-
plum Cato minor sei ein gutexemplumum dasonestun{und zugleich auch die sto
sche Rigorositat, die dem traditionell romischen Ideal von PatriotismuBdasdjege-
n[]bersteﬁf‘s) auszudrucken. ,Cato habe seine angebomgmawitas mit der perpetua
constantiabehalten® und er hat sich nicht das Leben genommen, bevor ergen T
rannen zu Gesicht zu bekommen hatte.” Aber von anderen, d&aelenior' und deren
mores,faciliores geweserseinen, ware ein solcher Selbstmord eher unpassenat, ja s
gar als moralisch falschvi(ium) betrachtet worden. Ein solchesemplunreflektiert die
Originalitat Ciceros. Es scheint nach Gill einen generellen Unterschied in derdBehan
lung der moralischen Frage zwischen Panaetius und Cicero zu zeigen. Durcledieses
emplumdes Cato minokritisiert Cicero offensichtlich den Tyrann, Caesar. Die- A
spielung auf die politischen Feinde Ciceros taucht auch §11Bamufregna, imperia,
nobilitas, honores, divitiae, opes eaque, quae sunt his contraria, in casu sita temporibus
gubernantur Dieseregna, imperia, nobilitasind honoresdie an Caesar anklingen, und
die divitiae und opes die an Crassus Dives anklingen, sind vom Zufall und deii-zeitl
chen Situation abhangig. Andererseits stammeeisonadie wir besitzen wollen, aus
unserewoluntas Diese Behauptung Ciceros erinnert uns an den politischen Appell C
ceros inDe fato.Hier sind die zwei extremen Positionen, dieDia fato (vgl. §20) be-
handelt werden, zu bemerken: Die Gegenuberstellung zwidebrminismus und
Willensfreiheit (8120 inDe officiis zwischennatura und fortung. Den dogmatischen
Determinismus vertreten die staatswidrigen Feinde wie Caesar, Crassus u.a. Fiur die
Willensfreiheit stehen diexempla maiorumCicero und dessen politische Freunde. C
cero appelliert an die Leser, an die Mitwirkung jepersona(vgl. 1,121). Insbesondere
die magistratussollen ihre jeweiligen Tugenden, die sie besitzen, untereinangér
zen und sich vereint fir digvitas einsetzen, da dipersona civitatissich aus deper-
sonader Magistraten zusammense&8140ff. ist wie auch inkortensiusdie Kritik an
einem Ubermafigen Aufwand fir die Pracht z.B. der Wohnung zukeme

Zuletzt stellt Cicero am Ende des ersten Buches einen Vergleich zwischen der
sapientia(copia, communitas, eloquenjiaind derprudentia(g¢psrnors, cognitio, cogr
tatio) an. Diesapientia die namlich in dererum divinarum et humanarum scienbe:
stehe, beinhalte digeorum et hominum communitas et societas inter i(&lis3). Die
Gemeinschaft der Menschesapientig solle man der Wissenschafirgdentig vorzie-
hen (8153), da dieloquentia(d.h.sapientia Rhetorik) die Menschen miteinanderrve
bindet und umfal3t, wahrend diegitatio (d.h. prudentia Philosophie) den Menschen

¥ 3.185ff.

¥ vgl. S.199.
* Gill S.186.
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nur in sich selbstersinkenlaf3t (vgl. 8156)Cicerounterstreicht mittels seines eigenen
exemplundie enge Verbindung zwischen der Gesellschaft und der Rhetaflker dem
Staat dadurch geholfen habe, digctring, die ihm seine Lehrer beigebracht hétten, in
den Staat einzubringen (vgl. 8155). In diesen Worten Ciceros zeigt sich dessen Uberr
dungskunst. Cicero verfolgt also in dieser Schrift das Ziel, die beiden Tatigkeiten
gleichzeitig auszutiben (81®foqui copiose, modo pdentel.

Im ersten Buch Uberprift Cicero auf diese Weise die romischen Tugenden an
Romern, die tatséachlich gelebt haben. Da der Mensch die Staatspolitik gestaltet, betont
Cicero eher den Menschen sowie die Charaktere (vgl. 88107ff., 112ff.) als die einzelnen
philosophischen Themen. Fir Charakter und Zustand des Staates ist jeder Patitiker ve
antwortlich. Die Tugend, an der es einem Menschen fehlt, 1ait sich durch Mitwirkung
von anderen Politikern erganzen. Diese rémischen, sozialen Tugenden stellem das G
genmittel gegen die Ungerechtigkeit, die im ganzen ersten Buch diskutiert wird, dar,
weil sie die zerstreuten Politiker zur Einigkeit bewegen. So aul3ert Cicero ausdricklich,
dalR das Ziel dieser Schrift darin bestehe, die voneinander getrennten Politiker (Mag
straten, hierbei di&iri boni, vgl. 8120 Uberamicitia zwischensapientey gemeinsam
zum Verfolgen von einem bestimmten Ziel (8155 ghtm patria, Gemeinwohlsowie
iustitia [...], quae pertinent ad hominum utilitate88non esse aequam, quia nos e
set utilis rei publicagzu bewegeﬁg.0 Hierbei ist inDe officiis derselbe Diskussionsto
gang wie inDe amicitiazu beobachten: die Fragestellung der gegenwartigen, realen
Politik (z.B. 8115 <A», 138-140 <C>»), die Analyse der romischen Wertbegriffe @ls L
sungsmaoglichkeit und die Beweisfiihrung durch positive und negatepla De ofi-
ciis verfolgt den gleichen politischen Zweck wie amicitiaundim politischen Sinn ist
offensichtlich die Fortsetzung vd»e amicitia Cicero hat diese Werke verfal3t, uni-se
ne Umgebung zu einer Kooperation in einem Bestreben nach der Rettung des\Vaterla
des aufzurufen. Cicero bemuht sich in diesen Werken, wie er die Politiker durch ihre
Mitwirkung zum Gemeinwohl inspirieren kann (auch vitt. 16,8,2videtur enim mihi
et plebeculam urbanam et, si fidem fecerit, etiam bonos viros secum hgbiMbas
flachlich behandelt dies Werk die philosophischen ethischen Themen unsystematisch,
aber es ist in der Tat raffiniert und richtig kalkuliert. Im diesen Werkt nitzt Cicero ein
weiteres Mal die philosophischen Themen, um die gegenwartigen politischen Probleme
zu kritisieren. Er bezweckt dabei seine Idee zu lehren.

5.3.3.2 Das zweite Buch

' vgl. Catil. 4,22 Neque ulla profecto tanta vis reperietur quae coniunctionem vestram equitumque R

manorum et tantam conspirationem bonorum omnium confringere et labefactare possit.
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Cicero klagt im Proomium des zweiten Bucltis gegenwartige schlechte Lage des
romischen Staates an (882/3, vgl.rath vero publicam penitus amisim4s$):

ego autem quam diu res publica per eos gerebatur, quibus se ipsa commiserat, omnes meas curas
cogitationesque in eam conferebam. cum autem dominatu unius omnia tenerentur neque esset u
guam consilio aut auctoritati locus, socios denique tuendae rei publicae summos viros amisissem,
[...]- atque utinam res publica stetisset quo coeperat statu nec in homines non tam commutandarum
quam evertendarunerum cupidos incidisset!
Die meae curae cogitationesqeend die typischen Worter, die auf die Consularzeit C
ceros verweisen. Dafominatus uniuspielt offensichtlich auf die Diktatur des Caesar
an. Als diesocii tuendae rei publicae summi vaeigen sich die politischen Freunde C
ceros wie Pompeius und Cato minor. Er habe seine Freunde verloreroniSgio aut
auctoritati locusbedeutet hier den Senat. Chemines non tam commutandarum quam
evertendarum rerum cupidleuten auf neue Staatsfeinde wie auf Antonius sowie auf
dessen Anhéanger hin. Wie Cicero hier andeutet, werden auf diese Weise im zweiten
Buch zwei entgegengesezte Seiten, namlich Cicero als Staatsschitzer sowie seine
Freunde wie Pompeius, Cato minor, M. Marcellus (VgL 16,15,6), Brutus (vgl.
16,8,2) u.a. auf der einen und Caesar, Caesarianer wie Crassus Dives und Antonius als
Staatsfeinde geschildert. Dann setzt Cicero fort (83):

primum enim, ut stante re publica facere solebamus, in agendo plus quam in scribendo operae p
neremus, deinde ipsis scriptis non ea, quae nunc, sed actiones nostras mandaremus, utisaepe fec
mus. cum autem res publica, in qua omnis mea cura, cogitatio, operaponisolebat, nulla
esset omnino, illae scilicet litterae coederunt forenses et senatoriae.
Cicero aufRert hier ausdricklich, daf3 er, wenn nun der Staat wie in seiner Consularzeit
gesund ware und existiert hatte, nicht diese philosophische Schrift veidalern eher
forensische sowie senatorische Reden (gemus iudicialeund genus deliberativuin
gehalten hatte. Auch infProémium des dritten Buches klagt Cicatariiber dald er
durch ruchlose Waffen und Gewalt Cicero ausrdsrpublicaund dernforensia negotia
vertrieben worden sei (81). Das zwingt ihn zatium (vgl. 83) 1,35 beklagt Cicero,
dal’ es nun keinen Staat mehr gebe. 3,2 fahrt er fort, dal3 sowohl der Senat als auch die
Gerichte ausgeléscht worden seien. Er kann sowohl im Senat als auch aiafratem
nichts bewirken, wo er eigentlich seine Reden halten w@|&aulRert Cicero, dald er
andere philosophisch8chriften (hierbei Hortensiug bei der Darstellung philosoph
scher Lehren genauer dl officiis gewesen sesed haec cum ad philosophiam- ¢
hortamur, accuratius disputari solent, quod alio quodam libro feciMush 835 &-
Bert Cicero ausdricklich, dal’ er sich der im Volke gebraulichen Ausdriicke bediene:
guam ob remut vulgus, ita nos hoc loco loquimyt,.]. popularibus enim verbis est
agendum et usitatis, cum loquimur de opinione popular]. 8847ff. betont Cicero die
Wichtigkeit der Beredsamkeit ausfuhrlich. Auf diese Weise stellt diese philosophische
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Schrift fur ihn einen Ersatz flr die Rede dar, die er eigentlich halten wotiteie G-
rechtigkeit zu verteidigen und die Ungerechtigkeit zu kettesi

Es lalt sich vermuten, dald Cicero im zweiten Buch nach der Art eineriforens
schen Rede die Diskussion um die Gerechtigkeit entwidkelzweiten Buch, wo das
Problem deaitile thematisiert wird, behandelt er wie im ersten Buch immer wieder das
Thema der Gerechtigkeit und des Unrechts. Cicero verwendet gerade die Diskussion um
die iniuria, um seine obengenannten politischen Feinde zu kritisieren. Die Diskussion
umiustitia und dessen Nebenbegriffe wierecundia, fides, benivolentizeneficientia,
liberalitas u.a. verwendet Cicero, um sich selbst und seine politischen Freamét,
boni) als positive Beispiele herauszustellen. Beispielsweise spielt Cicero §821-29 auf
die Kritik der Politik Caesars an. §821ff. wird die SchreckensherrschaftR@&k mit
metusund vis) und die Methode des Caesar sowie der Popularen, nicht mutrtles,
sondern mit Lockmittelpecunia,largitiones (Bestechungsgelder) Anhanger zu gewi
nen (auch vgl. 853). Hinsichtlich des Todes Caesars erwahnt Cicero folgendermalRen
ohne namentliche Nennung (828gc vero huius tyranni solum, quem armis oppressa
pertulit civitas, [apparet cuius] maxime [mortui] interitus declar@t.]. Cicero stellt
8§24 denmetusder benivolentia fidelisund dercaritas gegentiber, und dabei &Rt sich
vermuten, dal} danetusCaesar und dibenivolentia fidelisund caritasCicero symlo-
lisiert. Wegen der Furcht vor den Caesarianern wird hier im zweiten Buch der Name
Caesars Uberhaupt nicht erwahnt, aber Caesar wird mit den anderen Tyrannem wie Di
nysius, Phalaris, Demetrius u.a. (8825ff.) verglichen. Cicero kritisiert, dafhpes-
um populi Romanivon Caesar nicht durdbeneficia,sondern durclniuria ergriffen
worden sei (vgl. 826). Caesar habe nicht nur die Giter einzelner Blrger eingezogen,
sondern auch alle Provinzen unter dem einem Rechte des Unglicks (d.h. dem Gesetz
des besiegten Landesifolge) gleichermal3en behandelt. Eine solche frevelhafte Her
schaft der Bundesgenossen (§@8lta [...] nefaria in socios Caesars halt Cicero fir
ungerecht (829)quae si populo Romano iniuste imperanti accidere potuerunt, guid d
bent putare singuliTicero spielt weiterhin daran an, dafld nach dem Tod Caesars immer
noch die Staatsfeinde existieren (vgl. §@8lti improbi, d.h. Antonius und dessemA
héanger). Die Plutokratie Caesars (vgl. 8 praemig veranlasse den Bgerkrieg.

Neben dem obengenannten Caesar werden 852 auch dessen Unterstitzer sowie
untatige, muaRige Politiker kritisiert. Zuerst wird vermutlich Caesar selbst kritisiert
(855):prodigi, qui epulis et viscerationibus et gladiatorum muneribus ludorum \enati
numque apparatu pecunias profundfinf. Genau mit dem grof3en Aufwand wie den
Festessen, den Fleischspenden, den Gladiatorenspielen, den Schaustellungen und den
Tierhetzen hat Caesdre Herzen des Volks gewonne§b7 werderP. Crassus (Dives),
die Luculli, Hortensius, P. Lentulus, Scaurus und auch Pompeius kritisiert, die auch in
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anderen philosophischen Schriften Wertensiuswegen ihrer Verschwendungssucht
getadelt werden. Weiterhin wird das Agrargesetz der Popularen kritisiert, dam-die
damenta rei publicaeerschittere und dieoncordiader Menschen und diaequitas

nicht mehr bestehen lasse (vgl. §78). Die Kritik am Agrargesetz wird auch 8-

nectute getibt. Auch Caesar hat bekanntermalRen das Gesetz ausgenultzt, um seine
Geldmittel zu vermehren. Diese Handlung nennt Cigetia (880) Auf diese Weise
werden an den Stellen, wo im zweiten Buch idieria behandelt wird, hauptséchlich
Caesar sowie dessen Anhanger und Populargsidart.

Den obengenannten Staatsfeinden werden die Staatsschitzer wie Cicero und
dessen Freunde wie digi boni gegentbergestellt. Um den Begriff destitia, dessen
Nebenbegriffe widbenevolentia, caritas, fidasa. auszudrticken, verwendet Cicero die
exemplavon sich selbst, seinen politischen Freunden undvileboni. Beispielsweise
wird 829 diebenevolentiae viimplizit Ciceros) demetus vi§Caesarspegenuberg
stellt. Wahrend Caesar mit daetus visGeldmittel u.a. des Volkes Herz (hier §884-
nor et gloria et benevolentia civijngewonnen hat, versucht Cicero mit deriutes
wie liberalitas, beneficientia, iustitiand fides, alle milden Tugenden, das Volk zeg
winnen (vgl. 832, 38). Um diristitiae visdarzustellen, werden C. Laelius, &apiens
genannt werde, und dieaiores nostrangefuhrt (8840ff.). Laelius ist der Hauptredner
in De amicitiaund Cicero betrachtet ihn als einen politischen Feind (allerdings war er
zur Abfassungszeit voBe officii$®™ bereits gestorben). §42 betont Cicero, dafigie
stitia um ihrer selbst willen erstrebt werden solle, honor et gloriazu vermehren.
Wahrend oben die Staatsfeinde wie Caesar und Crassus Dives durpbcdhnéaBe-
liebtheit beimVolk zu gewinnen versuchten, gewinnt Cicero sie durch smeea(vgl.

852). Dieseopera (853 auchvirtus, industrig stammt aus dem freien Willetikleralis
voluntag und dewirtus, wahrend digoecuniaaus der Staatskassara) herbeigebracht
werde (852). Auch hier spiegelt sich der freie Wille Ciceros wider, den er alh in
fato gegen dagwangslaufigeunabéanderliche Schisal (implizit der Macht Caesars)
verteidigt. Als vorbildhaftexemplader gemaRigtelargitio werden Cicero und dessen
Freunde wie z.B. Cotta angefuhrt (vgl. 859). Auch Pompeius wird aksxeimplume-
wahnt (vgl. §60).

Es ist bemerkenswert, dal3, wahrend Cicero den Namen des méchtigsten Staat
feindes, d.h. des Caesansnahmslos sorgfaltig mit vielen Ausdricken verd&eiey

! De officiis soll in kurzer Zeit, von 24. Oktober bis ca. 12. November 44 verfalRt worden sein, s. A.

Dyck, Hermes112 (1984), S.226Att. 15,13a,2; 16,14,3/4 (auch vgl. Erren, Manfred, Wovon spricht C
cero in De offciis?,WJA13 (1987), S.193); 16,11,4.

%2 Sein eigener Name wird immer durch andere Ausdriick®daronstrativoronomeso etwa wie 2,23
hic tyrannus 26 hic noster(tyrannug, 27 secutus est, qui..], 2 und 28unus 84 hic victor, 84is; 3,83
qui rex populi Romani dominusque omnium gentium esse concupiverit idque per8&mitqui se eo
obstrinxeritu.a. esetzt.



sich selbst sowie dessen Freunde ausdriicklich nennt. Cicero kritisiert durch rdie obe
genannten philosophischen Diskussionen tber das Unrecht seinen politischem+eind i
direkt und vorsichtig. Auch sein politischer FreuRdmpeius, wird vorsichtig kritisiert
(vgl. 860).Alle diese Behandlungsweisen klingen an die forensischen Reden, imsbeso
dere an die Gerichtsrede, an. Beispielsweise wird Antonius, ein moéglicher kinftiger T
rann, nicht mit seinem eigenen Namen, sondern immer mit den Schimpfwdrterm, die C
cero inln Verreni™ gegen Catilina sehr oft verwendet, \&@ritia, audacia, cupiditas

u.a. angesprocheks la3t sich annehmen, dald Cicero die Kritik im zweiten Buch nach
der Art der forensischen Rede, insbesondere der Gerichtsrede, verfal3t. Im zweiten Buch
wird die Gerichtsrede besonders oft erwdhnt. Cicero definiert Uberdiderdase ¢
cendum genug49):

sed cum sint plura causarum genera, quae eloquentiam desiderent, multique in nostra re publica
adulescentes et apud iudices et apud populum et apud senatum dicendo laudem assecuti sint,
maxima est admiratio in iudiciis, quorum ratio duplex &&m ex accusatione et ex defensione
constat, quarum etsi laudabilior estfdnsio, tamen etiam accusatio probata persaepe est
Im zweiten Buch greift Cicero vor allem die Tyrannei bei Caesar an. Diesen Angriff
fuhrt er in der Art und Weise daccusaticeiner Gerichtsrede aus. So stellt er bezuglich
der Ungerechtigkeit Caesar als Tyrann unter Anklage. Als ein erfolgrezsieesplum
das durch diaccusatioBeifall gefunden habe, fuhrt Cicero sich selbst an (849). Cicero
nennt Caesar nicht, sondern er verweist auf ihn mit seiner Behandlung von negativen
Charaktereigenschaften waidacia, cupiditasisw. Ebenso verfahrt er auch im dritten
Buch, wo auch dastile behandelt wird. Genau diesen gleichen Begriffen verwendet
Cicero z.B. inIn Catilinam, Philippicau.a. Diese Methode stimmt mit dem Punkt, den
man beachten soll, Gberein: man solle bei clmsae(Prozessen) bei niemanden rikrd
ken (868 ut animadvertant]...], ne quos offendaptGenau das ist die Rolle deere-
cundia (1,99: iustitiae partes sunt non violare homines, verecundiae non offerfsiere.
fuhrt Cicero seineccusatiomit derverecundiaaus Damit vermeidet Cicero die a-
cundia (8137):Rectum est autem etiam in illis contentionibus, quae cum inimicissimis
fiunt, etiam si nobis indigna audiamus, tamen gravitatem retinere, iracundiaenepell
Cicero aul3ert, dal3 seimecusatioum des Staates willen (2,%6i publicae ca-
sa) und nicht gegemequitasund nicht furiniuria (vgl. 871) geschehe. Es isistruktiv,
wenn wir nun die eigene Theorie der Gerichtsrede Ciceros nochmals uberblicken. Wa
rend bei Aristoteles der Zweck der Gerichtsrede sowohl in der Gerechtigkeit als auch in
der UngerechtigkeitRh. 1358b26 70 sikaior kai 10 déixor) liegt, ist bei Cicero nur
aequumder Zweck. Dagequumist ein Nebenbegriff deBonestumCicero bestimmt
den Zweck seiner Schrift allonestumbDashonestunbedeutet bei Cicero zugleich die

% Beispielsweise 2,1,87; 2,3,152; 2,5,42; 2,5,189, passim.
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Handlungpro patria (3,40quod erat utile, patriae consulere, id erat ita honegtund

diese endgultige Handlung zeigt sich darin, da3 man bereit ist, fir das Vaterland zu
staben Der Zweck seiner Anklage liegt nicht in seinem eigenen Vortaminoda

sug), sonderrpro patria. Er werde daher nicht getadelt, wenn er oftmals die Staatsfei

de strafe (850). Der Zweck seiner Schrift entspricht auch dem seiner forensischen Rede.
Cicero klagt an, dal3 nebemnes dignitatis gradusor allem dem Senat) auch dligis

civilis scientia die die ehemaligeprincipessowie unus iustus et bonus \ig42 d.h.
Cicero) behalten haben, nuernichtet werden (865). Smt Cicerodurch die Diskusgs

on im zweiten BuclAnklage gegen die Ungerechtigkeit der Tyrannei erhoben, um die
rémische Rechtsprechungd dieiustitia (vgl. 842)wiederherzustéen.

Aber mit welcher Absicht verwendet Cicero in seinen philosophischen ®isku
sionen gerade diese Redetechnik? Cicero sagt, dafl man nutatier benignadie
Masse fur sich einnehmen kann (vgl. 848). Wie wir oben gesehen haben, kdnne man
durch dieeloquentiavor den Gerichten gré3te Bewunderung erregen (849)dona
magnae res et salutaregi ohne die Unterstitzung der anderen Mensch nicht atiszufi
ren (816). Die Unterstiitzung der Menschen verschafft die Beredsamkeit. Cicero ruft im
zweiten Buch seine Leser immer wieder zu ihrem Mitwirken @l#8menta hominum
auf (vgl. 8819ff.). Diead benigne faciendum adiutorkénne man durch die obesmg
nanntenopera, virtusund industriabekommen (vgl. 853)Um seine politischen Frau
de zu gewinnen, hat er immer wieder aucb@officiis den Begriff vonbenevolentia
und caritas als Gegenmittel gegen die Ungerechtigkeit entwicKaitero belegt mit
demexemplumvon sich selbst (und im dritten Buch auch von Regulus),rddd@so-
dere diefides den Staat am starksten einigen kénne (884). Dfafes macht die
Grundlage der Gerichtsreden aus. Im dritten Buch erwahnt Cicero (844): Unsere Vo
fahren héatten traditionell den Richter darum gebeten, was der Richterfidese
Verletzung tun kdnne. Diédes ist untrennbar miter iustitia verbunden (vgl. 2,33;

1,23)

Auf diese Weise verwendet Cicero die Beredsamkeit, um sein eigentliches und
hdchstes Ziel zu erreichen. Daher hat er in der Schrift eine Rede so ausgefihrt, als ob er
auf demforum oder in dercuria von den politischen Problemen aus seiner philosoph
schen Sichtweise heraus redet, obwohl die schlechte Staatslage ihn der Mogleehkeit b
raubt, dafd er auf der Buhne der realen Politik seine Rede zu halten.

5.3.3.3 Das dritte Buch

Das dritte Buch betrachtet das Verhaltnis zwischenestunund utile. Es behandelt
sowohl dashonestumals auchutile. Im dritten Buch werden dabei mehr negative als



positive exemplaangefihrt, obwohl das dritte Buch neben dem Themautilesauch
das deshonestunmbehandelt. Daneben treten sehr viele politische Problemstellungen
auf. Warum aber entwickelt das dritte Buch den Begriffradesestunweniger genau?

Als positive exemplawerden im dritten Buch entweder die berihmten \Wferfa
ren, welche dagro patria mori verkorpern, oder mythische Figuren wie Hercules
(825), oder dasxemplumvon Regulus, das er ausfihrlich darstellt, genannt. Im dritten
Buch werden diexempladie mehrmals in anderen Schriften eemplafir das Motiv
pro patria moriherangezogen werden, mit Ausnahme des Beispiels des Regulus scha
fer und negativer beurteilt. Beispielsweise wird 841 Romulus (d.h. Quirinus) wegen
seines Brudermordes fir schuldige€cavi} befunden, obwohl Romulus in anderen
Schriften o6fter als idealesxemplunfir das Motivpro patria moriherangezogen wird.
Obwohl die romischen Vorfahren, diech unter Lebensgefahr fir den Staat einsetzten,
als positiveexemplaangefiuihrt werden (816 wie die Decii, die Scipiones, Fabricius, M.
Cato, C. Laelius u.a.), werden ihre Namen nur kurz genannt, und Cicero sagt dabei, dai3
niemand von ihnen so weise sei, wie wengigt sind, uns den Weisen vorzustellen. 847
versucht Cicero die vorbildhaften Falle zu exemplifizieren, in welchen der scheinbare
Vorteil des Staates im Vergleich honestagjeringgeschatzt werde. Er aufRert angehli
Rend, dal ,unser Staat sehr viele sokkemplahat (847plena exemplorum est nostra
res publical...]).“ Daher wirde man erwarten, dafd Cicero von jetzt an viele saher
emplaanfihren wirde. Aber in Wirklichkeit fuhrt er gar keine rémisceeamplaan,
sondern nur diexemplader Athener wie Cyrsilus und Aristides (8§848/49). Die Rémer
werden im dritten Buch au3er Regulus und C. Fabricius, der mit Aristides verglichen
wird, sowie dem Senat (8886/87), meistens eher als negatdraplaausfihrlich le-
handelt. Als richtiges positivesxemplum(insbesondere fur das Motpro patria mor)
wird nur Regulus genannt (8899ff.). Sonst wird nur Quintus Scaevola (862) als posit
vesexemplaflr viri boni, der aber nicht als klugsé&pien$ von der Allgemeinheit der
Leute betrachtet wird, heragmpgen.

Im dritten Buch werden als negatiegemplaentweder machtige Tyrannen wie
Caesar (ohne Namen, es ist moéglich, dal3 auch auf Antonius als zukiinftigen Tyrannen
angespielt wird) oder die schlauen und habgierigen zeitgentssischen Politikeawie Or
ta, die auch inHortensiuskritisiert werden, oder die Personen wie Gyges (838, 78), die
gegen die angemessene Handlungwuierhoni verstoRen, oder allzu strenge Politiker
wie Cato erwahnt. Zuerst wird 819 die Ermordung Caesars ohne namentliche Nennung
als schonste Leistung gelobt. Im dritten Buch werden weitere negatwveplaals -
sitive herangezogen, weil man, welnonestumund utile sich einander gegeniubesst
hen, besonders als Politiker zumeist nurwtéds wahlt. Die Kritik in 8821ff., dald man
seinem Mitmenschen etwas entziehe und dadurch auf dessen Kosten sich selbst Vorteile
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verschaffe, und dal3 ein solches Verfolgen seines eigenen Vorteils das Zusammenleben
der Menschensocietas beneficentia, liberalitas, bonitasnd iustitia (8§28 davon halt
Cicero iustitia fir omnium domina et regina virtutymernichte, erinnert uns an die
Kritik an Caesar im zweiten Buch (vgl. 843 die Anspielung auf die Plutokratie Caesars,
dafl3 er die Provinzen ausgeplindert habe, um die Beute unter die Caesarianen-sowie u
ter das Volk zu bringen, um seine Beliebtheit zu steigern, auch vgl. die Kritik in 836
hinc sicae, hinc venena, hinc falsa testamenta nascuntur, hinc furta, peculatus, expil
tiones, direptionesque sociorum et civium, hinc opum nimiarum, potentiae non fere
dae, postremo etiam in liberis civitatibus regnandi existunt cupiditgtel, Dabei

wird statt Caesar der Tyrann Phalaris als negatixemplunkritisiert (8§829-32). Diese
Tyrannen stehen fidivitiae, potentia, dominatiandlibido (839).

Neben den obigen, machtigen Tyrannen werden auch die nur scheialvaren
boni, die in der Tatertenon aperti, non simplicis, hon ingenui, non iusti, non viri boni,
versuti potius obscuri, astuti, fallacis, malitiosi, callidi, veteratoris, vsifnd (857 hier
driickt Cicero diesals boni aussehende Menschemt so vieler Variante aus)' meh
mals als negativexemplaherangezogen. Cicero versucht zuerst wieder vorbildeafte
emplavonsapiens et bonus vau veranschaulichen, digilitas undhonestaverbinden
(850). Dabei zieht Cicero aber nur ein langgemplumdes Antipater und des Dieg
nes>>* aber keineexemplavon Romern heran (§§51-55). Und dann versucht Cicero
8§857ff. die obengenannten scheinbavenboni zu exemplifizieren. Dabei fuhrt er als
negativeexemplasehr viele Romer an. Beispielsweise wird Pythius als negatkass
plum einesdolus malus(8858-60), T. Claudius Centumalus (8866/67) und M. Marius
Gratidianus (867 auch dessen Verteidiger Antonius indirekt), die ihr Haus verkauft ha
ten, ohne dem Kaufer tber die Mangel des Hauses zu informieren, kritisiert. Dartber
hinaus werden anschlieBend als negatixempla die furboni gehalten werden, auch
M. Crassus (Dives) und Q. Hortensius, welche die méchtigsten Zeitgenossen seien
(873), angefuhrt. Dieser Crassus wird 8§75 wieder als negatkeraplumangefihrt.

Als die echterviri boni werden dabei nur C. Fimbria und M. Lutatius Pinthia, die keine
bekannten rémischexempladarstellen, angefuhrt. Da Fimbria ehemaliger Consul und
Pinthia romischer Ritter ist, erinnern sie uns an die politische Laufbahn von Cicero
selbst. Daher hat Cicero diese Rémer als posgtkeamplaangefuhrt. Weiterhin werden
auch die Popularen wie C. Marius und der obige Gratidianus (Tribun im Jé??bea&?
exemplafur die utilitas hingestellt,die den Menschen den Namen Jmoni viri sowie

fides iustitiaqueentreil3en (882).

%% A. Dyck, Hermes112 (1984), S.225-226, bemerkt, daR bei Nachahmung von Diogenes des Hecato und
Antipater Cicero die Topik mit der Technik desutramqgue partem disputaentwickele die er natirlich

von seiner rhetorischen Ubung kenne.

5. A. Dyck,A commentary on Cicero, De offigiis.598.
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Diejenigen, die diepotentiaden omnia recta et honestaorziehen, werden
8882ff. kritisiert. Beispielsweise werden ohne namentliche Nennung Pompeius maior,
der nach der Macht Caesars gestrebt habe (vglag8acig, und Caesar (883) kirit
siert, dessenupiditas, rex populi Romani dominusque omnium gentiunverden, sich
erfullt habe. Wer dieseupiditasfir honestéhalte, billige den Untergang dergesund
derlibertasund halte ihre Unterdriickung fgforiosa(883). Cicero bezeichnet Caesars
Handlung algarricidium patriaeund betrachtet ihn als denjenigen, der die Herrschaft
iniuste erlangen habe (8883/84). So versucht Cicero in dieser Schrift die Gesetze und
die Freiheit im romischen Staat wiederhstellen.

Neben den obigen machtigen Tyrannen und Triumvirn, den scheinbareo-
ni, werden auch zu strenge Politiker wie Cato, Ciceros Freund, kritisiert, dsodie
verweagert habe. Diese Handlung wemlelinum coniunctiowerhindern (vgl. 888).

Auf diese Weise werden 8821-96, wo distitia diskutiert wird, ROmer nie
stens nur als negativxemplaangefihrt. Sogar die politischen Freunde wie Pompeius
und Cato minor werden als negatieemplaherangezogen. Im drittten Buch behandelt
Cicero vornehmlich den Begriff daustitia. Er behandelt in dieser Schrift die vieriKa
dinaltugenden nicht gleichermalRen. In allen Biichern betont er immer wieder km star
sten die Gerechtigkeit und dartber hinaus die Wiederherstellung der Gesetze und der
Gerichte.Daraus laf3t sich folgern, daf3 Cicero die damalligéitia flr problematisch
halt, was er dem Leser vor Augen halt.

Cicero erklart anschlie3end den Begriff darmi magnitudaund exemplifiziert
ihn dabei fast nur mit dem sehr lange@®mplundes Regulus (§899-115). Als wirklich
positives vorbildhafteexemplum(auch vonpro patria mor) erscheint im dritten Buch
nur Regulus. Regulus habe den Eid gegenluber dem Feinde einem Eid gegentber dem
consularis dignitatis graduand der Position des Senators vorgezogen. Er habe es als
die utilitatis specieseurteilt, dal3 er den Rang der Wirde des Consuls weiter einnehme
(8899/100). Imexemplumdes Regulus handelt es sich iurstitia und fides (§104) Er
habe dieséustitia undfides (pactionesque bellicae et hostijagegeniber seinemstus
et legitimusFeind behlen, auch wenn es das Leben kostet (§108).

Auch in dieses lange Beispiel des Regulus (8899-115) werden viele romische
exemplavon Handlungertontra patriameingeschoben. Regulus wird mit negatiegn
emplaverglichen: wie mit T. Veturius und Sp. Postumius, die ohne die Erlaubnis des
populusund dessenatuseinen Frieden abgeschlossen hatten, mit Ti. Numicius und Q.
Maelius, die Tribune gewesen seien, und auch mit C. Mancinus, der in derselben Weise
gehandelt habe (8109). Demgegenuber habe Regulus nicht auf seiner Beurgeilung b
harrt, sondern er habe sich der Sachlage angepasst undidasn senatusespektiert.
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Die Aussage des Regulus hinsichtlich der Gefangenen sei dadurch gekemetizeiald

dald er im Sinne des Staates gedacht habe (8115). Auf diese Weise hat Regulus sowohl
den Senat, die Gerechtigkeit, als auch den rémischen Staat géretttt.diesen A-

schnitt, in welchem Cicero dimagnitudo animbehandelt, versucht er, daran zu &ppe
lieren, dal3 der Senat seine Funktion, die er zur Zeit der Republik innehatte, wiederau
nehmen moge.

Dieses Beispiel des Regulus war bereits fir viele Forscher der Gegenstand ihrer
Untersuchunég.’6 Insbesondere diesesemplunmhaben bisher einige als Zeugnis fur die
Eigentimlichkeit Ciceros angesehen. Beispielsweise berbDgdk, dald Cicero inex-
emplumvon Regulus (3,108) die romische Definition eines gerechten Krieges und die
Doktrin des Panaetius ignorieﬁgé.Betreffs der Topik des Krieges musse Cicero eine
grolRe Modifikation der Theorie des Panaetius vornehmen, um eeémepla Romana
damit in Einklang zu bringen. Aber dieser Versuch Ciceros gelinge nicht immer unb
dingt und nicht alleexemplapassten perfekt zur Argumentation (beispielsweise 1,37
Cato, 38 Pyrrhus bei Ennius, 40 C. Fabricﬁ%%])asexemplurmles Regulus illustriere
das Problem des Konfliktes zwischbonestunund utile, d.h. die eigene Auffassung
Ciceros ygl. Att. 16,11,4)‘?99 Auch Gill®® petrachtet dasxemplumdes Regulus im
dritten Buch als eigenesxemplumCiceros, das von Panaetius abweicht. Diese B
trachtung gelte nicht nur fir Regulus, sondern fir die anderen wichtigen zeitgentss
schenexemplain De officiis Nach M. Pohler?" scheint Cicero 3,58-88 von grieeh
schen Quellen im wesentlichen unabhangig zu sein. Insbesondere wird die eifene Au
fassung Ciceros, die davon unabhangig ist, 8873ff. (Crassus), 82 (Pompeius) und 82/83
(Caesar), wo an den Triumvirn Kritik getibt werden, reflektférbie exempla§8§58-88
betrachtet auch Dyck fir die bemerkenswerteste Verwendung der romésameplan
De officiis. Er™® bemerkt: ,Insbesondere iexemplundes Scaevola, der Pontif&ka
ximus war, diskutiert Cicero, dafld der Verkaufer von Eigentum, der den Fehler-des E
gentumsverschweigemoralisch schuldhaft sei.” Dycitellt fest dald dagxemplundes
Scaevola, wie dasxemplumvon Regulus, mit der Diskussion nicht tGbereinstimmie. C
ceros Wunsch, Romer zu loben und Handlungen von rémischen Vorfahren zuiir moral

% M. H. Fugier, Séance du 16 Décembre 19RP| 50 (1972), S.46-49 und z.T. auch A. Dytlermes

112 (1984)S5.215-227.

%" A Dyck a.a.0. S.219.

*% A. Dyck a.a.0. S.220. Auch Gill S.187 bemerkt, daR Cicero den Fall des Regulus nicht mitrden W6
tern der Theorie des Panaetius diskutiere, obwohl er fihle, dal3 die Theorie nicht zur moralischen Position
passe, die er in Bezug auf Regulus einnehme.

9 A, Dyck a.a.0. S.225.

%0g.187.

%L M. Pohlenz, Cicero de officiis INGG| 1, Goéttigen 1934, S.25 (odKteine Schrifteri, S.277), s. A.

Dyck a.a.0. S.220.

% s, A. Dyck a.a.0. S.220.

*% a.a.0. S.220.
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schen Muster zu nehmen, habe ihn daflr blind gemacht, daf} ein solcher Versuch zu
dem ethischen System, das er erlautere, im Widerspruch%ﬁ@ies sind wichtige
Bemekungen.

Weiterhinbemerkt Gill®® daR dasxemplundes Regulus mit unnétiger mdeal
scher Strenge gegen sein eigenes Interesse handle. Diese Haltung differiere deutlich von
der neutralen Haltung, die Cicero im ersten Buch inede@mplader strengen undef
xibeln Typen (dessen partielle Ausnahme Cato minor sei) einnehme. Cicero fihre das
exemplundes Regulus eigentlich an, um den Begriff wmagnitudo animi et fortitudo,
den er im ersten Buch definiere, zu exemplifizieren. Aber Cicero tue das nicht, sondern
versuche dabei eher, mehr deontologische Prinziptsorftological principle$ wie
officium, fides,und Patriotismus, die absolute Anspriche seien, darzustellen. $e vers
che Cicero inexemplundes Regulus zwischen moralischer Rigorositat und korosenti
nellem Gemeinsinn¢pmmon sengezu vermitteln.

Auf diese Weise behandelt Cicero auch dieses wicktigeplumdes Regulus
nicht unbedingt der Logik und der Konsequenz gemalR. Genau an den Stellenewo Cic
ro die exemplaund die philosophischen Themen inkonsequent behandelt hat, sind die
Originalitat Ciceros sowie seine politische Position und Kritik erkennbar. Gerade
diesen Stellen fuhrt Cicero 6fter zeitgendssisekemplaan. Diese Methode findet sich
auch in anderen Schriften wie zBn. 3,75.

Es ist klar, dal3 das sehr lange Beispiel des Regulugneopatria mori(8899-
105) einen Hohepunkt des Werkes ausmacht. Aber warum hat Cicero dieses Beispiel so
stark betont? Es laRt sich folgern, daf3 Cicero im dritten Buch die gegenwartige Situat
on des romischen Staates darstellt: Es gibt im rémischen Staat nur noch schlechte Pol
tiker, auf die beispielsweise im dritten Buch angespielt werden. Als einziger guter Pol
tiker dagegen befindet sich zur Abfassungszeit dieser Schrift lediglich Cicero hunter i
nen in Rom. Cicero schildert sein eigenes Bild durchegdasplundes Regulus.

Aber warum sind andeexemplaaulRer Regulus fir dimagnitudo animsowie
die fortitudo nicht geeignet? Cicero versucht in dieser Schrift den Senat, die Gerichten
und schliel3lich den Staat zu retten. Diese Haltung stimmt genau mit der des Regulus
tberein.Reguluswar nicht wegen der militarischen Leistung, sondern deswegen b
ruhmt, weil er dem Befehl des Senates gefolgt,filesgegeniber dem Feind behalten,
und infolge dessen den Senat und den Staat bewahrt hat. Es gab viel romisches Militar,
das fUr den Staat gestorben war. Aber Cicero denkt, dal3 nicht das Militdr, sondern eher
die Politiker diesenagnitudo animhaben sollen. Daher tritt RegulusDe officiis als
einziges Beispiel auf, welches das in den Augen Ciceros richtige jpalegdatria mori

% a.a.0.S.221.
%% vgl. S.198-199.
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darstellt. Darlber hinaus war er ein hdochst geeignetes Beispiel fur die Losurey-der
tatio virtutis et voluptis *®

Cicero wollte in dieser Schrift genau ddsal vonpro patria morischarfer, g
nauer und realistischer als in anderen Schriften darstellen. Er halt die Hapiyegy
tria mori fir das endgultigdhonestumaber die Handlung muf3 richtig um des Gemei
wohles willen und nicht uraua cupiditaswillen vollzogen werden. Andernfalls gilt sie
nicht alsfortitudo, sondern alsaudacia(vgl. 1,63) Dariiber hinaus mufd der freiwillige
Tod nicht sinnlos sein. Man darf nicht blindlings sterben. Der Tod des Regulus war in
diesem Sinn ideal. In dieser gespannten Phase hat Cicero eriibraftagpro patria
mori nachgedacht. Aber das Ziel der Schrift, den Staat zu retten, kann nicht mit der
Kraft Ciceros allein erreicht werden. Was ist der politische ZweclDeaoficiis?

Es fallt auf, daf3 iDe officiisbesonders viele rémisclexemplaangefihrt we-
den. Auch Aristoteles behandelt in seif& die Pflicht Dabei fihrt er aber nicht so
viele mapadeiyuara wie Ciceroan. In der ciceronischen Schrift liegt der Schwerpunkt in
denpersonaeviel starker als in den griechischen Schriften auf der Pflichtenlehre. Cic
ro charakterisiert jede wichtige Person Uber viele verschiedene romische Wertbegriffe.
Die philosophische Grundlage sowie Wertbegriffe, die Cicerddrofficiis durch die
exempladarlegt, betreffen alle Personen. Er stellt die Wertbegriffe beztglicbftigs
um immer mit Hilfe von Menschen, welche mit diesen Wertbegriffen in Verbindung zu
bringen sind, und mit ihren Handlungen dar. Diese Methode verwendet Cicero auch in
seinen Reden. Er nennt seine Freunde und Feinde bewul3t nicht bei ihrem eigenen N
men, sondern kennzeichnet sie Uber die romischen Wertbegriffe. Warum betont Cicero
aber inDe officiisso stark die Menschen? Die Anwort muf3 lauten: Weil die Menschen
die Staatspolitik schaffen und Staatsorgane aufbauen. ,Néachst den Goéttern kénnen die
Menschen den Menschen am meisten nutzlich sein* und auch ,man denkt, die Menschen
schaden den Menschen am meisten* (vgl. 2,12). Am Beispiel des Hercules erldart Cic
ro, dal3 der Mensch dexemplabenétige, da er selbst seinen Weg nicht wahlen kénne.
Daher sind dieexemplaaus der vergangenefeit praktisch und nutzlich, um dereg
genwartigen Menschen ein Vorbild hochsinniger Charaktere vor Augen zu halten. Da
tber hinaus machen den Charakter des Staates die Charakteragistratusaus
(1,124). Cicero betrachtet es als sefficium, die Charaktere der Politiker zu vesbe
sern. In seiner Gegenwart allerdings werden seine Mitblrger selbst verdorben. Da die
Personen, d.h. das Element der Politik, aber verdorben sind, gibt es in dem realen Staat

% Eineinteressante Bemerkung v@ill (S.187 ist, daR Regulus eine mit Cato vergleichbare Figur sei,

da auch er ungewoéhnliche Entscheidungen (inklusiv seines Todes, 3,99ff.) getroffen habe. Aber die Wahl
des Todes, die Regulus vollzogen hat, sei verniinftig (wohl vernunftiger als Cato minor). Insoweit ve
sucht Ciero durch dagxemplundes Regulus den Konflikt zwisch@onestunund utile zu lésen.
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keine Gerechtigkeit und keine Gesetz mehr (vgl. 2,75). Auch die andenaes ex-
stieren nicht mehr im Staat (vgl. 3,118). nelta praeclara maiorungndmlich mores
maiorun), iuris civilis [...] cognitio atque interpretatiohonoresund omnes dignitatis
graduswerden nun vernichtet (vgl. 2,65}icero beklagt tGberall in dieser Schrift, daf3
die Justizund der Senatsenatusundcuria) nicht mehr funktionieren, weswegen auch
die gesamte Republik nicht mehaskehen kanifvgl. 2,3; 3,2, 83).

Wie kann man einen solchen Staat retten? Den Staat kann man zumindest ohne
Hilfe seiner Freunde nicht retten (vgl. 2,16). Er wul3te, dal’ er allein den Staat, den Senat
und die Gerichte nicht wirde retten kdnnen. Er klagt im Prodmium des zweiten Buches
(2,2), dal3 sowohl er selbst als auch sein Sohn, Marcus (2,20, 29-31), ihre politischen
Freunde gummi vir) verloren haben. Die halb legendaren Figuren wie Regulus, He
cules und Socrates, derédesdurch die stoischeocietastehre immer wieder bet
nend hervorgehoben wird, stellen selbst die hochsten Vorbilder fir den Menschen dar.
Ihrefidesist ideal. Politiker braucht unbedingt die Mithilfe seiner Freunden (vgl. 2,39).
Kein Mensch ist jedoch géttlich wie die obengenannten Vorfahren (1,148 Socrates und
Aristippus habemmagna et divina bonhesessen). Es sei sehr selten, daf} ein Mensch
alles besitze (vgl. 1,119). Dafficiumjedes einzelnen Menschen besteht darin, das zur
Verfigung stellen, was in seiner eigenen Macht liege (vgl. 1,121) und den eigenen
Mangel durch die Hilfe und die Mitwirkung anderer Menschen erganzen. Daflir muf3
Cicero seine Leser als Mitarbeiter und Helfer gewinnen, damit sie fur ihn und seine P
sition eintreten. Erst nachdem er seinen Helfern mit sedpena,seinervirtus undin-
dustria genitzt hat, hat er die Mdoglichkeit, sie zu seimeliutoreszu machen (vgl.
2,53).

Um die zerstrittenen Politiker zu versdhnen und zu vereinigen und den Staat in
seiner Form, wie er zur Zeit der Republik war, wiederherzustellen, hat Cieefus-
fuhrung und die Zielsetzunglie er auch irDe amicitiaverfolgt hat, tbernommen und
dariiber hinaus einen weiteren Schritt zur Verwirklichung idsstia-ldeals im rént
schen Staat unternommen: er appelliert an seine Lesatief@ozialen Begriffe wiau-
stitia, benevolentiaind caritas einzutreten, die zugleich die Gegenmittel gegenydie t
rannische Ungerechtigkeit darstellen. Mit den boni bezeichnet Cicero in rechtlicher
Hinsicht die nicht gegen di@des verstoRenden Richter, d.¥ir iustus®’ (val. 2,33;

3,44, 66, 70, 74)Die Menschen, welche diastitia besitzen, nennt madie viri boni
(1,20); iustitia, in qua virtutis splendor est maximus, ex qua viri boni nominantur, et
huic coniuncta beneficentia, quam eandem vel benignitatem vel liberalitatem appellari
licet. Die gloria alsviri boni, fidesund iustitia sind immer eng miteinander verbunden
(3,82;vgl. 2,43 Beispiel des Socrate28 [...] maxume iustitia, ex qua una virtute viri

%7 s. A. Dyck,A Commentary on Cicero, De Offigillichigan 1996, S.163.
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boni appellantur, mirifica quaedam multitudini videtur, nec inijriBartber hinaus
werde man als Herrscher denjenigen wahlen, dessetia hoch bewertet werde (2,412
qui igitur adipisci veram gloriam volet, iustitiae fungatur offi¢i&43) Aber diebere-
volentiaund caritas durfen nicht mil3braucht werdewie es Caesar getan hat. G-
suchtCicerodurch die Schrift seinen Lesern die Bedeutung enevolentiaund cari-
tas nahezubringen und die Menschen zu erziehen, so dal3 sie zu romischoemi
werden, die sowohustitia als aucHidesbesitzenCicero fordert genau die Wiederhe
stellung des Gerichts und dessen Sy{28b)

ab hoc igitur genere largitionis, ut aliis detur, aliis auferatur, aberunt ii, qui rem publican tu

buntur, inprimisque operam dabunt, ut iuris et iudiciorum aequitate suum quisque [tehdsec

magnorum hominum sunt, haec apud maiores nostros factitata, haec genera officiorumegui pers

cuntur cum summa utilitate rei publicae magnam ipsi ad@gitur et gratiam et gloriam
Cicero hat irDe officiis unter diesem ldeal immer wieder die sozialen Tugendem-gefo
dert. Das Ziel der Schrift besteht also auch darin, den Leser aus seiner Passivitat zur
Aktivitat aufzurufen und sie zum Einsatz fir das Gemeinwohl des Staates beldegen.
Art und Weise der Rede ermoglicht dem Verfasser, seine Umgebung wirkungsvoller
anzusprechen, ihr Interesse und Engagement zu wecken und schlie3lich die Mitwirkung
seines Umfeldes zu erlangen. Die Redeweise Ciceros |af3t ihre Leser in Aktion treten
(insbesondergro patria mor), wahrend die griechischen Philosophen nur das Innere
des Menschen zu vollenden scheinen und an die innere Seite der Menschen appellieren.
Offensichtlich richtet sich jedoch der Gesichtspunkt Ciceros eher auf die Aul3enwelt.
Diese ciceronische Methode unterscheidet sich von griechischen Philosopher- Sie fi
ren keine konkreten praktischen Beispiele an, anhand derer ihre Leser selbst in Aktion
treten konnten. Die Verfasser scheinen ausschlief3lich bestrebt zu sein, sich selbst zu
vervollkommnen und ihr Ideal des Weisen zu verwirklichen. Cicero vermag sich mit
seiner philosophischen Lehre dank seiner gewandten Redekunst direkt an die Masse zu
wenden. Cicero verbreitet die philosophische Lehre mit seiner Redekunst (1,156): [...],
guod cogitatio in se ipsa vertitur, eloquentia complectitur eos, quibuscum communitate
iuncti sumusAls eine Methode, um sein Endziel, Senat uesl publicawiederherm-
stellen, hat Cicero iDe officiis seine eigene Theorie und Praxis der forensischen Reden
verwendet. Damit kann er seine Feinde geschickt angrelierijerzenseinerZuhtrer
gewinnenund damit mehr Anhanger finden. Die Tyrannen wie Caesar haben dagegen
nicht mittels der rhetorisch Uberzeugenden Fahigkeit, die awirties basiert, sondern
mittels der falschemenevolentiaund dercaritas (wie z.B. Beuten aus den Provinzen,
socii) das Volk verfihrt und auf diese Weise ihre Anhanger vermehrt. Durch die Red
kunst kann Cicero sein politisches Ideal in der realen Republik kéohen.

Cicero hat wiederholt die ideale gemeinsame Gesellschaft zwischen Géttern und



Menschen dargestellt. Das Fundament istigstitia. Die iustitia ist eine Tugend, die
sich auf die menschliche Gesellschaft bezieht (1,5%idero halt jedoch digegea-
wartige iustitia fur problematisch, weswegen er digastitia und den Gemeinschatft
gedanken Uberall thematisiert und auch mittels seines eigeramplunbetont. Diesa-
pientia die mit vielenexemplaillustriert wird, veranlaf3t die Menschen zum Zuosa
menhalt und zur Mitwirkung (vgl. 2,17). Folgendermal3en belegt er dies mit Aratus
(2,83} at ille Graecus, id quod fuit sapientis et praestantis viri, omnibus consulendum
putavit, eaque est summa ratio et sapientia boni civis, commoda civium non divellere
atque omnis aequitate eadem continddartber hinaus betont Cicero in der Diskussion
um diesocietasstetsdie Rhetorik (1,156). Wenn nprudentiadie Philosophie gemeint
ist, kbnnte mitsapientia,[...], rerum est divinarum et humanarum scier(ial53),die
Rhetorik gemeint werden (vgl. 1,94, 98recundid...], 94nam et ration e utita
gue oratione prudenter et agere quod agas considerate omnique in re quid sit veri
videre et tueri decgt Die sapientiaund die Rhetorik spielen genau dieselbe Rolle; sie
sollen die Menschen miteinander verbinden. Cicero hat die Lesgridisni, d.h. seine
politischen Mitkampfer gegen die Ungerechtigkeit zu gewinnen versucht, indem er in
diese rein philosophische Schrift seine rhetorischen Fahigkeiten (1Xi82ffationig
einflieBenlassen hat.

Wie wir bisher gesehen haben, behandelt Cicemdrofficiis nicht unbedingt
dem Titel dieser Schrift entsprechend die Probleme beziglicbffitdam Cicero ve-
wendet dagegen jedes philosophische Thema vielmehr, um seine politische Auffassung
auszudricken. Beispielsweise behandelt er den Begriffajgentia,um die Rhetorik
zu betonen, den Begriff dasstitia, um vor allem seine politischen Feinde zu kritisieren
und die Gerichte sowie das Gesetz zu retten, den Begrifodigudo, um das Ideal fur
Politiker vonpro patria moridarzustellen und den Senat zu retten und schlie3lich den
Begriff dertemperantia um seine Grundhaltung deerecundiavorzustellen. Es sind
genau die Verfahrensweisen eines Redners, Schwachpunkte zu verbergen,eseine B
hauptung immer wieder zu betonen und jedes Thema nicht unbedingt prazis mu beha
deln (vgl. 2,5). Cicero belegt mit sich selbst, dal’ der Inhalt der Behauptung micht u
bedingt vollstandig wahr sein miusse, sondem simile

5.3.4 Die skeptische Grundhaltung Ciceros
Diese Haltung vorveri simile bei Gerichtsreden stimmt dem Begriff vearecundia
Uberein, der in philosophischem Sinn die skeptische Haltung Ciceros ausdriickt. Wenn

auch halbgoéttliche Wesen wie Socrates oder Aristiggoutra morem consuetudime
gue civilemverstoRen oder gehandelt haben, erlaubt er aber dem gewdhnlichen Me
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schen diese Handlung keinesfalls, wahrend er Socrates und Aristippus wegemaihrer
gna et divina bondvgl. 1,148) erlaubt. Diese Handlung versto(3t gegeweliecundia,

sine qua nihil rectum esse potest, nihil honestgi48). So dogmatisch durfen sich nur

die gottlichen Menschen verhalten. So soll das Grundprinzip der menschlichédn Han
lungen dieverecundiasein. Auch im politischen Sinn spielt drerecundiaeine wicht-

ge Rolle. Sie gewahrleistet die Zusammenhalt der Gesellschidts vero sine hom

num coetu non potuissent nec aedificari nec frequentari, ex quo leges moresgue const
tuti, tum iuris aequa discriptio certaque vivendi disciplina; quas res et mansuetudo
animorum consecuta et verecundia est effectunfguib). So ist dieverecundiadie
Grundlage der menschlichen Gésehaft.

Andererseits besitzt dierecundiaauch im Hinblick auf die Rhetorikine ge-
vierende Bedeutung. Die Rolle degrecundiaist die, niemanden zu beleidigerere-
cundiae (partes sunt homines) non offenddr89). Beispielsweise vermeidet Cicero
neben der namentlichen Nennung Caesars auch vorsichtig die des Pompeius, den er als
sein Freund betrachtet, wenn er auchlaligitio des Pompeius kritisiert (2,60Riese
verecundiaist mit deriustitia verbunden: (1,9@st autem quod differat in hominumr
tione habenda inter iustitiam et verecundiam. iustitiae partes sunt non violare homines,
verecundiae non offendgreDie gleiche Rolle spielt auch dierecundiain den G-
richtsreden (2,68). Cicero kritisiert gleichermaf3en die Ungeschicklichkeit des Brutus
(des Caesarmorder, der zugleich Stoiker war) als Redner: Obwohl Brutus einen Gese
zesspezialisten als Vater hat, wennaecusator(d.h. ein hartherziger Mensch oder
vielmehr kaum noch Mensglgenannt wird, kann er nicht seinen Zweck erfillen (d.h.
Prozel3 zu gewinneniier ist die Anspielung Ciceros auf Brutus zu sehen. Obwohl
Brutus prudentia(Spezialkenntnisse) besitzt, kann er, wenn er nicht Uber die richtigen
rhetorischen Mittel und Fahigkeiten verfugt, um beispielsweise einen Prozel zu gewi
nen, sein Ziel nicht erreichen. Weiterhin versto3t Brutus gegevedeéeundiasein wn-
bedachtes Attentat hat dem Wohl des Staates schlie3lich nicht gedient, weil irfolgede
sen die Gemduter vieler Caesaranhanger erregt wurden und der rdmische Staat seitdem
von zahlreichen und im Vergleich zu Caesar schadlicheren und gefahrlicheren Tyrannen
erschuittert worden ist.

Die Kritik im zweiten Buch nimmt die Methode von Prozel3reden auf. Eines der
politischen Ziele Ciceros iDe officiis ist der Angriff auf die Staatsfeinde und
Anmpfehlen von Handlungepro patria (vgl. 2,50ff.). Dieverecundiamildert die Ki-
tik. Sie spiegelt sich in der Behandlung der philosophischen Diskussion Ciceros wider.
Nach Cicero soll das Ziel der Anklage der verbale Angriff gegen Staatsfeinde sein. Sie
soll nicht durch private Interessen motiviert sein, sondern dem Wohle des $ieates
nen. Diese Methode hat geholfen, die dringenden politischen Probleme den Lesern ei
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drucksvoll und geschickt zu vergegenwartigen. Am Ende des Werkes findet sich die
Aussage Ciceros, dal3 er sein Werk flur den Stadal3t hat. Dieverecundiabewirkt,

daR die Menschen aufgrund der Uberlegung im Sinne der Besonngeimgierantii

das Malf3 halten und keine extremen Handlungen vollziehen. Diese Haltung stimmt auch
mit der politischen Problemstellung Ciceros tberein, die Breimmicitiaund inDe d-

ficiis immer von neuem \eilerholt.

Cicero hat sich e officiis mit den politischen Problemen im realen Stadt au
grund der philosophischen Diskussion auseinandergesetzt. Um diese Lésung in die reale
Politik einzufiihren und politische Freunde zu gewinnen, die mit Cicero in Akgon tr
ten, hat er mit Bedacht die Methode der forensischen Rede ausgewahlt, mit der er dank
langjahriger Erfahrung vertraut ist. Schlie3lich strebt er in dieser Schrift danach, den
Senat, der sowoldignitas (d.h.honestasals auchutilitas anstrebt, diees publicawie-
derherzustellenDie Rhetorik kann in Konflikt stehende, in Zwietracht lebender-Me
schen vereiigen.

5.3.5 Gesamtfolgerung

Cicero andert je nach der jeweiligen politischen Situation die Ausdrucksweise und die
Themen seiner philosophischen Schriften. Nach dem Tod Caesars stellt er sich selbst in
den Mittelpunkt seinephilosophica.Seine Schriften erwahnen und postulieren immer
mehr die tradierten romischen Wertbegriffe und weisen ein immer starkeres romisches
Geprage auf. Dartber hinaus behandeln die philosophischen Schriften nach dem Tod
Caesars plotzlich politische Themen, obwohl Cicero kurz davor die rein philesoph
schen Schriften wide natura deorum, De divinatione, De fat@. behandelt hat. In
den philosophischen Schriften nach dem Tod Caesars ist deutlich der Entschlufd Ciceros
zu betrachten, den Senat und den Staat wiederherzustellen, auch wenn es das-Leben k
sten sdte. Die Zielsetzung, die Cicero aDe amicitiain De officiis ilbernommen hat,
liegt darin, seine Mithelfer fiir das endgdltige Idped patria morizu gewinnen und zu
sammeln. Dieexemplaverdeutlichen, wen Cicero fir sich gewinnen will, und wen er
kritisieren will. Im Allgemeinen durchzieht aber die folgende Methode alle philesoph
schen Schriften: Genau an den Stellen, wo Cicero die philosophischen Thenren inko
sequent behandelt, zeigt sich die Originalitat Ciceros, da Cicero gerade an diesen Stellen
die Kritik an den machtigen Politikern implizit zu Tage treten laf3t. Dabei fuhrt er ofter
zeitgenossischexemplaan.

Cicero hat in seinen philosophischen Schriften zwar seine Feinde kritisiert, aber
er hat sich selbst und seine Freunde wegen se@mecundiadie die Schrift durchzieht,
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nicht gefahrde?98 Cicero aul3ert, dal’ er sich eigentlich nach Athen begeben wollte, aber
das Vaterland bzw. sein Pflichtgeftihl gegeniber dem Staat, habe ihn zurtickgerufen:
[...] me e medio cursu clara voce patria revocag¥f. 3,121%). Er ist nicht nach
Athen gefahren, sondern kurz nach dem 9. De%? 4l. Fam 11,5,1;Att. 16,15,6)
wieder nach Rom zurtickgekehrt und hat dort seine philippischen Reden gehaken. Wa
rend der Abfassungszeit dehilosophicawurde Cicero nicht wegen seinegrecundia

als Politiker, sondern wegen seiner zu direkten Kritik der philippischen Reden von
Schergen des Antonius ermordet. So hat er mit realen Reden das |deab \matria

mori, das er in den philosophischen Schriften, insbesondere in seiner letzten philosoph
schen Schrift realistisch dargestellt hat, selbst verwirklicht. Er ist mitten auf dem Weg
derprogressio ad virtutergefallen. Cicero sagOff. 2,71):fundamentum enim estrpe
petuae commendationis et famae iustitia, sine qua nihil potest esse laulasilenit
dieserfamakann Cicero den Menschen zu tatsachlichen Handlungen ainartutem
progressio(3,17) veranlassen2(2, 48 quae autem in multitudine cum contentioree h
betur oratio, ea saepe universam excftgloriam].) Die philosophicahatten zur Ve
wirklichung ihres Endzwecks beitragen kdnnen, die politisdhreundemehr zu ¢
winnen und zu einigen und schliel3lich dimissa res publicand dersenatuswieder-
herzustellen und dikistitia, das Fundament des Staates, zu statRemenn Cicero se

ne philippischen Reden, eine direkte Offensive gegen Antonius, anstelle der bisherigen
komplizierten Kritik, nicht so leidenschaftlich gehalten hatte — aber das war genau sein
Zweck, sich als Redner auf dem Weg xutus fir den Staat einzusetzen, obwohl er
selbst mit seinen eigenen Augen die waleepublica,die gemeinsame Welt zwischen
Gottern und Menschemicht sehen konnte. Dimemoriaaneine solchegloria dieser
hochsinnigen Handlung Ciceros wird zusammen mit anderen romisgleemplavon

pro patria moriwie mit dem des Regulus in der romisch republikanischen Geschichte
ewig bestehen.

% Obwohl Cicero inDe officiis viel den Begriff deiiustitia behandelthat er seine Schrift nicht unter

dem Titel ,Von der UngerechtigkeiDé iniustitig)* veroffentlicht, da dieser Titel das Mif3trauen deritibr

gen Caesarianer erregt hatgein politischer Appell, gegen dieiustitia vorzugehenund sein Aufruf
zumWiderstand alsfficium civiswird implizit in denexemplades Regulus und Ciceros selbst deutlich.

Die einzige Mdoglichkeit, seine Einschatzung der gegenwartigen Politik effektiv auszudriicken, war, das
officiumBuch als Gerichtsrede zu gestalten undhsiteder Diskussion um Gerechtigkeit utithgered-

tigkeit zu durchweben. Wenn er das Werk etwa unter dem N&mémiustitiadirekt veroffentlicht hatte,

hétte er sich selbst in Gefahr gebracht.

% vgl. Att. 16,8,2 Cicero uberlegt im Dezember 44, ob er nach Rom gehen soll; auch vgl. 16,10,2;
16,11,6; 16,13,3.

% vgl. W. Glynn Williams,Cicero, The Letters to his friendad. Il, London 1959 (Loeb Classical-L

brary), S.439,

% vgl. Att. 16,14,3 [...Jmihi non est dubium quin quod Graegitjkor, nos 'officium'. id autem quid
dubitas quin etiam in rem publicam praeclare caderet? nonne dicimus consulum officium, senatus
officium, imperatoris officium®as philosophische Thema bezieht sich auch auf den Staat.
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