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Resumen

Introduccion. La equidad de género (EG) es un determinante estructural de las desigualdades en
salud; por ello se pretende visibilizar la evolucion de la EG en las Comunidades Auténomas
(CC.AA)) desde 2006, previo a la promulgacion de la Ley de Igualdad (2007) y la crisis
econémica (2008), hasta 2014.

Método. Estudio ecoldgico sobre la EG en las 17 CC.AA. en 2006-2011-2014. Célculo de: 1.
indice de Equidad de Género modificado (IEGM) de las CC.AA. (0=equidad, +1=inequidad), 2.

Convergencia interregional y temporal en EG.

Resultados. El indice de EG modificado de las CC.AA. 2014 toma valores negativos proximos a 0
(inequidad desfavorable a las mujeres). No hay convergencia interregional en la EG pues aumenta
la dispersion (2006=0,1503, 2011=0,2280, 2014=0,4964). Tampoco existe convergencia
temporal, al no evolucionar mejor las CC.AA. menos equitativas. La brecha de género en
actividad econémica sigue desfavorable a las mujeres. Entre 2006-2011 disminuye en todas las
CCAA, aumentando en 2014 en 6 CCAA. La brecha de género en educacion tiene valores
positivos proximos a 0 (desfavorable a los hombres) en 2006-2011-2014, y en empoderamiento
es desfavorable a las mujeres, siendo la dimensién que mas pesa en la EG. Se mantiene la
dispersion inter-CC.AA. entre 2006-2014 en actividad econdmica y educacion, y aumenta en

empoderamiento.

Conclusiones. El contexto de equidad de género alcanzado en las CC.AA. espafiolas en 2006 se
ha perdido durante la crisis econdmica, al aumentar la desigualdad en la equidad de género entre

CC.AA en 2014. La inequidad de género sigue desfavorable a las mujeres.

Palabras claves: Género y salud, equidad en salud, indices, educacion, renta.



Times of Gender Equity: A Description of the Inequalities between Autonomous
Communities, Spain 2006-2014

Abstract

Introduction. Gender equity (GE) is a structural determinant of health inequalities; we aim to
visualize the evolution of gender equity in the Spanish Autonomous Communities (AA.CC.) since
20086, prior to the enactment of the Equality Act (2007) and the economic crisis (2008) until 2014.

Method. Ecological study of the GE in the 17 Spanish Communities in 2006-2011-2014. We
have calculated: 1. Modified Gender Equity Index (MGEI) for the AA.CC. (0 = equity, £1 =

inequity), 2. Interregional and temporal convergences in GE.

Results. The Modified GE Index in the AA.CC. in 2014 has negative values close to 0 (inequity
towards women). There is no inter-regional convergence, due to the dispersion increase
(2006=0.1503, 2011=0.2280, 2014=0.4964). The poor evolution of the AA.CC. with less equity
leads to the lack of temporal convergence evidence. The gender gap in economic activity is
unfavorable to women. Between 2006 and 2011, it decreased in all AA.CC. increasing in 2014 in
6 AA.CC. The gender gap in education has positive values close to 0 (unfavorable to men). The
gender gap in empowerment is unfavorable to women, the dimension most weight in the GE. The
inter-AA.CC. dispersion hasn’t changed between 2006-2014 in economic activity and education,
and has increased in empowerment.

Conclusions. The context of gender equity achieved in the Spanish regions in 2006 has been lost
during the economic crisis, due to increasing the inequality in gender equity between these regions

in 2014. Gender inequity is unfavorable to the Spanish women living in some of its regions.

Keywords: Gender and health, health equity, indexes, education, income.



Introduccién

La equidad de género implica tomas de decisiones precedentes en los sectores publicos y privados,
centradas en relaciones de poder entre ambos sexos, en los obstaculos que enfrentan las mujeres
en busca de autonomia y oportunidades en contextos sociales diferentes, en prejuicios a soportar
en sus vidas privadas/publicas, en estereotipos que experimentan, y en formas sutiles y groseras
en gue son invisibilizadas y desempoderadas (1). En 2006, Espafia vivia un momento de equidad
de género emergente dentro del contexto mundial al ocupar una de las posiciones mejores en el
ranking del indice de Equidad de Género (IEG) y ascender con el tiempo (2). La Ley de Igualdad
efectiva de mujeres y hombres de 2007 fue probablemente un indicador y un producto de aquellas
condiciones de equidad de género, siendo el objeto de la misma hacer efectivo el derecho de
igualdad de trato y oportunidades entre ambos sexos, al eliminar la discriminacion de las mujeres,

en los ambitos politico, civil, laboral, econémico, social y cultural (3).

Diversos indicadores permiten evaluar la integracion de las mujeres en el desarrollo (4).
Pero, atendiendo a la reclamacion de cambios de paradigma de desarrollo con derechos,
oportunidades y resultados iguales para ambos sexos, el indice de Desigualdad de Género (IDG),
indicador propuesto en 2010 por Naciones Unidas, incluyo al empoderamiento (5). Aungue
previamente, Social Watch lo habia incluido en 2006 dentro del IEG (2), al priorizar al valor de
la autonomia y abrazar el objetivo Ultimo de las politicas de género, que reconocen la valia de una
persona en tanto estd facultada como agente, con sus habilidades, valores, juicios y prioridades.
La bondad del IEG para la salud publica respecto a otros indicadores radica en que no incluye
variables de salud -como la reproductiva del IDG-, o la supervivencia del indice de la Brecha de
Género (6), permitiendo analisis estadisticos de su relacién con variables de salud-enfermedad y
mortalidad. Esta capacidad es importante pues uno de los resultados de la inequidad de género
son las desigualdades de género en salud, mediadas por la desigual distribucion del poder y los
recursos, y por la factibilidad de reparacion de la desigualdad social, econémica y politica fruto
de normas sociales (1,7-9). Las politicas de equidad de género disminuyen las brechas de género
en mortalidad general, y por cardiovasculares (10), y las desigualdades de género en salud
percibida (11). A mejor estado social de las mujeres menor prevalencia de depresion y estrés post-
traumatico (12), y en los paises con altos niveles de igualdad de género disminuyen o desaparecen,
las desigualdades de género en la actividad fisica (13), la obesidad, y de las mujeres

particularmente (14), y se reduce la mortalidad infantil (15).

El IEG de 2012 situd a Espafia en 7° lugar escalando desde las 122 posicion de 2006 (2).
Pero, la situacion social de las mujeres varia segn areas geopoliticas dentro del propio pais (1,4).
En el contexto de las CC. AA, el indice de desarrollo de género mostré un patron norte-sur en
2005, desfavorable a las Comunidades del sur (4). Asi que, para mejorar la situacion, desde 2007

se pudo contar con la Ley de competencia estatal, que exige unos minimos a todas las CC.AA.; y
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con politicas autonémicas que podian mejorar la propia Ley, pero que por su distinta aplicacion
segin las CC.AA. podian aumentar las desigualdades de género interregionales. La crisis
economica de 2008 reestructura la situacion, pudiendo crearse junto con la Leyes y Normativas
de Igualdad un nuevo marco de oportunidades para las mujeres, o por el contrario, tender al
retroceso de los indicadores de género en todas o en parte de las CC.AA. por razones financieras,
y/o politicas bajo argumentos de austeridad (16). Por tanto, con el mismo fin que Social Watch
desarrollé el 1EG (2); es decir, hacer visible la inequidad de género en los paises, se pretende
visibilizar la evolucion hasta 2014 de la equidad de género en las CC.AA. de Espafia desde 2006,
fecha anterior a la promulgacion de la Ley de Igualdad y al comienzo de la crisis econdmica, con

énfasis en el analisis de la convergencia en términos de equidad de género entre CC.AA.
Método

Estudio ecoldgico sobre la equidad de género en las 17 CC.AA. de Espafia en 2006, 2011 y 2014.
La Tabla 1 describe el IEG, sus dimensiones e indicadores; y las fuentes de informacidn utilizadas
para su construccion. EI Anexo online contiene las Tablas I, 11y 111 con los datos descriptivos por

sexo de las dimensiones e indicadores para cada CC.AA. en los 3 afos.

Para medir la EG se ha utilizado el indice de Equidad de Género Modificado (IEGM)
(17), alternativa metodoldgica al IEG, que permite identificar aquellas situaciones en las que
existe inequidad desfavorable a las mujeres y a los hombres, a diferencia del IEG que solo
identifica la inequidad desfavorable a las mujeres. Esta caracteristica es una ventaja util en paises,
como Espafia, donde para ciertas dimensiones los logros de las mujeres son mayores que los de
los hombres. EI IEGM oscila entre -1y 1 (0O=equidad y +1=inequidad); siendo desfavorable a las

mujeres cuando el valor es negativo y a los hombres cuando es positivo.

Para analizar la evolucion de la EG y sus dimensiones entre 2006-2011, 2011-2014 y
2006-2014, se propone una medida que denominamos variacion media de equidad de género
(VMEG). Para su célculo, se han restado los correspondientes valores absolutos de los afios inicial
y final del periodo de analisis, dividiendo la diferencia entre el niimero de afios del mismo (5, 3

y 8, respectivamente). Valores positivos de la VMEG indican mejora en EG, y viceversa.

Para analizar si, a lo largo del periodo, existe una reduccién progresiva de las
desigualdades inter-CC. AA. en EG, se ha estudiado la convergencia interregional; utilizando el
indice de dispersion respecto a la mediana (Ime) -medida estadistica que, como la mediana,
resulta preferible en el trabajo con indices- de los valores del IEGM de las CC.AA. para 2006,
2011 y 2014. Idéntico analisis se realiza con las brechas de cada dimensién. Una reduccion del
Ime durante el periodo refleja una disminucién de las desigualdades interregionales en EG y, por

tanto, un proceso de convergencia.



Para analizar la convergencia temporal en EG en 2006-2011, 2011-2014 y 2006-2014,
se ha calculado para el IEGM vy las brechas de sus dimensiones la correlacion de Spearman (p)
entre los valores iniciales del IEGM (y de las brechas) de las CC.AA. y los correspondientes
valores de la VMEG (rango: -1=convergencia a 1=no convergencia). La convergencia se produce
cuando, con el tiempo, las CC.AA. con menor equidad de género inicial mejoran mas que aquellas
con mas equidad. Andlisis de datos mediante programa Excel y suite estadistica SPSS15.0.

Resultados

Las CC.AA. tienen mayor EG en 2014 que en 2006, con valores de IEGM préximos a 0. Solo
Galicia y Cantabria (VMEG2006-2014=-0,0064 y -0,0003, respectivamente) retroceden respecto a si
mismas. Pero, en todas ellas continda existiendo inequidad desfavorable a las mujeres (Tabla IV
del Anexo online). La evolucion es diferente entre 2006-2011 que entre 2011-2014. En 2011
respecto al 2006, casi todas las CC.AA. mejoraron en EG, menos cuatro: Murcia, Galicia,
Baleares y La Rioja (VMEG2006-2011=-0,0054, -0,0051, -0,0039 y -0,0009, respectivamente. Y en
2014 respecto al 2011, el crecimiento en EG es mayor en Murcia, La Rioja, Aragén y Canarias
(VMEG2011-2014= 0,0307, 0,0295, 0,0211 y 0,0206, respectivamente). Pero, 6 CC.AA. retroceden
ligeramente: Cantabria, Galicia, Catalufia, Navarra, Pais Vasco y Castilla-La Mancha (VMEG211-
2014= -0,0112. -0,0087, -0,0051, -0,0027, -0,0005 y -0,0005, respectivamente).

La dispersion inter-C.C.AA. en EG aumenta entre 2006 (Imezs= 0,1503) y 2011
(Imezo11= 0,2280), y mas en 2014 (Imezo14= 0,4964), no existiendo convergencia interregional.
Tampoco existe convergencia temporal, al no detectarse correlacion significativa entre el orden
de las CC.AA. en el IEGM de 2006 y la VMEG entre 2006 y 2014 (p=-0,2240, p= 0,4) (Figura
1). La Figura 2 muestra el cambio de orden de las CC.AA. segln los valores del IEGM entre
2006-2011, 2011-2014 y 2006-2014.

Respecto a las dimensiones del indice, aunque entre 2006 y 2014 todas las CC.AA.
reducen la brecha de género en actividad econdmica, sigue desfavorable a las mujeres (Figura 3
y Tabla V del Anexo online), oscilando entre Baleares (-0,0760) y Murcia (-0,1466). Todas las
CC.AA. redujeron la brecha de género en actividad econdmica entre 2006-2011. Pero, entre 2011
y 2014, 6 CC.AA. la aumentan: Extremadura, Navarra, Murcia, Castilla-La Mancha, La Rioja y
Pais Vasco (VMEG2us-2011=-0,0068, -0,0033, -0,0022, -0,0015, -0.0012 y -0,0012,

respectivamente).

La dispersion inter-CC.AA. en la brecha de género de la actividad econémica disminuye
ligeramente entre 2006 (Imeze= 0,0967) y 2011 (Imez1= 0,0916); implicando leve
convergencia interregional. La dispersion aumenta algo en 2014 (Imex14= 0,1057), siendo mayor
en 2014 que en 2006. Existe convergencia temporal entre 2006 y 2014 (p=-0,5860, p=0,01). Esta

convergencia es a expensas de la convergencia temporal entre 2006 y 2011 (Figura 3).



La Figura 3 y la Tabla VI del anexo online muestran también el alcance en la EG en
educacion en todas las CC.AA. al ser los valores de la brecha préximos a 0. La brecha indica una
inequidad sistematica desfavorable a los hombres. La dispersion inter-CC.AA. en la EG en
educacion aumenta en 2011 (Imez1:= 0,3486) respecto a 2006 (Imezos= 0,2166), volviendo a
disminuir en 2014 (Ime2014=0,2972). Al ser esta dispersion mayor que en 2006, no existe
convergencia interregional en el periodo 2006-2011 ni en 2006-2014. Tampoco existe
convergencia temporal (p=-0,2560, p=0,3).

La Figura 3 y en la Tabla VII del Anexo online sefiala que hay 3 CC.AA. con mayor EG
en el empoderamiento en 2006: Castilla-La Mancha, Pais VVasco y Andalucia. La brecha de género
en este indicador en 2014 sigue siendo desfavorable a las mujeres, excepto en Canarias (0,1053),
Murcia (0,0047) y La Rioja (0,0109). Sobresale Catalufia con altos valores de inequidad de género
en la brecha de empoderamiento en 2006, 2011, y mas en 2014.

La dispersion inter-CC.AA. en la brecha de género en empoderamiento aumenta con los
afios  (Ime206=0,2768, 1me2011=0,3843, Imez014=1,7234), no existiendo convergencia
interregional. Sin embargo, hay una cierta convergencia temporal en el periodo de estudio (p=-
0,4710, p=0,05), algo mayor entre 2011 y 2014 (p=-0,6340 p=0,006) (Figura 3). La Figura 4
muestra el cambio de orden de las CC.AA. segun los valores de la brecha de género en actividad
econdmica, educacion y empoderamiento entre 2006-2011, 2011-2014 y 2006-2014.

Discusién

El principal hallazgo es que en 2006 existian desigualdades entre CC.AA. en los valores del
IEGM, que aumentan en 2011 y méas en 2014, siendo siempre y en todas las CC.AA. desfavorable
a las mujeres. Por tanto, la Ley de Igualdad no ha tenido el impacto esperado. Esta situacién en
2014 se relaciona con la gran brecha de género en empoderamiento y la persistencia de la brecha
de género en la actividad econdmica. Pese a que la brecha de género en educacion es desfavorable
a los hombres, hay un mayor descenso de la matriculacion universitaria en mujeres. Ademas, con
el tiempo, los valores de equidad de género en actividad econémica y educacion han crecido y
decrecido en paralelo en las CC.AA.; produciéndose las grandes variaciones en la brecha de
género de empoderamiento, pues CC.AA. con altos niveles de inequidad de género han
evolucionado mejor que otras con mejores valores de equidad, y viceversa. Los resultados sefialan
la pertinencia de un seguimiento constante de las politicas de equidad de género de los gobiernos
de las CC.AA, y sus procesos de acercamiento o alejamiento de las mismas (18), y son una

herramienta (til para tal fin, y para abordar su impacto en las desigualdades en salud.

El balance entre la Ley de Igualdad y la crisis econémica muestra el mayor peso de esta
ultima en la situacion de equidad de género de las CC.AA. Una de las razones del aumento de la

dispersion de la equidad de género entre CC.AA., pese a una Ley comun, son las politicas de
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austeridad, que subyacen en el retroceso de la promocion de la igualdad entre hombres y mujeres
(19). Al amparo de la crisis se han realizado recortes presupuestarios para las politicas de género,
retrocesos en los marcos normativos, y reformas como la eliminacién de los organismos de
igualdad Estatal y de las CC.AA. Estas medidas, ademas, se han tomado con mayor frecuencia en
las CC.AA gobernadas por partidos politicos conservadores (16).

Existe una leve convergencia en la equidad de género en la actividad econdémica inter-
CC.AA. en 2011, que desaparece en 2014, y persiste la brecha en perjuicio de las mujeres. La
mayor equidad de género en actividad econémica en 2014 respecto a 2006, se relaciona con el
aumento de la tasa de actividad de las mujeres en 2011, y aunque frend, también en 2014.
Mientras, la tasa de actividad de los hombres en unas CC.AA. aument6 menos, y en otras se
mantuvo o redujo, como en el Pais Vasco, Navarra y La Rioja. Coincide con la literatura cientifica
y Naciones Unidas, pues con la crisis se redujo el empleo para los hombres en ciertos sectores, y
aunque en situacion de precariedad, se intensifico el trabajo remunerado de las mujeres. También
ha aumentado el trabajo no remunerado, dificultando el alcance del Objetivo de Desarrollo del
Milenio 111 para 2015 (19,20). Esta situacion laboral influye en la salud mental de las mujeres y

las desigualdades en salud (21).

El patrén de género de la tasa de actividad no coincide con el de redistribucién de los
ingresos por sexo segun las estadisticas oficiales, al aumentar las diferencias de salarios medios
entre sexos. El Pais Vasco, con el mas alto salario medio anual en ambos sexos, es donde mayor
inequidad de género salarial existe, concordando con Social Watch (2) y los estudios de
Nussbaum y Sen, quienes sefialaron que no hay relacion directa entre riqueza y equidad (22,23).
Esta circunstancia de inequidad en los ingresos se asocia a la mayor percepcion de mala salud
auto-percibida en mujeres que en hombres (24), por disponibilidad de recursos econémicos,

historia de acceso al mercado de trabajo, y grado de independencia y poder en el hogar.

La equidad en educacién en 2014 como en 2006 es elevada. La brecha de género es a
expensas de los estudios universitarios, que, aunque siempre en perjuicio de los hombres,
disminuy6 en 2014 por la reduccion en dos tercios de las CC.AA. de las matriculaciones de las
mujeres. Hecho resefiable por estar en la base del cambio producido en la trayectoria de las
mujeres, y porque el mayor nivel de educacion de las mujeres predice su menor mortalidad y la
de sus parejas (25). En todo caso, la educacion influye en las desigualdades de género en la

mortalidad, afectando mas a los hombres (26,27).

Pese a la disposicion adicional segunda de la Ley de Igualdad que alude a la paridad en
las candidaturas electorales, es la gran brecha en el empoderamiento lo que mas pesa en la brecha
en la equidad de género, implicando una disminucion de las vias de participacion politica de las

mujeres. En la mayoria de la CC.AA. empeord en 2011, y se dispers6 ampliamente en 2014, mas
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que en 2006, persistiendo el sesgo desfavorable a las mujeres. EI empoderamiento de las mujeres
se redujo en 2014, por ocupar menos escafios parlamentarios, y fundamentalmente menos
consejerias, de libre designacion, indicando que las mujeres no han alcanzado el status de agentes.
Es decir, sujetos capaces de alcanzar fines en nombre propio y ajeno y por sus propios derechos,
siendo todavia instrumentos para fines de terceros (22,23). Refleja la no aceptacion de los
gobiernos auténomos y partidos politicos de politicas publicas orientadas a la construccion de
comunidades donde toda la ciudadania participe en el disefio del marco y tejido social (23), como
se ha demostrado recientemente (16).

Existe mas equidad de género en los cargos técnicos y profesionales. La crisis ha revelado
la escasez de mujeres directivas, facilitando su acceso a los mismos como indicador de un cambio,
al menos formal, de las empresas en crisis. Este fenomeno denominado “acantilado de cristal”

debe vigilarse por los riesgos para la salud de asumir la direccion de empresas de riesgo (28).

Las limitaciones del trabajo detectadas son que, dado que en sociedades desarrolladas la
educacion bésica es obligatoria, con tasas de alfabetizacion de adultos similares por sexo (4), son
las brechas de género de la actividad econémica y empoderamiento quienes tienen el peso
explicativo del indice. Como todo indice compuesto es de compleja interpretacion; pese a no
considerar aspectos sociales relevantes como la segregacion horizontal y vertical del trabajo, el
tipo de contrato (temporales o sin contrato), y la participacion en el trabajo reproductivo. Pero es
un indice internacional que aporta informacion aplicada a la situacion de las CC.AA., importante
para complementar otros indices, con cuya consistencia contribuyan a mejorar la equidad de
género de las CC.AA.

La equidad de género deberia ser un objetivo de las politicas de salud, implica la
identificacion de las similitudes y diferencias en la distribucion de recursos para la salud, y un
analisis de género de obstaculos para que hombres y mujeres alcancen su potencial de salud (29).
La resistencia activa al reconocimiento de la desigual posicion de las mujeres en la sociedad es
un instrumento de perpetuacion de las desigualdades de género (1,30,31) a disputar desde la salud
publica, pues cuando las mujeres estan en posicion de poder promueven iniciativas, como las
parlamentarias, respecto a problemas de salud donde subyace la subordinacién, como la violencia
de género (32), aborto (33) vy fertilidad (34). Las politicas publicas de las CC.AA. dirigidas al
empoderamiento deberan necesariamente centrarse en las mujeres (23), con un disefio social en

el que el género deje de ser un condicionante, negativo principalmente para las mujeres.
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Tabla 1. Dimensiones e Indicadores del Indice de Equidad de Género, y Fuentes de informacion para su céalculo en Espafia

Dimensién

Actividad
econémica

Educacion

Empoderamiento

Indicador: Brecha en

Ingresos medios anuales per capita de mujeres y hombres con actividad remunerada

Tasa de actividad de mujeres y hombres > 16 afios, laboralmente activos, respecto a
la poblacién de mujeres y hombres >16 afios

Tasa alfabetizacion de adultos: % de mujeres y hombres de >16 afios sin estudios.

Matriculacion en estudios 1°: Nifias y nifios matriculados en primaria entre poblacion
de nifias y nifios de entre 6-11 afios.

Matriculacion en estudios 2°: Nifias y nifios matriculados en secundaria entre
poblacién de nifias y nifios de entre 12-17 afos.

Matriculacion universitaria: Mujeres y hombres matriculados en 1°, 2° ciclo y grado de
universidad entre poblacién de mujeres y hombres de >18 afios.

% de mujeres y % de hombres con cargos técnicos y profesionales (gerentes/directores
de empresas y administraciones publicas, técnicos/profesionales cientificos e
intelectuales y de apoyo).

% calculados respecto al total de cargos técnicos y profesionales.

% de mujeres y % de hombres que ocupan un escafio en el Parlamento de cada CCAA,
respecto al total de escafios parlamentarios.

Cargos politicos: % de mujeres y % hombres con cargo de Consejero/a en el gobierno
de cada CCAA, respecto al total de cargos de gobierno.

Fuentes 2006-2010-2014
Encuesta Nacional de Estructura Salarial.
Instituto Nacional de Estadistica (INE)

Encuesta de Poblacion Activa (EPA). INE

Indicadores Sociales de Educacion. INE

Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte (MECD)
Estadisticas de Ensefianzas no universitarias (EENU)
Padrén Municipal (PM). INE

MECD. EEENU. PM. INE

MECD. Estadisticas de Ensefianzas universitarias.
PM. INE

EPA. INE

Webs oficiales de los 6rganos de Gobierno de las 17
Comunidades Auténomas.

Webs oficiales de los 6rganos de Gobierno de las 17
Comunidades Auténomas.
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Figura 1. Evolucion del indice de Equidad de Género Modificado de las Comunidades Auténomas de Espafia en 2006, 2011 y 2014. Convergencias

interregional y temporal.
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Figura 2. Ordenacion de las Comunidades Auténomas segin el Indice de Equidad de Género Modificado. Afios 2006-2011, 2011-2014 y 2006-2014.
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Figura 3. Evolucion de la equidad de género en la actividad econémica, educacion y empoderamiento de las
Comunidades Autdnomas en 2006 - 2011 - 2014. Valores de la brecha de género. Convergencias interregional

y temporal.
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Figura 4. Ordenacion de las Comunidades Autonomas. segln las dimensiones del Indice
de Equidad de Género Modificado. Afios 2006-2011, 2011-2014 y 2006-2014.
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Anexo online
Tabla I. Indicadores de la dimension de la Actividad Econdémica del Indice de Equidad de Género Modificado de las Comunidades Auténomas de
Espafia ordenadas, de menor a mayor brecha en la dimensién Actividad Econémica en el afio 2006. Afios 2006, 2011 y 2014.

Tasa de Actividad® Ingresos”
2006 2011 2014 2006 2011 2014
CCAA Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Canarias 42,3 62,9 55,3 68,2 56,2 67,7 14840 17535 17602 20987 17620 20678
Baleares 49,2 68,8 57,2 69,1 62,9 71,7 15750 20018 19812 23213 18998 22585
Galicia 39,6 57,0 47,8 59,7 48,8 58,6 14244 19022 17691 22626 17258 22523
Navarra 45,9 65,3 52,0 63,5 53,4 63,9 17750 24460 19927 26982 19364 27848
Madrid 49,2 68,7 56,0 69,2 59,6 71,1 19240 27042 22721 29016 22959 29224
Catalufia 47,0 66,2 54,8 66,3 57,5 68,2 17178 24287 21042 27601 20741 27684
Pais Vasco 43,7 63,1 51,1 62,2 51,7 62,2 18581 25947 22706 29709 22687 30313
La Rioja 44,2 65,0 51,2 63,6 54,4 66,0 14707 20271 18131 23641 17436 23641
C. Valenciana 42,1 64,0 51,3 65,1 53,4 65,0 14825 20067 17777 23332 17918 23651
Murcia 41,1 65,2 52,8 70,5 52,1 68,1 13924 18206 17838 23482 16957 23428
Extremadura 31,3 56,3 43,8 61,8 47,5 63,2 13806 16646 17877 20787 16305 21781
Cantabria 40,2 61,5 47,3 62,1 50,3 61,9 14419 20537 17888 23925 16542 23225
Aragon 41,6 63,2 49,7 63,2 53,0 65,5 14894 22030 18843 25263 18702 25129
Castillay Ledn 36,1 58,8 45,9 60,3 48,9 61,0 14250 19873 17684 23641 17429 23379
Castilla - La Mancha 34,4 64,3 48,0 65,0 51,0 65,7 14853 18509 17913 22293 17481 23317
Asturias 34,6 54,4 44,3 56,3 46,3 55,2 15357 22782 18786 25171 18455 25500
Andalucia 34,7 60,2 49,2 65,7 52,8 65,8 14138 19253 17871 23421 17690 23565

a. Los valores estan expresados en porcentajes. b Salario medio per-capita



Tabla I1. Indicador de la Tasa de Matriculacion Universitaria de la dimension Educacion
del Indice de Equidad de Género Modificado de las Comunidades Auténomas de Esparia
ordenadas, de menor a mayor brecha en la dimensién Educacién en el afio 2006. Afios 2006,
2011y 2014%

Universidad
2006 2011 2014
CCAA Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
Cantabria 2,3 2,2 2,0 2,1 2,1 2,2
Navarra 3,4 3,0 3,1 2,8 3,0 2,8
Madrid 4,7 4.5 4.5 4.5 4.6 4,6
Pais Vasco 3,5 3,0 2,9 2,6 2,9 2,8
La Rioja 2,7 2,3 2,1 1,9 1,8 1,6
Extremadura 2,8 2,4 2,5 2,3 2,5 2,2
Asturias 3,3 2,9 2,6 2,4 2,4 2,3
Catalufia 3,3 2,7 3,0 2,7 3,1 2,8
Aragon 3,3 2,8 2,9 2,6 3,1 2,8
Andalucia 3,9 3,2 3,6 3,0 3,7 3,2
Murcia 3,9 3,0 3,8 2,9 4,2 3,5
Canarias 3,0 2,4 2,3 1,8 2,6 2,0
Castillay Leon 43 35 1,3 11 1,4 11
Castilla - La Mancha 1,9 15 49 3,7 53 43
C. Valenciana 3,7 3,2 3,56 3,2 3,6 3,3
Galicia 3,4 2,7 2,8 2,4 2,7 2,4
Baleares 1,8 1,2 1,8 1,2 1,6 1,2

a. Los valores estan expresados en porcentajes.



Tabla Ill. Indicadores de Cargos Técnicos y Profesionales, Escafios Parlamentarios y
Cargos Politicos (Consejerias) de la dimensién Empoderamiento del indice de Equidad de
Género Modificado de las Comunidades Auténomas de Espafia ordenadas, de menor a
mayor brecha en la dimensién Empoderamiento en el afio 2006. Afios 2006, 2011 y 2014°.

Cargos Técnicos Parlamentarios Consejeros
2006 2011 2014 2006 2011 2014 2006 2011 2014

CCAA M HMMHMHMMHMHMHMHMMHMH
Castilla - La

Mancha 42 58 43 57 44 56 50 50 53 47 42 58 50 50 50 50 50 50
Pais Vasco 48 52 48 52 47 53 53 47 47 53 44 56 45 55 55 45 56 44
Andalucia 42 58 43 57 45 55 42 58 47 53 50 50 57 43 43 57 38 62
Galicia 48 52 47 53 48 52 35 65 49 51 43 57 50 50 13 88 14 86
Baleares 42 58 44 56 47 53 36 64 46 54 47 53 46 54 13 88 40 60
Castillay Ledn 46 54 46 54 48 52 44 56 40 60 42 58 30 70 40 60 56 44
Canarias 46 54 46 54 46 54 42 58 38 62 53 47 30 70 33 67 60 40
Asturias 47 53 48 52 47 53 37 63 40 60 49 51 40 60 30 70 50 50
Murcia 42 58 43 57 41 59 39 61 38 62 48 52 33 67 11 89 44 56
Cantabria 46 54 43 57 45 55 43 58 44 56 39 61 30 70 44 56 25 75
Extremadura 45 55 45 55 43 57 39 61 38 62 40 60 30 70 25 75 50 50
La Rioja 47 53 43 57 45 55 41 59 42 58 49 51 22 78 13 88 50 50
Madrid 45 55 46 54 47 53 38 62 42 58 36 64 33 67 44 56 67 33
Aragon 44 56 45 55 47 53 37 63 39 61 48 52 30 70 20 80 44 56
C. Valenciana 42 58 44 56 44 56 46 54 41 59 48 52 20 80 36 64 40 60
Catalufia 44 56 43 57 47 53 34 66 43 57 40 60 31 69 25 75 23 77
Navarra 49 51 47 53 50 50 37 63 36 64 45 55 9 91 44 56 38 63

a. Los valores estan expresados en porcentajes.



Tabla IV. Distribucion de las Comunidades Autonomas de Espafia segun los valores del
indice de Equidad de Género Modificado en 2006, 2011 y 2014. Variacion Media de la
Equidad de Género de las Comunidades Autonomas de Espafia entre los afios 2006-2011,
2011-2014 y 2006-2014.

indice de Equidad de Género Variacién Media de la Equidad de

Modificado® Género
CCAA? 2006 2011 2014 2006-2011 2011-2014 2006-2014
Pais Vasco -0,0640 -0,0417 -0,0432 0,0045 -0,0005 0,0026
Castilla - La Mancha -0,0709 -0,0381 -0,0396 0,0066 -0,0005 0,0039
Baleares -0,0781 -0,0975 -0,0383 -0,0039 0,0198 0,0050
Andalucia -0,0805 -0,0706 -0,0581 0,0020 0,0041 0,0028
Galicia -0,0813 -0,1066 -0,1328 -0,0051 -0,0087 -0,0064
Canarias -0,0915 -0,0780 0,0162 0,0027 0,0206 0,0094
Murcia -0,1058 -0,1326 -0,0406 -0,0054 0,0307 0,0081
Castillay Leon -0,1110 -0,0834 -0,0400 0,0055 0,0145 0,0089
Madrid -0,1152 -0,0749 -0,0340 0,0081 0,0136 0,0102
La Rioja -0,1158 -0,1207 -0,0322 -0,0010 0,0295 0,0104
Asturias -0,1169 -0,1037 -0,0502 0,0026 0,0178 0,0083
Extremadura -0,1191 -0,1103 -0,0545 0,0018 0,0186 0,0081
Cantabria -0,1192 -0,0879 -0,1216 0,0063 -0,0112 -0,0003
C. Valenciana -0,1199 -0,0857 -0,0542 0,0069 0,0105 0,0082
Catalufa -0,1211 -0,1012 -0,1165 0,0040 -0,0051 0,0006
Aragon -0,1243 -0,1164 -0,0532 0,0016 0,0211 0,0089
Navarra -0,1410 -0,0761 -0,0843 0,0130 -0,0027 0,0071

a. Las Comunidades Auténomas estan ordenadas respecto a los mejores valores de
equidad del afio 2006. b. Elaboracién propia.



Tabla V. Distribucion de las Comunidades Auténomas de Espafia segun los valores de la
Brecha de Género en Actividad Econémica en 2006, 2011 y 2014. Variacién Media de la
Equidad de Género en Actividad Econdmica de las Comunidades Autbnomas de Espafia
entre los afos 2006-2011, 2011-2014 y 2006-2014.

Brecha de Género en Actividad Variacion Media de la Equidad de

Econémica** Género
CCAA* 2006 2011 2014 2006-2011 2011-2014 2006-2014
Canarias -0,1394 -0,0958 -0,0867 0,009 0,003 0,007
Baleares -0,1425 -0,0868 -0,0760 0,011 0,004 0,008
Galicia -0,1620 -0,1165 -0,1119 0,009 0,002 0,006
Navarra -0,1664 -0,1250 -0,1348 0,008 -0,003 0,004
Madrid -0,1672 -0,1135 -0,1040 0,011 0,003 0,008
Catalufa -0,1705 -0,1150 -0,1141 0,011 0,000 0,007
Pais Vasco -0,1733 -0,1157 -0,1181 0,012 -0,001 0,007
La Rioja -0,1744 -0,1201 -0,1236 0,011 -0,001 0,006
C. Valenciana -0,1781 -0,1267 -0,1179 0,010 0,003 0,008
Murcia -0,1798 -0,1399 -0,1466 0,008 -0,002 0,004
Extremadura -0,1891 -0,1224 -0,1427 0,013 -0,007 0,006
Cantabria -0,1920 -0,1400 -0,1357 0,010 0,001 0,007
Aragon -0,1997 -0,1327 -0,1264 0,013 0,002 0,009
Castillay Ledn -0,2018 -0,1401 -0,1278 0,012 0,004 0,009
Castilla - La Mancha  -0,2067 -0,1299 -0,1345 0,015 -0,002 0,009
Asturias -0,2084 -0,1322 -0,1236 0,015 0,003 0,011
Andalucia -0,2111 -0,1390 -0,1260 0,014 0,004 0,011

a. Las Comunidades Auténomas estan ordenadas respecto a los mejores valores de
equidad del afio 2006. b. Elaboracién propia.



Tabla VI. Distribucion de las Comunidades Autonomas de Espafia segun los valores de la
Brecha de Género en Educacion en 2006, 2011 y 2014. Variacion Media de la Equidad de
Género en Educacion de las Comunidades Autonomas de Espafia entre los afios 2006-2011,
2011-2014 y 2006-2014.

Brecha de Género en Variacion Media de la Equidad de
Educacién** Género
CCAA* 2006 2011 2014 2006-2011 2011-2014 2006-2014
Cantabria 0,0122 -0,0041 0,0068 0,002 -0,001 0,001
Navarra 0,0179 0,0155 0,0136 0,000 0,001 0,001
Madrid 0,0194 0,0112 0,0155 0,002 -0,001 0,000
Pais Vasco 0,0218 0,0208 0,0111 0,000 0,003 0,001
La Rioja 0,0224 0,0195 0,0160 0,001 0,001 0,001
Extremadura 0,0227 0,0106 0,0138 0,002 -0,001 0,001
Asturias 0,0241 0,0162 0,0143 0,002 0,001 0,001
Catalufia 0,0244 0,0182 0,0191 0,001 0,000 0,001
Aragon 0,0268 0,0196 0,0159 0,001 0,001 0,001
Andalucia 0,0269 0,0235 0,0197 0,001 0,001 0,001
Murcia 0,0289 0,0304 0,0200 0,000 0,003 0,001
Canarias 0,0301 0,0291 0,0300 0,000 0,000 0,000
Castillay Ledn 0,0307 0,0186 0,0275 0,002 -0,003 0,000
Castilla - La Mancha  0,0323 0,0320 0,0238 0,000 0,003 0,001
C. Valenciana 0,0329 0,0234 0,0186 0,002 0,002 0,002
Galicia 0,0402 0,0294 0,0259 0,002 0,001 0,002
Baleares 0,0415 0,0329 0,0349 0,002 -0,001 0,001

a. Las Comunidades Auténomas estan ordenadas respecto a los mejores valores de
equidad del afio 2006. b. Elaboracién propia.



Tabla VII. Distribucion de las Comunidades Auténomas de Espafia segun los valores de la
Brecha de Género en Empoderamiento en 2006, 2011 y 2014. Variacion Media de la
Equidad de Género en Empoderamiento de las Comunidades Auténomas de Espafia entre
los afios 2006-2011, 2011-2014 y 2006-2014.

Brecha de Género en Variacion Media de la Equidad de
Empoderamiento** Género
CCAA* 2006 2011 2014 2006-2011 2011-2014 2006-2014
Castilla - La Mancha  -0,0382  -0,0165 -0,0082 0,004 0,003 0,004
Pais Vasco -0,0407  -0,0301 -0,0227 0,002 0,002 0,002
Andalucia -0,0572  -0,0962 -0,0681 -0,008 0,009 -0,001
Galicia -0,1220 -0,2327 -0,3122 -0,022 -0,027 -0,024
Baleares -0,1332  -0,2388 -0,0737 -0,021 0,055 0,007
Castilla-Leon -0,1619  -0,1286 -0,0196 0,007 0,036 0,018
Canarias -0,1651  -0,1672 0,1053 0,000 0,021 0,007
Asturias -0,1663  -0,1952 -0,0413 -0,006 0,051 0,016
Murcia -0,1665  -0,2885 0,0047 -0,024 0,095 0,020
Cantabria -0,1777  -0,1195 -0,2361 0,012 -0,039 -0,007
Extremadura -0,1908  -0,2190 -0,0347 -0,006 0,061 0,020
La Rioja -0,1954  -0,2614 0,0109 -0,013 0,084 0,023
Madrid -0,1978  -0,1223 -0,0133 0,015 0,036 0,023
Aragon -0,1999  -0,2360 -0,0491 -0,007 0,062 0,019
C. Valenciana -0,2147  -0,1537 -0,0634 0,012 0,030 0,019
Catalufia -0,2173  -0,2067 -0,2545 0,002 -0,016 -0,005
Navarra -0,2746  -0,1187 -0,1317 0,031 -0,004 0,018

a. Las Comunidades Auténomas estan ordenadas respecto a los mejores valores de
equidad del afio 2006. b. Elaboracién propia.



