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Evaluacion psicométrica de la Escala ARC-INICO de Autodeterminacion para
adolescentes con discapacidad intelectual

Resumen

La independencia para decidir y actuar como agente causal de la propia vida son cons-
tantes demandas realizadas por los movimientos en defensa de las personas con discapa-
cidad y por las propias personas con discapacidad. La investigacion internacional ha de-
dicado esfuerzos focalizados en delimitar el concepto de autodeterminacion, analizar su
importancia y relacion con la calidad de vida de las personas con discapacidad, y elaborar
materiales de evaluacion y promocion basados en la evidencia. El objetivo de este estu-
dio es presentar el proceso de desarrollo y validacion de un nuevo instrumento de eva-
luacion de la autodeterminacion para jovenes con discapacidad intelectual: Escala ARC-
INICO. La escala se aplico a una muestra de 279 jovenes con discapacidad intelectual,
capacidad intelectual limite y dificultades de aprendizaje cuya edad oscil6 entre 11y 19
ahos (M =15,59; DT = 1,89). Los resultados indican que tanto la escala como las secciones
en las que se divide fueron fiables. El analisis factorial confirmatorio proporciona eviden-
cias de validez basadas en la estructura interna de la escala y confirma el buen ajuste de
los datos a la estructura jerarquica propuesta. Las implicaciones practicas y las lineas de
investigacion futuras son también discutidas en este trabajo.
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Abstract

The independence to decide and act as the causal agent in one’s life are unchanging
demands by empowerment movements focused on people with disabilities and by people
with disabilities themselves. International efforts have been devoted to defining the
concept of self-determination, analyzing its importance and relationship with the quality
of life of people with disabilities and creating evaluation and promotion materials based on
empirical evidences. The aim of this study is to present the process for developing and
validating a new self-determination evaluation instrument for young people with intellectual
disabilities: the ARC-INICO Scale. The sample for validating the Scale comprised 279 young
people with intellectual disabilities, limited intellectual capacities and learning difficulties.
The participants were aged between 11 and 19 years (M = 15.59, SD = 1.89). The results
indicate that both the Scale and the four sections into which it is divided were reliable. El
confirmatory factor analysis shows proof of validity based on the internal structure of the
Scale, and confirms the correct fit of the proposed hierarchical structure. Practical
implications and future directions of research are also discussed.

© 2014 Asociacion Espaiola de Psicologia Conductual. Published by Elsevier Espana, S.L.U.
This is an open access article under the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.
org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

La evaluacion y promocion de la autodeterminaciéon de los
estudiantes con discapacidad intelectual es un contenido
educativo clave que ha sido altamente valorado por profeso-
res y educadores tanto de centros ordinarios como de educa-
cion especial (Agran, Snow y Swaner, 1999; Carter, Lane, Pier-
son y Stang, 2008; Grigal, Neubert, Moon y Graham, 2003;
Peralta, Gonzalez y Sobrino, 2005; Thoma, Nathanson, Baker
y Tamura, 2002; Verdugo, 2011). No solo los profesionales en
este campo han otorgado una gran importancia al desarrollo
y promocion de la autodeterminacion, las propias personas
con discapacidad han demandado su derecho a decidir y ser el
agente causal principal de sus vidas (Wehmeyer, 2004, 2011;
Wehmeyer y Abery, 2013).

En las Ultimas décadas, junto al énfasis centrado en la
autodeterminacion y el movimiento de autodefensa de las
personas con discapacidad, ha habido un considerable progre-
so en el desarrollo de modelos teoricos empiricamente valida-
dos sobre el constructo de autodeterminacion. Los avances en
este campo han permitido también la elaboracion de materia-
les de evaluacion y promocion de la conducta autodetermina-
da fundamentados tedricamente cuyo objetivo es apoyar el
desarrollo y ejercicio de la autodeterminacion de las personas
con discapacidad a lo largo del ciclo vital. A continuacion se
realiza una revision de distintos instrumentos de evaluacién
que han sido elaborados utilizando como referencia los distin-
tos modelos tedricos propuestos.

Wehmeyer (1999) propuso el modelo funcional de autodeter-
minacion. De acuerdo con este modelo, el comportamiento au-
todeterminado hace referencia a “acciones volitivas que permi-
ten a uno actuar como agente causal primario en su propia vida
y mantener y mejorar su calidad de vida” (Wehmeyer, 2005, p.
117). La autodeterminacion se identifica a través de cuatro ca-
racteristicas esenciales (autonomia, autorregulacion, empode-
ramiento psicoldgico y autorrealizacion) que se reflejan en la
conducta a través del desarrollo y adquisicion de un conjunto
mas amplio de componentes esenciales. Recientemente, Sho-
gren et al. (en prensa) reformulan la Causal Agency Theory
como una reconceptualizacion del modelo funcional. Desde

este enfoque se define la autodeterminacion como “una carac-
teristica disposicional manifestada por actuar como agente cau-
sal en la vida de uno mismo”. Un comportamiento es autodeter-
minado si su funcion es permitir a la persona actuar como
agente causal de su vida (Wehmeyer y Little, 2013). Acorde a
este enfoque teodrico, se desarrollé una herramienta de evalua-
cion para adolescentes con discapacidad intelectual, The Arc’s
Self-Determination Scale (Wehmeyer y Kelchner, 1995), la cual
ha sido empiricamente validada y utilizada como referente en
la investigacion internacional (Lee et al., 2011; McDougall,
Evans y Baldwin, 2010; Shogren et al., 2007).

Field y Hoffman (1994) desarrollaron un modelo compuesto
por cinco componentes principales del desarrollo de la auto-
determinacion. Los dos primeros componentes (conocimiento
de uno mismo y del ambiente, y valoraciéon de uno mismo)
describen los procesos internos que proporcionan una funda-
mentacion para actuar de manera autodeterminada. Los si-
guientes dos componentes (planificacién y actuacion) identi-
fican las habilidades necesarias para actuar acorde a esa
fundamentacion. Finalmente, el Gltimo componente (expe-
riencias de aprendizaje y resultados) permite cerrar el ciclo,
celebrando los logros alcanzados o revisando los esfuerzos
para convertirse en autodeterminado. Al igual que los ante-
riores autores, Hoffman, Field y Sawilowsky (1995, 2004) de-
sarrollaron y validaron una Bateria de Evaluacion de la Auto-
determinacion basada en este enfoque tedrico. Esta bateria
esta compuesta por cinco instrumentos que evallUan factores
cognitivos, afectivos y comportamentales relacionados con la
autodeterminacion y se incluyen dentro de un curriculum de
promocion de la autodeterminacion (Field y Hoffman, 1996).

De la misma forma, Abery y Stancliffe (1996) propusieron
un modelo ecologico-tripartito de autodeterminacion que de-
fine este constructo como “un proceso complejo, cuyo obje-
tivo Gltimo es alcanzar el nivel de control personal sobre la
propia vida que la persona desea y en aquellas areas que per-
cibe como importantes” (p. 27). De acuerdo con estos auto-
res, la autodeterminacion es producto tanto de factores per-
sonales como ambientales con el objetivo de obtener
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resultados deseados (Wehmeyer 2011). Utilizando este enfo-
que como referencia, se han desarrollado las Escalas Minneso-
ta de Autodeterminacion (Abery, Elkin, Smith, Springborg y
Stancliffe, 2000), compuestas por cinco instrumentos que
evallian, respectivamente, el control personal y deseado, la
importancia, los factores ambientales relacionados y las com-
petencias en autodeterminacion.

Por ultimo, cabe destacar el trabajo de Mithaug, Mithaug,
Agran, Martin y Wehmeyer (2003). Estos autores desarrollaron
una teoria del aprendizaje autodeterminado que se centra en
el proceso por el cual los estudiantes se convierten en apren-
dices autodeterminados. Este modelo postula que la autode-
terminacion depende de las capacidades del estudiante y las
oportunidades proporcionadas. Consistentemente, se desa-
rrolld una escala The AIR Self-Determination Scale para eva-
luar ambos factores (capacidades y oportunidades) asociados
a la autodeterminacion (Wolman, Campeau, Dobois, Mithaug
y Stolarsky, 1994).

A pesar de este notable progreso internacional tanto en el
desarrollo de modelos tedricos como en la elaboracion de he-
rramientas de evaluacion en lengua inglesa, hay todavia una
carencia de herramientas de evaluacion disponibles para per-
sonas con discapacidad intelectual en espafol. Concretamen-
te, se han llevado a cabo estudios (Verdugo et al., 2012; Ver-
dugo, Gomez-Vela, Badia, Gonzalez-Gil y Calvo, 2009;
Wehmeyer, Peralta, Sulueta, Gonzalez-Torres y Sobrino, 2006)
para aplicar en Espana el modelo funcional de autodetermi-
nacion (Wehmeyer, 1999) como enfoque tedrico de referencia
internacional. Los desarrollos aplicados derivados del mismo
(The Arc’s Self- Determination Scale, Wehmeyer y Kelchner,
1995) han sido también utilizados en Espana como punto de
partida de investigaciones orientadas al desarrollo de instru-
mentos de evaluacion en espanol. Concretamente, estos tra-
bajos (Verdugo et al., 2009; Wehmeyer et al., 2006) tenian
por objetivo traducir, adaptar y validar en el contexto espafol
la escala The Arc’s Self- Determination Scale (Wehmeyer y
Kelchner, 1995). Ambos estudios aplicaron una traduccion
adaptada de esta escala a estudiantes con y sin discapacidad
intelectual para intentar confirmar la utilidad de esta escala
en el contexto espafol, sin embargo, los resultados obtenidos
no fueron tan buenos como se esperaba.

Wehmeyer et al. (2006) aplicaron la version adaptada de la
escala a un total de 296 estudiantes con y sin discapacidad de
distintos centros educativos de Navarra y Alava. Aunque los
resultados de fiabilidad fueron aceptables (los coeficientes
alfa de Cronbach para las secciones y la escala en su conjunto
oscilaban entre 0,69 y 0,89), la solucion factorial obtenida me-
diante analisis factorial exploratorio no fue todo lo satisfacto-
ria que cabria esperar. Los resultados obtenidos por Verdugo et
al. (2009) confirmaron que las propiedades psicométricas de la
version adaptada de la escala The Arc’s Self- Determination
Scale no eran tan buenos como se esperaban (los coeficientes
de fiabilidad oscilaron entre 0,51 y 0,74). Ademas, en ninguno
de los estudios se utilizo analisis factorial confirmatorio para
someter a prueba la estructura de la escala. En resumen, las
limitaciones encontradas en las propiedades psicométricas de
esta escala adaptada ponian de manifiesto la necesidad de
desarrollar nuevas herramientas de evaluacion que pudieran
superar las limitaciones encontradas.

El proposito de este articulo es presentar el proceso de
desarrollo psicométrico y validacion de la Escala ARC-INICO

de evaluacion de la autodeterminacion para jovenes con dis-
capacidad intelectual, capacidad intelectual limite o dificul-
tades de aprendizaje. En definitiva, la finalidad de este ins-
trumento es contribuir al notable desarrollo tedrico y
empirico alcanzado en este campo, a la vez que intenta
aportar nuevas evidencias y conocimientos a la investigacion
internacional en el ambito de la autodeterminacion.

Método
Instrumentos

El desarrollo de la Escala ARC-INICO se planted con el objetivo
de superar las limitaciones de las adaptaciones realizadas en
Espana (Verdugo et al., 2009; Wehmeyer et al., 2006) de la es-
cala The Arc’s Self- Determination Scale (Wehmeyer y Kelchner,
1995). La finalidad era elaborar un instrumento potente desde
el punto de vista psicométrico, de acuerdo a los diferentes eta-
pas del proceso de creacion de test propuestas por Carretero-
Dios y Perez (2007), y que, a la vez, fuera un instrumento cohe-
rente con el marco tedrico en el ambito de la autodeterminacion
y permitiera superar las limitaciones encontradas en algunas
herramientas de evaluacion. Para ello, se llevd a cabo un proce-
so exhaustivo de revision de la literatura cientifica relacionada
y los antecedentes existentes sobre recursos de evaluacion
(Abery y Stancliffe, 1996; Field y Hoffman, 1994; Gomez-Vela,
Verdugo, Badia, Gonzalez-Gil y Calvo, 2010; Hoffman et al.,
2004; Martin y Marshall, 1996; Shogren et al., 2008; Wehmeyer
y Field, 2007; Wolman et al., 1994).

Una primera version de campo de la escala se elaboro a
partir de la revision de las fortalezas y debilidades de dos
instrumentos de evaluacion aplicados en el contexto educa-
tivo (Hoffman et al., 2004; Wehmeyer y Kelchner, 1995) y la
traduccion y adaptacion al contexto espaiiol (Verdugo et al.,
2009; Wehmeyer et al., 2006) de la The Arc’s Self-Determi-
nation Scale. Esta primera version de la escala estaba com-
puesta por un conjunto muy amplio de items (102 items) di-
vididos en cuatro secciones, correspondiendo cada una de
ellas con las cuatro dimensiones o caracteristicas esenciales
de autodeterminacion (autonomia, autorregulaciéon, empo-
deramiento y autorrealizacion) propuestas por el modelo
funcional (Wehmeyer, 1999).

Teniendo en cuenta la revision de fortalezas y debilidades
(Vicente et al., 2012), tres secciones (autonomia, empodera-
miento y autoconocimiento) mantuvieron el contenido de las
secciones correspondientes de la The Arc’s Self-Determina-
tion Scale (Wehmeyer y Kelchner, 1995). El cambio mas im-
portante se llevd a cabo en la seccion de autorregulacion.
Concretamente, para esta seccion se seleccionaron items de
la escala “The Student Self-Determination Scale” (Hoffman
et al., 2004), asegurando, en todo momento, que se mante-
nia el marco tedrico de referencia para la evaluacion de esta
caracteristica esencial de autodeterminacion. A lo largo del
proceso de desarrollo de la escala, se siguieron los canones
marcados por Comision Internacional de los Tests (Bartram,
2001; Hambleton, 2001; Muhiz, Elousa y Hambleton, 2013;
Van de Vyjver y Hambleton, 1996). Una rigurosa metodologia
fue empleada para la traduccion de aquellos items extraidos
de instrumentos en inglés y, finalmente, se estableci6 que
todos los items de la escala tuvieran un formato de respuesta
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Tabla 1 Distribucion de los participantes por tipo de dis-
capacidad.
Variable N %
Dificultades de aprendizaje 3 1,08
Discapacidad intelectual (DI)
Capacidad intelectual limite 5 1,79
Leve 82 29,39
Moderada 150 53,76
Severa 6 2,15
Sin datos 33 11,83
Total 279 100

multiple de cuatro opciones, con el objetivo de simplificar su
aplicacion.

Para verificar las propiedades preliminares de la escala, se
llevo a cabo un estudio piloto (Vicente, Verdugo, Gomez-Ve-
la, Fernandez-Pulido y Guillén, en prensa). Los resultados de
dicho estudio inicial mostraban buenos indicios de la calidad
psicométrica de la escala y concluyeron con una segunda ver-
sion de campo de la escala compuesta por 97 items.

Esta segunda version de la escala ha sido aplicada a una
muestra amplia para la validacion definitiva de la escala. Al
igual que la primera version, esta segunda version de campo
fue un cuestionario autoaplicado en el que los estudiantes
debian contestar a una serie de enunciados sobre su autode-
terminacion. Los items que formaban la escala estaban divi-
didos por las mismas cuatro subescalas (seccion de autono-
mia = 32 items; seccion autorregulacion = 22 items; seccion
de empoderamiento = 28 items; y seccion de autoconoci-
miento = 15 items), correspondientes a los mismos cuatro
dominios de autodeterminacion (Wehmeyer, 1999). La escala
utilizaba un formato de respuesta multiple de cuatro opcio-
nes de respuesta basado en la frecuencia para la seccion de
autonomia (no lo hago nunca; lo hago a veces; lo hago casi
siempre; lo hago siempre) y en el grado de acuerdo para el
resto de secciones (no estoy nada de acuerdo; no estoy de
acuerdo; estoy de acuerdo; estoy totalmente de acuerdo).

Tanto la primera como la segunda version de campo de la
escala estaban compuestas por un conjunto amplio de items.
Sin embargo, teniendo en cuenta que este instrumento es un
autoinforme para adolescentes con discapacidades intelec-
tuales y del desarrollo, el objetivo era crear una escala mas
corta, en la que se seleccionaran los mejores items que per-
mitieran asegurar la calidad y la utilidad de la escala.

Ademas de esta escala, se pidi6 a los profesionales que
completaran un cuestionario sociodemografico con datos
como el género, la edad y el tipo de discapacidad de la per-
sona evaluada. Este cuestionario incluia una breve seccion
formada por nueve items en los que los profesionales tenian
que evaluar las necesidades de apoyo de los participantes en
el area de autodeterminacion y autodefensa. Los datos obte-
nidos en esta seccion se utilizaron como criterio para la vali-
dez externa de la escala.

Participantes

La segunda version de campo de la Escala ARC-INICO se apli-
c6 a una muestra de conveniencia formada por 279 jovenes

con discapacidad. Para la seleccion de dicha muestra se
emplearon tres criterios de seleccion. Los participantes te-
nian que: (a) ser estudiantes con discapacidades intelectua-
les o del desarrollo, capacidad intelectual limite o dificulta-
des de aprendizaje; (b) tener entre 11y 19 anos; y (c) tener
un nivel de comunicacioén adecuado para comprender y res-
ponder a la escala. Los profesionales de cada una de las
entidades que participaron en el estudio se encargaban de
reclutar a los usuarios que cumplian dichos criterios y de
recoger los consentimientos informados firmados por los pa-
dres o tutores legales en los que expresaban su conformidad
voluntaria de participacion.

Un conjunto de 31 centros (de los cuales un 77,42% eran
escuelas y un 22,58% organizaciones) de diez Comunidades
Auténomas distintas en Espaia expresaron interés y acepta-
ron participar en el estudio. En relacion a las caracteristicas
sociodemograficas de los participantes, el nimero de hom-
bres (n=152; 54,48%) fue ligeramente superior al de mujeres
(n =127; 45,52%), aunque mostrando una distribucion homo-
génea en relacion al género (y* = 2,24, p > 0,05). El rango de
edad se encontraba entre 11 y 19 anos (M = 15,59; SD = 1,88)
y mas de la mitad de la muestra (n = 189; 67,74%) tenian
entre 14y 17 afos.

Todos los participantes eran estudiantes con algin tipo de
discapacidad o dificultad asociada (véase la Tabla 1), ya que
se solicitaba como requisito para la participacion en el estu-
dio. Sin embargo, se debe tener en cuenta que en un 11,82%
de la muestra no se pudo recoger esta informacion especifi-
ca. Cabe destacar, atendiendo al porcentaje de muestra del
que si se disponia esta informacion, que la mayoria de los
estudiantes tenian discapacidad intelectual (ligera y mode-
rada). En relacion al contexto escolar de los participantes, la
mayoria asistian a escuelas de educacion especial (73,12%).

Procedimiento

Para solicitar la participacion de las entidades colaborado-
ras en el proceso de validacion de la Escala ARC-INICO, se
elaboré una carta formal de presentacion del proyecto. En
dicha carta se realizaba una descripcion breve del estudio y
sus objetivos, y se solicitaba la colaboracion de las distintas
organizaciones y sus usuarios.

Una vez que los centros mostraban interés en participar,
se iniciaba un protocolo de comunicacion con los mismos,
en el que se detallaban las caracteristicas del proyecto de
investigacion y las tareas que debian asumir cada una de las
partes. Asimismo, se informaba sobre los criterios que de-
bian cumplir los participantes para poder participar en la
aplicacion de la escala y se solicitaba al centro que infor-
maran a los usuarios y las familias de los participantes po-
tenciales. Para garantizar que las familias estaban correc-
tamente informadas, se enviaba una carta dirigida a ellas
en la que se explicaba brevemente el objetivo del estudio y
el procedimiento a llevar a cabo en relacion al tratamiento
de los datos recogidos de la evaluacion. Junto a dicha carta
se adjuntaba un modelo de consentimiento informado que
debian entregar firmado para poder participar en el proceso
de evaluacion.

La aplicacion de la Escala ARC-INICO se realizo de forma
colectiva en grupos pequefos de cuatro o cinco estudiantes a
la vez, garantizando que aquellos participantes que lo nece-
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Tabla 2 Unidimensionalidad de los parcels.

Seccion Parcel Autovalor1 (A1) Autovalor2 (A2) % varianza explicada A1 % varianza explicada A2
S1. Seccion de Autonomia S1pf1 2,33 0,84 46,61 16,77
S1p2 1,78 0,99 35,65 19,69
S1p3 1,86 0,97 37,20 19,40
S1p4 1,97 1,05 39,47 20,89
., S1p5 2,04 0,81 40,84 16,24
52. Seccion de s2pt 1,83 0,83 45,82 20,80
AU e s2p2 1,91 0,91 47,77 22,80
S2p3 1,74 0,87 43,41 21,65
S3. Seccion de S3p1 1,91 0,90 38,17 17,94
Empoderamiento S3p2 1,93 0,92 38,63 18,36
S3p3 1,72 0,90 42,91 22,61
S4. Seccion de S4p1 1,66 0,87 41,56 21,81
Autoconocimiento S4p2 1,62 0,94 54,02 31,17
S4p3 1,52 0,63 50,61 32,10

sitaban disponian de personal de apoyo que les ayudara en el
manejo y comprension de la escala.

Analisis de datos

Para el calculo de los estadisticos descriptivos y los indices
de homogeneidad corregidos de los items se utilizo el soft-
ware estadistico IBM SPSS Statistics [v. 20] (SPSS, 2010). El
programa LISREL [v. 8.80] (Joreskog y Sorbom, 2006) se uti-
liz6 para llevar a cabo un Analisis Factorial Confirmatorio
(AFC), utilizando el método de estimacion de Minimos Cua-
drados no Ponderados a partir de la matriz de covarianzas.
Asimismo, los datos obtenidos de la utilizacion del progra-
ma Factor [v. 9.2] (Lorenzo-Seva y Ferrando, 2006) se em-
plearon para calcular los coeficientes de fiabilidad de la
escala y sus secciones. Finalmente, para comprobar la vali-
dez externa de la Escala ARC-INICO se llevo a cabo un ana-
lisis correlacional.

Resultados
Analisis de los items

Basandonos en los estadisticos descriptivos obtenidos por
los items de la escala y la distribucion de las respuestas
proporcionadas a las distintas categorias de respuesta de
los items, Unicamente los datos obtenidos para la subescala
de autonomia mostraban la necesidad de recodificar las op-
ciones de respuesta. Concretamente, para la subescala de
autonomia se observo que una de las opciones de respuesta
propuesta para estos items (lo hago a veces) era, de mane-
ra generalizada, menos utilizada por los participantes (la
frecuencia con la que utilizaban esta categoria era excep-
cionalmente baja, en comparacion con el resto de catego-
rias). Para dar respuesta a esta situacion, y a pesar de las
posibles limitaciones derivadas del uso de items con tres
categorias de respuesta, se considerd que la decision mas
apropiada era recodificar las opciones de respuesta de los
items de esta subescala, de un formato con cuatro opciones
de respuesta basado en la frecuencia a un formato con tres

opciones (no lo hago nunca; lo hago a veces; o lo hago siem-
pre). Se mantuvo el formato de respuesta para el resto de
las subescalas ya que todas las opciones de respuesta pro-
puestas funcionaban adecuadamente.

Por otro lado, el analisis de la calidad psicométrica de los
items para cada una de las subescalas y para la escala com-
pleta revelo que 61 de ellos (el 62,89% de los items) podian
considerarse aceptables. Sin embargo, 36 items fueron elimi-
nados teniendo en cuenta dos criterios: (a) una pobre calidad
psicométrica representada por un indice de homogeneidad
corregido (IHC) inferior a 0,23 (considerando tanto la escala
[IHC,] como las secciones [IHC,] como referencia en los ana-
lisis); y (b) una revision del ajuste del enunciado y de la for-
mulacion de los items de acuerdo con las recomendaciones
propuestas por Finlay y Lyons (2001, 2002).

Concretamente, la mayoria de los items eliminados (el
80,56%) fueron descartados porque no cumplian el primer cri-
terio de calidad psicométrica: los IHC, de estos items elimina-
dos oscilaban entre -0,083 y 0,190; y los IHC, entre -0,083 y
0,209. Sin embargo, ademas de los 29 items eliminados me-
diante este primer criterio, se eliminaron también otros siete
items que no cumplian los criterios de calidad relacionada con
el contenido y la formulacion del enunciado del item. Concre-
tamente, eran items con un enunciado abstracto, confuso,
redundante o que implicaba el uso de negativas o dobles nega-
tivas, que segln Finlay y Lyons (2001, 2002) son dificultades
metodoldgicas que se deben evitar a la hora de disefar herra-
mientas de evaluacion dirigidas a personas con discapacidad
intelectual. La eliminacion de estos items permitié que la ver-
sion final de la Escala ARC-INICO estuviera compuesta por un
nimero mas adecuado de items (i.e., 61 items) (véase Apéndi-
ce 1). Finalmente, se analizd el funcionamiento diferencial de
los items (Differential Item Functioning, DIF) seleccionados en
funcion del género usando el test de Mantel-Haenszel genera-
lizado. Este estadistico puede ser aplicado para la evaluacion
del DIF para items dicotémicos y politomicos y es especial-
mente apropiado para el caso de dos grupos de comparacion
(Fidalgo, 2011). Como se esperaba, los valores de Chi Cuadra-
do no fueron significativos (p < 0,01), lo cual implica que no se
detecta DIF para ninguno de los items cuando se comparan las
respuestas de hombres y mujeres.

Fi
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Tabla 3 indices de ajuste del Anlisis Factorial Confirmator

io.

indices de ajuste Modelo Unidimensional

Modelo Correlacional

Modelo Jerarquico

¥2 (gl) 664,93 (77)
Significacion 0,000

RMSEA 0,166
Intervalo RMSEA (90%) (0,154; 0,177)
GFl 0,964

AGFI 0,951

SRMR 0,096

143,03 (71) 169,75 (73)
0,000 0,000

0,060 0,069

(0,046; 0,075) (0,056; 0,083)
0,997 0,996

0,995 0,994

0,052 0,060

Nota. x?* = Chi Cuadrado; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; GFl = Goodness of Fit Index; AGFl = Adjusted
Goodness of Fit Index; SRMR = Standardized Root Mean Square Residual.

Validez de constructo basada en la estructura
interna

Con el objetivo de proporcionar evidencias de validez basa-
das en la estructura interna de la escala, se llevo a cabo un
Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) para evaluar el buen
ajuste de la estructura de la escala basado en el constructo
de autodeterminacion propuesto por Wehmeyer (1999). Se
sometieron a prueba tres modelos: (1) un modelo unidimen-
sional con un factor general (autodeterminacion); (2) un
modelo correlacional con cuatro factores relacionados (au-
tonomia, autorregulacion, empoderamiento y autoconoci-
miento); y (3) un modelo jerarquico con cuatro dominios
subyacentes (las cuatro secciones que representan las ca-
racteristicas esenciales que definen el comportamiento au-
todeterminado) y un factor de orden superior (el constructo
de autodeterminacion).

Dado el alto numero de items de la escala y en cada sec-
cion, un total de 14 parcels se usaron como indicadores de
los constructos latentes para cada dimension de autodeter-

1,00

Autodeterminacion

Figura 1
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minacion. Los parcels se formaron usando una combinacion
de cuatro o cinco items por cada dominio, dependiendo del
numero de items de cada seccion, y siguiendo un método
correlativo.

El empleo de parcels solo es adecuado si se ha identifica-
do una estructura unidimensional para cada uno de ellos
(Bandalos y Finney, 2001; Little, Cunningham, Shahar y Wi-
daman, 2002). Se realizd un Analisis Factorial Exploratorio
(AFE), empleando el método de Maxima Verosimilitud, para
garantizar la unidimensionalidad de cada parcel. Como se
muestra en la Tabla 2, los parcel utilizados eran unidimen-
sionales teniendo en cuenta dos criterios: (a) el autovalor
del primer factor extraido debe ser considerablemente ma-
yor que el autovalor del segundo factor (Reise, Moore y Ha-
viland, 2010); y (b) el porcentaje de varianza explicada por
el primer factor debe ser superior al 40%.

Teniendo en cuenta los datos obtenidos por los parcels,
se procedio a realizar el AFC sobre la estructura de la esca-
la. De acuerdo con Hu y Bentler (1999), el ajuste del mode-
lo se evaludé usando una combinacion de Chi-cuadrado y

0,28

Solucion estandarizada obtenida en el AFC para el modelo jerarquico.
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Tabla 4 Coeficientes de fiabilidad.

Secciones Alfa Ordinal Theta de Armor ftems N

Seccion 1. Autonomia 0,90 0,90 25 233
Seccion 2. Autorregulacion 0,84 0,84 12 257
Seccion 3. Empoderamiento 0,85 0,85 14 260
Seccion 4. Autoconocimiento 0,80 0,82 10 258
Escala ARC-INICO 0,91 0,93 61 201

otros indices de ajuste parcial (indices de ajuste absoluto e
indices de ajuste relativo). El indice de bondad de ajuste
(GFl: “Goodness of Fit Index”), que evalia como el modelo
se reproduce en los datos de la muestra, o el indice ajusta-
do de bondad de ajuste (AGFI: “Adjusted Goodness of Fit
Index”), como una correccion ajustada del GFI, deben ser
superiores a 0,95, mientras los indices basados en los resi-
duos (RMSEA: “Root Mean Square Error of Aproximation”; y
SRMR: “Standardized Root Mean Square Residual”) deben
ser inferiores a 0,10.

Como se muestra en la Tabla 3, los indices de ajuste de dos
de los modelo fueron buenos, a excepcion del Chi-cuadrado
(teniendo en cuenta que este ultimo es un indice muy sensi-
ble al tamano de la muestra) y ambos obtenian similares in-
dices de buen ajuste. Tanto el modelo correlacional como el
modelo jerarquico (Figuras 1y 2) obtenian valores CFl y TLI
que mostraban buen ajuste (> 0,99) y valores SRMR y RMSEA
que revelaban indices de error bajos y aceptables (< -0,07).
Sin embargo, el modelo unidimensional presentaba un incre-
mento en los indices de error, mostrando un mal ajuste, lejos
de ser aceptable. En conclusion, los indices de ajuste ponian
de manifiesto que los modelos correlacional y jerarquicos ob-
tienen un buen ajuste, siendo el modelo correlacional el que
parece mostrar un mejor ajuste a los datos.

<o
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Figura 2 Solucion estandarizada obtenida en el AFC para el
modelo correlacional.

Fiabilidad

La fiabilidad fue analizada en términos de consistencia in-
terna usando el alfa ordinal y la theta de Armor, considera-
dos indices mas apropiados que el alfa de Cronbach para
escalas categoricas. Los datos indican que los coeficientes
de fiabilidad para las cuatro secciones fueron superiores a
0,80 (Tabla 4) y el alfa ordinal y la theta de Armor para la
Escala total (i.e., 61 items) fue de 0,91 y 0,93, respectiva-
mente. Los resultados avalan la adecuada fiabilidad tanto
de la escala como de sus secciones.

Validez externa

Finalmente, para someter a prueba la validez externa de la
Escala ARC-INICO se llevo a cabo un analisis correlacional de
Pearson. Se calcularon las correlaciones entre la puntua-
cion global de autodeterminacion (obtenida por las res-
puestas de los participantes en la escala), y la estimacion
de sus necesidades de apoyo en autodeterminacion y auto-
defensa como criterio externo relacionado (tomando como
referencia la informacion proporcionada por los profesiona-
les). Los resultados indicaban la existencia de una correla-
cion modesta, negativa y estadisticamente significativa en-
tre ambas medidas (r = -0,29, p < 0,01). Estos datos
indicaban que las necesidades de apoyo en autodetermina-
cion (estimadas por los profesionales) estaban inversamen-
te relacionadas con el nivel de autodeterminacion (obteni-
do a través de la aplicacion de la Escala ARC-INICO). Como
se esperaba, altas necesidades de apoyo se asociaban con
niveles mas bajos de autodeterminacion, y viceversa, mos-
trando evidencias de validez externa del instrumento.

Discusién

El estudio presentado proporciona evidencias sobre la fiabi-
lidad y validez de la Escala ARC-INICO, un instrumento de
evaluacion del nivel de autodeterminacion y sus caracteris-
ticas esenciales destinado a jovenes con discapacidad inte-
lectual, capacidad intelectual limite o dificultades de
aprendizaje. Esta herramienta da respuesta a la necesidad
de desarrollar este tipo de instrumentos de evaluacion en el
contexto espanol y poder asi equipararse a los notables
avances alcanzados en este campo en otros paises (Abery et
al., 2000; Hoffman et al., 2004; Wehmeyer y Kelchner,
1995; Wolfman et al., 1994). Dado que el objetivo era obte-
ner una autoinforme disefiado especificamente para adoles-
centes con necesidades de apoyo, cabe destacar que la ver-
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sion final de la Escala ARC-INICO (formada por 61 items) es
una herramienta de evaluacion breve, util y de calidad, que
permite evaluar el nivel de autodeterminacion y minimizar
el efecto negativo (como la fatiga o la desmotivacion) deri-
vado de la aplicacion de instrumentos formados por un nu-
mero demasiado amplio de items.

El trabajo de investigacion cuenta con numerosas forta-
lezas. En primer lugar, todos los coeficientes de consisten-
cia interna, incluyendo los valores obtenidos para la escala
completa y para cada una de las secciones que la forman,
fueron adecuados y superaron los encontrados para los mis-
mos dominios en estudios previos de la validacion de instru-
mentos de evaluacion adaptados (Verdugo, et al., 2009;
Wehmeyer et al., 2006).

En segundo lugar, el uso de analisis factorial confirmatorio
proporciona evidencias sobre la validez de la estructura in-
terna propuesta para la escala. Los datos muestran que dos
modelos (correlacional y jerarquico) mostraban buen ajuste,
tomando como referencia los indices de ajuste relativo (i.e.,
GFIl, AGFl, RMSEA y SRMR). En conclusion, los resultados apo-
yan la estructura multidimensional de la Escala ARC-INICO,
formada por cuatro dimensiones principales que se corres-
ponden con las caracteristicas esenciales de autodetermina-
cion. En cualquier caso, cabe destacar que los datos del mo-
delo jerarquico y sus indices de ajuste apoyan la estructura
de la escala y el enfoque propuesto desde el modelo funcio-
nal de autodeterminacion. Sin embargo, se recomienda se-
guir aumentando la investigacion en este ambito.

Mas alla de las propiedades psicométricas de la escala, es
también un elemento de valor anadido que utiliza a los pro-
pios estudiantes como informantes en su propia evaluacion,
es decir, tienen la oportunidad de cumplimentar y respon-
der a los items de la escala. De acuerdo con Wehmeyer
(2001), para la evaluacion de la autodeterminacion las per-
sonas evaluadas deben dirigir su propia evaluacion (ejer-
ciendo su derecho a la autodeterminacion), mientras los
evaluadores adquieren el rol de colaborador o facilitador
adicional. El disefio de la Escala ARC-INICO asume el reto de
proporcionar un rol protagonista a los estudiantes con dis-
capacidad como informantes dentro del proceso de evalua-
cion de su autodeterminacion, fomentando que puedan
asumir el control del proceso e impulsar la expresion de su
autodeterminacion.

El hecho de que el instrumento ofrezca puntuaciones ti-
pificadas y percentiles permite representar las puntuacio-
nes obtenidas por los estudiantes evaluados en un perfil
grafico personal que facilita la interpretacion de la puntua-
cion (Verdugo et al., 2015). Esta herramienta tendra utili-
dad en la implementacion de practicas basadas en la evi-
dencia (Schalock, Verdugo y Gomez, 2011), en el disefo de
estrategias de intervencion ajustadas a las caracteristicas
individuales de los participantes (Verdugo et al., 2013), en
la autoevaluacion y el autoconocimiento del propio estu-
diante como recurso para promover su autoconfianza y
aceptacion personal (Wehmeyer, Agran y Hughes, 1998) o en
la evaluacion de los resultados personales alcanzados tras
un proceso de promocion de la autodeterminacion (Field,
Martin, Miller, Ward y Wemeyer, 1998).

Este estudio no esta exento de limitaciones. Una de las
limitaciones del tamano muestral es la utilizacion de un
procedimiento incidental, junto a las dificultades para ac-

ceder al tipo especifico de participantes del estudio. El
equipo de investigacion trabajo desde el principio para in-
tentar afrontar el desafio de garantizar que la muestra ob-
tenida fuera representativa del tipo de estudiantes con dis-
capacidad intelectual y otras dificultades para el que estaba
disenada la escala. Sin embargo, teniendo en cuenta que
los centros y participantes colaboraban voluntariamente,
fue dificil obtener la participacion de un numero amplio y
representativo de estudiantes con dificultades de aprendi-
zaje o capacidad intelectual limite, siendo la mayoria de la
muestra estudiantes con discapacidad intelectual.

Otra limitacion que cabe destacar es que la clasificacion
de los estudiantes en los distintos tipos de discapacidad y
en las categorias concretas de discapacidad intelectual (li-
gero, moderado y severo) fue obtenida a través de los jui-
cios proporcionados por los profesionales de los centros
colaboradores, en vez de realizar una evaluacion objetiva
de la misma.

La importancia y utilidad del instrumento validado en este
estudio reside en la necesidad existente en el contexto espa-
ol de desarrollar herramientas de evaluacion de la autode-
terminacion aplicables dentro del ambito educativo. La esca-
la ARC-INICO constituye, por tanto, una herramienta Util
para las organizaciones, entidades y centros que desean po-
ner en marcha programas destinados a promover y garantizar
el desarrollo de la conducta autodeterminada de los jovenes
con discapacidad intelectual. Sin embargo, es necesario se-
guir trabajando en la validacion de la escala, proporcionando
nuevas y continuas evidencias de su fiabilidad y validez. Asi-
mismo, surgen lineas futuras de investigacion orientadas a
desarrollar nuevas herramientas de evaluacion para otros
colectivos especificos (adultos, autismo,...) y es igualmente
importante poder demostrar la utilidad de la escala dentro
de programas de promocion de la autodeterminacion

Por su parte, a nivel internacional la validacion de la es-
tructura de esta escala se ajusta a los principios planteados
desde el modelo funcional de autodeterminacion (Wehme-
yer, 1999, 2005) y esta en consonancia con los actuales
avances conceptuales existentes en este campo. Del mismo
modo, el desarrollo de la Escala ARC-INICO contribuye al
avance en la construccion de herramientas de evaluacion
disefadas para personas con discapacidad (Arias, Verdugo,
Navas y Gomez, 2013; Guillén, Verdugo, Arias y Vicente,
2015; Verdugo, Arias, Gomez y Schalock, 2010; Verdugo,
Arias, Ibanez y Schalock, 2010; Verdugo, Gomez, Arias, Na-
vas y Schalock, 2014) y se alinea con los movimientos en
defensa de los derechos de las personas con discapacidad
(Navas, Gomez, Verdugo y Schalock, 2012; Verdugo, Navas,
Gomez y Schalock, 2012).
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Apéndice 1 items de la Escala ARC-INICO de Evaluacion de la Autodeterminacion.

Item  Seccion 1. Autonomia

1 Yo mismo preparo alguna de mis comidas

2 Cuido mi ropa yo mismo

3 Hago algunas tareas de la casa

4 Ordeno mis cosas

5 Si me duele algo o me hago una herida, sé lo que tengo que hacer para resolverlo

6 Cuido mi imagen y mi higiene personal

7 Utilizo el transporte publico

8 Cuando voy a tiendas o bares, yo mismo pido lo que quiero tomar

9 Cuando quedo con mis amigos, sé donde he quedado y llego puntual

10 Los fines de semana hago actividades que me gustan

11 Participo en actividades organizadas por el colegio

12 Escribo cartas, sms, e-mails o llamo por teléfono a mis amigos y familiares

13 Escucho la mUsica que me gusta

14 Voy al cine, conciertos y discotecas

15 Hago planes sobre mi futuro

16 En el colegio y en mi tiempo libre hago aquellas actividades relacionadas con lo que me gustaria ser de mayor
17 Trabajo o he trabajado para ganar dinero

18 Cuando me interesa un trabajo, pregunto a la gente acerca de ese trabajo, o visito lugares donde lo realizan
19 Elijo la ropa y los complementos que uso cada dia

20 Yo elijo como me quiero peinar o cortar el pelo

21 Yo mismo elijo los regalos para mi familia y mis amigos

22 Decoro mi propia habitacion

23 Empleo mi tiempo libre en actividades que me interesan

24 Suelo hacer aquellas actividades del colegio que me ayudaran en el futuro a trabajar en lo que quiero ser de mayor
25 Yo decido como gastar mi dinero

ftem  Seccién 2. Autorregulacion

26 Cuando hago una tarea, evallo el resultado porque creo que eso me ayudara la proxima vez

27 Suefo sobre como sera mi vida después de que acabe mis estudios

28 Después de hacer algo, pienso en como podria hacerlo mejor la proxima vez

29 Sé lo que es importante para mi

30 Quiero informarme sobre las distintas opciones laborales que tengo antes de elegir una

31 Cuando hago las cosas, pienso en lo que es mejor para mi

32 Antes de hacer algo, pienso en las consecuencias que puede tener

33 Me gusta plantearme metas y objetivos en mi vida

34 Al final de cada trimestre, comparo mis notas con las que esperaba

35 Antes de ir a un sitio nuevo, pregunto la direccion o miro el camino en un mapa

36 Generalmente, después de hacer algo (por ejemplo, un examen o hacerle un favor a alguien...), me paro a pensar si hice
las cosas bien

37 Cuando quiero sacar buenas notas, trabajo mucho para conseguirlas

item  Seccién 3. Empoderamiento

38 Cuando tengo opiniones o ideas diferentes a las de los demas, se lo digo

39 Si alguien me hace dano se lo digo

40 Tomo mis propias decisiones

41 Puedo conseguir lo que quiera si trabajo duro

42 Tengo capacidad para hacer el trabajo que quiero

43 Soy capaz de trabajar en equipo

44 Sé que si me preparo, conseguiré el trabajo que quiero

45 Digo que NO, cuando mis amigos me piden que haga algo que yo no quiero hacer
46 Cuando yo pienso que puedo hacer algo, lo digo, aunque los demas crean que no puedo hacerlo
47 Esforzarme y trabajar duro en el instituto me ayudara a conseguir un buen trabajo
48 Sigo intentando las cosas aunque me hayan salido mal varias veces

49 Cuando tengo que elegir, suelo hacerlo bien

50 Me resulta facil hacer amigos en situaciones nuevas

51 Cuando sea necesario seré capaz de tomar decisiones importantes para mi
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ftem  Seccion 4. Autoconocimiento

52 Me preocupa hacer las cosas mal

53 Es mejor ser tU mismo que ser popular

54 Creo que la gente me quiere porque soy carinoso

55 Sé cuales son las cosas que hago mejor

56 Acepto mis limitaciones

57 Me gusta como soy

58 Creo que soy una persona importante para mi familia y mis amigos
59 Sé como compensar mis limitaciones

60 Creo que caigo bien a otras personas

61 Confio en mis capacidades
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