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INTRODUCCION.

El arte paleolitico goza desde hace 135 afios de un gran un atractivo debido a la
singularidad de muchas de las representaciones, lo espectacular de otras y a su misma
localizacion recondita. Ello ha generado una potente linea de investigacion en la que este trabajo

pretende integrarse.

El principal objetivo es establecer un balance actualizado del conocimiento sobre el arte
mobiliar Premagdaleniense. Tradicionalmente la investigacion ha centrado mas su atencion en
las magnificas evidencias parietales o en las fantasticas piezas muebles de fases posteriores,
guedando el arte portatil de los momentos més antiguos del Paleolitico Superior en una zona de
sombra que intentaremos iluminar. Tal situacién es entendible si atendemos a lo poco
caracteristica que es la informacion disponible para estos periodos, aunque no por ello menos

valiosa para el entendimiento del arte prehistorico en nuestra region.

Asi, partiremos con una contextualizacién del periodo a modo de marco en el que se
desarrolla el objeto de nuestro estudio, para pasar a una descripcién individualizada de cada
piezay a un analisis de conjunto de algunos factores considerados mas importantes, finalizando

con una evaluacién Gltima a modo de conclusion.

La seleccion de yacimientos atiende a dar una imagen global de la actividad gréfica
sobre soportes portétiles durante el Premagdaleniense en la region Cantabrica, desde los valles
centrales de Asturias a los del Pais Vasco. Las 10 cavidades seleccionadas son las que presentan

una informacién mobiliar mas adecuada para una evaluacion ulterior de conjunto.

A su vez, los motivos de seleccién de las piezas son claros. Se han considerado todas
las piezas con decoracion figurativa y se afiaden los motivos no figurativos mas complejos. El
total de piezas valoradas es de 57, correspondientes a 10 yacimientos con ocupaciones entre c.
39.000 y 17.000 BP, que creemos son las mas representativas®.

La documentacion empleada es variada. La base principal es la bibliografia publicada
sobre esos yacimientos y piezas mobiliares. Ahora bien, nos hemos encontrado con una
atomizacion importante de la informacién, contando tan solo con dos corpus de arte mueble,
ambos con mas de tres décadas de antigiiedad. Hablamos de los catalogos de |. Barandiaran

(1972) y M2, S. Corchon (1986), obras de obligada consulta. Por ello, parte de nuestra tarea ha

! Debemos que decir que se han omitido una serie de evidencias recogidas por la bibliografia debido a la falta de
espacio en unos casos Yy en otros a lo poco representativas que son.
2



sido incluir aquellas piezas publicadas estas ultimas décadas en el conjunto de evidencias
muebles caracteristicas ya conocidas, recogidas todas ellas en diversos trabajos de distinta

naturaleza.

Ademas, hemos podido evaluar directamente las evidencias de dos yacimientos
vizcainos (Antolifia y Bolinkoba) en el Arkeologi Museoa de Bilbao, asi como trabajar con el
director de este trabajo revisando diferentes piezas del primero de ellos, algo que nos ha
permitido adquirir alguna destreza en el analisis del arte mueble y la industria 6sea. Finalmente,
hemos empleado informacion todavia inédita de las excavaciones recientes (dirigidas por J.E.

Gonzalez Urquijo) en Cueva Morin (vid. Gonzalez Sainz, 2009).

En definitiva, queremos obtener una visién actualizada y sintética del arte mueble
Premagdaleniense en la Region Cantabrica y subrayar su importancia para el conocimiento, no
solo del arte paleolitico en nuestra region, incluido el parietal, sino también de las sociedades
de cazadores-recolectores que habitaron este espacio durante miles de afos.

SUMMARY.

The Cantabrian Spain is known to be one of the places in which we can find some of
the most relevant evidences of the rock art. But not only the caves were decorated, the daily
objects were usually recorded with different motives and some of them were often used as
pendants or ornament. This work attempts to analyze these objects during the early Upper
Paleolithic which is really complicated due to the poor number of evidences we have. In spite
of these difficulties, our evidences show a significant art in which we can find important works.
The cantabrian mobiliar art in Premagdalenian is dominated by no figurative evidences which
are close to the abstract behaviors while the figurative works are too unusual. This issue makes
the cantabrian mobiliar art different or strange compared to the rest of Europe, which does not

diminish the importance. To sum up, our task attempts to define a really complex art world.
Key words: PreMagdalenian; Cantabrian Spain; Mobiliar Art.

Palabras clave: Premagdaleniense; Region Cantabrica; Arte Mobiliar.



1. ELMARCO GEOGRAFICO, CRONOLOGICO Y CULTURAL
DE ANALISIS.

1.1. MARCO GEOGRAFICO: LA REGION CANTABRICA.

Situada en el reborde norte de la Peninsula Ibérica y bafiada por el mar Cantabrico, la
Region Cantabrica es una estrecha y larga franja comprendida entre el mar y la Cordillera que
engloba las provincias de Asturias, Cantabria, Vizcaya y Guipuzcoa, hasta la frontera con
Francia. Conforma un corredor natural transitado desde tiempos tempranos de la Prehistoria,
bien comunicado con la regidn pirenaica y otras zonas del sur de Francia relativamente

pobladas, a través de unos pasos naturales muy accesibles.

Hemaos de apuntar que por sus caracteristicas y posicion, funcioné como zona de refugio
para las poblaciones, tanto humanas como animales, a lo largo de la Prehistoria, especialmente
en los momentos de mayor avance de los glaciares. A su vez, es un area de relieve accidentado,
no solo por la presencia de la cordillera en si, sino por toda una serie de formaciones que
accidentan la préactica totalidad del territorio, con valles que la compartimentan, asi como un
importante nimero de montes menores o collados que dificultan las comunicaciones naturales,
dando cierta individualidad a los diferentes valles. Ademas, hay una importante red hidrogréafica
compuesta de una amplia serie de rios de direccion Sur-Norte y con afluentes laterales Este-
Oeste que determinan importantes valles secundarios (Straus, 1992).

En referencia a la linea de costa, debemos decir que el nivel del mar para las fechas en
las que nos movemos era unos 100 m. inferior al actual, llegando en los momentos mas frios de
maxima expansion glaciar a los 120 m. Esto se traduce en una ampliacién considerable de la
franja costera, con un desplazamiento de la linea de costa estimado entre los 5 km. a los 12 km.
dependiendo de las zonas (Straus 1992, p. 13).

Debido a la suavidad climatica relativa marcada por la latitud en la que se encuentra 'y
la proximidad al mar, posiblemente esta franja costera ahora sumergida era la que mayor
concentracion de poblacion recogia. Si analizamos el clima actual, vemos como a partir de los
1100 m. de altitud empieza a ser bastante riguroso, con inviernos en ocasiones bastante duros
que dificultan el asentamiento permanente del ser humano (contando con las facilidades
actuales y siempre comparando a modo ilustrativo). Si nos trasladamos al Paleolitico Superior,
en un clima mucho mas frio y seco por lo general, con sucesivos episodios glaciares a lo largo
del Wirm, las zonas de habitat mas favorables se situarian desde los 500 m. (actuales),

aproximadamente, hasta la linea de costa ya descrita. A partir de estas altitudes nos
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encontrariamos con nieves perpetuas y glaciares ain activos, masas de hielos permanentes que

incrementaban el frio y las condiciones desfavorables para habitar estos lugares.

Este clima frio y severo da origen a una vegetacion tipica de la tundra en las zonas més
altas, dominada por arbustos y matorrales rastreros, asi como alguna herbacea, mientras que los

bosques caducifolios quedarian ubicados en los valles y las zonas mas proximas a la costa.

En lo que se refiere a la fauna, también difiere respecto de la actual, todo ello en
consonancia con el clima y la vegetacion. La presencia de renos y mamuts estd documentada,
pero no fueron la especie dominante debido a lo accidentado del relieve, factor que perjudica a
estos animales, acostumbrados a desplazamientos largos en manada por lugares amplios sin
vegetacion frondosa, idoneos para sus movimientos migratorios. Sin embargo, la accidentalidad
del relieve favorece la presencia de animales de roquedo como la cabra o el rebeco, especies
que aportaban una excelente fuente de recursos carnicos, en especial el primero. Por otra parte,
en las zonas méas bajas, bovidos, caballos y bisontes eran las especies dominantes para los
espacios de llanura y baja vegetacion, mientras que el ciervo lo era en lugares boscosos.
Ademas, no debemos olvidar especies como el salmén o una gran variedad de moluscos
marinos, fundamentales en la dieta de los pobladores de la regién en el Paleolitico Superior,
quienes supieron aprovechar la inmediatez de la costa y la abundancia de rios (Bernaldo de
Quirds 1992, p. 119; Cabrera et al. 2004, pp. 150-152; Rasilla y Straus 2004, pp. 228-231;).

En resumen, la Region Cantabrica se presenta como un espacio amplio, bastante diverso
ecologicamente, que acoge toda una serie de factores que la convierten en un lugar idéneo para
los habitantes del Paleolitico Superior. Una importante nimero de cuevas, muchas de las cuales
con condiciones Optimas para la habitabilidad, conjugado con una situacion climética favorable
en relacion a muchas otras regiones del continente Europeo, hacian de la regién un lugar
propicio para huir del avance de los glaciares, no solo acogiendo a poblaciones humanas sino
también a todo un conjunto de especies animales desplazadas desde latitudes mas altas. Todo
esto convertia a la Regién Cantabrica en un area rica en recursos de diversa clase a lo largo de
las diferentes estaciones del afio, haciendo de este lugar, creemos, un buen lugar para el habitat
y la ocupacién permanente de grupos humanos, que encontrarian en él todo aquello de lo que
precisaban, es decir, no seria un mero lugar de “escape” sino un espacio atractivo para los

cazadores-recolectores del Paleolitico Superior.

Esta abundancia de recursos distribuidos en ecosistemas diferentes (linea de costa y

marismas/ llanuras y valles medios/ valles escarpados de zonas interiores) y a distancias muy
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cortas, creemos que permitié una densidad de poblamiento importante, una complementariedad
estacional en el uso de esos ecosistemas y un grado de estabilidad del poblamiento sobre la
region muy importante, con movilidad general al cabo de un ciclo de aprovechamientos muy
inferior a la observada en areas europeas mas septentrionales, o también a la que cabe suponer

en los valles del interior peninsular.

Por todo ello, queremos remarcar que la abundancia de poblamiento y la intensa
actividad que evidencia el registro no se debe al factor “refugio” que tradicionalmente se ha
asociado a nuestra region, sino a unas condiciones para el habitat de cazadores-recolectores

dificiles de mejorar en Europa.

Lavila Latiosela

Cova Rosa

E1 Buxu

T 1 prows
0 50 100 km. P9 400 1000 m.

. Red de yacimientos cantabricos durante las primeras fases del Paleolitico superior (c. 40.000-17.000 BP).

® Yacimientos seleccionados con evidencias de arte mobiliar

1.1. Distribucion de hébitats premagdalenienses en la region Cantabrica, y yacimientos con objetos
decorados seleccionados para este estudio.



1.2. EL MARCO CRONOLOGICO.

La delimitacion del marco cronoldgico en el que se desarrolla el objeto de nuestro
estudio no ha sido tarea fécil y ha generado diferentes controversias, en especial para marcar su
inicio. No debemos olvidar, que las limitaciones cronoldgicas de las que disponemos
tradicionalmente han sido solventadas a partir de correlaciones de diferente tipo y en muchas
ocasiones se han asociado “momentos culturales” a cronologias concretas, sin contar con

dataciones, u otros argumentos, suficientes?.

Esta definicion de cronologias a partir de las evidencias de la cultura material puede
Ilevar a confusién ya que no siempre las respuestas que da el ser humano se tienen que dar en
el mismo espacio-tiempo ni de la misma forma. Y es esto lo que creemos que ha sucedido en la

sistematizacion de las primeras fases del Paleolitico Superior en la Region Cantabrica.

La excesiva dependencia de la lectura francesa durante afos, ha pesado en la definicion
de nuestro marco cronolégico y cultural, ya que se ha tratado de establecer las mismas pautas
o fases que se dan en el area transpirenaica. Ahora bien, gracias al avance en los métodos de
datacion hemos podido esclarecer algo el asunto, definiendo un marco cronolégico mas preciso
y que parece individualizarse del francés. Dentro de los métodos de datacion, las dataciones
radiocarbdnicas tradicionales son dominantes, si bien es cierto que toda una serie de
procedimientos alternativos, caso del AMS o la Termoluminiscencia, estdn permitiendo aclarar

y en casos apoyar los resultados del radiocarbono (Cabrera et al., 2004).

Con todo, contamos con una serie de dataciones importantes como las de El Castillo o
La Vifia que han retrasado el inicio del Paleolitico Superior. Esto ha roto con los modelos
tradicionales de la lectura francesa que abogaba por una difusion de los tecno-complejos
propios del Paleolitico Superior desde Francia hasta el norte de la Peninsula Ibérica. Aunque
parece claro el retraso del inicio del Paleolitico Superior en la region, sigue habiendo serios
problemas para establecer una sistematizacion clara, debido principalmente a las limitaciones

del radiocarbono (nos alejamos en las fechas que lo hacen fiable), al escaso numero de

2 Utilizamos esta denominacion de “momentos culturales”, siguiendo a F. Bernaldo de Quirés y V. Cabrera (2004),
por no emplear el término “cultura”, debido a su escasa adecuacion no tanto a la realidad prehistorica, como a
nuestras posibilidades de conocimiento, limitadas por un registro arqueolégico demasiado parco. Es cierto que
disponemos de toda una serie de evidencias resultado de la accion humana, muchas de ellas originadas por el
mismo hombre, pudiendo considerar a todo esto cultura material, pero preferimos hablar de momentos culturales
en el sentido de que muchos aspectos que definen a un sistema cultural an nos son desconocidos.
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secuencias continuas (lapsos temporales) y a la rareza de conjuntos transicionales tipicos como

el Chatelperroniense (caso francés) o Uluzziense (caso italiano) (Cabrera et al. 2004, p. 149).

Pese a ello, gracias a cuevas como EIl Castillo (Cabrera, 1984) y su nivel 18a
caracterizado como Aurifiaciense muy temprano, autores como V. Cabrera o B. de Quirds
(2006), han definido un “Aurifiaciense de transicion” que seria resultado de una evolucion local
de las facies musterienses®, estando entorno a c. 38.500 — 37.000. BP. Yacimientos como Cueva
Morin, LabekoKoba o La Vifia, con secuencias ininterrumpidas, también reflejan indicios de
fases transicionales pero no definibles claramente, aunque si parecen anteriores al Aurifiaciense

antiguo clasico.

Asi, pese a la dificultad de delimitar un marco cronoldgico para estas primeras fases del
Paleolitico Superior en nuestra regién, si podemos dibujar un cuadro general. Aceptando una
serie de episodios de transicion del Paleolitico Medio al Superior entre los c. 39.5000 y 37.000
BP, a partir de aqui podiamos dar por iniciado el primer tecno-complejo, el Aurifiaciense,
ajustandose bien la secuencia clasica compuesta por, Aurifiaciense Arcaico (también
denominado 0), Antiguo o I, con azagayas de base hendida, y Evolucionado. Por fortuna, la
delimitacion de su final parece més clara, situdndose en el milenio comprendido entre los c.
28.000 y los 27.000 BP*,

Comenzaria en estos momentos el segundo tecno-complejo del Paleolitico Superior,
conocido como Gravetiense y de notable importancia en nuestro estudio. Este se prolonga hasta
los c. 20.000 BP, siendo una fase fria en lineas generales con algunos episodios de
atemperamiento. Seguido, nos encontramos con el Solutrense, Ultimo tecno-complejo objeto de
nuestro estudio y el mas corto de todos ellos. Se inicia en torno al c. 20.000 BP y se prolonga
hasta los ¢.16.500 BP, caracterizandose por ser una fase especialmente fria intercalada por

episodios bastante himedos.

En cuanto a la sistematizacion interna de estos dos ultimos tecno-complejos parece que

la cosa es algo méas sencilla, si bien es cierto que no ha estado exenta de polémica,

3 Esta hipotesis la asientan con las evidencias encontradas en la Unidad 20, claramente Musteriense, pero que
presenta constantes que lo acercan al Paleolitico Superior, como el empleo de la talla laminar. Por ello, se piensa
que ese Aurifiaciense tan arcaico registrado en la Unidad 18 puede ser resultado de unas tradiciones locales. El
problema radica en el sujeto que lleva a cabo esta transicion, debate entre neardental y sapiens al que nosotros no
vamos a entrar por no ser objeto de nuestro estudio. Ahora bien, si parece que pueda existir una evolucion local de
las industrias y no una difusion desde las zonas transpirenaicas (Cabrera y Quirds, 2006).
4 Debemos sefialar que nuevas dataciones como las obtenidas en Antolifia, estan retrasando en inicio del
Gravetiense hacia los ¢. 30.000 BP, produciéndose solapamientos entre las fechas més tempranas de esta fase y
las mas tardias de la precedente (Aguirre 2012, pp. 216-229).
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especialmente con el Solutrense, raro en sus fases iniciales dentro de las secuencias cantabricas.
Pese a ello, tendiendo a la simplificacién y con la intencion de delimitar un marco claro,
emplearemos la division propuesta por M. de la Rasilla y Straus (2004) para estas dos fases.
Segun estos autores, podemos distinguir dos momentos dentro del Gravetiense y otras dos en

el Solutrense, ambos definidos a partir de criterios tecnologicos.

Para el Gravetiense contamos con un periodo inicial, dominado por los buriles tipo
Noailles, y un segundo en el que decae esta tipologia y en el que abundan los elementos de
dorso. Por su parte, el Solutrense es definido por una primera etapa en la que dominan la punta
de cara plana y “las hojas de laurel” y una segunda en la que se incrementa el nimero de algunos
utensilios mas caracteristicos, destacando las puntas de muesca, de base cdncava o las azagayas
con aplanamiento central (Rasilla y Straus 2004, pp. 215-219).

En definitiva, al abordar las fases premagdalenienses nos encontramos ante un marco
cronoldgico amplio, de aproximadamente unos 23.000 afios de duracion, que presenta serias
complicaciones para una correcta sistematizacion tanto cronologica como “cultural”. Con la
informacién disponible en la actualidad, cabe resumir de manera simplificada los datos

temporales de los tecno-complejos premagdalenienses que utilizaremos a lo largo del trabajo:

Cronologia considerada para los tecnocomplejos Premagdalenienses en la Region

Cantabrica.
BP. cal. BP (Calpal)

Fases transicionales
(Aurifiaciense de transicion, 39. 500 — 37. 500 43.500 — 42.100

Chatelperroniense)
Aurifaciense 37. 500 — 29. 000 42.100 — 33.500
Gravetiense 29. 000 — 20. 500 33.500 — 24.000
Solutrense 20. 500 —17. 000 24.000 —20.300

Tabla 1.1 Cuadro resumen cronologia (Cabrera et al., 2004; De la Rasilla y Straus, 2004. Calibracién con
www.calpal.online.de).



1.3. EL CONTEXTO CULTURAL DEL PALEOLITICO SUPERIOR.

Delimitado a grandes rasgos el marco cronolégico en el que se desarrolla el objeto de
nuestro estudio, pasamos a describir de forma somera las caracteristicas méas representativas del
Paleolitico Superior. Debido a lo extenso de los tres tecnocomplejos que hemos definido
anteriormente, no haremos un andlisis pormenorizado sino una vision de conjunto que complete

esta primera parte de contextualizacion.

El Paleolitico Superior es una pequeria etapa del Pleistoceno, ultima fase del Wirm. Es
el momento en el que se produce la generalizacion del sapiens y la desaparicion de los Gltimos
neandertales. Ademas, se inicia un proceso de diferenciacion racial que se acentuard e

intensificara en el Epipaleolitico.

Se colonizan nuevas zonas del continente asi como otros nuevos. Hay una expansion
del ser humano a zonas antes deshabitadas, produciéndose oleadas migratorias a lo largo y
ancho del planeta. Otro rasgo esencial es la aparicion de la expresion grafica, provocando ello

un cambio cultural radical.

El Paleolitico Superior se caracteriza por ser un periodo de intensa innovacion, cuyos

principales rasgos son:

- En cuanto a las materias primas, hay una mayor seleccion de la materia, se busca un
tipo més especifico. Se captan en radios mas amplios y no exclusivamente en el &mbito
local, estableciéndose circuitos de aprovechamiento de los recursos mas extensos,

traduciéndose todo esto en una mayor calidad en los materiales.

- Enindustria litica hay un gran desarrollo de la talla laminar, técnica que aprovechaba
mucho mas y mejor la materia prima. Por otro lado, se definen los procesos técnicos
para trabajar esta materia, desarrollandose todo un proceso industrial sobre el asta y el
hueso. Este perfeccionamiento industrial permiti6 la fabricacion de un utillaje de caza
mas efectivo, permitiendo una organizacion cinegética diferente y que reporta mas

recursos.

- Hay un incremento del numero de yacimientos, del que se puede inferir un aumento
demogréafico. En el Musteriense se habitaban las mejores cuevas, las mas aptas. En el
Paleolitico Superior estas cuevas se siguen habitando pero se comienzan a ocupar otros

lugares de menos importancia y calidad distribuidos por todo el territorio. En algunos
10



casos las condiciones de habitabilidad son precarias, por lo que se puede deducir que su
funcidn era estratégica, dentro del marco de aprovechamiento de los recursos. Hay una
movilidad més amplia tanto hacia la costa como hacia el interior; las ocupaciones
tienden a ser bastante cortas, abandonandose los asentamientos cuando empieza a
decaer la rentabilidad. Las poblaciones se agrupan y dispersan eventualmente (Bernaldo
de Quiros, 1992).

A nivel cinegético hay mucha mayor variedad de especies pero no ocurre como con los
neandertales que se caza de todo, se hace, pero hay una mayor polarizacion en
determinadas especies. Se capturan principalmente una o dos especies, como base, a las
gue acompafan otras. Esta especializacion en una especie llegara a su maximo en el
Magdaleniense antiguo, se caza la mas rentable. Ahora bien, si bien es cierto que hay
especializacién, también se aprecia una tendencia hacia la diversificacion de los
recursos alimenticios presentes en la dieta (Gonzélez Sainz, 1992; Yravedra Sainz,
2002).

Surge la actividad gréafica figurativa, rasgo mas caracteristico y emblematico del
Paleolitico Superior, tanto en soportes estaticos como portatiles. Se trata de un arte
figurativo de neta vocacion naturalista. Este arte figurativo es de naturaleza simbolica,

ya que no refiere toda la realidad del entorno sino que representan temas seleccionados.
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2. DOCUMENTACION: YACIMIENTOS Y PIEZAS DECORADAS
DE EDAD PREMAGDALENIENSE.

En el presente apartado, recogemos todas las evidencias consideradas para la realizacion
de nuestro trabajo ordenandolas por cuevas, desde los yacimientos mas occidentales hasta los
mas orientales, asignando a cada pieza una numeracion y una sigla para facilitar con ello su
clasificacion. Se aportan unos breves datos de las cavidades seleccionadas a modo de contexto
y se acompafia cada pieza con una breve descripcién, tanto de las caracteristicas del objeto

como de la decoracién que alberga.

2.1. LAS CALDAS (CA).

Se encuentra a 1'2 km de la aldea de Las Caldas (Oviedo). La entrada esta orientada
hacia el SW-W., y se sitla en la vertiente izquierda y en la parte inferior de un pequefio y
estrecho valle lateral del principal del rio Nalon. Se halla a 160 m sobre el nivel del mar y
pertenece a un complejo carstico de un sinclinorio formado por plegamientos de orogenia
herciniana que posteriormente se ve alterado por una red de fallas y diaclasas resultantes de la
orogenia alpina (Corchon 1981, pp. 13-14).

Las excavaciones de M.S. Corchén (1981) han desvelado una importante secuencia
Solutrense que abarca 17 niveles de diferente potencia y que han proporcionado abundantisimo
material arqueoldgico. Ademas, esta secuencia tiene continuacion en el Magdaleniense, hecho
que le otorga mas valor, ya que no solo nos permite conocer el periodo Solutrense sino que

ademas nos aporta informacion sobre la transicion al Magdaleniense.

Las piezas consideradas de este yacimiento, desde los niveles basales a los superiores,

son las siguientes:

CA. 1: fragmento de varilla de asta, rota por uno de sus extremos, de seccion plano-
convexa algo carenada, y redondeada en el apice conservado. A pesar de su mala
conservacion se aprecian un buen conjunto de finas incisiones oblicuo-paralelas
agrupadas en haces irregularmente distribuidos sobre ambos laterales. Nivel 17,
Solutrense-Medio (Corchon 1981, 1d&m. 2 n° 1 y foto n° 5).

CA. 2: fragmento de costilla rota por ambos extremos que presenta una serie de cortas
marcas agrupadas, algunas tendentes a lo pareado. Asi, a partir del calco podemos
apreciar hasta tres grupos de estos tracitos pareados a lo que hay que sumar un

12



abigarrado grupo de marcas ubicadas en la zona central del fragmento. La disposicién
de las marcas es tendente a lo transversal (respecto del eje mayor), si bien es cierto que
sus orientaciones lo hacen a lo oblicuo. Nivel 17, Solutrense-Medio (Corchén 1981, pp.
69-70 y 1am. 3, n° 3).

CA. 3: canto de cuarcita alargado con evidencias de
percusion en su parte proximal, que presenta grabado
un motivo reticulado en todo su contorno realizado a
base de incisiones muy finas. Muy posiblemente se trate
de un retocador. Seria uno de los reticulados més
antiguos para la region cantabrica. Nivel 16,
Solutrense-Medio (Corchén 1981, p.74, lam. 5 y foto 6).

2.1. Retocador, CA. 3 (Corchon, 1994).

CA. 4: fragmento de costilla que presenta tres finas lineas grabadas agrupadas y de
orientacion oblicua, sin ordenacidn aparente, aunque si cierta tendencia a lo paralelo.
No estamos tan seguros como M. S. Corchoén de que se trate de algo vinculado con lo
decorativo y no con procesos de carniceria. Nivel 16¢, Solutrense-Medio (Corchon
1981, lam. 3, n°. 4)°,

CA. 5: en una zona de revuelto pero completamente rodeada del yacimiento Solutrense,
encontramos un hueso que presenta incisiones de caracter irregular pero que si parecen
reflejar una motivacion decorativa a la hora de ejecutarse. No sabemos qué tipo de hueso
es, intuimos que puede ser largo y de una especie de pequefio tamafio. A partir del dibujo
podemos observar toda una serie de incisiones que contornean la seccion oval del hueso
(Corchén 1981, 1am. 9, n°. 6).

5> A este grupo podiamos sumar un fragmento de craneo (Iam.6 n°3), otro de diéfisis (Iam.7 n° 8) y un fragmento
de tibia, que presentan incisiones grabadas y agrupadas en haces que no parecen ser susceptible de clasificar
como motivos artisticos sino que mas bien responden a algo que creemos que estd poco vinculado con lo
decorativo (Corchdn, 1981: 85-86).
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2.2. Fragmentos de costillas con incisiones grabadas (a partir de Corchén, 1984).

CA. 6: fragmento de costilla, roto por ambos extremos, que presenta una serie de
incisiones cortas que parecen estar ordenadas. Observamos hasta tres grupos de marcas
bien separados que sugieren un planteamiento previo a la hora de ejecutarse. Hay cierta
tendencia a lo pareado pero la proximidad entre pares nos imposibilita asegurar que se
traten de “trazos pareados” propiamente dichos, pareciendo mas tracitos maltiples.
Nivel 12, Solutrense medio (Corchon 1981, lam. 14, n°. 4).

CA. 7: dos fragmentos de craneo (54x37x4 mm y 56x44x6
mm) de un animal de talla pequefia (cabra o cervatillo),
grabados en una de sus caras con trazos pareados simples y
maultiples, de orientacion generalmente oblicua. En el 1° se
localizan 25 grupos de trazos pareados, mas dos
desprovistos de su par, mientras que en el 2° se pueden
apreciar 26 grupos de trazos con uno aislado por rotura.
Base del nivel 12, Solutrense-Medio (Corchon 1981, p.
103, 1am. 15y foto 10).

2.3. Trazos pareados, CA.7 (Corchon, 1994).
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CA. 8: posible colgante realizado sobre una costilla perfectamente pulida por su cara
interna y recortada, que presenta marcas grabadas en todo su contorno a base de series
lineales en paralelo. La profundidad de las marcas las asemejan a verdaderas
entalladuras y tiene muchas similitudes con un colgante sobre placa de este yacimiento.
Nivel 12, Solutrense-Medio (Corchon 1999, p. 50, fig. 6).

CA. 9: fragmento de costilla que presenta incisiones cortas. Se pueden apreciar hasta
cuatro grupos de tracitos cortos, no todos del mismo tamafio y muy abigarrados, que
parecen cuatro estrias 0 marcas independientes y de orientacién oblicua, ejecutadas a
partir de la repeticion de pequefias incisiones. Nivel 11, Solutrense Medio (Corchon
1981, lam. 18, n°. 3).

CA. 10: fragmento de costilla que presenta unas marcas susceptibles de ser clasificables
como decorativas. A partir del calco se pueden apreciar hasta tres grupos de trazos
pareados, dos claros, ya que guardan distancia entre ellos, y el tercero algo mas dudoso
ya gue los trazos se tocan. Junto a esto aparecen hasta cuatro incisiones muy cortas de
tamafo semejante al de las de los trazos pareados. Nivel 11, Solutrense-Medio
(Corchén 1981, 18m.18, n°.4).

CA. 11: pequefia costilla finamente grabada con marcas

e
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0 laterales dispuestas en paralelo por ambos bordes,

11 < conservando 24 y 6 respectivamente. Es curioso

observar como de lo conservado, en el borde que
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presenta las 24 marcas y hacia la parte proximal, estas

> 1

30 tienden a agruparse en grupos de 3, apreciandose hasta

| 40 4 grupos con estas caracteristicas. lgualmente se puede

& ver en el borde opuesto un grupo de 3 marcas en la parte
mm,

CA. 11 distal. Nivel 10, Solutrense-Superior. (Corchon 1981, p.
. 119, Iam. 20, n° 4 y foto n° 11).
2.4, Costilla decorada, CA.11
(Corchdn, 1981).

CA. 12: esquirla de diafisis 6sea con una serie de numerosas incisiones de desigual
longitud, generalmente tendente a lo paralelo y orientadas transversalmente al eje mayor

de la pieza. Se encuentran ubicadas sobre la cara conservada del fragmento. Es una de
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las piezas que nos generan dudas respecto a la naturaleza de las marcas. Nivel 9,

Solutrense-Superior (Corchon 1981, 1dm. 22, n° 1).

CA. 13

2.5. Placa decorada, CA.13 (Corchon, 1981).

CA. 13: fragmento de placa realizada en
marfil (64x24x7°5 mm.) con forma
rectangular y seccién bastante aplanada
que presenta a lo largo de su contorno
unan series de marcas transversales al eje
mayor de lo conservado. Estas incisiones
son bastante profundas y se distribuyen a
lo largo del contorno de la pieza, a
excepcion de la zona que presenta la

fractura, formando auténticas

entalladuras. Se presentan ordenadas paralelamente y a distancias regulares, siendo cada

serie independiente, aunque en ocasiones llegan a juntarse en los bordes. Nivel 8,

Solutrense-Superior (Corchén 1981, 1dm. 24 y foto 13).

CA. 14

2.6. Placa colgante, CA. 14 (Corchdn, 1981).

CA. 14: pieza de idénticas caracteristicas
a la anterior aungue en este caso mas
fragmentada (53x23x6’5mm.). Por ello
las series de marcas son mas reducidas
perdiendo informacion por ello. Ahora
bien, este fragmento posee restos de
perforacion hacia la zona central (tiende
hacia el borde opuesto de la fractura) que
hacen méas relevante la evidencia.
Estamos por tanto ante una placa
colgante decorada a base de incisiones
lineales. Nivel 8, Solutrense Superior
(Corchon 1981, lam. 24 y foto 13).
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CA. 15: fragmento de diéfisis 0sea, que pudo
usarse como cuchillo, y que presenta algunas

lineas grabadas que parecen conformar la

cabeza y el inicio de la linea cervico-dorsal de
un caballo. Se conjuga tanto el grabado simple
como el repetido. La atribucion figurativa es
ciertamente muy dudosa. Nivel Ila, Solutrense-
Terminal (Corchon 1994, pp. 243-244).

2.7. Decoracion figurativa, CA.15

(Corchon, 1994).

2.8 Alisador, CA.16
(Corchén, 1994).

CA. 16: alisador en asta con marcas profundas grabadas en
dos de sus bordes (no los cubren enteros), junto con otras
mas finas dispuestas sobre una de sus caras. Presenta una
seccion tendente a lo circular si bien es cierto que esta
ligeramente aplanado por ambas caras. La decoracion de
los bordes es similar a las ya tipicas de las piezas con
bordes decorados, consistentes en marcas profundas
transversales al eje mayor de la pieza y dispuestas en
paralelo a distancias mas o menos regulares. Respecto de
las marcas ubicadas en una de sus caras siguen la ténica de
la seriacion, manteniendo misma orientacion y disposicion

unas respecto de otras al modo de las anteriores. Nivel 10

b, Solutrense-Superior (Corchén 1994).

CA. 17: alisador en asta de seccion bastante andmala, tendente a lo circular pero que

por desconchados no lo es perfectamente, dando origen a una extrafia seccién de la que

tampoco podemos decir que tienda a lo aplanado. Presenta las tipicas marcas seriadas a

lo largo de dos de sus bordes, transversales al eje mayor de la pieza y dispuestas de
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forma paralela. La longitud de las marcas es corta, no excesivamente invasivas hacia las

caras del objeto y presentan cierta profundidad. Solutrense-Superior (Corchon, 1994).

2.2. COVA ROSA (CR).

Se encuentra en el pueblo de Sardedo, ayuntamiento de Ribadesella. Ubicada en un valle

ciego relativamente estrecho, la cueva se encuentra tras un gran abrigo de 25 m. de luz.

La cavidad cuenta con una secuencia que partiria desde el Solutrense, para sus niveles
basales, hasta el Aziliense, (dentro del Paleolitico Superior), destacando en importancia el
depdsito Magdaleniense. Debemos apuntar que no es una secuencia muy representativa para
las fechas en las que nos movemos, a excepcion de 3 niveles que no alcanzan el metro de

potencia en conjunto (Jorda Cerda 1982, pp. 33-44).

En cuanto a las evidencias de arte mueble consideradas:

CR. 1: placa localizada en la Capa 6,
sector a, nivel arqueoldgico adscrito al
Solutrense. Realizada sobre pizarra y de
caracter fragmentario parece que el
soporte ha sufrido modificaciones para
alcanzar la forma que presenta. La pieza

es bastante plana y presenta por ambos

laterales una serie de muescas dispuestas

3.2.9. Placa decorada, CR. 1 (Fotografia: Gonzalez
Sainzetal., 2003). regularmente, ademas de contar por una

de sus caras con cuatro trazos que nacen
de las propias entalladuras (Gonzalez
Sainz et al., 2003)

2.3. EL BUXU (BU).

Se trata de una cueva localizada en el concejo de Cangas de Onis, Cardes, ubicada a
25m.sobre el arroyo Entrepefias y a 300 m. sobre el nivel del mar. Determinar la extension del

yacimiento es practicamente imposible, debido a obras que han acabado con el mismo, asi como

18



a sucesivos procesos de sedimentacion de suelos calizos y pilares estalagmiticos que han sellado
gran parte del abrigo paleolitico. El yacimiento estuvo debajo de una gran visera caliza que ha
sufrido un notable retroceso con el paso de los afios, dejando blogues visibles en la entrada
actual. Diferentes fendmenos geologicos, junto con las obras de acondicionamiento para
facilitar las visitas a la cueva, han causado grandes perjuicios para el yacimiento arqueoldgico,
destruido en su gran mayoria. Fue descubierta y estudiada en 1916 por el Conde de la Vega del
Sella'y H. Obermaier centrando su atencion en las pinturas parietales. Por su parte E. Olavarri,
prospectd el yacimiento en 1970 definiendo un nivel Solutrense y localizando la escultura de

ave que es objeto de nuestro estudio (Menéndez 1990, pp.87-91).

El yacimiento del Buxu pese a su destruccion parcial nos ha facilitado una secuencia
Solutrense Superior bastante clara y ordenada. Parece indicar que en estos momentos es cuando
se ocupa la cueva de forma estacional, ocupacion muy probablemente vinculada a actividades
relacionadas con el aprovisionamiento de alimentos carnicos, aunque, no podemos extrapolar
esto a la interpretacion del conjunto del yacimiento ya que la informacion de la que disponemos
es sesgada. Ademas, es un yacimiento que contiene un importante registro de arte parietal, en
el que parecen distinguirse diferentes momentos o fases en la ejecucion de las representaciones
(Menéndez 1992, p. 69-75).

En cuanto a las evidencias de arte mueble, en este yacimiento contamos con una de las

maés notables:

BU. 1: procedente del nivel 5 de la
Cata B, de cronologia Solutrense, es
quiza una de las piezas méas notables
de arte mueble presentes en la Regién
Cantébrica. Se trata de una pequefia
escultura de ave realizada sobre
colmillo de oso de las cavernas, que
presenta un alto grado de naturalismo

asi como una elevada factura.

Ademas, la pieza ha sufrido un
2.10 Escultura ave, BU.1 (Fotografia: Gonzalez Sainzetal., proceso de adaptacion para ser
2003.)

empleada como colgante,

evidenciandose esto gracias a restos de perforacion conservados en la parte trasera de

lo que seria el ave. Estamos ante una figurilla que refleja una preocupacion por los
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detalles, ya que tanto el pico como las alas del animal tratan de ser representados de la
forma més natural posible. Por Gltimo, las técnicas volumétricas se acompafian de
pequenios tracitos oblicuos grabados que recubren las alas del animal y parte del cuello

simulando el plumaje (Menéndez y Olavarri, 1983; Menéndez, 1992).

BU. 2: gruesa plaqueta de piedra caliza (14x12x4cm) del nivel 2, profusamente grabada
en una de sus caras. La interpretacion de la decoracion es realmente complicada debido
a la marana de lineas que alberga, unas mas finas que otras, otras mas marcadas, con
orientaciones diferentes, formando en determinadas zonas auténticos entramados. Entre
todo parece apreciarse la representacion parcial y sumaria de un caballo asociado a dos
signos cerrados, triangulos vinculados a lo femenino®.Se le atribuye una cronologia
Solutrense (Menéndez, 1992).

2.4.HORNOS DE LA PENA (H).

Se localiza dentro del valle del Besaya, sobre el arroyo Tejas, dentro del municipio de
San Felices de Buelna (Cantabria). ES una cueva que cuenta con un importante registro de arte

parietal dominado por el grabado pero en el que esta presente la pintura.

La cavidad estd conformada por un gran vestibulo de entrada que da paso a una galeria,
que en su extremo final se abre en dos salas donde se localizan la mayor parte del conjunto de
grabados parietales. De una de estas salas se abre otra galeria donde se encuentran las

manifestaciones pintadas.

Alcalde de Rio, su descubridor, H. Obermaier y H. Breuil definieron conjuntamente una
estratigrafia simple, compuesta de cinco niveles que abarcan una cronologia comprendida desde
finales del Paleolitico Medio (nivel a) hasta el Holoceno (nivel e, Neolitico). El Paleolitico
Superior aparece representado por tres niveles, b, ¢ y d, atribuidos al Aurifiaciense, Solutrense
y Magdaleniense respectivamente. Por los datos de la revision que realiza F. Bernaldo de Quirds
de los testigos del corte parece que la estratigrafia fue correctamente definida a grandes rasgos,
si bien parece haber alguna discordancia en la definicion de los niveles (Tejero et al. 2008, pp.
115-123).

®Este tipo de objetos y manifestaciones son frecuentes en otras zonas de la P. Ibérica como en la zona del Levante,
destacando el conjunto de Parpall6, pero en la region Cantébrica son contadas las piezas que pueden presentar
paralelismo con la que estamos comentando ahora (Menéndez 1992, p. 72).
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En lo que se refiere a las evidencias de arte mueble, consideramos este yacimiento
debido a una de las evidencias mas antiguas localizadas en nuestra region, que desde el

momento de su descubrimiento ya suscitd un intenso debate:

H. 1: la pieza fue localizada segun los excavadores
hacia la base del nivel Aurifiaciense. Se trata de un
fragmento de hueso frontal de caballo decorado
con los cuartos traseros del mismo animal. Es una
representacion parcial de équido en la que aparecen
una de las patas traseras del animal, sin casco, y la
cola. El trazo es seguro y profundo para la pata,
mientras que la cola se representa con un haz de
trazos algo mas finos. Ademas, en el espacio que

se conforma entre lo representado y el limite de la

superficie del soporte se aprecia un entramado de

lineas oblicuas finas que parecen recubrir el cuarto

2.11 Cuarto trasero de équido, H.1
(Fotografia: Gonzalez Sainz et al., 2003). trasero del animal a modo de relleno (Gonzéalez

Sainz et al., 2003).

2.5.EL CASTILLO (C).

Se trata de un yacimiento con una de las més notables secuencias estratigraficas para el
conocimiento del Paleolitico en la Region Cantabrica. Al borde del rio Pas y a su paso por
Puente Viesgo, se eleva el Monte Castillo, una elevacién caliza de forma conica que alberga en
su interior un importante complejo kérstico. No solo el Castillo se abre en este monte sino que
contamos con cavidades como Las Monedas, La Pasiega, Chimeneas o La Flecha.

Fue descubierta por Alcalde de Rio en 1903, iniciando las excavaciones a partir de 1910
un equipo formado por el ya citado junto con L. Sierra, H. Breuil y H. Obermair, siendo una de
las diferentes intervenciones que el Instituto de Paleontologia Humana de Paris realizd en

nuestro pais.

Estos definieron una importante secuencia compuesta por 14 niveles de ocupacion

alternados con estratos estériles, que comprendia desde el Achelense hasta el Aziliense. Afios
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mas tarde, Victoria Cabrera inicié una revision integral de la secuencia definiendo un corte

estratigrafico de 18 a 20 metros compuesto por 26 capas, alternandose los niveles de ocupacion

con otros estériles. La secuencia abarca desde el Achelense hasta el Aziliense, aunque con

variaciones en las atribuciones culturales de cada estrato respecto de la dada por los excavadores

(Cabrera Valdés 1984, pp. 21-62).

En cuanto a las evidencias muebles’ recogidas centramos nuestra atencion en:

2.12 Representacion felino, C.1
(Barandiaran, 1972).

C. 1: se trata de un compresor sobre cuarcita que
presenta grabado lo que parece ser una silueta de felino.
Fue localizado en el nivel 12, Gravetiense, con
dataciones entre los ¢.26.000-24.000 BP. La
representacion consta de una cabeza corta y ancha, con
indicacion de la oreja. La linea cérvico-dorsal marca
muy bien la cruz del animal, acentuando también la
depresion lumbar. Ademas, aparece representada la
extremidad anterior adelantada, expresando el tipico

movimiento sigiloso de los felinos (Barandiaran, 1972).

C. 2: hioides de ciervo que presenta unos trazos que se asemejan a la pata y el vientre

de un animal. Aparecen restos de trazos negros junto con el grabado. Bastante dudoso.
Nivel, 18b, Aurifiaciense (Cabrera et al. 2005).

2.6.EL PENDO (PE).

Se trata de una cueva localizada en Escobedo, Ayuntamiento de Camargo, Cantabria.

Se ubicada sobre el acantilado norte de un gran valle cerrado, siendo el punto de desagie del

" No son las unicas. Debate sobre los fragmentos 6seos con lineas grabadas de los niveles de transicion entre el
Paleolitico Medio y Superior. En la obra conmemorativa del centenario del descubrimiento, N. Morany J.M.
Tejero describen hasta seis piezas que contienen marcas posiblemente de caréacter decorativo (Cabrera y Quirds

2006, pp. 459-471).
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mismo. Presenta unas dimensiones considerables, con un recorrido de 182 metros, una anchura
méaxima de 42m y una altura de la boveda de 30m.La primera visita cientifica de la que se tiene
constancia es la que realiza Marcelino Sanz de Sautuola en 1878, iniciando una excavacion dos
afios mas tarde que publicara en su obra "Breves apuntes sobre algunos objetos prehistéricos

de la provincia de Santander".

Por su parte, H. Alcalde del Rio en 1907 descubre unos grabados de aves en el
diverticulo final. En 1910 Carballo realizara algun sondeo, inicidndose asi el interés de este por
la cavidad, que culminara en 1924 cuando se comiencen las excavaciones sistematicas en el
yacimiento, las cuales continuaran de forma alterna y con la presencia constante de Carballo
hasta 1941 (Gonzalez Echegaray et al., 1980).

Alberga una importante secuencia ocupacional que abarca desde el Paleolitico Medio
hasta la Edad del Bronce, con una importante presencia de niveles Premagdalenienses,
Aurifiacienses y Gravetienses principalmente8. Ademas, contiene un importante depdsito

Magdaleniense en el que han sido localizadas notables manifestaciones de arte mobiliar.

No solo presenta importantes evidencia muebles este yacimiento, sino que también
alberga un conjunto de representaciones parietales dominadas por la técnica del “tamponado

rojo”. En cuanto a las evidencias muebles que nos interesan destacamos las siguientes:

PE. 1y 2: son dos notables evidencias de arte mueble. Se trata de dos colgantes realizados en
talquita, gris azulada, y de extraordinaria factura, que figuran los dientes atréficos del ciervo a
partir del moldeado del soporte. Son piezas que han sufrido un proceso de elaboracion que ha
transformado su morfologia original a imagen de un elemento natural como los atréficos de
ciervo, ademas de convertirlos en elementos para la suspension. Nivel VII, Aurifiaciense
(Barandiaran 1979, fig. 75: 10 y 11).

8El yacimiento de El Pendo ha sido quiza el que mayores complicaciones nos ha planteado, debido principalmente
a su alterada secuencia. Una serie de factores naturales, compaginados con la accién antropica continuada en la
cavidad y nefastas intervenciones furtivas, asi como otras no del todo correctas, han provocado esta circunstancia.
Pese a ello, consideramos que la intervencion Santa-Olalla a cargo de Gonzalez Echegaray es de sobrada fiabilidad,
algo que hemos confirmado con la revision del yacimiento realizada por Montes Barquin y Sanguino Gonzalez,
en la cual se afirma que la secuencia se desplaz6 hacia el fondo de la cueva, contando con episodios de
discordancia erosiva entre los niveles que excavaron el equipo dirigido por Echegaray, pero que no alteraron el
conjunto en demasia, considerando por ello acertadas las atribuciones dadas por los excavadores (Montes Barquin
et al., 2001).
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pe. 3 D
2.13 Decoracion lineal
(Barandiaran, 1979).

PE. 3: fragmento (fractura longitudinal por su dimensién mas
ancha) de asta de seccion aplanada (6mm grosor maximo), que
presenta finas marcas en disposicion paralela y perpendicular a
la longitud de la pieza. Estas marcas aparecen sobre una de sus
caras mayores y sobre un borde. La seriacion es perfectamente
visible en las incisiones del borde, mientras que las que cubren
la cara parecen estar simplemente agrupadas de forma paralela.
Nivel VII, Aurifiaciense. Muy posiblemente se trate de un

fragmento de placa colgante segun I. Barandiaran (1979, fig.
75: 6).

PE. 4: colgante de talquita gris rosada clara, también del nivel VII Aurifiaciense, de

forma subcilindrica alargada y roto por la perforacion (Barandiaran 1979, fig. 75: 12).

PE. 5: colgante paralepipédico procedente del nivel VIl que segun I. Barandiaranpodria

ser marfil. La perforacidn se centra sobre sus caras mayores, presentado en una de las
menores tres cortas marcas (Barandiaran 1979, fig. 75: 13).

PE. 6: fragmento de colgante de piedra, seguramente talquita, de seccién aplanada y

forma como de “gota” de agua, que presenta sobre uno de sus bordes tres marcas a modo

de entalladura. La perforacion se centra sobre la parte superior y mas estrecha de la
pieza. Nivel VII Aurifiaciense (Barandiaran 1979, fig. 75: 16)°.

® Paralelismo notable con el colgante recogido en Arco B. Algo que pone de manifiesto la recurrencia con la que

eran decoradas las placas colgantes, casi todas ellas con decoraciones semejantes a base de incisiones profundas
que recorren los bordes, paralelas unas a otras y transversales al eje mayor de la pieza.
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PE. 7: colgante alargado de contorno subrectangular y seccién algo gruesa realizado en
talquita gris azulada de tonalidad oscura. La perforacion esta desplazada respecto del
eje mayor del objeto y se ubica en un saliente. Segun el dibujo parece presentar una
serie de lineas grabadas desordenadas que no parecen corresponder a algo decorativo.
Nivel VII Aurifaciense (l. Barandiardn no menciona nada en la monografia respecto a
las marcas) (Barandiaran 1979, fig. 75: 18).
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2.14 Conjunto de Colgantes de El Pendo (a partir de I. Barandiaran 1979.)

PE. 8: fragmento de costilla con evidencias de trabajo y uso procedente del nivel VI de
El Pendo, Aurifiaciense-evolucionado. De seccion circular, presenta evidencias de
rebajado y pulido, teniendo el extremo opuesto a la fractura redondeado por uso (gastado
y brillante). Segun I. Barandiaran su clasificacién tipologica es dificil, no asegurando
ninguna tipologia atil. Sobre su cara dorsal presenta 6 claras marcas de orientacion
transversal a su longitud méaxima y dispuestas en paralelo a distancias regulares

(presentan todas casi la misma separacion) (Barandiaran 1979, fig. 76: 50).

PE. 9: fragmento proximal de azagaya en asta de seccidn circular y base monobiselada.
En su cara inferior presenta marcas entrecruzadas como de raspado y en uno de sus
bordes, el izquierdo, se aprecia una larga secuencia de marcas oblicuas que recorren
todo el lado de la pieza. La seriacion del borde se realiza a base de marcas de orientacion

oblicua mientras que las que cubren la cara inferior son tanto oblicuas como
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transversales al eje mayor del fragmento. Algunas de estas marcas se entrecruzan, dando
esto una sensacion de “raspado”. Nivel IV, Gravetiense (Barandiaran 1979, fig. 77: 55).

PE. 10: fragmento proximal de azagaya en asta de seccion circular y base

monobiselada. Presenta una serie de incisiones oblicuas dispuestas sobre la cara ventral
y paralelamente una respecto de la otra. Ademas, en el bisel se han grabado las tipicas

marcas de enmangue, en este caso de orientacion oblicua y muy apretadas entre si. Nivel

IV, Gravetiense (Barandiaran 1979, fig. 77: 54).

PE. 11: fragmento proximal de punzon, lo creemos asi por la base del mismo, si bien
es cierto que I. Barandiaran duda de su posible tipologia, considerando que bien pudiera
tratarse de una azagaya. Presenta seccién triangular, algo raro para las cronologias en
las que nos movemos, donde dominan las azagayas y punzones de seccion circular. Esta
realizado en hueso y perfectamente pulido, presentando un profundo surco longitudinal
sobre su cara mayor, del cual no sabemos su longitud original debido a que esta afectado

por la fractura. Nivel 1V, Gravetiense (Barandiaran 1979, fig. 78: 65).

PE. 12: del mismo nivel que el anterior procede un fragmento proximal de azagaya
monobiselada, presentando en dicho bisel las tipicas marcas de enmangue. Ademas,
partiendo del inicio del bisel y sobre su cara ventral se aprecia un profundo surco

longitudinal al eje mayor de la pieza (Barandiaran 1979, fig. 78: 66).
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2.15 Decoraciones surcos lineales (a partir de I. Barandiaran 1979).

26



PE. 13: en el nivel 111, se ha recogido un fragmento proximal de azagaya monobiselada
y de seccidn triangular, que presenta un surco longitudinal de idénticas caracteristicas
a los dos anteriores y del que desconocemos su longitud original. Gravetiense
(Barandiaran 1979, fig. 80: 97).

PE. 14: fragmento medial de punzdn o azagaya en asta de seccion
circular. En la rotura de su extremo basal presenta una hendidura
que no parece ser intencionada. Sobre una de sus caras se grabaron
marcas transversales al eje mayor de la pieza, de forma organizada

y a distancias regulares. Cinco visibles, pero un desconchado

rompe la secuencia. Sin embargo, por el espacio que abarca y la

disposicién regular que sigue la serie es probable que faltasen dos

marcas, €so si, no podemos conocer la serie completa ya que se

PE. 14 trata de un fragmento medial. Nivel 111, Gravetiense (Barandiaran
2.16 Incisiones cortas 1979, fig. 80: 98).
regulares

(Barandiaran et al.1979).

PE. 15: fragmento medial de azagaya de seccion circular, ligeramente aplanada, que
combina un surco longitudinal junto con una serie de marcas transversales a la longitud
méaxima del fragmento. Esta serie parece claramente ordenada a partir de grupos de tres
trazos que se van disponiendo paralelamente uno respecto del otro. Se pueden
individualizar claramente cuatro grupos de estas marcas, quedando dos aislados que no
sabemos si tendrian un tercero debido a la fractura que afecta a la pieza. Estratigrafia
desconocida (Barandiaran 1979, fig. 85: 173)%.

PE. 16: fina varilla de hueso rota en ambos extremos de seccidn plano convexa y
delgada. Segun Barandiaran el pulido y alisado de la pieza se realizaron con gran
cuidado. Presenta marquitas perpendiculares al eje mayor de la pieza, posiblemente

sobre su cara superior(a partir del calco). Dichas marcas parecen estar en cierto modo

10 Este tipo de decoracidn consistente en un surco longitudinal junto con lineas seriadas en los bordes se repite en
un punzén de Bolinkoba (BO.9), pareciendo ser una decoracion frecuente de Utiles como azagayas y punzones a
lo largo de todo el Paleolitico Superior.
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organizadas, dispuestas en paralelo y a distancias regulares. Recogida fuera de contexto
(Barandiaran 1979, fig. 85: 178).

2.7.CUEVA MORIN (MO).

Se ubica en el pueblo de Villanueva de Villaescusa, Cantabria. Se sitla a media ladera
de una pequefia colina que recibe el nombre de Mazo-Morin. El valle en el que se abre la
cavidad es relativamente amplio, situado a unos 40-50 metros de media sobre el nivel del mar

y proximo a la costa; a 7km. de la actual linea costera.

El arco de entrada de la cavidad es de 8 metros de luz y la galeria de unos 50 metros,
ligeramente descendente a medida que profundizamos en ella. La boca de la cavidad esta
orientada al NW, tratdindose de una cueva especialmente himeda debido a constantes

filtraciones.

Descubierta por Hugo Obermaier y P. Wernert en 1910, se sucedieron diferentes
intervenciones a lo largo de los afios entre las que destacan las realizadas por Carballo en 1917

y la del Conde de la VVega del Sella en 1921, entre otras. (Gonzélez Echegaray et. al., 1971).

Gracias a los diferentes trabajos realizados se ha podido definir una importante
secuencia del Paleolitico Superior, con niveles que irian desde el Aurifiaciense mas inicial hasta
el Magdaleniense. Uno de los problemas de este yacimiento son las condiciones de
conservacion, nada favorables para la preservacion del hueso, como asi lo demuestra el caracter

fragmentario de la mayoria de las evidencias*!.

Las piezas consideradas son:

11 Los datos que emplearemos nosotros son los que nos proporciona la monografia de la excavacion realizada
desde 1966 hasta 1969 a cargo de un equipo dirigido por J.G. Echegaray y L.G. Freeman (Echegaray et. al., 1971),
asi como un breve articulo de C. Gonzélez Sainz sobre la industria 6sea de una intervencion del afio 2008 dirigida
por J. E. Gonzélez Urquijo, ain sin publicar.
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MO. 1: pequefio fragmento 6seo (22°1x10°1x3°9
mm), posiblemente de una diéfisis de hueso hueco y
paredes muy finas, muy probablemente de ave de
buen tamafio. En su cara exterior muestra dos series
de incisiones cortas y paralelas. Una de ellas se ubica
junto a la rotura longitudinal y se compone de cinco

incisiones; por su parte la otra se ubica sobre el
Mo.CB38.3:15:20 cuerpo de la pieza, ya proxima a la fractura
2.17 Incisiones Regulares, MO.1 longitudinal opuesta, compuesta de seis incisiones
(Gonzalez Sainz, en prensa).
cortas, transversales y paralelas, dispuestas
longitudinalmente al igual que en el caso anterior. La distancia entre las marquitas que
componen ambas series es regular. Se aprecia finalmente una marquita similar, pero
aislada, junto a la rotura del lateral izquierdo. En las dos series principales cada marca
esta realizada con dos incisiones independientes, que intentan ser paralelas, aunque a
veces se cruzan. El objetivo es remarcar bien esa decoracion. Nivel VI, Aurifiaciense

avanzado.

MO. 2: fragmento medial de hueso plano (34°8x19°3x8’7 mm), quiz& de ungulado de
tamafo medio, que presenta fracturas tanto en el extremo distal como proximal,
extendidas hacia uno de los lados, el cual no se conserva. El lado que se conserva tiende
a lo redondeado. Por su parte la seccion es subtriangular muy aplanada. Presenta una
serie de marcas cortas transversales, no muy regulares, dispuestas en vertical junto al
borde redondeado. No es segura la atribucion decorativa de estas marcas pudiendo

corresponder a trabajos de procesado de la carne. Nivel V, Gravetiense.
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MO. 3
— w—

2.18. Antropomorfo
(Brandiaran, 1972).

MO.3: compresor realizado en marga de seccion
cuadrangular, que presenta fractura por ambos extremos.
Sobre ambas caras se aprecian una gran cantidad de lineas
finas grabadas. Entre la marafia de trazos de una de las caras,
algunos autores, caso de McCollough (citado por |I.
Barandiaran, 1972), sugirieron la presencia de un
antropomorfo.  Si aceptamos su consideracion como
antropomorfo de los de cabeza globular, vemos como la
representacion consta de cabeza mirando a la izquierda y
cuerpo alargado, con los correspondientes apices toscos para
marcar los brazos y piernas a un lado y al otro. Ademas se
ha querido sugerir la presencia de una cola hacia la parte

inferior de la representacién. Consideramos esta evidencia

como dudosa y dificil de valorar. Nivel IV, Gravetiense (Echegaray et. al. 1971, fig.
123; Barandiaran 1972, 1am. 35).

2.19. Posible signo
(Barandiaran, 1979).

2.8.EL ARCO B (AR).

MO. 4: fragmento proximal de punzon curvado en asta (a partir del
dibujo), del que desconocemos la seccion y dimensiones. Lo curioso de
esta evidencia es su decoracion compuesta por cuatro pares de grabados,
cada par compuesto por dos de incisiones con forma de “V” muy juntas.
Asi contamos con ocho de estas marcas agrupadas en pares y a
distancias regulares un par respecto del otro. Puede que se trata de una
de las evidencia mas antiguas de motivos geométricos sobre soporte
mueble. Nivel 4, Gravetiense (Echegaray et. al. 1971, fig. 122, n°. 51).

Ubicada en Carranza, la cueva EIl Arco forma parte de una densa red de yacimientos

situados en el desfiladero de Carranza, junto al nicleo de Venta de la Perra, en el limite entre

Cantabria y Vizcaya.
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Esta cavidad estaria estrechamente ligada con Arco C. Ambas son dos galerias, de 76m

y 25 m respectivamente, que se abren en un abrigo exterior comun orientado al sur y con

condiciones muy favorables para la habitabilidad. El depdsito de la cavidad ha sido

profundamente alterado por los avatares historicos, conjugandose procesos geolégicos con la

accion antrdpica reiterada. Por ello, ha sido imposible determinar una secuencia clara, pero a

partir de ciertos restos arqueoldgicos recuperados se ha podido atestiguar que la cueva estuvo

ocupada desde el Musteriense, asi como en momentos del Paleolitico Superior y de la

Prehistoria reciente. Ademas, las pinturas que alberga la cavidad, sugieren una ocupacion al

menos anterior al premagdaleniense y ya dentro del Paleolitico Superior (Gonzélez Sainz et. al.

2003: 123-141).

De este yacimiento consideramos la siguiente evidencia:

2.20 Colgante decorado AR.1 (Gonzalez Sainz et
al, 2003).

AR. 1: colgante alargado realizado sobre
soporte litico (yeso del Trias), de seccion
subtriangular y perforado por uno de sus
extremos. La misma perforacién presenta
una fractura asi como el extremo opuesto de
la pieza. Posee unas dimensiones de 4,5 cm
de longitud, 1,35 cm de anchura y 0,9 cm de
espesor. No parece en buen estado de
conservacién, pero si se pueden apreciar
diversas series de marcas ubicadas tanto en
ambos bordes de la pieza como sobre una de
sus caras. En el borde izquierdo, se aprecian

13 marcas cortas transversales al eje mayor

de la pieza y dispuestas a distancias regulares, excepto hacia la zona media donde se

abigarran un poco. En el borde derecho, la serie esta peor conservada, solo apreciandose

cuatro trazos claros a distancias mas variables. Por Gltimo, en el centro de la cara mas

convexa, puede atisbarse una tercera serie de marcas, en este caso de caracter marginal.

Son surcos cortos, muy superficiales y desordenados, no visibles a simple vista, lo que

hace pensar en su caracter no decorativo. Fue recogido fuera de contexto, aungue es

probable su adscripcion a las primeras fases del Paleolitico Superior.
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2.9. ANTOLINA (AN).

Se localiza a la orilla derecha del Rio Oca, a unos 300 metros sobre el nivel del mar, en
el municipio de Gautegiz-Arteaga. Su ubicacion es bastante estratégica en cuanto al dominio
territorial de las areas circundantes, ya que se encuentra préxima a la cumbre del monte
Arlamburu, contiguo este al monte Erefiusarre, al pie del cual se halla el yacimiento de
Santimamifie. A su vez, ejerce un dominio sobre las vias naturales de paso entre diferentes
valles, pudiendo ejercer los grupos que en él desarrollaban sus actividades una influencia
notable, no solo en su ambito mas proximo sino también en ratios mas amplios, extendiéndose

hacia gran parte de la cuenca de Urdaibai?.

Se ha podido constatar una notable secuencia estratigrafica, siendo el yacimiento mas
rico en cuanto a informacion arqueoldgica y paleoambiental en el area de Urdaibai entre los c.a.
30.000 BP y 14.500 BP, ademas de importante para el conocimiento de las primeras fases del
Paleolitico Superior en la parte oriental de la Region Cantabrica

En cuanto a las evidencias de arte mueble consideradas:

AN. 1: percutor de arenisca, de forma mas o menos redondeada, que presenta intensa
trabajo, reflejado claramente en los contornos de la pieza. Ademéas pudo desempefiar
una funcién adicional, tratandose también de un abrasseur. En cuanto a su decoracion,
nos encontramos ante un grabado simple y unico, no excesivamente profundo, que
figura la cabeza de una cierva orientada hacia la izquierda. La figura consta de cuello,
cara, dos orejas y el arranque de la linea cérvico-dorsal. EI modo de representar la cara
(triangular) y las orejas, (una continuando en la linea naso-frontal y la otra
prolongandose hacia la cérvico-dorsal, dejando espacio entre ambas) es tipico de las
representaciones de ciervas en tamponado rojo como las de Covalanas, La Pasiega A o
Arenaza entre otras. Localizada en el contacto entre los niveles Aurifiacense-
Gravetiense, con dataciones en torno a 27000 BP (Aguirre Ruiz de Gopegui y Gonzalez
Sainz 2011, pp. 43-62).

12 Sy descubrimiento se debe, como a otros muchos en el Pais Vasco, a J.M. Barandiaran que da cuenta de ella en
1923. En cuanto a las intervenciones sobre el yacimiento, centraremos nuestra atencion en las iniciadas en el afio
1995 y que se prolongarian en sucesivas campafias hasta el afio 2008, todas bajo la direccién de Mikel Aguirre
(Aguirre Ruiz de Gopegui 2012, pp. 216-229). Ademds, gracias al profesor C. Gonzalez Sainz, quien esta
realizando un estudio sobre el conjunto 6seo, hemos podido tener acceso a gran cantidad de informacién que nos
ha proporcionado algln objeto con decoracidn aparente, aunque lejos de aproximarse a la representacion figurativa
de cierva que se localizo.
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2.21 Representacion de cierva, AN.1 (Calco seguin Aguirre y Gonzélez Sainz, 2011; fotografia del autor).

AN.2: fragmento lateral de una varilla de asta de seccién aplanada, rota longitudinal y

transversalmente. Muestra una serie de 14 marcas o entalladuras oblicuas y muy

vigorosas sobre el lateral conservado. Nivel 5 Solutrense, Lmc.

2.22 Colgante decado AN. 3
(imagen cedida por Mikel
Aguirre).

AN. 3: colgante con doble perforacion circular en cada cara, sobre
tubo de hueso hueco, seguramente de ave, de apenas 3,5 m.m. de
diametro maximo. Las perforaciones se  realizaron
independientemente, una en cada extremo y por ambas caras,
tratando de que coincidieran. Ademas, la pieza se decord con dos
series de marcas transversales rectas, 8 por unacaray 2 o 3 por la
opuesta. Nivel4, Solutrense, Lmb (Corchén, 2004) 13,

AN. 4: fragmento medial de larga varilla de hueso, decorado por su cara externa. La

varilla aparece rota por ambos extremos y también a lo largo de un lateral. Sobre la cara

superior, cepillada, se han grabado varias series de trazos longitudinales y paralelos,

ligeramente incurvados. Nivel 3 Solutrense.

13 Soledad Corchén (2004) alude a un posible paralelismo a las flautas tipo Isturitz. Creemos mas propia su

clasificacion como colgante.
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2.10. BOLINKOBA (BO).

Se localiza en el término municipal de Abadifio (Abadiano), Vizcaya, en el flanco norte
de la Sierra de Anboto, dentro del desfiladero de Atxarte. La cavidad se abre sobre la falda del
monte Unzillitz, a 65 metros sobre el arroyo Asuntze y a una altura de 430 metros sobre el nivel
del mar. La boca de la cueva tiene unos 3 metros de altura y 2,5 de anchura, dando paso a una

galeria de 9 metros que termina abriéndose en una sala de 5 metros de longitud y 7 de anchura.

La cueva fue descubierta por J.M. Barandiaran en 1931 y excavada entre los afios 1932-
33 por éste y T. Aranzadi. Estos dividieron la excavacion en 15 éareas de trabajo numeradas de
I-XV. Los trabajos se vieron interrumpidos, como otros muchos, por el estallido de la Guerra
Civil espafiola, conflicto que acarre6 el exilio de J.M. Barandiaran con el consiguiente
abandono del yacimiento asi como la paralizacion de los estudios sobre los materiales

recuperados.

Bolinkoba presenta una rica secuencia que abarca desde el Gravetiense hasta el
Magdaleniense-Aziliense!, el problema es que ha sufrido una serie de avatares que nos han
privado del conocimiento méas preciso de una secuencia que, por lo recogido en las
excavaciones antiguas, parece tener notable importancia e interés dentro del conocimiento del
Paleolitico en el oriente de la Regién Cantabrica y sus vinculaciones con el &rea pirenaica
(Iriarte-Chiapuso y Arizabalaga 2012, pp. 205-216).

BO. 1: fragmento de costilla de unos 88 milimetros de longitud que presenta dos series
de incisiones transversales en dos de sus bordes. La disposicién de las mismas es
regular, guardando distancias similares entre una y otra incision. Por desgracia, no
conocemos la serie completa debido al caracter fragmentario de la pieza, pudiéndose
apreciar hasta tres marcas afectadas por las fracturas que indican la mas que posible

continuidad de la serie. Nivel VI, Gravetiense.

BO. 2: fragmento de costilla de unos 45 mm de longitud que presenta dos series de
incisiones transversales al eje mayor de la pieza. Una de las series consta de 13 marcas

mientras que la opuesta cuenta con 9. La ordenacion de las marcas es evidente ya que

14 Hemos de sefialar que las nuevas intervenciones acometidas en el yacimiento desde 2008 y bajo la direccion
de Maria José Iriarte, centradas en la puesta en valor y revision del yacimiento, han conseguido una datacién de
un posible nivel basal que ha dado cronologias Aurifiacienses (evolucionado), pudiendo esto ampliar la cronologia
de la secuencia.
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se respeta la distancia entre ellas y todas se ordenan paralelamente una respecto de la
otra. Nivel VI, Gravetiense.

BO. 3: fragmento de costilla de unos 74 mm de longitud que al igual que los anteriores
presenta marcas transversales seriadas en los bordes de la pieza. En este caso las dos
series difieren en forma y trazos pero siguen guardando la apariencia ordenada. La
primera de las series cuenta con 29 marcas, seguidas una tras otra a distancias regulares
y paralelas entre si. Ahora bien, la otra serie cuenta con 16 marcas transversales pero 12

ordenadas como en el caso anterior y otras 4 distribuidas en pares de dos.**Nivel VI,
Gravetiense.
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2.23 costillas decoradas, BO. 1, 2 y 3 (dibujo del autor).

15 Esta decoracion pese a diferir un poco de las halladas en el yacimiento vasco, cuenta con un paralelismo muy
claro en el yacimiento de Brassempouy, donde encontramos un fragmento de costilla de presenta una analoga
decoracion, consistente en dos series largas de trazos transversales acompafiadas por una serie de incisiones

compuesta por cuatro pares de trazos perfectamente individualizables y que guardan distancias regulares en tres
uno y otro par (San Juan-Foucher, 2012).
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BO. 4: fragmento de punta de tipo Isturitz fabricada
en asta que presenta marcas en ambas caras ademas
de series regulares ubicadas en los bordes. En los
trabajos de M. S. Corchon (1986, p. 41) se detalla
el estudio del fragmento, albergando este una serie
de hileras de marcas, tanto cortas, centradas en los

bordes, como largas, ubicadas en el dorso. Nivel VI,

2.24. Punta tipo Isturitz, BO. 4 Gravetiense.

(Fotografia del autor).

BO. 5: pequefio hueso perforado que presenta una serie de marcas. En dos de sus bordes
se aprecia una serie regular de incisiones transversales al eje mayor de la pieza y
dispuestas de forma longitudinal. Ambas series cuentan con 12 trazos. Ademas, en el
lado opuesto de una de estas series, hay otra serie regular compuesta por 4 trazos que
parecen estar distribuidos dos a dos debido al espacio central que hay entre el segundo

y tercer trazo. Nivel V, Gravetiense'®,

BO. 6: canino atrofico de ciervo perforado a la altura de la
raiz para su utilizacion como colgante. Presenta los bordes
decorados con varias marcas de pequefias dimensiones
realizadas a distancias regulares que por su profundidad
parecen muescas que cubren el contorno del diente. Nivel

IV, Solutrense.

2.26 Colgante decorado, BO. 6
(Fotografia: Gonzélez Sainz et
al., 2003).

16 Revisando la pieza en el museo, creemos como bastante probable su consideracién como colgante ya que se
aprecian restos de perforacion en la porosidad del hueso, algo ya sefialado por I. Barandiaran en su catalogo de
arte mueble sobre la Regidn Cantébrica (1972). Ahora bien, a diferencia de este autor que atribuye esta pieza al
Solutrense inicial, nosotros la incluimos en el Gravetiense ya que fue localizada en el nivel V, el cual se ha adscrito
a este periodo en la reciente revision de Maria José Iriarte (Iriarte-Chiapuso y Arizabalaga 2012, pp. 205-216).
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BO. 7: punzon de seccion circular sobre diafisis dsea que
figura a partir del modelado del soporte la pata de un
caballo. En la base se han modelado tres “nudos” sucesivos
y el tltimo esta rematado en bisel oblicuo. Ademas, estos
tres “nudos” estan atravesados por un surco profundo que
resalta mas su semejanza con el casco de un caballo. Nivel

IV, Solutrense.’

2.25 Modelado Pata de caballo,
BO.7 (Fotografia del autor).

BO. 8: fragmento distal de asta de ciervo que presenta una decoracion muy particular a
base de una serie de aspas dispuestas continuamente, acompafiadas de trazos simples de
orientacion oblicua. Se observan un par de series de aspas en la cara ventral que cubren
los bordes del asta, una opuesta a la otra. Entre ambas se puede ver una serie de marcas
sueltas en disposicion oblicua y a continuacion de una de las series aparecen tres marcas

oblicuas, una seguida de otra. Por otro lado, la cara dorsal presenta otras dos series de

7Recogida en el nivel IV, con cronologia Solutrense, el problema estaria en el superior dado como Magdaleniense-
inferior pero con importante mezcla, lo que ha llevado a pensar que algin material del nivel 1V haya podido ir a
parar a al tres y viceversa. Ademas, la rareza de este tipo de evidencias muebles en la Regién Cantabrica en las
fases pre-magdalenienses, a excepcidn de la figurilla de ave de El Buxu, y el empleo recurrente de la técnica del
modelado durante el arte mueble Magdaleniense, pueden inducir a su atribucién a este periodo en vez de a su
precedente Solutrense. Nosotros creemos oportuno incluirla en nuestro muestreo ya que gracias a un trabajo de M.
J. Iriarte y A. Arrizabalaga (2012), en el cual se revisan los cortes de la excavacion de J. M. Barandiaran, concluyen
que el nivel 1V es plenamente Solutrense, pero queda la duda de si todos los materiales recogidos en dicho nivel
eran de este periodo o podian pertenecer al Magdaleniense. Este nivel 1V es verdaderamente conflictivo ya que
parece haber contaminado tanto a su infra puesto como al superior. Segun el trabajo citado, el nivel V, Gravetiense,
presenta una importante contaminacion de elementos Solutrenses. Sin embargo, un andlisis de la criba de la
excavacion ha permitido considerar a este nivel como Gravetiense, ya que las constantes que nos ofrecen las
tipologias y restos de talla recuperados parecen situar al nivel en este horizonte. La contaminacién se deberia segin
los firmantes del trabajo a un fallo de atribucién de los materiales recogidos en el 1V que errbneamente se
incluyeron en el nivel V. Por otro lado, un estudio de L. G. Strauss sobre el Solutrense de la cavidad parece asegurar
la adscripcion del nivel 1V a este momento. Ahora bien, el problema se acentta cuando esto se repite con el nivel
superior, Magdaleniense inferior con importante mezcla. Siendo simplistas en la respuesta a esta reiteracion en la
contaminacién, diriamos que los errores de atribucion y de excavacion pudieron repetirse en este caso,
considerando la pieza como Solutrense aunque no obviando las dudas que ofrece. A esto habria que afiadirle todo
un compendio de intervenciones furtivas que enredan atin mas la situacion y dificultan la definicidn del contexto
estratigrafico.
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aspas, estas mas pequefias, una proxima a la cabeza del asta y la otra més arriba
compuesta de tres aspas. Nivel 11, Magdaleniense con mezcla importante.

2.27. Pitén de asta con signos en X", BO. 8 (Fotografia del autor).

BO. 9: punzon fabricado en hueso de unos 148 mm de longitud que presenta multitud
de marcas. La decoracion de la pieza es algo compleja, apreciandose diferentes zonas
decoradas. En la cabeza, sobre una de las caras de la pieza, se aprecian tres marcas
transversales al eje mayor de la pieza. Ademas, un poco mas abajo se pueden ver tres
mas en disposicién oblicua. Seguido, la pieza presenta una fractura transversal que
divide aun mas el campo de representacion, a partir de la cual nace un profundo surco
en "V" que a ambos lados tiene sendas series de marcas, unas en disposicion transversal
al eje mayor de la pieza y las otras de forma oblicua. También se pueden seguir
apreciando marcas en toda la pieza que complican su comprension. Recogido fuera de

contexto'®.

18 Esta es otra pieza que nos ha generado bastantes problemas. En nuestra visita al Arkeologi Museoa de Bilbao,
pudimos revisar esta evidencia in situ y aparecia como recogida fuera de contexto. No sabemos si esta atribucion
es resultado de los nuevos estudios en la cavidad o a otro motivo. Sin embargo, revisando la bibliografia dimos
con esta pieza en un trabajo de |. Barandiaran (1967), autor que la adscribe al Magdaleniense 1Il o inferior
(Barandiaran 1967, pp. 123-124).
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3. ANALISIS DE LA ACTIVIDAD GRAFICA SOBRE LOS
OBJETOS DECORADOS.

Una vez descrito el corpus de piezas (57 en total) y delimitado el contexto cultural y
cronoldgico de esas evidencias, la tarea en este apartado es analizar algunas variables que

hemos considerado relevantes de cara a definir la actividad grafica premagdaleniense regional.

Asi, iremos evaluando tanto los soportes en los que son ejecutadas las manifestaciones,
como la técnica empleada para su ejecucion. Por otro lado, describiremos la temética, tanto
figurativa como no figurativa, para acabar estableciendo una posible ordenacién cronoldgica, o
acaso un intento de precisar las tendencias de cambio temporal en la decoracion de objetos

portéatiles.

Entre los factores que limitan las posibilidades del analisis, debe tenerse en cuenta el
cardcter fragmentario de la informacion, los diferentes problemas estratigraficos y de
conservacién que se han constatado, asi como los distintos criterios de seleccion del material
por parte de los arquedlogos. Todo esto, nos tiene que poner en alerta ante la posible existencia
de un sesgo en el registro, debido a la desaparicion de piezas por causas naturales y a la omision
de fragmentos que no se evaluaron correctamente debido a la discriminacion de los

excavadores®.

3.1.LOS SOPORTES.

Sobre la naturaleza de los soportes en los que se ejecutan las diferentes manifestaciones,
vemos como de las 57 piezas consideradas, un 78°9% han sido ejecutadas sobre materia
organica, ya sea hueso (45°6%) o asta (24’5%), ademas de tres evidencias ejecutadas en marfil
(CA.13y 14; PE.5) y otras dos sobre dientes (BU.1 y BO.6). Por otro lado, un 21°05 % de las
decoraciones han sido realizadas sobre soportes inorganicos repartidos en piedras de distinta

naturaleza®.

19 Yacimientos como Cueva Morin presentan condiciones desfavorables para la conservacion de los soportes dseos,
al igual que sucede en otras cuevas, algo razonable debido a las condiciones de humedad y a las periddicas
remociones por la circulacién de corrientes hipogeas. También, como hemos podido comprobar en algunas
revisiones sobre excavaciones antiguas, vemos como en casos ha habido comportamientos discriminatorios a la
hora de recoger el material excavado, dando preferencia a unos objetos en detrimento de otros (Iriarte-Chiapuso
et. al., 2012; Echegaray et al., 1971; Montes Barquin et al., 2001).
20 Contamos con talquita de distinta naturaleza, hasta cinco evidencias de El Pendo, cuarcita, arenisca, caliza,
pizarra y yeso. Todas ellas presentan caracteristicas que las hacen susceptibles de ser empleadas, ya sea por lo facil
de ejecutar grabados sobre ellas o por la superficie aplanada que presentan.
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Soportes decorados premagdalenienses.

1. Materias primas

No figurativo  figurativo total %
Hueso 22 4 26 45°6
Asta 14 0 14 24°5
Concha 0 0 0 0
Diente 1 1 2 3’5
Litico 6 6 12 21°05
Marfil 3 0 3 52
Total 46 11 57 100

2. Naturaleza del soporte

Azagayas 6 0 6 10°5
Alisador 2 0 2 3’5
Compresor 0 2 2 3’5
Percutor 0 1 1 1,7
Retocador 1 0 1 1,7
Punzon 4 1 5 8’8
Colgante 9 3 12 21°05
Varilla industrial 4 0 4 7°01
Esquirla/ frag. 17 3 20 35’1
Oseo
Plaqueta/placa 3 1 4 7°01
Total 46 11 57 100

Tabla 3.1. Distribucion de los soportes evaluados segun materias primas y categorias funcionales

Dentro de los soportes 6seos, claramente dominantes, hay heterogeneidad en cuanto al
tipo de hueso empleado, si bien es cierto que observamos un mayor peso de las costillas, quiza
por presentar superficies favorables para la ejecucion de grabados. Si a esto le sumamos tres
fragmentos de craneo, dos de Las Caldas (CA. 7) y uno de Hornos de la Pefia (HO. 1), vemos
como hay preferencia por huesos que aportan superficies planas. Ademas, algunos que han sido
transformados en dtiles, por lo general se han pulido perfectamente, presentando en las
superficies planas o tendentes a lo curvilineo (caso de Utiles como azagayas 0 punzones de

seccion normalmente tendente a lo circular) la decoracion.
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Si atendemos a los soportes duros, también se aprecia la preferencia por las superficies
favorables para la ejecucion de las representaciones, caso de los compresores de Cueva Morin
0 El Castillo (MO. 3y C. 1) y el percutor o abrasseur de Antolifia (AN. 1).

Otro aspecto importante que creemos oportuno mencionar es que un 29°7% de las piezas
consideradas son utensilios definidos, hasta 17, repartidos entre azagayas, punzones,
percutores, retocadores y alisadores. Observamos como objetos de uso cotidiano y de caracter
perecedero parece que eran decorados recurrentemente, si bien es cierto que la decoracion que
estos albergan no es tan rica en cuanto a las representaciones, siendo dominante lo no figurativo
de caracter lineal. Esto nos lleva a matizar, en cierto modo, la idea asentada a partir de los
planteamientos de A. Leroi-Gourhan. Este autor, defendia que las decoraciones muebles mas
elaboradas se ejecutaban sobre objetos de uso prolongado y con cierto valor simbolico e
identificativo de la persona que los portaba, siendo ejemplo claro de esto los bastones de mando,
mientras que los utiles de uso cotidiano presentaban una “decoracion funcional” alejada de lo

puramente decorativo y con poca carga simbdlica (Leroi-Gourhan, 1971, pp. 43-55).

Esta idea se ajusta bastante bien al muestreo que nosotros valoramos, viendo como las
decoraciones mas representativas de las que disponemos, caso del felino sobre compresor de El
Castillo (C. 1) o la cierva sobre percutor de Antolifia (AN. 1), se ejecutan sobre objetos de
larga duracién y con alto valor, tanto funcional como simbélico. Ahora bien, observando Utiles
como azagayas, costillas empleadas para el trabajo, punzones o alisadores, apreciamos que
recurrentemente eran decorados, en algunos casos con decoraciones perfectamente
estructuradas. Por tanto, no solo los objetos de uso prolongado podian ser los receptores de un
arte simbdlico representativo del portador o incluso de la comunidad, sino que todos aquellos
utiles que presentan algun tipo de manifestacion decorativa albergan algin contenido
simbdlico, no pudiendo establecer nosotros el grado de simbolismo de las diferentes

manifestaciones, sino a lo sumo intuirlo?.

Gracias a un breve articulo de C. San Juan-Fourcher (2012, pp. 438-461) sobre el arte
mueble Gravetiense en los Pirineos, hemos podido definir un tipo de decoracién muy tipica que
contienen una serie de piezas de dificil clasificacion tipoldgica, las cuales estdn muy bien

ubicadas en un contexto Gravetiense. Se trata de costillas de herbivoros de mediano y gran

21 Creemos esto debido a lo estructurado de las decoraciones en muchos casos, organizadas y que en ocasiones
siguen pautas comunes rastreables en diferentes zonas. Un ejemplo serian las numerosas piezas con decoracion no
figurativa a base de incisiones cortas en paralelo, por norma general transversales a eje mayor de la pieza y
paralelamente dispuestas, que decoran diferentes soportes Utiles.
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tamafio que muestran evidencias de haber sido acondicionadas para su transformacion en (til,
asi como, restos de percusion en uno de sus extremos, resultado esto de algun tipo de trabajo
con ellas. En el extremo opuesto, se ubican perfectamente ordenadas las series de marcas, todas
ellas distribuidas por los bordes de la pieza. Estas evidencias se extienden por diferentes
yacimientos de los Pirineos, caso de Les Batuts, Brassempouy o Isturitz, llegando incluso a
estar presentes en la zona oriental de la Region Cantébrica, concretamente en Bolinkoba (BO.
1,2y 3)%

Con esto, lo que queremos destacar es que aquellos objetos que en apariencia no tienen
ningun caracter simbolico no forzosamente estaban destinados a no recibir ninguna decoracion.
De igual forma, en caso de presentar algin dispositivo de marcas, éstas no tienen por qué ser
funcionales, si bien es cierto que en algunos casos es asi. Por ello, consideramos que,
decoraciones en apariencia bastante simples y quiza vinculadas a la utilidad de la pieza podrian

albergar un alto contenido simbodlico.

Lo creemos asi a partir del ejemplo citado, en el cual se observa como una posible
convencion decorativa altamente difundida es efectuada sobre un util de la vida diaria que en
ocasiones no se decoraba, pero que en el caso de estarlo parecia tener cierta carga simbdlica,

debido a la recurrencia y difusion de la manifestacion.
En definitiva podemos concluir:

- Carécter fragmentario de las evidencias recogidas, lo cual imposibilita precisar mas
el analisis de los soportes.

- Preferencia por las superficies planas, tanto 6seas como liticas, con un claro dominio
de los soportes Gseos, algo tipico en el arte mueble. Esta preferencia por un soporte
plano es frecuente dentro del arte paleolitico, tanto mueble como parietal, algo
I6gico debido a sus caracteristicas mas favorables para la ejecucién de las

representaciones®.

22 Revisando in situ estas evidencias no pudimos valorar bien el grado de acondicionamiento y elaboracion de los
soportes para su transformacion en (tiles, debido al caracter fragmentario de las piezas, por lo que la asociacion
gue hacemos de estas con las halladas en zonas transpirenaicas se debe a C. San Juan-Foucher (2012).

ZEs cierto que en muchas manifestaciones rupestres se aprovechan los relieves naturales para acentuar ciertos
rasgos anatémicos o potenciar la figura del animal, al igual que, en algunos objetos muebles la decoracién tiende
a recubrir superficies curvas o redondeadas. Ahora bien, la propia superficie del lienzo o del campo decorativo,
pese a contar con relieves u ondulaciones tiende a lo liso y si no se trata de acondicionar para facilitar la ejecucion
de las representaciones, como sucede de forma recurrente en el arte mueble.
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Por ultimo, queremos matizar la idea clasica que vinculaba decoraciones con alto
contenido simbdlico a objetos de larga duracién y representativos de la persona que
los portaba, mientras que aquellos de uso cotidiano y destinados a realizar algan tipo
de tarea especifica presentaban marcas vinculadas mas a lo funcional®*. Vemos
como esta idea se ajusta bastante en evidencias como el compresor y el percutor
citados mas arriba (C. 1 y AN. 1), asi como en piezas que albergan marcas
vinculadas a lo funcional (PE. 10 y 12). Ahora bien, objetos claramente utilizados
para el desempefio de alguna tarea especifica, en ocasiones presentan decoraciones
que creemos contenian cierto valor simbdlico, siendo el caso de las costillas
recogidas en Bolinkoba (BO. 1, 2 y 3). Por ello, queremos poner de relieve la posible
discriminacion de ciertas decoraciones muebles simplemente por el hecho de
ejecutarse sobre Utiles de uso cotidiano que parecen no ser los soportes preferentes

para las manifestaciones puramente decorativas y de alto valor simbdlico.

3.2.LOS PROCEDIMEINTOS TECNICOS.

Para este apartado tendremos en cuenta todas las evidencias, pero simplemente

observando los ejemplos de arte mueble figurativo, apreciamos un completo dominio técnico a
la hora de realizar las representaciones decorativas. Ademas, se observa un gran desarrollo de
las técnicas del trabajo industrial para la fabricacion de diferentes Gtiles sobre soportes ¢seos,

ya Sea hueso o asta.

Técnicas
Simple Simple fino  Mdltiple Total
profundo
Grabado 30 17 4 51
% 52°6 29’ 8 7°01 89’5
Modelado 5 8,8 %
Pintura 1 1,7%
Total 57 100,0 %

Tabla 3.2. Procedimientos técnicos empleados para la ejecucion de las obras muebles.

24 Pensamos que esta concepcion se adoptd en base a las tipicas marcas ubicadas en superficies de enmangue de
azagayas u otras que suelen presentar las zonas activas de Utiles como los alisadores, las cuales generalmente
incrementan el éxito funcional de estos instrumentos, en un caso perfeccionando el enmangue y en el otro avivando
la superficie activa del til.
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Con todo, la técnica mas recurrente es el grabado en sus distintas variantes, presente en
el 89°5% de las evidencias. Asi, contamos con grabados simples profundos en un 52°26% de
las manifestaciones, como por ejemplo HO. 1, que en ocasiones configuran auténticos surcos,
PE. 12 0 BO. 9. Dentro de estos grabados mas profundos, encontramos evidencias de incisiones
que por profundidad y ubicacion en los bordes configuran auténticas entalladuras, como es el
caso del atrofico de ciervo de Bolinkoba (BO. 6) o las plaquetas de Las Caldas (CA. 13y 14) y

Cova Rosa (CR. 1), entre otras evidencias.

También contamos con ejemplos de grabado muy fino en un 29°8% de las evidencias,
siendo el compresor de El Castillo (C. 1) una de las mas representativas. En ocasiones aparece
asociado a trazos profundos o a otras técnicas, como sucede con los tracitos que destacan el
plumaje de la escultura de El Buxu (BU. 1). Por otro lado y algo menos recurrente, es el grabado
multiple, presente en un 7°1% de las evidencias. Piezas dudosas como la plaqueta del EI Buxu
con posible figuracion (BU. 2) o el fragmento de diéfisis de Las Caldas (CA. 15) son ejemplos
de esta variante técnica, también constatada en el grabado del reticulado de Las Caldas (CA.
3).

Algo que nos ha llamado la atencion es la presencia del modelado en un 8’8% de los
casos, no con excesiva recurrencia pero si desde fases tempranas. Disponemos de cinco
evidencias con el empleo de esta técnica, repartidas por distintos yacimientos y adscritas a
cronologias diferentes. Debemos destacar, dos colgantes en talquita que figuran los atréficos de
ciervo, procedentes ambos de El Pendo (PE 1.y 2) y adscritos al Aurifiaciense. Un punzon de
Bolinkoba que figura la pata de un caballo (BO. 7), posiblemente Solutrense, y la pieza mas
representativa del empleo de esta técnica, la magnifica escultura de ave procedente de EI Buxu
(BU. 1).

Para terminar con el comentario de las técnicas, tenemos la pintura, que en nuestro
muestreo solo se constata en una evidencia de El Castillo, la cual es bastante dudosa (C. 2). Se
trata de unos pequefios trazos en negro que acompafian al grabado y que conforman la supuesta
pata de un animal. Si analizamos el uso de la pintura en las manifestaciones muebles, debemos
apuntar su presencia meramente testimonial, algo que contrasta enormemente con su
abundancia entre las evidencias parietales. Esto puede deberse a una mayor preferencia por el
grabado y las técnicas de modelado frente a la pintura, pareciendo mas adecuada una decoracion
a base de incisiones y marcas debido a la durabilidad de la misma, ya que si ésta se realizase
con pigmentos el uso continuado de las piezas acabaria de forma rapida con la pintura aplicada.

Ahora bien, esto no es mas que una suposicion, la cual no quiere limitar la recurrencia del uso
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de la pintura, simplemente plantear una menor preferencia de esta frente a otras técnicas en la

ejecucion de las obras muebles, cosa que el registro evidencia®.

También, se han localizado cantos y huesos con restos de pigmento que en ocasiones
aparecen en cuevas con representaciones parietales. Generalmente no han sido considerados
como evidencias artisticas, vinculandolos con el trabajo previo de procesado de los pigmentos
para la ejecucion de las obras parietales, e incluso, como elementos portadores del mismo

durante la fase de ejecucion, a modo de paletas.
Con todo, podemos concluir:

- Primero de todo, se constata un dominio de todas las técnicas del trabajo del hueso o
asta, tanto en la fase de preparacion del util como en la de ejecucién de las decoraciones.

- En segundo lugar, observamos como el grabado es la técnica mas recurrente,
apareciendo asociada a otras como el modelado o en exclusiva. Vemos una gran
variedad en sus formas, ya sean profundos o finos, con orientaciones diversas o

conformando contornos de figuras.

- Debemos destacar las evidencias de modelado, con magnificos ejemplos como la
escultura de ave de El Buxu (BU. 1) y con evidencias antiguas del dominio de esta
técnica, como los “colgantes simulados” de El Pendo (PE 1 y 2), con cronologias
Aurifacienses. Por tanto, la ausencia de “venus” paleoliticas en la Region Cantabrica

no puede ser explicada por razones de dominio técnico.

- Por ultimo, disponemos de una Unica evidencia del empleo de la pintura entre el
conjunto de piezas que analizamos, ademas de otras dos citadas pero no evaluadas, algo
que concuerda perfectamente con la presencia meramente testimonial de esta técnica en

el conjunto del arte mueble Paleolitico.

25 En base a una afirmacion de Carballo y Larin, en 1933, se ha recogido tradicionalmente en la historiografia una
figura de ciervo o cabra pintada en rojo sobre un fragmento dseo recogido en El Salitre. Nadie ha conseguido dar
con esta pieza, por lo que se duda de su autenticidad (Rasilla et al., 2013). También podriamos incluir una evidencia
6sea del nivel 18c de El Castillo que presenta unas lineas pintadas que insindan la figuracion de la cabeza de algin
animal. Nosotros personalmente no consideramos esta pieza debido a sus dudas en cuanto a la posible figuracion,
ahora bien, no ofrece dudas de la presencia de pintura (Cabrera et al., 2005: 43-44).
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3.3.LA TEMATICA.

En este apartado analizaremos las dos grandes variantes del arte Paleolitico, el mundo
figurativo y el no figurativo. Trataremos de valorar aquellos temas que estan presentes en las
evidencias que han sido consideradas, intentando, en dltimo término, establecer algan tipo de
pauta comun o convencion decorativa para el conjunto del arte mueble anterior al

Magdaleniense.
3.3.1. Lo figurativo.

Antes de nada, debemos sefialar la pobreza cuantitativa de las representaciones
figurativas sobre soportes portatiles, algo que contrasta con un arte parietal plenamente
desarrollado y extendido con relativa abundancia, tanto figurativo como no. Ademas, si lo
comparamos con el arte mobiliar no figurativo contemporaneo, vemos como es mucho mas

reducido en nimero.

Las respuestas a esta dicotomia de lo mueble-parietal, de lo poco figurativo de uno y las
abundantes figuraciones del otro, o de la “pobreza” del primero frente a la “riqueza” del
segundo, parecen lejos de explicarse. Es mas, esta dicotomia que refleja el registro arqueoldgico
puede con casi toda probabilidad no responder a la realidad prehistorica, ya que si miramos en
el arte del Magdaleniense vemos como la distancia entre las representaciones figurativas
muebles y parietales es menor, contando con abundantes figuraciones sobre diferentes objetos

cotidianos?®.

Realizada esta consideracion previa, pasamos a enumerar las evidencias de las que
disponemos. El muestreo consta de hasta once posibles representaciones figurativas, de las
cuales tres ofrecen serias dudas en cuanto a su definicion como figuraciones (CA. 15, BU. 2y

C. 2), y otras en cuanto a su atribucion cronolégica (HO. 1 0 BO. 7).

Partiendo de mas antigua a mas reciente, contamos con el frontal con figuracion de
caballo de Hornos de la Pefia (HO. 1), perteneciente al Aurifiaciense. Seguido va el compresor
decorado con felino de El Castillo (C. 1) y la cierva grabada sobre percutor de Antolifia (AN.1),

ambas piezas atribuidas al Gravetiense. En este grupo, debe incluirse el compresor de Morin

26 Creemos que en esto juega un papel diferencial la conservacion y el volumen excavado. Tenemos constancia de
cavidades con condiciones desfavorables para la preservacion de los soportes 6seos, asi como evidencias de
excavaciones en las que criterios previos de seleccion han podido provocar sesgos en el registro. Todo esto sumado
al escaso volumen excavado para las fases antiguas del Paleolitico, conduce a un registro altamente reducido y
lastrado que ni mucho menos refleja una realidad que creemos se presentaba diferente.
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(MO. 3) con la supuesta figura antropomorfa grabada, siempre y cuando se acepte la figuracion
humana®’. Por dltimo, disponemos de tres evidencias para el Solutrense Cantabrico, una
bastante clara como la escultura de ave del Buxu (BU. 1), que ademas pudo servir de colgante,
y las otras dos algo dudosas, como la diafisis con unas lineas grabadas que insindan la cabeza
de un équido, procedente de las Caldas (CA. 15), o el punzén modelado de Bolinkoba que figura

el casco y pelaje de la pata de un caballo (BO. 7).

Si aceptamos las evidencias de El Castillo (C. 2) y de EI Buxu (BU. 2), la primera de
ellas seria una de las representaciones figurativas mas antiguas sobre soportes portatiles de
nuestra regién (no compartimos su consideracion como figurativa), mientras que la segunda se

encontraria dentro del Solutrense?®.

Con todo, disponemos de un muestreo reducido, poco representativo y en el cual algunas
piezas ofrecen dudas, ya sean por la propia manifestacion decorativa en si, como por sus
posibles atribuciones cronolégicas. Nosotros, quiza ahondamos mas en este panorama difuso,
pero creemos oportuno incluir dentro de las evidencias figurativas los colgantes recogidos en
el nivel VII de El Pendo (PE. 1y 2) durante la excavacion Santa-Olalla. Creemos oportuna su
inclusion dentro de lo figurativo, en primer lugar, porque no ofrecen ninguna duda en cuanto a
la simulacién de dientes de ciervo, ademas de representar un elemento natural presente en la
vida de los grupos de cazadores-recolectores, al igual que sucede con la gran mayoria de las

evidencias figurativas de las que contamos en el arte Paleolitico®.

Z’Nosotros en nuestro trabajo debemos incluirla en el sentido de que gran parte de la bibliografia aceptd la
figuracion humana en una de las caras del compresor. Personalmente, consideramos dudosa la atribucion dada, ya
gue creemos que los canones de este tipo de representaciones no parecen claramente representados, a lo sumo de
forma sumaria, pese a que algunos prehistoriadores lo pusieron en estrecha relacion con los antropomorfos de
cabeza globular encontrados en Francia (Corchén 2004). Ademas, creemos que algunas descripciones se fuerzan
demasiado para querer dar caracter figurativo y humano a la representacion.
28 Sobre la evidencia de Las Caldas (CA. 15), creemos que es arriesgada su consideracién como manifestacion
figurativa ya que aparte de no ser completa, algo que dificulta su comprensidn, la ejecucién de la misma no se
ajusta a las convenciones de representacion, reflejandose esto claramente en la supuesta linea cérvico-dorsal del
animal, la cual no marca la tipica depresion cuello-lomo (lumbar) con la que se identifican claramente a este tipo
de animales. En cuanto a la pieza de Bolinkoba (Bo. 7), las dudas vienen por problemas estratigraficos y la
rareza de este tipo de manifestaciones en fases anteriores al Magdaleniense.
29 Respecto a C. 2, al igual que sucede con la evidencia de Las Caldas (CA. 15), las lineas que se aprecian pueden
insinuar la representacion de la pata de un animal y el inicio de la linea del vientre, ahora bien, no disponemos de
ningun tipo de convencion a la hora de representar las patas y la linea del vientre que nos indique claramente que
se trata de una extremidad.
30 Como apunta I. Barandiaran en su anélisis detallado de la industria 6sea de El Pendo, la elaboracion de colgante-
dientes en piedra o marfil es conocida ya desde el Aurifiaciense, constatandose su continua fabricacion a lo largo
del Paleolitico superior. Asi, cita ejemplos de Saint-Jean-de Verges, o Gatzaria para el Aurifiaciense, constatandose
su presencia en fases mas avanzadas como el Solutrense, caso de Monthaud, en marfil e incluso en el
Magdaleniense de Placard, también en marfil (Barandiaran 1980, p. 178). Por otro lado, Papi Rodes en su estudio
tecnoldgico sobre los elementos de adorno colgantes considera como posibles figuraciones los atréficos de ciervo
modelados sobre talquita recogidos en este yacimiento (Rodes 1988).
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Entrando a valorar la tematica representada, en primer lugar, nos encontramos con
heterogeneidad y rarezas. EI motivo animal es dominante, contando con cinco ejemplos mas o
menos claros (AN. 1, BU. 1, C. 1, BO. 7 y HO. 1), a los cuales podriamos sumar tres bastante
dudosos (CA. 15, C. 2 y BU. 2). Ademas, considerando aceptada la figuracion de los colgantes
simulados de El Pendo (PE. 1y 2), creemos oportuna su inclusién dentro de la temética animal

como representacion parcial®.

Distribucion de los temas figurativos.

N° evidencias % sobre el total
Equido 4 36,3
Cérvido 3 27,3
Felino 1 9,1
Ave 1 91
Antropomorfo 1 9,1
Indeterminado 1 91
Total 11 100

Tabla 3.3. Distribucidon de los temas figurativos.

Es el caballo el animal mas representado, con hasta cuatro ejemplos (BO. 7, H. 1, CA.
15 y BU. 2), si bien es cierto que los dos ultimos son en exceso dudosos. No observamos
ninguna convencion comun entre ellos, principalmente por la distancia cronolégica que hay

entre estas piezas, no todas adscritas al mismo periodo®?.

En segundo lugar, estan las representaciones de cérvidos, siempre incluyendo las
cuentas de El Pendo (PE. 1y 2). La otra evidencia es una de las piezas mas excepcionales de
nuestro catalogo, el percutor o abrasseur con cabeza grabada de cierva de Antolifia (AN. 1), el
cual tiene importantes vinculaciones estilisticas con la tradicion de las ciervas en punteado rojo

tan representativa del arte parietal de la Region Cantabrica.

31 Puede que sea forzada esta consideracion, pero creemos que este tipo de manifestaciones asi como los atréficos
naturales perforados para la suspensidn, podrian ser simplificaciones de la representacion de ciervos al igual que
sucede en otras manifestaciones como las cabras en vision frontal.
32 Incluso aquellas que se adscriben a un mismo periodo, BU. 2, CA. 15 y BO. 7, todas Solutrenses, no guardan
paralelismos entre ellas de ningun tipo, siendo una un modelado de la pata (BO. 7) y las otras dos, mas que dudosas
representaciones de équido.
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Dentro de lo que hemos considerado como rarezas, simplemente por la baja frecuencia
de estos temas en el conjunto del Arte Paleolitico Cantabrico, disponemos de la representacion
de felino sobre compresor de El Castillo (C. 1) y la figurilla de ave de El Buxu (BU. 1). Respecto
al felino, debemos decir que no encontramos paralelos ni muebles ni parietales en toda la
Regidn Cantabrica a excepcion de un magnifico ejemplar parietal de Altxerri B (Gonzélez Sainz
y Ruiz Redondo, 2013).

Sobre la figuracion de ave, si que podemos constatar paralelismos teméticos en algunas
evidencias parietales, caso de El Pendo, La Pasiega B y Altxerri, pero es un tema poco
representado en el Arte Paleolitico de nuestra regién. En cuanto a lo que podemos considerar
como representaciones humanas, con amplias reservas, esta el antropomorfo de Cueva Morin
(MO. 3), del cual se han establecido conexiones con los de cabeza globular de zonas
francesas®®. Por altimo, cabe afiadir el fragmento de hioides de El Castillo (C. 2) como
manifestacion indeterminada de animal, no obviando la dudosa consideracion como

representacion parcial de alguna especie.

Mencion aparte merecen las posibles asociaciones que se puedan dar entre este arte

mueble y su homdnimo parietal®*,

Si observamos el conjunto de cuevas con arte parietal de épocas anteriores al
Magdaleniense, apreciamos a simple vista una enorme riqueza, con notables figuraciones y
gjercicios de abstraccion manifestados a través de un corpus de signos, algunos de los cuales
son considerablemente representativos®®. Vemos un dominio total de diferentes técnicas asi
como convenciones extendidas a la hora de efectuar las diferentes representaciones, tratdndose

de un arte plenamente desarrollado que tiende a plasmar diferentes motivos con un elevado

33Spledad Corchdn en un trabajo de sintesis del arte mueble en la Region Cantabrica alude a los posibles
paralelismos que puede tener esta pieza con otras de otras regiones en fechas similares. Asi, cita yacimientos en
los que se han podido constatar la presencia de antropomorfos, caso de Isturitz (Ist-V), donde aparece alguna
representacion de antropomorfo muy sumaria y desalifiada de dificil interpretacion. También, y con similitudes
mas apreciables, encontramos similitudes con antropomorfos de La Ferrassie, Perigordiense V, recogido por
Peyrony (Corchon 2004, pp. 425-475).

34 Ya en 1993, Cesar Gonzalez Sainz, publicd un articulo sobre los posibles paralelos entre el arte mueble y el
parietal, centrado en manifestaciones como los claviformes, las evidencias de ciervas estriadas o la representacion
frontal de cabras (1993). De igual forma, Alfonso Moure en el Coloquio internacional de Foix- Le Mas-d’Azil
celebrado en 1987 ya planted posibles paralelos entre lo mueble y lo parietal para la Region Cantabrica (Moure
1990, pp. 207-216).

% Como apunta César Gonzalez Sainz en un breve ensayo sobre el arte parietal cantabrico “casi un tercio de los
conjuntos decorados cantabricos se componen de representaciones abstractas convencionales o de motivos no
figurativos mas simples (lineas, manchas de color...)”. Ademas, sefiala algunas series propias de la Region
Cantabrica como la de los “cuadrilateros cantabricos”, quiza los signos mas representativos que disponemos de lo
puramente “cantébrico” (Gonzélez Sainz 2012, pp. 168-170).
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contenido simbolico. Contamos con ciervas, bisontes, uros, caballos, ciervos, cabras asi como
discos, manos, digitaciones, trazos sueltos o pareados y signos complejos que nos sitlan ante
un universo muy amplio de la actividad grafica, algo que choca frontalmente con la “pobreza”

de lo mobiliar y que en cierto modo los distancia®.

Ahora bien, gracias a las nuevas investigaciones y hallazgos, asi como a alguna revision
realizada sobre ejemplares clésicos, hemos podido establecer conexiones. EI problema en este
caso se vuelve a repetir, ya que solo se cuenta con dos piezas con posibles vinculaciones con
las evidencias parietales, siendo estas el frontal de Hornos de la Pefia (H. 1) y el percutor
grabado de Antolifia (AN. 1). Por ello, no podemos asegurar la recurrencia de estos paralelismos

entre lo mueble y lo parietal como sucede en otros momentos del Paleolitico Superior.

Una de estas conexiones viene de lejos y generd en su tiempo intenso debate, llegandose
a plantear la autenticidad de la antigliedad de la pieza. Se trata del frontal de Hornos (H. 1). Si
observamos la representacion, se aprecia claramente el empleo del grabado de trazo profundo
y seguro, en especial para la pata y la delimitacion de la nalga. Por otro lado, la cola esta
ejecutada a base de trazos mas finos y cubriendo el espacio interno que forma el cuarto trasero
aparecen una serie de lineas finas de orientacion oblicua, algunas de las cuales se superponen,

considerandolas quiza como elemento de relleno®’.

Pese al debate, nuevas investigaciones han podido esclarecer algo mas la atribucion
crono-cultural de esta pieza. Estudios recientes centrados en la revision documental de la
excavacion de Hornos de la Pefia, asi como, un analisis in-situ de los vestigios de la misma,
todo ello a cargo de J.M. Tejero, C. Cacho y F. Bernaldo de Quirds (2008), han concluido que
el frontal se encontraba en la base del nivel Aurifiaciense, conclusion a la que han llegado

%6Como recoge J. M. Tejero en palabras de J. L. Sanchidrian, el arte mueble cantabrico en sus primeras fases y
hasta el Magdaleniense, momento de gran explosion, se caracteriza por “una notable pobreza, no solo en cuanto
al nimero de manifestaciones sino también por lo escasamente elocuentes y simplistas que son” (Tejero et al.
2008, p. 116).
37 Los propios excavadores ya se percataron de la similitud con el caballo grabado del vestibulo, tanto técnica
como estilisticamente, pero serd A. Leroi-Gourham, ademas de la dudosa posicion estratigrafica de la pieza, quien
ponga en duda la posible relacion. A partir de criterios de estilo, el autor francés consideraba que la pieza no tenia
mucho que ver con los grabados parietales. Ademas, las concepciones generales que este autor tenia del arte
paleolitico le impedian en cierto modo aceptar la antigiiedad de esta manifestacion (Tejero et al., 2008). La
explicacion a esta valoracion podriamos encontrarla en los presupuestos artisticos admitidos genéricamente para
el arte paleolitico en general y peninsular en particular. Estos, sin término de dudas, han estado dominados a lo
largo de la segunda mitad del siglo pasado por los planteamientos del propio A. Leroi-Gourham, los cuales
atribuian un caracter lineal al desarrollo de la actividad grafica paleolitica, de lo mas simple a lo mas complejo,
estableciendo un sistema cronolégico-evolutivo donde el carécter estilistico de las representaciones determinaba
su cronologia (Menéndez, 1997). Por ello, el realismo y naturalismo de la representacién parcial de caballo no se
ajustaba a lo “arcaico” del arte paleolitico en sus primeras fases, sino mas bien a las mas avanzadas.

50



gracias a la recuperacion del dibujo del corte de la excavacion en el que por fortuna los

excavadores sefialaron la posicion del fragmento decorado.

Por nuestra parte, consideramos que la evidencia mueble guarda relaciones con la
representacion de caballo grabada en el vestibulo de la cavidad, especialmente por la técnica
empleada (grabado profundo, simple y seguro) y por paralelismos en cuanto al estilo, sobre
todo en la realizacion de la pata. Ademas, si vemos como se ejecuta la cola en la representacion
parietal, se observa como el trazo es més fino y la composicion consta de méas de una incision,
si bien es cierto que no se distingue muy bien o no tan claramente como en la evidencia mueble.
Por tanto, en ambas figuraciones se emplea el trazo profundo y seguro para el contorno y un
grabado mas fino para la ejecucion de la cola, ademas de constar de mas de un trazo en ambos
casos. Por ello, creemos en la existencia de similitudes desde el punto de vista técnico y
estilistico, el problema es que en la representacion mueble carecemos de linea cérvico-dorsal,
elemento definitorio de las representaciones de équido y algo que nos hubiese permitido

precisar aun mas el paralelismo que creemos como probable.

Por otro lado, un elemento curioso de esta representacion parcial de caballo son las
lineas que cubren la nalga del animal y que parecen ser un elemento de relleno, al estilo de los
rellenos no naturalistas de algunas representaciones parietales, caso de La Lluera. Es cierto que
los rellenos se hacen mas recurrentes en las fases avanzadas del Paleolitico Superior, teniendo
un momento de apogeo durante el Magdaleniense, tanto en las manifestaciones pintadas como
las grabadas. Ahora bien, es igual de cierto que las técnicas de relleno son empleadas desde las
fases mas tempranas del arte paleolitico de la Region Cantéabrica, pudiendo ser este el caso®®,

La siguiente evidencia de la que se ha podido establecer correlacion con lo parietal es
mAas reciente en cuanto a su descubrimiento y no ha generado tanta controversia, aceptandose
una mas que probable asociacion con la serie de ciervas en punteado rojo tan extendidas por la

Region Cantabrica.

38 podriamos escoger diferentes ejemplos en los que se evidencian elementos de relleno pero tendriamos para un
capitulo aparte. Por ello, hemos querido citar un ejemplo clasico como son las ciervas en tamponado rojo, algunas
de las cuales presentan superficies de relleno en zonas idénticas a las que presenta la pieza comentada (Covalanas,
El Pendo o La Garma, entre otras). Ahora bien, encontramos algin ejemplo mas del empleo de relleno, en este
caso mas parecido a nuestra evidencia. Se trata de representaciones grabadas y situadas en un horizonte similar,
quiza algo posterior al de la pieza de Hornos de la Pefia, recogidas en un panel de La Lluera. Estamos hablando
del conjunto de grandes bovidos grabados que aparecen junto con ciervas trilineales o caballos acéfalos, los cuales
contienen trazos que se agrupan en ciertas partes anatomicas del animal y que recubren parte de la representacion
a modo de relleno, si bien es cierto que en ocasiones no se ajustan al contorno de la figura animal, de ahi la
denominacidn de relleno no naturalista (Fortea, 1987).
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Hablamos de la ya citada representacion de cabeza de cierva sobre percutor de arenisca
recogida en Antolifia (AN. 1). La forma de representar la cara, triangular, y de las orejas, una
continuando en la linea naso-frontal y la otra prolongandose en la cérvico-dorsal, guardando
espacio entre ambas, es propio de una de las expresiones pictoricas mas relevantes y
caracteristicas de nuestra region, la tan conocida y estudiada serie de ciervas en tamponado rojo
gque encontramos en numerosos Yyacimientos cantdbricos, elemento caracteristico del

Gravetiense en esta region®.

Ahora bien, el problema que se nos plantea es la soledad de esta pieza frente a la
abrumadora presencia de sus homénimas parietales, algo que puede sembrar incertidumbre en
un paralelismo que no ofrece dudas si atendemos a convenciones de estilo. Esta pregunta se
acentla y se hace mas necesaria si observamos lo que ocurre en la propia region cantabrica

unos 12-15 mil afios mas tarde.

La cierva es el tema més caracteristico del Arte Paleolitico Cantabrico hasta la ejecucién
de los bisontes policromos de Altamira, decayendo su frecuencia durante el Magdaleniense,
sobre todo en lo parietal, ya que en lo mueble sigue representandose. Asi, contamos con las
series de ciervas trilineales de las fases mas tempranas del Paleolitico Superior y la ya citada
serie de ciervas en tamponado rojo de un momento posterior. Pero por si fuera poca la
preponderancia de esta representacion, la cierva ha sido el tema que ha permitido establecer la
quiza mas fiable correlacidn ente lo parietal y lo mueble. Hablamos de las ciervas estriadas en
oméplatos, tipicas del Magdaleniense-antiguo, que tienen su repeticion en las paredes con

notables grabados estriados.

Entonces, por qué no contamos con algo parecido para el momento en el que se realiza

la representacion de Antolifia, la cual evidencia una estrecha relacion entre lo parietal y lo

%La difusion de esta serie es notable, contando con evidencias en Covalanas, El Pendo, la Pasiega, Pondra o
Arenaza, entre otras cuevas, algo que nos alerta de la importancia de este tipo de representacion (Garate 2010, p.
319). Por otro lado, consideramos planamente segura la adscripcion de este tipo de representaciones al Gravetiense
ya que contamos con diversas dataciones que asi nos hacen pensar, como en Pondra o La Garma, adscripcion
reforzada por la pieza de Antolifia recogida en un nivel Gravetiense que no ofrece dudas (Aguirre, 2012).
40L_a serie de ciervas estriadas en pecho y barbilla es sobradamente conocida, contando con evidencias muebles en
Castillo, Altamira, Juyo, Rascafio, Mirdn y El Cierro, entre otros yacimientos, aunque son los dos primeros los
que retnen la mayor parte de las evidencias. Ademas sus homonimas en las paredes de las cuevas se han recogido
en cuevas como El Castillo o Altamira entre otras (Sanchidridn, 2001).
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mueble, todo ello en un momento en que la cierva en tamponado rojo se convirtio en la

expresion pictorica caracteristica del Gravetiense cantabrico®.

Las respuestas pueden ser diversas, considerando nosotros los siguientes puntos:

En primer lugar, rechazamos la ausencia de un arte figurativo mueble para estas fechas
como posible explicacion, debido a la presencia de evidencias que prueban su
existencia.

La constatacion de un ejemplo no nos puede llevar a establecer generalidades, en el
sentido de afirmar una recurrente decoracion de soportes portatiles a partir de ciervas
de idéntico estilo a las ejecutadas en las paredes de las cavidades pero, por el contrario,
nos indica que si pudo haber soportes decorados con este motivo o con otros también
presentes en lo parietal.

Otro aspecto que debemos sefialar, es que el arte mueble no siempre se corresponde con
el arte parietal, es decir, las correlaciones que se dan en unas épocas no se tienen por
qué darse en otras a modo de regla matematica. Esto se evidencia durante el
Magdaleniense medio-final, en el que las ciervas caen de forma asombrosa dentro del
contexto parietal pero se mantienen presentes en los soportes muebles con loables
ejemplos.

Por tanto, hechas estas valoraciones, consideramos que las respuestas tienen que ver
mas con sesgos en el registro, por el poco volumen de lo excavado para las fechas en
las que nos movemos, el caréacter fragmentario de los soportes, ademas de la preferencia
por superficies 6seas para la ejecucion de las obras muebles, las cuales no siempre se
conservan debido al contexto en el que se depositan. A esto, podemos sumar otro factor,
la portabilidad de los objetos muebles, caracteristica que ha podido contribuir a la no
localizacion de mas evidencias simplemente por el hecho de haberlas perdido el
portador en lugares aledafios a las cuevas 0 zonas de habitacion.

4LA partir de nuestro muestreo, nosotros no podemos asegurar una recurrencia de esta correlacion ya que sélo
contamos con una manifestacion que asi lo demuestra, por muy clara que esta parezca, pero lo que si nos plantea
son interrogantes y creemos que este es uno de ellos.
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Pese a todo esto, no podemos obviar lo excepcional de la manifestacion de Antolifia, un

ejemplo que afianza la existencia de un arte mueble figurativo desde fases tempranas, ademas

de contribuir a la consolidacién de las atribuciones Gravetienses dadas a las ciervas en

tamponado rojo (Aguirre et al. 2011, pp. 43-62).

Con todo lo expuesto, podemos concluir:

En primer lugar, todas las representaciones figurativas de las que contamos son
parciales, siendo la mas completa el felino de El Castillo (C. 1). Esto nos imposibilita
precisar mejor las valoraciones, ya que son menos rastreables las posibles convenciones
estilisticas empleadas.

Vemos como el tema animal es dominante, con una dudosa manifestacion de
antropomorfo. Esta escasez de figuras humanas parece anticipar un rasgo “cantabrico”
mucho maés claro en el Magdaleniense, especialmente reciente. En este periodo contrasta
la gran similitud de las artes cantabrica y pirenaica en lo referido a animales y signos
abstractos, con la fuerte diferencia en representaciones humanas entre ambas zonas.

En lo animal dominan las representaciones de caballo. Ademas de la cierva, estan
presentes dos rarezas dentro del contexto Cantabrico como son la representacion de ave
y de felino, esta segunda relativamente frecuente en otras zonas de Europa en las
primeras fases del Paleolitico Superior, teniendo su maxima expresion en la cueva de
Chauvet. Aungue la informacidn es muy escasa, y sujeta a variaciones importantes con
investigaciones futuras, es destacable que los temas animales més claros del arte
mobiliar son los que tienen un papel mas destacado en el parietal premagdaleniense,
ciervas y caballos (Cacho Toca, 1999).

Debido a lo reducido del muestreo y a su dispersién cronolégica, no podemos establecer
ningun tipo de preferencia por algin tema en concreto en una fase determinada, como
si podemos hacer dentro del arte parietal, simplemente debemos apuntar que el temario
representado, a excepcion de las rarezas, se ajusta a las pautas generales del Arte
Paleolitico Cantébrico.

Por ultimo, pese a la parquedad de las evidencias, podemos establecer alguna
correlacion entre lo mueble y lo parietal para las fechas en las que nos movemos, si bien
es cierto que dos ejemplos no pueden establecer ninguna generalidad o pauta comdn.
Sin embargo, nuestro registro evidencia correlaciones bastante fiables que merecen la

pena ser destacadas como son los casos del percutor de Antolifia (AN. 1) o el frontal de
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Hornos de la Pefia (HO. 1), algo que pone de manifiesto una mas que probable relacion
entre lo mueble y lo parietal desde fechas tempranas del Paleolitico Superior.

3.3.2. Lo no figurativo.

De las 57 piezas consideradas para la realizacion de nuestro estudio, hasta 45 presentan
decoraciones de tipo no figurativo, algunas de las cuales ofrecen dudas sobre su consideracion

decorativa, especialmente por la simplicidad de las manifestaciones*.

Indudablemente, no son los unicos ejemplos de los que contamos para el conjunto de la
Regién Cantébrica. No pretendemos con este sesgo dar un caracter mas representativo a las
evidencias que evaluamos, si bien es cierto que hay ejemplos que si lo son, sino recoger toda
una serie de piezas localizadas en los diferentes yacimientos incluidos, queriendo con ello tener
muestras de diferentes zonas de la region, desde su parte mas occidental hasta la mas oriental,
incluyendo alguna conexién evidente con el area pirenaica, en especial de los yacimientos

VvascCos.

Como ya apunt6 |. Barandiaran (1994), las piezas muebles vinculadas al arte més
abstracto presentan notables dificultades en su lectura, planteando esto series problemas en la
definicion de grafismos, algo que ha dado origen a sistematizaciones de distinta indole, de la

que quizé la mas completa es la elaborada por M@. Soledad Corchoén (Barandiaran 1994, p. 48).

Si atendemos al completo catalogo de M?2. Soledad Corchén (1981), vemos como hace
una clasificacion tipoldgica de las decoraciones muebles, contabilizando hasta 43 motivos
diferentes, atomizacion que creemos poco Util en el sentido de que muchos de estos motivos no
tienen la recurrencia en el registro para ser individualizables al extremo que pretende la autora.
Es decir, todos estos motivos no se manifiestan en el mismo grado de frecuencia sino que
algunos simplemente aparecen en contadas piezas, no pudiendo establecer por ello un motivo

decorativo tipico como si parecen serlo otros*,

42 Simplemente las incluimos debido a su recurrencia y por el hecho de no tratarse de marcas vinculadas con la
funcionalidad del Gtil, a pesar de que su “apariencia” decorativa es practicamente nula.
4 De estos 43 motivos sistematizados por Corchdn, 2/3 son de caracter no figurativo, algo que nos pone en aviso
de la escasez de lo figurativo dentro del arte mueble cantabrico, sobre todo para las fases anteriores al
Magdaleniense. Por ello, el arte mueble puede ser un gran reflejo de los procesos de conceptualizacién y
simbolizacion de los grupos de cazadores-recolectores del Paleolitico Superior, siendo muchos de estos motivos
partes de un lenguaje simbdlico resultado de procesos de abstraccion que han llevado a reducir las representaciones
a motivos convencionales que son recurrentes a lo largo del tiempo (Corchén, 1981).
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Pese a esto, creemos que su loable tarea es de necesaria consulta y nos sirve para aislar
aquellas decoraciones de las que disponemos, con el simple objetivo de facilitar nuestra tarea

de valoracion del conjunto mueble decorado no figurativo.

Asi, nos encontramos con dos grandes grupos dentro de los motivos no figurativos, los
rectilineos y los curvilineos. Respecto de los segundos debemos decir que son rarisimos para
las fechas en las que nos movemos, pudiendo asegurar que no disponemos de ninguna evidencia
clara de algiin motivo curvilineo de cualquier naturaleza, siendo estos relativamente frecuentes
en el Magdaleniense. Por el contrario, los de caracter rectilineo son notablemente abundantes y

en diferentes variantes.

Variantes no figurativas.

N° evidencias % sobre el total

Incisiones cortas en serie 16 35,5
Incisiones cortas irregulares 8 17,8
Muesca o entalladura en 10 22,2
borde

Surcos longitudinales 6 13,3
Trazos pareados 2 4,5
Reticulado 1 2,2
Signo 2 45
Total 45 100

Tabla 3.4. Distribucidon de las variantes no figurativas.

La variante mas recurrente son las incisiones cortas en serie. Por norma general, son de
orientacion transversal al eje mayor de la pieza, o del fragmento conservado, y varia su
disposicion en el conjunto de la pieza, contando con marcas seriadas en las zonas centrales de
la pieza (PE. 3, 8 y 14; CA. 16 0 MO. 1) o en los bordes de la misma, en este tltimo caso

denominadas tradicionalmente como “marcas de caza” (PE. 9y 10; CA. 11)*.

4Una denominacion dada por la historiografia ya que eran las tipicas marcas que decoraban las azagayas,
instrumentos dedicados a la actividad cazadora, si bien es cierto que se manifiestan en diferentes Utiles cotidianos,
entre los que destacan los colgantes (Barandiaran 1972, pp. 295-297).
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Por otro lado, nuestro catalogo recoge toda una serie de evidencias Gseas, ya sean
esquirlas, fragmentos de Utiles o huesos sin trabajar, que contienen marcas no asociadas a
labores de trabajo del hueso o a tareas de carniceria o procesado de alimentos. Son las
denominadas por M2 Soledad Corchon como incisiones cortas e irregulares. Se trata de marcas
que no presentan una ordenacidn aparente sino que parecen estar dispuestas aleatoriamente en
la pieza que las porta. Generalmente se tratan de lineas oblicuas que se agrupan en haces,
frecuentemente de mas de dos trazos y que a veces sugieren una tendencia a lo pareado (CA. 1,
2,9y 10).

A su vez, destacamos las muescas en paralelo dispuestas en los bordes de algunas
piezas, variante que solo difiere de las conocidas como “marcas de caza” en la profundidad de
las incisiones, las cuéles en ocasiones son auténticas entalladuras (CR.1, CA. 16 y 17; AN. 2).
Ademas, se trata de una variante que recurrentemente decora elementos destinados a la
suspension (PE. 6; CA. 8y 14; BO. 6; AR. 1).

Por ultimo, hemos considerado oportuno incluir los surcos lineales longitudinales
presentes en azagayas y punzones principalmente (PE. 11-13 y PE. 15; BO. 9, este tltimo de

dudosa atribucion cronoldgica, pareciendo concordar mas con el Magdaleniense).

Asi, vemos como dentro de lo no figurativo rectilineo encontramos 4 posibles variantes
decorativas que parecen ser frecuentes a la hora de decorar diferentes objetos, no queriendo
establecer una sistematizacion, sino una simple identificacion de unas manifestaciones que se

repiten, no obviando lo escasamente identificativas que son algunas®.

Algo curiosas son dos evidencias de nuestro catalogo, MO. 4 y BO. 8. Ambas presentan
grabados que se acercan a algin motivo geométrico o signo convencional. En lo que respecta
al fragmento de punzén curvado procedente de Morin (MO. 4), presenta hasta cuatro grupos de
marcas en forma de “V” dispuestos a distancias regulares, cada uno compuesto por dos marcas
que se suceden. Por su parte, el fragmento distal de asta de Bolinkoba (BO. 8), presenta una
serie de aspas 0 cruces muy juntas por ambas caras del piton*®. No contamos con nada parecido,

si acaso los supuestos signos triangulares de la plaqueta de EI Buxu (BU. 2), algo que constata

4 Es el caso de las incisiones irregulares que en muchos casos no se asemejan a algo decorativo, aunque en
ocasiones su ordenacién en conjunto parecen expresar alguna motivacion previa a la hora de ser ejecutadas.

4 Hemos de decir que esta pieza esta adscrita al Magdaleniense-inferior, con importante mezcla, lo que hace
complicada su adscripcién a las fases que son objeto de nuestro estudio. |. Barandiaran considera que se trata de
un fragmento de baston perforado y lo adscribe al inicio del Magdaleniense (1967, pp. 123-125). Pese a ello, los
problemas estratigréficos detectados en la cavidad ponen en duda la atribucion crono-cultural dada a esta pieza,
motivo por el cual creemos oportuno incluirla.
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el caracter no geométrico del arte premagdaleniense y la poca presencia de signos

convencionales®’.

Por otro lado, al igual que sucede en las evidencias figurativas, contamos con una serie
de ejemplos que merecen ser comentados individualmente ya que parecen guardar relacion con
algunos motivos presentes en el arte parietal. Ademas, disponemos de un ejemplo decorativo
que es extensible a otras zonas geograficas y se contextualiza en un marco muy concreto,

indicador de posibles relaciones sociales a gran escala.

Gracias a sendos trabajos de P. Foucher (2012) y C. San Juan-Foucher (2012), hemos
podido constatar una manifestacion decorativa recurrente y difundida sobre un determinado
soporte util bien ubicado en un contexto Gravetiense. Hablamos de los tres fragmentos de

costilla procedentes de Bolinkoba que presentan marcas en los bordes (BO. 1, 2y 3).

C. San Juan-Foucher vincula las costillas presentes en nuestro catalogo con las recogidas
en diferentes yacimientos pirenaicos como Isturitz, Brassempouy o Les Battus. Esta autora hace
una distincion decorativa entre diferentes costillas que presentan marcas, no pudiendo precisar

su atribucion funcional®.

Centradndonos en las que a nosotros nos interesan, las denominadas tipo 2, vemos como
por lo general y pese a lo fragmentario de las evidencias de nuestro catalogo, se tratan de largas
porciones de costilla de seccion oval o cuadrangular (caballo-ciervo principalmente), cuya
“extremidad dorsal” ha sido seccionada de forma transversal. Los bordes contienen series de
pequefas incisiones transversales de cierta profundidad, en cantidad y ritmo variables. La
extremidad opuesta, generalmente apuntada o biselada, presentando utilizacion intensa en la

mayoria de casos*.

4"Tradicionalmente la historiografia ha situado el inicio de un arte geométrico a partir del Magdaleniense,
prolongandose este a lo largo del tiempo y experimentando un proceso de desarrollo que culminara durante el
Neolitico (Corchén 1994 y 2004).

8 Establece dos tipos, tipo 1y 2. La diferencia principal es la disposicion de las marcas. En el caso de las del tipo
1, las secuencias ritmicas son muy variables, no guardando pautas o patrones a la hora de disponer las marcas
sobre el soporte, aunque si las analizamos en su individualidad si presentan ordenacion aparente. Por el contrario,
si atendemos a las huellas de uso de estos Utiles, si vemos como son bastante similares en conjunto, presenten o
no decoracion.

4SPor suerte para la realizacion de nuestro trabajo, pudimos visitar el Arkeologi Museoa de Bilbao y revisar in situ
las costillas de Bolinkoba. No hubiésemos llegado nunca a esta asociacion porque el caracter fragmentario de las
evidencias no las asemejaba a las del caso francés. Pero los trabajos desarrollados por C. San Juan parece
vincularlas, no pudiendo nosotros contradecirlo pese a que no se asemejan morfolégicamente. Ahora bien, el
contexto en el que se encuentran es idéntico para todas, claramente Gravetiense, afianzando la vinculacion
planteada por esta autora.
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Si atendemos a las marcas, estas son dificiles de vincular con la funcionalidad del dtil
ya que aparecen en zonas en las que no se evidencia uso, ademas de no parecer estar
relacionadas con ningun mecanismo de enmangue. Por otro lado, encontramos diferentes
objetos de este tipo que han sido utilizados pero que no contienen ningun tipo de marca. Si a
esto le sumamos la regularidad que presentan las incisiones, tanto en ordenacién como en
disposicion, asi como la similitud de estas entre evidencias de yacimientos alejados
geograficamente, puede que nos encontramos ante un motivo puramente decorativo plasmado

en un determinado atil, del cual desconocemos su funcionalidad®.

En definitiva, se trata de un objeto bastante recurrente y que ha llegado a plantear
dentro del mundo historiografico su posible definicion como fosil director dentro del
Gravetiense con buriles tipo Noailles, debido a su recurrencia en el registro arqueoldgico y a
las similitudes que guardan las evidencias pese haber sido localizadas en espacios diferentes y
alejados. Por desgracia, para la Regidon Cantabrica solo disponemos de tres evidencias, todas
del mismo yacimiento y en la parte mas oriental, algo l6gico por su proximidad geogréafica.
Ahora bien, es extrafio el reducido nimero que aparecen en comparacion con los yacimientos
franceses, en los que se constata otro tipo de tipologias perfectamente asimilables a las del
yacimiento vasco®l. Con todo, creemos que este tipo de manifestacion grafica puede ser
definida como una modalidad de arte sobre soporte portatil quiza mas clara que las de las puntas
tipo Isturitz®® de idéntico ambito cultural y territorial, ademas de un ejemplo de intercambios

culturales a gran escala.

50 La atribucion funcional de estas piezas es dificil de establecer. Si bien es cierto que en las de tipo 1, parece mas
que probable su utilizacion como piquetas, asi lo sefiala A. Leroi-Gourham denominandolas “poches en
cotesd’herbivores”, en el caso de las que a nosotros nos conciernen, consideramos que su morfologia no se presta
al trabajo como piqueta que se atribuia al tipo anteriormente descrito. Ahora bien, las huellas de uso indican que
las piezas han sufrido impactos verticales contra algln tipo de materia, asi como, frote repetido que ha generado
superficies de desgaste. Con ello, creemos al igual que C. San-Juan Foucher que pueden tratarse de palos cavadores
para la extraccion de algun tubérculo o raiz comestible (San-Juan Foucher 212, pp. 445-450).

51 Quiza detras de esto esté algtin error en la excavacion o la preferencia por la recogida de algln objeto respecto
de otro, discriminando por ello a otras evidencias. Asi lo plantea Iriarte en un articulo en el que se revisa el
yacimiento en su conjunto, donde apunta a que hubo una mayor preferencia por los tipos liticos y no en todos
con el mismo interés (Iriarte y Arizabalaga 2012, pp. 210-213).

52 Estas puntas 0 azagayas, son consideradas como fésiles directores del Gravetiense con buriles Noailles (BO. 4).
Todas presentan unas tipicas marcas, tanto cefiidas a los bordes como cubriendo parte de sus caras, pareciendo por
ello manifestaciones decorativas. Ahora bien, el problema nace debido al caracter fragmentario en el que son
recogidas, no pudiendo con ello determinar de qué tipo de fragmento se trata, decantandose mayoritariamente la
historiografia por su clasificacion como parte proximal de una azagaya. Si es asi, alejaria a estas evidencias de
ejemplos decorativos, vinculando mas este tipo de manifestaciones a dispositivos de enmangue que incrementan
el éxito funcional del atil.
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Por ultimo, en lo que se refiere a los posibles paralelismos con el arte parietal, en el
apartado de lo no figurativo contamos con dos evidencias, una de ellas algo dudosa. Nos

referimos a las piezas CA. 3y CA. 11, 12, todas procedentes del yacimiento de Las Caldas.

Sobre el retocador de Las Caldas (CA. 3), se nos hace complicado ver un reticulado
propiamente dicho. Simplemente apreciamos toda una amalgama de lineas muy finas, unas
longitudinales al eje mayor de la pieza y otras transversales que aparentan ser un reticulado.
Ahora bien, no aparece muy definido, por lo que nos hace pensar que la intencidn no era grabar

el motivo en si®3,

Sin embargo, los dos fragmentos de crdneo procedentes del mismo yacimiento (CA. 11
y CA. 12), son claros ejemplos de trazos pareados sobre soportes portatiles. Ya desde tiempo
atras se establecio esta conexion, gracias a ejemplos como estos 0 a otros recogidos en
yacimientos como Parpall6, en este caso asociados a representaciones figurativas (Corchon
1974, pp. 199-202).

Los trazos pareados han sido un signo o convencion establecida y rastreable a lo largo
del Paleolitico Superior en diferentes variantes. Su presencia en el arte parietal esta constatada,
en muchos casos asociados a representaciones muy antiguas y en otros no, evidenciando esto
su larga difusion en el tiempo. No compartimos la idea defendida por Soledad Corchén de que
sean exclusivos del arte mueble Solutrense del occidente asturiano, si bien es cierto que dentro

del arte mueble cantdbrico solo han sido localizados en estas dos evidencias.

Con esto, lo que queremos destacar es que este arte mueble que estamos analizando no
era ajeno a una realidad artistica mas amplia, contando con ejemplos que asi lo corroboran tanto

en el apartado figurativo como en el no figurativo.
En definitiva, podemos resumir:

- Los motivos no figurativos son mas abundantes que lo figurativos, incluso si
descontaramos los mas simples en que, en ocasiones, ni siquiera sabemos si son
decorativos, funcionales o qué sentido tienen, debido a la simpleza de las

manifestaciones.

53 Es una decoracion que se repite en el Magdaleniense-medio de Cueto de la Mina, en una pequefia plaquita de la
Paloma y en los grabados parietales de El Buxu, en este caso asociado a tectiformes. En estos casos el motivo
reticulado si parece haber sido buscado a la hora de ejecutarse (Corchon 1994, p. 241).

60



- Dominan los motivos rectilineos, con una mayor presencia de las series de marcas
transversales y en paralelo ubicadas en diferentes zonas de la pieza, sobre todo en los
bordes. Por lo general estas marcas suelen conformar series organizadas de forma

regular y que suscitan cierta armonia.

- Al igual que sucede en el caso de lo figurativo, contamos con algunas “rarezas” como
las piezas de Morin y Bolinkoba (MO. 4 y BO. 8), en las que se aprecian signos que no

se ajustan al conjunto del arte mueble para estas fechas.

- Ademaés, disponemos de ejemplos que evidencian una posible relacion entre lo mueble
y lo parietal, otra prueba de que este arte, pese a lo a veces poco representativo que es,

no era ajeno a un universo artistico mas amplio.

- Por ultimo, gracias a evidencias como las de Bolinkoba (BO.1, 2 y 3), tenemos
indicadores de posibles relaciones sociales a gran escala debido a la gran difusion que
tiene la decoracion de este tipo de costillas. Esto, acentla el valor de este arte, ya que
no solo los aspectos formales (belleza, ejecucion, plasticidad etc.) son los que le hacen
emblemadtico, sino también, y de forma especial, las implicaciones sociales que este

poseia, algo extremadamente dificil de definir.

3.4.DISTRIBUCION CRONOLOGICA DE LAS EVIDENCAS.

Distribucion de las evidencias segun su cronologia

N° evidencias % sobre el total
Aurifiaciense 11 19.3
Gravetiense 16 28.1
Solutrense 25 43.8
Fuera de contexto 5 8.8
Total 57 100

Tabla 3.5 Distribucion cronoldgica de las evidencias consideradas.

Tradicionalmente la historiografia ha establecido dos grandes fases para el arte anterior
al Magdaleniense en nuestra region. Una primera que abarca tanto el Aurifiaciense como el

Gravetiense, en la que dominan las decoraciones de caracter simple con escasos ejemplos de
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figuraciones, que por lo general son muy sumarias y en ocasiones bastante dificiles de definir.
Tras esta primera fase se defini6 otra algo mas “rica” que corresponde al Solutrense, en la cual
se mantienen las constantes anteriores, produciéndose a su vez un incremento cuantitativo y
cualitativo de las manifestaciones, apareciendo junto a esto nuevos motivos, especialmente

signos.

Nosotros consideramos que esta vision lineal y evolutiva de un arte simple a uno
complejo no es del todo correcta, si bien parece que el registro asi lo evidencia. Si atendemos a
nuestro catalogo, observamos como este arte es bastante regular en el tiempo, estando dominado
principalmente por los motivos no figurativos de caracter lineal. Ademas, es bastante dificil
establecer divisiones crono-culturales claras, debido tanto a lo exiguo del muestreo como a lo
poco representativas que son algunas decoraciones. Sin embargo, si atendemos a la distribucién
cuantitativa de las evidencias, se observa un crecimiento paulatino del nimero de
manifestaciones decorativas sobre soportes portéatiles, algo que concuerda con la gran eclosion

que vive este arte en nuestra region a partir del Magdaleniense.

En este apartado, simplemente hemos establecido una distribucion cuantitativa de los
soportes decorados entre los diferentes periodos que analizamos. Es dificil definir algan tipo de
preferencia por una decoracion en un determinado momento, aprecidndose como los motivos o
las formas de decorar los diferentes objetos son bastante uniformes a lo largo del tiempo,

apareciendo desde fases tempranas y constatdndose continuamente en diferentes momentos.

Seria el caso de los elementos destinados a la suspension que recurrentemente se
decoraban con muescas o0 marcas laterales, perfectamente seriadas y que recubren los bordes de
la pieza, algo presente desde el Aurifiaciense y que se prolonga a lo largo del Paleolitico
Superior (PE. 6, BO. 6 o CA. 14). De igual forma, azagayas y punzones parece que eran
decorados con motivos lineales que combinan surcos longitudinales acompafiados de marcas

transversales seriadas en los bordes de la pieza.

También, contamos con evidencias adscritas a un momento determinado y que pueden
ser propias de un contexto claro y definido. Es el caso de las costillas de Bolinkoba (BO. 1,2y
3), ubicadas en el Gravetiense, o el caso de los trazos pareados, solo identificados en el

Solutrense asturiano dentro de la Region Cantabrica (CA. 7)°.

%4 En el segundo caso, creemos que su difusion fue mucho mas amplia, ya que en el arte parietal aparecen asociados
a representaciones de fases tempranas del Paleolitico Superior, ahora bien, si nos cefiimos exclusivamente al arte
mueble, solo los encontramos en el Solutrense asturiano (Corchon 1974).
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En definitiva, la Unica consideracién que podemos destacar es la uniformidad del arte
mueble premagdaleniense a lo largo del tiempo, no pudiendo establecer diferentes fases
decorativas como sucede en el arte parietal ni variantes temporales claras, a lo sumo algun
ejemplo pero que no permite establecer ninguna pauta comun. Si evaluamos la duracion
temporal de los periodos industriales premagdalenienses (vid. Tabla 1.1.), constatamos un
incremento paulatino de la decoracion en las fases antiguas®, y mas acelerado en el periodo
Solutrense, aunque no deben olvidarse posibles sesgos del registro (conservacion diferencial)

en funcion de la antigiiedad mayor o menor de esos periodos.

55 Utilizamos la siguiente férmula para establecer las variaciones cuantitativas: n° de piezas . 100/ amplitud
cronoldgica del periodo. Los indices resultantes son: 12, 8 para el Aurifiaciense, 16,8 para el Gravetiense y 67,6
para el periodo Solutrense, mucho més corto.
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4. EVALUACION FINAL: IMAGENES DE UN MISMO UNIVERSO
ARTISTICO.

Una vez descritas individualmente y analizadas en su conjunto las evidencias de las que
disponemos, podemos extraer alguna conclusion que ajuste mas nuestro estudio sobre el arte

mueble premagdaleniense.

Primero de todo, la dificultad que entrafia el analisis de conjunto del arte mueble para
las fases anteriores al Magdaleniense en nuestra region, especialmente debido a lo reducido del
registro, lastrado por diferentes condicionantes que nos han proporcionado una realidad
material muy alejada de lo que pudo llegar a ser durante el Paleolitico Superior. Tanto el poco
volumen excavado, las dificultades de conservacién como algunos problemas en las diferentes
excavaciones, complican el establecimiento de una sistematizacion certera y universal que

ayude a entender este arte en su contexto.

Pese a ello, vemos como se trata de un arte por lo menos desarrollado, presente en
diferentes soportes y que evidencia un dominio de las diferentes técnicas a la hora de ejecutar
las representaciones. Un arte en el que lo no figurativo aparece con mayor frecuencia que lo
figurativo, algo normal dentro del &mbito mobiliar, ahora bien, la escasa presencia de

figuraciones lo alejan de los rasgos generales de la actividad grafica mueble europea.

Si bien es cierto lo anterior, no creemos oportuna la percepcion de este arte como
“andémalo” sino mas bien diferente respecto del que se desarroll6 en otras regiones, algo que no

implica la ausencia de posibles vinculaciones con otras areas.

Esta anomalia, tradicionalmente viene siendo establecida por lo poco representativo del
muestreo disponible para estas fases en comparacion con otras partes de Europa. Una de las
razones que fortalecio esta idea, fue la total ausencia de una de las series méas representativas
del arte mueble Paleolitico, las venus o figurillas femeninas de bulto redondo, manifestacion
caracteristica del Gravetiense europeo. Los argumentos para esta ausencia tan notoria eran
principalmente el aislamiento de la Region Cantabrica dentro de los circuitos de intercambios
culturales, una interrupcion que se cristalizo durante el Gravetiense, momento en el cuél se
plasma una serie muy caracteristica y definitoria del arte paleolitico cantabrico como son las

ciervas en tamponado rojo (Sanchidrian, 2001).
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Otra de las razones es la presencia meramente testimonial de manifestaciones
figurativas dentro de las evidencias muebles de nuestra regién, algo que contrasta enormemente
con las abundantes figuraciones que encontramos por ejemplo en yacimientos Pirenaicos como

Isturitz, algunos de los cuales guardan vinculaciones con yacimientos cantabricos.

Vemos que en lo mobiliar, e incluso parietal, el arte de nuestra region difiere del resto
de Europa. Por tanto, desde un punto de vista artistico si podriamos argumentar algun tipo de
aislamiento debido a las diferencias comentadas. Ademas, si se analizan las obras muebles en
el Magdaleniense, este argumento se fortalece, ya que en esta fase se aprecia una
“universalizacion” del arte, con evidencias artisticas de idénticas caracteristicas tanto en las

partes mas occidentales de la Regidén Cantébrica como en las zonas transpirenaicas.

Ahora bien, esto no se ajusta con las interpretaciones que se han dado para las industrias
de este periodo. Por ejemplo, variantes industriales como los buriles tipo Noailles, fosil director
del Gravetiense, han sido consideradas como elementos foraneos que se adoptaron por los
pobladores de la region gracias a posibles contactos con poblaciones de mas alla de los Pirineos.
Estas “adopciones” técnicas que permiten el desarrollo de unas industrias determinadas con
caracteristicas analogas en espacios supra-regionales, implican la presencia constante de un

circuito cultural de intercambio conectado a través de movimientos migratorios amplios®®.

Entonces, si se producen intercambios de algunos elementos de la cultura material y asi
han sido definidos, no creemos oportuno utilizar argumentos de aislamiento cultural para
explicar la distancia existente entre nuestro arte mueble y el de otras areas de Europa. Pensamos,
que si se introdujeron ciertas innovaciones en el ambito industrial también pudieron ser
introducidas en el &mbito artistico, ahora bien, tampoco podemos asegurarlo porque el registro
nos lo imposibilita. Ademas, si damos por buena la interpretacion de C. San Juan-Foucher sobre
las costillas decoradas en el Gravetiense Pirenaico y de Bolinkoba (BO. 1, 2 y 3), estamos casi
obligados a buscar otros argumentos que expliquen las diferencias existentes, ya que seria una

manifestacion artistica presente a uno y otro lado de los Pirineos.

Nosotros, consideramos que la razon por la cual se produce esto puede estar en sesgos
en el registro que nos han proporcionado una realidad ficticia de lo que pudo ser el arte mueble

en nuestra region. También, puede haber detrds razones culturales, ya que las sociedades

% Incluso el Chatelperroniense fue definido en este sentido, si bien es cierto que recientemente se quiere pensar
en una evolucidn local hacia el Paleolitico Superior desde las facies musterienses (Cabrera et al., 2004).
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humanas tienden a dar respuestas diferentes en funcién de los contextos en las que se
desarrollan, no teniendo por qué ser idénticos en unos casos y en otros, existan 0 no

intercambios o contactos culturales.

Con todo, puede que la distancia sea insalvable pero no por ello tenemos que restarle
importancia a nuestro registro. Pudieron o no existir magnificas representaciones, aun contamos
con pocas, pero de lo que disponemos observamos que no es un arte anomalo en su propio
contexto, ya que las figuraciones se ajustan a los temas que se representan en su homoénimo
parietal, de igual forma que se aprecia un arte no figurativo plenamente desarrollado y con

variantes que se prolongan y se mantienen constantes en el tiempo.

En segundo lugar, si lo valoramos en su contexto observamos cémo es un arte bastante
coherente que decora diferentes soportes previamente seleccionados y acondicionados para la
ejecucion de las decoraciones. Ademas, las técnicas empleadas son las que normalmente se
empleaban en la decoracion de los objetos portatiles, con un dominio del grabado en sus
distintas variantes. Por otro lado, la teméatica concuerda con el arte mueble de la Region

Cantabrica, con un dominio de las manifestaciones no figurativas sobre las figuraciones.

Ahora bien, la parquedad de figuraciones no solo lo ha alejado del arte mueble europeo,
sino también de su_homonimo parietal dentro de la propia region Cantabrica. Por ello, laimagen
que se desprende de muchos estudios sobre el arte premagdaleniense cantabrico da por hecho
una fuerte disparidad entre un arte parietal abundante y de gran calidad expresiva, y un arte
mueble mucho mas parco y sencillo. Sin embargo, una de las conclusiones de nuestra revision
es que esa disparidad es relativa. Las correspondencias entre arte mobiliar, figurativo o no, y lo
parietal, son relativamente frecuentes, como por otra parte cabria esperar de unas mismas
poblaciones y un mismo universo artistico. Aungue ambos tienen sus propias peculiaridades y
matices, derivadas de particularidades en los soportes, las técnicas que pudieron emplearse o la
misma finalidad, entre otros aspectos, las correspondencias entre uno y otro son en ocasiones
muy claras. Entre las mas obvias, hemos destacado en el anlisis anterior las representaciones
animales de Hornos, Antolifia y El Castillo, o los motivos no figurativos de tipo reticulado y

trazos pareados de Las Caldas.

Ademas, como ya sefialamos en el analisis, de nuestro muestreo se desprenden algunos
“rasgos cantabricos” que introducen este arte dentro de un mismo universo artistico. La
presencia meramente testimonial de antropomorfos, las similitudes entre el bestiario parietal y

mobiliar, dominado por caballos y ciervas, parecen acercar nuestro registro a las pautas del arte
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premagdaleniense cantabrico y no ser tan dispar respecto del parietal como se ha venido
pensando. Si a esto le sumamos el brusco cambio que se produce en el Magdaleniense, donde
el bestiario cambia radicalmente acercAndose mas al que se reproduce en la region pirenaica,
tanto en lo mueble como en lo parietal, parece que el arte mobiliar cantabrico premagdaleniense
esta bien insertado en un mismo universo artistico, ya que los cambios que se producen en éste

afectan al conjunto y no solo a una parte.

En definitiva, y pese a diferir bastante con lo que encontramos en el resto de Europa y
en cierto modo con lo que hallamos en la propia Region Cantabrica, el arte sobre objetos
portatiles anterior al Magdaleniense es bastante unitario y coherente, con una preferencia por
las decoraciones de tipo no figurativo y con escasas figuraciones, en ocasiones dificiles de
definir. Un arte con poca variabilidad, que se mantiene bastante uniforme a lo largo del

Paleolitico Superior, tanto en las decoraciones como en los soportes que decora.

Por todo esto comentado, creemos que aun quedan muchos interrogantes por responder
en el estudio del arte mueble premagdaleniense, principalmente por la vision distorsionada que
nos ofrece un registro exiguo que deberiamos ampliar en la medida de lo posible para completar

0 quiza redefinir el universo mobiliar en nuestra region.
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