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ABSTRACT

CIVIL LIABILITY OF THE ARBITRATORS

Konuralp, Orhan Emre

Ph. D., Department of Law

Supervisor: Prof. Dr. Murat Atali

2018

This study examines the legal basis, scope and consequences of the civil liability of
arbitrators, who constitute one of the essential elements of arbitration, which is a
frequent dispute resolution method. For this purpose, the legal basis of the relationship
between the arbitrators and the parties to the dispute is first examined. Later on, the
legal nature of the arbitration agreement, which constitutes the basis of the contractual
relationship, is examined and the rights and obligations of the parties arising from this
contract were handled separately. Finally, it is discussed how the arbitrators' civil
liability is covered by law and whether these regulations are restrictive. In addition,
the civil liability of the arbitrators is compared with the civil liability of the judges and
it is asked whether the arbitrators have an immunity from civil liability. The criminal
liability of arbitrators is also taken into consideration, as far as it is related with civil

liability.

Keywords: Arbitration, Arbitrators Contract, Legal Liability, Obligations of

Arbitrators



OZET

HAKEMLERIN HUKUKi SORUMLULUGU

Konuralp, Orhan Emre

Doktora, Hukuk Anabilimdali

Tez Danismani: Prof. Dr. Murat Atali

2018

Bu ¢alismada, siklikla bagvurulan bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olan tahkim faaliyetinin
kilit unsurlarindan birini teskil eden hakemlerin hukuki sorumlulugunun temeli,
kapsami ve neticeleri incelenmektedir. Bu amagla ilk olarak hakemlerle uyusmazligin
taraflar1 arasindaki iliskinin hukuki temeli incelenmistir. Daha sonra s6z konusu
hukuki iliskinin temelini teskil eden hakem s6zlesmesinin niteligi irdelenmis,
taraflarin bu s6zlesmeden dogan hak ve yilikiimliiliikleri ayr1 ayr1 ele alinmistir. Son
olarak da hakemlerin hukuki sorumlulugunun kanunlarda ne sekilde diizenlendigi, bu
diizenlemelerin sinirlandirict olup olmadig tartigilmistir. Ayrica hakemlerin hukuki
sorumlulugu, hakimlerin hukuki sorumlulugu ile karsilagtirilmig, hakemler agisindan
hukuki sorumluluktan bagisikligin s6z konusu olup olmadigi sorusuna cevap
aranmistir. Hukuki sorumlulukla ilgili oldugu 6l¢ii de hakemlerin cezai sorumlulugu

da smirl bir sekilde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakem Sozlesmesi, Hakemlerin Yiikiimliiliikleri, Hukuki

Sorumluluk, Tahkim



TESEKKUR

Bu calisma doktora tezi olarak Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Programi kapsaminda, Sayin Prof.
Dr. Murat Atali danismanliginda hazirlanmis ve 4 Ocak 2018 tarihinde Sayin Prof.
Dr. Ejder Yilmaz, Sayin Prof. Dr. Hakan Pekcanitez, Sayin Prof. Dr. Bilgin
Tiryakioglu, Sayin Prof. Dr. Osman Berat Giirzumar ve Sayin Prof. Dr. Murat

Atali’dan olusan jiiri 6nilinde savunulmus ve basarili bulunarak kabul edilmistir.

Sadece doktora tezinin hazirlanmasi asamasinda degil, akademik hayatimin basindan
itibaren her an yanimda olan, her tiirlii sorunumla yakindan ilgilenen, benim i¢in
yalnizca ayni kiirsiide bir hoca degil ayn1 zamanda bir agabey olan, asistan1 olmaktan
her zaman seref duyacagim kiymetli hocam Prof. Dr. Murat Atali’ya en igten

saygilarimi ve siikranlarimi sunarim.

Tiim yogunluguna ragmen vaktini ayirarak tezimle ve 6zellikle borglar hukuku ile
ilgili olan her tiirlii soru ve sorunuma ¢6ziim bulan ve kiymetli diisiincelerini benimle
paylasan hocam Prof. Dr. Osman Berat Gilirzumar’a siikran ve minnet duygularimi
sunarim. Farkli sehirlerde olmamizin dezavantajin hig hissettirmeden, tezin
yaziminda ve akademisyen olma yolunda vermis oldugu tiim destek i¢in de Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e miitesekkirim. Hem tez savunmasi 6ncesinde hem de tez
savunmasinda kiymetli elestiri ve diisiincelerini paylasan Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a ve

Prof. Dr. Bilgin Tiryakioglu’na da ¢ok tesekkiir ederim.

Tezim konusu itibariyle medeni usul hukuku ve hatta 6zel hukuk ile sinirli olmadigi

icin kamu hukuku ile ilgili konularda da pek ¢ok soruya cevap aramam gerekti. Iste



bu anlamda her tiirlii soruma ayni1 tezin danismaniymis gibi ilgi gostererek, ihtiyacim
oldugu vakit hi¢gbir sorumu yanitsiz birakmayarak tezin yazilmasi siirecinde ¢ok
yardimini gordiigiim Prof. Dr. Tugrul Katoglu’na ve Dog. Dr. Ece Goztepe’ye ne
kadar tesekkiir etsem yeterli olmayacaktir. Akademik yasamimin basindan itibaren
¢ok destegini gordiigiim kiymetli hocam Prof. Dr. Ali Cem Budak’a da miitesekkir

oldugumu ifade etmek isterim.

Tiim doktora siirecinde gerek dostluklari gerekse akademik anlamda gostermis
olduklar1 comertlikleri i¢in Yard. Dog. Dr. Ersin Erdogan’a ve Yard. Dog. Dr.
Alperen Karagahin’e de tesekkiirlerimi sunmay1 zevkle yerine getirilmesi gereken bir
bor¢ addediyorum. Huzurlu bir ¢alima ortami saglayarak, olumsuzluklar1 géz ardi
etmemi saglayan “komsgularim” basta Dr. Damla Giil Tarhan olmak {izere Dr. Bahar
Bayazit’a ve Gizem Alper’e ¢ok tesekkiir ederim. Bununla birlikte degerli
arkadaslarim Burcu Can ve Ekin Korkmaz’a da sagladiklari tiim destek i¢in tesekkiir

ederim.

Caligmamda kullanmis oldugum kaynaklara ulagmamda biiyiik kolaylik saglayan ve
ihtiyacim olan her an yardimini gérdiigiim Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi’ne ve

basta Fiisun Yurdakul olmak iizere tiim ¢alisanlarina ¢ok tesekkiir ederim

Hazirlanan bu tez ¢alismasi a¢isindan 6nem arz eden Alman, Isvigre, Fransa ve
Avusturya kaynaklarinim bilyiik kismina erisim imkanma Almanya’nin Giessen
sehrinde bulunan Justus Liebig Universitesi’nde bir yil siire ile arastirma yapabilmek
suretiyle eristim. Vermis oldugu maddi destekle bu imkana ulasmami saglayan

TUBITAK Bilim Adami1 Destekleme Daire Baskanlii'na da ¢ok tesekkiir ederim.



Beni konuk arastirmaci olarak davet ederek, liniversite kaynaklarindan yararlanmami
saglayan Prof. Dr. Jens Adolphsen’e ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica kiirsiisiinde
olmadigim halde gostermis oldugu yakinliktan dolay1 Prof. Dr. Wolf Dietrich
Walker’e de ¢ok tesekkiir ederim. Almanya’da gegirdigim bir yillik zaman dilimi
boyunca arkadasliklarini esirgemeyerek orada gegirdigim zamani giizel kilan
kiymetli arkadaslarim Hilal Ugiincii’ye, Nefise Gokgen Giircan’a, Naz Parlar’a ve

Dr. Zeynep Kiligkaya’ya da ¢ok tesekkiir ederim.

Bu ¢aligsma sirasinda en biiyiik destegi ise siiphesiz ki ailemden gérdiim. Bana her
zaman destek olan, vermis olduklar1 destegin yani sira bu ¢alismay1 bastan sona
okuyan canim annem Aynur Konuralp’e ve kiymetli esim Aysen Cilenti’ye de

minnettarim.

Son on yildir fiziki olarak yanimda olamasa da bana kazandirdiklar1 ve kazandirmaya
devam ettikleriyle her gecen giin kiymetini daha ¢ok anladigim ve her gegen giin
daha ¢ok 6zledigim babam Haluk Konuralp’e ne kadar tesekkiir etsem yetersiz
kalacaktir. Bu nagizane eser kendisine adanmistir, umarim bu, kendisine duydugum

minneti ifade etmemde bir nebze de olsa yardimei olur.

31 Ocak 2018/Bilkent-Ankara



ICINDEKILER

ABSTRACT ..ottt sttt sttt sttt enen s I
(07 )t OO I
TESEKKUR .......oooviviiiieeeteeeeteee e ee sttt n st enes st ans s sss s "I
ICINDEKILER .........ooviiiieeeeeeeeeeeeee ettt Vi
KISALTMALAR CETVELI .......oooviiiiiiiieeeeeeeeeeee s XII
L] 1 23 1PN 1
BIRINCIBOLUM........c.oiiiiiceececeeeeee ettt 6

iRADI TAHKIMIN HUKUKI ZEMiNi OLARAK TAHKIM SOZLESMESI ..6

§ 1 TAHKIMIN HUKUKI NITELIGT ..ccvveiiiiiie e 6
[ GeNEI OIAraK........coiiiieiiiice e 6
[l. Hakemler Tarafindan Yerine Getirilen Faaliyetin Yargisal Niteligi............. 8

A. Anayasa Hukuku Bakimindan ............cccccccoiiinc 10
B. Medeni Usul Hukuku Bakimindan .............cccccooiiiinic 22

[1l.  Tahkimin Hukuki Niteliginin Hakemlerin Sorumluluguna Olan Etkisi.. 24

A. Ozel Hukuk BaKimimdan ..........cccccoceueueueueieeeeeeeeee e, 24

B. Ceza Hukuku Bakimindan...........ccccooiiiiiiiiiiiiee e 27

§ 2 TAHKIM iLE DiGER UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI ARASINDAKI ILISKi........... 31
|.  Tahkim ile Devlet Yargist Arasmdaki Iliski ........ccccocovviiereriiiiiiciereinnne, 31
II. Tahkim ile Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 Arasindaki Iliski.......... 37

Vi



TKINCE BOLUM ..o e oottt 46

HAKEM SOZLESMESININ HAKKINDA GENEL BILGILER....................... 46
§ 3 HAKEM SOZLESMESININ AMACH ....eviiiiiiiiieiiesite ettt sttt sneesnnens 46

I.  Hakem So6zlesmesinin Hukuk Niteligi .......ccccooviiiiiiiiiiiiciiiiecics 47

AL GENEIOIAraK ... 47

B. Kamu Hukuku S6zlesmesi Olduguna Dair GOTiS ........coovvereeiveereennnnne 52

C. Ozel Hukuk Sézlesmesi Olduguna Dair GOIUS ........coevevevecverrererererenann, 56

1. Usul Hukuku S6zlesmesi Olduguna Dair GOTiiS.........ccovvvervrivininennnn 56

a) Saf Usul S6zlesmesi GOTUST ..ovververeerireiesiesiesieseesieereeseesie e seens 57

b) Usuli Maddi Hukuk S6zlesmesi GOTtST ...ovvevvereeieveriesienieeinsienenn 63

2. Maddi Hukuk Sozlesmesi Olduguna Dair GOTriis........ccovvvvueereeriieeninnnn 65

a) Vekalet SOzIeSmesi GOTUS ... .ccvveveieerireiesiesiesie e seeeeseesee e seeas 66

D)  Eser SOzIeSmesi GOTTSTU ..ovvevereerererireiesiesieeieseesieeee e sseeneesneeseens 78

C) Hizmet SOzIeSMEST GOITUST ...vvevveerveirieieeiesieesie e 82

d) Sui Generis SOzIeSME GOIUST .....cveevverireeeirieiieeieseese e 89

I T € (o) 41 511001120 PSPPSRI 92

Il.  Hakem So6zlesmesinin Taraflart .........cccooeiviiiiiiiiiicie e 96

1. Hakem So6zlesmesinin Kurulmasi........cccocveeiiiiiiiiiiiiiie e 98
UCUNCU BOLUM ...ttt st 99
HAKEM SOZLESMESININ TARAFLARININ YUKUMLULUKLERI ......... 99
§ 4 UYUSMAZLIGIN TARAFLARININ YUKUMLULUKLERI.....cvviiiiieeiiiee e e siie e 99

[ Genel Olarak.........c.ccooiiiiii 99

Il.  Uyusmazligin Taraflarinin Mali YUkimlalikleri ..o, 100

Vil



A. Yargilama Giderlerini Karsilama YUkimlaligi ........coooovviniiiiiin, 101
1. Hakem Ucretini Odeme YUKGMIGIIZE ......cvevvecveriecrercreiiecieiceian, 103

2. Hakem Ucreti Disinda Kalan Diger Yargilama Giderlerine Katlanma

YUKGMITGIGGT ... 105

I1l.  UYUSMAZLIGIN TARAFLARININ YARGILAMAYA ILiSKIN YUKLERI ............ 107
A. Iddia ve Savunmalarini Bildirme YUK c...oeveveveveceeveiereseecee e 107

B. Belgeleri Ibraz YilKil........ccooovvuiveiireiiicieiieeeiescieeee e 110

§ 5 HAKEMLERIN YUKUMLULUKLERT......cciiitiiitiieiiiie st 114
[ GeNEI OlaraK........cooiiiieiiiiice s 114
Il. Hakemlerin Yiikiimliliklerinin Siiflandirilmast..........cccccevvieiiniiiennnnen. 115
A. Sozlesme Oncesi YUKGMIGITKIETT cv.vov.vvevveveeererecceeee e 117

1. Aydmlatma YUKGMIGIAZU......ooovoiiiiicie e 117

2. Hakemligi Kabul Etmedigini Derhal Bildirme Kiilfeti..................... 124

B. Sézlesmenin ifas1 Sirasindaki YUKGmIGGKIEr ...ovovevveveeeveeeececeeeeans 125

1. Hakem Mahkemesini Teskil Etme YUkimlGliga.........ccocovvveiiinnne. 125

a) Baskan Segilmesi YUKGMIGIGZU......cveovivveiiiiieieieicceceeeees 126

b) Hakem Sekreterinin Se¢ilmesi YUkUmIGligh ......c.coovvvviriiiieennen, 127

2. Sebepsiz Yere Isi Birakmama YUKGMIGIGZH . .....ovevevevevercreiiicreinens 128

3. Sahsen Ifa YUKGMITGIGFI . .....oevveeverieererieeiesceisecveese e 133

4. Yargilamayla Ilgili Bilgi Verme YukimIGliZi .......coocevrvverirrcvernnns 135

5. Tarafsiz Davranma YUkimlUligi.......ccoovviiiiiiiiiiiiiiccic 139

A)  GENEl Olarak.........cooiiiiieiie e 139

b) Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Esit Davranma

TSI LT RO 140

VI



I.  Kanunla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemece

(Tahkim Kurulunca) Yargilanma HakKi ..........cccooniniiiiiiiien, 146

Ii. Hakkaniyete Uygun Olarak Yargilanma Hakki............c.ccoceeee. 149

Iii. Makul Siirede Yargilanma HakKi ........ccoceveiiiiniiiniiiicee, 151

Iv. Aleni Yargilanma HakKi..........ccoooooiiiiiiiiiiiiee, 156

6. Karar Verilmesi YUkUmIGIGZH.......ccooooviiviiiiiiice 158

a) Karar Verilmesi ve Yazilmast YUkimlGligt.........ccooovevrvivinennn 160

b) Kararin Imzalanmast YUkGmIGIGSH ........cvvveveveceerieereicreieieiesees 167

c) Kararin Tavzihi ve Diizeltilmesi YUkimlaliga ........cocooevvvivennnne. 169

7. Kararin Tevdi YUKGMIGIAZT .....oooviiiiiiiiicceeeee e 175

8. Belgelerin Geri Verilmesi YUkUmIGIIZH .......coovveviiiiiiciiiiciee 176

C. Sozlesme Iliskisi ve Sonrasinda da Devam Eden Yiikiimliiliikleri........ 179

1. Gizliligin Korunmasi YUkimlGligi ......coooovvvveiiiiiiiciicceeee 180

a) Gizliligin Konu Yoniinden Sintrlart .........ccooovveviiinenciiincicen, 180

b) Gizliligin Kisi Yoniinden S1nirlart .........ccooveveiiiiiiiisiiciee, 186

c) Gizliligin Zaman Yoniinden Sinirlart..........cocooeviineniiiincnenne, 189

d) Gizliligin Korunmas: Yiikiimliiliigiiniin Istisnalart....................... 191

2. Belgelerin Korunmasi YUkUmlGligi ......ccccovvevviiiiiiiiiiiiiiciic 196
DORDUNCU BOLUM ......ccooooiiiiiiiiiiiiiciiscissssesesessasee s 199
HAKEMLERIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN ESASI............ccccoevunn.n... 199
§ 6 HAKEMLERIN HUKUKI SORUMLULUGUNUN KAPSAMI ......ccoiiiiiiiiiiiiinins, 199
I.  Hakemlerin Hukuki Sorumlulugunun Temeli............cccooviiniiniiiicnnnn, 200
Il.  Hakemlerin Hukuki Sorumlulugunun Kapsami...........ccccocvvviiniiiiinennnnn, 202



§ 7 HAKEMLERIN HUKUKT SORUMLULUGUNUN SINIRLARI....ccctviiiieniieiieenieeaeennes 203

I.  Hakemlerin Hukuki Bagisikliginin Ortaya C1Ki§1......ccocovviviriininiiinennen, 203
A. Hakemlere Hukuki Bagisiklik Taninmasinin Amaci..........cccoceeevvreennns 205
B. Hakimlerin Hukuki Bagisiklig1 ile IlisKisi.......ccoocvvreverireriicrerceeieienann. 207

C. Hakimlerin Hukuki Sorumluluguna Dair Hiikiimlerin Hakemler

Acisindan Kiryasen Uygulanabilirligi........cccooeviiiiiiiiiiiiiiicnecccs 209
1) Kayirma veya Taraf Tutma Yahut Taraflardan Birine Olan Kin ve
Diismanlik Sebebiyle Hukuka Aykir1 Bir Hiikiim veya Karar Verilmis
OIIMAST 1ttt et sb ettt sb e et e et et e naeeenes 215
2) Saglanan veya Vaat Edilen Bir Menfaat Sebebiyle Kanuna Aykir1 Bir
Hiikiim veya Karar Verilmis Olmast........cccccovvveriiiininniicnecnse e 217
3) Farkli Bir Anlam Yiiklenemeyecek Kadar Agik ve Kesin Bir Kanun
Hiikmiine Aykir1 Karar veya Hiikiim Verilmis Olmast.............cccevvennneee 218
4) Durusma Tutanaginda Mevcut Olmayan Bir Sebebe Dayanilarak
Hilkiim Verilmis OIMAasT ....cocvviiiiiiiiiiiiiiie e 221
5) Durugma Tutanaklarinin Degistirilmis Yahut Tahrif Edilmis Olmas1222
6) Hakkin Yerine Getirilmesinden Kaginilmis Olmast ............ccccvveneee. 223

D. Hukuki BagisikliZin Stnarlart........cccoooviiiiiiiiiien 224

Il. Hukuk Muhakemeleri Kanunun 419. Maddesinin Hakemlerin Hukuki

Sorumluluktan Bagisikligi Kapsamindan Degerlendirilmesi ...........ccccovennnee. 229
A, Maddenin AMACT.........cocuiiiiiiiieiie et 231
B. Hakli Bir Neden Kavrami........ccoccoviiiiiiiniiiiic e 234
C. Gorevin Yerine Getirilmesi Kavrami ..........ccccvviiiiiiiiiciiciee, 237

1) Gorev Kavramimin Kapsami .........cccoveiiiiiiiiiciincin e, 238



2) Yerine Getirme Kavrami.......ccoocoiveeviiieiinneiie e 238

3) Gorevin Yerine Getirilmemesi Hali ile Akdin Miispet ihlali Arasindaki

§ 8 HAKEMLERIN HUKUKT SORUMLULUGUNA BASVURULMASL.......ccceeivieiirnnnnne 241
|.  Hakem Kararmin Iptali Davasi ile Hakemlerin Hukuki Sorumlulugu
ATaSINAAKE THSKI..ovvovveceeveicce ettt 241

A. Hakem Kararmin Iptali Davasinin Niteligi ve EtKisi...........ccoovvevernnens 242

B. Hakem Kararmin Iptali Davasi ile Zarar1 Azaltma Kiilfeti Arasindaki

Davasin1 Hukuki Yarar Bakimindan Karsilastirilmast ........cccooceiieeiiennnne 245

Il.  Secilen Tahkim Yontemine Gore Bagvuru Usulleri..........cccooveriiiinnennnnn, 248

A. Ad-Hoc TahKim USUlUnde.........ccoeruerieireriiiienieie e sieese e sie e 248

B.  Kurumsal TahKimde ...........cccooiiiiiiiiiiiice s 249
SONUC ...ttt h et e ke e bt e sbe e et e et e e e beesnreabeesnneas 251
KAYNAKGCA ..ottt sttt nne e 257

Xl



AIHM
Asa.
AUHFD
AvK
AYM

Ayr.
BATIDER
Bd.

BGE

Bkz.

CD
CGK
Co.

dn.

Ed.
eTCK
ZPO
HD
HGK
HMK

HUMK

KISALTMALAR CETVELI

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Asagida

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Avukatlik Kanunu

: Anayasa Mahkemesi

: Ayrica

: Bankacilik ve Ticaret Enstitiisii Dergisi
: Band

: Entscheidungen des Scweizerischen Bundesgerichtes
: Bakiniz

: Cilt

: Ceza Dairesi

: Ceza Genel Kurulu

: Company

: Dipnot

: Esas

: Editor

: Eski Tiirk Ceza Kanunu

: Zivilprozessordnung

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

Xl



ICC - International Chamber of Commerce

IBGK : I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu

[UHFM : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

[UMHAD : Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi

TOUMHMOHB : Istanbul Universites Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni

ISTAC : Istanbul Tahkim Merkezi

ITOTAM - [stanbul Ticaret Odasi Tahkim Merkezi

K. : Karar
Kap. : Kapital
Kars. : Kargilagtiriniz

MIHDER  : Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi

MTK : Milletleraras1 Tahkim Kanunu
n. : Numara

Nr. : Nummer

OLG : Oberlandesgericht

OR : Obligationenrecht

Om. : Ornegin

0ZPO: : Osterreichische Zivilprozessordnung
para. . Paragraf

R.G. : Resmi Gazete

Rn. : Rundnummer

S. : Say1

S. . Sayfa

X1



T.

TBBD
TOBB
TMK
TBK
TBMM
TCK:
UNCITRAL
UTTDER
V.

vd.

Vol.
Yarg.

Z7P

: Tarih

:Tirkiye Barolar Birligi Dergisi

:Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

: Tirk Medeni Kanunu

: Tirk Borglar Kanunu

: Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Tuirk Ceza Kanunu

: United Nations Commission on International Trade Law
: Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi
- VErsus

: ve devami

: Volume

: Yargitay

: Zeitschrift fiir Zivilprozessrecht

XV



GIRIS

En az iki tarafin bulundugu bir hukuki iligkide, taraflarin hukuki iliskiye dair
en az bir hususta ortak bir kanaate varmak konusundan anlasamamalar1 halinde bir
uyusmazligin varligindan soz edilir. Toplumsal barigin saglanabilmesi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in, toplum i¢indeki uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasinin dnlenmesi,
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ise, en kisa siirede ve en az maliyet yaratacak sekilde

sonlandirilmasi gerekmektedir.

Ortaya ¢ikan bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in mesru olarak bagvurulabilecek
yol, Devlet tarafindan saglanan yargi hizmetidir. Ciinkii devletler, artik uyusmazlik
niteligi kazanmis bir hususun, uyusmazligin taraflarinca, zor kullanma suretiyle sona
erdirilmesini, yani kisilerin kendi haklarin1 zor kullanarak elde etmesini mesru
goremezler. Modern bir hukuk devletinde zor kullanma tekelinin devlette oldugunun
kabulii gerekir. Yargi faaliyetinin, devletin zor kullanma tekelini en etkili kullanma
yolu oldugu sdylenebilir. Nitekim yargi faaliyeti kapsaminda devlet, kisileri

Ozgiirliigiinden alikoyabilmekte, kisilerin haklarini sinirlayabilmektedir.

Oysaki devlet yargisina bagvurmak, taraflar agisindan her zaman ¢ok avantajl
olmayabilir. Nitekim devlet yargisini mesru tek basvuru yolu olarak kabul etti§imiz
takdirde, uyusmazlhigini ¢6zmek isteyen herkes, bu amagla devletin yargilama
faaliyetinden yararlanmak isteyebilir. Bu durumun ise devlet tarafindan saglanan
yarg1 hizmetinin tikanmasina yol acabilecegi diisiiniilebilir. Bunun haricinde,
kisilerin tarafi olduklari uyusmazliklar, kolaylikla anlasilabilir ve ¢6ziilebilir

olamayabilir, dolayisiyla da uzmanlik gerektirebilir. Bu gibi durumlarda devletin



yargi faaliyeti kapsaminda, her zaman taraflarin ihtiyaci olan uzmanligi
saglayabilmesi de miimkiin olmayabilir. Ayrica, globallesen diinyada, yabancilik
unsuru tagityan uyusmazliklarin taraflar1 da, uyusmazliklarini yatirim yaptiklar

devletin mahkemelerince ¢oziilmesini istemeyebilirler.

Tarih boyunca devletler, yukarida baslicalarina deginilen sebeplerle, devlet
yargisina bagvurmak isteyemeyen kisilere, uyusmazliklarin niteligini de dikkate
alarak, devlet yargisi haricinde bir yol ile uyusmazliklarin1 ¢g6zme imkani
sunmuslardir. Bu imkanlardan en eski olaninin ise tahkim yolu oldugu sdylenebilir.
Nitekim tahkim faaliyetinin, niteligi gecen zaman iginde degismis olsa da, devlet

yargist kadar eski bir faaliyet oldugu goriilmektedir.

Devlet yargisi iginde yargilama faaliyeti, mahkemeler ve mahkemelerin karar
almalarini saglayan hakimler araciligiyla, yani bir yargi orgiitii vasitasiyla
yirtitilmektedir. Devlet yargisina basvuran kisilerin, uyusmazlik ¢6ziimii faaliyeti
dolayisiyla bir zarara ugramalari halinde, bu zararlarini, yarg: hizmetini sunmakta
olan devleti hasim gostermek suretiyle tazmin etme imkanlar1 bulunmaktadir. Zira
yargilama faaliyeti devlet tarafindan sunulan bir hizmet olduguna gore, devlet
tarafindan sunulan diger hizmetlerden veya devletin eylemlerinden zarar géren
kimseler nasil bu iddialarin1 devlete kars ileri siiriiyorlarsa, yarg: faaliyeti
kapsaminda zarar goren kimselere de yine devlete karsi s6z konusu iddialarini ileri
stirme imkaninin saglanmasi gerekmektedir. Oysaki tahkim faaliyetinden
bahsedebilmemiz i¢in bu nitelikte bir sisteme ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira tahkim
yargilamasi, devlet tarafindan degil, kural olarak, uyusmazligin taraflarinca secilen

hakemlerce yerine getirilen bir faaliyettir.



Tahkim yargilamasi, devletin miimkiin mertebe en az 6lgiide dahil oldugu bir
iligki olup, tahkim faaliyetinden dolay1 zarara ugrayanlarin muhatabi, devlet degildir.
Bu nedenle tahkim yargilamasindan dolay1 ortaya ¢ikan zararin giderilmesinin,

kimden talep edilebileceginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Tahkim, kural olarak taraflarin iradeleriyle bagvurduklari bir yoldur. Nitekim
taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri uyugmazliklar agisindan tahkim
yoluna bagvurmalari miimkiin degildir. Bazi hallerde ise kanun koyucu, taraflarin
devlet yargisi yerine veya devlet yargisina bagvurmadan 6nce, mecburi olarak devlet
yargist haricinde bir uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurmalarinit 6ngérmiis olabilir. Bu
yollardan biri de mecburi tahkim yoludur. iradi tahkimden farkl1 olarak mecburi
tahkimde, tahkim iligkisinin temelini taraflarin iradeleri olusturmaz ve dolayisiyla
sozlesmesel bir iliskiden s6z edilemez. Incelememizin kapsamy, taraflarin iradi
olarak bagvurduklari tahkim yolu oldugu i¢in, mecburi tahkim, bilingli bir sekilde
inceleme kapsami diginda birakilmis, yalnizca ihtiyag oldugu dl¢iide, mukayese

yapmak maksadiyla degerlendirilmistir.

Aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin, uyusmazligin devlet yargisi disinda
0zel bir hakemce ¢6ziilmesi konusunda anlagmalar1 halinde tahkim iliskisi,
uyusmazlig1 ¢ozecek kisiyi belirlemeleri ve belirledikleri kisinin o uyusmazlig
¢ozmeyi kabul etmesi halinde de hakem s6zlesmesi iliskisi kurulmus olacaktir. O
halde tam anlamiyla bir tahkim iligkisinin varligindan s6z edebilmemiz igin bir
uyusmazliga taraf olan en az iki kisiye ve o uyusmazligi ¢dzecek en az bir hakeme
ihtiyag bulunmaktadir. Incelememiz kapsaminda ilk olarak bu taraflar arasindaki

iligkinin niteligi tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Tahkim iligkisinin bu ¢ok tarafli



niteliginden dolay1, kavram karigikligini 6nlemek adina, tahkim yoluyla ¢6ziilmek
istenen uyusmazligin taraflarini ifade etmek i¢in “uyusmazligin taraflart” kavrami,
uyusmazligin taraflarini ve uyusmazligi ¢czecek hakemleri ifade etmek icin ise

yalnizca “taraf” kavrami kullanilmistir.

Calismamizin temelini, ad-hoc tahkim usulii olarak adlandirilan,
uyusmazligin taraflarinin, uyusmazligi ¢ézecek hakem ile miinferit bir iliski kurarak
olusturduklar: tahkim faaliyeti olusturmaktadir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (HMK) da esas itibariyle diizenlenmis bulunan tahkim usulii budur. Bu
nedenle kurumsal tahkime iliskin olarak incelememiz sinirh tutulmus, ad-hoc tahkim
usuliiyle mukayese yapma imkaninin var oldugu hallerde inceleme konusu

yapilmustir.

Bilindigi tizere HMK’da diizenlenmis bulunan tahkim, yabancilik unsuru
tagimayan ve tahkim yeri Tiirkiye olan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in dngorilmiistiir.
Yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklarin, tahkim yeri Tiirkiye olmasi halinde,
tahkim yoluyla ¢oziilmesi halinde ise uygulama alani bulacak diizenleneme
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’dur (MTK). Her iki diizenlemenin de, Birlesmis
Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commission on
International Trade Law/UNCITRAL) Model Kanunu? esas alinarak hazirlanmis
olmasi sebebiyle pek ¢ok noktada ortak diizenlemeler igerdigi sdylenebilir. Bu
nedenle HMK acisindan yapmis oldugumuz agiklamalar, aksi belirtilmedigi

miiddetge, MTK kapsamindaki tahkim faaliyeti agisindan da gecerlidir.

1 Resolution 40/72, 1982.



Hukukumuzun iki ayr1 tahkim diizenlemesi arasinda farklilik olmasi halinde ise bu

farkliliga ayrica deginilmektedir.

Bu kapsamda ilk olarak, hakemlerle uyusmazligin taraflari arasindaki
iliskinin hukuki niteligi tespit edilmektedir. Bu tespitin ardindan, taraflarin s6z
konusu hukuki iliskiden dogan haklar1 ve yiikiimliiliikleri belirlenmekte, taraflarin bu
haklart nerede ve nasil ileri siirebilecegi incelenmekte ve yiikiimliilikklerin yerine
getirilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek hukuki sonuglar tizerinde durulmaktadir.
Son bolimde ise hakemlerin hukuki sorumlulugunun sinirlari belirlenmekte ve

hakemlerim hukuki sorumluluguna nasil bagvurulabilecegi ele alinmaktadir.



Birinci Boliim

Iradi Tahkimin Hukuki Zemini Olarak Tahkim Sozlesmesi

§ 1 Tahkimin Hukuki Niteligi

l. Genel Olarak

Tahkimin, uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasinda bulunup bulunmadigi hususu
hem Kara Avrupasi hukuk sistemi hem de Anglo-Sakson hukuk sistemi agisindan
tartigmalidir. Hakemlerin yerine getirdikleri gérevin niteligini tam olarak
saptayabilmek ve bunun neticesinde de sorumluluklarinin kapsamini belirleyebilmek

icin, bu faaliyetin niteliginin ne oldugunun saglikli bir sekilde tayin edilmesi gerekir.

Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan iilkelerde, tarihsel siire¢ igerisinde,
modern devletin gelisimine de paralel olarak, devlet tarafindan saglanan yargi
hizmeti, uyusmazlik ¢6ziimii agisindan geleneksel bir yer kazanmistir. Bu nedenle,
tahkim yargilamasinin tarihinin de devlet yargisininki kadar eskiye dayandig: ifade
edilmektedir®. Baslangigta modern devletin getirdigi temel yargisal ilkelerden birinin
de kisilerin kendi haklarini zor kullanarak elde etmelerinin yasaklanmasi, yani bizzat
ihkak-1 hak yasaginin tesis edilmesi®, oldugu soylenebilir. Bunun yerine ise kisilerin
haklarinin tespit edilebilmesi i¢in devletin, yargilama yapmak tizere bir yarg: orgiitii

thdas edip, uyusmazliklar1 ¢6zmesi kabul edilmistir. Zaman igerisinde devlet

2 Schiitze, R. A.: Schiedsgericht und Schiedsverfahren, 5. Auflage, Miinchen 2012, s. 1;.
% Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. Baski, Istanbul, 2001 (C. I), s. 39.



yargisinin yetersiz gelmesi, tahkim kurumunun ortaya ¢ikmasina ve gliglenmesine
neden olmustur®. Buna mukabil Orta Cag’in sonlarma dogru, dénemin tahkim
sisteminin ihtiyaglara cevap verememesi ise devlet yargisinin daha da giiclenmesine

neden olmustur®.

Sanayi devrimiyle birlikte uyusmazliklarin niteliginin ve uyusmazlik
konusunun, ekonomik degerinin hatirt sayilir 6lglide artmasi ve uluslararasi nitelikli
ticari iligkilerin gelismesi ve uyusmazliklarin daha karmasik hale gelmesiyle birlikte
devlet tarafindan sunulan yargi hizmeti hem yetersiz hale gelmis hem de hukuki
giivenligi saglamakta aciz kalmistir. Bu durumun, tahkim miiessesesinin
gelismesinin Oniinii agtig1 sOylenebilir. Nitekim 19. Yiizyilin bilhassa son
donemlerinde, tahkim, iilkelerin usul kanunlarinda yapilan degisikliklerle kabul
edilmeye baslamistir. 20. Yiizyilin sonlarina gelindiginde ise, tahkim bu zamana

kadar hi¢ olmadig1 6l¢iide uygulama alan1 bulmaya baslamistir®.

Anglo-Sakson hukukunda taraflarin tigiincii bir kisiyle sdzlesme yapmak
suretiyle, yani giinimiizdeki hakem sozlesmesi yoluyla uyusmazliklarint ¢6zmek
istemeleri, kabul edilen bir uyusmazlik ¢6ziim yoluydu. Anglo-Sakson hukukundaki

bu yaklagim, uyusmazligi ¢6zecek hakemin hukuki sorumlulugunu da beraberinde

4 Taskin, A.: Hakem Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara 2005, s. 2.

5 Gal, J.: Die Haftung des Schiedsrichters in der internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit,
Tiibingen 2009, s. 19; kars1 goriis icin bkz. Averdick, O.: Die Haftung des Schiedsrichters fiir einen
unrichtigen Schiedsspruch nach gemeinem Recht und nach Biirgerlichem Gesetzbuche, Leipzig 1904,
s.91; Bornhak, C.: Schiedsvertrag und Schiedsgericht nach geschichtlicher Entwicklung und geltendem
Recht, ZZP 30 (1902), s.1.

® Lionnet, K.: Rechtspolitische Bedeutung der Schiedsgerichtsbarkeit, Festschirft fiir Otto Sandrock, s.
603-608, Heidelberg 2000, s. 603; Alangoya, Y.: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Hukuki
Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s. 19. Tiirk Hukukunda tahkime dair diizenlemelerin tarihgesi
icin bkz. Eksi, N.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Istanbul 2013, s. 1-6.



getirmistir. Anglo-Sakson hukuku sorumlulugu sinirl bir 6lgiide ele almis ve
hakemlerin yalnizca karar vermede gecikmesi yahut hi¢ karar verilmemesi hallerinde
sorumlu olacag1 goriisii kabul edilmistir’. Bu durumlarin haricinde hakemin gérevini
ihmal etmesi yahut yanlis bir karar vermesi halinde hakemlerin hukuki
sorumlulugunun dogmamasi gerektigi kabul edilmistir®. Bununla birlikte taraflarin
hakemin hukuki sorumlulugunun kapsaminin sézlesme yoluyla genisletmeleri kabul
edilmemistir®. Bu yaklasimin, evvela MTK devaminda da HMK ile hakemlerin
hukuki sorumluluguna dair getirilmis bulunan rejim®® ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Buna karsin pek ¢cok hukuk diizeninde, hakemlerin hukuki
sorumluluguna dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir'!. Bu noktada Tiirk
hukukundaki diizenlemeyle taraflarin sorumluluga dair kanunun aksine bir

anlasmaya varabilme imkanlarinin taninmis olduguna dikkat ¢ekmek gerekir'?.

Il. Hakemler Tarafindan Yerine Getirilen Faaliyetin Yargisal Niteligi

Hakemlerin hukuki sorumlulugunun sinirlarint ve kaynaklarini tespit
edebilmek i¢in, oncelikle hakemlerin yerine getirdikleri faaliyetin niteligi ortaya
konulmalidir. Hakemler tarafindan yerine getirilen faaliyet, esas itibariyle, aralarinda
uyusmazlik bulunan iki tarafi dinleyip, uyusmazligi ¢6zecek nitelikte bir karar

vermektir. Bu nedenle tahkimin, arabuluculuk ve uzlastirma gibi alternatif

" Gal, s. 66.

8 Gal, s. 66 vd.

9 Gliick, Pandecten 6, 1, s.75.
10 Bkz. asa. § 7-11.

1 Gal, s. 249.

12 Bkz. aga. §7-1/D.



uyusmazlik ¢dziim yollarindan ayrildig1 sdylenebilir'®. Zira, tahkim neticesinde
hakemin karar verebilmesi i¢in uyusmazhigin taraflarinin rizasina ihtiyaci yoktur®,
Uyusmazligin taraflarinin bu baglamda vermis olduklari riza, uyusmazligin hakem
tarafindan ¢oziilmesine yoneliktir. Bu sekilde tahkim yoluna bagvurmakla
uyusmazligin taraflari, sonuca bastan riza gostermis olurlar. Bu ag¢idan tahkim

stirecinin, devlet yargisina benzer oldugu kabul edilebilir.

Hakemler ile hakimlerin yerine getirmis olduklari1 gorevlerin niteligi arasinda
bu yonde bir benzerligin kurulmasi, hakemlerin statiilerinin hakimlerinkiler ile
karsilastirilmasina yol agmaktadir. Boyle bir karsilastirma yapilabilmesi i¢in, karar
veren hakemin ve hakimin karar verme yetkisinin kaynaginin ve siirlarinin
belirlenmesi gerekir. Hakimlerin, karar verme yetkilerinin temelinde devletin yargi
giicii yatmaktadir. Gergekten hakimler, karar verme yetkilerini dogrudan
Anayasa’dan almaktadirlar. Oysa hakemlerin karar verme yetkisi, yalnizca
uyusmazligin taraflarmin tahkim yoluna bagvurmaya iliskin anlagmalarina, yani
tahkim sdzlesmesine dayanmaktadir™. Kuskusuz tahkim faaliyeti de Anayasa’ya
aykirt olmayacak sekilde, kanunlarin olanakli kildig1 bir uyusmazlik ¢oziim seklidir.
Ancak hakemlerin yetkisi dogrudan Anayasa’ya ve ilgili kanunlara degil, taraflarin
anlagmasina dayanmaktadir. Ciinkii hakem mahkemesi devletin bir orgam degildir?®.

Bu nedenle, hakemlerin karar verme yetkisi, bir uyusmazliga ve o uyusmazhiga

13 Sanders, P.: The Links between Arbitration and Conciliation, Festschrift fiir Otto Sandrock, s. 823-
832, Heidelberg 2000, s. 823.

14 sanders, s. 823.

15 Aymi dogrultuda bkz. Balkar Bozkurt, s. 95.

16 Schlosser, P.: Die objektive Schiedsfihigkeit des Streitgegenstandes -eine rechtsvergleichende und
internationalrechtliche Studie, Festschrift fiir Hans W. Faschig zum 65. Geburtstag, s. 405-438, Wien
1988, s. 436.



iliskin yapilmis tahkim s6zlesmesine baghdir!’. Dolayisiyla, hakemlerin karar verme
yetkisi, hem zaman itibariyle kisitli hem de yalnizca uyusmazligin taraflari iizerinde
etki doguracak sekilde nisbidir. O halde hakemler ile hakimlerin gérevlerinin yerine
getirilis sekilleri benzese dahi, hukuki temellerinin birbirinden farkli oldugu
soylenebilir. Bu nedenle hakemler ile hakimlerin tabi olacaklar1 hukuki rejim de

farkli olacaktir.

Hakemler ile hakimler arasindaki farkliligin birden fazla boyutu vardir. Bu
acidan, ilk olarak uyusmazligi ¢ozecek hakemlerin bir mahkeme olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi, anayasa hukuku baglaminda degerlendirilecek, daha sonra ise
medeni usul hukuku kapsaminda hakemler ile hakimler kiyaslanacaktir. Sonrasinda
ise karar verme yetkisinin hukuki temelleri arasindaki farkin ortaya konulmasi

kapsaminda konunun anayasa hukuku boyutu tartigilacaktir.

A. Anayasa Hukuku Bakimindan

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 9’uncu maddesinde yarg yetkisini
tanimlarken bu yetkinin bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegini belirtmis ve
buna herhangi bir istisna da getirmemistir. Bu noktada saglikli bir sonuca

ulagabilmek i¢in bagimsiz mahkeme kavraminin iyi tanimlanmasi gerekmektedir.

Staudinger, J.v.. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit FEinfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen Zweites Buch. Recht der Schuldverhiltnisse §§652-704, Berlin 1995, s. 608; Baur, F.:
Rechtshéngig-Schiedshingig, Festschrift fiir Hans W. Fasching, s. 81-92, Wien 1988, s. 87; Stojiljkovic,
M.: Die Kontrolle der schiedsgerichtlichen Zusténdigkeit, Ziirich St. Gallen 2014, s.25.
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Mahkemeler temel olarak uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kurulmus ve kamusal
gii¢ kullanan kurumlardir’®, Mahkemelerin kamusal karakteri, hem yargilama
esnasinda hem de yargilamanin ardindan kararlarin icrasi esnasinda rahatlikla
goriilebilir. Ornegin, mahkeme, dosyada aslinda taraf olmayan bir kisinin, tanigin,
zorla getirilmesine karar verebilir'®, kesif yapilmasi kapsaminda bir uyusmazligin
tarafi olsun olmasin bir kisinin miilkiyet hakkini zaman itibariyle kismen de olsa
sinirlayabilir®®, durusmanin diizenini bozan bir kimsenin disiplin hapsi cezasiyla
cezalandirilmasina karar verip, o kisiyi hiirriyetinden alikoyabilir?!. Goriildiigii {izere
mahkemelerin kullandig1 kamusal gii¢ yalnizca bir uyusmazligi ¢ozmekle kalmayip,
etkisini ¢ok genis bir ¢ergevede gostermektedir. Bu nedenledir ki, mahkemelerin
statiisii de Anayasa ile belirlenmistir. Nitekim mahkemeler, yasama ve yiiritme ile

birlikte devletin ii¢ unsurundan biri olan yargi erkini teskil etmektedirler.

Elbette ki mahkemelerin sahip oldugu bu gii¢ sinirsiz degildir ve keyfi olarak

kullamlamaz. Bu nedenle yargi gorevlilerin hem hukuki??, hem cezai® hem de idari

18 Kuru, B.: Hakim ve Savcilarin Bagimsizligi ve Teminati, Ankara 1966, s. 6; Pekcanitez, H./ Atalay,
0./ Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Ankara 2013, s. 114.

19 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 767; Arslan, R./Y1lmaz, E./Taspiar Ayvaz, S.: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2017, s. 440 ve 441.

20 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 795; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz, s. 459.

2 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 590.

22 Hakimlerin cezai sorumluluguna iliskin olarak bkz. Ozen, M.: Hakimin Cezai Sorumlulugu, Ankara
2004, s. 152 vd.; hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin olarak bkz. Aktepe Artik, S.: Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Medeni Usul Hukukunda
Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2014, s. 242 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 219 vd.
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 126 vd.; Bilirkigilerin hukuki sorumluluguna iliskin olarak bkz.
Tanriver, S.: Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara 2002
(Bilirkisi), s. 107 vd., Ontan, Y.: Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Ankara 2014, s. 137 ve
138.

23 Hakimin, hakim sifatina sahip oldugu icin isleyebilecegi suglar ile ilgili olarak bkz. Ozen, s. 167 vd.;
hakimin memur olarak isleyebilecegi suglar ile ilgili olarak bkz. Ozen, s. 238 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 228; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 126; bilirkisinin isleyebilecegi
suglar ile ilgili olarak bkz. Ontan, s. 139.
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(disiplin) sorumlulugu? bulunmaktadir. Ayrica, istisnalar1 olmakla birlikte,
mahkemelerin verdikleri kararlar yargisal denetime tabidir. Ote yandan bir yargi
gorevlisi olabilmek, yani bir anlamda yukarida anilan kamusal giicii kullanma
ehliyetine sahip olmak belli bir siireci gerektirir?®. Bu baglamda devlet tarafindan
gorevlendirilmis bir hakim ile uyusmazligin taraflarinca hakem olarak se¢ilmis bir
kimsenin ayni kudrette oldugu da s6ylenemez. Daha kapsamli bir ifade ile belirtmek
gerekirse, Anayasa’da ifade edilmis bulunan bagimsiz mahkeme kavraminin yalnizca

devlet mahkemelerini kapsadigini kabul etmek gerekir?.

Anayasanin 9’uncu maddesi kapsaminda yargi yetkisinin kullanilmasina dair
onem arz eden diger bir husus ise, “bagimsizlik” kavramidir. Anayasa, yargi
yetkisinin niteliginden 6tiirii, bu yetkiyi kullanacak makamlarin, yasama ve
yiiriitmeden farkli olarak bagimsiz olmasi gerektigini 6ngérmiistiir. Bu noktada
hakemler agisindan bu nitelikte bir bagimsizligin varligindan s6z etmenin, gerekli
olup olmadi1 tartigilabilir?’. Zira ihtiyari tahkimde hakemlerin bir kamu gérevlisi
olmadiginin kabulii gerekir. Bununla birlikte Fransiz hukukunda Clay, hakemlerin,
uyusmazligin taraflarinca giivenilerek se¢ilmesi ve s6z konusu taraflarca ticretlerinin

verilmesi nedeniyle, hakemlerle uyusmazligin taraflar1 arasindaki iligkiyi, hakimlerle

24 Buna iligkin olarak bkz. Ozen, s. 152 vd.; Aktepe Artik, s. 210; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 227;
Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, s. 126; bilirkisinin disiplin sorumluluguna iliskin olarak bkz. Ontan, s.
136 ve 137.

%5 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 208. Tiirk Hukukunda hakimlerin segim siireci bu siirecin adil
yargilanma hakkinin bir geregi olan bagimsiz mahkeme kavrami ¢ercevesinde elestirisi i¢in bkz. Aktepe
Artik, s. 207 vd.

% Ayni sekilde “hakem mahkemesi” (Schiedsgericht) kavraminin Alman Anayasasi’nin (Grundgesetz)
92’inci maddesinde bulunan “mahkeme” kavramini kapsaminda olmadig: da ifade edilmektedir. Bkz.
Priitting, s. 708; Karl, R.: Die Gewaehrleistung der Unabhaengigkeit und Unparteilichkeit des
Schiedsrichters, Konstanz 2004 s. 21; Strieder, s. 26.

21 Doktrinde bu nitelikte bir kiyaslamanin ne dogru ne de yanlis oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Balkar
Bozkurt, s. 95.
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devlet arasindaki iliskiye benzetmektedir?®. Hakemlerin kural olarak uyusmazligin
taraflarinca secilmesi, devletin hakim istihdam etmesine benzer bir sonug
dogurmamalidir. Zira hakimlerle devlet arasindaki iliski bir kamusal yonii olan bir is
iligkisidir ve hakimler birer kamu ajanidir. Oysaki uyusmazligin taraflari ile
hakemler arasinda bu nitelikte bir iliski bulunmamaktadir?®. Bununla birlikte
Clay’nin kriterlerinden birisi hakemlerin, uyusmazligin taraflarinca se¢ilmesidir. Bu
durumda bu iligki yalnizca taraf hakemleri agisindan s6z konusu olabilir ve
dolayisiyla da hakemlerin bagimsizligi yalnizca hakemlerin kendilerini se¢en tarafa
yonelik olarak yerine getirmeleri gereken bir yiikiimliiliikk olur. Bu ise tahkim
iligkisinin niteligine aykir1 olacaktir. Kald1 ki hakemler her zaman uyusmazligin
taraflarinca secilmezler, kimi 6zel durumlarda devlet mahkemesince segilebilirler, bu
durumda da Clay’nin goriisiinii benimsemek miimkiin gériinmemektedir. Dolayistyla
hakemler agisindan esas olarak s6z konusu olan tarafsizlik ylikiimliiliigii,
uyusmazligin taraflarinin ve yargilamay1 yapacak hakemlerin kim oldugundan
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir yiikiimliiliiktiir. Ornegin, tahkim yargilamasinin bir
tarafinin devlet ve dolayisiyla hakem heyetinin bir {iyesinin de devlet tarafindan
se¢ilmis olmasi da bu sonucu degistirmemelidir. Hakemi devlet mahkemesi segmis
olsa bile hakemin devletle arasindaki iliskide en 6nemli husus yine tarafsizlik

olacaktir®. Gergekten, taraf hakemleri, uyusmazligin taraflarindan biri tarafindan

2 Clay, s. 234 ve 236.

2% Nomer ise hakemin de bir hakim olarak faaliyet gosterdigini ileri siirmektedir. Bkz. Nomer, E.:
Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizlig:, TUMHMOHB, C. 4, S. 1
(1984), s. 30.

30 Kars. Balkar Bozkurt, s. 96. Taraf hakeminin tarafsizligina ve bagimsizligima iliskin olarak bkz.
Yesilirmak, A.: Dogrudan Goriisme Arabuluculuk Hakem-Bilirkigilik ve Tahkim (Sorunlar ve C6ziim
Onerileri), Istanbul 2011, s.93; taraf hakemleri ile bashakemin aym tarafsizhik ve bagimsizlik
kistaslarina tabi olmalar1 gerektigine iliskin olarak bkz. Kayali, D.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Hakemlerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1, Ankara 2015, s. 37.
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atanmis olsalar dahi, uyusmazligin her iki tarafina da esit davranmakla
yiikiimliidiirler®!. Bu, hakemin yalnizca uyusmazligin taraflar1 karsisindaki bir
yiikiimliiliigiidiir®?. Oysa, bagimsiz olmasi gereken hakimlerin, bu yiikiimliiliigi,

yalnizca uyusmazligin taraflarina yonelik degil, kamuya yoneliktir®,

Anayasa kapsaminda tahkimin yargisal bir faaliyet olarak
nitelendirilebilecegine dair yegane diizenleme Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kuruluna iligkindir. S6z konusu kurulun varligi, 2011 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile birlikte Anayasa’da diizenlenmistir**. Diizenlemenin ¢dzecegi
uyusmazliklarin kapsaminin darligi karsisinda, bu kurula dair anayasal diizenlemenin
varliginin, tahkimin Anayasa’da diizenledigi sonucuna ulagilmasini saglamayacagi
aciktir. Bu durumda tahkimin anayasal temelinin s6z konusu diizenlemeyle
saglandig1 sdylenemez. Belirtmek gerekir ki anilan Tahkim Kurulu’nun yerine
getirdigi islev, zorunlu olarak bagvurulmasi gereken bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur
ve Kurul, yargisal bir faaliyet yiiriitmektedir®®. Bu nitelikteki uyusmazlik ¢oziim
yollar1 ile medeni usul hukuku baglaminda ele alinan tahkim arasindaki farklara

ileride deginilecektir.

Salt bu diizenlemeden hareketle, tahkimin Anayasa’da diizenlenisi itibariyle

bagimsiz mahkemelerce yerine getirilen bir yargi faaliyeti olarak diizenlendigi

81 Tweeddale, A./Tweeddale, K.: Arbitraiton of Commercial Disputes, New York 2007, s. 148 vd.;
Kuru,B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI, 6. Baski, Istanbul, 2001 (C. VI), s. 6049; Aknc1, Z.:
Milletlerarasi Tahkim, 3. Basi, Istanbul 2013, s. 166.

%2 Hakimlerin tarafsizlig1 agisindan bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 229.

33 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 213; Balkar Bozkurt, s. 97.

% Diizenlemeye sebep olan Anayasa Mahkemesi Karar igin bkz. AYM, E. 2010/61, K. 2011/7, T.
6.1.2011 (www.anayasa.gov.tr). Karara iligkin degerlendirme igin bkz. Yilmaz, E.: Tiirkiye Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu Kararlarina Karsi Higbir Yargi Merciine Bagvurulamamasinin Yanlhighgi,
Av. Atila Elmas Armagani, s. 817-842, Ankara 2012, s. 831 vd.

% Yilmaz, Elmas Armagani, s. 825.
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sOylenemez. Gergekten, hem Anayasa’da diizenlenisi itibariyle s6z konusu kurul
yargi faaliyeti kapsaminda ele alinmamis, hem de s6z konusu kurulun yapisina ve
dolayisiyla da iiyelerinin niteligine dair herhangi bir hikkme de Anayasa’da yer
verilmemistir. Bu noktada, Anayasa Mahkemesi’nin ilge se¢im kurullarinin
mahkeme niteligine sahip olmadigina dair olan kararina deginmekte fayda
goriiyoruz. Zira anilan kararda Mahkeme, Anayasa’daki diizenleme bi¢imini gerekge
gostermek suretiyle, “ilge se¢cim kurulu”nun somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurabilecek bir mahkeme olmadigina karar vermistir Kararda bu

husus, soyle ifade edilmektedir:

“Bir kurulusun mahkeme sayilabilmesi i¢in, karar organlarinin hakimlerden
tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile
uyusmaziiktan ve anlasmazhiklar: ¢oziimlemekle gorevli olmasi ve Anayasa'da
sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden

birinde yer almasi gereklidir.

Anayasa'nin 79. maddesinde segcimlerin, yargi organlarinin genel yonetim ve
denetimi altinda yapilmasi 6ngériilmiis ve segimlerin baglamasindan bitimine
kadar segimin diizen iginde yonetimi ve diirtistliigii ile ilgili biitiin islemleri
yapma ve yaptirma, segim stiresince ve se¢cimden sonra se¢im konulariyla
ilgili sikayet ve Itirazlar: inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Uyelerinin secim tutanaklarini kabul etme gorevi Yiiksek Secim
Kuruluna verilmistir. Ayrica Anayasa'ya gore Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun

kararlarina karsi baska bir mercie basvurulamaz.
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Basta Yiiksek Se¢im Kurulu olmak iizere se¢im kurullart Anayasa'nin yargi
boliimiinde yer almadiklart gibi yargi organlarinin sahip olmasi gerekli olan

ve yukarida sayilan anayasal niteliklerin tiimiine de sahip degildirler.

Anayasa ve seg¢imle ilgili yasalara gore, se¢im kurullar: genelde se¢imin
yonetim, denetim ve gozetimi ile gérevli olan ve istisnai olarak da segimle

ilgili uyusmazhiklary ¢oziimleyen kuruluslardir.

Secimle ilgili uyusmaziiklar: kesin nitelikte olarak ¢oziimlemis olmalari,
Yiiksek Se¢im Kurulu'nun tiimiiniin yiiksek yargiglardan kurulu bulunmasz, il
ve ilce se¢im kurulu baskanlarin yargi¢ olmalart bu kurullarin mahkeme
olarak nitelendirilmeleri icin yeterli degildir. Ayni sekilde ilce se¢im kurulu
baskaninin bazi cezai yaptirimlar uygulamaya yetkili olmasi da, bu kurul

baskanliginin mahkeme sayilmasini gerektirmez.

Sec¢im kurullari ve secimlerle ilgili yasa hiikiimleri kendine 6zgii bir ¢oziim ve
kurallar biitiiniidiir. Anayasa'nmin 79. maddesinde dayanagini bulan secim
vasalart ile bu kurullara ve yargiglara verilen gorevler se¢imin sinirlan

icinde ve kendi biitiinliigii cer¢evesinde degerlendirilmelidir.

Bu nedenlerle basvuran ilge Se¢cim Kurulu Baskanligi'nin "Mahkeme" deyimi
icine girmedigi kabul edilerek ileri siirdiigii Anayasa'va aykirilik gerekgeleri
lizerinde durulmadan Itirazin basvuramn yetkisizligi yoniinden reddi

gerekir. %

% AYM E. 1992/12, K. 1992/7, T.18.02.1992 RG:13.05.1992-21227.
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Buna mukabil Mahkeme, daha yakin tarihli olarak vermis oldugu bir Bireysel
Basvuru kararinda, yukarida bir kismi verilen kararina da atif yapmakta®’ ve fakat bu

tanima dayanmamakta ve mahkemeyi farkli tanimlamaktadir:

“33.  Devletin yargilama fonksiyonunun belirlenmesinde iki temel yaklasim
5oz konusudur. Maddi anlamda yargilama faaliyeti, hukuki uyusmaziiklar: ve
hukuka aykirilik iddialarin ¢oziimleyen ve karara baglayan bir devlet
fonksiyonu olarak goriilmektedir. Bu anlayis, organik agidan idare igerisinde
ver alan kimi organ ve kurullarin benzer faaliyetlerinin de yargilama faaliyeti

sayilmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir (AYM,

E.2012/102, K.2012/207, K.T. 27/12/2012).

34. Giintimiizde genel kabul goren organik-gekli ol¢iite gore, yargisal
faaliyet, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuruluslar tarafindan, hukuki
uyusmaziliklarin ve hukuka aykiriik iddialarimin 6zel yargilama usulleri
izlenerek ¢oziimlenmesi ve kesin hiikme baglanmasi faaliyeti olarak
tammlanmaktadir. Bagimsizlik ve tarafsizlik, yargi fonksiyonunu idare
fonksiyonundan aywran en énemli olgiit olup, yarg: yetkisini kullanacak olan
merciin, ¢oziilmesi istenen uyusmaziliga dogrudan veya dolayli olarak taraf
olmayan ve uyusmazligin taraflarindan tamamen bagimsiz olan kigi veya
kisilerden olusmasini gerektirmektedir. Ote yandan yargilama faaliyetinde
idari faaliyetten farkl olarak, uyusmazligin ¢oziimii, bagimsizlik ve
tarafsizligi giiclendiren ozel yargilama usulleri izlenerek

gerceklestirilmektedir. Ayrica, yargi organlart bir uyusmazligi kesin bir

3" Bkz. AYM 2013/3912 sayili Bireysel Basvuru Karari, para. 30.
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bi¢imde ¢ozerken, idare organlarinin verdigi kararlar kural olarak kesin
nitelikte degildir. Dolayisiyla verilen karara karsi herhangi bir organa

basvurulamamasi, karara yargisal kimlik kazandiran 6nemli bir gostergedir

(AYM, E.2012/102, K.2012/207, K.T. 27/12/2012).

35.  AIHM de, AIHS in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilama hakk
baglaminda mahkemeyi, ulusal kanunlarda mahkeme olarak nitelendirilmis
olup olmadigina bakmaksizin, belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina
dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan karar
verme yetkilerini elinde tutan organ olarak nitelemektedir (bkz.
Sramek/Avusturya, B. No: 8790/79, 22/10/1984, § 36). Iigili karar organinin
mahkeme olarak nitelendirilebilmesi i¢in ayrica dava konusu olayt hem
maddi hem de Aukuki agidan inceleme yetkisine sahip olmast (bkz.
Belilos/Isvicre, B. No: 10328/83, 28/4/1988, § 70) ve dava konusunu
baglayici bir sekilde sonuglandirma yetkisinin bulunmasi gereklidir (bkz.

Findlay/fngiltere, B. No: 22107/93, 25/2/1997, § 77).

36.  Bu tamima gore yargisal faaliyetin en onemli unsuru, bir hukuki
uyusmazlhigin tiim yonleriyle esastan ¢oziimlenerek karara baglanmasi ve bu
kararin kesin hiikiim niteligi tasimasidir. Kesin hiikiim, davann taraflar
arasindaki hukuki iliskinin, biitiin bir gelecek i¢in kesin olarak tespiti veya
diizenlenmesi ve ayni davanin hiikmiin kesinlesmesinden sonra yeniden

actlamamasidr.

38 AYM 2013/3912 sayil Bireysel Basvuru Karari.
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Anayasa Mahkemesi’nin yukarida 6rnegi verilen yeni yaklagimina gore,
tahkimi de bir yargi faaliyeti olarak kabul etmek miimkiindiir. Ciinkii tahkim
yargilamasi sonucunda da bir uyusmazlik esasi itibariyle ¢oziiliir ve bu ¢oziim
taraflar acisindan kesin hiikiim teskil eder®® ve dolayisiyla ayn1 dava tekrar agilamaz.
Belirtmek gerekir ki, tahkim yargilamasini bu anlamda bir yargi faaliyeti olarak
kabul etmek, tahkim yargilamasina iligkin olarak, bireysel bagvuru yoluna
gidilebilecegi anlamina gelmemelidir. Clinkii bireysel bagvuru yoluna gidebilmenin
oncelikli sart1, hak ihlalinin bir kamu giicii tarafindan yapilmis olmasinin
gerekliligidir. Oysaki tahkimde hakemlerin karar verme yetkisinin temeli,
uyusmazligin taraflari ile aralarindaki sézlesmedir ki, bu nitelikte bir s6zlesmenin

hakemlere kamusal bir gii¢ verdigi soylenemez.

Kuramsal olarak, bilhassa 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren savunulmaya
baslanan, yukarida anilan resmi kurum teorisi (Amtstheorie) gergevesinde, taraflar,
aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla bir hakeme bagvurmaya karar verdikleri
takdirde, yalnizca bu uyusmazligin ¢oziilmesi igin bir mahkeme ihdas edildigi
savunulmaktaydi1*’. Tahkim ile gerceklestirilen faaliyetin, yani uyusmazlik
¢Oziimiiniin, niteligini temel alan bu teoriye gore, yapilan yargilama neticesinde
ortaya ¢ikan sonug ilam niteliginde olduguna gore, karari1 verenler hakim olmasalar

bile bu karar1 veren miiessesenin mahkeme olmasi icap etmekteydi*!,

39 Neef, M.: Die Rechtskraft des Schiedsspruchs, Halle (Saale) 1933, s. 47 vd.; Liihmann, T. B.: Die
Rechtskraft des Schiedsspruchs im deutschen und US-amerikanischen Recht, Tiibingen 2014, 33 ve
34.“Hakem kararlart da, mahkeme kararlart gibi, taraflart baglayict ve "kesin hiikiim" vasif ve
mahiyetindedir”. Yarg. IBGK, E. 1972/2 K. 1972/12, T. 23.10.1972.

40 Averdick, s. 16; Bornhak, s. 1.

4 Gal, s. 27 vd.
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Ancak bu, tahkimin niteligini izah etmeye ¢alisan teoriler icinde en ¢ok
elestiri alan goristiir. Elestirilerin toplandigi ilk nokta, devlet yargisindan farkl
olarak, tahkimde hakemlerin aralarindaki uyusmazIligi ¢6zmek igin kendilerine
basvuran taraflarin taleplerini kabul etme zorunluluklarinin bulunmamasidir.
Gergekten, hakemlik i¢in kendisine bagvurulan kisi, o uyusmazligi ¢6zmek isteyip
istememe konusunda, taraflarla arasinda hakem s6zlesmesi yapilincaya kadar

ozgiirdiir*?,

Oysa benzer bir 6zgilirliikkten hakimler agisindan s6z etmek miimkiin degildir;
bilakis bu sekilde hakki yerine getirmekten kaginmasi, hakimin hukuki
sorumlulugunu dogurur®®. Hakimler yalnizca kanunda belirlenmis bulunan red ve
yasaklilik hallerinde dnlerine gelen uyusmazliga bakmaktan kagiabilirler. Aksi
halde dnlerine gelen uyusmazlikla ilgili olarak karar vermek zorundadirlar®. Bu
durumda da dikkat edilmesi gereken iki husus vardr. ilk olarak, ret ve yasaklilik
hallerinin neler oldugu kanunda belirlenmistir. Ret sebepleri, yasaklilik sebeplerinin
aksine sinirl olarak nitelendirilemeyecek olsa®® da hakimin keyfi olarak uyusmazlig
c¢ozmekten kaginmasina elverecek dl¢lide genis yorumlanmaya miisait degildir.
Ikinci olarak, burada séz konusu hiikiimlerin uygulanmasi durumunda bile,
uyusmazlik ayni mahkeme tarafindan ama yalnizca farkli bir hakim tarafindan

goriilecektir.

42 Buna iliskin olarak bkz. asa. § 5-11/A/2.

43 Akkan, Pekcanitez Usul, s. 364.

4 Aktepe Artik, s. 183; ayr. Bkz. Anayasa md. 36.
% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 2234.
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Resmi kurum teorisine getirilen ikinci elestiri, uyusmazligin taraflari ile
uyusmazligi ¢ozecek kimse (hakem) arasindaki iliskinin temelini agiklanmasi
bakimindandir. Tahkim yoluna bagvuruldugu takdirde, taraflar ile uyusmazlig
¢ozecek kisi arasinda bir iliski meydana gelir ki, bu iliski, geleneksel devlet
yargisindan farkli olarak temeli karsilikli irade beyanlariyla kurulmus bir s6zlesme
iliskisidir®®. Roma hukukundan beri tahkim iliskisinin temelini teskil eden bu
sozlesme tahkim sozlesmesidir (receptum arbitri)*’. Bu s6zlesme miistakil bir
sOzlesme olabilecegi gibi, genel olarak uygulamada goriildiigii iizere esasa dair
sdzlesmenin bir klozu seklinde de diizenlenebilmektedir®®. Oysa devlet yargisina
basvuruldugu takdirde, mahkeme ile uyusmazligin taraflar1 arasinda bir s6zlesme
bulunmamaktadir. Uyusmazlig1 ¢6zme zorunlulugu bakimindan sozii edilen
farkliligin sebebi de budur. Resmi kurum teorisinin esas savunuculari olan Averdick
ve Bornhak, tahkim miiessesesini agiklarken hakem sdzlesmesi kavramini
kullanmaktan kacinmuglar®®, bu husus ise doktrinde elestirilmistir"’. Nitekim Alman
Federal Mahkemesi de Alman Anayasasi’nin yargisal haklara iligkin 103 lincii

maddesinin, hakem yargilamasinda uygulama alan1 bulamayacagina hiikmetmistir>..

46Rosenberg, L./Schwab, K.H./Gottwald, P.: Zivilprozessrecht, 16. Auflage, Miinchen 2004, §177 Rn.
14; Vogt, S. A.: Der Schiedsrichtervertrag nach schweizerischem und internationalem Recht, Aachen
1996, s. 97; Leuenberger, C./Uffer-Tobler, B.: Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Bern
2016, Rn. 14.1.

47 Baumbach, A./Lauterbach, W./Albers, J./Hartmann, P.: Zivilprozessordnung, 74. Auflage, Miinchen
2016, §1035, Ahn. Rn. 1; Wieczorek/Schiitze, § 1028 Rn.15.

4 Schlosser, Festschrift Fasching, s. 408; Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI, 6. Baski,
Istanbul, 2001 (C. VI)., s. 5940 ve 5941. Bu sartin segimlik olabilecegine dair olarak bkz. Alangoya, s.
21,

9 Gal, s. 29.

0 Gal, s. 29.

1 BGH NJW, 1959, s. 2213 ve 2214 (Sawang, J.: Geheimhaltung und rechtlishes Gehor im
Shiedsverfahren nach deutschem Recht, Tiibingen 2010, s. 256).
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Sonug itibariyle, diizenlenis bigimi bakimindan ele alindig: takdirde, tahkim
faaliyetinin Anayasa baglaminda yargisal bir faaliyet olmadigi, bununla birlikte
Anayasa Oniinde hakemlerin, hakimlerle ayn1 pozisyonda bulunmadigr aciktir. Bu
bakimdan tahkim ile gergeklestirilen faaliyetin bir yarg: faaliyeti oldugunu savunmak
pozitif hukuk bakimindan her seyden dnce Anayasa’daki diizenleme ile uyum

icerisinde olmayacaktir.

B. Medeni Usul Hukuku Bakimindan

Medeni usul hukuku baglaminda, iki taraf arasinda bulunan uyusmazligin, bir
yargilama yapmak suretiyle kesin olarak hiikkme baglanacagi yer mahkeme,
uyusmazligi hitkme baglayacak olan kisi de hakimdir. Bu nedenledir ki HMK’da
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin olarak ongoriilen diizenlemelerin muhatabi, kural
olarak, hakimdir. Bu nedenle hakimlerin, devletin yargi faaliyetini gergeklestirecek

kimseler olarak istihdam edilen 6zel statiilii kamu gorevlileri oldugu sdylenebilir 2.

Tahkim ise kanun koyucunun, devlet tarafinda saglanan yargi hizmetine
getirdigi bir istisnadir®®. Bu istisnai halin, bilhassa ad-hoc tahkim acisindan®, en
dikkat cekici noktalarindan biri de, ileride ayrica incelenecegi lizere, taraflarin
istedikleri kisiyi hakem olarak secebilmeleridir®. Bu nedenledir ki, hakemlerin

hakimler gibi kullanabilecekleri bir yarg: yetkisi olmadigi gibi, resmi bir sifatlar1 da

52 Akkan, Pekcanitez Usul, s. 340.

58 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1064.

% Kurumsal tahkimde taraflarin tasarruf yetkisinin kismen kisitlandig1 ifade edilmektedir. Bkz Sutter-
Somm, T.: Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Ziirich Basel Genf 2012, s. 404.

55 Sutter-Somm, s. 404; Dasser, Oberhamer-ZPO Kurzkommentar, s. 1511 vd.; Sanli, C.: Uluslararas:
Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazlik Coziim Yollar1, 6. Basi, Istanbul 2016, s. 292.
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bulunmamaktadir®®. Bundan dolayidir ki hakemler, hikimlere taninmis olan hakimlik

teminatr®’ kapsaminda da degildirler.

Tahkim neticesinde verilecek olan hiikiim, devlet mahkemesince verilecek
hiikiimle ayni1 etkiye sahip olacak olsa da, hakimler ile hakemler arasindaki bu
farkliligin dogal sonucu olarak, medeni usul hukuku bakimimdan hakemlerin birer
hakim oldugunu kabul etme imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle de hakimler i¢in
getirilen veya muhatabi, hakimler olan diizenlemelerin, aksine hiikiim bulunmadikga,
tahkimde hakemler bakiminda uygulama alani bulabilecegi sdylenemez. Bu sebeple
de hakem mahkemesi olarak ifade edilen, tahkimde karar merciinin de, medeni usul
hukuku bakiminda bir mahkeme olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Nitekim
mahkemeler, devletin, kamu adina, kamu giicii kullanarak isleyen kurumlaridir.
Mahkemelerin yegane islevi uyusmazligi ¢6zmek degil, esas itibariyle toplumda
adalet anlayiginin giivencesini saglamaktir. Bu nedenledir ki yarg: giicii devletin
temelini teskil eden yasama ve yiiriitme erkleriyle beraber degerlendirilmektedir.
Buna mukabil, tahkim kurumunun toplumun adalete olan inancini temin etmek gibi
bir islevi oldugu sdylenemez. Tahkimin esas islevi, devlet yargisinin neden oldugu
olumsuzluklardan kaginmak isteyen kisilerin, taraf olduklari uyusmazliklarin seri bir
sekilde sonlandirilmasini saglamaktir. Tahkim kurumunun, sadece belirli nitelikteki
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in islerlik kazanabildigi, uyusmazligin tarafi olmayan

ticiincii kisilerin dahil olabildigi yahut menfaatlerinin etkilenebilecegi, aile

%6 Kuru, Usul, s. 939.
5" Kuru, Usul, s. 67; Kuru, Bagimsizlik, s. 29 vd.; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 116.
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hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar gibi uyusmazliklarda uygulanmasinin

miimkiin olmamas1 bundan dolayidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, hakem mahkemesinin, devlet mahkemeleri
ile ayni nitelikte olmamasi1 hususu, verecegi kararin niteligini degistirmeyecektir.
Tahkim yargilamasi neticesinde verilen bir karar, ayn1 devlet yargisinda verilmis bir

karar gibi hiikiim ve sonu¢ doguracaktir™8,

[1l.  Tahkimin Hukuki Niteliginin Hakemlerin Sorumluluguna Olan Etkisi

A. Ozel Hukuk Bakimindan

Uyusmazligin taraflari, tahkim sdzlesmesi yapmak suretiyle, aralarindaki
uyusmazligi kendi belirleyecekleri bir veya birden fazla kisi tarafindan ¢6ziilmesi
hususunda anlasirlar®®. Bu anlasmayla birlikte uyusmazligin taraflari, ayn1 zamanda
kendi sectikleri hakem veyahut hakemlerin verecekleri karara razi olacaklarin1 da
kabul etmis olurlar®. Daha dogru bir deyisle uyusmazligin taraflari, bu yola
bagvururken, esas itibariyle verilecek karara kars1 kanun yolu imkaninin, devlet

yargisina kiyasla sinirli oldugunu da kabul etmis sayilirlar.

Taraflarin uyusmazligin ¢oziimiiniin basinda, neticede verilecek olan karar1
kabul edecekleri gergegi kargisinda, taraflar da, hakemlerden gorevlerini 6zenle
yerine getirmeleri ve hakkaniyete uygun olarak uyusmazligi ¢6zmelerini beklerler.

Zira, uyusmazligin taraflarinin, tahkim yoluna basvurmalarindaki temel saikleri,

58 |_euenberger/Uffer-Tobler, Rn. 14.1

%9 Stein/Jonas, § 1029 Rn. 1.

80 Musielak/Voit, §1029 Rn. 3. Aksi halde tahkim s6zlesmesinin kurulmayacag ifade edilmektedir, bkz.
Alangoya, s. 60.
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uyusmazligin en iyi sekilde, sectikleri hakemler tarafindan ¢oziilecegine dair olan
giiven ve inanglaridir. Dolayisiyla tahkim iliskisinin basinda saglanamayan bu giiven

iligkisinin kurulmamis olmasi, tahkim yolunu islevsiz kilacaktir.

Tahkim sézlesmesine dayanilarak hakemlerle yapilacak hakem sozlesmesiyle
birlikte, bir yanda uyusmazligin taraflarinin, diger yanda ise uyusmazligi ¢ézecek
olan hakem(ler)in bulundugu bir iliski ortaya ¢ikar. Bu s6zlesme iliskisi ile hakemler,
uyusmazligin taraflari arasindaki uyusmazIligi, kesin olarak ¢oziimlenmesi
yiikiimliiliigii altina girerler®!. Bu iliskinin temelinde bir dzel hukuk sézlesmesi
bulunsa da, karar verilmesiyle birlikte, ortaya kamu hukukuna iliskin kimi sonuglar
da ¢ikacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, ortaya ¢ikan bu kamusal sonuglarin

temeli, hakem sozlesmesi degil, tahkim sdzlesmesidir®.

Gergekten de hakemlerin verecegi karar, kamu hukukuna iligkin sonuglar da
dogurur. Zira hakemler tarafindan verilecek olan karar kesinlestiginde, maddi
anlamda kesin hiikiim teskil edecek®®, dolayisiyla ayni uyusmazlik devlet yargist
kapsaminda tekrar goriilemeyecek ve hatta sz konusu hakem karar1 goriilen bir
davada unsur etkisine dahi sahip olabilecektir®®. Bununla birlikte, verilmis olan
hakem karar1, ayn1 devlet yargisinca verilmis bir karar gibi, ilamli icra yolu ile icra

edilebilecektir.

61 Goksu, T.: Schiedsgerichtsbarkeit, Ziirich/St. Gallen 2014, Nr. 1060; Schiifer, Teil I, s. 340.

62 Stein/Jonas, § 1029 Rn. 1; Schlosser, Schiedsgerichtbarkeit, s. 297; Kuru, C. VI, s. 5938.

83 Rosenberg/Schwab/Gottwald, §179 Rn. 31; Lorcher/Lércher, Rn. 10 ve 12; Sutter-Somm, s. 407;
Ozbay, 1.: Hakem Kararlarinin Kesin Hiikiim Teskil Etmesi, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul
2003, s. 295 vd.; Yesilirmak, s. 116; Korucu, s. 154.

64 Bosch, W, Rechtskraft und Rechtshingigkeit im Schiedsverfahren, Tiibingen 1991, s. 50.
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Alman doktrininde, hakem s6zlesmesiyle birlikte uyusmazligin taraflart ve
hakemler arasinda, yalnizca o uyusmazligi ¢ozmek amaciyla kurulmus 6zel bir
mahkeme olduguna dair bir goriis bulunmaktadir. Resmi kurum teorisi olarak
adlandirilan bu goriise gore, hakem s6zlesmesi yapan taraflar, bu sayede bir
uyusmazlig1 ¢dzmek icin 6zel bir mahkeme ihdas etmektedirler®® fakat s6z konusu bu
mahkeme bir devlet mahkemesi olmayip®®, yalmzca hakem sozlesmesi ile belirlenen
hususlarda karar verme yetkisi olan bir mahkemedir. Bunun dogal bir sonucu olarak,
kurulmus bulunan bu mahkemenin yargi yetkisi, yalnizca uyusmazligin taraflarin
kapsamaktadir. Dolayisiyla uyusmazligin tarafi olmayan ti¢lincii kisiler, kurulmus
bulunan bu mahkemeye basvurarak uyusmazligim ¢oziimiinii talep edemezler®’

verilen kararlardan da etkilenmezler®,

Kurulan bu mahkeme ile hakemler, hakem sézlesmesinde belirlenmis bulunan

uyusmazligi ¢ézmek amaciyla yargilama yaparlar ve bir karar verirler. Neticede

8 Averdick, O.: Die Haftung des Schiedsrichters fiir einen unrichtigen Schiedsspruch nach gemeinem
Recht und nach biirgerlichem Gesetzbuche, Leipzig 1904, s. 16; Bornhak, C.: Schiedsvertrag und
Schiedsgericht nach geschichtlicher Entwicklung und geltendem Recht, ZZP 30, 1902, s. 1.

% Burada kanun koyucu tarafindan da s6zii edilen kurumu bir devlet kurumu, hakemi de hakim olarak
ele almadigi goriisiinii, o zamanki Alman Ceza Kanunu’nun (StGB) 339. maddesindeki “hakim, resmi
gorevli veya hakem” ifadesinden anlasildig ileri stiriilmektedir. Bkz. Gal, s. 27, dn. 105; ayrica bkz.
Hiepe, s. 1. Buna mukabil Yunan Hukuku bakimindan aksi bir husus s6z konusudur. Foustoucos’a gore
miilga Yunan Medeni Usul Kanununun 114.maddesinde hakemler agisindan “ayni diger hakimler gibi”
ifadesi Yunun Hukuku agisindan kurumsal teorinin kabul edildigi sonucuna varilmasinit saglamaktadir.
Bkz. Foustoucos, A. C. L'arbitrage Interne Et International En Droit Privé Hellénique. Librairies
techniques, Paris 1976, s. 103. (Gal, s.32, dpt. 133’ten naklen)

87 Kuru, C. VI, s. 5982. Tahkim iliskisinin temelini teskil eden sdzlesmenin tarafinin degismesi hali bu
kapsamda disiiniilmemelidir. Buna iligkin olarak bkz. Dasser, Oberhamer-ZPO Kurzkommentar, s.
1500 ve 1501; Gaul, H. F.: Die Rechtskraft und Aufhebbarkeit des Schiedsspruchs im Verhéltnis zur
Verbindlichkeit des staatlichen Rinterspruchs, Festschrift fiir Otto Sandrock, Heidelberg 2000, s. 286
ve 304.

%8 Neef, s. 68.
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verdikleri karar, kurulmus bulunan bu “6zel mahkeme”® tarafindan verildigi i¢in de

bir mahkeme karar1 olacaktir.

Bu teorinin ¢ikis noktasini, hakemlerin karar verme zorunlulugunun nereden
kaynakladigi sorusuna verilen cevaplar teskil etmektedir. Resmi kurum teorisinin
kuruculari olarak gorebilecegimiz Averdick ile Bornhak hakemlerim karar verme
zorunlulugunun s6zlesmeden kaynaklanabilecek bir zorunluluk olamayacagin
savunmaktadirlar’®. Bornhak, esas itibariyle karar verme zorunlulugunun Roma
hukukundan dogan ve hakemin gorevi kabul etmesinden kaynaklanan bir zorunluluk

oldugunu ifade etmektedir’?.

B. Ceza Hukuku Bakimindan

Tahkim kurumu ile ceza hukuku arasinda kuvvetli bir baglant1 olmadig1
diistintilebilecek ise de tahkim iliskisinin taraflarinin, bu iliski dolayisiyla ceza
hukukunun konusu olabilecegi ileri siiriilmiistiir’2. Elbette ki burada konusu
olmaktan kasit, yerine getirilen tahkim faaliyetinden kaynaklanacak cezai
sorumlulugu gerektirebilecek fiillerle ilgilidir. Hakemlerin ytiriitmiis olduklar
tahkim faaliyeti dolayisiyla cezai sorumluluklarini, 6zel olarak gerektirebilecek bir
durumun var olup olmadiginin tespiti i¢in, evvela hakemlerin ceza hukukundaki

konumlarinin belirlenmesi isabetli olacaktir.

 Vogt, Konkordat’mn 14 ve 16’mc1 maddelerindeki “Amt” kelimesinin, terim anlami haricinde
anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir, bkz. Vogt, s. 61.

0 Averdick, s. 16; Bornhak, s. 1; aym dogrutuda bkz. Grabner, M.: Schiedsvertrag,
Schiedsgutachtenvertrag, Schiedsrichtervertrag, Linz 1998, s. 12.

I Bornhak, s. 38.

2 Okuyucu Ergiin, s. 135.
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Avusturya’, Ingiltere’, talya’, Isvigre’, Hollanda’’, hukuk sistemlerinde,
hakemler agisindan, 6zel olarak cezai sorumluluklarinin diizenlenmedigi, fakat, sug
isledikleri takdirde genel hiikiimlere gore cezalandirilabilecekleri kabul edilmektedir.
Buna mukabil Alman’8, Belgika’®, isve¢®, Singapur®!, hukuklarinda, hakemlerin,
hakem olmalar1 sebebiyle 6zel olarak cezai sorumluluklarinin s6z konusu olabilecegi
kabul edilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, hakemlerin, hakem olmalari
sebebiyle cezai sorumluluklari agisindan, hukuki sorumluluklarinin aksine bir
bagisiklik s6z konusu degildir. Tiirk hukuku agisindan da hakemlerin, yalnizca
hakem olmalar1 sebebiyle 6zel olarak ceza hukukunun siijesi haline gelebileceginin
kabulii gerekir. Bunun temelinde ise hakemlerin ceza hukuku bakimindan kamu

gorevlisi olarak kabul edilmeleri yatmaktadir.

Hakemlerin 6zel hukuk ac¢isindan kamu gorevlisi olarak nitelendirilmesine
iligkin tartisma, esas itibariyle hakemlerin gérevinin resmi bir gérev oldugunu
savunan teorinin (Amtstheorie) bir sonucudur. Onceki baslik altinda izah edildigi
tizere bu teori, hakemlerle uyusmazligin taraflar1 arasindaki iligskinin hukuki
niteligini izah bakimdan artik modern hukuk sistemlerinde taraftar bulamamaktadir.
Buna mukabil ceza hukuku kapsaminda hakemler, bu faaliyeti uyusmazligin taraflar:

ile yapmis olduklar1 bir s6zlesmeye dayanarak yerine getiriyor olsalar dahi, ceza

73 Liebscher, Weigand-Practitioner’s Handbook, nr. 2.264.

74 Karali/Ballantyne, Weigand-Practitioner’s Handbook, nr. 5.272.

5 Rubino-Sammartano, Weigand-Practitioner’s Handbook, nr. 8.295.

76 Karrer/Straub, Weigand-Practitioner’s Handbook, nr. 12.226.

" Lazic/Meijer, Weigand-Practitioner’s Handbook, nr. 9.315.

8 Hanefeld, Weigand-Practitioner’s Handbook, nr. 7.249.

9 Van Houtte, Weigand-Practitioner’s Handbook, nr. 3.301.

8 Qldenstam/von Pachelbel, Weigand-Practitioner’s Handbook, nr. 11.273.
81 Lau, Weigand-Practitioner’s Handbook, 10.276.
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hukuku bakimindan kamu gorevlisi olarak nitelendirilmektedirler. Bunun sonucunda
ise hakemler, ceza hukukunda 6ngoriilmiis bulunan kimi 6zgii su¢larin faili

olabilirler.

765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 279’ uncu maddesinde, ikili bir ayrim
yapilmis ve bu ayrimda kamu gérevi ile kamu hizmeti fark esas alinmisti®2. Bu
ayrim kapsaminda hakemler, muvakkat surette, iicretli veya iicretsiz olarak ihtiyari®®
bir amme hizmeti goren kimse olarak nitelendirilebilmekteydi®*. Bu nedenle
hakemler ceza hukuku baglaminda kamu gérevlisi oldugu i¢in degil®, bilakis kamu
hizmeti yerine getirdigi icin® cezai sorumluluklar1 s6z konusu olabilmekteydi.
Bunun haricinde sadece hakimlerin isleyebilecegi suglar®’ acisindan hakemlerin
gorevleriyle ilgili dahi olsa fail olamayacaginin kabulii gerekir. Zira bu suglarin

failinin ancak ve ancak “hakim” olabilecegi ifade edilmektedir®®.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu, eTCK’da bulunan ayrima gitmeden ¢ok genis
bir kamu gorevlisi tanim1 yapmustir. Kanunun, tanimlari igeren 6’1nc1 maddesinde
kamu gorevlisi: “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya seg¢ilme yoluyla ya da

herhangi bir surette siirekli, stireli veya gegici olarak katilan kisi” olarak

8 Erem/Toroslu, s. 145; Malkog/Giiler, s. 2095, Erol, s. 703.

8 Nitekim hakemlerin kamu ile herhangi bir istihdam bag1 bulunmamaktadir. Bkz. Malkog/Giiler, s.
2095.

84 Malkog/Giiler, s. 2095

8 eTCK’da esas itibariyle cezai sorumluluk agisindan kamu hizmeti géren kimse ile memurlar arasinda,
uygulama agisindan bir fark olmamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Erem/Toroslu, s. 147. eTCK
acisindan sonug¢ dogabilmesi i¢in yalnizca memur olmanin gerekli olacagi haller i¢in bkz. Eren/Toroslu,
s. 149.

8 Buna iliskin bir Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. CGK, E. 693 K. 1969/17, T. 20.1.1969.

8 ORn. eTCK m. 233’te diizenlenmis bulunan hakimin etki altinda karar verme sucu, m. 244’te
diizenlenmis bulunan kanuna aykir1 olarak hiikiim verme suc¢u, m. 231°de diizenlenmis bulunan hakimin
gorevi ihmal sugu.

8 (Ozen, s. 167 ve 170.
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tanimlanmistir. Kanun gerek¢esinde bu yonde genis bir tanim yapilmasinin kolaylik
saglama amacinda oldugu belirtilmektedir®®. Goriildiigii iizere TCK nin tanimlar
basligini tagiyan 6’inc1 maddesindeki kamu gorevlisi kavrami da memur tanimina
nazaran oldukga genis kapsamlidir®. Bu genis kapsam sebebiyle, ayn1 hakemler
acisindan oldugu gibi, 6zel hukuk bakimindan kamu gorevlisi olarak
nitelendirilemeyecek bir kisinin, TCK kapsaminda kamu gorevlisi sayilmasi ihtimal

dahilindedir.

Hakemleri ceza hukukunun bir siijesi haline getirebilecek diger bir halin ise
hakemlerin, ceza hukuku kapsaminda yargi gorevlisi sayilmasi durumunda ortaya
cikabilecegi diistintilebilir. Nitekim yalnizca yargi gorevlilerine karsi igslenebilen
suclar da mevcuttur®. TCK nin tanim maddesi olan 6’1nc1 maddesinde yargi
gorevlileri, yargi gorevi yapan olarak su sekilde tanimlanmaktadir: “yiliksek
mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler {iye ve hakimleri ile Cumhuriyet
savcist ve avukatlar”. Goriildiigii izere Kanun, kamu gorevlisi taniminin aksine,
kimlerin yarg1 gorevlisi olarak nitelendirilebilecegi hususunu, tek tek saymak

suretiyle belirlemistir®®. Dolayisiyla hakemlerin de avukat/hakim/cumhuriyet savcist

8 “Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis
olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan
kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi siirekli, siireli veya gegici
olarak yapmalarmmin bir onemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ornegin mesleklerinin icrast
baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza
kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gérevlisidir. Askerlik
gorevi yapan kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan ornegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gerceklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu gorevlisidirler”
(Hiiklimet gerek¢esinden).

% Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 48; Parlar/Hatipoglu, s. 113.

% Ornegin, m. 277/1 ve m. 288’deki suglar ile m. 265/2°de 6ngériilmiis bulunan agirlastiric: hal.
TCK’nin 252’inci maddesinin 7’inci fikrasindaki agirlagtirici hal, bilingli olarak bu kapsamda
degerlendirilmemistir. Zira anilan diizenlemede yarg: gorevi yapan kimselerin yaninda hakemler 6zel
olarak belirtilmistir.

92 Yagar/Gokcan/Artug, s. 110.
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adaylar1, noterler, icra miidiirleri gibi%®, TCK kapsaminda yargi gérevlisi olarak

nitelendirilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Netice itibariyle hakemler, her ne kadar 6zel hukuk agisindan resm1 bir sifat
tagimasalar ve yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiligii yerine getiriyor olsalar
da, bu yiikkiimliiliigiin ve yargilama neticesinde verilen kararin niteligi dolayisiyla,
ceza hukuku agisindan kamu gorevlisi olarak nitelendirilmektedirler. Bununla
birlikte yukarida izah ettigimiz tizere, hakemlerin yerine getirdikleri faaliyet, onlara

ceza hukuku bakimindan da yargi gorevlisi sifati kazandirmamaktadir.

§ 2 Tahkim ile Diger Uyusmazlik Céziim Yollar1 Arasindaki iliski

l. Tahkim ile Devlet Yargis1 Arasindaki iliski

Yargi faaliyeti devlet tarafindan sunulan bir hizmettir. Bu hizmeti sunmadaki
en 6nemli unsur ise yargilamay1 sevk ve idare eden, en nihayetinde de uyusmazligi
cozecek olan hakimdir. Hakim ise bagimsiz ve tarafsiz olmakla birlikte yine de bir
kamu ajanidir, kamu adina gorev yapar. Bu durum, hem uyusmazligin taraflar

acisindan bir sliphe dogurabilir, hem de hakimin {izerinde bir bask1 olusturur.

Bu noktada hakimin roliiniin niteligini uyusmazligin taraflarinin niteligini de
g6z Oniine alarak degerlendirmek gerekir. Eger uyusmazligin taraflarinin her ikisi de

6zel hukuk kisileri ise bu durumda héakim, yargi faaliyetini yerine getirirken sadece

9 Yagar/Gokcan/Artug, s. 110 ve 111.
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kisisel sebeplerle taraflarda bir siiphe uyanmasina yol agabilir. Bu durum bilhassa

hakimin tarafsizlig1 agisindan 6nem arz eder®.

Ornek olarak hakim ile taraflardan biri arasinda daha 6nceden vuku bulmus
bir uyusmazlik varsa, yahut tam aksine aralarinda ekonomik bir iliski
bulunmaktaysa, bu, hakimin giivenilirligini zedeleyecek bir durum teskil eder®. Bu
nedenledir ki kanun koyucu bu gibi durumlar i¢in hakimin yasaklilig1 ve hakimin
reddi miiesseselerini diizenlenmistir. Kanunun 6ngordiigii bu hallerde dava yine o

mahkemede, fakat bu sefer baska bir hakimle goriilecektir.

Buna mukabil uyusmazligin taraflarindan biri kamu tiizel kisisi ise, bu
durumda, bilhassa yabanci unsurlu uyusmazliklarda, uyusmazligin diger tarafi olan
ozel hukuk kisisi agisindan ortaya ¢ikacak bir giiven sorunundan bahsedilebilir®. Bu
noktada ise yargilamayi yiiriitecek olan hakimin tarafsizligi ile birlikte bagimsizligi
da tartisma konusu olacaktir®’. Nitekim bagimsizlik, uyusmazligi taraflaridan
ziyade biinyesinde bulunduklar1 devlete kars1 olarak hakimlere yiliklenmis bir
odevdir®®. Bu ise zaten basli basina bir tartisma konusudur. Zira bu nitelikteki taraflar
arasindaki iliski bir 6zel hukuk iligkisi olup, medeni yargida goriiliiyor olsa bile bu
durumda hakimin yukarida bahsettigimiz kamu ajani rolii yargilama siirecinde ve

nihayetinde karar vermesinde rol oynayabilir. Nitekim devlet mahkemeleri bagimsiz

% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 229.

% Con, O.: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Hakimin Yasaklilig1 ve Reddi, Ankara
2013, s. 56 ve 57.

% Akinct, Z.: Milletler Arast Ticari Uyusmazliklarim Alternatif Céziim Yollar:, BATIDER, C. XVIII,
S.4, s. 95; Basaran, H. R.: Uluslararas: Tahkim, Istanbul 2014, s. 22.

% Bkz. Yuk. § I-1l. Ayr. Bkz.Ahner, J.: Inverstor-Staat-Schiedsverfahren nach Europiischem
Unionsrecht, Tiibingen 2015s. 31; Karayalgin, s. 5; Sanli, Uyusmazlik, s. 292; Akinci, Alternatif, s. 95,
dpt. 5; Kaplan, s. 54.

% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 213 vd. Benzer dogrultuda bkz. Balkar Bozkurt, s. 95.
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olarak nitelendirilmis olsalar bile, netice itibariyle bir devlete bagli olduklar1 ve bu
sebeple etki altinda kalabilecekleri ifade edilmektedir®. Ozellikle iilkemiz yargi
sistemi iizerindeki tartigmalar ve hakimlik giivencesi ile hakimlerin bagimsizligin
mevcut durumu goz 6niine alindigi takdirde, bu hususun, uyusmazligin taraflarinda
meydana gelen giiven eksikliginin temelini olusturdugu sdylenebilir. Esasinda bu
husus zaten bilhassa dogrudan yapilan yabanci yatirimlar ve de iki devlet arasindaki

190 pldukca &nem arz ettigi icin, yabanci

uyusmazliklarin ¢6zliimii agisindan
yatirimeilar bakimindan séz konusu olmustur'®. Buna iliskin olarak, Tiirkiye nin de
taraf oldugu “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim

2102 jle 6zel olarak kurulan

Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda Sozlesme
ICSID (International Center for Settlement of Investment Disputes) yabanci
yatirimeinin, ev sahibi iilkenin yargi sistemindeki olumsuzluklardan etkilenmeden

uyusmazliklarini ¢6zebilme gilivencesi sagladigi sdylenebilir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, taraflarin aralarindaki uyusmazligin teknik
ve Ozel bilgiyi gerektirdigi hallerde, taraflar tabii olarak bu noktada uyusmazligin
adil bir sekilde ¢oziilemeyebilecegine dair bir siipheye diisebilirler ve bu nedenle
aralarindaki uyusmazIig1 tahkim yoluna bagvurmak suretiyle ¢6zmeyi avantajli bir
yol olarak gorebilirler'®. Teknik ve 6zel bilgiyi gerektiren hallerde kanun koyucu
hakimi bilirkisiye basvurmak zorunda birakmis olsa da, bu husus, hakimin

takdirindedir. Kald1 ki bilirkisiye bagvurulmasi beraberinde, ileride ele alinacag gibi,

9 Sanli, Uyusmazlik, s. 292.

100 Ahner, s. 33; Balkar Bozkurt, s. 95.

101 Ornegin Alman hukuku agisindan yabanci yatirimeinin karsilikli olarak korunmasi amaciyla ilk
anlagsma Almanya ile Pakistan arasinda 1959 yilinda yapilmistir. Bkz. Ahner, s. 35.

102 RG. 2.6.1988 S. 19830.

103 Karayalgn, s. 5; Kaplan, s. 53.
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hem siire hem de yargilamanin maliyeti agisindan'% taraflar bakimindan cesitli
olumsuzluklara neden olabilmektedir. Bunun 6ngoriilebilir olmasi durumu ise
taraflari, aralarindaki uyusmazIigi devlet yargisi yoluyla ¢c6zmeye basvurmaktan

alikoyabilir.

Taraflarin devlet yargisi yerine tahkim yoluna bagvurmalarinin diger bir
nedeni ise uyusmazligin ¢oziilebilmesi igin, bilhassa dogrudan hukuki bir mesele ile
ilgili teknik ve 6zel bilgi gerektigi takdirde ortaya ¢ikacak giiven sorunudur. Hakim,
hukuku bilen ve dogru bigimde uygulayabilecegi varsayilan kimsedir. Bu nedenledir
ki kanun koyucu da —uygulamada tam tersi bir durum s6z konusu olsa da- hakimin
hukuki konularda bilirkisiye gitmesini ngérmemis, bu yolu kapatmistir'®®. Yani
kanun koyucu hakimin zaten hukuku tek basina uygulayabilecek kapasitede ve
yetkinlikte oldugunu 6ngérmiistiir. Yalnizca, hukuk bilgisi disinda, 6zel bilgi
gerektiren hususlara dair uyusmazliklarin ¢6ziimii zaman iginde problemlere neden

olmus ve ihtisas mahkemeleri kurulmustur'%.

Ihtisas mahkemeleri kurulmasinin amaci, uzmanlagmay1 saglayp,
uyusmazligin bir anlamda konunun uzmani tarafindan ¢6ziilmesini saglamak olsa da
bu amacin pratikte gergeklestigini tespit etmek zordur. Bunun temelde iki nedeni
oldugu sdylenebilir: ilk olarak ihtisaslasan miiessese mahkemedir, o mahkemede

gorev alip uyusmazhigr ¢ozecek olan hakim degildir; oysaki bu manada

104 Halbuki tahkimde zaten uyusmazlif1 ¢dzecek kisi secilebilecegi icin, ayrica bilirkisi segilmesine
gerek kalmayacagi da sdylenebilir, bkz. Alangoya, s. 18. Buna mukabil hakem hukuk¢u degilse,
tahkimde hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmasi imkani da bulunmaktadir. Bkz. Umar B.: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 1228 ve 1229.

105 HMK, m. 266. Ayrica bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 780 vd.

106 Kuru, C. 1, s. 60 vd.
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ihtisaslasmanin saglanabilmesi icin hakimin kendisinin uzman olmas: gerekir!’,

Hakimin bir yargi yerinde uzunca bir siire kalmasinin mevzuat geregince miimkiin
olmamasi ve hukukun bir alaninda ihtisaslasmanin da ¢ok kisa bir siire i¢erisinde
gerceklesemeyecek olmasi, bu konuda 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Ikincisi,
bu anlamda ihtisas mahkemeleri sadece belirli diizeyde is yogunlugunun oldugu
yerlerde kurulabilmektedir. Bu nedenle is yogunlugu ihtisas mahkemesi ihdas
edilmeyi gerektirmeyecek diizeyde olan yerlerde agilacak davalara, ihtisas
mahkemesi sifatiyla o yerde gorev yapan genel gorevli mahkeme hakimi
bakacaktir!®®, Bu durumda, az énce soziinii ettigimiz hakimin ihtisaslasmas1 hususu
gerceklesmis olsa bile bu ihtisaslasmadan, genel gérevli mahkemede agilmak
zorunda kalinan davalarda istifade edilemeyecektir. Bu durum ise yargi sistemine

bagvuran taraflar arasinda tabii olarak bir ayrimciliga yol acacaktir.

Tahkim ile devlet yargisi arasindaki iliskinin bir diger boyutunu ise, devlet
yargisinin, tahkim tizerindeki denetimi olugturmaktadir. Uyusmazligin taraflarinin
devlet yargisi yerine tahkim yoluna bagvurma sebeplerinden birinin de devlet
yargisina bagvurmaksizin, uyusmazligin ¢oziilmesi oldugu goz 6niine alindiginda,
tahkim yolu tizerindeki devlet yargis1 denetiminin miimkiin oldugunca dar kapsamli
olmas1 gerektigi sdylenebilir. 6100 sayili HMK yiirtirliige girmeden dnce tahkim ile
devlet yargisi arasinda siki bir iligki vardi. Nitekim 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa gore hakem yahut hakemler uyusmazIigi ¢ozen karar1 verdikten sonra,
ilgili karar1 gorevli mahkemeye tevdi etmekteydiler. Bu nedenle s6z konusu iligki, ilk

derece mahkemesi-yiiksek mahkeme iligkisine benzer bir iligkiydi, zira bu sayede

107 Sanl1, Uyusmazlik, s. 292.
108 Kuru, C. I, s. 61.
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devlet yargisi, tahkim yargilamasi sonucunda yapilan yargilama iizerinde sinirsiz

olmasa da bir denetim hakkina sahipti.

HMK’nin yiiriirliige girmesiyle ile birlikte bu denetim yetkisi
smirlandirilmistir!®. Séyle ki, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte
tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararin kesinlesmesi i¢in evvela gorevli
mahkemeye tevdi usulil terk edildi ve bunun yerine getirilen sistemle hakem kararina
kars1 iptal davasi yolu 6ngoriildii. Buna gore, kanunda gosterilen sinirli sayidaki
sebeplerden birine dayanarak, uyusmazligin taraflarindan biri yahut her ikisi hakem
kararina kars1 iptal davasi agabilir. Boylece, kanun koyucunun hakem kararinin
denetlenmesini taraflarin iradesine biraktigi ve bu denetimin de sinirli bir gercevede

110

olabilecegini 6ngordiigi sdylenebilir". Gergekten iptal davasi i¢in gdsterilen

sebepler, smirl sayida olup, hakem kararinin esasina iliskin sebepler degildir'*?.

Devlet mahkemelerinin, hakem karari tizerinde esasa iliskin bir denetim
yetkisinin olmasinin, tahkimin amacina aykirilik tasiyacag: agiktir'*2, Bu nedenle de
kanundaki sekliyle diizenlenmis olmasi olumlu olmakla birlikte, hakem kararlar
tizerindeki denetimin sinirlandirilmis olmasi, uyusmazIligi ¢6zen hakem kararinin

basli basina bir uyusmazlik konusu teskil etmesine neden olabilir. Bu husus ise

109 Bksi, s. 11.

110 Stojiljkovic, s. 51.

111 Bu noktada kanunda hakem kararmin iptal sebeplerinden biri olan kamu diizeni kavramini ayrik
tutmakta fayda bulunmaktadir. Zira kamu diizeni kavrami hali hazirda sinirlarini tam olarak belirleyen
bir tanmimi yapilamamis, muglak bir kavram olup, buna dayanarak bir hakem kararinin nasil
denetlenebilecegi muallaktir. Tahkim yargilamasinda kamu diizeninin islevine ve nasil
nitelendirilmesine dair bir karar i¢in bkz. Yarg. 15. HD. E. 2014/2183, K. 2014/3226, T. 12.5.2014
(emsal.yargitay.gov.tr, E. T: 12.4.2016) Bu hususa dair ¢arpic1 ve ilging bir érnek uluslararasi bir
kongrede Glossner’in tahkimin devlet yargisi ile rekabet ettigine dair beyanina ev sahibi {ilkenin adalet
bakaninca “evet ama bizim kontroliimiiz altinda” cevabini vermesi olarak gosterilebilir. Bkz.
Bockstiegel, H.: Schiedsgerichtbarkeit im Umfeld von Politik, Wirtschaft und Gerichtsbarkeit, 1992, s.
9. Ayni1 dogrulta ayrica bkz. Schlosser, Festschrift Fasching, s. 438.

112 Sanli, Miitalaalar, s. 705.
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hakemlerin hukuki sorumlulugunu, eski diizenlemeye nazaran daha 6n plana

¢ikarmaktadir.

Il. Tahkim ile Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 Arasindaki Iliski

Uyusmazlik ¢6ziimii yontemleri arasinda gii¢clenen diger bir alan ise alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollaridir. Alternatif uyusmazlik ¢éziimiiyle esas olarak
amaglanan, taraflarin, aralarindaki uyusmazligi mahkemeye gitmeden
sonlandirmalaridir. Bu sayede hem taraflar haklarina en kisa stirede kavusabilmekte
hem de uyusmazligin ¢oziimii yargi orgiitli haricinde gergeklestigi i¢in, uyusmazlik

yargi Orgiitii iizerinde bir is yiikiine sebep olmamaktadir'®3,

Zaman i¢inde hukuk sistemleri tarafindan bu yollarin taninmas ile birlikte,
taraflar agisindan alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin islevsel hale geldigi
sdylenebilir''®. Tiirk hukuku acisindan, arabulucunun diizenleyecegi tutanagin ve
Avukatlik Kanunu’nun 35a maddesi uyarinca avukat tarafindan diizenlenecek olan
uzlastirma tutanaginin ilam hiikmiinde olmasi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yollarinin iglevselliginin 6nemli bir gostergesidir.

Ortaya ¢ikan bir uyusmazligin ¢oziilmesini arzu eden taraflarin sahip oldugu
arabuluculuk ve uzlagma alternatiflerinin, teorik ac¢idan siniflandirilmasi 6nem arz
etmektedir. Diger ¢6ziim yollarina gore yeni sayilabilecek arabuluculuk ve

uzlastirma gibi yollarin alternatif uyusmazlik ¢coziimleri basligr altinda ele alindigt

113 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1091.
114 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1091.
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goriilmektedir. Devletin kendi giicii kapsaminda ihdas ettigi yarg: orgiitii tarafindan
sundugu devlet yargisini ise tek basina bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak ele almak

miimkiindiir*®

. Tahkim miiessesesinin bu agsamada nereye dahil edilmesi gerektigi
hususu ise tartisma konusudur'®. Bu konuda bir degerlendirmenin yapilabilmesi icin
uyusmazlig1 ¢ozecek kisinin yetkileri, kararin baglayici olup olmadigi, uyusmazlik
¢ozlimii siirecinin belirli kurallara tabi kilinip kilinmadigi, uyusmazligi ¢ézecek
kimsenin taraflarin iradeleriyle ne derece bagli oldugu, neticenin bir anlagmaya bagh

olup olmadig1 gibi pek ¢ok kriterin dikkate alinmasi gereklidir!’.

Bu tartismadaki birinci goriis, tahkim kurumunun da bir alternatif uyusmazlik

118

¢Oziim yolu oldugudur*°. Bu goriise gore alternatif uyusmazlik kavramindaki

“alternatif”, devlet yargisina alternatif olmak degildir'*®

. Dolayisiyla devletin yargi
faaliyeti kapsaminda bulunmayan her tiirlii uyusmazlik ¢6zliim yolu bir alternatif

uyusmazlik ¢dziim yolu olarak nitelendirilmelidirt?°.

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise tahkim, bir alternatif uyugmazlik
¢oziim yolu degildir'?t. Bu noktada belirtmek gerekir ki, tahkimin bir alternatif

uyusmazlik ¢oziim yolu olduguna dair goriis esas itibariyle Anglo-Amerikan hukuku

115 Buna iligkin bir tasnif icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1092.

116 Alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin siniflandirilmasimin bir zorluk olduguna dair bkz. Hopt, K.
J./Steffek, F.: Mediation, Oxford 2013.s. 16.

17 Hopt/Steffek, s. 16.

118 Y1lmaz, Uzlasma, s. 845; Ozbek, Alternatif, s. 127. Ozbek bu tanimi yaparken, alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarimi hiikiim vermeye dayali usuller ve miizakere temelli usuller olarak siniflandirmistir.
Oysa tahkim faaliyetinin hiikiim verme gayesini tasidig1 agiktir; ancak diger alternatif ¢ézliim yollari
ornekleri arasinda bagkaca hiikiim verme gayesi tasiyan bir yol bulunmamaktadir.

119 Ozbek, Alternatif, s. 136.

120 Oysaki Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2 nci maddesi gerekcesinde arabulucu
sifatini haiz kisinin hakim veya hakem gibi hiikiim ve karar veremeyecegini belirtmektedir.

121 Goksu, Nr. 47; Kayal, s. 41.

38



temelli olup'??, Kara Avrupasi Hukuk Sistemi’nde tahkim faaliyeti bir yargilama
faaliyeti olarak goriildiigii i¢in alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 kapsaminda
degerlendirilmemektedir?®. Zira alternatif kavramindan anlasilmasi gereken devlet
yargisina degil, basl basina yargilama faaliyetine alternatif olmaktir!?4, Tahkim
faaliyeti ise sadece devletin yargilama faaliyetini ikame edecek nitelikte bir
faaliyettir'?®, Ciinkii tahkim faaliyeti kapsaminda da yargilama yapilmaktadir!?®,
yalnizca uyusmazligin taraflar1 yargilamayi yapacak kisiyi ve yargilama usuliinii
belirleme imkanina sahip olmaktadirlar'?’. Buna mukabil alternatif uyusmazlik
¢dziim yollar1, devletin yarg faaliyetinin ikamesi degildir'?®. Bu nedenle tahkim
faaliyeti neticesinde hakemlerce verilecek olan karar, uyusmazligin taraflariin

anlasmast iiriinii olmayacaktir?®,

Tahkim faaliyeti neticesinde verilen karar, uyusmazligin taraflarinin aleyhine

de olsa taraflar o kararla bagli ve dolayisiyla ona uymakla yiikiimlii olacaklardir®3,

1221 srcher/Lorcher, Ra. 30.

123 Kayali, s. 41. Nitekim &rnegin, Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu’nun 1 ve 4/1-b hiikiimlerinin
kaleme alinis seklinden de kanun koyucunun, tahkim faaliyetini, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarindan ayr1 olarak nitelendirdigi anlasilabilmektedir. Bkz. 6570 sayil1 Istanbul Tahkim Merkezi
Kanunu, R.G. 29.11.2014, S. 29190.

124 Nitekim Ozbay, tahkim kurumunun devlet yargisina alternatif oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ozbay,
s. 28. Sanli ise bu nitelikteki uyusmazlik ¢6ziim tekniklerinin milli mahkemelere ve tahkime alternatif
oldugu goriisiindedir. Bk. Sanli, Uyusmazlik, s. 491; ayrica bkz. Ildir, s. 21.

125 |_grcher/Lorcher, Rn. 23; Alangoya, s. 54; Tanriver, Alternatif, s. 171; Tanriver, Tahkim, s. 84;
Ozbay, s. 28; Ilgm, s. 60; Kiiciikgiingér, E.: Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun Yapist Ve
Tahkim Kurulu Kararlarimin Niteligi, AUHFD, C. 50, S. 2 (2001), s. 141; Tung Yiicel, M.: HMK
Uyarmca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara 2013, s. 27. Tahkim yargilamasinin,
devletin karar verme tekelinin istisnas1 olduguna dair tartigmalar i¢in bkz. Gaul, s. 286.

126 Tweeddale/Tweeddale, s. 37.

127 yarg. 15.HD, E. 1989/1023, K. 1989/2841, T. 15.6.1989.

128 Bylur, A.: Avukatlhik Kanunu m. 35/A’nin Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Cergevesinde
Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi, TBBD, 2010, S. 89, s. 201; Taspolat Tugsavul, s. 24; Korucu,
s. 34.

129 [1dir, Kuru Armagany, s. 387, dpt. 3; Eksi, s. 51.

130 Tweeddale/Tweeddale, s. 38.
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Bununla birlikte, bu kararin maddi anlamda kesin hiikiim niteligi dolayis1yla'®!

taraflarin devlet mahkemelerine yahut yeni bir hakem heyetine bagvurmak suretiyle
farkli bir karar alma imkanlar1 da yoktur. Buna mukabil alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu faaliyeti neticesinde basariya ulasilabilmesi i¢in, uyusmazligin taraflarinin,

¢ziim noktasinda anlagmalari gerekmektedir®?

. Arabuluculuk ve uzlastirma
faaliyetini gergeklestiren kisiler bu noktada, uyusmazIligin taraflarina ideal bir ¢6ziim
sunabilirler®, bu dogrultuda uyusmazhigin taraflarina yardim edebilirler'®*, tahkim
faaliyetinin aksine, uyusmazlikla ilgili bir karar vermezler'®®. Taraflarin bu nitelikle
bir anlagmalar1 olmaksizin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin islerlik kazanmasi
miimkiin olamaz. Uyusmazligin taraflar: ayrica, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna

basvurup netice aldiktan sonra dahi bu kararin etkisini ortadan kaldirabilirler!3,

Tahkim ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasindaki farkin bir diger
gostergesi de, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birini tercih etmenin
saglayacag1 avantajlardan bazilarinin, tahkimde séz konusu olmamasidir. Ornegin,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurmanin avantaji olarak gosterilen
uyusmazlik ¢dziimiine dogrudan katilma®® ve siireci kontrol etme!® imkanlar

tahkimde s6z konusu degildir'®®. Zira tahkimde, uyusmazligin taraflarinin

181 Bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu olarak nitelendirilebilecek “Baglayict Olmayan Tahkim”
acisindan ise bu husus s6z konusu olmayacaktir. Bkz. Akinci, Alternatif, s. 107. Bu konuda ayrica bkz.
23.10.1972, 2/12 iBK.

132 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1093; Tanriver, Alternatif, s. 151 ve 154; Akinci, Alternatif, s. 101.
133 Tanriver, Alternatif, s. 151; Bu noktada Bulur arabulucunun taraflara ¢ziim &nerisi sunamayacagini
belirtmektedir. Bkz. Bulur, s. 204.

134 Priitting, H./Gehrlein, M.: Zivilprozessordnung Kommentar, 6. Auflage, KIn 2014, § 1025 Rn. 18.
135 Hopt/Steffek, s. 16; Bulur, 204.

136 Goksu, Nr. 50; Akinct, Alternatif, s. 109; Eksi, s. 51.

187 Tanriver, Alternatif, s. 158; Bulur, s. 202; Ildir, Kuru Armagani, s. 388.

138 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1095; Korucu, s. 35.

139 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1095; Ilgin, s. 61.
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yargilamaya katilma imkani, verecekleri dilekgeler ve sozlii beyanlari ile sinirlidir.
Bu nedenle uyusmazligin taraflari, tahkim yargilamasi sirasinda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birine basvurmanin kendilerine avantaj saglayacagini

diisiinebilirler'4°

. Ayni sekilde alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yontemlerinin taraflarin
hakliligindan ziyade aralarindaki menfaatler dengesini gozetmesi ve her iki tarafi da
tatmin etmek suretiyle sonuca varmas1 hususu®*! da tahkim a¢isindan gecerli degildir.
Zira hakemler uyusmazligi, taraflarin onayini alma ihtiyact olmadan ¢ozerler ve
verecekleri karar uyusmazligin taraflar agisindan baglayici olacaktir'#2, Bu
nedenledir ki taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurmasi ile sahip

3

olduklar ifade edilen yargi yollarina basvurma imkanlarmin baki kalacak olmasi®*

da tahkim acisindan gegerli olmayacaktir.

Buna mukabil tahkim ile alternatif uyusmazlik ¢dziim yolarimin birbirlerine
benzer yonleri de bulunmaktadir. Ornegin, alternatif uyusmazlik ¢éziim yoluna
bagvurmak suretiyle elde edilebilecek avantajlardan olan uyusmazligin gizlilik
6

icerisinde!**, daha az giderle, seri olarak'*® ve konunun uzman kisilerce ¢oziilmesi*

her iki kurumun da taraflara sagladigi ortak avantajlardir.

140 Sanders, s. 824.

141 Tanriver, Alternatif, s. 158; Bulur, s. 202.

142 Basaran, s. 23.

143 Tanniver, Alternatif, s. 158. Uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan Erdogan, yargisal
olmayan yontemlerin basarisizlikla sonuglanmas: halinde yargilamaya dayanan yontemlere
bagvuruldugunu belirtmektedir. Bkz. Erdogan, s. 23. Erdogan bu 6rnegi uluslararasi kamu hukukundan
kaynaklanan uyusmazlik ¢6ziimii agisindan vermis olsa da Basaran’a gore zaten tahkim hukukuna
iligkin olarak uyusmazligin kaynaklandig1 hukuk alani 6nem tasimamalidir. Bkz. Basaran, s. 13.

144 Hopt/Steffek, s. 49; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1095; Tanriver, Alternatif, s. 158; Sanli, s. 292;
llgin, s. 60; Yazici Tiktik, s. 34; Bulur, s. 202; Taspolat Tugsavul, s. 134.

145 Tanrver, Alternatif, s. 158; Ozbay, s. 38; Sanli, Uyusmazlik, s. 292; Ilgin, s. 60; Bulur, s. 202.

146 Tanriver, Alternatif, s. 158; Ozbay, s. 39; Sanli, Uyusmazlik, s. 292; Ilgin, s. 60; Bulur, s. 203.
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Bu noktada iilkemizdeki uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden belki de niteligi
en tartigmali olan Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti’ni incelemek gerekli
olabilecektir. Bir mecburi tahkim yolu olarak nitelendirilebilecek olmasi sebebiyle,
dogrudan ¢alismamizin kapsaminda olmasa da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari
ile tahkim arasindaki farklarin incelenmesi bakimindan su asamada Tiiketici

Sorunlart Hakem Heyetlerinin hukuki niteligine deginmekte fayda goriiyoruz.

[lk olarak belirtmek gerekir ki, tiikketici uyusmazliklariyla ilgili olarak,
taraflarin, aralarindaki tiikketici uyusmazIligini ihtiyari tahkim ile ¢6ziip ¢cozemeyecegi
hususu aydinlatilmalidir. Zira tiiketicilerin taraf oldugu uyusmazliklarin, kanunda
ongoriilmiis bulunan tiiketici sorunlar1 hakem heyeti ve yahut tiiketici mahkemeleri
ile ¢oziilmesi yerine, ihtiyari tahkim yoluyla ¢oziiliip ¢6ziilemeyecegi hususunda
doktrinde bir goriis birligi yoktur. Kara, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunu’nun kamu diizeni'*’ saikiyle hazirlanmis bir kanun oldugunu, tiiketici
uyusmazliklarinin ¢ézlimiine iliskin diizenlemelerinin tiiketiciyi koruyucu nitelikte
oldugunu, bu nedenle taraflarin, bu hususlarla ilgili olarak ihtiyari tahkim yoluna

148

basvuramamasi gerektigini belirtmektedir*®, Ote yandan ise tahkim yoluna taraflarmn

tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar ile ilgili olarak
gidebilecekleri gerekgesiyle, tiikketici uyugmazliklarinda da ihtiyari tahkim yoluna

basvurulabilecegi ifade edilmektedir'®®.

147 Kamu diizenine dair konularla ilgili olarak tahkim yoluna bagvurulamayacagina, hakemin de bunu
resen gozetmesi gerektigine iligkin olarak bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2645. Ayrica
bkz. Yarg. 13. HD, E. 2008/6195, K. 2008/12026, T. 20.10.2008, Yarg. 13. HD. E. 2008/3492, K:
2008/11120, T. 25.9.2008. (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, E. T. 12.4.2016)

148 Kara, I.: Tiiketici Hukuku, 2. Baski, Ankara 2015, s. 591; Ayni dogrultuda bkz. Yesilirmak, s. 85.
149 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1070; Ermenek, s. 603; Akil, C.: Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’'nun Kapsami, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Ankara 2014, s. 117.
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Bir tiiketici uyusmazliginin taraflari, uyusmazligin ¢dziimii icin tiiketici
sorunlar1 hakem heyetine bagvurmus olsalar bile, o uyusmazlik kabul ve yahut
feragat ile son bulabilir’>. Bu durumda tiiketici uyusmazliklari ile ilgili olarak
ihtiyari tahkim yoluna basvurulabileceginin kabulii gerekir. Tiiketici hukukunun
amaci goz oniine alindig1 takdirde, tiiketicinin korunmasi amactyla bu yonde
konulacak bir tahkim kaydinin, standart s6zlesme ig¢inde yer aldigi hallerde bu

11 Ornegin, uyusmazlik

hususun, sasirtici bir sart olarak nitelendirilmesi miimkiindiir
¢ikmasi halinde tiiketici sorunlart hakem heyetince ¢oziilmesi gereken nispette diisiik
tutarda bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilecegine dair bir kaydin, objektif olarak
tiiketici tarafindan 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Bu durumda ise, tahkim sarti
haksiz sart olarak nitelendirilebilecegi i¢in gegerliliginden soz edilemeyecektir.
Hemen belirtmek gerekir ki, bu durum, tiiketici sozlesmelerine 6zgii olarak
anlasilmamali, TBK ’nin genel islem sartlar1’®? kapsaminda uygulanacag: her somut
olayda ayrica incelenebilmelidir. Zira tahkim yargilamas: taraflara ¢esitli avantajlar
saglasa da, bilhassa kii¢iik uyusmazliklar i¢in oldukc¢a pahali ve tiiketiciler agisindan
devlet yargisinin sagladig1 avantajlar1 saglayamayan bir yoldur, bu nedenle de bu tiir

uyusmazliklarin ¢6zliimii i¢in tahkim yoluna bagvurulmasi tiiketicinin yararina

degildir's.

150 Kara, s. 555 ve 556.

151 yarg. 13. HD. E. 2006/7789, K. 2006/12275, T. 25.9.2006. (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com, E. T. 12.4.2016)

152 Tiiketici islemlerinde TKHK kapsaminda haksiz sart denetimi yapilmasinin, TBK kapsaminda genel
islem kosullar1 denetimi yapilmasina kiyasla tiiketicinin daha lehine olmasina dair olarak bkz. Kara, s.
120.

153 Tahkim sartinin bir haksiz sart olarak nitelendirilmesine iliskin goriis i¢in bkz. Umar, HMK, s. 1199.
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Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti, bir goriise gore bir alternatif uyusmazlik
¢dziim yolu, diger bir goriise gore ise mecburi'® bir tankim faaliyetidir'>®. Ozbek, bu
noktada esas itibariyle tahkimin de bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugunu
ileri stirdiigii i¢in, buna yonelik bir ayrim yapmamakta, Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyeti’nin yerine getirdigi gorevin niteligini bir alternatif uyusmazlik ¢oziim tiirii
olan tahkim olarak nitelendirmektedir'®®. Benzer sekilde Ozmumcu, Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyeti tarafindan yerine getirilen gorevin bir alternatif uyusmazlik
¢Oziimii oldugunu; ancak faaliyetin niteligi itibariyle arabuluculuk olarak
nitelendirilemeyecegini ama uzlastirma olarak nitelendirilebilecegini savunmaktir’.
Uzlastirmanin amaci ve bununla birlikte Tiirk hukukundaki diizenlenis sekli dikkate
alindig1 takdirde, bu goriise katilma imkani1 kalmamaktadir. Zira uzlastirmanin
amaci, arabuluculuga benzer olarak, uyusmazligin taraflarini, uyusmazlik iizerinde

ortak bir noktada anlasmaya sevk etmek, taraflar1 buna tesvik etmektir!®

. Bu siirecte
uzlastirict olan kimse herhangi bir hiikiim vermemektedir. Oysaki Tiiketici Sorunlari

Hakem Heyeti’nin isleyisi dikkate alindiginin kanun koyucunun esas amacinin

154 Ermenek, tiiketici sorunlar1 hakem heyetine bagvurma zorunlulugunun yalmzca devlet

mahkemelerinde dava agilmasinin dniinde bir engel olarak nitelendirilebilecegini, dolayisiyla taraflarin
tiiketici sorunlart hakem heyetinin gérev alanina giren bir konuda ihtiyari tahkime bagvurabileceklerini
belirtmektedir. Bkz. Ermenek, s. 603 ve 604. Akil de bu goriisten yola ¢ikarak ayni1 kapsamda taraflarin
arabulucuya da bagvurabilecegini belirtmektedir. Bkz. Akil, Arabuluculuk, s. 117 ve 118. Buna mukabil
Kara, tiiketici sorunlariyla ilgili olarak ihtiyari tahkim yoluna gidilemeyecegini ve fakat arabuluculuga
bagvurulabilecegini belirtmektedir.

155 Atal, M.: 6502 sayili Kanun'un Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Ankara 2014, s. 412; Ermenek, Arabuluculuk,
s. 603.

1% (Ozbek bu noktada, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine basvurmanmn géniilliilik esasina
dayanmadigin belirtmekte, ancak bu eksikligin s6z konusu yolun bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu
olarak nitelendirilmesine engel olmamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Ozbek, Alternatif; s. 710.

157 Ozmumcu, 5.273. Hemen belirtmek gerekir ki yazar, uzlastirma ile arabuluculuk arasindaki ayrimin
da giderek kayboldugunu ifade etmektedir. Bkz. Ozmumcu, s. 283 ve 284. Karayalgin ise arabuluculuk
ile uzlastirma arasinda agik bir ayrim yapilamayacagini belirtmektedir. Bkz. Karayal¢in, s. 2.

18 Ozmumecu, s. 261. Tanriver’e gore uzlasma, taraflara cesitli ¢6ziim Onerileri sunulmasini da
kapsamaktadir. Bkz Tanriver, Oztan Armagani, s. 2026 ve 2027; Taspolat Tugsavul’a gore ise, ¢oziim
Onerilerini getirmek arabulucunun degil, taraflarin gérevidir, arabulucunun taraflarca getirilen bu ¢6ziim
onerileri kapsaminda, uyusmazligin taraflarini ¢6ziime yonlendirir. Bkz. Tagpolat Tugsavul, s. 179.
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taraflarin anlagmasi suretiyle uyusmazIigin halledilmesi olmadigr aciktir. Ayrica,
YKHK’da belirlenen sinirin altinda kalan uyusmazliklarin agisindan Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyetine bagvurmanin, taraflar agisindan bir zorunluluk teskil
etmesi, alternatif uyusmazlik ¢6zliim yollarinin temel 6zelliklerinden biri olan
goniilliiliik esasia aykirilik teskil edecektir'®. Kaldi ki Tiirk hukukunda uzlasma
yolu, yalnizca avukatlara taninmistir. Bu nedenle, yorum yoluyla, uzlastirma
yetkisinin bagka bir kanunla kurulmus bir kurulusa, agik bir kanuni diizenleme
olmaksizin, tegsmili miimkiin olmamalidir. Doktrinde bir diger goris ise Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyetinin vermis oldugu kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmemesinden dolayi, mecburi tahkim olarak nitelendirilemeyecegini

belirtmektedirl°,

Sonug olarak biz tahkimi, bir yargilama yapildigi, sonuca ulasilmasi igin
taraflarin iznine yahut anlagmasina ihtiya¢ bulunmadigi, yapilan yargilama
sonucunda kesin hiikiim ortaya ¢iktig1 i¢in, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu
olarak nitelendiremiyoruz. Tahkim, bir uyusmazliga taraf olan en az iki kisinin, bir
sOzlesme yapmak suretiyle, tiglincii bir kisiye, aralarindaki uyusmazligi

¢ozdiirmekten ibaret olan bir yargilama faaliyetidir.

159 Tutumlu, M. A.: Tiiketici Yargilamas: Hukuku, Ankara 2015, s. 43.
180 Tutumlu, s. 43.
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ikinci Boliim

Hakem So6zlesmesinin Hakkinda Genel Bilgiler

§ 3 Hakem Sozlesmesinin Amaci

Bir tahkim iligkisinde hakemlerle uyusmazligin taraflar1 arasindaki iligkinin
bir sdzlesme iligkisi oldugunu ve bu iligkinin de hakem s6zlesmesine dayandigini
tespitini yaptiktan sonra, hakemin hukuki sorumlulugunun sinirlarini belirleyecek

olan hakem s6zlesmesinin niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

I¢ tahkim acisindan uygulanacak kurallar1 iceren HMK hiikiimleri arasinda
hakem so6zlesmesine iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir. HMK’daki hakem
sOzlesmesi ile ilgili tek hiikiim, Kanun’un 74 {incii maddesidir. S6z konusu maddede,
tarafin, avukatina, hakem sozlesmesi yapabilmesi i¢in 6zel yetki vermesi gerektigi
diizenlenmektedir. Bu noktada HMK’nin hakem s6zlesmesinin varligini kabul ettigi

ama onu dzel olarak diizenlemedigi sonucuna varilabilir!®?,

Hukukumuzda tahkime iligkin esas diizenlemelerden bir digeri olan MTK
kapsaminda da hakem s6zlesmesi ile ilgili diizenleyici bir hiikiim bulunmamaktadir.
Maddi hukuka dair diizenlemeler kapsaminda da 6zel olarak hakem s6zlesmesini
diizenleyen bir hitkme rastlanilmamaktadir. Bu durum karsisinda hakem

sOzlesmesinin hukuki niteliginin mevcut diizenlemeler karsisinda tespit edilmesi,

161 Doktrinde, HMK’da hakem s6zlesmesinin diizenlenmemis oldugunun bir eksiklik olarak

nitelendirilemeyecegi, ¢linkii hakem sozlesmesinin maddi hukuka tabi bir sdzlesme oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Kuru, Usul, s. 938.
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hakemlerin hukuki sorumlulugunu hukuki dayanaginin, mahiyetinin ve sinirlarinin

belirlenmesi bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.

l. Hakem So6zlesmesinin Hukuki Niteligi

A. Genel Olarak

Bir uyusmazligin ¢ziimii i¢in kendisine yetki verilen hakemin, bu faaliyeti
yerine getirirken sebep oldugu zararlardan, hangi kapsamda ve hangi gerekgelerle
sorumlu tutulabilecegini tespit edebilmek icin, taraflarla arasindaki iliskinin
niteliginin tespit edilmesi gerekir. Doktrinde savunulan goriislerden biri olan hakem
sOzlesmesinin bir kamu hukuku s6zlesmesi olduguna dair goriisiin aksine, bu
iligkinin neden salt kamusal bir iligski olamayacagi, hakemlerin neden hakimler gibi

ele alinamayacag bir sonraki baslik altinda izah edilecektir!®?.

Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore, uyusmazligin taraflarinin o
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim yoluna bagvurmalari ve bu dogrultuda bir hakeme
uyusmazligin ¢oziimii icin yetki verilmesiyle ortaya ¢ikan iliski sdzlesmesel bir
iliskidir'®. Bu iliskinin sozlesmesel bir iliski olduguna dair gbriisii ilk dile getiren
kisi Contius, idi'®*. Contius tarafindan ileri siiriilen bu gériisiin ardindan Fransiz
doktrinince uzunca bir siire bu iligkinin niteligine dair yeni bir goriis ileri

stiriilmemistir®®.

162 Bkz. asa. § 7-1/C.

163 Schlosser, Schiedsgerichtbarkeit, s. 378

164 Contius, Disputationumiuris civilis I, 1607, s. 524 (Gal, s. 23, dpt. 89°dan naklen).
185 Gal, s. 73.
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Tarihi a¢idan Fransiz doktrininde genel olarak kabul edildigi sdylenebilecek
bu s6zlesmesel iliskinin ise diger hukuk sistemlerinden biraz farkli olarak, hakeme
verilen temsil yetkisine 6zel bir 6nem verdigi sOylenebilir. Nitekim Fransiz
hukukunda hakem uzunca bir siire tarafin temsilcisi olarak goriilmiistiir'®. Belirtmek
gerekir ki, tahkimle ulasilmak istenen sonug taraflarin iradelerine®’ gére degil,
yapilan yargilamanin sonucunda uygulanan hukuka yahut, uyusmazligin taraflarinin
acikca yetki vermeleri halinde'®®, hak ve nesafete gore, bir sekilde karar
verilmesidir'®®. Bu nedenle de hakemin, tarafin temsilcisi oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Nitekim Fransiz Yargitay’1 1838 yilinda vermis oldugu Parquin
Ducros v. Salmon kararinda, hakemin bir temsilci olmadigina bilakis o uyusmazlig

¢dzmekle gorevli bir “hakim” olduguna hiikmetmistir’°.

Avusturya hukukunda ise, Alman hukukundaki resm1i kurum teorisine benzer
bir teori bulunmamaktadir. Genel olarak Avusturya’da uyusmazligin taraflar ile
hakem arasindaki iligkinin sdzlesmeye dayanan bir iliski oldugu ileri
siiriilmektedir'*. Nitekim Avusturya Yiiksek Mahkemesi de 1915 yilinda vermis
oldugu kararla birlikte, ilk defa hakemlerle uyusmazligin taraflar1 arasindaki iliskinin
bir sozlesmeden kaynakladigini belirtmistir. Mahkeme bu belirlemeyi yaparken,

sozlesmenin kamusal boyutuna da dikkat cekmistir' 2. Avusturya hukuku bakimdan

186 Clay, n. 608. Bu hususa iliskin olarak bkz. Balkar Bozkurt, s. 12 vd.

167 Belirtmek gerekir Ki uyusmazligin taraflarinin ortak bir iradesi varsa, hakemlerin bununla bagh
oldugunu kabul etmek gerekir.

168 HMK m. 433/3: “Hakem veya hakem kurulu, ancak taraflarin agikca yetkili kilmis olmalar: sartiyla
hakkaniyet ve nasafet kurallarina gére veya dostane ¢oziim yoluyla karar verebilir.”

169 Gal, s. 75, Kuru, C. VI, s. 6073 ve 6074; Kuru, Usul, s. 946. Ayr. Bkz. Yarg. 15.HD, E. 1989/1023,
K. 1989/2841, T. 15.6.1989.

170 Parquin und Ducros vs. Salmon, Sirey 1838, C. 2's. 398 ve 399. Ancak sdz konusu kararda mahkeme,
sozlesmenin niteligine dair degerlendirme yapmanmustir. Bu nitelikte bir degerlendirme yapan kararlar
ileride yeri geldikge incelenecektir.

1 Gal, s. 80.

172 0BG, G1UNF 18, n. 7623, s. 1019 ve 1020.
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bu meselede en ¢ok tartisilan husus da budur. Bu nedenle doktrinin, hakem
sOzlegmesinin niteligi konusunda fikir birligi icinde bulundugunu sdylemek miimkiin

degildir.

Ingiliz hukukunda da hakem sdzlesmesi 6zel olarak diizenlenmemistir.
Bununla birlikte doktrinde uzun bir miiddet boyunca taraflar arasindaki bu iligkinin
niteligi tartisilmamis, hakem sdzlesmesi isimsiz bir sézlesme olarak uygulanmgtir'’3,
Buna iliskin olarak ilk defa 1887 yilinda verilen Crampton&Hold vs. Ridley&Co
kararinda Ingiliz Yiiksek Mahkemesi hakemler ile taraflar arasinda zimni de olsa bir
sO6zlesme bulundugunu ve bu s6zlesmeye gore hakem mahkemesinin tegkil edildigine

hiikkmetmistir' 4

. Bu karardan ii¢ yil sonra verilen Wilis vs. Wakely kararinda da
mahkeme, hakemin ticrete, bu zimni s6zlesmeye dayanarak hak kazanacagina
hiikkmetmistir'’®. Fakat anilan kararlarda, hakemin sézlesmeden kaynaklanan
borcunun ne oldugu belirtilmemistir. 1986 yilinda verilen Compagnie Europeene de
Cereal vs. TradaxExport kararina kadar hakemlerin faaliyetlerinden kaynaklanan
zararlara iligkin olarak, ihmal suretiyle haksiz fiil hiikiimlerinin uygulandigi

goriilmektedir'’®,

Bir borcun ifas1 esnasinda meydana gelen zarara neden olan fiil ayn1 zamanda
haksiz fiil olarak degerlendirilebilirse de, Kara Avrupasi hukuk sisteminde bu fiili
sozlesemeye aykirilik kapsaminda ele alma egilimi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Buna mukabil Ingiliz hukukunda hakemlerin vermis olduklar kararlardan dolay1

173 Gal, s. 61.

174 Queen’s Bench, Crampton&Hold vs. Ridley&Co. 20 (1888), s. 48.

175 Queen’s Bench, Wilis vs. Wakely, Times L. R., s. 604 ve 605.

176 Queen’s Bench, Compagnie Europeene de Cereal vs. TradaxExport, V. 11, s. 306.
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meydana gelen zararin tazminini haksiz fiil hiikiimlerine gore talep ettikleri

goriilmektedir.

Anilan Compagnie Europeene de Cereal vs. TradaxExport ve o karardan kisa
bir siire sonra verilen K/S Norjarl A/S v. Hundai Heavy Industries Co. kararlariyla
birlikte ise “hakem s6zlesmesinin bir tarafi olarak hakemin, hakem s6zlesmesini
kabul etmekle birlikte” yiikiimliiliik altina girecegi kabul edilmistir'’”. Bu Kararlar ile
birlikte hakem sézlesmesi kavrami Ingiliz hukuk terminolojisine basl basina bir
sOzlesme olarak girmistir. Bundan Once taraflarla hakem arasindaki iliskinin kaynagi
tahkim sozlesmesi olarak goriilmekteydi ki, bu yaklagimin baska hi¢bir hukuk
sisteminde bir benzerinin olmadig belirtilmektedir!’®. Gal, bu noktada, taraflar
arasindaki iligkinin kaynaginin tahkim s6zlesmesi olarak ele alinmasi halinde, bir
nedenden dolayi tahkim s6zlesmesinin ortadan kalktigr durumda, hakemlerin
gorevinin devam etmesinin gii¢ olacagini; ancak, hakem sozlesmesinin miistakil bir
sOzlesme olarak ele alinmas1 halinde bu tehlikenin bertaraf edilebilecegini

belirtmektedirl’®,

Uyusmazligin taraflariyla hakemler arasindaki iliskinin niteligine dair farkl
yaklagimlar ve teoriler bulunmaktadir. Yaklagimlar arasindaki farkin temelinde ise
hakemlerin ne zaman karar vermek {izere atandiklari, atanan hakemlerin karar verme
mecburiyetlerinin kaynagi ve hakemlere karar verme yetkisinin ne zaman verildigine

dair sorulara verilen cevaplarin farklilig1 yatmaktadir'®,

17 Queen’s Bench, K/S Norjarl A/S v. Hundai Heavy Industries Co., 1992, V. 1, s. 260.
178 Gal, s. 63 vd.

17 Gal, s. 65.

180 Miinchener Kommentar, Zivilprozess, §1034 Rn. 3.
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Hakem sdzlesmesinin taraflari arasindaki bu iliskiyi nitelendirirken ilk olarak
meseleyi usul hukuku boyutuyla ve maddi hukuk boyutuyla ele alanlar seklinde bir
siiflandirma yapmak miimkiindiir. Usul hukuku boyutuyla konuya yaklaganlarin
goriigleri ise salt usul hukuku goriisii ve usull maddi hukuk goriisii olarak ayirmak
suretiyle inceleme konusu yapilmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan farkliligin sebebini,
hakemin atanmasi ile karar verme yetkisinin ge¢ip gegmedigi sorununa verilen

cevaplardaki farklilik olusturmaktadir®®l,

Hakem s6zlesmesine maddi hukuk boyutuyla yaklasan teoriler ise anilan
sO6zlesmenin pozitif hukuk diizenlemeleri karsisinda hakem s6zlesmesinin ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigini tartismiglar ve bu dogrultuda kanunlarda diizenlenmis
cesitli 6zel hukuk sézlesmeleri kapsaminda hakem s6zlesmenin niteligini tayin
etmeye c¢alismislardir. S6z konusu teoriler, hakem sézlesmesinden kaynaklanan karar

verme yetkisinin usuli etkisini, siirlt bir sekilde degerlendirmislerdir.

Belirtmek gerekir ki, yapilan bu ayrimlar Kara Avrupasi hukuk sistemi
kaynaklidir. Nitekim Anglo-Sakson hukuk sisteminin bir pargast olan Ingiliz
doktrininde uyusmazligin taraflari ile hakemler arasindaki iligski daha ¢ok hakem
kararlarinin hukuki sonuglarina yonelik olarak tartigilmig, buna mukabil hakem
sOzlesmesinin bilhassa tipine yonelik olarak yeterli miktarda ¢aligma
yapilmamustir'®2, Bu iliskinin niteligine yonelik yeterli miktarda ¢alisma
yapilmamasindan dolayidir ki, hakemlerin sorumluluklar1 uzunca bir siire

tartisilmamuis, yapilan tartismalarda da daha ziyade hakemlerin hukuki sorumlulugu

181 Tagkin, s. 24.
182 Gal, s. 61.
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hakimlerin hukuki sorumlulugu ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu nedenle ¢alismamizin

bu boliimiinde daha ziyade Kara Avrupasi hukuk sistemi temel alinmistir.

B. Kamu Hukuku S6zlesmesi Olduguna Dair Goriis

Hakem sozlesmesinin kamusal yonii bulunan bir usul hukuku sézlesmesi
oldugu goriisiinii ilk savunanlardan biri Biilow’dur.®® Hakem sdzlesmesinin bir
kamu s6zlesmesi olarak ele alinmasinin temelinde hakemlerin yerine getirdikleri
gorevin, devlet yargisindaki hakimler tarafindan yerine getirilen gorevle ayn
nitelikte oldugu diisiincesi yatmaktadir'®. Bununla birlikte s6z konusu kamu hukuku
sOzlesmesi goriisiiniin de usul hukuku goriisiinlin temelini teskil ettigi
savunulmaktadir'®®. Bu noktada dikkat edilmelidir ki, hakem sdzlesmesiyle
uyusmazligin taraflart uyusmazhigin ¢éziilmesi i¢in, hakeme, yetki vermektedir. Bu
yetkinin kullanilmas1 neticesinde, devlet yargisindakine benzer bir yargilama
yapiliyor ve ayni etkiye sahip bir karar veriliyor olsa da, bu hususun, tahkime

186

kamusal bir karakter kazandirdigi sdylenemez*°. Nitekim burada s6zii edilen karar

verme yetkisi, hakimlerin sahip olduklari karar verme yetkisinden farkli olarak,

yalnizca tahkim ve buna bagli olarak hakem sozlesmesiyle belirlenen uyusmazlikla

187

stirlidir=’. Diger bir ifadeyle, hakem karar1, uyusmazligin taraflari agisindan

183 Biilow, ZZP, 1903, 5.191, 220.
184 Hiepe, s. 1.

185 Gal, s. 37.

186 Hiepe, s. 2.

187 Hiepe s. 4.
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188

baglayiciligini tahkim s6zlesmesinden almaktadir™°. Dolayisiyla hakemlerin,

hakimlerle ayni statiiye sahip oldugu sdylenemez'%,

S6z konusu uyusmazhigin verilecek bir karar ile sona erdigi durumda
hakemlerin o uyusmazlik ile ilgili karar verme yetkisi de son bulur'®®, Oetting,
yalnizca kararin verilmesi halinde degil ayrica hakem c¢ekilse bile karar verme
yetkisinin ve buna bagl olarak da karar verme zorunlulugunun sona ermesi
gerektigini savunmaktadir®. Nitekim, Tiirk hukukunda hakli sebep olmaksizin
hakemin karar vermekten kaginmasi hali, salt dogan zarardan 6tiirii hakemin hukuki

sorumlulugunu doguran bir hal olarak diizenlenmistir!,

Hakimlerin yerine getirdikleri faaliyetin kamusal yoniinii gosteren, disiplin
hapsine karar verme yahut kesif kapsaminda miilkiyet hakkinin kismen de olsa
smirlandirilmasi gibi bagka dayanaklar da bulunmaktadir. Ayni1 sekilde hakimlerin bu
yetkileri davaya taraf olmayan ticiincii kisiler agisindan da gecerlidir. Oysaki tahkim
acisindan hakemlere, tahkim iliskisine taraf olmayan {iciincii kisilere kars1
kullamilabilecek, bu tiir yetkilerin tanindig1 sdylenemez'%3, Nitekim Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun tahkimde delillerin toplanmasini diizenleyen 432’inci
maddesi®* de bunu kanitlar niteliktedir. S6z konusu maddeye gore taraflardan biri

hakemin onayz1 ile delillerin toplanmas1 amaciyla mahkemeden yardim

188 Sanli, Miitalaalar, s. 685.

189 Zoller, R.: Zivilprozessordnung, 10. Auflage, Koln 2014, §1034, Rn. 6.

190 Rosenberg/Schwab/Gottwald, §179 Rn. 29; Schlosser, Schiedsgerichtbarkeit, s. 375.

191 Qetting, s.35.

192 HMK m. 419 ve MTK m. 7/E.

193 Bkz. s. 53.

194 HMK m. 432: “Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun onayt ile delillerin toplanmasinda
mahkemeden yardim isteyebilir.” Diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Umar, HMK, s. 1231.
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isteyebilecektir'®®. Maddenin gerekgesi de incelendigi takdirde buradaki yardimin

esas itibariyle delillerin toplanmas1 asamasinda kamu giicli gereken haller

acisindan®®® ongoriildiigii sdylenebilir'®’. Nitekim devlet yargisinin yardiminin®®

ongoriilmedigi bir tahkim diizeninin de olmadig ifade edilmektedir'®.

Ayni sekilde hakemler tarafindan verilecek bir ihtiyati tedbir karar1 da
yalnizca tahkim iliskisinin taraflarim baglayacak nitelikte olabilecek?®, iigiincii
kisileri etkileyebilecek sekilde tedbir karar1 verilmesi miimkiin olamayacakt1r?™%,
Ciinkii tahkim iliskisi kapsaminda hakemlerin karar verme yetkisi, yalnizca tahkim
sO0zlesmesinin taraflar1 agisindan s6z konusudur. Hakemler {i¢iincii kisiler lehine

202 Benzer sekilde hakemler

veya aleyhine karar verme yetkisine sahip degillerdir
esas hakkinda, maddi anlamda kesin hiikiim niteliginde?®® ve herhangi bir tasdike

ihtiya¢ duyulmaksizin ilamli icra usuliine gore icra edilebilecek nitelikte?** bir karar

195 Delil tespitine iligkin olarak bkz. Tung Yiicel, s. 29-31; belge ibrazina iliskin olarak bkz. Demir
Gokyayla, C.: Milletleraras1 Tahkimde Belge ibrazi, Istanbul 2014, s. 200-203.

19 Ornegin iiciincii kisilerin elindeki belgelerin elde edilmesi hali.(Bkz. Demir Gékyayla, s. 71 vd.).
197 “Hakem veya hakem kurulunun, yarg: giiciine dogrudan sahip olmamalar1 ve tahkimin sézlesmesel
niteligi geregi, tahkim sdzlesmesinin tarafi olmayan kisilere karsi herhangi bir yetkileri olmamasi
sebebiyle, sdzlesmenin tarafi olan ancak hakem veya hakemlerle igbirligi yapmak istemeyen bir tarafin
veya tahkim sozlesmesinin tarafi olmayan bir kisinin elindeki delillerin toplanmasi igin, ancak
mahkemeden yardim istemesi miimkiindiir...” (Hikiimet Gerekgesinden) Ayr. bkz. Wollf, s. 145.

198 Doktrinde Umar, “mahkemelerin yardimi” basligmi tastyan HMK nin 411’inci maddesinin kaleme
almis seklini elestirmekte, MTK m. 3’te ifade edildigi sekliyle “mahkemelerin miidahalesi yerine,
Kanun’da “yardim” kelimesi kullanilmak suretiyle mahkemelerin, siire¢ten diglanmak istendigini,
mahkemelerin bir yardim mercii olmadigini, hakki hukuku koruma mercii olduklarini belirtmektedir.
Bkz. Umar, HMK, s. 1196.

199 Schlosser, Schiedsgerichtbarkeit, s. 445.

200 Tung Yiicel, s. 54.

201 Tahkim yargilamasindaki ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz uygulamasinm zorluklarinin uyusmazligin
taraflar1 agisindan bir dezavantaj olduguna dair goriis i¢in bkz. Akinci, Alternatif, s. 96 ve 98.

202 Neef, s. 68; Sanl1, Miitalaalar, s. 687.

208 Rosenberg/Schwab/Gottwald, §179 Rn. 31; Lorcher/Lorcher, Rn. 10 ve 12; Sutter-Somm, s. 407;
Ozbay, Hakem Karar1, s. 295 vd.; Yesilirmak, s. 116; Korucu, s. 154.

204 K orucu, s. 168;. Karatas, iptal davasia konu olmayarak seklen kesinlesen kararin dogrudan dogruya
icral nitelik kazanamayacagini, devlet mahkemesi tarafinda tasdik edilmesi gerektigi, iptal davasi
acildigr takdirde bu tasdik incelemesinin zaten ayrica gerekmeyecegini, Yargitay’dan gecerek
kesinlesen karar i¢in ise ayrica tasdik zorunlulugunun olmadigini belirtmektedir. Bkz. Karatas, s. 210
ve 211. HMK’ya gore hakem kararinin icrai nitelik kazanabilmesi i¢in ayrica devlet mahkemelerince
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verebilecek olsalar dahi, gegici hukuki koruma tedbirleri kapsaminda cebri icra da
dahil olmak iizere resmi makamlarca yerine getirilmesi gereken bir konuda karar
vermeleri de miimkiin degildir. Bu tiir gegici hukuki korumaya yonelik kararlarin

devlet mahkemesinden talep edilmesi gerekmektedir?®.

Benzer sekilde HMK nin tahkim faaliyeti kapsaminda verilecek olan gecici
hukuki korumaya iligkin diizenlemesi olan 414’{incii maddesi de hakemlerin yalnizca
ihtiyati tedbir ve delil tespiti karar1 verebilecegini, ihtiyati haciz karari

veremeyecegini ongérmektedir?®

. Buna mukabil MTK nin ayn1 husustaki
diizenlemesi olan 6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda, hakem heyetinin ihtiyati haciz
karar1 da verebilecegi diizenlenmektedir. Ote yandan HMK ’daki diizenlemede
hakemlerin devlet mahkemelerince verilmis ihtiyati tedbir kararini degistirebilecegi
ve hatta kaldirabilecegi®®’ diizenlenmisken, MTK da bdyle bir diizenlemeye yer

verilmemistir?®®,

bir tasdik igslemi yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle uyusmazligin taraflari, hakem
kararmin imzalanmasiyla birlikte dogrudan kararin icrasini isteyebilirler. Bununla birlikte hakem
kararlarinin kesinlesmesi igin devlet yargisinin denetiminden ge¢mesi gibi bir zorunluluk da
bulunmamaktadir. Eksi ise iptal davasi agilmasinin ve iptal davasi iizerine mahkeme tarafindan verilen
hiikmiin temyiz edilmesinin hakem kararinin icrasini kendiliginden durdurmayacagini belirtmektedir.
Bkz. Eksi, s. 209. Tiirk hukukunda hakem kararlarinin verildikleri anda icra edilebildigi dikkate alindigt
takdirde, iptal davasi agilmasinin icraya engel olmamasi gerektigi agiktir.

205 Tung Yiicel, s. 58.

206 Nitekim doktrinde hakemlerin ihtiyati haciz karar1 verememesi gerektigini savunmaktadir. Bkz.
Pekcanitez, Milletlerleraras: Tahkimde Gecici Hukuki Koruma Onlemleri, Milletlerarasi Tahkim
Semineri, Ankara 2003 s. 125; Ozekes, Ihtiyati, s. 181; Korucu, s. 115.

207 Nomer/Eksi/Giinseli Gelgel, s. 30. Pekcanitez, bu diizenlemenin tahkimde taraf iradelerine taninan
Ustlinliiglin bir geregi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Pekcamitez, H.: Yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanununun Tahkime Iiskin Hiikiimleri, Milletleraras1 Tahkim Semineri, 2011, s. 75.

208 Benzer sekil HUMK doéneminde de hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 vermesi miimkiin degildi. Bkz.
Kuru, C. VI, s. 6055.
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Hukukumuzda biri ulusal biri uluslararasi tahkimi diizenleyen bu iki
diizenleme arasinda bir celiski bulunmaktadir?®®. Hemen belirtmek gerekir ki,
MTK’ nin ayn1 maddesinde hakem heyeti tarafindan resmi makamlara yonelik olarak
karar verilemeyecegi de ifade edilmektedir. Hakemlerce verilecek olan bir ihtiyati
haciz karariin resmi makamlarin yahut taraflarinin kendilerinin uygulamasi s6z
konusu olamayacagina gore, bu dogrultuda, bir mahkeme tarafindan yeniden ihtiyati

210 Benzer sekilde hakemlerin

haciz karar1 verilmesi gerekecegi ifade edilmektedir
cezai kovusturma gerektiren sahtelik iddias1 hakkinda da karar veremeyecekleri ifade
edilmektedir?!l, Bu agidan bakildig: takdirde de hakemler ile hakimlerin yerine

getirdigi faaliyetlerin kamusal yonii arasindaki fark daha net bir sekilde

anlasilmaktadir.

Bu noktada anlasilmaktadir ki, hakem sozlesmesiyle, uyusmazligin
taraflarinin hakemlere tanidig1 yetki kamusal faaliyette bulunma yetkisi degildir.
Yalnizca kanunda 6ngoriildiigii kadariyla kamusal alanda kimi sonuglari olan bir
yetkidir. Dolayisiyla bu sézlesmenin bir kamu hukuku s6zlesmesi olarak kabul

edilmesi, yerine getirilen faaliyetin 6zel hukuk boyutunu gz ardi edecektir.

C. Ozel Hukuk Sézlesmesi Olduguna Dair Goriis

1. Usul Hukuku S6zlesmesi Olduguna Dair Goriis

209 Tung Yiicel, s. 57.

210 pekcanitez, Milletleraras1 Tahkim, s. 117.

211 Goérgiin, S.: Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2014, s. 477. Bu noktada Umar, sahte oldugu
belirlenmis bir belgeye dayanilarak verilen hakem kararmm kamu diizenine aykiriliktan dolay:
bozulabilecegi kanaatindedir. Bkz. Umar, HMK, s. 1218.
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Uyusmazligin taraflarinin aralarindaki uyusmazligin tahkim yoluyla
¢ozililmesi konusunda anlagmalari ve bunun i¢in hakem tayin etmeleriyle, devlet
yargisina bagvurmaktan vazgecmeleri?? ve neticede alimacak hiikmiin niteligi*, usul
hukukuna dair goriislerin temelini olusturmaktadir. Bu kapsamda, ilk olarak bir
goriise gore, yapilan bu hukuki islem yalin bir usul islemidir, maddi hukuka dair
sonuclar sinirlidir, dolayisiyla da usul kurallarinin tabi oldugu ilkeler g6z oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Bu goriisii esas almakla birlikte, bu iliskinin
temelinin bir maddi hukuk s6zlesmesi olduguna dayanan diger goriise gore ise,
taraflarin arasindaki iliskinin temeli bir maddi hukuk s6zlesmesidir. Dolayisiyla,

hakem s6zlesmesinin kurulmasi agisindan maddi hukuk karakteri vardir, fakat

sO0zlesmenin sonuglart usul hukuku alaninda ortaya ¢ikmaktadir.

a) Saf Usul Sozlesmesi Goriisii

Hakem s6zlesmesinin bir usul s6zlesmesi oldugu goriisiiniin temelinde,
hakem sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte hakemlerin atanmasinin ve hakeme karar
verme yetkisinin verilmesinin ayn1 zamanda ger¢eklesmis oldugunun savunulmasi
yatmaktadir?®. Saf usul sézlesmesi goriisiinii savunanlara gére, hakemin atanmast
isleminin hakem sozlesmesi i¢indeki agirlig1 nedeniyle, sdzlesmenin asil etkisi, usul

hukuku alaninda ortaya ¢ikmaktadir?'®

. Almanya’da modern usul teorisini
temellendiren kisi olarak goriilen Schwab’a gore, hakemin karar vermek {izere

atanmasi, hakem sozlesmesinin ayrilmaz bir parcasidir. Hakemin atanmasiyla birlikte

212 Schiitze, Rn. 291; Dasser, Oberhamer-ZPO Kurzkommentar, s. 1493.
213 Habscheid, Rechtsnatur, s. 33 ve 35.

214 Buna iliskin goriisler igin bkz. Gal, s. 37 vd.

215 Real,s .59.
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karar verme zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi?'® ile bu karar verme yetkisinin
verilmesinin birbirinden ayrilmasi1 miimkiin degildir®}’. Fransiz mahkeme kararlar1 da
bu yonden Schwab’in goriisiine paralellik arz etmektedir. Zira bu kararlarda genel
olarak?!8 kabul edilen goriise gore, hakemlerin atanmasi ile hakem sdzlesmesinin
birbirlerinden ayn diisiiniilmemesi gerekmektedir?®. Schwab ise, bu beraberligin
hakem sozlesmesinin sonuglarinin dayandigi hukuk diizeni degistigi takdirde

miimkiin olabilecegini savunmaktadir??,

Bu noktada tartisilmasi gereken temel mesele, atama isleminin hukuki niteligi
ve sonuclaridir. Hakemin atanmasi ile birlikte uyusmazligin taraflari, sectikleri
hakeme uyusmazlig1 ¢ozme gorevini vermis olurlar??. Saf usul hukuku teorisine
gore zaten taraflarin hakem sozlesmesi yapmaktaki amaglariin da bu oldugu goz
ontine alindig1 takdirde, buradaki atama islemi, aslinda hakem s6zlesmesine bagli
olarak gerceklestirilen bir tasarruf islemidir. S6z konusu s6zlesme, soyut bir
sOzlesme olarak nitelendirildigi takdirde, hakemin atanmasi ile hakem sézlesmesinin
ayrilmaz bir biitiin olarak diigiiniilmesi her durumda miimkiin olamayacaktir.
Nitekim Avusturya hukukunda sozlesme ile hakemin atanmasi isleminin ayrildig

222

goriilmektedirs-*. Dolayisiyla Schwab tarafindan savunulan goriis, hakem

sOzlesmesinin illi bir sdzlesme olarak kabul edilmesi halinde bir anlam ifade

216 Schifer, Teil 1, s. 345.

217 Schwab, K. H.: Schiedsrichterernennung und Schiedsrichtervertrag, Festschrift fiir Gerhard
Schiedermair, Miinchen 1976, 5.499.

218 Bu noktada Gal, igtihat olarak goriilebilecek ortak bir goriisiin bulunmadigim belirtmektedir. Bkz.
Gal, s. 38.

219 Gal, s. 41.

220 Schwab, $.499.

221 Hiepe, s. 5.

222 Gal, s. 41, dpt. 171.
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edecektir ki, bu durumda da saf usul hukuku teorisinin genel geger bir teori olmasi

s06z konusu olamayacaktir.

Daha once de belirtilen ve 1915 yilinda Avusturya Yiiksek Mahkemesince
verilen karara gore hakem s6zlesmesi bir yargilamayi baslattigi i¢in ve hakem
mahkemesi bu sézlesmeyle kuruldugu i¢in kamusal boyutu olan bir sézlesmedir??.
Mahkemenin bu kararda ileri siirdiigii goriis daha sonradan Sperl tarafindan ileri
stiriilmiistiir?®*. Sperl’in, hakemin atanmasi islemini, kamusal bir niteligi olan
hakemin karar verme yetkisini ve uyusmazligin taraflariyla hakemler arasinda tahkim
yargilamasinin icrasini saglayan niteligi dolayisiyla kamusal bir karakteri oldugunu
ileri stirdigli goriisi ise, sdzlesme ile atama islemini birbirinden ayirmadigi i¢in
Fasching tarafindan elestirilmistir. Fasching’e gore Avusturya Medeni Usul
Kanunu’nun 579’uncu maddesine goére, hakemin atama islemi ile s6zlesmenin
baglayiciliginin ayri ele alinmasi gerekmektedir. Bu ayrim yapildig: takdirde

hakemin atama igleminin kamusal karakteri ve sozlesmenin baglayiciliginin ise 6zel

hukuk karakteri daha iyi goriilebilecektir??,

Saf usul hukuku s6zlesmesi goriisiinii savunanlardan biri olan Real’e gore,
taraflarin bir veya daha fazla usul hukukuna dair bir konuda anlagmaya varmis
olmalari, yapilan bu anlagmanin isin dogas1 geregi usul sézlesmesi olarak

226

nitelendirilmesi i¢in yeterlidir==°. Bu goriis, sozlesmeyle birlikte hakem

mahkemesinin kurulmus oldugunu ve hakeme karar verme yetkisinin verildigini,

22 OGH, G1UNF 18, n. 7623, s. 1019 ve 1020. Ayrica bkz. Real s. 43; Fasching, s. 68.

224 Sperl, Hans, Lehrbuch der Biirgerlichenrechtspflege, Wien, s. 781.

225 Fashing, H. W.: Schiedsgericht und Schiedsverfahren im 6sterreichischen und im internationalen
Recht, Wien 1973, s. 69.

226 Real, Der Schiesdrichtervertrag, 1983, s.59.
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dolayisiyla bu s6zlesmenin bir usul sd6zlesmesi oldugunu savunmaktadir. Bu noktada,
s6zlesmenin konusunu ve sonuglarinin agirlikli olarak hangi alanda ortaya ¢iktiginin

belirlenmesi gerekir.

Hakem sozlesmesiyle hakemler, uyusmazligin taraflarina karsi, o uyusmazligi
¢dzme borcu altina girerler??’. Bu borcu yerine getirirken hakem, var olan usul
kurallarii dikkate alarak bir yargilama yapacak ve netice itibariyle, devlet yargisinda
verilmis bir kararla ayn1 giice sahip bir karar verecektir??®, Fakat dikkat etmek
gerekir ki, burada usul kurallarinin uygulaniyor olmasi ve netice itibariyle usul
hukuku kapsaminda ele alinabilecek nitelikte bir karar verilecek olmasi, tek basina
bu iliskiyi salt usul hukuku iliskisi olarak nitelendirmek icin yeterli olmamalidir.
Nitekim bu nitelendirmeyi yaparken sdzlesmenin amacint da goz oniine almak

gerekir.

Hakem sozlesmesiyle uyusmazligin taraflarinin amaci, aralarindaki
uyusmazligin sonlandirilmasi olduguna gore, bu husus, tabiat1 itibariyle maddi
hukukla ilgilidir. Uyusmazlik sonlandig: takdirde hangi tarafin hakli oldugu ortaya
c¢ikacaktir. Bu durum ise dogrudan maddi hukukla ilgili bir mevzudur. Bu siirecte
tahkime dair usul kurallar1 yalnizca bu siirecin adil ve dngoriilebilir bir sekilde
yiiriitiilmesine yoneliktir. Bunun, hakem s6zlesmesinin dogrudan usuli bir sonucunun

229

oldugu sdylenemez“~*. Ayni1 sekilde tahkim sonucunda bir karar verilmesinin amaci,

maddi hukuka yonelik sonucun fiilen de gergeklestirilebilmesini saglamaktadir. Yani

227 Taskin, s. 23.
228 gutter-Somm, s. 396; Dasser, Oberhamer-ZPO Kurzkommentar, s. 1463.
229 Wolf, s. 83; Taskin, s. 23 vd.
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tahkim siiresince uygulanacak usuli kurallar ve neticede verilecek olan hiikiim, esas

itibariyle, hakem soézlesmesinin amaci degil, amaca yonelik araclardir®°.

Bu goriise getirilen diger bir elestiri3! ise, tahkim s6zlesmesi ile hakem

s6zlesmesinin birbirine karistirilmis olmasidir®32, Tahkim s6zlesmesiyle taraflar,
aralarinda mevcut yahut miistakbel uyusmazliklarin devlet yargisi yerine tahkim
yoluyla ¢6ziilmesi konusunda anlasirlar. Bu agidan bakildigi zaman, tahkim
sOzlesmesinin sonuglari, usul hukuku alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim taraflar,
bu sézlesmeyle yalnizca devlet yargisina basvurmaktan vazgegmekte, tahkim yoluna

basvurmayi tercih etmektedirler®®

. Bu esnada yargilamanin icerigine veyahut maddi
hukuka dair bir saptama yapmamaktadirlar. Bilhassa Alman doktrininden Real,
hakem s6zlesmesinin neden aslinda bir usul s6zlesmesi oldugunu izah ederken,
hakem s6zlesmesinin aslinda teorik olarak tahkim s6zlesmesinin tipine uyan

ozellikleri kapsadigini ileri siirerek goriisiinii desteklemeye ¢alismistir®3,

230 Aymi dogrultuda bkz. Fouchard, s. 12 ve 17.

21 Gal, s. 39.

232 Benzer bir husus Tiirk hukuku acisindan da séz konusudur. Ornegin doktrinde “Tahkim Anlasmas1”,
“Hakemlik S6zlesmesi” olarak adlandirilabilmektedir. Bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 13. Benzer sekilde
yargl kararlarinda da iki kavramin birbiri yerine kullamldig1 goriilebilmektedir. Ornegin 1994/1 karar
sayill IBK’da tahkim sdzlesmesi su sekilde tanimlanmaktadir: “Bilindigi iizere gercek veya tiizel
kisilerin, kamu diizenine iligkin olmayan ve fakat, dogmus veya dogacak olan hukuki uyusmaziiklarin
¢oziimiinii, hakem veya hakemlere biraktiklar: sézlesmeye, hakem veya tahkim sézlesmesi adi verilir.
Hakem sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in, bu s6zlesmenin yazili olarak yapimasi gerekir. Taraflarin
karsilikly olarak iradelerini acgiklamalart ve bunu yazili olarak imza altina almalart ile hakem
sozlesmesi olusur. Hakem sozlesmesi bagimsiz bir sozlesme olarak yapilabilecegi gibi, bir sozlesmenin
sarti olarak da diizenlenebilir. Hakem sézlesmesi, sozlesme serbestligi ilkesinin bir sonucu olarak ozel
hukuk iligkilerinden dogan wyusmazliklarin ¢oziimii hakkinda yapilabilir. Hakem sézlesmesinde
taraflar, uyusmazligin en saghkl ¢oziimiine katkida bulunabilecek tiim olasiliklar: gozoniine alabilirler.
Ozellikle taraflar, hakem ve hakemlerin, uyusmaziikta uygulamalarini istedikleri veya uygulanmasinda
zorunlu duyduklart usul ve esasa iliskin kurallara yer verebilirler. Bu hususlar arasinda en énemlisi,
uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanmast istenilen maddi hukuk kurallarmmin ongoriilmesidir.” (Yarg.
IBGK E. 1993/4 K. 1994/1 T. 28.1. 1994) (kazanci.com; E.T.: 3.5.2017)

23 Born, G.: International Commercial Arbitration, Volume I, Second Edition, 2014, s. 1270.

23 Real, s. 66.
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Uygulamada kimi zaman esasa iliskin sdzlesmelerin iginde yer alan tahkim
klozlarin da ayn1 zamanda hakem se¢imine yer verildigi goriilmektedir. Bu durumda
her bir klozu ayr1 ele almak gerekir. Ayn1 kloz igeresinde yer alan tahkim kayd1 ve
hakem secimi, ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®®. Nitekim doktrinde, hakem
sozlesmesiyle tahkim sdzlesmesinin birbirine karistirilmasi elestirilmistir?®. Zira
tahkim sozlesmesi bir usul sézlesmesiyken?®” hakem sozlesmesi, bir maddi hukuku

s6zlesmesidir?8,

Saf usul teorisine dair getirilen bir diger elestiri ise, taraflarin s6zlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini tayin ederken usul kurallar1 arasinda kalma
zorunlulugunun dogmasidir. Bu elestiriye gore hakem s6zlesmesinden kaynaklanan
edimlerin tayininde usul kurallar yetersiz kalacagi gibi, bu sdzlesme bir usul hukuku
sozlesmesi olarak tanimlandig i¢in maddi hukuk kurallarinin dogrudan uygulanmasi

da mimkiin olmaz.

Resmi kurum teorisine gore hakemin atanmasi, hakem mahkemesinin
kurulmasi igin yeterli olarak kabul edilmektedir. Buna mukabil, usuli teoriye gore,
hakemlerle uyusmazligin taraflar1 arasindaki iliski sézlesmesel bir iliski oldugu icin,
bir mahkemenin kuruldugundan bahsedebilmek i¢in hakem s6zlesmesinin yapilmis

olmasi gerekmektedir. Nitekim daha dnce bahsettigimiz lizere, resmi kurum teorisi

235 Miinchener Kommentar, Zivilprozess, §1034, Rn. 6.

2% Gal, s. 39; Kuru, C. VI, s. 5919.

237 Kuru, Usul, s 932.

28 “Tahkim sozlesmesi veya sarti; bor¢lar hukuku anlaminda bir sézlesme oldugu icin[...] ” Yarg. 22.
HD E. 2016/27462, K. 2016/21049, T. 26.09.1989. (emsal.yargitay.gov.tr, ET: 06.05.2017) Aym
dogrultuda Yarg. 22. HD E. 2016/6529, K. 2016/11095, T. 18.4.2016.
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zaten taraflarin yapmis olduklar1 s6zlesmenin kurucu bir yonii olamayacagin

savunmaktadir.

b) Usuli Maddi Hukuk S6zlesmesi Goriisi

Uyusmazligin taraflari ile uyusmazligi ¢6zecek hakem arasindaki iligkinin
usuli boyutunu goz ardi etmemekle birlikte iligkinin kurulusu itibariyle maddi hukuk
yoniine dikkat ¢eken bir diger goriis ise, usuli maddi hukuk goriisiidiir?. Usuli
maddi hukuk teorisi, yukarida anilan elestiriye karsi, bu sézlesmenin karma yapili bir
sozlesme oldugunu ileri stirerek, hem usul kurallarinin hem de maddi hukuk
kurallarinin dogrudan uygulanmasini saglayabilmektedir®®°. Bu sebeple usul hukuku

teorisinde oldugu gibi®*! bir kanun boslugu oldugu séylenemez.

Usuli maddi hukuk teorisine gore, uyusmazIigin taraflari ile uyusmazlig
¢Ozecek hakem arasinda, maddi hukuka dayali ve maddi hukuka gore kurulan ve
sozlesmeye dayanan bir iliski bulunmaktadir®*2. Fakat bu sézlesmenin sonuglari usul

hukuku alaninda ortaya ¢ikmaktadir?*®

. Bu nedenledir ki hakem s6zlesmesini, ne saf
usul hukuku sézlesmesi ne de saf maddi hukuk sozlesmesi olarak nitelendirmek

miimkiindiir. Anglo-Sakson hukukunda da benzer sekilde bu goriis Redfern ve

Huntern tarafindan ileri siiriilmiistiir?*4. Tahkim iliskisinin yapisin1 hibrid/melez

239 Gal, s. 40.

240 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1071.

241 Hakem sozlesmesinin saf bir usul hukuku sdzlesmesi olarak ele alinmasi halinde, maddi hukuka dair
hiikiimlerin ancak kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Dasser, Oberhamer-ZPO
Kurzkommentar, s. 1525.

242 Gal, s. 40.

243 Ornegin taraflarin mahkemeye basvurma imkanimin ortadan kalkmasi, bkz. Alangoya, s. 49. Ayrica
bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1071.

244 Redfern, A./Hunter J. M.: Redfern and Hunter on International Arbitration, 6th Edition, Oxford 2015,
para. 5.
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olarak tanimlayan yazarlara gore, tahkim iligkisi 6zel hukuka tab1 bir s6zlesme ile
baslamakta, kisilerin taleplerini dikkate alan 6zel bir yargilama ile devam etmekte ve
nihayetinde icra kabiliyeti olan bir kararla sd6zlesme sonu¢ dogurmaktadir. Bu
noktada yazarlar, 6zel hukuka tabi bir s6zlesme ve daha genis kapsamda bir siirecin

kamusal etkilerine dikkat ¢cekmektedirler?®,

Uyusmazligin taraflariyla hakem arasindaki bu iligkinin hem kamu hem de
6zel hukuk boyutunu g6z 6niinde bulunduran goriisler, bu noktada ortak bir goriis
gibi goriinse de, esas itibariyle hem ¢ikis noktalart hem de bu nitelendirmenin
sonucunda vardiklar1 noktalar itibariyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Ornegin,
bilhassa Alman hukukunda 6zel bir 6nem atfedilen “hakemin atanmas1’nin, bir usul
islemi oldugu ve bu nedenle de hakem sézlesmesinin usul hukuku boyutu agir basan
bir maddi hukuk sézlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri siiriilmektedir?*®.
Buna mukabil, Ingiliz hukuku agisindan salt “hakemin atanmas1” kurumunun
niteligine dair ileri siiriilen tanimlarin farklilig1 dahi, varilan sonucun ayni olmasi
karsisinda sonuca giden yolun farkliligindan 6tiirii bu goriislerin ortak bir goriis
olarak ele alimmasini giiglestirir niteliktedir. Ornegin, ingiliz hukukunda
Mustill/Boyd, hakemin atanmasi islemini bagka higbir hukuk kuralina benzemeyen
bir hukuk kural1 olarak nitelendirmislerdir®*’. Merkin de benzer bir sekilde
hakemlerin statiisiinlin sadece sozlesmesel yahut sadece kamusal bir statii olarak

248

belirlenemeyecegini ileri siirmiistiir=*®. Daha once isaret ettigimiz K/S Norjarl vs.

Hyundai Heavy Industries Co. Kararinda ise buna iliskin olarak degisik boyutlarim

245 Redfern/Hunter, para. 1.84.

246 gchwab/Walter, Kap. 11, Rn. 9.
247 Mustill/Boyd, s. 223.

248 Merkin, Rn. 8-1.
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ortak noktalar1 ele alinip, “hakemlerin haklari ve gérevlerinin niteligini goz oniine
alindig1 takdirde, buna dair s6zlesmesel ve kamusal yaklagimlarini birbirlerinden ayri

olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1” belirtilmistir.

2. Maddi Hukuk S6zlesmesi Olduguna Dair Goriis

Uyusmazligin taraflari ile uyusmazhigi ¢ozecek hakemler arasindaki iliskinin,
esas itibariyle sdzlesmeye dayanan bir iliski oldugunun tespitinin ardindan, bu
sOzlesmenin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sdzlesmesel iliskinin hangi
kurallara tabi olarak nitelendirilebilecegine yonelik olarak, evvela dnceki baslik
altinda usul hukuku temelli olan goriislerden sonra bu boliimde, bu iliskiyi maddi

hukuk boyutuyla ele alan goriisleri inceleyecegiz.

Hakemler ile uyusmazligin taraflari arasinda bulunan iliskinin maddi hukuk
kapsaminda s6zlesmesel bir iliski olduguna dair goriisler, bu noktada birlik arz
ediyor olsa da, gerekgeleri oldukga farklidir. Bu farkliligin sebebi ise, s6z konusu
iligkinin hangi s6zlesme tipi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine dair

tartigmalarin sonucunda ortaya ¢ikan fikir ayriliklaridir.

Bu baglamda yapilan tartigmalarda, 6zellikle ilk zamanlarda, doktrinin bir
kismi tarafindan hakem sozlesmesi, kanunda diizenlenmis olan is gorme sézlesmeleri
kapsaminda izah edilmeye ¢alisilmistir. Burada en ¢ok {izerinde durulmus bulunan
sozlesmeler vekalet, eser ve hizmet sozlesmeleridir?®®. kinci olarak 6ne siiriilen

goriis ise hakem sozlesmesinin, anilan s6zlesmelerden miitesekkil karma yapili bir

249 Miinchener Kommentar, Zivilprozess, §1034, Rn. 5, Musielak/Voit, §1035, Rn. 20.
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sO0zlesme oldugu goriisiidiir. Son zamanlarda hakem sézlesmesinin tipini belirmeye
yonelik ortaya ¢ikan goriis, bu sdzlesmenin kendine 6zgii-sui generis bir sézlesme

oldugu goriisiidiir.

a) Vekalet Sozlesmesi Goriisii

TBK’da diizenlenmis bulunan is gérme sézlesmelerinden biri olan vekalet
sOzlesmesinin, uygulama alaninin genisligi ile Kanun’da diizenlenmis diger is gérme
sozlesmelerinden ayrildig1 sdylenebilir. Clinkii TBK’nin 502’nci maddesinin ikinci
fikras1 dolayistyla, vekalet sdzlesmesi hiikiimleri, kanunda diizenlenmemis is gérme
sozlesmelerine, kiyasen de olsa®°, uygulanmaktadir. Bu nedenle vekalet sozlesmesi

hiikiimlerinin “birincil” hiikiimler oldugu kabul edilmektedir??,

Tiirk hukukunda hem yargi kararlarinda hem de doktrinde genel itibariyle
kabul edilen goriise gore, hakem s6zlesmesi ile taraflar arasinda dogan hukuki

iliskinin temelini bir vekalet sozlesmesi teskil etmektedir?®?

. Bu gortise gore,
uyusmazligin taraflari, aralarindaki uyusmazligin 6zenle ¢6ziilmesi amaciyla

hakemle anlagirlar.

Hakem sozlesmesinin bir vekalet sdzlesmesi oldugu goriisiiniin en ¢ok
savunuldugu hukuk sistemlerinden biri, bizim de 6zel hukukumuzun kaynagini teskil

eden Isvicre hukukudur. Isvigre doktrini ve yargi kararlari incelendigi takdirde, genel

20 Giimiis, C. 1,s. 6. 1

31 Giimiis, C. 1, s. 6.

252 Umar, HMK, s. 342; Taskin, s. 40 vd.; Korucu, s. 52 ve 53; Bickin, I.: Hakem Sézlesmesi ve Hakem
Yargilamasi, TBBD 2006, S.68, s. 381. Ayr. bkz. Yarg. 15.HD E. 1989/1023 K. 1989/2841 T.
15.6.1989.
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olarak vekalet s6zlesmesi goriisiiniin kabul gordiigii soylenebilir®3. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, Isvigre Medeni Usul Kanunu’nun tahkim béliimiine iliskin
genel gerekgede, hakem s6zlesmesinin, maddi hukuka tabi bir sdzlesme oldugu
acikca ifade edilmektedir. Hattd hakem s6zlesmesinin, vekalet s6zlesmesi mi yahut
vekalet benzeri bir sdzlesme mi olarak vasiflandirilabileceginin belirlenmesi
gerektigi, hakemin hukuki sorumlulugunun temelinin her haliikarda, maddi hukuka

gore belirlenecegi ifade edilmektedir®4,

Hakem sozlesmesinin bir vekalet sozlesmesi olduguna dair goriisiin ilk
gerekgesi, Isvigre Borglar Kanunu’nun 394’iincii (TBK m. 502) maddesidir. Séz
konusu maddeye gore, is gérme sozlesmeleri ¢ercevesinde, eger s6z konusu
sOzlesme kanunda diizenlenmemisse bu sdzlesmeye vekalet sdzlesmesine iliskin

2% Buna dair olarak Isvicre Federal Mahkemesi’nin

hiikiimlerin uygulanmasi gerekir
cok tartigmali bir karar1 bulunmaktadir. Mahkeme, taraflarin yapmis olduklari
gayrimenkul yonetim sézlesmesinin kanunda 6zel olarak diizenlenmemis oldugundan

hareketle, bir is gorme sozlesmesi olarak nitelendirdigi bu sozlesmeyi, vekalet

sOzlesmesi kapsaminda degerlendirmis ve anilan hiikiim dolayisiyla is gérme

258 Goksu, Nr. 1061; Vogt, s. 104.

24 “Der so genannte Schiedsrichtervertrag (d.h. der Vertrag zwischen den Parteien und den
Mitgliedern des Schiedsgerichtes) ist nicht Gegenstand des Prozessrechts, sondern ein Vertrag des
materiellen Rechts. Daher ist nach dem anwendbaren materiellen Recht (in der Regel nach
schweizerischem Recht) zu beurteilen, ob der Schiedsrichtervertrag als Auftrag oder lediglich als
auftragsdhnlich zu qualifizieren ist (vgl. auch die Erlduterungen zu den Art. 361 und 362). Die Haftung
eines Schiedsrichters oder einer Schiedsrichterin fiir Schlechterfiillung des Mandates richtet sich
ebenfalls nach dem materiellen Recht.” [Hakem sozlesmesi olarak adlandirilan sézlesmenin (yani,
taraflar ve hakem mahkemesinin iiyeleri arasindaki sdzlesme), temeli usul hukuku olmayip, aksine bu
bir maddi hukuk sozlesmesidir. Dolayisiyla, yiiriirliikteki maddi hukuk kurallarina gére (isvigre
kanunlar1 uyarinca), hakem sozlesmesi vekalet veya en azindan vekalet benzeri bir s6z olarak
nitelendirilmektedir (ayrica 361 ve 362. Maddeler hakkindaki yorumlara da bakiniz). Bir hakemin
gorevini kotii bir sekilde ifa etmesi halinde sorumlulugu da maddi hukuka gore belirlenecektir] (BBI,
2006, 7393)

255 Hofstetter, s. 26 ve 27. Tirk Hukuku icin bkz Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski,
Ankara 2015, s. 706.
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sozlesmeleri agisindan Sui generis bir sézlesmenin kabul edilemeyecegine

hiikmetmistir?®®,

Bu karar dogrultusunda hakem s6ézlesmesinin de bir vekalet sdzlesmesi
olmasi gerektigi goriisiine dair getirilebilecek ilk elestiri, genel olarak Isvigre borglar
hukuku agisindan genel bir prensip olarak kabul edilebilecek s6zlesme 6zgiirliigii
ilkesidir. S6zlesme 0zgiirliigii, kanuni sinirlamalar kapsaminda taraflarin,
sozlesmenin igerigini ve seklinin de belirlemelerine imkan saglar?®’. Bu belirleme
Ozgiirligii, kanunda diizenlenmis bulunan sézlesmelere iligskin hiikiimlerin emredici
olmayanlariin aksinin kabul edilmesini miimkiin kilmakla birlikte, kanunda hig
diizenlenmemis bulunan bir sdzlesme tiiriiniin yapilabilmesine de imkan tanir®®®,
Eger sdzlesme dzgiirliigii, Isvicre Federal Mahkemesinin anilan kararinda oldugu
gibi bir sinirlamaya tabi olsaydi, kanun koyucunun bunu yalnizca is gérme
sOzlesmeleri agisindan degil, 6zel hiikiimler ¢er¢evesinde, kanun tarafindan
diizenlenmis bulunan s6zlesmeler agisindan 6n gérmesi gerekirdi. O halde ne kanun
koyucunun bu yonde bir amacinin oldugunu ne de doktrinde 6zel hiikiimlerde
diizenlenmis tiim sdzlesmeler agisindan bu yonde bir sinirlama oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim kanunun s6zlesme tiplerinin diizenlemesinin amacinin, yeteri

derecede agik olmayan veya eksik olan sozlesmelerin uygulanmasini kolaylastirmak,

taraflarin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda diisiinmedikleri sorunlarla ilgili dnceden

26 BGE 109 I, s. 462 vd. BGE 112 1II, s. 41 vd. Doktrinde benzer bir gériis de, Isvigre Borglar
Kanunu’ndaki is gérme sozlesmelerinin sinirlt sayida oldugunu, taraflarin, is gérmeye iligkin isimsiz
bir sézlesme yapamayacaklarini belirtmekte; ayrica OR 394/2 hiikmiiniin ¢ok dar bir kapsamda
uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Berner Kommentar, VI/2-3, s. 14 ve 15. Kars. Berner
Kommentar, V1/2-4, s. 75 ve 76.

257 Vischer, F.: Schweizerisher Privatrecht, VII/2, Basel Stuttgart 1967, s. 780; Tandogan, C.I-1, s. 11;
Bucher, Festschrift Schlosser, s. 97; Yavuz, s. 7 ve 8.

2% Tandogan, C.I-1, s. 9.
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bir ¢dziim sunmak oldugu ifade edilmektedir?>®

. Bir bagka deyisle, 6zel bir amac1
olmadig1 miiddet¢e, Bor¢lar Kanunu’nun 6zel hiikiimler kismindaki diizenlemelerin
emredici nitelikte olmadigi, tam tersine tamamlayici nitelikte oldugu kabul
edilmelidir®®. Bu nedenle, yalnizca is gérme sozlesmeleri agisindan bu yonde bir
siirlamanin bulundugunu diistinmek kanunun ruhuna uygun olmayacaktir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, isvigre Federal Mahkemesi’nin, isimsiz sézlesmelere
iliskin bu gériisiinii degistirdigi ifade edilmektedir?®!,

Tiirk hukuku agisindan ise bu yonde bir yaklagimin oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Nitekim Yargitay’a gore: “bor¢ doguran akitler, kanunda
diizenlenip diizenlenmedigine gore de ayrima tabi tutulmaktadir. Bu bakimindan,
taraflardan birinin bir is gérme borcunu yiiklendigi akitlere "is gérme akitleri"”
denilmektedir. Hizmet akdi, istisna akdi, vekalet akdi boyledir. Anayasaya ve Tiirk
Borg¢lar Kanununa gore taraflar kanunda éngériilen sinirlar ig¢inde diledikleri
konuda, diledikleri ile s6zlegsme yapabilirler. Buna sozlesme 6zgiirliigii ( akit
serbestisi ), irade ozerkligi denir. Baska bir ifadeyle taraflar kanunda
diizenlenmemis bir akit yapmakta serbest olduklart i¢in kanunda éngoriilmiis
akitlerden karma bir akit yapacaklari gibi tamamen kendine ozgii ( sui generis) bir

akitte yapabilirler.?6? Anilan kararda Yargitay, bu goriisten hareketle muhasebecilik

sozlesmesinin sui generis bir sézlesme olduguna hiikmetmistir?®®. Nitekim doktrinde

29 Tandogan, C.I-1, s. 8.

260 Tandogan, C.I-1, s. 8; Eren, s. 10.

%1 Eren, s. 715.

262 Yarg. HGK, E. 2013/13-1913, K. 2015/1260, T.22.4.2015 (lexpera.com.tr, E.T.: 11.06.2017).
Yarg. HGK E. 2014/718, K. 2015/1433, T. 27.05.2015; Yarg. 23. HD E. 2014/10388, K. 2015/5832, T.
14.09.2015; Yarg. 3. HD E. 2015/912, K. 2015/3138, T. 26.02.2015; Yarg. 21. HD E. 2007/22696, K.
2008/3847, T. 10.03.2008 (emsal.yargitay.gov.tr, E.T.: 06.05.2017).

69



de, 6zel hukuk bakimindan sui generis sézlesmelerin olabilecegi konusundan goriis

birligi bulunmaktadir?,

Isvigre’de hakem sdzlesmesinin bir vekalet sdzlesmesi olarak
degerlendirilmesi gerektigine dair goriislerin neden bu denli yogun olduguna dair
doktrinde temel olarak iki goriis bulunmaktadir. Bu gorislerin ilki, hakem
sOzlesmesinin hangi 6zel hukuk s6zlesmesi tipine dahil olmas1 gerektigi
tartismasindan evvel, hakem sézlesmesinin bir maddi hukuk s6zlesmesi olarak mi1
yoksa bir usul hukuku sézlesmesi olarak mi nitelendirilmesi gerektigi tartigsmasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Habscheid’a gore hakem s6zlesmesi, bir usul hukuku
sOzlesmesi olarak nitelendirildigi takdirde, s6zlesmenin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarda evvela —o giin agisindan- kantonal diizeyde diizenlenmis usul
kanununun uygulanmasi gerekecektir; buna mukabil s6z konusu s6zlesme bir maddi
hukuk s6zlesmesi olarak ele alindig1 takdirde, o uyusmazligin ¢6ztiimiinde federal
diizeyde yiiriirliikte bulunan Borg¢lar Kanunu’nun uygulanmas1 miimkiin olacaktir.
Bu nedenledir ki, hem doktrin hem de yargi kararlarinda hakem s6zlesmesini bir
maddi hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirme yoniinde bir egilim oldugunu séylemek

265, Giiniimiiz hukuk sistemi agisindan bakildig1 takdirde, Isvigre’de artik

miimkiindiir
Medeni Usul Kanunu da federal diizeyde yiiriirliikte oldugu gergegi karsisinda, bu

goriisiin, glinlimiizde gegerli olamayacak bir yorum oldugu sdylenebilir.

Gal, hakem sdzlesmesinin bir vekalet sdzlesmesi oldugu gériisiiniin Isvicre’de

genel olarak kabul edilmesinin diger bir nedenini ise, Isvigre hukukunda vekalet

264 Tandogan, C.I-1, s. 12,
265 Habscheid, Schiedsrichtervertrag, s. 200.
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sozlesmesinin diger is gérme sozlesmelerinin karsisinda, bilhassa Alman hukuku ile
kiyaslandig: takdirde, ¢ok daha genis bir uygulama alanini diizenlemesi olarak
gostermektedir?®. Isvigre Borglar Kanunu’nun vekalet sdzlesmesini, bir nevi “esas”
is gérme sozlesmesi olarak gordiigii, yukarida bahsettigimiz hitkkmiin de bu goriisii
destekler nitelikte oldugu ifade edilmektedir?®’. Benzer sekilde Alman hukukunda
ise, hizmet sozlesmesi goriisii kapsaminda da belirttigimiz iizere?®®, hizmet
sOzlesmesinin daha genis kapsamda bir diizenleme alan1 oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Farkliliktan dolayidir ki, hakemlerin, hakem s6zlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliiliikleri ayni sekilde tanimlanmasina karsin, s6zlesmenin

niteligi agisindan farkli hukuk sistemleri karsinda ayr1 ayr1 sonuglara varmaktadirlar.

Bu meseleyi Tiirk hukuku kapsaminda degerlendirmek agisindan ilk olarak
vekalet sozlesmesinin taraflara yiikledigi edimleri tespit etmek, hakem s6zlesmesinin
vekalet sozlesmesinin bir tiirli olup olmadiginin tespiti icin 6nem arz eder. Vekalet
sozlesmelerinin temelinde bir isin goriilmesi yatmaktadir®®. Bu is, miivekkilin
kendisinin yapmasi yerine, muhtelif sebeplerle bir bagkasina yaptirmay: tercih ettigi
bir istir. Bir sonraki baslik altinda ele alacagimiz eser sézlesmesinden farkli olarak,
vekalet sdzlesmesinde, isin goriiliip goriilmedigi kadar nasil goriildiigii de oldukca
onemlidir ki bu durumda, vekilin 6zen yiikiimliiliigii?’® kavrami karsimiza

cikmaktadir. Nitekim vekalet s6zlesmesinde esas olan isin goriilmesiyken, eser

266 Gal, s. 90.

267 Eren, vekalet sozlesmesini, bu 6zelliginden dolayi, torba (Sammelbecken, ayn1 tamim igin bkz.
Weber, Basler Kommentar, s. 2478) sozlesme olarak nitelendirmektedir. Bkz. Eren, s. 706. Giimiis ise
vekalet sozlesmesi hiikiimlerini, kiyasen uygulanacak diger sozlesmeler acisindan yedek hukuk kurali
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Glimiis, C. 2, s. 121.

268 Bkz. asa. § 3-1/C/2/c.

269 Eren, s. 706.

210 Vekilin 6zen yiikiimliiliigiine iliskin olarak bkz. Bagpmar, s. 121 vd.; ayr. bkz. Giimiis, C. 2, s. 159.
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sozlesmesinde esas olan ortaya bir eser ¢ikarilmasidir®’t. Vekil kendisine tevdi edilen

272

isi goriirken, miivekkilinin iradesine ve talimatlarina uygun bir sekilde“’~ ve 6zenle

hareket etmeli ve miivekkilinin menfaatini gézetmelidir®’>.

Hakem sozlesmesinin, bir vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi
durumunda, vekilin 6zen yiikiimliiliigiiniin tayininde 6nemli zorluklarla
karsilasilabilir. SOyle ki, vekalet sozlesmesinin bir tarafi hakemken, diger tarafi, bir
uyusmazligin tarafi olan iki kisidir. Bu iki kisinin hakem s6zlesmesi yapmalarinin
temelinde zaten aralarinda bir uyusmazIlik olmasi yatmaktadir. Belirtmek gerekir Ki
vekilin, miivekkilinin ¢ikarina hareket etmesi gereklidir?’*. Bu noktada hakemin,
birbiri ile ¢ikar ¢atismasi yasayan iki miivekkilin ¢ikarlarina uygun bir sekilde

hareket etmesi oldukca gii¢ olacaktir?”

. Bilhassa tek hakem vasitasiyla
gercgeklestirilen tahkim faaliyetinde, hakem olarak segilen kisinin, s6zlesmeden
kaynaklanan 6zen yiikiimliiliigiini, her iki taraf agisindan da esit sekilde yerine
getirmesi?’® ve ayrica her iki tarafin da menfaatini géz éniinde tutmas: gerekecektir.

Bu noktada getirilebilecek tek kistas ise, vekilin (yani hakemin) 6zen yiikiimliiliigiin

siirlarmin objektif olarak belirlenmesi sonucunda ortaya konulabilir.

Birden fazla hakem se¢ilmesi durumu ise 6zen yiikiimliiliigiiniin konusunun
tespitinde ve anilan bu ¢ikar ¢atismasina bir alternatif olarak goriilmemelidir.

Nitekim birden fazla hakem se¢ilmesi durumunda hakemler, kendilerini segen

271 Giimiis, C. 2, s. 9.

272 Yarg. 13. HD E. 2005/1777 K. 2005/5216.

273 Eren, s. 728 vd.; Yavuz, s. 632.

274 Yavuz, s. 635 vd.

275 Belbez, H.: Hakemlerin Mesuliyeti, AUHFD 1950, C. 7 S. 3, s. 354.
276 Korucu, s. 80.
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taraflarin temsilcileri olmamalilardir?’’. Hakemleri bu sekilde taraflarin birer
temsilcisi olarak nitelendirilmesi, hakemlerin karar verirken tarafsiz davranma

278

yikiimliiliiklerini de tam olarak yerine getirmelerini engelleyebilir’®. Ayrica bu

durumda da, ortaya sadece yine hakem sézlesmesi ve bu s6zlesmenin birden fazla

219 Yani taraflarca secilen hakemlerin,

kisiyi kapsayan iki tarafi ¢itkmaktadir
kendilerini segen taraflara karsi olan ytikiimliiliikleri, aynen diger hakemi segen

tarafa kars1 da s6z konusudur. Bu durumda her hakemin, uyusmazligin her iki

tarafina da ayni 6zen yiikiimliilligiini ayri ayr1 gostermesi gerekecektir.

Buna karsin doktrinde, vekilin miivekkil karsisindaki bagimsizliginin nispi
oldugu, bunun sebebinin ise, vekilin, miivekkilinin menfaatine olan sonuca ulagsmak
icin karar verme mecburiyetinin oldugu ifade edilmektedir?®°. Oysaki hakemlerin
taraflardan bagimsiz olmalarinin esas oldugu hususu karsisinda, nispi bagimsizlik
kistasinin, tahkim agisindan arzu edilen sonuca ulastirmayacagi agiktir?l, Bu
nedenle, vekalet sozlesmesindeki vekil miivekkil iligkisinin niteliginin, uyusmazligin

taraflari ile hakemler arasindaki iliskinin gereklerine uygun olmadig1 sdylenebilir.

217 Balkar Bozkurt, s. 12. Hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi agisindan taraf hakemleri ile taraf
hakemlerince segilecek baghakem arasinda, bir fark gézetilmemesine iligkin olarak bkz. Kayali, s. 37.
278 Gal, s. 304 ve 305; Hiepe, s. 5.

29 Birden ¢ok hakemin secilmesi durumunda ortaya o segilen hakem sayisinca sézlesme ¢ikacagina dair
g0riis i¢in bkz. Onyema, s. 76 vd. Ayrica bkz. Balkar Bozkurt, s. 425 ve 426. Bu noktada belirtmek
gerekir ki tek bir hakem seg¢ilse de birden ¢ok hakem segilse de hakemlerle yapilacak olan s6zlesmenin
amaci uyusmazhigin ¢6ziimiidiir. Bu sonuca ulagmak i¢in hakemlerin yerine getirmesi gereken edim
yiikleri agisindan bir farklilik olmadig: gibi, hakemi bir taraf se¢se bile diger taraf o hakemle yapilacak
sozlesmenin de tarafi olacaktir. Bu nedenle hakem sayisinca sézlesme oldugunun kabuliiniin pratik bir
sonucu oldugu sdylenemez.

280 Yavuz, s. 640 ve 641.

281 Belbez, s. 354.
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Vekalet sozlesmesinin, ¢gikar ¢atigmasi halinde taraflarin iradesiyle ¢ifte
temsile imkan tan1d1812%? goz dniine alinsa bile, bu durumun vekalet sézlesmesinin

tipik bir unsuru oldugunu sdylenemez?®3

. Hakem s6zlesmesinde mecburen
uygulanmasi gereken bir hal olan bu durumun, vekalet sézlesmesi bakimindan

aslinda bir istisna oldugu goz oniine alindig1 takdirde, hakem soézlesmesinin tipik bir

vekalet sozlesmesi oldugunu sdylemek daha da giiglesmektedir.

Vekalet sozlesmesiyle birlikte vekilin, miivekkilin iradesine ve daha 6nemlisi
talimatlarina uygun hareket etme borcu dogar?®*. Nitekim Yargitay da vekilin,

miivekkilin “sarih talimatina aykir1” islem yapamayacagina hiikkmetmistir?®

. Ayrica

yine Yargitay’a gore: “vekil sadakat borcu geregi olarak, miivekkilinin yararina

olacak davranislarda bulunmak ve ona zarar verecek davranislardan kacinmakla

yiikiimliidiir. Sadakat borcu, vekdletin nasil yerine getirilecegi konusunda

sozlesmede ac¢ik bir hiikiim olmasa ve miivekkilinin herhangi bir talimati bulunmasa
286 »

da yine zorunlu olarak ortaya ¢ikar=®®.” Hakem sozlesmesi kapsaminda ise,

uyusmazligin taraflarinin iradelerine uygun olarak ve onlarin yararina ayni anda

282 Hakem s6zlesmesinin cifte temsile olanak sagladigina dair griis icin bkz. Belbez, s. 355.

283 Vekalet sdzlesmesinde cifte temsilin sakincal olabilecegine iliskin olarak bkz. Eren, s. 735.

284 Vekilin, miivekkilin talimatlarma uygun hareket etme yiikiimliiliigii ile hakem sdzlesmesinin hukuki
niteligi arasindaki iliskinin Isvigre doktrini acisindan degerlendirilmesine iliskin olarak bkz. Vogt s. 104
ve 105. Tiirk doktrini agisindan bkz. Yesilirmak, s. 92 ve 93. Yargitay, “wyusmazligin ¢oziimii igin
"Maddi Hukuk™ kosulu iizerinde anlasmaya varmakla hakemlerin karar verme yetkilerini bilerek
simwrlandirmig ” oldugunu belirtmekte ve bu gerekceyle “hakemler maddi hukuk kurallar: disina ¢ikmak
suretiyle hiikiim kurduklari takdirde yetkilerini agsmis olacaklarindan HUMK. 533/3. madde hiikmii
geregince bu husus Yargitay'ca bozma nedeni yapilabilir” demektedir. Bkz. Yarg. 15. HD, E.
1989/1023, K. 1989/2841, T. 15.6.1989 (kazanci.com E.T.: 11.06.2017).

285 Yarg. 13. HD, E. 2005/1777, K. 2005/5216, T. 30.03.2005 (legalbank.net, E.T.: 11.06.2017)

286 Yarg. HGK, K.2011/13-161, E.2011/726, T. 4.5.2011. Ayr. bkz. Yarg. 13.HD, E. 2016/8399, K.
2016/22989, T. 8.12.2016; Yarg. 13.HD, E. 2015/13135, K. 2016/23029, T. 8.12.2016. Yarg. 13.HD,
E. 2015/31871, K. 2016/22953, T. 7.12.2016.
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hareket etme imkan1 da pratik hayatta miimkiin degildir?®’

, zira uyusmazligin
taraflarinin iradeleri tabiat1 itibariyle birbirinin aksi istikamettedir. ilk bakista
aralarindaki uyusmazligin ¢6ziilmesi istegi ortak bir irade olarak degerlendirilebilirse
bile, uyusmazligin taraflarinin esas iradelerinin kendilerinin iddia ettikleri dogrultuda
haklarinin tespit edilmesi oldugu sdylenebilir. Aksinin varsayilmasi halinde (yani
taraflarin birbirlerine karsi ileri siirdiikleri haklardan, birbirlerinin talepleri
dogrultusunda vazgegebileceginin kabulii halinde) zaten bir uyusmazliktan
bahsedebilmek de miimkiin olamayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki hakemler,
uyusmazligim taraflarinin iizerinde anlastiklar1 hususlarla baglidirlar?®®, Bu nedenle
hakem so6zlesmesiyle, hakemin isi gormesi esnasinda yerine getirmek durumunda
oldugu edimlerin, vekalet sdzlesmesinin tabiatiyla tam anlamiyla uyum igerisinde

289

goriinmemektedir?®. Bu nedenle Isvigre doktrininde bir goriis hakem sézlesmesinin

atipik bir vekalet sdzlesmesi oldugunu ileri siirmektedir®®.

Hakem sozlesmesinin, vekalet sdzlesmesinin tipiyle uyusmadig bir diger
nokta ise, sonucun taahhiit edilmesi ve bundan dogan sorumluluk hususudur. Bir ig
gérme sozlesmesi olan vekalet s6zlesmesi, vekilin sonugtan kural olarak sorumlu
olmamasiyla diger is gorme sézlesmelerinden ayrilir®. Bu noktada evvela hakem

sOzlesmesiyle ulagilmak istenen sonucun ne oldugunun tespiti gerekir.

287 Hakemin, “kimseyle arasimnda bagimhlik iliskisi bulunmayacak” ve “kimseden emir veya talimat
almamasi1” gerektirecek sekilde, bagimsiz olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Balkar Bozkurt, s.
97 ve 98.

28 \/ogt, s. 141.

289 Kars. Vogt, s. 140.

29 Dasser, Oberhamer-ZPO Kurzkommentar, s. 1527.

21 Hofstetter, s. 19; Eren, s. 710.
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Hakem s6zlesmesinin bir tarafinda, aralarinda uyusmazlik bulunan en az iki
kisi, diger tarafta ise uyusmazligi ¢c6zmesi istenen hakem bulunur. Bu durumda
hakem s6zlesmesiyle ulasilmak istenen nihai sonug, taraflarin aralarinda bulunan
uyusmazligin ¢oziilmesidir. Eger hakem sozlesmesi, tipik bir vekalet sozlesmesi
olarak ele alinirsa, hakemin uyusmazlig1 ¢6zmek icin objektif 6zen ve sadakat
yiikiimliiliigline bagl olarak elinden geleni yapmasi, borcunu tam olarak yerine
getirmis kabul edilebilmesi icin yeterli goriilebilir? ki, bu durum da, hakem
sozlesmesine ve daha genis anlamda tahkimin amacina aykirilik teskil eder. Hakem,
hakem so6zlesmesine taraf olurken yargilama yapmay1 ve yapilan bu yargilama
neticesinde verecegi kararla uyusmazhig ¢dzmeyi taahhiit etmektedir?®3, Neticede
verecegi bu karar olmadan, yapilan yargilamanin da bir anlami kalmamaktadir. Ozel
olarak belirtmek gerekir ki, hakemin bu noktadaki taahhiidii sadece uyusmazligin
¢oOziilmesine yoneliktir, uyusmazligin hangi taraf lehine ¢oziilecegine yonelik
degildir. Aksi yonde bir taahhiidiin varlig1, zaten bagh basina hakemin tarafsizligini
slipheye diisiirecek ve hakemin reddini gerektirebilecek bir hal olarak ortaya

cikacaktir®®*,

Benzer bir yorum, Alman hukukunda hakem s6zlesmesinin, ivazli bir sekilde
yapildig1 takdirde hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigine dair goriis ile
ilgili olarak yapilabilir. Nitekim Alman hukukunda, eser sdzlesmesi ile isi yapacak

olan kimse, hizmet s6zlesmesinden farkli olarak, s6zlesmeyle taahhiit edilen sonucu

292 Eren, s. 710.
293 Tagkin, s. 157.
234 Kuru, C. VI, s. 6023.
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gerceklestirmekle yiikiimliidiir, oysaki hizmet sdzlesmesinin ifa yoluyla sona ermis

sayillmasi icin, hizmetin goriilmiis olmasi yeterlidir?®.

Pozitif hukuk agisindan bakildig1 takdirde de Tiirk kanun koyucusu, hakemin
gorevini hakli bir neden olmadan yerine getirmemesi halini bir sorumluluk sebebi
olarak 6ngdrmiistiir’®. Su halde hakemin séz konusu gorevinin yargilama yapmak
kadar, karar vermek de oldugu sdylenebilir?®’. Nitekim neticede uyusmazlig1 ¢ozen
bir karar olmadike¢a, yapilan yargilama beyhude bir ¢abadan 6teye gitmeyecektir.

Dolayisiyla da, bu iki hususun birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi gerekir.

Netice itibariyle, vekalet s6zlesmesi agisindan 6nem arz eden hususlardan
olan vekilin 6zen ve sadakat yiikiimliiliigii, miivekkilinin iradesine ve ¢ikarina uygun
hareket etme borcu ve bilhassa sonug taahhiidii agisindan vekalet s6zlesmesinin tipik
unsurlari?®, hakem sdzlesmesine uygun goriinmemektedir. Doktrinde de, kanunda
diizenlenmemis is gérme sozlesmelerinin varliginin vekalet sdzlesmesinin olusmasini

engelleyecegi ifade edilmektedir?®®

. Zira, vekalet sozlesmesinin bir unsuru olmayan,
sonug taahhiidiiniin, hakem so6zlesmesi agisindan gegerli oldugunu kabul ettigimiz

takdirde, vekalet sozlesmesi i¢in zaruri bir unsur®, ortadan kalkmaktadir. Bu halde

tipik bir vekalet sozlesmesi olarak nitelendiremedigimiz hakem s6zlesmesinin,

2% Brox, H./Walker, W. D: Besonderes Schuldrecht, 39. Auflage, Miinchen 2015, s. 277;
Reich/Schmitz, s. 246.

2% HMK m. 419 ve MTK m. 7/E.

297 Miinchener Kommentar, Zivilprozess, §1034, Rn. 18; Musielak/Voit, §1035 Rn. 23.

2% “Sadakat borcu, vekilin kendisine degil baskasina ait bir isi gérmesinden ve igini gordiigii kimsenin
menfaat ve iradesine uygun hareket etmesinin vekdletin zorunlu bir unsuru olmasindan ¢ikarilabilir.”
Ayrica “[m]iivekkilin irade ve talimatlarina uygun davranma yiikiimii ise; vekilin, edimini yerine
getirirken miivekkilin agik veya ortiilii bicimde ortaya koydugu iradesine ve verdigi talimatlara uymak
zorunda olmasidir. “ Bkz. Yarg. HGK, E. 2011/13-161, K. 2011-276, T. 4.5.2011.

29 Yavuz, s. 634.

300 By durumun sonucu agisindan bkz. Kuntalp, E.: Karisik Muhtevali Akit, Ankara 2013, s. 128 vd.
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kanunda diizenlenmemis miistakil bir sdzlesme oldugunun kabulii gerekir. Bu
durumda hakem sézlesmesinin tipik bir vekalet s6zlesmesi oldugu goriisiine katilma

imkani bulamiyoruz.

b) Eser Sozlesmesi Goriist

Alman doktrininde, bilhassa yirminci yiizyilin baslarinda hakem sozlesmesini
bir eser sozlesmesi olarak gorme egilimi gozlenmektedir. Bu goriisiin
savunucularindan Kaufmann ve Bohlen, hakemlerin yerine getirdikleri gérevin bir
hakimlik gorevi olmadigindan hareketle, yalnizca kendilerine tevdi edilen

uyusmazlig1 ¢dzmekle sinirh bir gorev oldugunu ileri siirmiislerdir®®

. Bu diislincenin
temelinde, hakemlerin uyusmazlig1 ¢6zmek igin ortaya ¢ikaracaklari kararin bir eser
olarak goriillip goriilemeyecegi, iicrete hak kazanabilmek i¢in sadece karar
vermesinin yeterli olup olmadig tartismas1 yatmaktadir®®?, Nitekim Hamburg
Yiiksek Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda, hakemin gorevini islevi
acisindan degerlendirmis ve hakem s6zlesmesini, eser sozlesmesi benzeri bir
sozlesme (Werkvertrag nahe) olarak nitelendirmistir®®. Bununla birlikte aym
mahkeme vermis oldugu baska bir kararinda ise, hakemin gérevinin niteliginin
hakimlik ile kiyaslanabilir olduguna, talep edecegi licreti de yapilan isin kendisi i¢in
degil fakat ortaya ¢ikmasi i¢in harcanan siire ve 6zen i¢in talep edebilecegine

hiikkmetmistir®®*. imparatorluk Mahkemesi ise vermis oldugu bir kararinda, receptum

301 Bohlen, A.: Die Honoraranspriiche der Schiedsrichter nach geltendem Recht, Ziirich 1932, s. 17;

Kaufmann, W.: Der Schiedsrichtervertrag nach geltendem Recht, Rostock 1915, s. 65, 71 ve 72; ayrica
ayni dogrultuda bkz. Schulte-Westhoff, s. 77; Tessmer, s. 159; Broh; s. 40-41; Rechberger/Simotta, Rn.
1157.

302 Bohlen, s. 17.

303 OLG. Hamburg Bd. 45 S. 178.

304 OLG. Hamburg, Bd. 10 S. 177.
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arbitri (tahkim s6zlesmesi) nin bir eser s6zlesmesine viicut veremeyecegine, ama bu
iligkinin nitelendirilebilmesi i¢in vekalet ve hizmet sdzlesmelerinin kiyaslanabilir

olduguna hiikkmetmistir®®.

Eser sozlesmesinin konusunun, bir fikri miilkiyet eseri olabileceginin
kabuliiyle birlikte®® desteklenmeye baslayan bu gériise gore, taraflarin aralardaki
uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in bir hakemle anlasirlar ve o hakem de verecegi kararla
uyusmazligi ¢ozer. Bu yaklasim ilk bakista, vekalet iligkisinde vekilin sonug
sorumlulugunun olmamasi, dolayisiyla hakem sézlesmesinin bir vekalet sozlesmesi
tiirii olarak degerlendirilmesine dair getirdigimiz elestiriye cevap verebilir
goziikmektedir®®. Nitekim hakem soézlesmesiyle ulasilmak istenen nihai amacin
uyusmazligin, hakemin verecegi bir karar ile ¢oziilmesi oldugunu, sdylemistik. Eser
sozlesmesiyle de, isi iistlenen taraf ortaya bir eser getirmeyi taahhiit etmektedir3®,
Yalnizca sonucu agisindan bakildigi takdirde hakem kararmin bir eser, hakem
sdzlesmesinin bir eser sdzlesmesi tiirii oldugu sdylenebilir®®. Nitekim bir
uyusmazligi sona erdiren icra edilebilir nitelikte bir metin, yani hakem karar1, eser
olarak nitelendirilebilir. Benzer sekilde, bu metnin ortaya ¢ikarilmasi siireci de, yani

tahkim yargilamas1, “meydana getirme” kavramiyla aciklanabilir®2°.

Tahkim neticesinde verilen karar, uyusmazligi ¢ézecek ve bununla birlikte

uyusmazligin taraflariin da tekrardan devlet yargisina gitmesine de méni olacaktir.

305 RG Bd. 94 S. 210.

306 svigre hukukunda, hakem sozlesmesinin niteligi agisindan bu tartismalar i¢in bkz. Vogt, s. 99 vd.
Ayrica bkz. Voit, Rn. 8; Teichmann, Rn.4; Hofstetter, s. 20; Gliimiis, C. 2, s. 9; Selimoglu, s. 19.

307 Vekalet ve eser sozlesmelerinin unsurlarim karsilastirilmast icin bkz. Eren, s. 600 ve 601.

308 Eren, s. 585; Yavuz, s. 537.

309 Eren, s. 589.

310 Gauch, Nr. 25.
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Ayrica tahkim yoluyla verilen kararlara kars1 gidilebilecek olan bagvuru yollarinin ve
bu yollara bagvuru sebeplerinin genel olarak sinirli oldugu®! géz 6niine alindig
takdirde, tahkim yargilamasi, yalnizca bir karar vermekten ibaret degildir®!2. Tahkim
yargilamasinda, karar verilinceye kadar yiiriitilmesi gereken siireg, en az verilecek
karar kadar énemlidir®!3. Bu siire¢ igerisinde uyusmazhgin taraflar1 da yargilamaya
katilmali, iddialarin1 ve savunmalarini, karar1 verecek olan hakeme sunmali ve bu
siirecte esit soz sahibi olmalidirlar®'®. Eser sozlesmesinde ise, isi {istlenenin ediminin
niteligi itibariyle kural olarak ani edimli bir s6zlesmedir. Yani tipik bir eser
sOzlesmesinde isi listlenen kisi, ortaya ¢ikardigi eseri is sahibine teslim ettigi anda

borcunu ifa etmis olur.

Hakem sdzlesmesinin bir eser sdzlesmesi olduguna dair goriise kars1 getirilen
elestirilerin toplandig1 bir diger nokta ise hakemin ne zaman iicrete hak kazanacagi
hususudur®®®. Eser s6zlesmesine gore, hakemin iicrete tam olarak hak kazanabilmesi
i¢in s6zlesmesinin konusu eseri tamamlamasi gerekmektedir. Eserin ayipli olmasiyla
eksik olmas arasindaki ayrim®!® da dikkate alindig1 takdirde, hakem sdzlesmesinin
bir eser sozlesmesi olarak kabul edilmesi durumunda, s6zlesmenin konusu olan
eserin yalnizca yargilama neticesinde verilecek olan karardan ibaret sayllmamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Clinkii hakem sozlesmesiyle ulasilmak istenen nihai sonug,

hakem tarafindan uyusmazligi ¢ozmeye yonelik verilecek olan karar olsa da,

311 Spiihler, K.: Der gerichtliche Vergleich, Ziirich Basel Genf 2015, s. 53.
812 Schifer, Teil 1, s. 345.

313 Gall, s. 49.

814 Gal, s. 47 vd.

315 Bohlen, s. 17-18.

316 Giimiis, C. 2, s. 29.
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tahkimin niteligi itibariyle uyusmazligin taraflarinin da karar verilinceye kadar olan

stirece dahil olmalar1 gerekmektedir.

Taraflarin yargilamaya katilimlarinin saglanmasi ve onlara esit s6z hakki
verilmesi hususlari, hakemler tarafindan yerine getirilmesi gereken ani bir edim®!’
olarak degerlendirilemez. Nitekim yapilan yargilamada, taraflarin iddialarini ve
savunmalarini hakemin 6niinde dile getirebilmeleri, delillerini adil bir sekilde ileri
stirebilmeleri de gerekmektedir. Bu agidan bakildig: takdirde, hakem sozlesmesiyle
hakemin yerinde getirmesi gereken edim, klasik bir eser s6zlesmesinde miiteahhidin
yerine getirmesi gereken edimden farkli ve daha kapsamlidir. Bu nedenle hakem
sOzlesmesiyle amagclanan, yalnizca uyusmazligi ¢ozecek nitelikte bir karar verilmesi
degil, bunun yaninda karar verilmesine kadar olan siirecin de hukuka uygun bir
sekilde yiiriitiilmesidir®'®. Oysaki Klasik bir eser s6zlesmesinde, eseri 1smarlayan
taraf ¢ogunlukla eserin olusturulma siirecine dahil degildir. Genellikle miiteahhit,
yiiklendigi eseri, is sahibinin talimatlarina uygun olarak ortaya ¢ikarir®t® ve teslim
etmekle de edimini yerine getirmis olur. Bu nedenledir ki eser sozlesmesi, kural

olarak ani edimli sézlesme olarak nitelendirilmektedir®?

. Oysaki hakemin ediminin
ani edimli olabilecegini kabul etmek, tahkimin niteligine aykir1 bir degerlendirme
olur. Tahkim yargilamas1 boyunca hakemin yerine getirmesi gereken edimlerin

onemli bir kismi, stirekli edim olarak nitelendirilebilir. Benzer sekilde hakemin,

uyusmazligin taraflariin talimatlariyla bagli olmasi hususu da tahkimin niteligiyle

317 Eser sozlesmesiyle bir eser meydana getirilmesinin siiresinin uzun olmasinin, eser sézlesmesini
stirekli bir borg iligkisi olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli olmayacagina iligkin olarak bkz. Eren, s. 587.
318 Bucher, Schlosser, s. 97; Strieder, s. 35, Gal, s. 49; Taskin, s. 29.

319 Eren, s. 607 vd.

320 Eren, s. 587.

81



321

bagdasmaz®-*. Hakem sdzlesmesini bir eser s6zlesmesi olarak nitelendirmek bu

nedenle hakemin dzgiirce ve objektif olarak, hakime benzer sekilde®??, karar

vermesinin de dniine gegebilecek bir sorun olarak ortaya ¢cikmaktadir®?3,

Hakem sozlesmesini bir eser sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi halinde, esas
problemin, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin nasil tayin edilmesi gerektigi

hususunda ortaya cikacag ifade edilmektedir®?*

. Vogt’a gore, hakem kararina
kararinin teslim edilmesinden sonra muayene imkani, eser sdzlesmesinin niteliklerine
uygun diismemekte; bu durum ise eserin niteliginin, is sahibinin siparise uygun olup

olmadig1 hususunda tereddiitlere yol agmaktadir®?°. Bu nedenle de hakem

sOzlesmesinin tipik bir eser sdzlesmesi oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

c) Hizmet S6zlesmesi Goriisii

Hem doktrinde hem de bazi yargi kararlarinda, hakem sézlesmesinin aslinda

bir hizmet s6zlesmesi olduguna dair goriisler vardir?®

. Doktrinde hizmet goriisii
savunanlarin temel dayanaginin, hakem s6zlesmesiyle taraflarin yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek hukuki sorumlulugu en iyi sekilde
hizmet s6zlesmesinin agikladigi iddias1 oldugu goriilmektedir. Burada 6nem arz eden

yiikiimliiliik tabii olarak hakemlerin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiktiir. Buna

karsilik, uyusmazligin taraflarinin esas yiikiimliiliigii, hakeme ticretin 6denmesinden

321 Taskin, s. 30.

822 Schifer, Teil 1, s. 343.

323 Vogt, s. 102 ve 103.

324 Schifer, Teil 1, s. 343; Vogt, s. 101; Taskin, s. 30.

325 Vogt, s. 101.

3% Priitting/Gehrlein, § 1035 Rn. 8; Stein/Jonas, § 1025 Rn. 17. Yargitay da vermis oldugu eski bir
kararinda hakem sdzlesmesini bir hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirmistir. Bkz. 4. HD, 1.6.1970, E.
3699, K. 1970/4536.
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ibarettir. Bu goriis, ayrica, hakem sdzlesmesinin bir hizmet s6zlesmesi olarak ele
alindigi takdirde, vekalet sdzlesmesi gorlisiine kars1 getirilen, hakemin asli edim
yiikiimiiniin ani edimli bir bor¢ olmadigina dair elestiriye de cevap verdigi
iddiasindadir®?’. Bu goriise gore, hakemin hakem sozlesmesinden kaynaklanan edim
yiikiimliiliigliniin bir siireci kapsadig1 goz oniinde bulunduruldugu takdirde, hizmet
sOzlesmesi bu edimin niteligini ve yerine getirilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek

sonuclar1 agiklayabilmektedir.

Hizmet s6zlesmesi goriisii, bilhassa Alman doktrininde savunulmaktadir.
Almanya’da bu goriisiin diger hukuk sistemleri karsindan daha fazla kabul
gdrmesinin temel olarak iki sebebi oldugu sdylenebilir. Ilk olarak Alman hukukunda
vekalet sozlesmesi, iicret karsilig1 olmayan bir sézlesmedir®?®. Buna mukabil hakem
sOzlesmesi acisindan, uyusmazligin taraflarinin hakeme bir iicret 6demesinin
giiniimiiz agisindan tipik bir unsur oldugu sdylenebilir*?®, ikinci olarak ise Alman
hukukundan hizmet s6zlesmesi bilhassa Isvicre hukukundakine nazaran ¢ok daha

330, Dolayisiyla 6rnegin Isvigre hukukunda asli

kapsamli bir sekilde diizenlemistir
edim yiikiimiiniin niteligi itibariyle vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine tabi olabilecek
nitelikteki bir sé6zlesme Alman hukukunda hizmet s6zlesmesi kapsaminda

degerlendirilebilmektedir. Bu nedenledir ki Alman doktrininde hakem s6zlesmesinin,

hizmet s6zlesmesi hiikiimlerine tdbi olmas1 gerektigini savunan goriisler

827 Schifer, Teil 1, s. 344.
328 BGB, m. 662

329 Gal, s. 56.

330 Tagkin, s. 27.
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degerlendirilirken, anilan s6zlesme tiirlerinin pozitif hukuk kapsaminda ne sekilde

diizenlenmis oldugunun da g6z 6niinde bulundurulmasinda fayda bulunmaktadir.

Alman doktrininde genel olarak kabul géren goriise gore hakem soézlesmesi,
ivaz karsiliginda yapildiysa hizmet s6zlesmesi, buna mukabil ivazsiz olarak yapildigi

takdirde vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilmelidir33!

. Yazarlar bu goriislerini,
Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) vekalet sdzlesmesini ivazsiz bir sézlesme olarak
diizenlemesine dayandirmaktadirlar. BGB’nin 662’inci maddesinde diizenlenen
vekalet sdzlesmesi, kanundaki diizenlenisi itibariyle, ivazsiz bir s6zlesmedir®®, Diger
bir ifadeyle, Alman hukukunda vekalet sdzlesmesinin tipik unsurunun ivazsiz olmasi
ile diger is gdorme sozlesmelerinden ayrildig1 sdylenebilir®®, Tiirk doktrininde ise
hakem so6zlesmesini, bir hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirebilmek i¢in {icreti esas
aldig1 goriisler de bulunmaktadir. Bu goriise gore, eger hakem sozlesmesi, ticret
karsilig1 yapiliyorsa hizmet sozlesmesi; ticret karsilig1 yapilmiyorsa vekalet

sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir®®*.

Her seyden Once hizmet s6zlesmesinin esas amaci, iicreti karsiliginda zihni
ve/veya bedeni bir emekle bir isin goriilmesidir®®®. i1k bakista bir uyusmazligin

¢oziilmesi de bir is gérme edimi olarak nitelendirilebilir gibi goriinse de, tahkimin

331 Stuadinger, s. 611; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, §1035, Rn. 1; Schwab/Walter, Kap. 11-
8, 5. 92; Wieczorek/Schiitze, §1028, Rn. 15; Glossner/Basedow/Biihler, Rn. 240. Ancak Hiepe, hakem
sOzlesmesinin ivazli yapilip yapilmamasina bagli olarak niteliginin degismemesi gerektigini
diisiinmektedir. Bkz. Hiepe s. 4 vd. Bu nitelendirmeye dair Alman Imparatorluk Mahkemesi karari: RG
74,323

332 Miinchener Kommentar, Bn. 4, s. 2548; Priitting/Wegen/Wenreich, §611, Rn. 9; Schifer, Teil 1, s.
353.

Ve 32 Staudinger, s. 246.

334 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz; s. 787 ve 788.

335 Vogt, s. 98.
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daha genis kapsamda uyusmazlik ¢6zme isinin niteligi, bunun bir i gérme olarak
goriilmesine uygun degildir’®. Nitekim hizmet sézlesmesini, kanunda diizenlenmis
diger is gébrme sozlesmelerinden ayiran temel fark, hizmet sdzlesmesinin en tipik
unsuru olarak da nitelendirilebilecek, isi gorecek kimse ile isi goriilecek kimse
arasindaki bagimliliktir®®’. Ne eser ne de vekalet szlesmesi agisindan sézlesmenin
taraflar1 arasinda bu nitelikte bir bagimliliktan s6z edilmesi miimkiindiir®*. Buna
mukabil hizmet sdzlesmesinin tabiati geregi sdzlesmenin taraflari arasinda bu yonde
bir bagimlilik vardir*®®, Hakemlerle uyusmazligin taraflari arasinda ise, yargilamay1

siirdiirme ve karar verme acisindan bu nitelikte bir baghlik séz konusu degildir3*.

Hizmet sozlesmesiyle diger is gorme sozlesmeleri arasindaki diger bir farkin
da isin ne zaman goriilecegi hususu ile ilgili olarak igverenin takdir yetkisi oldugu

sOylenebilir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda bu hususu soyle agiklamaktadir:

3% Ornegin hakem, edimini, hizmet sdzlesmesinde oldugu gibi belirli saatlerde veya giinlerde yerine
getirmemektedir. Bkz. Vogt, s. 98.

337 Staehelin, Art. 319, N. 26,27 ve 32; Giimiis, C. 2, s. 9; Eren, s. 535. Yargitay ise hukuki uyusmazligin
temelinin hizmet sézlesmesi mi vekalet sézlesmesi mi oldugu konusundaki bir kararinda bu farki su
sekilde belirtmektedir: “is sozlesmesinin ayirt edici ve belirleyici ozelligi, “zaman” ile “bagimhilik”
unsurlaridir. Zaman unsuru, ¢alisamin is giiciinii belirli veya belirsiz bir siire icinde isveren veya
vekilinin buyrugunda bulundurmasini kapsamaktadir ve anilan siirede buyruk ve denetim altinda (
bagimhilik ) edim yerine getirilmektedir. Bagimlilik ise, her an ve durumda ¢alisani denetleme veya
buyruguna gére edimini yaptirma olanagini isverene taniyan, ¢alisanin edimi ile ilgili buyruklar
disinda ¢alisma olanagr bulamayacag nitelikte bir bagimhiliktir. Is sozlesmesinde ¢alisan, emegini is
sahibinin emrine hazir bulundurmaktadwr ve iicret, yapilan faaliyetin karsiligi olarak 6denmektedir.”
Bkz. Yarg. 21. HD, E. 2015/9560, K. 2016/3257.

338 “Borclar Kanunu 'nun 356. maddesi hiikmiine gére, yiiklenicinin sorumlulugu, ayni Kanunu'nun 321.
maddesinde belirtilen iscinin hizmet akdindeki sorumlulugu gibidir. Ancak, is sahibine nazaran
bagimsiz ¢calismasi, isin ehli olmast da gézoniinde bulundurularak sorumlulugu hizmet akdine gére
calisan isciye nazaran daha agir kabul edilmektedir. Is sahibinin zarara ugramasina neden olmaktan
kaginmasi, yiiklenicinin “6zen borcu” kapsamindadir. A¢iklanan bu hukuki sebeplerle; kural olarak
eser sozlesmesi ile yiiklenilen edimlerin ifasi sirasinda veya sézlesmenin hazirlanmasi asamasinda
gerceklesen zararli olaylarin olusumunda etkili olan yiiklenicinin kusurunun, daima is sahibinin
kusurundan daha agir derecede olmasi gerekir.” Bkz. Yarg. 15. HD, E. 2015/6030, K. 2017/92, T.
10.1.2017.

339 Staehelin, Art. 319, N. 26; Eren, s. 535. Kurumsal tahkimde, tahkim kurumuyla hakemler arasindaki
iliskinin bundan ayrik olduguna dair olarak bkz. Vogt, s. 98.

340 Tagkin, s. 27 ve 28.
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“Hizmet sozlesmesinde ¢alisma zamani genellikle isveren tarafindan tespit
edilmistir. Iscinin muayyen bir zamanda ise baglamasi ve yine muayyen bir zamanda
isi birakmasi gerektigi halde, vekalet sozlesmesinde ¢alisma zamaninin tespiti
genellikle vekile ait bulunmaktadir®*'.” Hakem sdzlesmesi kapsaminda ise
yargilamanin ne zaman, ne sekilde yapilacagi hakemlerin takdirinde olan hususlardir.
Elbette ki 6rnegin durusmalarin yeri ve zamani gibi konularda, hakemlerin
uyusmazligin taraflarmin goriislerini dikkate almasiin gerekli oldugu sdylenebilir.

Fakat bu durumda dahi yargilamanin sevk ve idaresinin hakemlerden ziyade

uyusmazligin taraflarinda oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Hizmet sozlesmesiyle isi gorecek kimse (is¢i), isi goriilecek kimsenin
(igverenin) talimat1 altinda isi goriir. Bu noktada hakem sézlesmesinin hizmet
sOzlesmesi olarak nitelendirildigi takdirde, isi gorecek kimsenin yani hakemin kimin

talimat1 altina girecegi sorunu ortaya gikar>#?

. Daha Once belirttigimiz tizere hakem
s0zlesmesinin bir tarafinda ¢ikarlar1 birbirinin tam tersi istikamette olan en az iki kisi
bulunmaktadir. Bu durumda da vekalet sézlesmesinden kaynaklanan sadakat
yikiimliliigiinde oldugu gibi, (iistelik de ondan daha yogun bir sekilde) ortaya
c¢ikacak bu bagimlilik iligkisinin hakemler agisindan uygulanmasi tahkimin niteligine
aykir1 olacaktir®®3, Bununla beraber, hizmet sdzlesmesi kapsamindaki talimata bagl

olma yilikiimliiliigii ile vekalet sdzlesmesindeki talimata bagli olma yiikiimliiliigiiniin

farkl1 oldugu kabul edilmektedir®**. Bu nedenle bu kisilerin isi gdrecek hakem

341 yarg. 9. HD E. 2008/496 K. 2009/14827.
342 Taskin, s. 27.
343 Taskin, s. 27 vd. Arabuluculuk sézlesmesi agisindan da bagimlilik unsurunun uygulanamayacagina

iliskin olarak bkz. Taspolat Tugsavul, s. 145.
34 Yarg. 9. HD E. 2008/496 K. 2009/14827.
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tizerinde, ortak bagimlilik iligkisi i¢cinde bulunmalart hukuken miimkiin degildir.
Ayrica hakem, boyle bir bagimlilik iliskisinin varligi halinde tahkim miiessesesinden
kaynaklanan tarafsizlik gorevini de yerine getiremeyecektir’®. Bu agidan hakem
sO0zlesmesinin bir hizmet sozlesmesi olduguna dair olan goriise katilmak miimkiin

goriinmemektedir.

Taraflar arasindaki hakem sézlesmesinde iicretin kararlastirilip
kararlagtirllmamasina gore, sdzlesmenin tipinin degistigini ileri siiriilebilmesi i¢in
ticretin, hakem sozlesmesi agisindan karakteristik bir edim olarak kabul edilmesi
gerekir34®. Hakem sozlesmesinin niteligi dikkate alindig1 takdirde, uyusmazligin
taraflarinin yerine getirmesi gereken para borcundan ziyade, hakem tarafindan yerine
getirilmesi gereken yargilama yapma ve neticesinde uyusmazligi ¢dzecek bir karar
verme edimlerinin hakem sdzlesmesinin karakteristik unsurlart oldugunu séylemek

miimkiindiir®*’

. Hatta hakemin bu edimlerinin tam olarak yerine getirilebilmesi i¢in
taraflarin licret disinda kalan, dava malzemesini sunma ediminin de énemi g6z
oniinde bulunduruldugu takdirde, hakem sozlesmesinde iicretin karakteristik bir edim
yikiimii oldugunu séylemek miimkiin degildir. Buna mukabil ivaz, hukukumuza

gore, hizmet sdzlesmesinin tipik bir unsurudur3#®

. Oysaki hakem so6zlesmesinin
ivazsiz olarak diizenlenmesi de miimkiindiir. Bu nedenle hukukumuz agisindan,

hakem s6zlesmesinin hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

35 Arabuluculuk sézlesmesi agisindan da bu hususun tarafsizliga engel olacagma iliskin olarak bkz.
Tagpolat Tugsavul, s. 145.

346 Kuntalp, s. 128. Ornegin yargi kararlarinda iicret, hizmet s6zlesmesinin esasli bir unsuru olarak kabul
edilmekte ve ficretin kararlagtirrmamig olmasi halinde hizmet s6zlesmesinden s6z edilemeyecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Yarg. 9. HD E. 2008/496 K. 2009/14827.

347 Miinchener Kommentar, Zivilprozess, §1034, Rn. 18; Siiral, C.: Hakemin Sorumlulugu, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi, C. 10, S. 2, 2011, s. 232.

348 Staehelin, Art. 319, N. 23; Hofstetter, s. 17.
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Belirtmek gerekir ki, hakem s6zlesmesinin bir tlicret karsiliginda yahut ivazsiz
olarak yapilmasi halinde hakemin edim ytlikiimiiniin niteliginde bir degisiklik
olmamasi gerekir. Nitekim her iki halde de hakemin bir yargilama yapip neticede bir
karar vermesi gerekecektir. Fakat iicret kararlagtirilmis olmasina bagl olarak,
sozlesmenin tipinin degistiginin kabulii halinde, hakemin yerine getirmesi gereken
edimin niteligiyle, bu edimi nasil yerine getirmesi gerektigi de tartisma konusu
olacaktir. Nitekim vekalet sdzlesmesinde vekilin 6zen ve sadakat yiikiimliigii ile
hizmet sdzlesmesinde is¢inin 6zen ve sadakat yiikiimliiliigii ayni kistaslara tabi

degillerdir#®

. Kald1 ki kanunda tipik diizenlenisi itibariyle {icreti ihtiva etmeyen
vekalet sdzlesmesinin®*® bir iicret karsiliginda yapilmasi halinde o sézlesmenin,

vekalet sdzlesmesi niteligi de ortadan kalkmamaktadir, nitekim Tiirk hukukunda
vekalet sdzlesmesinin teamiil olmas1 halinde iicret karsiliginda yapilmasi

miimkiindiir®?

. Yargitay da, hakem sozlesmesini, vekalet s6zlesmesi olarak
nitelendirdigi bir kararinda bu hususu su sekilde agiklamaktadir: “vekil durumundaki
hakemler sézlesme dairesinde kendisine yiikletilen isin idaresini ve aldiklart iicretin
karsiligi olan hizmetin ifasin kabul etmis sayilirlar®™?.” Bu nedenle taraflarin iicret

kararlagtirmig olmalaria bagl olarak, hakem sdézlesmesinin tipinin degistigi

gorisiinii kabul etmek Tiirk hukuku agisindan miimkiin gériinmemektedir.

349 Yavuz/Acar/Ozen, s. 652 ve 653.

30 “Vekalet Sozlesmesi, bir is gérme sozlesmesi oldugundan tipik edim bir igin gériilmesi veya bir
hizmetin yerine getirilmesidir. Vekalet Sozlesmesi eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen bir akittir. Ciinkii vekil,
bir edimi ifa borcu altina girmekte ve fakat miivekkil ancak bazi durumlarin varligi halinde bor¢ altina
girmektedir.” Bkz. Yarg. HGK, E. 2011/13-161, K. 2011/276, T. 4.5.2011.

31 Yarg. 9. HD E. 2008/496, K. 2009/14827. Isvigre hukuku agisindan da ayni durum sz konusudur.
bkz. Weber, Basler Kommentar, s. 2477; Hofstetter, s. 40.

32 Yarg. 15. HD E: 1989/1023, K. 1989/2841, T.15.6.1989.
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Buna mukabil, Alman hukuku agisindan vekalet sdzlesmesinin tipik unsuru,
ivazsiz olmasidir. Dolayisiyla, taraflarin hakem s6zlesmesini ivazli olarak yapmalari
durumunda bu s6zlesme, Alman hukukunda hizmet sdzlesmesi olarak
nitelendirilebilecektir. Fakat Tiirk hukuku agisindan, vekalet s6zlesmesinin ivazli
yapilmasinin 6niinde bir engel olmadig i¢in, bu sekilde yapilacak bir

nitelendirmenin benimsenmesi miimkiin degildir.

d) Sui Generis Sozlesme Goriisii

Taraflar arasinda yapilan hakem sdzlesmesinin sui generis bir sdzlesme
olduguna dair goriise gore, bu sozlesme, kanunda diizenlenmis higbir sdzlesme tipine
tam olarak uymamaktadir. Nitekim Tiirk hukukunda hakem s6zlesmesi herhangi bir
yerde diizenlenmis degildir®>3. Bu nedenle hakem sdzlesmesi, kanunda
diizenlenmemis, kendine 6zgii bir s6zlesmedir. Belirtmek gerekir Ki, bir sézlesmeyi
sui generis bir sézlesme olarak nitelendirebilmek i¢in, o sézlesmenin 6zgiin unsurlar
icermesi, yani kismen de olsa kanunda 6ngdriilen unsurlar icermemesi
gerekmektedir®®. Eger hakem sézlesmesi sui generis bir sozlesme olarak
nitelendirilecekse, hangi unsurlar1 bakimindan, Kanun’da diizenlenmis diger is

gorme sozlesmelerine nazaran 6zgiin oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Doktrinde Fransiz hukukuna dair olarak Ditchev, hakem sdzlesmesinin bir sui

generis sozlesme oldugunu ileri siirmiistiir®®. Fransiz doktrininde ayni sekilde

358 Kuru, Usul, s. 938; Kayaly, s. 91.

34 Vischer, s. 776; Giimiis, C. 1, s. 11.

35 Ditchev, A.: Le “contrat d’arbitrage” -Essai sur le contrat ayant pour bjet la mission d’arbitre, Rev.
Arb. 1981, s. 395.
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Fouchard da hakem s6zlesmesinin kanunda diizenlenmemis bir sui generis sézlesme

oldugunu ileri siirmektedir®®

. O’na gore tahkim, kaynagi s6zlesme olan yargisal bir
faaliyettir. Bu nedenle saf bir maddi hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir®®’. Fransiz hukukunda bu dogrultuda olan diger bir goriis ise
Clay’e aittir. Clay’e gore hakem sézlesmesinin kurulmasiyla birlikte hakemin
atanmasi gergeklesmekte ve karar verme yetkisi hakeme gegmektedir, dolayisiyla
hakemin atanmasi islemini sézlesmenin kurulmasindan ayirmak miimkiin degildir®*®,
Clay buna dayanarak hakem sozlesmesinin sui generis bir sozlesme oldugunu ileri
stirmektedir. Nitekim bu sdzlesmeyle aslinda hakimlere ait olan karar verme yetkisi

359

bir 6zel hukuk kisisine taninmaktadir®>®. Clay’nin anilan goriisii esas itibariyle, sui

generis sozlesme goriisiinden ziyade Schwab tarafindan temellendirilmis bulunan
usuli maddi hukuk goriisiine benzemesi agisindan Gal tarafindan elestirilmistir>®°.
Alman doktrininde de genel olarak savunulan hizmet s6zlesmesi goriisiiniin aksine

Zimmerman, hakem sdzlesmesinin sui generis bir sézlesme oldugu goriisiindedir®®?.

Tiirk Hukukunda da hakem s6zlesmesinin bir vekalet s6zlesmesi olduguna
dair goriise kars1 taraftar bulmus goriis, sui generis sézlesme goriisiidiir®®?. Hakem
sOzlesmesinin tipik olarak kanunda diizenlenmis bulunan s6zlesmelerden higbirine
tam olarak uymamasinin, bu goriisii destekleyenlerin temel gerekgesi oldugu

sOylenebilir.

356 Fouchard, P.: International Commercial Arbitration, 1999, s. 605.
357 Fouchard, s. 368.

3% Ayn1 dogrultuda Schwab, s. 499.

39 Clay, T.: L’arbitre, Paris 2001, Rn. 764.

30 Gal, s. 78.

361 Zimmerman, W.: Zivilprosessordung, Aachen 2011, § 1035, Rn. 4.
362 Yesilirmak, s. 93 ; Siiral, s. 231; Kayal, s. 93.
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Hakem sozlesmesi igerigi itibariyle hem usul hukukunda hem de maddi

hukukta sonug doguran bir s6zlesmedir®%

. Hakem s6zlesmesinin bir tarafini
olusturan hakemin, uyusmazlig1 ¢c6zmesi faaliyeti, sozlesmenin maddi hukuk yanini
olustururken, neticede maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eden bir hiikiim ¢ikmasi
ise usul hukuku yanin1 teskil etmektedir. Bu agidan hakem s6zlesmesinin, ne saf bir
usul sozlesmesi ne de saf bir maddi hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirilebilmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte maddi hukukta diizenlenmis s6zlesmeler arasinda da,

yukarida agikladigimiz sebeplerle tam olarak hakem sézlesmesinin tipik unsurlarini

karsilayabilecek bir sdzlesme tipi bulunmamaktadir.

Hakem sozlesmesinin hem maddi hukuk hem de usul hukuku baglaminda
ortaya ¢ikan sonuglari karsisinda karigik muhtevali bir akit olarak nitelendirilmesi de

dogru olmayacaktir®®*

. Zira hakem sozlesmesinin kamusal niteligi ve sonugclar1 onun
yalnizca maddi hukuka dair teorilerle agiklanmasinin 6niinde bir engel olarak
goriilebilmekle birlikte, bu hususlarin, goriilen isin niteligi agisindan 6zgiin bir
karakter ortaya koyup koymadig tartisilmalidir. Hakem s6zlesmesiyle verilen yetki
neticesinde hakemler, uyusmazligin taraflarin1 baglayici nitelikte karar verebiliyorlar
ise de, bu kararin baglayiciliginin temeli hakem s6zlesmesi degil, tahkim
sozlesmesidir. Tahkim s6zlesmesi ise zaten bir usul hukuku s6zlesmesidir. Bu

nedenledir ki tahkim yargilamasi neticesinde ortaya ¢ikan usuli sonuglarin yalnizca

hakem sdzlesmesinin bir sonucu olarak kabul etmek miimkiin degildir.

33 Miinchener Kommentar, § 1034 Rn. 5; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar1 ve
Tahkim, 2. Baski, Istanbul 1971, s. 958; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2690.

%4 fsvicre doktrininde bir goriis, bu gerekgeyle, hakem sozlesmesini isimsiz bir sozlesme olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Berner Kommentar, V1/2-4, s. 121ve 122.
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Bununla birlikte hakem s6zlesmesine dair ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarda, kanun tarafindan diizenlenmis s6zlesmelere iligkin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Bu nedenle ortaya cikabilecek bir kanun
boslugundan da s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim hakem s6zlesmesini kesin
olarak kanunda diizenlenmis s6zlesme tiplerinden birinin i¢ine dahil olmas1
zorunlulugundan s6z edilmeyecegine gore ve ayrica da, sozlesme 6zgiirliigliniin,

sdzlesmenin tipini belirme 6zgiirliigiinii de kapsamas1®®

nedeniyle, sdzlesmenin
tipine iligkin siki kurallar1 olan bir rejim belirmek de kanunun amacina aykiri

olacaktir.

Kanunda diizenlenmis sézlesme tiirlerinden herhangi birine tam olarak
uymayan hakem sozlesmesinin, bu nedenle kendine 6zgii (Sui generis) bir sdzlesme
olarak kabul etmek, kanunun sistematigine en uygun ¢oziim olarak goriilmektedir.
Bu sayede, uygun diistiigli 6l¢lide, kanunda diizenlenmis diger is gérme

sozlesmelerinin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi imkan1*®® dogacaktir.

3. Goriisiimiiz

Hakem s6zlesmesinin amacinin, aralarinda uyusmazlik bulunan iki tarafin
arasindaki uyusmazligy, iki tarafin da iddialarini ve savunmalarini dinlemek, ibraz

ettikleri delilleri de dikkate almak suretiyle bir yargilama yapmak sonucunda karar

%5 Bucher, Festschrift Schlosser, s. 97; Vischer, s. 778.

%6 Kuntalp s. 295. Giimiis, sui generis sdzlesmeler bakimidan uygulanabilecek hukuk kural
bulunamamasi halinde, sdzlesmelerin tamamlanmasi i¢in doktrinde yaratma teorisinin uygulanmasi
gerektiginin hakim goriis olarak kabul edildigini belirtmektedir. Dolayisiyla sui generis olarak
nitelendirilen bir s6zlesmeye uygulanacak hukuk kurali bulamiyorsa, hakim, TMK 1’inci maddesinin
uygulamali ve dolayisiyla 6rf ve adet hukukuna bagvurmalidir. Eger orf ve adet hukukunda da
uygulanabilecek bir hukuk kurali bulamadiysa kendisi kanun koyucu olsayd1 nasil bir kural koyacaksa
o sekilde kural yaratmali ve onu uygulamalidir. Bkz. Giimiis, C: 1, s. 14 ve 16. Ayn1 dogrultuda bkz.
Vischer, s. 798.
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vermek oldugu aciktir. Bu s6zlesmenin bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugu dikkate
alindig takdirde ise, 6zel hukuk s6zlesmeleri arasinda da is gorme sozlesmeleri
kapsamindan degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Is gorme sézlesmeleri arasinda ise
hakem sozlesmesi 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu halde uygulanacak olan hukuk

kurallariin tespit edilmesi gerekecektir.

Taraflarin, kanunda diizenlenen sozlesme tipleri bagli olmadigini, bunlarin
haricinde sézlesmeler yapabilecegini belirtmistik. Kanunda diizenlenmemis
sOzlesmenin varlig1 halinde ise, o sdzlesmeye hangi hiikiimlerin, nasil uygulanmasi
gerektigi sorusuna cevap verebilmek icin, kanunda diizenlenmemis ne tiir bir
sozlesme oldugunu belirlemek gerekecektir. Esas itibariyle isimsiz sdzlesmeler
olarak nitelendirilen bu s6zlesmeler, kendi i¢inde iki ayr1 baslik altinda
incelenmektedir®®’. Buna gore isimsiz bir sdzlesme, kanunda diizenlenmis sdzlesme
tiplerinde kismen veya tamamen bulunmayan unsurlardan meydana gelebilir ki, bu
durumda kendine 6zgii, yani sui generis, bir sdzlesmeden soz edilir®®®. Sui generis bir
sOzlesmeden s6z edebilmek i¢in, s6zlesmeyi meydana getiren unsurlarinin kanunla
hi¢ ya da agikga diizenlenmemis olmas1 gereklidir*®®. Buna mukabil, isimsiz bir
sO6zlesme, kanunda diizenlenen farkli s6zlesme tiplerindeki unsurlarin, kanunda
ongoriilmedigi sekilde bir araya gelmesiyle de olusabilir ki, bu durumda da karma bir

370

sozlesmeden soz edilir’’. Karma sozlesmeden s6z edilebilmesi i¢in ise, kanunda

diizenlenmis s6zlesmelerin, birlestirilerek bir araya getirildigi bir s6zlesmenin

%7 Tandogan, C.I-1, s. 12.
38 Tandogan, C.I-1, s. 12.
39 Vischer, VI1/2, s. 776.
370 Tandogan, C.I-1, s. 12; Kuntalp, s. 16.
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bulunmasi gerekmektedir®’*

. Bu durumda karma s6zlesme ile sui generis sézlesme
arasindaki fark su sekilde aciklanabilir: Karma sézlesme, o haliyle olmasa bile,
kanunda farkl yerlerde diizenlenmis, kisim kisim olan bazi yerlerin, taraflarca bir
araya getirilmis bir sézlesmedir3’2. Buna mukabil sui generis sdzlesme, kanun
tarafindan hi¢ dngoriilmemis ve dolayisiyla diizenlenmemis bir s6zlesmedir. Hakem
sOzlesmesi ise kanun tarafindan hi¢ diizenlenmemis bir s6zlesmedir; ayrica hakem
sO0zlesmesinin kanun tarafindan diizenlenmis diger sozlesmelerden elde edilen
kisimlarin, taraflarca bir araya getirilmis bir sdzlesme oldugu da sdylenemez. Bu
nedenle de hakem sézlesmesinin kanun tarafindan diizenlenmemis bir s6zlesme

oldugunun kabul edilmesi halinde, ancak sui generis bir s6zlesme olarak

nitelendirilebilmesi miimkiin olacaktir.

Hakem s6zlesmesinin bir vekalet sdzlesmesi olabilecegi diisiiniilebilirse de,
bilhassa sonug taahhiidii agisindan, hakem sézlesmesinin, vekalet sdzlesmesinin tipik
unsurlarin karsilamadigint gériilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, TBK’da
diizenlenmis bulunan is gérme sézlesmeleri arasinda da tipik unsurlar itibariyle
hakem sozlesmesine en benzeyen sozlesme yine de vekalet s6zlesmesidir. Bu
nedenle vekalet sdzlesmesine iligskin hiikiimlerin hakem s6zlesmesi icin kiyasen
uygulanmas1 miimkiindiir. Nitekim TBK’nin diizenlemesine gore, hiikiim
bulunmayan hallerde, is gorme sozlesmeleri i¢in vekalet sdzlesmesine iliskin

hiikiimler, kiyasen uygulanacaktir. Bu durumda hakem sézlesmesi agisindan, 6rnegin

71 Vischer, VI1/2, s. 772.
372 Kuntalp, s. 16.
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6zen ylikiimliiliigiiniin sinirlarinin tayininde vekalet sozlesmesinin esas alinmasi da

uygun olacaktir.

Buna mukabil, hakem s6zlesmesini bir eser sdzlesmesi olarak
nitelendirdigimiz takdirde, hakem kararini da bir eser olarak nitelendirme
zorunlulugu dogmaktadir. Hemen belirtelim ki hakem karariin bir eser olarak
nitelendirilmesi, basta eserde ayip ve ayiba karsi tekeffiil borcu ile eseri meydana
getirecek olan kimsenin, is sahibinin talimatlarina uyma yikimliiligii hususlarinda
tahkimin niteligine aykirilik teskil edebilecektir. Nitekim uyusmazIigin taraflarinin
her birinin, dilek¢elerindeki taleplerini birer talep olarak nitelendirdigimiz takdirde,
hakemin eseri ayipsiz bir sekilde meydana getirme imkani ortadan kalkmaktadir.
Benzer sekilde, yalnizca uyusmazligin taraflarinin ortak iradelerinin, eseri meydana
getirecek hakem acgisindan baglayict oldugunu kabul ettigimiz takdirde de yargilama
yapmak suretiyle karar verme edimi, eser sdzlesmesinin karakteristik ediminden
farklilik arz etmektedir. Bu nedenledir ki hakem s6zlesmesini saf bir eser s6zlesmesi

olarak kabul etme imkani da bulunmamaktadir.

Alman hukukunda, ivazli olarak yapilan hakem sozlesmeleri agisindan genel
olarak kabul goren hizmet s6zlesmesi goriisiiniin kabulii ise Tiirk hukuku
bakimindan miimkiin degildir. Ciinkii Tiirk hukukunda, hizmet s6zlesmesindeki
baglilik unsuru, onu eser ve vekalet sdzlesmelerinde ayirici bir dzellik arz eder®’>,
Oysaki tahkim iligkisinde hakemlerle uyusmazligin taraflar1 arasindaki iliskide esas

olan bagimlilik degil, bilakis bagimsizliktir. Ayrica belirtmek gerekir ki hizmet

sozlesmesi, belirli siireli olarak yapilabiliyor olsa bile, tahkim iliskisinin, bu nitelikte

378 Giimiis, C.2, s.9. Isvigre hukuku bakimindan aym yorum igin bkz. Hofstetter, s. 18.
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bir siirekliligi gerektirmedigi sdylenebilir. Bu nedenle, hakem sézlesmesinin bir

hizmet s6zlesmesi oldugunu kabul etme imkani da bulunmamaktadir.

Gortldiigii tizere, bir is gdorme sézlesmesi oldugu hususunda siiphe
bulunmayan hakem s6zlesmesinin, kanunda diizenlenmis bulunan tiplerden herhangi
birine tam olarak uymadigini soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla hakem
sozlesmesinin kanunda diizenlenmemis bulunan kendine 6zgii (Sui generis) bir

sOzlesme oldugunun kabulii gerekmektedir.

Il. Hakem So6zlesmesinin Taraflar

Uyusmazligin taraflar1 ile uyusmazIigi ¢ézecek olan hakem arasindaki
iligskinin sdzlesmesel bir iligki oldugunu tespit ettikten sonra, taraflarin
yiikiimliiliiklerinin neler oldugunun ve bu yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesinin

sonuglarimin neler oldugunun tespit edilmesi gereklidir.

Hakem s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Clinkii
hakem sozlesmesiyle hakemler uyusmazlig1 verecekleri bir kararla ¢6zme borcu
altina girerken, uyusmazligin taraflari da bunun karsiliginda ticret 6deme borcu altina
girmektedirler. Bu tanimdan yola ¢ikarak hakem s6zlesmesinin iki tarafli oldugu

sonucuna varilsa da hakem s6zlesmesinin esasinda tiglii “sacayagi” gibi bir yapisi

374

oldugunu s6ylemek miimkiindiir**®. Zira hakem s6zlesmesinin taraflarindan biri,

375

esasinda aralarinda uyugmazlik bulunan iki taraftir®’>. Hakem s6zlesmesiyle varilmak

374 Staudinger, s. 609; Yesilirmak, s. 92.
375 Priitting/Gehrlein, § 1035, Rn. 8; Lorcher/Lorcher, Rn. 127; Dasser, Oberhamer-ZPO
Kurzkommentar, s. 1526; Kuru, C. VI, s. 5919.
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istenen nihai amacin bu uyusmazligin halli oldugu da diisiiniildiigi takdirde, aslinda
bir tarafmig gibi géziliken bu iki tarafin aralarinda bir menfaat catigmasi oldugunu

sOylemek de miimkiindiir.

Bir tahkim davasinda taraf olabilmek, dolaysiyla hakem s6zlesmesinin bir
tarafini tegkil edebilmek i¢in hak ehliyetine sahip olmak yeterlidir. Dolayisiyla
hakem sozlesmesinin bir tarafinda hem bir gercek kisi hem de bir yahut birden fazla

376 Bir s6zlesmenin bir tarafi olarak bu kisilerin yapacaklar1 bazi

tiizel kisi olabilir
islemler ortak, bazilar1 ise miinferit olacaktir. Ornegin dava dilekgesinin ve buna
karsilik olarak cevap dilek¢esinin verilmesi yalnizca davaci ve davali ile ilgili bir

islem olacak, bu noktada ortaya ¢ikacak bir eksiklik veya yanliglik, yalnizca o kisiyi

etkileyecektir.

Hakem sdzlesmesinin taraflarindan hakemin hayatin1 kaybetmesi halinde
hakem sdzlesmesinin son bulacagi kabul edilmektedir®’’. Nitekim hakemin hakem
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri, sahsen ifa edilmesi gereken

yiikiimliiliiklerdir, dolayisiyla halefiyete konu olamaz. Fakat, hakemin sahsen ifa

376 Bagaran, ilk olarak tahkim hukukunun bir biitiin oldugundan hareketle, tahkime konu uyusmazligin
niteliginin tahkim hukukuna etkisi olmamasi gerektigini ifade etmis ve sekilde tahkim iliskilerini evvela
devlet-devlet, devlet-sirket ve son olarak sirket-sirket olacak sekilde tasnif etmistir. Yazar ayrica, tek
bir kisinin sahip oldugu sirketler olabilecegi i¢in, gercek kisilerin tahkimde taraf olabilecegini ileri
stirmiistiir. Bkz. Basaran, s. 23. Ayrica belirtmeye gerek bulunmamakla birlikte gercek kisilerin bir
tahkim davasinda taraf olabilmesi icin sirket sahibi olmasina gerek yoktur. Gergek kisiler elbette ki
uluslararasi kamu hukukuna dair uyusmazliklara dair tahkim davalarinda taraf olamayabilirler fakat bu
halde ayni zaman bir sirketin de bu baglamda bir tahkim davasinin tarafi olmasi miimkiin olmamalidir.
Kald1 ki bir ger¢ek kisi ancak; adi sirket s6z konusu oldugunda bir davada dogrudan kendisi taraf
olabilir, tek kisi sahip olsa dahi ticari sirketlerin ilk agamada kendi tiizel kisilikleri tahkim davasinda
taraf olur. Zaten tahkim iliskisini de devlet-devlet, devlet-sirket, sirket-sirket seklinde tasnif etmenin de
ne pratik ne teorik bir faydasi vardir. Nitekim yazar da ayni1 eserinin pek ¢ok yerinde yapmis oldugu bu
liclii tasnifin ortak noktalarindan bahsetmektedir. (Orn bkz. s. 36,) Bu noktada uygulanacak tahkim
kurallarina dair yapilacak bir tasnif olsa olsa 6zel hukuka tabl uyusmazliklar ile kamu hukukuna tabi
uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin olabilir.

377 Vogt, s. 175.
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etmesi gerekemeyen yiikiimliiliikleri, 6rnegin belgelerin geri verilmesi
yiikiimliiliigii®’8, agisindan halefiyet s6z konusu olabilir, yani bu edimler

mirascilarindan talep edilebilir.

1. Hakem So6zlesmesinin Kurulmasi

Bir 6zel hukuk so6zlesmesi olan hakem sézlesmesinin kurulabilmesi igin 6zel
bir isleme gerek olmayip, taraflarin, sézlesmenin esasli unsurlari iizerinde anlagmis
olmalar1 yeterli kabul edilmelidir. O halde, hakem s6zlesmesinin taraflar1 agisindan
iki esaslt unsur olan, uyusmazIligin konusunda taraflarin anlagsmis olmasi halinde
hakem so6zlesmesi kurulmus olacaktir. Bu sonuca ulasilabilmesi i¢in, uyusmazligin
niteliginin, kapsaminin ve miktariin hakemlerce biliniyor olmas1 gerekli kabul
edilmelidir. Aksi takdirde hakemin, ¢dzecegi uyusmazlikla ilgili tam bir bilgi sahibi

oldugu kabul edilemeyecektir.

318 “Vekalet sozlesmesine konu olan isin ifa edilmesine yonelik bor¢ ile vekdlet sozlesmesi dolayisiyla

alinan seyleri iade etme borcu farkl bor¢lardur.
Vekilin, iade borcu yukarda da deginildigi gibi, miivekkilin 6liimii ile sona ermeyip, bu alacak
miivekkilin miras¢ilarina ge¢mekte; vekil oldiigii takdirde ise bu borcu vekilin mirasgilart yerine

getirmek mecburiyetinde olmaktadwr.” Bkz. Yarg. HGK, E. 2011/13-161, K. 2011/276, T. 4.5.2011.
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Uciincii Boliim

Hakem Soézlesmesinin Taraflarimin Yiikiimliiliikleri

§ 4 Uyusmazligin Taraflarinin Yikiimliiliikleri

l. Genel Olarak

Hakemler ile uyusmazligin taraflar1 arasindaki iliskinin s6zlesmesel bir
nitelik tasidig1, s6z konusu bu s6zlesmenin bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu ve bu
0zel hukuk s6zlesmesinin de sui generis bir sdzlesme oldugunu tespit ettikten sonra
calismamizin esasini teskil eden hakemlerin hukuki sorumlulugunun sebeplerini ve

siirlarini belirlemek gerekmektedir.

Bir 6zel hukuk sozlesmesi olan hakem sozlesmesi esasi itibariyle vekalet
sozlesmesine benzemekte olup, bir dnceki boliimde ifade ettigimiz noktalarda
vekalet sozlesmesinin tipik unsurlarini ihtiva etmemektedir. Uyusmazligin taraflar
ile hakemler arasindaki iliskinin temeli bir s6zlesme olduguna gore, taraflarin
sozlesmeden dogan yiikiimliiliikkleri, hukuki sorumluluklarini belirleyecektir. Gerek
uyusmazligin taraflar1 gerekse hakemler, sozlesmeden dogan yiikiimliiliikler yerine
getirmedigi takdirde bu husus her seyden énce TBK’nin 112%7®’nci maddesinin ihlali

anlamina gelecektir. Nitekim Umar’da HMK’da hakemlerin sorumlulugunu

3 TBK m. 112: “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borg¢lu, kendisine hi¢hir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararin gidermekle yiikiimliidiir. ”
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diizenleyen 419’uncu maddesinin ger¢ekte TBK nin 112°nci maddesini yansittigini

belirtmektedir3e°,

Hakemlerin hukuki sorumlulugunun temelini hakem s6zlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerin ihlali teskil ettigi icin hakemlerin sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerinin de neler oldugunun tespit edilmesi gerekir. Zira hakemler bu
yiikiimliiliikleri ihlal ettigi 6l¢iide hukuken sorumlu olabileceklerdir. Bununla birlikte
hakem s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olduguna gore®?,
yalnizca hakemlerin, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerinin tespit edilmesi yeterli
goriilmemelidir. Zira hakemler, TBK nin 97°nci maddesine®®? dayanarak,
uyusmazligin taraflariin kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde,
temerriide diismeksizin ifadan kaginabileceklerdir®®3, O halde hakemlerin
yiikiimliiliiklerinin yaninda, uyusmazligin taraflarinin da hakem s6zlesmesinden

dogan yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Calismamizin bu boliimde dncelikle uyusmazligin taraflarin yiikiimliiliikleri
belirlenecek, daha sonra hakemlerin yiikiimliiliikleri incelenecektir. Bu inceleme
yapilirken, miimkiin oldugu 6lciide, yiikiimliiliiklerin ortaya ¢ikma anlar1 esas
alinaran bir inceleme yapilacaktir. S6zlesme 6ncesinden baglayip s6zlesme sonrasi

da devam eden yiikiimliiliikler ise en sonra, ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

Il. Uyusmazligin Taraflarinin Mali Yiikiimliilikleri

380 Umar, HMK, s. 1212.

31 Bkz. yuk. §3-I1.

382 TBK m. 97: “Karsilikli bor¢ yiikleyen bir sézlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin
kosullarina ve ozelliklerine gére daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da

ifasini onermis olmasi gerekir.”
383 Tekinay, s. 608; Kiligogu, s. 624.

100



A. Yargilama Giderlerini Karsilama Yikimliligi

Bir uyusmazligin ¢6ziilmesinin, kim tarafindan ¢oziiliirse ¢oziilsiin, bir
maliyeti vardir. Belirtmek gerekir ki en az maliyetli ¢6ziim yolu, uyusmazligin
taraflarinin, anlagsmak suretiyle uyusmazIligi sona erdirdikleri yoldur. Bu nedenle
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin, uyusmazligin taraflari agindan, tahkime

nazaran daha faydali oldugu sdylenebilir.

[lk olarak taraflarin aralarindaki uyusmazhigi, uyusmazligin temelini teskil
eden vakialari, bu vakialara iligkin delilleri hazirlamalar1 ve sunmalar1 gerekir.
Taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii siirecinin basinda yiiklenmeleri gereken bu
masraflar uyusmazligin hangi yolla ¢oziildiigiine gore pek degisiklik gostermez.
Buna mukabil taraflarin hazirlamis oldugu dava malzemesinin uyusmazhigi ¢ozecek
miiessese tarafindan incelenmesi, degerlendirilmesi ve ayrica taraflarin da
dinlenmeleri gerekir. Iste bu noktada uyusmazlhigin hangi yolla ¢dziileceginin maliyet

tizerindeki etkisi fark edilmeye baslanir.

Uyusmazlik ¢oziimii faaliyetinin ekonomik bir maliyeti oldugu agiktir.
Taraflar, hem uyusmazligin ¢oziimii siirecinin basinda hem siiresince ekonomik

olarak belirli masraflara katlanmak zorunda kalirlar38

. Daha once izah ettigimiz
izere uyusmazligin ¢oziimii siirecinin basinda yapilan masraflar esas itibariyle
uyusmazligin hangi yolla ¢oziilecegine bagl olarak degiskenlik gostermemektedir.

Eger taraflar, uyusmazliklarini medeni yargi yoluyla ¢6zmek isterlerse bu durumda

devletin bir hizmeti olan yargi hizmetinden yararlandiklari i¢in har¢ 6demek

384 Schiitze, Rn. 290; Vogt, s. 163.
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durumunda kalirlar. S6z konusu bu harg kural olarak nisbi oldugu i¢in bilhassa diisiik
miktardaki alacaklar agisindan yargiya basvuran kisiler i¢in 6nem arz edecek noktada
olmaz. Fakat bilhassa ticari uyusmazliklarin ekonomik anlamda boyutu diisiintildigi
takdirde, yargilama giderlerinin énemi artmaktadir®®®. Bununla birlikte s6z konusu
bu giderin 6nceden tamamen 6ngodriilmesi de miimkiin degildir. Buna mukabil
tahkim ac¢isindan giderin 6ngoriilmesi daha olasidir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
taraflar aralarindaki uyusmazligin konunun uzmani bir kimse yahut bir kurul
tarafindan, daha kisa ve kesin bir siire i¢inde ¢oziilmesi imkani karsisinda tahkim
yoluna basvurmay1 ekonomik anlamda daha maliyetli gériinmesine ragmen

isteyebilirler3®e,

Tahkim yargilamasi da, ayni devlet yargisi gibi masraf yapilmasina neden
olan bir yargilama faaliyetidir. Yargilama esnasinda hem durusmalarin yapilmasi,
evrak teatisi, gerektigi takdirde bilirkisiye bagvurulmasi gibi yargilama faaliyetinden
kaynaklanan masraflar, bu masraflarin bir yiiziini olustururken®®, tahkim siirecinin
tamamini yiiriitlip, taraflar1 dinleyip netice itibariyle bir karar verecek olan hakemlere

emekleri karsiliginda ddenecek iicret®® de diger yiiziinii olusturmaktadir.

HMK’nin tahkimdeki yargilama giderlerini diizenleyen 441’inci maddesi,
yargilama giderlerini hakem ve hakem sekreteri ticretini de kapsayacak sekilde genis

bir sekilde ele almis olsa da dayandiklar1 hukuki temelin farklilig1 g6z 6niinde

385 Umar, HUMK doéneminde var olan hakem kararlarinin mahkemece tasdiki zorunlulugunun HMK
tarafindan ortadan kaldirilmasiyla birlikte, bu durumun “ekonomi devleri”’nin yararina hizmet edecek
sonuclara yol agtigini belirtmekte ve s6z konusu degisikligin bu sonucunu elestirmektedir. Bkz. Umar,
HMK, s. 1224 ve 1225.

38 Alangoya, s. 18 ve 19.

387 Schifer, Teil 1, s. 247.

388 Schifer, Teil 1, s. 247; Korucu, s. 161.
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bulunduruldugu takdirde, hakemlerin ve hakem sekreterinin iicret alacaginin diger

yargilama giderlerinden ayr1 olarak incelenmesinin daha dogru olacagi goriisiindeyiz.

1. Hakem Ucretini Odeme Yiikiimliiliigii

Hakemler ile uyusmazligin taraflari arasindaki iliskinin temeli olan hakem
sOzlesmesiyle hakemler bir sonraki ana baslik altinda incelenmis bulunan
yiikiimliiliikler altina girerler. Hakem sozlesmesinin diger tarafini teskil eden
uyusmazligin taraflariin ise hakem sézlesmesinden kaynaklanan asli edim
yiikiimliiliigii hakemlere iicret 5denmesidir®®®. Hakemler, kendilerine 6denecek iicreti
tahkim yargilamasindaki emekleri karsilig1 alirlar®®. Zira hakemlerin hakem
sozlesmesinden kaynaklanan en temel hakki iicret talep etme hakkidir®®. Nitekim
hakemler bu faaliyeti bir emek karsiliginda yerine getirmektedirler. Ucret 5deme
ayn1 zamanda, uyusmazligin taraflarinin karsi edimi oldugu igin, bu edimin ifasinda
gecikilmesi halinde, hakemler hem 6demezlik defini ileri slirebilmeliler hem de

gerektigi takdirde hapis hakkini kullanabilmelidirler.

Ucret hakem sbzlesmesinin bir tarafi agisindan asli bir edim yiikiimliliigii

392 Taraflar

olsa da s6zlesmeye karakterini veren bir edim yiikiimliligii degildir
hakem sozlesmesiyle birlikte, hakemlere ne kadar iicret 6denecegini serbestce

kararlastirabilecekleri®® gibi herhangi bir iicret 6denmeyecegini de pekala

389 Yesilirmak, s. 91 ve 92.

39 Habscheid, Schiedsrichtervertrag, s. 201; Kalpsiiz, Ucret, s. 453; Karadas, s. 142; Korucu, s. 161.
Ayr. bkz. Yarg. 15.HD E. 1989/1023 K. 1989/2841 T. 15.6.1989.

%1 Dasser, Oberhamer-ZPO Kurzkommentar, s. 1527.

392 Hakem sozlesmesinin karakteristik edim yiikiiniin hakemlerce yerine getirilecek olan karar verme
edimi olduguna dair bkz. Siiral, s. 232. Ayrica bkz. yuk. § 3-1/C/2.

393 Eksi, s. 169.
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kararlagtirmis olabilirler. Bu durumda da hakem s6zlesmesinin niteliginin degistigini
kabul etmek hukuk sistemimiz agisindan miimkiin gériinmemektedir394,
Kararlastirilmigsa hakemlere 6denecek iicretin hukuki dayanag: hig siiphesiz hakem

sozlesmesi olacaktir.

Hakemlere 6denecek ticretle ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken husus, taraflarca
belirlenmemisse, hakemlerin kendi alacaklar iicretin miktarina kendilerinin karar
veremeyecegidir’®. Bundan anlasilmasi gereken, hakemlerin sézlesmenin
miizakeresi agsamasinda talep ettikleri ticretin miktarini belirtmeleri degil, bilakis
hakem sozlesmesinde, hakemlere 6denecek iicret ile ilgili olarak herhangi bir kayda
rastlanmamasi halinde, hakemlerin bakmakta olduklar1 dosya ile ilgili olarak karar
verirken hakem iicretine de karar vermeleri halidir®®®. Hakemler, tabii olarak,
sOzlesme goriismeleri esnasinda alacaklari licret ile ilgili miizakerelerde
bulunabilirler. HMK daki diizenlemeye gore, hakemlere 6denecek iicrete taraflar
Ozgiirce karar verebilecekleri gibi, daha 6nceden hazirlanmig bir hakemlik ticret
tarifesine de atif yapabilirler. Eger taraflar herhangi bir ticret kararlastirmamislarsa,

hakemler kendi ticretlerinin miktarina kendileri karar veremezler®®’. Tiirk hukuku

3% Bkz. yuk. § 3-1/C/2.

395 Kuru, C. VI, s. 6030.

3% Kuru, C. VI, s. 6033.

397 “Hakemlerin kendi iicretlerini belli edememeleri bir kimsenin kisisel alacagi hakkinda hakim
olamayacag, hiikiim veremeyecegi kuralina dayanir. Gergekten, hakemin kendi emeginin karsiigt i¢in
hakim durumuna girerek hiikiim vermesi, hakemin tarafsiziigr kurali ile bagdasamaz. Hakem iicretinin
akitle taraflarca belirtilmesi halinde ( ki boyle bir akit Bor¢lar Kanununun 19 uncu maddesi hiikmiince
yapulabilir ve gecerligi sekle bagh degildir ), bu ticretin hakemlerce alinmast miimkiindiir, aksi halde
hakemlerin genel hiikiimler wyarinca yetkili mahkemelere basvurarak emeklerinin karsiligr olan
alacaklarmmin  édetilmesi  icin  karar almalari  gerekir. Ancak bu yon, kamu diizenini
ilgilendirmediginden, Yargitayca kendiliginden gozéniinde tutulamaz.” Yarg. IBGK E. 1964/1 K.
1964/3 T. 13.5.1964 (kazanci.com, E.T: 3.5.2017). ayrica bkz. Sanli, Miitalaalar, s. 662.
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acisindan bu durumda, bir yedek hukuk kurali olarak nitelendirebilecegimiz,

Hakemlik Ucret Tarifesinin uygulanmasi gerekecektir.

Tahkim yargilamasinin yiiriitilmesi {izerine hakemlerce bir sekreterya
olusturulmasi da gerekecektir. Hakem sekreterligi HMK’da diizenlenmemis olup
yalnizca tahkimdeki yargilama giderleri arasinda hakem sekreterligi iicretinin
gosterilmesiyle yetinilmistir. Oysaki tahkim yargilamasinin saglikli ve hizli bir
sekilde yiiriitiilmesi a¢isindan hakem sekreteri dnemli bir rol oynar. Bu nedenle
hakem sekreterine de taraflarca emeginin karsiligi olarak bir licret 6denmesi
gerekmektedir®®®. Bu iicret hakemlerce belirlenecektir®®®. Bu noktada hakem

sekreteri sdzlesmesinin niteliginin ve taraflarinin incelenmesi faydali olacaktir®®,

2. Hakem Ucreti Disinda Kalan Diger Yargilama Giderlerine

Katlanma Yukimliligi

Tahkim yargilamasi sirasinda muhtelif sebeplerle pek ¢cok harcama yapilmasi
s0z konusu olabilmektedir. Tahkimde yargilama giderlerini diizenleyen HMK nin

441’inci maddesi yargilama giderlerini su sekilde siniflandirmaktadir:

-Hakemlerin ve hakemlerce belirlenen hakem sekreterligi ticreti

-Hakemlerin seyahat giderleri*®! ve yaptiklar1 diger masraflari

3% Korucu, s. 165.

399 Korucu, s. 165.

400 Bkz. asa. § 5-11/B/1/b.
401 Goksu, Nr. 1079.
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-Hakem veya hakem kurulu tarafindan atanan bilirkisilere ve
yardimina basvurulan diger kisilere 6denen iicretleri ve kesif

giderleri

-Hakem veya hakem kurulunun onayladig: 6l¢iide taniklarin

seyahat giderlerini ve yaptiklari diger masraflar

-Hakem veya hakem kurulunun, davay: kazanan tarafin varsa
vekili i¢in avukatlik asgari {licret tarifesine gore takdir ettigi

vekalet licreti

-Bu Kanuna gére mahkemelere yapilacak bagvurularda alinan

yarg1 harglari

-Tahkim yargilamasina iligkin tebligat giderleri

Bunlardan hakem ve hakem sekreterligi ticreti bir 6nceki baslik altinda

incelenmis oldugundan ayrica deginilmeyecektir. Bu kalemlerden seyahat ve

tebligata iliskin olanlar haricindeki giderler, sadece bagvuruldugu takdirde ortaya

¢ikacak masraflardir. Ornegin her tahkim yargilamasinda bilirkisiye bagvurulmasi

gerekmeyecegi gibi, devlet mahkemelerinden hukuki yardim talep edilmesi de

gerekli olmayabilir. Dolayisiyla her tahkim yargilamasini kapsayacak sekilde bir

gider 6ngoriisii yapilmas1 miimkiin degildir ve her bir tahkim yargilamasinda bu

hususun ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.
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Tahkim yargilamasindan kaynaklanan giderlerin nasil karsilanacagi ve
paylasilacagi konusunda da HMK, taraf iradelerine dncelik tanimistir. Bu hususunun
yargilama giderleri acisindan tek istisnasi gider avansidir. Eger hakemler miistakbel
yargilama giderlerini karsilamak iizere uyusmazligin taraflarinin avans 6denmesine
karar verirse, uyusmazligin taraflar1 bu karara kars1 koyamayacaklar gibi, kanunun
diizenlemesinden taraflarin daha 6nceden anlasarak avans 6denmesinin
kararlagtirllamayacagina karar vermeleri de miimkiin degildir. Hakemlerce karar
verilmesine ragmen uyusmazligin taraflarinin 6ngoriilen siire i¢erisinde avans
O0demesine yanagmamalar1 halinde, milli tahkimde HMK m. 442/2 hiikmiine gore,
milletlerarasi tahkimde de MTK 16/C maddesinin ikinci fikras1 hitkmiine gore bu
husus, hakemlerin yargilamaya devam etmemeleri icin hakli bir gerekce olusturur®?,
Yargilamanin durdurulmasi kararindan itibaren baslayacak bir aylik siire®® igerisinde
de bu eksiklik giderilmezse bu durumda anilan fikra hitkkmii geregince tahkim sona

erecektir. Bu durumda ortaya cikabilecek zararlardan tabii olarak hakemler sorumlu

olmamalidir.

I1l.  Uyusmazhgin Taraflarinin Yargilamaya iliskin Yiikleri

A. Iddia ve Savunmalarini Bildirme Yiikii

Davaci, davali aleyhine bir hak iddiasinda bulunan kimsedir. Davaci bu
iddiay1 mahkeme Oniinde dile getirmekle, yani davay1 agmasiyla birlikte bu sifati

kazanir. Tahkim yargilamasi kapsaminda davacinin ilk olarak bu iddialarini dile

402 Korucu, s. 167.
403 K orucu, bu siirenin tahkim siiresinin de dikkate aliarak uzatilabilecegi goriisiindedir. Bkz. Korucu,
s. 167.
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getirmesi gerekecektir. Zira bu husus olmadan yargilamaya baslanamayacagi i¢in

hiikiim de verilemeyecek yani hakem kendi edimini yerine getiremeyecektir.

Bir uyusmazligin varligindan s6z edebilmek i¢in bir tarafca, diger taraf
aleyhine ileri siiriilen bir iddianim varlig1 gerekmekle*®* birlikte, tek bir iddianin
varlig1 da yeterli degildir. Zira kars1 taraf bu iddiay1 kabul ettigi takdirde ortada

405 Dolayisiyla bir uyusmazliktan s6z

uyusmazlik konusu bir husus kalmayacaktir
edebilmek i¢in bir tarafin ileri siirdiigii bu iddianin ya diger tarafca kabul edilmemesi
yahut da kabul edilmekle birlikte o iddiaya bir sekilde karsi koyabilmek amaciyla
baska bir iddia ileri siiriiyor olmasi gerekmektedir. Taraflar arasindaki bu
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6zlilmesini istedikleri takdirde, uyusmazligin sebebi
iddialarin1 ve buna iliskin savunmalarini hakemlere sunmalar1 gerekecektir. HMK
tahkimde dava ve cevap dilekgelerinin ibrazini diizenlemis olmakla birlikte, ilgili

diizenlemenin medeni yargilama agisindan 6ngoriilmiis bulunan dava ve cevap

dilekgesine dair diizenlemeler karsisinda olduk¢a dar kapsamli oldugu sdylenebilir.

Tahkimde dava ve cevap dilek¢esi HMK tarafindan 428’inci maddede,
dilekg¢elerin verilmemesi hali ise 430’uncu maddede diizenlenmistir. Anilan
maddelerde ise dilekgelerin kapsami ve sekli diizenlenmemis, delillerin ise
dilekgelere eklenebilecegi ve ileride sunulacak delillerin gosterilebilecegi
belirtilmistir. Hatta delillerin ibrazina iliskin bu husus 428’inci maddenin

gerekcesinde?® tavsiye olarak nitelendirilmistir. Tahkim kurumunun uyusmazligin

404 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 8 ve 9.

405 Ornegin sulh halinde oldugu gibi.

46 “Ikinci fikrada, dava ve cevap dilek¢esinde bulunmasi gerekli hususlar belirtilmis ve tahkimin bir
an énce bitirilebilmesi icin delillerin dilekgelere eklenilmesi ile ileride sunulacak delillerin gésterilmesi
tavsiye edilmistir.” (Madde gerekcesinden).
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taraflarinin iradelerine atfettigi onem goz 6niinde bulunduruldugu takdirde,
HMK’nin bu diizenlemesinin eksiklik olarak nitelendirilmemesi gerekir. Tahkim
yargilamasi kapsaminda taraflar, dilekg¢elerinin sekline, kapsamina, hangi delilleri
nasil sunacaklarina, daha genis bir ifadeyle yargilama usuliine, kendileri karar

verebilirler?’,

Uyusmazligin taraflarina birakilan bu 6zgiirliigiin sinirsiz oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Zira basit bir sekilde uyusmazligin anlatilmasi ve buna iliskin
hicbir belge sunulmamasi ve buna ragmen hakemlerin bu uyusmazligi ¢c6zmelerini
beklemek objektif olarak hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu nedenle uyusmazligin
taraflar1 ile hakemler arasindaki iligkinin temeli olan hakem sdzlesmesinin bu agidan
uyusmazligin taraflarina, iddialarin1 ve savunmalarini, iddialarin1 ve savunmalarini
dayandirdiklar1 vakialar1 ve bunlara iliskin delillerini sunmalar1 ytikiinii yiikledigini
kabul etmek gerekir. Bununla birlikte uyusmazligin taraflarinin, tahkim siirecinin
uzamasina neden olacak sekilde hareket etmekten de kagmmalari gerekmektedir®®,
Hakemlerden, ¢6zmeleri beklenen uyusmazlikla ilgili olarak vaka arastirmalari
beklenmesi tahkim kurumunun niteliklerine aykiri olacagi igin, bu faaliyetin
uyusmazligin taraflarinca yerine getirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu hususta esas
menfaat sahibi olanlar da taraflarin bizatihi kendileridir. Bu nedenle hakemler bu
noktada uyusmazligin taraflarindan en fazla yeterince agik olmayan vakialarini

aciklamalarini talep edebilirler. Dolayisiyla burada uyusmazligin taraflarinin yerine

getirmesi gereken edim, yalnizca bir yiik olarak nitelendirilebilir. Hakemler

407 L euenberger/Uffer-Tobler, Rn. 14.21; Kuru, C. VI, s. 6046; Akinci, Tahkim, s. 162;
Nomer/Eksi/Giinseli Gelgel, s. 32 ve 33.
408 BG, 10.5.1982, 108 la 197, 201.
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uyusmazlikla ilgili iddialarin, savunmalarin ve bunlarla ilgili vakialarin ileri
stiriilmesi konusunda uyusmazligin taraflarin1 zorlayamazlar. Hakemlere stiresi
icinde dava dilekgesi verildiyse hakemler o davaya bakmak zorundadirlar. Nitekim
HMK’nin 430’uncu maddesinde cevap dilekgesinin verilmemis olmas1 halinde dahi
bu zorunlulugun devam edecegi diizenlenmistir. Bu hususta ortaya ¢ikacak bir

eksikligin sonuglarina da, eksikligin sebebi olan tarafin katlanmas1 gerekecektir.

B. Belgeleri Ibraz Yiikii

Davacinin ileri stirdiigii iddialar ile birlikte bu iddialarinin dayanagini teskil
eden delillerini de hakem mahkemesine sunmasi gerekmektedir®®. Nitekim deliller
ile desteklenmemis iddialarin bir mahkeme siirecinin sonunda davacinin istedigi
sekilde hiikkme konu olmasi s6z konusu olamaz. Bu noktada hemen belirtmek gerekir
ki belgelerin ibrazi meselesi, uyusmazligin taraflari agisindan bir yiikiimliiliik

oldugu*'? kadar, ayn1 zamanda hukuki dinlenilme hakkiyla baglantili bir haktir*!,

Hakemlere sunulan iddia ve savunmalarla baglantili olarak, uyusmazligin
taraflarinin bu iddia ve savunmalarina iligkin belgeleri de hakem heyetine sunmalari
gerekmektedir. Belgelerin sunulmasi, hakemlerin dava konusu ile ilgili olarak ileri
stiriilen vakialar hakkinda ikna edilmesi i¢in 6nem arz ettigi gibi, tahkim

yargilamasinda uygulanacak hukuka bagli olarak bir ispat sorunu olarak da ortaya

409 Tahkimde belge ibrazi ile ispat yiikii arasindaki iliski igin bkz. Demir Gékyayla, s. 32 vd.

410 Bu noktada belirtmek gerekir ki, belge ibrazimin yiikiimliiliik olarak ifade edilmesini, sézlesmesel
bir iligki olmas1 dolayisiyla, tahkim yargilamasi kapsaminda degerlendirmek gerekir. Nitekim devlet
yargist kapsaminda iddia ve savunmalarini ileri sirmenin bir yiikiimliilik degil, bilakis yalnizca bir hak
oldugu belirtilmektedir. Bkz. Pekcaitez, Seyfullah Edis’e Armagan, s. 756.

41 pekcanitez, H.: Hukuki Dinlenilme Hakki, Seyfullah Edis’e Armagan, izmir 2000, s. 756; Demir
Gokyayla, s. 242.
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cikabilir. Nitekim taraflarin segecekleri hukuka gore belli vakialar, belli delillerle
ispat edilebiliyorsa, bu delillerin hakemlere sunulmasu, ileri stirdiikleri vakialarin
ispat edilmesi bakimindan bir zorunluluk olacaktir. Bu zorunlulugun temelinin ise
taraflarin davay1 aydinlatma yiikiimliiliigii oldugu ifade edilmekte*?, davay
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin temeli ise diiriistliik kuralina dayandirilmaktadir*'3, Ote
yandan doktrinde diger bir goriis, aydinlatma yiikiimliliigiiniin, 6zen yiikiimliligi
ile iliskili oldugunu ve edimin dogru bir sekilde ifa edilmesi agisindan 6nem arz

ettigini belirtmektedir*4,

Goriistimiize gore aydinlatma yiikiimliiligi, taraflarin hakem s6zlesmesinden
kaynaklanan bir edim yiikiimliliigiidiir. Zira bu sayede hakemler, dnlerine gelen ve
cozmeleri gereken uyusmazlik hakkinda bilgi sahibi olabileceklerdir. HMK nin
devlet yargilamasi agisindan 6ngérmiis oldugu belge ibrazina dair hiikiimlerin tahkim
iliskisinin taraflarinca uygulanma zorunlulugunun bulunmadig1*'® da géz oniine
alindig: takdirde, bu yiikiimliiligiin tek kaynagi hakem soézlesmesi olmaktadir.
Ortada mevcut bir sdzlesme varken de, kural olarak*'®, yiikiimliiliigiin

temellendirilebilmesi i¢in diiriistliik kuralina bagvurmanin gerekli olmadigi

kanisinday1z.

412 Erdénmez, 5.27; Aygiil, Deliller, s. 122;

413 Demir Gokyayla, s. 38.

414 Giimiis, Ozen, s. 160 ve 168.

415 Akinct, s. 221; Bu durumda hakemin, belgeyle ispat edilmek istenen vakiamn ispatiyla ilgili olarak
takdir hakki olduguna dair goriis i¢cin bkz. Demir Gokyayla, s. 268.

48 Ornek olarak Demir Gokyayla, taraflardan birinin elindeki belgeyi ibrazdan kaginmasi halinde bu
husus diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi igin, kagisan tarafin belge ibrazindan kaynaklanan
yargilama giderlerine mahk(im edilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Demir Gokyayla, s. 225
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Belgeleri ibraz yiikii bir edim yiikii olarak nitelendirilmesinin neticesi olarak,
taraflardan birinin elindeki belgeyi ibrazdan kaginmasi halinde*!” hakemlerin, o
belgeyi ibraza zorlayabilecekleri ama buna ragmen ibraz edilmemesi halinde,
belgelerin ibraz ile iliskili kendi edimlerini yerine getirmekten kacinabilecegi
diisiiniilebilir. Ornegin, davacinin elindeki higbir delili hakemlere sunmamasi
halinde, hakemler de davay: reddedebilecek; davacinin iddiasini ileri siirmemesi
halinde ise yargilamanin siirdiiriilememesine karar verebileceklerdir. Bu durumda
hakemler, o belge hi¢ var olmamis gibi yargilamaya devam edebilirler. Nitekim
HMK ’nin m. 430/1-c hitkmii de, taraflarin ellerindeki delilleri sunmamalar1 halinde,

yargilamaya mevcut delillerle devam edilebilecegini ongérmektedir.

Doktrinde, bu durumda hakemlerin, uyusmazligin taraflarina para ceza verip
veremeyecegi tartisilmistir*®, Eger tahkim yargilamasina uygulanan usul
kurallarinda bu nitelikte bir para cezas1 dngoriilmiigse buna imkan oldugu
sOylenebilir. Buna karsin, doktrinde ileri siiriildiigii sekliyle, taraflar arasinda, higbir
anlagma olmamasina ragmen, hakemlerin yine de belgeyi ibraz etmeyen taraf
aleyhine cezaya hiikmedebilecegi goriisiine**® katilamiyoruz. Ciinkii hakemlerin, tiim

20 ve uyusmazligin taraflariyla

yetkisinin kaynag olan tahkim s6zlesmesi*
aralarindaki iligkinin temelini teskil eden hakem sézlesmesi ile belirlenen sinirlar

disinda karar verme yetkisi bulunmamaktadir. O halde, anilan sdzlesmeler kapsamina

417 Taraflarin ellerindeki belgeleri ibraz etmekten kaginmalarini hakli gdsteren sebeplere iliskin olarak
bkz. Demir Gokyayla, s. 263.

418 Demir Gokyayla, s. 220.

419 Demir Gokyayla, s. 220

420 Hakemlerin karar verme yetkilerinin kaynagimin tek basma tahkim sdzlesmesi degil buna imkéan
tantyan hukuk diizeni oldugu da ifade edilmektedir. Tartigmalar igin bkz. Balkar Bozkurt, s. 15 vd. ayr.
bkz. Yesilova, B.: Milletleraras: Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve Giincel Gelismeler,
TBBD, S. 76, 2008, s. 98 vd.
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girmeyen ve kanunla da diizenlenmemis bir konuda hakemlerin karar vermesi her
seyden Once yetki asimi1 olacak, dolayisiyla bu husus iptal davasina konu olacaktir.
Bununla birlikte, sézlesmenin bir tarafinin, diger tarafa sozlesmeyle kendine
verilmeyen ve hukuk diizeni tarafindan da taninmayan bir yiikiimliiliikk yiiklemesi de

sOzlegmenin ihlali niteligi tasir ve bu nedenle de sebepsiz zenginlesmeye neden olur.

Bununla birlikte tahkim yargilamasinda, para cezasi verilebilmesinin, pratik
hayatta sadece kurumsal tahkimde miimkiin olabilecegini diisiiniiyoruz. Ciinkii para
cezasiin verilmesi halinde, o ceza, kurumsal tahkimde, tahkim kurumuna 6denir,
fakat ad-hoc tahkimde bu nitelikte bir kurum bulunmamaktadir. Dolayisiyla cezanin
ya hakemlere ya da kars1 tarafa 6denmesi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir. Hakemlerin
kendilerine 6denmek {izere, uyusmazligin taraflarina bu nitelikte bir ceza vermeleri
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogmasina neden olabilir. S6z konusu cezanin
uyusmazligin diger tarafina 6denmesi ise, tahkimin mantigina aykir1 bir sonug ortaya

cikaracaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bir usul hukuku sorunu olan belgelerin ibraz
yikiimliiliigiine dair uyusmazligin taraflar1 anlasabilecekleri gibi bu nitelikte
herhangi bir anlagsmanin var olmamasi halinde hakemler resen de ibraz usulii

422

belirleyebilirler*?t, Hakemlerin, bu anlagmaya aykir1 davranmalari*?? ise, esasa iligkin

karara etki ettigi l¢iide, bir iptal sebebi olacaktir.

42! Demir Gokyayla, s. 65.

422 By durumda Demir Gokyayla, anlasmanin igeriginin dikkate alinmas: gerektigini belirtmekte ve eger
taraflar, uygulanacak kurallar1 belirlerken bu kurallari, bir kilavuz olarak nitelendirmislerse, buna
aykirihigin iptal sebebi olmamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Demir Gokyayla, s. 247.
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§ 5 Hakemlerin Ykiimlilikleri

Hakem s6zlesmesinin kurulmasi ve hakemlerin atanmasi ile birlikte, taraflar

arasinda tahkim iliskisi baslar4?®

. Ayn1 durum, uyusmazligin taraflari agisindan s6z
konusu oldugu gibi, hakemlerin kendileri agisindan da s6zlesmeye iliskin
yiikiimliiliikleri s6zlesmenin yapildigi andan itibaren degil, bilakis sd6zlesmenin
kurulmasindan 6nceki agamada baglar. Bu kisimda, evvela giiven sorumlulugu

cergevesinden degerlendirilebilecek bu husus ele alinacak, sonra sirasiyla hakemlerin

sOzlesme sirasindaki ve sdzlesme sonrasi yiikiimliiliikleri incelenecektir.

l. Genel Olarak

Uyusmazligin taraflarinin devlet tarafindan sunulan yargi hizmeti yerine
neden kendilerinin tayin edecekleri hakemler tarafindan uyusmazliklarinin
¢Oziilmesini isteyeceklerine dair pek ¢cok sebep bulunmaktadir. Bu noktada bu
sebeplerin bir kisminin tarihsel sebepler oldugunu bir kisminin ise daha ¢ok lilkemize

dair sebepler oldugunu belirtmek gerekir.

Uyusmazligin taraflarinin hakem sézlesmesinin kurulmasiyla birlikte, ileri
stirebilecekleri taleplerin neler olabileceginin tayin edilebilmesi i¢in, hakem
sOzlegmesinin niteliginin davaci ve davali agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Tahkim yargilamasinda davaci, davali ile arasindaki uyusmazhigin,
hakem sozlesmesinin diger tarafi olan hakemlerce ¢6ziilmesini arzulamaktadir.

Tabiidir ki davacinin bu noktada asil amaci hakliliginin ortaya konmasi olacaktir.

423 Rosenberg/Schwab/Gottwald, §177 Rn. 15.
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Zira uyusmazligin ortaya ¢ikmasindaki sebep, davaci ile davalinin hangi tarafin hakli
oldugu konusunda anlasamamis olmalaridir. Davacinin hakliliginin tespit edilmesi
amacinin, hakem s6zlesmesinden dogan bir hak oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir; ¢iinkli hakemin gorevi, kendisine yoneltilen talepleri, sunulan vakialar ve
bunlara iliskin delillerle birlikte degerlendirmek ve neticede bir yargilama yaparak
s6z konusu uyusmazlig1 ¢ozecek nitelikte bir karar vermektir*?*. Bu nedenle
davacinin hakem s6zlesmesinin kurulmasiyla birlikte s6zlesmenin diger tarafi olan
hakemlerden talep edebilecegi edim de bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayni sekilde
davalinin da tahkim yargilamasi neticesinde davanin reddedilmesi talebi olsa da,
hakem so6zlesmesi kapsaminda talep edebilecegi edim yiikiimliligii, davanin

reddedilmesi degil, yalnizca uyusmazlikla ilgili bir karar verilmesi olacaktir.

1. Hakemlerin Yikimliliklerinin Siniflandirilmast

Hakemler ile uyusmazligin taraflar1 arasindaki iliskinin temelini teskil eden
hakem sozlesmesi, hakemlerin yiikiimliiliiklerinin sinirlarini da belirleyecektir?®,

Nitekim aradaki hukuki iligkinin yegane temeli hakem s6zlesmesidir.

Hakem sozlesmesi iliskisi, tabii olarak, s6zlesme oncesi miizakere agsamasini
da igerir. Bu agamada uyusmazligin taraflari, aralarindaki uyusmazligi en iyi ¢dzecek
kisiyi hakem olarak segmek isterler. Ote yandan, hakem olarak segilecek kisi de
kendi niteliklerine uygun bir uyusmazligin ¢éziilmesi icin secilmek ister. Bu nedenle,
hakem sézlesmesi bakimindan sdzlesme Oncesi miizakere siireci, onem arz

etmektedir. Bu agsamada taraflar, birbirlerine hem kendileri hem de uyusmazlik

424 Dasser, Oberhamer-ZPO Kurzkommentar, s. 1526.
425 Born, G.: International Commercial Arbitration, Volume I, Second Edition, 2014, s. 1986.

115



hakkinda 6nemli bilgiler vermektedirler. Bu nedenle hakem s6zlesmesinin

kurulmasindan 6nceki agamanin ayrica incelenmesi faydali olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, gerek vekalet gerek hizmet sdzlesmesi bakimindan s6z
konusu olan 6zen borcu, ayrica incelenmemistir. Zira katildigimiz goriise gore 6zen
borcu bagimsiz bir yiik olmayip, is gérme edimi tamamlayan bir bor¢tur®?®,
Doalyistyla hakemler agisindan denilebilir ki, hakemler yerine getirmekte olduklari
tiim yiikiimliiliiklerde zaten 6zen gostermek zorundalardir. Bu, 6zen borcunun “is

427>n1n bir sonucudur.

veya hizmet gorme yiikiimiine eklemlenerek onu tamamlamasi
Bu nedenle 6zen ylikiimliiliigii, hakemlerin tiim yiikiimliiliikleri agisindan, gerektigi

Olciide, ayr1 ayri ele alinacak olup, bagimsiz olarak islenmeyecektir.

Bu baslik altinda evvela, hakemlerin, hakem s6zlesmesinin kurulmasindan
onceki sathadaki ytikiimliiliikkleri ele alinacaktir. Sonraki kisimda ise, hakem
sOzlegmesinin kurulmasindan sonraki sathadaki ytlikiimliiliikleri incelenecektir.
Hakem sozlesmesinden dogan kimi yilikiimliiliikler ise hem s6zlesme 6ncesinde hem
sOzlesme sirasinda hem de s6zlesmenin ifasindan sonra karsilasilan yiikiimliiliikler

olabildigi i¢in, bu niteliktekiler, son baslik altinda ayrica incelenecektir.

%8 Giimiis, A. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt-I, 3. Basi, Istanbul 2013, s. 404.
47 Giimiis, C. 1, s. 404.
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A. Soézlesme Oncesi Yiikiimliiliikleri

1. Aydinlatma Yikimliligi

Aralarinda uyusmazlik ¢ikan kisilerin bu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim
yoluna basvurmalarinin sebeplerinden birinin de tahkimin, o uyusmazlik agisindan
uzmanlik vasfi tastyan kisiler tarafindan ¢oziilmesine olanak saglamasi oldugunu
belirtmistik??8, Tahkim yoluna basvuran taraflar, aralarindaki uyusmazligin niteligine
gore o uyusmazligin kimin tarafindan ¢oziilecegine karar verme imkanina
sahiptirler*?®. Bu nedenle tahkim yargilamasin1 yiiriitmek i¢in secilecek hakemin kim

olacag1 6zel bir onem arz eder*®,

HMK, hakem se¢iminde, tahkim yoluna bagvurmaya karar veren taraflarin
iradesine 6zel bir 6nem atfetmistir. HMK yalnizca uyusmazligin taraflarinin hakem
secim usulil belirlememesi veya hakemin se¢ilememesi halinde uygulanmak iizere,
bir yedek hukuk kurali*®*! olarak, hangi niteliklere sahip kisilerin, hakem olarak
secilebilecegini sinirlayici olarak belirlemistir*®2. Taraflarin iradesine verilen bu
onemden dolay1, hakemin vasiflarinin 1yi belirlenmesi de yapilacak yargilamanin
selameti agisindan 6zel bir 6nem tasir. Taraflar, uyusmazligi ¢6zecek hakemin kim

olacagini en basta tahkim s6zlesmesiyle belirleyebilecekleri gibi, tahkim

428 Bkz. yuk. § 1 ve 2.

429 Priittin/Gehrlein, § 1035, Rn. 2; Lorcher/Lércher, Rn. 16.

40 Gal, s. 262. Ayrica bu durum ilgili madde gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir: “Tahkimde
hakemlerin atanmasi biiyiik onem tasidigi icin atanma usulii ag¢ikca belirlenmistir.” (HMK m. 416
gerekcesinden)

431 Umar, HMK, s. 1206.

42 “Maddede, hakemlerin atanmasinda taraflarin serbest oldugu kabul edilmis, taraflarin hakemlerin
se¢imi usuliinii belivlemelerine karsin, hakem se¢iminin yaptlamamasi durumunda, taraflardan bivinin
istemi tizerine hakem veya hakem kurulunun seciminin mahkeme tarafindan yapilabilecegi belirtilmis
ve bu se¢imde esas alinacak hususlara yer verilmistir.” (HMK m. 416 gerekcesinden)
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sOzlesmesinde yalnizca hakemin vasiflarini belirtmekle yetinip, hakem sdzlesmesiyle
birlikte hakemin kim olacagini da kararlastirabilirler. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, tahkim sozlesmesiyle birlikte bir hakem belirlendigi takdirde, o kisi hakemligi
kabul etmedigi miiddet¢e hakem olarak segilmis olmayacagindan, da karar verme

zorunlulugunun dogdugundan da bahsedilemez*,

Taraflarca aralarindaki uyusmazligin yalnizca tek bir hakem tarafindan
coziilecegi kabul edildigi takdirde, hakemin kim olacagi hususu daha da 6nem
kazanacaktir. Nitekim bu durumda tiim yargilama tek bir hakem tarafindan
yiiriitiilecek ve neticede uyusmazlig1 da yine o hakem tek basia ¢dzecektir. Ote
yandan taraflarin, aralarindaki uyusmazIigin bir kurul tarafindan ¢oziilmesini
ongordiikleri halde, kural olarak her iki taraf da esit sayida hakem sececek ve onlar
tarafindan secilen hakemler de kendi arasinda tahkim heyetinin bagkanini
sececeklerdir. Hakemler tarafindan yapilacak bashakem seciminde, hakemligi

yiiriitebilecek nitelikte bir kimsenin secilmesi gerekmektedir*3*

. Ayrica kanun
koyucunun hakem sec¢iminde taraf iradesine vermis oldugu 6nemden otiirii, varsa

taraflarca 6ngoriilmiis vasiflarin dikkate alinmasi uygun olacaktir.

Uyusmazligin ¢oziilmesi faaliyeti agisindan hakemin kim olacaginin 6nemli
bir husus olmasi sebebiyle, hakemin kendisiyle ilgili olarak taraflara dogru bilgi
vermesi gerekmektedir®. Zira o kisinin hakem segilmesinde etkili olan husus,

taraflarin, aralarindaki uyusmazligin en dogru ve etkin sekilde o kisi tarafindan

433 Kuru, C. VI, s. 5997; Bickin, s. 381.

434 Lachmann, J. P.: Handbuch fiir die Schiedsgreichtspraxis, 3. Auflage, K&ln 2008, Kap. 39, Rn 4277;
Gal, s. 284.

4% Gal, s. 300.
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¢oziilecegine dair olan inanglaridir. Bir sonraki baglik altinda incelenecek olan
hakemin gorevini sahsen yerine getirme yiikiimliiliigiiniin altinda yatan sebep de
budur. Diiriistliik kurali kapsaminda, hakemin zaten kendisiyle ilgili olarak dogru
bilgi verme yiikiimliiliigii oldugu sdylenebileceginden*3®, bu yiikiimliiliigiin
varligindan bahsedebilmek i¢in ayrica pozitif bir diizenlemeye ihtiyag oldugu da

sOylenemez.

Hakemlik faaliyeti sirasinda hakem secilen kisinin kisisel 6zellikleri 6nem arz
etmektedir. Bu nedenledir ki, hakem s6zlesmesinden dolay1 ortaya ¢ikan hakemin
edim ylikiimliliigii kural olarak sahsen yerine getirilmesi gereken bir edim

437 Kisisel 6zelliklerin bu sekilde 6n planda oldugu bir faaliyet

yikiimliligudiir
acisindan, aralarindaki uyusmazligin ¢oziilmesini arzu eden taraflarin, bu
uyusmazligi ¢ozecek kisiler hakkinda yeteri derecede bilgi sahibi olmalari, kendileri
acisindan en dogru kisiyi hakem se¢meleri i¢in 6nem tagimaktadir. Bu nedenle de,
kendisine uyusmazligin ¢oziilmesi amaciyla bagvurulan bir kimsenin, kendisine
basvuran kisileri aydinlatmasi gerekecektir. Zira diger taraf bu asamada hataya
diistiigii takdirde, bu hata, esash bir hata olarak nitelendirilebilir ve “tahkim

davasmin kaderini” etkileyebilir*®®

. Bununla birlikte tahkim yargilamasi esnasinda
hakemden beklenecek olan 6zen yiikiimliiliigiiniin sinirin da yine hakemin kisisel

ozelliklerinin dikkate alinarak belirlenmesi gerekir. Ornegin ¢dziimii teknik bilgiyi

gerektiren bir hususla ilgili uyusmazligi ¢6zmesi igin se¢ilen bir kimsenin, aslinda o

436 Kocayusufpasaoglu, s. 8.

47 Priitting/Gehrlein, § 1035 Rn. 9; Miinchener Kommentar, Zivilprozess, §1034 Rn. 17; Lachmann,
Kap. 39, Rn. 4284; Gal, s. 300; Vogt, s. 129; Dasser, Oberhamer-ZPO Kurzkommentar, s. 1526;
Schéfer, Teil 1, s. 228; Wilske/Fox/Steward, s. 175.

438 Karayalgin, s. 6.

119



teknik bilgiye sahip olmamasi sebebiyle bir zarara neden olmasi halinde sorumlulugu

sOz konusu olabilecektir.

Kendisine taraf hakemi olmasi amaciyla basvurulan kisinin bilgi verme
yikiimliiliigiinii, kendisini segecek kisiye karsi yerine getirmesi yeterli kabul
edilmelidir. Eger uyusmazligin her bir tarafi birer hakem sececekse, segilecek
hakemlerden her biri sadece kendisine basvuran tarafa karsi bu ylikiimliiliigii yerine
getirmelidir. Zira bu durumda taraflarin birbirlerinin hakem se¢imlerine, hakemin
reddi hali disinda, kars1 koyma imkani1 bulunmamaktadir. Eger taraflar hakemleri
ortak se¢gmeye karar vermislerse, bu halde hakemlerin bilgi verme yikimliiligiini
her iki tarafa kars1 yerine getirmesi gerekecektir. Bununla birlikte, hakemlerden biri
yahut birden fazlas1 tiglincii kisi tarafindan secilecekse bilgi verme yiikiimliiliigliniin
hakemi sececek kisiye kars1 yerine getirilmesi gerekmektedir. Eger uyusmazligin
taraflari, aralarindaki uyusmazIligi ¢6zecek hakemin, belirli niteliklere sahip olmast
gerektigine karar vermislerse, segilecek bashakemin bu niteliklere sahip olup
olmadiginin bagshakemi sececek kisi tarafindan dikkate alinmas1 gerektigi

soylenebilir*®®,

Hakem olarak seg¢ilmek istenen kimsenin kendi sahsi ile ilgili olarak bilgi
verme yiikiimliiliigiiniin, esas itibariyle hakem s6zlesmesinin kurulmasina iliskin
olarak ortaya ¢ikan giivenden kaynaklanan bir yiikiimliiliik oldugunu sdylemek

440

miimkiindiir*™". Bu ylikiimliiliigiin yani sira, hakem olarak se¢ilmek istenen kiginin

bilgi vermekle ilgili diger bir ylikiimliiliigii ise, tarafsizligindan ve bagimsizligindan

439 Lachmann, Kap. 39, Rn. 4277; Gal, s. 284.
440 Aydinlatma yiikiimliigiiniin giiven sorumluluguyla iliskisine dair olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, s.
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stiphe duyulmasini hakli duruma ¢ikaracak hususlarla ilgili agiklama yapma maddede
diizenlenmistir. Buna gore, hakem olarak se¢ilmek istenen kimsenin hakemin reddini

gerektirecek bir durumu varsa bunu taraflara bildirmelidir®4.,

Secilen hakem acisindan o uyusmazlikla ilgili olarak bir ret sebebinin olmasi
gorevini yerine getirmesi oniinde hukuki bir engel teskil eder. Bu durum ise
HMK’nin “goérevin yerine getirilememesi” basligini tastyan 420°nci maddesinin ilk
fikras1**? geregi hakemligin sona ermesi i¢in bir sebeptir. Dolayistyla hakemin reddi
sebebinin varligi, hakemlik borcunun yerine getirilmesini hukuken imkansizlastirir,
bu nedenle de hukuki bir imkansizlik hali ortaya ¢ikacagi soylenebilir. Ortaya ¢ikan
bu durum, bir imkansizlik sebebi olarak nitelendirilecekse, bu sebep, hakemin sahsi
ile ilgili olduguna gore ayrica bir siibjektif imkansizlik hali s6z konusu olacaktir. Bu
durumun bir imkansizlik sebebi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

sorusunun cevabini bulabilmek i¢in ise ikili bir ayrim yapmak gerekir.

Ik olarak hakem, hakem sozlesmesi daha kurulmadan 6nce, ret sebebinden
haberdar ise, bastan itibaren var olan bir hukuka aykiriliktan s6z edilebilecegi
diisiiniilebilir ki bu durumda da, imkansizligin objektif olmasi kosuluyla*?,

sOzlesmenin aynt zamanda TBK m. 27 kapsaminda sakat oldugu sonucunun ortaya

cikt181, doktrinde tartismali olarak*** kabul edilmektedir®*®. Fakat hakemin reddi

441 Musielak/Voit, §1035 Rn. 23; Akinci, Tahkim, s. 155; Korucu, s. 68.

42 HMK m. 420/1: “Bir hakem, hukuki veya fiili sebeplerle gorevini hi¢ ya da zamamnda yerine
getiremedigi takdirde hakemlik gorevi, ¢cekilme veya taraflarin bu yonde anlasmalar: suretiyle sona
erer.

43 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, C. IT1, s. 171; Oguzman/Oz, s. 91.

44 Oguzman/Oz, s. 89.

445 Tekinay, s. 330 ve 331; Ozgelik, S. B.: Sozlesmeden Dogan Bor¢larin Ifasinda Hukuki Imkansizlik
Ve Sonuglari, AUHFD, 63 (3) 2014, s. 573. Elestiriler icin bkz. Kocayusufpasaoglu, N./Hatemi,
H./Serozan, R./Arpaci .: Borglar Hukuku Genel Béliim, Ugiincii Cilt, 6. Basi, Istanbul 2014, s . 172 vd.
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sebebinin var olmasi tek bagina hakemin tahkim yargilamasina bakmasina engel
degildir. Uyusmazligin taraflarinin bunu siiresinde ileri siirmeleri ve siiriilen bu
talebin kabul edilmis olmasi gerekir. Kald1 ki buradaki “hukuka aykirilik” objektif
degil, siibjektiftir. Dolayisiyla ret talebi kabul edilmedigi miiddet¢e hukuki bir
engelden ve de hukuka aykiriliktan bahsedilemez. Eger hakem hakkindaki ret talebi
kabul edilirse, bu durumda artik hukuki bir engel s6z konusu olacaktir. Buna
mukabil, hakemin, ortada bir ret sebebi bulunmasina ragmen bunu bilerek ve
taraflara bildirmeyerek hakemligi tistlenmis ve -s6zlesmenin imkansizliktan Gtiirii
gecersiz olmasindan dolay1 degil de- ret sebebinin varligindan dolay1 gérevini
siirdiirememis olmasi halinde, imkansizlik hakemin kusuru**® sonucu meydana
geldigi igin, hukuki sorumlulugu séz konusu olacaktir**’. Fakat, hakem bu bildirim
yiikkiimliiliiglinii yerine getirir ve uyusmazligin taraflari hakemin reddi siiresinde
yahut hig talep etmezler ve hakem yargilamay1 tamamlayip karar verirse, bu
durumda hem hukuki bir engelden hem de uyusmazligin taraflari agisindan bir
zarardan soz edilemeyecegi i¢in, ne sdzlesmenin gecerliligi ne de hakemlerin hukuki

sorumlulugu tartisma konusu olacaktir.

Ikinci olarak, hakemin bu yiikiimliiliigiiniin yalnizca hakem sézlesmesi
oncesinde*® degil, tiim tahkim yargilamas1 boyunca devam ettiginin kabulii
gerekir®, Zira yargilamanin siirdiigii esnada yeni bir red sebebi ortaya ¢ikmig

olabilir. Red sebebi hakem sézlesmesinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmis ve

46 Bor¢lunun kusurlu davranislari neticesinde imkansizligin ortaya ¢ikmasinin sonuglari igin bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C. 111, s. 198; Kiligoglu, s. 695.

47 Umar, HMK, s. 1213.

448 By yiikiimliiliigiin hakem sdzlesmesi 6ncesinde ihlal edilmesi halinde hakemin gizleme tutumu culpa
in contrahendo sorumlulugunu doguracaktir. Bkz. Umar, HMK, s. 1208.

449 Akinci, Tahkim, s. 155.
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hakem bu durumu uyusmazligin taraflarina bildirmemis olabilir. Acaba bu durumda,
sonradan ortaya ¢ikan siibjektif bir hukuki imkansizlik haline neden olabilir mi? Her
seyden Once bu durumda, bastaki imkansizliktan farkli olarak s6zlesmenin gegerli
olarak kurulmasina dair bir sorun olmadigi i¢in TBK m. 27 uygulama alani
bulmayacagi asikardir. Buna mukabil hakemin reddine iligkin talebin kabuliine kadar
hakemin gorevine devam etmesine dair, basta var olan ret sebepleriyle ilgili yapmis
oldugumuz agiklamalar gegerliligini koruyacaktir. Eger uyusmazligin taraflarinin ret
talebi kabul edilmisse iste bu durumda reddi istenen hakemin artik o yargilamay1

450

yiirlitmesi yetkili makamin karariyla™" imkansiz hale gelmistir. Bu noktada sonradan

ortadan kalkabilecek bir imkansizliktan s6z edilemeyecegi igin bu ayn1 zamanda

stirekli bir imkansizlik hali olacak ve hakemin borcu sona erecektir®?

. Eger bu
sonug, hakemin reddi sebebinin hakem tarafindan 6grenilmesi ve bu durumun
uyusmazligin taraflarina bildirilmesi yoluyla ger¢eklesmisse hakemin kusurundan
s0z etmek miimkiin degildir. Zira burada hakem kendi iistline diiseni yapmistir. Buna
mukabil, hakem, ret sebebinin varligindan haberdar oldugu halde bildirim
yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis ve uyusmazligin taraflari ret sebebini tesadiifen
Ogrenmis ve hakemin reddi sonucu ortaya ¢iktiysa artik hakemin kusurundan s6z
edilebilecegi i¢in, bu durumdan dogan zararin tazmini agisindan hukuki sorumlugu

dogacaktir®®?,

450 Ozcelik, s. 577 ve 578.

41 Ozcelik, s. 592.

42 Bu Borglunun sorumlulugunu gerektiren sonraki imkansizhigin sonuglari icin bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, C. II1, s . 200 vd.; Oguzman/Oz, s. 469 ve 470; Kiligoglu,
S. 693 ve 694.
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Bu yiikiimliiliigiine aykirt davranilmasi halinde, hakemin hukuki
sorumlulugunun sdz konusu olmasi gerektigi ifade edilmisse de**®, hakemin ret
sebepleri ile ilgili olarak taraflar aydinlatma yiikiimliiliigliniin sinirlar1 ¢ok belirli
degildir. Zira, hakem olan kisinin, sahsi agisindan s6z konusu olabilecek ret
sebeplerini ne dlciide bilmesi ve bildirmesi gerektigi hususunda bir kistas koymak
¢ok da miimkiin degildir. Bu agidan her bir hakem i¢in, bu durumun, siibjektif olarak
degerlendirilmesi ve bu yiikiimliiligiinii ihlal edip etmediginin ona gore belirlenmesi

uygun olacaktir.

2. Hakemligi Kabul Etmedigini Derhal Bildirme Kiilfeti

Hakem s6zlesmesinin Sui generis bir sdzlesme oldugunu belirtmemizle
birlikte, hakem sozlesmesine iliskin olarak vekalet sozlesmesine dair hiikiimlerin
uygun diistiigii 6l¢tide, kiyasen uygulanabilecegini ifade etmistik. Hakem
sOzlesmesinin kurulmasi asamasinda, s6zlesmenin niteligi ve taraflar1 dikkate
alindig1 takdirde, vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi gerektigi

sdylenebilir®>.

Vekalet sozlesmesine gore, kendisine bir isin goriilmesi i¢in basvurulan
kimse, isin niteligi dikkate alinarak uygun bir siire igerisinde isi reddettigini
bildirmedigi takdirde, s6zlesme kurulmus sayilir. Bu hususun hakem s6zlesmesi icin
de gecerli olabilecegi diisiiniilse de, bu noktada derhal kavraminin en azindan hakem

sozlesmesi bakimindan biraz daha genis olarak degerlendirilmesi gerektigi

453 Kayal, s. 89; Korucu, s. 74.
454 Nitekim Alman hukukunda da bu durumda, vekalet sézlesmesine iligkin hiikiimlerin (BGB m. 663)
kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Gal, s. 261.
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sOylenebilir. Nitekim hakem sdzlesmesiyle birlikte, bir uyusmazligi ¢6zme
yiikiimliiliigl altina girecek olan hakemin, hakemlik gérevini kabul etme hususunda
diistinmek i¢in siireye ihtiyaci oldugunun kabulii gerekir. O halde uyusmazligin

k455

niteligine bagli olarak™> makul bir siire i¢erisinde isi listlenmeyi reddetmeyen hakem

ile hakem sozlesmesinin kuruldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

B. Sozlesmenin Ifasi Sirasindaki Yiikiimliiliikleri

1. Hakem Mahkemesini Teskil Etme Yikimliligi

Hakemlerin bir uyusmazlik hakkinda karar verebilmesi i¢in ilk olarak
uyusmazligin taraflarinin o uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi konusunda
anlagmalari, daha sonra ise uyusmazligi ¢6zmek maksadiyla, uyusmazligi ¢6zmesini
isteyen hakemlerle anlasmalar1 gerekmektedir. Daha once belirttigimiz tizere, bu iki
anlasma birbirinden farkli olup**®, bu anlasmalar ilk halde tahkim sozlesmesi, ikinci
halde ise hakem sozlesmesi ile hukuki sonu¢ dogurur. Hakemlerin karar verme
yetkilerinden bahsedebilmek i¢in taraflarin, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi
konusundan anlagsmis olmalar1 yeterli degildir. Bunun i¢in hakemin de uyusmazlig
¢ozmeyi kabul etmesi ve dolayisiyla hakem sézlesmesinin kurulmus olmasi

gerekir’,

Karar verme yetkisinin hakemlere, hakem sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte
kendiliginden mi gegecegi yoksa bunun i¢in ayrica bir hukuki islem gerekip

gerekmedigi konusuna daha dnce deginmistik*>®. Doktrinde genel olarak kabul edilen

45 Lachmann, Kap. 39, Rn. 4258.
456 Kuru, C. VI, s. 5919.

457 Kuru, C. VI, s. 5919.

458 Bkz. yuk. § 3-1/B.
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goriige gore, hakemlerin bir uyusmazligi ¢dzebilmesi i¢in gerekli olan karar verme
yetkisi, hakem sdzlesmesinin kurulmastyla birlikte kendiliginden hakemlere

459 Dolayisiyla bu noktada sozii edilen yiikiimliiliikk, hakemlerin gérevi

gececektir
kabul ettikten sonra hakem s6zlesmesi yapma ytlikiimliiliigii olarak anlasilmalidir.

Zira hakem s6zlesmesinin yapilmasiyla birlikte hakemler, karar verme yetkisine

sahip olacaklardir.

a) Baskan Sec¢ilmesi Yiikiimlaligi

Uyusmazligin taraflari, aralarindaki uyusmazligin bir hakem tarafindan degil
de birden fazla hakem tarafindan ¢6ziimlenmesini istiyorlarsa bir hakem heyeti
kurulacaktir. Hakem heyetinin kurulmasi i¢in ise hakem heyetine bagkanlik edecek
bir bashakem segilmesi gerekmektedir®. Secilen bashakemin diger hakemlere gore
bir iistiinliigii bulunmasa da doktrinde bashakem “primus inter pares"*®* olarak
nitelendirilmektedir®®2, Taraflarin aralarinda ayrica bir anlasma yoksa hem teamiile
hem de Tiirk hukukundaki diizenlemeler olan HMK m. 416/1-c ve MTK m. 7/B-3
hiikiimlerine gére bashakem, taraflarin segtikleri hakemlerce secilecektir. Hemen
belirtmek gerekir ki, anilan kanun maddelerindeki diizenlemeler uyusmazligin
taraflarinin hakem se¢im usulii konusunda kanun hiikiimlerine atif yaptiklari, yahut
bu konuda hig¢bir anlasma yapmadiklari hallerde islerlik kazanacaktir. Zira

uyusmazligin taraflart hakem sec¢imi usuliinii 6zgiirce belirleyebilirler.

459 Dasser, Oberhamer-ZPO Kurzkommentar, s. 1526.
460 _achmann, Kap. 39, Rn. 4277.

461 «“Fsitler arasinda birinci”.

462 Miinchener Kommentar, Zivilprozess, §1034, Rn. 60.
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Taraf hakemlerinin, bashakem seciminde gecikmeleri veya bashakemin
seciminde anlasamamalar1 halinde ise yine HMK’ya gore baghakem segilebilmesi
icin mahkemeye bagvurmak gerekecektir. Hakem kurulu i¢in tahkim siiresinin, ilk
toplant1 tutaginin diizenlenmesiyle baslayacagi dikkate alindig takdirde, bashakem
secilmesinin ve dolayisiyla hakem kurulunun teskil edilmesinin 6nemi daha net bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle hakemlerin, bagshakemi miimkiin olan en kisa

siirede segmeleri gerektigi*®® sdylenebilir.

b) Hakem Sekreterinin Se¢ilmesi Yikimliligi

Teamiile gore, tahkim faaliyetinde gorev alacak olan hakem sekreteri
hakemlerce secilir®®*. Hakem sekreterinin nitelikleri ve hangi usulle secilecegi
HMK’da diizenlenmemistir. Bununla birlikte, hakem sekreterinin segilmesi, tahkim
yargilamasi agisindan bir zorunluluk olarak da éngoriilmemistir®®. Hakemlerin
yargilama yapma edimini sahsen ifa etmeleri gerekse de yargilama faaliyetinin kimi
idari isleri gerektirdigi agiktir. Bu nitelikteki idari islerin yiriitilmesi amaciyla
hakemlerin yardim alabilecegi, bu nitelikteki bir yardimin ise sahsen ifa etme
zorunluluguna aykirilik teskil etmeyecegi ifade edilmektedir®®®. Hakem sekreterinin,
yargilama faaliyetine yardim edici bu niteliginden dolayi, hakemlerin, uyusmazhigin
taraflarinin rizas1 olmaksizin da bir hakem sekreteri tayin edebilecegi, uyusmazligin

taraflarinin hakem sekreterinin atanmamasina iliskin olarak gosterecekleri agik irade

463 Hakem mahkemesinin kurulmasinin, hakemlerin sorumlulugunda olduguna dair bkz. Alangoya, s.
61.

464 Lachmann, Kap. 39, Rn. 4236; Gal, s. 301.

465 Goksu, Nr. 879.

466 Priitting/Gehrlein, § 1035 Rn. 9; Gal, s. 300; Wilske/Fox/Steward, s. 175.
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beyaninin varligi halinde ise, hakemlerin hakem sekreteri atayamayacagi kabul
edilmektedir*®’. Sayet taraflar hakem sekreteri secilmesine karar vermislerse, bu
durumda hakem sekreteri ile hem hakemler hem de uyusmazligin taraflari arasinda
bir iligki kurulacaktir. Bu noktada hakem sekreteri tarafindan yerine getirilecek
gorevin niteligi itibariyle, taraflardan herhangi birinin menfaatinin daha 6ne ¢iktigi
yahut korunmaya muhtag oldugu sdylenemez. Bu agidan bakildiginda, hakem
sekreteri ile yapilacak s6zlesmenin bir tarafini uyugmazligin taraflariyla birlikte
uyusmazligi ¢ozecek hakemlerin birlikte teskil ettigi soylenebilir. S6zlesmenin diger
tarafi ise tabii olarak hakem sekreteri olacaktir. Bu durumda hakem sekreteri ile

yapilacak olan sdzlesmenin bir vekalet sozlesmesi olacagi kabul edilebilir®®,

Hakem ve hakem sekreterinin {licretinin nasil kararlastirilacagt HMK’da
diizenlenmemistir, HMK nin 440’1nc1 maddesinin kaleme alinis seklinden, kanun
koyucunun tahkim iligkiSinin taraflarinin iicretin miktarina ve nasil 6denecegine

kendilerinin karar verecegini dngdrdiigii sonucu cikarilmaktadir®®®.

2. Sebepsiz Yere Isi Birakmama Yiikiimliiliigii

Hakemler ile uyusmazligin taraflar1 hakem s6zlesmesi akdederek,
uyusmazligin taraflarin arasinda bulunan uyusmazIigin seg¢ilen hakemlerce

¢Oziilmesi konusunda anlasmis olurlar. Hakemlerin bu noktada iistlendikleri asli

470

edim yiikiimliiliiklerinden en 6nemlisi uyusmazligin ¢éziilmesidir*™. Bunun i¢in

467 Wilske/Fox/Steward, s. 175.

468 Goksu, Nr. 884.

469 Nomer/Eksi/Giinseli Gelgel, s. 27; Eksi, s. 169.

470 Habscheid, Schiedsrichtervertrag, s. 200; Goksu, Nr. 1071; Vogt, s. 167; Yesilirmak, s. 99; Kayali,
s. 92.
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baslanilan yargilama faaliyetinin, herhangi bir karar vermeksizin sonlandirilmasinin
ise hakem sdzlesmesinin amacina aykir1 olacagi ve sozlesmenin ihlal edilmesi

niteligi tasiyacagi agiktir’

. Bu nedenledir ki kanun koyucu tahkim yargilamasinin
hangi hallerde sona erecegini belirlemistir. Bununla birlikte, tahkim yargilamasi

acisindan dngdrmiis oldugu sona erme sebeplerinin gerceklesmesi halinde

sOzlesmenin ne sekilde tasfiye edilecegine dair de diizenlemelere yer vermistir.

Tahkim yargilamasinin hangi hallerde son bulacagit HMK’nin 435’inci
maddesinde diizenlenmistir. Anilan hitkkme gore tahkim yargilamasi, ilk olarak nihai
hakem kararinin verilmesi ile son bulacaktir. Burada sozii edilen nihai hakem karari
esasa iliskin hakem karar1 olabilecegi gibi, usule iliskin bir nihai karar da olabilir.
Nihai kararin verilmesiyle birlikte hakemlerin sdzlesmeden kararlastirilan tam {icrete

hak kazanmalar1 gerekmektedir.

HMK’nin 6ngordiigii diger bir hal ise davacinin davasini geri almasi halidir.
HMKda, tahkime iligkin hiikiimlerinde, davanin geri alinmasi, agikga
diizenlenmemistir. Geri almaya iliskin yegine diizenleme, tahkim yargilamasinin
sona ermesi hallerini diizenleyen m. 435/1-a bendidir. Buna gore eger hakemler kesin
olarak ¢oziimiinde davalinin hukuki yarar1 bulundugunu kabul ederlerse, davacinin
geri alma beyanina ragmen davaya bakmaya devam edebilirler. Dolayisiyla da
tahkimde geri almanin sonu¢ dogurmasi acisindan, medeni yargilamada oldugu gibi
davalinin agik beyanina ihtiyag oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir.
Davacinin davasini geri almak istedigi, hakemlerin de uyusmazligin ¢éziimiinde

davalinin bir hukuki yarar1 olmadig diislintildiigii halde hakemlerin yine tam tiicrete

4711 Gal, s. 315, Kuru, C. VI, s. 6023.
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hak kazanmalar1 gerekecektir. Zira s6zlesmenin sona ermesi, taraflardan birinin
talebi ilizerine gergeklesmektedir. Eger bu halde uyusmazligin taraflari hakem
ticretinin ne sekilde 6denecegi hususunda anlagamamislarsa, s6z konusu {icretin
davasini geri alan davaci tarafa yiiklenmesi hakkaniyete uygun olacaktir, zira geri
almanin sonug dogurmasi davalinin rizasina tabi degildir. Hakem Ucret Tarifesinin

6’1nct maddesi de bu halde hakemlerin tam ticrete hak kazanacagini 6ngérmektedir.

HMK kapsaminda 6ngoriilen diger bir hal taraflarin, yargilamanin sona
erdirilmesi konusunda anlagmalar1 halidir. Taraflarin bu konudaki anlagmalar1 esasa
yonelik, drnegin sulh olmalar1 hali, olabilecegi gibi*’?, esasa yonelik olmayacak
sekilde, yalnizca o anki tahkim yargilamasinin sona ermesine dair bir anlasma da
olabilir*”®. Bu halde de ayn1 geri almada oldugu gibi, hakemlerin tam iicrete hak
kazanmalar1 hakkaniyete daha uygun goriinmektedir. Zira bu durumda da hakemlerin
iradeleri olmaksizin ve hatta iradeleri hilafina s6zlesmeyi ifa etmelerine mani
olunmaktadir. Buna mukabil Hakem Ucret Tarifesi bu konuda bir ayrim
yapmaktadir. Tarifenin 6’1nc1 maddesine gére tahkim davasinin sulh*’4, feragat yahut
kabul ile son bulmasi halinde hakemler yari ticrete hak kazanacaktir. Bununla birlikte

6’1nc1 maddeye nazaran daha genel bir diizenleme olarak kabul edilebilecek 5’inci

maddesine gore de hakemler yari ticrete kazanacaktir.

HMK, hakemlerin baska bir sebeple yargilamanin siirdiiriilmesini gereksiz

veya imkansiz bulmasi halini de, tahkim yargilamasinin sona erecegi bir hal olarak

472 Akinci, Tahkim, s. 236.

473 Lgrcher/Lorcher, Rn. 238.

474 Tahkim davasiin sulh ile sona erdigi halde uyusmazligim taraflari, hakemlerden, sulh anlasmasina
uygun olarak karar verilmesini talep edebilirler. Bunun talep edilmedigi durumda, hakemlerin

“tahkimdeki yargilamanin sona erdigine karar vermeleri gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Karatas, s.
186; Korucu, s. 126.
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Oongormistiir. Bu durumda tahkim yargilamasi uyusmazIigin taraflarinin degil bilakis
hakemlerin iradesi ve takdiri sonucu son bulmakta ve hakemler uyusmazligi ¢6zecek
nitelikte bir karar vermemektedirler. O halde hakemlerin, neden bu yonde bir karar
verdiklerini gerekgesiyle birlikte izah etmeleri gerekmektedir*”. Zira ilk olarak kabul
etmek gerekir ki, bu yonde verilecek kararin nedenini 6grenmek, uyusmazIligin
taraflarinin sahip oldugu hukuki dinlenilme hakk: kapsaminda bilgi alma hakkinin

476

bir pargas1 olacaktir*’®, Ikinci olaraksa, kanuna gore hakli bir sebep olmaksizin

gdrevinin yerine getirilmemesi hali hukuki sorumlulugu doguracak bir haldir*’’.

Hakemlerin, yargilamayi neden siirdiirmediklerine dair kararlarini
gerekgelendirmemeleri halinde de, gérevin hakli bir neden sebebiyle yerine getirilip
getirilmedigini tespit etmek miimkiin olmayabilir. Aksi hali hakemlerin hukuki
sorumlulugunu doguracagi icin, hakemleri bu yonde verecekleri kararin igerigi nem
kazanacaktir. Hakem Ucret Tarifesine gore ise bu halde hakemler yine de yari iicrete
hak kazanacaklardir. Esas itibariyle ortada yargilamanin devam etmesini objektif
olarak imkansiz kilacak bir hal varsa, hakemlerin ticrete hak kazanmalar1 gerekmekle
birlikte, 435’inci maddesinin ilk fikrasinin (c) bendinde diizenlenen bu halin keyfi

olarak kullanilmaya elverisli olmadiginin kabulii gerekir.

HMK’nin tahkime iligkin hiikiimlerine gore tahkim yargilamasinin,

478

uyusmazligin taraflarinin aksine bir anlagmasi*’® yoksa, bir y1l iginde tamamlanmasi

475 Gal, s. 314.

476 Ozekes, M.: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 166 vd.; tahkime
iliskin olarak bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 226, 232 ve 233.

417 Gal, s. 315.

478 Uyusmazhgin taraflart aralarinda anlagmak suretiyle tahkim yargilamasi igin farkli bir siire

belirleyebilirler; ancak bu siirenin belirlenebilir nitelikte bir siire olmasi gerekir. Bkz. Karatas, s. 188 ve
189.
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gerekmektedir. HMK, yargilamanin siiresinde bitirilemeyecegi hallerde,
uyusmazhigin taraflarinin, anlagmasi yahut tahkim siiresi icinde*’® mahkemeye
basvurmak suretiyle*® ek siire talep edilmesinin ve mahkemece bu talebin kabul
edilmesi halinde tahkim siiresinin uzatilabilecegini dngdrmiistiir. iste bu durumda
mahkemece siire uzatim talebi kabul edilmezse, tahkim yargilamasi da o anda son
bulacaktir. HMK m. 427/2 hiikkmiine gore bu karar, verildigi anda kesin bir karardur.

Bu halde tarifeye gore hakemler yar1 licrete hak kazanacaklardir.

HMK tarafindan 6ngoriilen diger bir hal ise taraflarca kararin oybirligiyle
verilmesinin dngoriilmesine ragmen, hakem kurulunun oybirligiyle karar
verememesi halidir. Bu husus hakemlerin karar verme, yazma ve imzalama

481

yikiimliligi basligi*** altinda incelendigi i¢in, tahkim yargilamasina son veren

hallerden biri olarak bu baslik altinda ayrintili olarak ayrica incelenmeyecektir.

482 gltinda

Taraflarin yargilama giderlerini karsilama ytikiimliiligii baslig
deginildigi lizere, hakemler, uyusmazligin taraflarindan miistakbel yargilama
giderlerinin karsilanmasi i¢in heniiz yargilama gideri yapilmadan avans yatirmalarini
talep edebilirler. Kural olarak, hakemler belirlenen avansin 6demesini uyusmazligin
her iki tarafindan talep ederler. Fakat taraflardan biri 6deme yapmazsa diger taraf

483

avansin tamamini 6deyebilir*®®. Hakemlerin bu talebi taraflar agisindan baglayicidir

479 Karatas, s. 195. Aym dogrultuda bkz. Yarg. 13. HD, E:1974/439, K: 1974/923, T. 16.4.1974.

480 Siire uzatim1 amaciyla mahkemeye basvurmanim hakemlere degil, yalmzca taraflara taninmus bir hak
olduguna iliskin olarak bkz. Yarg. 15. HD E:1977/781, K:1977/896, T. 15.4.1977.

481 Bkz. asa. § 5-11/B/7.

482 Bkz. yuk. § 4-1/A/2.

483 BGE 142 111 284 s. 286.
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ve gereginin yerine getirilmemesi halinde, hakemlere yargilamay1 sonlandirma hakk1

taninmaktadir.

Gorildiigii tizere HMK, tahkim yargilamasinin hangi hallerde sona erecegini
diizenlemis, hakem iicretlerinin belirlenmesine iligkin tarifede de her bir hal igin,
hakemlerin hangi nispette hakem {icretine hak kazanacagini agikca ifade etmistir.
Kanunda sayilan haller haricinde, hakemlerin hangi sebeple olursa olsun yargilamay1
birakmalar1 hukuka aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle hakemlerin hukuka aykiri
bir sekilde yargilamay1 birakmalar1 durumunda, uyusmazligin taraflart bir zarara
ugradiklari takdirde, bu zararin tazminin hakemlerden talep edilebilecegi kabul
edilmelidir*®*. Zira bu durum, HMK ’nin hakemlerin hukuki sorumlulugunu
diizenleyen 419’uncu maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek gorevin yerine

getirilmemesi halinin 6rnegini teskil edecektir.

3. Sahsen ifa Yiikiimliiliigii

Uyusmazliginin taraflarinin, uyusmazligin tahkim vasitasiyla ¢oziilmesini
istemelerinin temel bir nedeni, uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in 6zel ve hattd kimi zaman
teknik bilginin gerektigi soylenebilir. Bundan dolayidir ki, taraflar, hakemlerini
aralarindaki uyusmazIig anlayabilecek kisiler arasindan segerler. Kanun koyucunun
hakemlerin niteligine iliskin gereklilikleri emredici olarak diizenlememis olmasinin
sebebi, kanun koyucunun alelade kisilerin hakem olmasina imkéan saglamak
olmadigi, bilakis taraflara, tarafi bulunduklar1 uyusmazIig en iyi kimin ¢ozebilecegi

konusunda bir 6zgiirliik saglamak istedigi aciktir*®®. Netice itibariyle tahkim, devlet

484 Kuru, C. VI, 6022 ve 6023.
485 \ogt, s. 129.
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yargisina kiyasla taraflarin tasarrufuna daha ¢ok 6nem ve imkan veren bir kurumdur.
Bu nedenledir ki, tahkim yargilamasini kimin yiiriittiigii, neticede karari kimin
verdigi ve hatta kaleme aldig1 olduk¢a dnem tasir*®®, hakemler de bu emeklerinin

karsilig1 olarak iicrete hak kazanirlar.

Hakem s6zlesmesi sui generis bir sézlesme olarak nitelendirilse bile, kiyasen
uygulama alani bulacak iki sozlesme tiirii eser ve vekalet sozlesmeleridir. Hem
vekalet*®” hem de eser sdzlesmesi®®® agisindan®® sahsen ifa yiikiimliiliigii esastir. Bu
nedenledir ki hakem s6zlesmesi bakimindan hakemin edimini sahsen ifa etmesi

gerekmektedir.

Bu noktada hakemlerin, hakem s6zlesmesinden dogan, yargilama yapma ve
karar verme yiikiimliiliiklerini sahsen ifa etmeleri gerektigi agiktir*®. Elbette ki bu
husus tam manasiyla mutlak bir zorunluluk degildir. Hakemler yargilama sirasinda
teknik anlamda yardim alabilecekleri gibi*®! tahkim yargilamasinin idari islerini
siirdiirebilmek igin 6rnegin bir hakem sekreteri de atayabilirler*®?. Hakem

yargilamasinin saglikl bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in bir hakem sekreteri atanmasi

486 Benzer bir kurum olarak arabuluculukta arabulucunun sahsen ifa yiikiimliiliigiine iliskin olarak bkz.
Demir, S.: Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu
I, s. 115-146, Istanbul 2014, s. 137.

487 Hofstetter, s. 94 ve 95; Giimiis, C. 2, s. 147. “vekdlet sézlesmesinde miivekkil ile vekil arasindaki
giiven iliskisi on plandadir ve buna bagl olarak vekdlet sozlesmesinin vekile yiikledigi isin onun
tarafindan sahsen yapimast kuraldir.” Bkz. Yarg. HGK, E. 2011/13-161, K. 2011/278, T. 4.5.2011.
488 Giimiis, C. 2, s. 11.

489 Hakem sozlesmesi bakimimdan hakemin, ifada kisisel dzelliklerinin dnem tagidiginin kabulii gerekir.
490 Priitting/Gehrlein, § 1035 Rn. 9; Miinchener Kommentar, Zivilprozess, §1034 Rn. 17; Vogt, s. 129;
Dasser, Oberhamer-ZPO Kurzkommentar, s. 1526. Schifer, Teil I, s. 228; Wilske/Fox/Steward, s. 175.
491 Wilske/Fox/Steward, s. 177; Tiirk milletleraras1 tahkim hukukunda bilirkisilik uygulamast ile ilgili
olarak bkz. Hacibekiroglu, E.: Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Deliller ve Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul 2012, s. 83.

492 Inderkum, H. H.: Der Schiedsrichtervertrag: nach dem Recht der nicht internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit der Schweiz unter Mitberiicksichtigung der Schiedsordnung des IPRG, Freiburg
1989, s. 107; Gal, s. 301; Wilske/Fox/Steward, s. 175.
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hakemlerin sahsen ifa yiikiimliiliigiine aykir1 olmamakla birlikte**®, hakem
sekreterinin yapabilecegi seyler simirlidir. Ornegin hakem sekreteri yargilamaya

dogrudan dahil olmamali, karar1 yazmamalidir®®,

4. Yargilamayla ilgili Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Tahkim kurumu esas itibariyle yargilama faaliyetini i¢erdiginden, medeni
yargilamaya dair olan haklar ve ilkelerin niteligine uygun iistiigii 6l¢iide tahkim
yargilamasi agisindan da gecerli olmasi gerektigini sdylenebilir*®®. Bu haklar
arasindan ayni medeni yargilamada uygulandig: sekliyle uygulanmasi gereken
haklardan biri de hukuki dinlenilme hakkidir*®®, Zira hukuki dinlenilme hakki hem
kisilerin kendileri ile ilgili bir uyusmazlikta kendilerini ifade etmelerini, hem de o
yargilamayla ilgili olarak bilgi edinme haklarimi diizenler*®’. Taraflarin tahkim
yargilamasini segmek suretiyle bu haklarindan kismen de olsa feragat ettiklerini
kabul etmek ise, tahkim kurumunun kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmesinin

amacina Ve olagan hayatin akisina aykir1 olacaktir*®®, Tahkim yoluna bagvurmak

493 Priitting/Gehrlein, § 1035 Rn. 9; Vogt, s. 130; Wilske/Fox/Steward, s. 175.

4% Bkz. BG 4A_709/2014, 21.5.2014 (http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/150521_4A _709-2014.html
, E. T: 22.4.2016). Karara konu olan olayda, hukuk¢u olmayan bir hakem, hukukg¢u bir danigmandan
yardim almis, ancak davayi kaybeden taraf, hakemin degil, yardim aldig1 bu danigmanin karar1 yazdigini
ileri siirmiistiir. Ancak Isvicre Federal Mahkemesi, hakemlerin danismanlik yoluna bagvurabilecegini,
danismanin roliiniin dogrudan karara etki edecek diizeyde olmamasi sebebiyle bunun hakem
mahkemesinin dogru bir sekilde teskil edilmedigi ve dolayistyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
anlamina gelmeyecegi icin kararin iptal talebini reddetmistir. Benzer sekilde doktrinde Umar, hakem
kararinin bilirkisi tarafindan yazilmasi halinde de, gerek MTK’da gerekse HMK ’da diizenlemis bulunan
iptal sebepleri kapsaminda, hakem kararinin iptal edilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Umar, HMK, s.
1230. Ayrica bkz. Vogt, s. 130; Goksu, Nr. 885.

4% Buna iliskin olarak bkz. Korucu, s. 78 vd.

4% Bkz. asa. §5-11/B/5/b.

497 Pekcanitez, Seyfullah Edis’e Armagan, s. 769 vd.; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.

4% Gal, yargilamayla ilgili bilgi verme yiikiimliiligiiniin hakem sbzlesmesinden dogan dogal bir
yiikiimliiliik oldugunu, bu nedenle de vekalet s6zlesmesinden dogan bilgi verme yiikiimliiliigline (BGB
m. 666) iliskin hiikkmiin kiyasen uygulanmasina iliskin bir tartisma yapilmasinin 6nem arz etmedigini
belirtmektedir. Bkz. Gal, s. 311. Ayr. Bkz. Kaufmann, s. 64.
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suretiyle taraflar aleni yargilanma gibi kimi yargisal haklardan feragat edebilecekleri
hususu, yargilamaya dair tiim haklardan tahkim ugruna feragat edilebilecegi

anlamina gelmemelidir®®

. Bu noktada hem tahkim kurumunun niteligi hem de
taraflarin menfaati dikkate alinmalidir. Nitekim HMK ’nin 423’{incii maddesinde bu

husus diizenlenmis ve tahkim yargilamasinda taraflarin esit oldugu ve hukuki

dinlenilme haklarini kullanmalarina imkan saglanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Tahkim yargilamasinda da uygulama alani bulacak olan hukuki dinlenilme
hakkinin temel unsurlarindan biri de, taraflarin yargilama siirecine iligkin olarak bilgi
edinme haklaridir®®. Bundan dolayidir ki kanun, tahkim yargilamas1 kapsaminda
yapilacak islemlerin taraflara bildirimini 6ngérmiistiir. Hakemler de tahkim
yargilamasi sliresince uyusmazIligin taraflarinin yargilamadan haberdar olmalarini
saglamalidirlar®®. Bu nedenle durusma yer ve saati makul bir siire 6nce bildirilmeli,
bir degisiklik yapilacaksa da imkan oldugu olciide erkenden taraflar bundan haberdar
edilmelidirler. Tahkim iliskisinin niteligi dikkate alindiginda bu hususunun
hakemlerin yargilama yapma ediminin bir pargasi oldugu sdylenebilir. Zira burada
taraflarin bilgilendirilmesi gereken hususlar yargilamanin kendisiyle ilgilidir. Ciinkii
hakemler, yapilan durusmalar vasitasiyla uyusmazliga vakif olabilmekte,
uyusmazligin taraflar1 da iddialarin1 ve savunmalarini, dogrudan hakemler huzurunda
dile getirme olanagina sahip olabilmektedirler°®?. Bu nedenle hakemlerin,
bilgilendirme ytikiimliiliigiinden dogacak zararlardan dolay1 sorumlu olmalar:

gerekir. Tahkim faaliyeti sirasinda yapilacak tebligatlarin usuliine uygun olarak

499 Bkz. asa. §5-11/B/5/b.

0 Korucu, s. 103.

501 Miinchener Kommentar, Zivilprozess, §1034, Rn. 25; Musielak/Voit, §1035 Rn.24.; Spiihler, s.55.
502 Sanli, Miitalaalar, s. 660.
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yapilmasi, aksi halde, uyusmazligin taraflarinin ayni devlet yargisinda oldugu gibi,

hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir.

Bununla birlikte uyusmazligin taraflari ile hakemler arasindaki hakem
sOzlesmesi dolayisiyla da hakemlerin, bilgi verme yilikiimliiliigii oldugunu kabul
etmek gerekir. Nitekim, bilgi verme ylikiimliiliigii bakimindan, hakem sézlesmesine
kiyasen uygulanabilecek®®, vekalet sozlesmesi kapsaminda da vekilin, miivekkiline
bilgi verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Yargitay, vekalet sozlesmesi kapsaminda

hesap verme yiikiimliiliigiiyle baglantili olarak bu hususu su sekilde agiklamaktadir:

“Hesap verme borcu vekilin baskasina ait bir ig gormesinin dogal
sonucudur; gergekten, isi goriilen kimsenin ( miivekkilin ) igse baslanip
baslanmadigini, isin nasil yiiriitiildiigiinii ve sonuglandirildigini bilmeye

ihtiyact vardrr.

Boylece hesap verme borcu, genis anlaminda, genel bir bilgi verme
viikiimliiliigii olarak kendini géstermektedir. Vekil sadece isin sonunda degil,
yiiriitiilmesi sirasinda da durumdan miivekkile bilgi vermek zorundadir.
B.K.m.392, f.I'de hesabin "miivekkilin talebi iizerine" verileceginden soz
edilmekte ise de, vekil gerekiyorsa kendiliginden miivekkile isin durumu
hakkinda bilgi vermelidir. Siirekli vekalet sozlesmelerinde uygun aralarla

miivekkile hesap verilmesi zorunlulugu vardir.

%3 Alman hukukunda, hakemin bilgi verme yiikiimliiliigiiniin, vekalet sdzlesmesinin kiyasen
uygulanmasindan dolay1 degil hakem s6zlesmesinin bit unsuru olarak ortaya ¢iktig: ifade edilmektedir.
Bkz. Gal, s 311.
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Hesap verme, hem miivekkilin, hem de vekilin yararinadir; vekilin,
miivekkile bilgi vermesi suretiyle, miivekkil, vekili denetlemek, vekile ifa
edecegi isle ilgili talimatlar: vermek, talimatlarin ne ol¢iide yerine
getirildigini tespit etmek, gerektiginde vekili azletmek olanagina kavusmus
olmaktadir. Miivekkil, kendisinin vekil tarafindan bilgilendirilmesi
neticesinde ortaya istenmeyen bir sonucun veya zararin ¢tkmasini engellemis

olacaktir.

Vekil ise, miivekkilin bu davranislari sayesinde, vekdlet sozlesmesi ile
tistlendigi isi daha kolay gerceklestirecek ve miivekkile her asamada zaten
hesap verdigi icin, sozlesmenin bitiminde vekilin iade borcu daha kolay
verine getirilecektir. Zira boylece vekilin, kendisinin miivekkilden olan
alacaklarimin mahsubunun saglanmasi ve ifa ettigi is dolayisiyla ibra

edilmesi daha kolay gerc¢eklesecektir.

Hesap verme yiikiimliiltigii miivekkilin, hukuki durumu ve haklarin
kullanabilmesi icin olaylar hakkinda tam ve gercege uygun bilgi verme
suretiyle yerine getirilmelidir. Bu yiikiimliiliik vekalet konusu olan isin
yvapilmasi borcunun bir tamamlayicisi ve vekdletin, elde olunan veya kalan
seyleri miivekkile vermek suretiyle, tasfiyesinin bir hazirlayicist

niteligindedir®®*.”

%4 Yarg. HGK, E. 2011/13-161, K. 2011/276, T. 4.5.2011.
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5. Tarafsiz Davranma Yiikimliligi

a) Genel Olarak

Hakemler®®, uyusmazligim taraflarinca segilseler dahi, tahkim faaliyetini
tarafsizlikla yiiriitmek zorundadirlar®®. Hakemlerin bu yiikiimliiliigiin temelini hem
Tiirk hukuku®"” hem yabanci hukuklar®® hem de uluslararasi ortak hukuk®%
tarafindan taninmis bulunulan esit davranma yiikiimliiliigii oldugu s6ylenebilir.
Hakemin tarafsiz davranma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasinin, diger

yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi 6l¢iide, hukuki sorumluluguna neden olmasi gerekir>°.

Uyusmazligin taraflarina tarafsiz bir sekilde davranma yiikiimliiliigliniin bir
uzantisi da taraflara delillerini sunmada esit imkan tanmmasidir®!!. Nitekim bir
uyusmazlik bakimindan iddialarin da savunmalarin da bir anlam ifade edebilmesi
icin bunlara iliskin belgelerin ve bilgilerin ibraz edilmesi gerekmektedir. Hakemler

ise uyusmazligin taraflarina, bunun igin esit hak ve imkan tanimalidir.

505 Stein/Jonas, § 1036 Rn. 5; Priitting/Gehrlein, § 1036 Rn. 2; Zéller, § 1035 Rn. 29: Musielak/Voit, §
1035 Rn. 19. Arabulucunun tarafsiz davranma yiikiimliiliigiine iliskin olarak bkz. Hopt/ Steffek, s. 74;
Yazici Tiktik, s. 43; Tagpolat Tugsavul, s. 149; Demir, s. 139.

506 Rosenberg/Schwb/Gottwald, § 178 Rn. 2; Lorcher/Lorcher, Rn. 324, Gal, s. 304; Sutter-Somm, s.
405; Kuru, C. VI, s. 6023.

507 Akinc1, Tahkim, s. 165.

508 Habscheid, Schiedsrichtervertrag, s. 201; Schiitze, Rn. 293. ZPO §1042/1; 6ZPO §594/2 (ZPO, “Die
Parteien sind gleich zu behandeln” ifadesiyle taraflara esit muamele yapilmasini 6ngoriirken 6ZPO,
“Die Parteien sind fair zu behandeln” ifadesiyle taraflara Adil muamele yapilmasim 6ngérmektedir. Tki
metin arasindaki bu farktan dolay1 Avusturya Medeni Usul Kanunu’nun, daha genis bir koruma alani
sagladig1 savunulmaktadir. Bkz. Schwarz/Konrad, s. 440, dpt, 164); Fransiz hukukunda ise tahkim
acisindan esit davranma yikimliligli ayrica diizenlenmemis fakat tahkim yargilamalarinda,
yargilamaya iligkin hangi temel ilkelerin uygulanacagi CPC §1464/2 hiikkmiinde diizenlenmistir.

59 Gal, s. 306.

510 Yesilirmak, s. 100.

1 Demir Gokyayla, s. 253; Hacibekiroglu, s. 47. Aksi halin bir iptal sebebi olacagma iliskin goriis i¢in
bkz. Sanli, Miitalaalar, s. 722.

139



b) Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Esit Davranma

Yikimliligi

Uyusmazligin taraflarinin tahkim yoluna bagvurmalarina gerekce olabilecek
mubhtelif sebepler olabileceginden bahsetmistik. Bu kapsamda davacinin, ilk olarak
yapilacak yargilamanin adil bir yargilama olmasini talep hakki bulunmaktadir.
Doktrinde, taraflarin ihtiyari tahkime bagvurmakla birlikte, en azindan tahkim
yargilamasi asamasi bakimindan, adil yargilanma hakkindan feragat ettikleri

savunulmus olsa da®'?

yalnizca tahkim yoluna bagvurmus olmanin bu yonde bir
feragat etme iradesini de igerdigi kabul edilemez. Bu yonde bir feragat beyaninin
yalnizca tahkim yoluna bagvurmakla degil, uyusmazlik ¢6ziim yoluna

basvurulduktan sonra agik bir sekilde verildigi takdirde sonu¢ dogurdugunu kabul

etmek gerekir®3,

Doktrinde bir goriis, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) vermis
oldugu iki karara atif yaparak, taraflarin tahkim yoluna bagvurmak suretiyle adil
yargilama haklaridan feragat ettiklerini ileri siirmektedir®**. ATHMnin kararlar1
incelendigi takdirde ise Mahkemenin, uyusmazligin taraflarinin tahkim yoluna
bagvurmak suretiyle ilk olarak adil yargilama hakkinin tiim unsurlariin tam olarak

uygulandig1 devlet mahkemelerine basvurma haklarindan feragat ettiklerini®®®

512 Basar, adil yargilanma hakkinin tahkim neticesinde verilen hiikkmiin denetimi ve icras1 agamasinda
s0z konusu olacagini diisiinmektedir. Bkz. Basar, s. 11-12; ayr. Bkz. Aktepe Artik, s. 68-69.

513 Kaufmann-Kohler/Schultz, s. 204.

514 Aktepe Artik, s.

15 Bu yonde bir feragatin sdzlesmenin ihlali sayllmayacagina dair olarak bkz. Cayan, G.: Adil
Yargilanma Hakki, Istanbul 2016, s. 61.
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belirtmektedir®'®. Nitekim taraflar aralarinda bir tahkim anlasmas1 yapmak suretiyle,
uyusmazligin ¢éziimii amaciyla devlet mahkemelerine bagvurmaktan
vazgecmektedirler. Bu anlagsmaya aykiri olarak taraflardan birinin devlet
mahkemelerine bagvurmasi ise hukukumuzda bir ilk itiraz nedenine viicut vermekte
olup, siiresinde diger tarafca ileri siiriilmesi halinde davanin devlet mahkemesinde

goriilmesine®!’ usuli bir engel teskil etmektedir®®®,

AIHM ikinci olarak ise taraflarim, tahkim yoluna basvurmakla birlikte, adil
yargilanma hakkinin tiim unsurlarmin uygulanmasindan feragat ettiklerini®*®
belirttigi goriilmektedir. Nitekim tahkimin niteligi itibariye, tahkim yargilamasi

kapsaminda adil yargilanma hakkinin tiim unsurlarinin uygulanmasi miimkiin

degildir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, AIHM sdz konusu basvuruyu “kabul

516 “Consequently, there was a renunciation by the parties of a procedure before the ordinary courts
satisfying all the guarantees of Article 6 [...] of the Convention.” [Sonug olarak taraflarin, ATHS'nin 6.
maddesinin tiim giivencelerini yerine getiren olagan mahkemelerindeki yargilamadan feragati s6z
konusudur.] Bkz. AIHM 28 101/95, Nordstrom-Janzon And Nordstrom-Lehtinen v. The Netherlands, T.
27.11.1996; ayrica bkz. ATHM 31737/96, Suovaniemi And Others v. Finland, T. 23.2.1999.

517 Tahkim s6zlesmesinin ilamsiz icra takibine engel olmayacagina dair olarak bkz. Kuru, Usul, s. 936.
S8 “Ayrica davacimin bagh bulundugu federasyonun yénetmelik veya genelgelerinde ozel hakem veya
tahkim sartinin ongériilmesi iy mahkemesinin gérevini ortadan kaldirmayacaktir. Davact tarafindan
imzalanan sézlesmede diizenlenen tahkim sartinin ilk itiraz olarak da ileri stiriilmemis olmasi karsisinda
davanin bu sebeple usulden reddedilme imkani bulunmamaktadir. Mahkemece isin esasina girilerek bir
karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile gorevsizlik kararr verilmesi hatalidir.” Yarg. 22. HD E.
2016/16083, K. 2016/17467, T. 13.06.2016 (emsal.yargitay.gov.tr, ET: 06.05.2017).

519 “In some respects - in particular as regards publicity - it is clear that arbitral proceedings are often
not even intended to be in conformity with Article 6 [...], and the arbitration agreement entails a
renunciation of the full application of that Article. The Commission therefore considers that an arbitral
award does not necessarily have to be quashed because the parties have not enjoyed all the guarantees
of Article 6 [...], but each Contracting State may in principle decide itself on which grounds an arbitral
award should be quashed.” [Bazi agilardan —bilhassa aleniyet konusunda- tahkim yargilamasi
genellikle 6’nc1 maddeye uygun degildir ve tahkim sézlesmesi, bu maddenin tiimiiyle uygulanmasinin
feragat edilmesini gerektirir. Bu nedenle, Komisyon, taraflarin 6’nc1 maddenin tiim giivencelerinden
yararlanamadiklarindan gerekcesiyle bir hakem kararmmin mutlaka kaldirilmast gerekmedigini
diistinmektedir, ancak her bir Akit Devlet, prensip olarak, hakem kararlarimin iptal gerekcelerine kendi
karar verebilir] Bkz. AIHM 28101/95, Nordstrom-Janzon And Nordstrdm-Lehtinen v. The
Netherlands, T. 27.11.1996.
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edilemez” bulmustur. Mahkemenin gerekgesi, tahkim faaliyetinin kamu giicti
tarafindan yerine getirilen bir faaliyet olmadigi, tahkim tizerindeki denetimin
iceriginin de devletlerin kendi takdir yetkilerinde oldugu ve tahkim faaliyetinde
meydana gelebilecek bir hak ihlalinin devletin sorumlulugunu gerektirmeyecek bir
hal oldugudur. Dolayisiyla bu karar tahkim kapsaminda ortaya ¢ikabilecek bir adil
yargilanma hakki ihlalinin, ancak ve ancak AIHM tarafindan saglanan korumadan
yararlanamayacagi seklinde yorumlanmali; taraflarin adil yargilanma hakkindan
tamamen feragat ettikleri seklinde bir sonuca da varilmamalidir. Nitekim taraflarin,
adil yargilanma hakkin1 zedeleyecek nitelikte bir yargilama usulii belirleyecek
olmalar1 halinde bunun emredici hiikiimlere aykirilik teskil edecegi®? ve bunun da
kamu diizeniyle ilgili oldugu ifade edilmekte®?, tahkim yargilamasinda dahi

taraflarin temel haklarindan yararlanmasinin devletin giivencesi altinda olmasi

522 523

gerektigi belirtilmektedir’**. Bununla birlikte doktrinde de ifade edildigi lizere >,
tahkim neticesinde verilen hiikiimle ilgili olarak devlet yargisina bagvurulmasi
lizerine yapilacak olan yargisal faaliyetler kapsaminda taraflarin adil yargilanma
hakkindan ATHM korumasi kapsaminda yararlanabilecegi hususu duraksamaya yer

vermeyecek derecede aciktir®?*,

520 (3zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 221; Tung Yiicel, s. 27; Yesilirmak, s. 104; Hacibekiroglu, s. 46.
Akinci ise uyusmazligin taraflarinin, iddia ve savuma haklarindan vazgegebilecekleri kabul edilse bile,
taraflardan yalnizca birinin vazge¢cmesinin gecerli olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Bkz.
Akinci, Tahkim, s. 166.

521 Sawang, s. 253.

522 Kaufmann-Kohler/Schultz, s. 204.

52 Bagsar, s. 11 ve 12.

524 pekcanitez’e gore, tahkim yargilamasinda adil yargilanma hakkimmn ihlal edilmis olmasi, kamu
diizenine aykirilik teskil etmesi sebebiyle hem tenfiz hem de iptal sebebi olarak kabul edilmelidir. Bkz
Pekcanitez, Seyfullah Edis’e Armagan, s. 767. Ayn1 dogrultuda bkz. Hacibekiroglu, s. 57 ve 58; Eksi,
s. 172. Budak ise hukuki dinlenilme hakkina ve taraflarin esitligi ilkesine aykir1 hareket edilmesi
halinde, bu ilkelerin kamu diizenine dair olmayip taraf menfaatleriyle ilgili olmas1 sebebiyle hakim
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525 ynsuru olarak

Bu kapsamda bilhassa adil yargilanma hakkinin en énemli
nitelendirilebilecek®?®, hukuki dinlenilme hakkinin 6zellikle ele alinmasinda fayda
bulunmaktadir. Hakemlerin tahkim yargilamasinda, taraflarin hukuki dinlenilme
hakkini ihlal etmemesi gerekir®?’. Zira uyusmazligin taraflarinin hukuki dinlenilme
hakkina, tahkim faaliyeti kapsaminda ayni1 devlet yargisinda oldugu sekliyle sahip
oldugunun ve bunun tiim unsurlariyla dikkate alinmasi gerektiginin kabulii
gerekir®?®, Nitekim hukuki dinlenilme hakkinin, niteligi geregi istisnasinin olmadigi,
kanunla dahi ortadan kaldirilamayacag: ifade edilmektedir®?. Bu noktada belirtmek
gerekir ki ayn1 Kara Avrupasi hukukuna dahil iilkelerin yarg: kararlarinda®®

goriildiigh gibi, Yargitay kararlarinda da hukuki dinlenilme hakkinin, tahkim

yargilamasi agisindan da, temel bir yargisal hak oldugunu belirtmektedir®3!. Nitekim

tarafindan resen dikkate alinmayacagim ifade etmektedir. Bkz. A. C.: Yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri, UTTDER 2012, C. 1, S.1, s. 55. Ayn1 dogrultuda bkz. Korucu, s. 184.
525 “Mahkeme iki tarafa egit sekilde hukuki dinlenilme hakki tamyarak hiikmiinii vermelidir. Anayasanin
36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma
hakki ’nin en onemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakki, ddil yargilanma hakki igcinde teminat altina
alinmistir. Bu hakka, tarafin hakime meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki da
denilmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama
sahiptir.” Bkz. Yarg. 20. HD E. 2015/2970, K. 2016/991, T. 26.1.2016, ayn1 dogrultuda bkz. Yarg. 21.
HD. E. 2015/18686, K. 2015/22027, T. 8.12.2015; Yarg. 3. HD. E. 2015/397, K. 2015/19273, T.
1.12.2015; Yarg. 7. HD. E. 2015/19719, K. 2015/10661, T. 1.6.2015; Yarg. HGK. E. 2013/2201, K.
2015/1326, T. 13.5.2015; Yarg. 3. HD. E. 2014/13740, K. 2015/6426, T. 16.4. 2015; Yarg. HGK. E.
2013/2164, K. 2015/873, T. 25.2.2015; Yarg. HGK. E. 2013/2128, K. 2015/872, T. 25.2.2015; Yarg.
21. HD. E. 2014/13566, K. 2014/28211, T. 23.12.2014; Yarg. 21. HD. E. 2014/6353, K. 2014/9071, T.
28.4.2014; Yarg. 7. HD. E. 2014/4638, K. 201/8978, T. 25.4.2014; Yarg. HGK. E. 2013/1027, K.
2014/528, T.16.4.2014; Yarg. HGK. E. 2013/634, K. 2014/143, T. 26.2.2014; Yarg. HGK. E. 2012/367,
K. 2012/616, T. 26.9.2012; Yarg. HGK. E. 2011/554, K. 2011/684, T. 23.11.2011
(emsal.yargitay.gov.tr, E. T. 12.4.2016).

526 pekcanitez, Seyfullah Edis’e Armagan, s. 760; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 29; Hacibekiroglu, s.
42 ve 43.

527 Miinchener Kommentar, Zivilprozess, §1034, Rn. 27; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 178 Rn. 3-6;
Habegger, Basler Kommentar, s. 2182 vd.; Spiihler, s. 55.

528 Lachmann, Kap. 14, Rn. 1298; Lorcher/Lorcher, Rn. 146; Schiitze, Rn. 292; Schifer, Teil I, s. 346;
Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 222.

529 pekcanitez, Seyfullah Edis’e Armagan, s. 757.

530 OLG Kéln, 19.11.2010, 19 Sch 7/10.

581 “Hukuki dinlenilme hakki, sadece belli bir yargilama icin ya da yargilamanin belli bir asamasi icin
gecerli olan bir ilke degildir. Tiim yargilamalar i¢in ve yargilamanin her asamasinda uyulmasi gereken
bir ilkedir. Bu cergevede gerek c¢ekismeli ve ¢ekismesiz yargi islerinde gerekse bu yargilamalarla
baglantili gecgici hukuki korumalarda, icra takiplerinde, tahkim yargilamasinda, hatta hukuki
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HMK ’nin 423’{incii maddesinde taraflarin hukuki dinlenilme hakkina sahip oldugu
acikc¢a diizenlenmis ve 439/2-f hikkmiinde ise hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edilmesi hakem kararmnin iptal nedeni olarak dngériilmiistiir>*2. Bundan dolayidir ki

taraflarin bu hususun aksini kararlagtiramayacaklari kabul edilmektedir®®,

Hukuki dinlenilme hakki, MTK’da da diizenlenmis olmakla birlikte,
HMK’dan farkli olarak terim hali ile ifade edilmemis, 8/B-1 hiikmiinde “taraflar
tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara iddia ve
savunmalarni ileri siirme olanag1 tanmir” seklinde diizenlenmistir>®*. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, MTK’da bulunan ifadenin, hukuki dinlenilme hakkinin tim
unsurlarimi kapsadig séylenemez®®. Zira hukuki dinlenilme hakki, iddia ve
savunmalarin ileri stirlilmesinin yani sira, bunlarin dikkate alinmasini ve
uyusmazligin taraflarinin yargilama ile ilgili olarak bilgi alma hakkini da
kapsamaktadir. HMK ile MTK nin diizenleme alanlar1 dikkate alindig1 takdirde

hukuki dinlenilme hakkinin farkli bir sekilde diizenlenmesini gerektirecek bir husus

uyusmazliklarla ilgili yargilama disinda ortaya ¢ikan ¢oziim yollarinda, her bir yargilama, ¢oziim yolu
ve uyusmazhigin niteligiyle baglantili sekilde hukuki dinlenilme hakkina wygun davranimalidir.”
Bkz.Yarg. 7. HD. E. 2014/4638, K. 2014/8978, T. 25.4.2014; ayn1 dogrultuda bkz. Yarg. HGK, E.
2013/2201, K. 2015/1326, T. 13.5.2015. (emsal.yargitay.gov.tr, E. T. 12.4.2016)

532 Eksi, HMK bu diizenlemeyi ihtiva etmeseydi ve bu diizenlemenin ihlalini bir iptal sebebi olarak
gormeseydi dahi, maddede diizenlenmis bulunun taraflara esit davranma ilkesine aykirt ve taraflarin
hukuki dinlenilme hakkin:t ihlal edecek sekilde yapilacak bir yargilama sonucunda verilen hiikmiin
kamu diizenine aykiri olmasi dolayisiyla iptal edilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Eksi, s. 172. Alman
hukukunda hukuki dinlenilme hakkinin kamu diizeni kapsaminda degerlendirilebilecegine iliskin olarak
bkz. Lorcher/Lorcher, Rn. 350.

533 Gorgiin, s. 489.

534 Kalpsiiz bu diizenlemenin kaleme almisini agir bir sekilde elestirmekte, maddenin pek cok acidan
hatalt oldugunu belirtmektedir. Kalpsiiz’e gore: “taraflarin yargilamada esit hak ve yetkiye sahip
olmalar1 ayri1, onlara uyusmazlig1 ¢ézecek merci tarafindan esit sekilde davranilmasi ayr1 bir husustur.”
Kalpsiiz ayn1 zamanda taraflarin aynin maliki, zilyedi yahut sirketin biiyiik hissedar1 gibi 6zel durumlar
sebebiyle yargilamada esit hak ve yetkilere sahip olmalarinin s6z konusu olamayacagini belirtmektedir.
Bkz. Kalpstiz, Tahkim, s. 115.

5% (zekes ise MTK’da hukuki dinlenilme hakkinin, diger maddelerine de yayilmis bir sekilde
diizenlendigini belirtmektedir. Bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 224 ve 225.
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bulunmadigr aciktir. MTK hazirlanirken UNCITRAL Model Kanunu’nun esas
alinmis olmas1®®*, MTK ile HMK arasindaki farkliligin sebebi olarak gosterilebilir®®’.
Ayni1 hukuk diizeni i¢inde temel bir yargisal hakki diizenleyen iki hiikiim arasinda de
lege ferenda olarak bir fark olmamasi gerekirken, bizim hukukumuzda bu yonde bir
farkl1l1k®*® bulunmaktadir. Bununla birlikte Tiirk Hukuk sisteminde tahkim hukuku
acisindan HMK ve MTK tarafindan ayr1 ayr1 diizenleme yapilmasina olan ihtiya¢ da

tartismalidir>®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, tahkim yargilamasi agisindan adil
yargilanma hakkinin kapsami, devlet tarafindan yerine getirilen yargilama faaliyeti
acisindan s6z konusu olacak adil yargilanma hakkinin kapsamindan farkl

olacaktir*®?; zira her iki kurumun amac1 ve kendilerine basvuran kisilerin amaglar

5% Esas itibariyle HMK nin tahkime iligkin hiikiimleri de MTK da oldugu gibi UNCITRAL Model
Kanun Hiikiimleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Bkz. Kuru/Budak, s. 23; Hacibekiroglu, s. 43. Alman
Medeni Usul Kanunu ZPO’nun da tahkim hiikiimleri UNCITRAL hiikiimleri dikkate alinarak
diizenlenmistir. Kanunun yargilamanin genel hiikiimleri (Allgemeine Verfahrensregeln) baslhigim
tagtyan 1042’inci maddesinde bu husus, “rechtliches Gehér” kavramiyla, yani ayn1 HMK’da oldugu
gibi, hukuki dinlenilme hakki olarak belirtilmistir.

537 Esas itibariyle HMK diizenlenirken de MTK ve dolayisiyla UNCITRAL hiikiimleri esas alinnugtir.
(bkz. Pekcanitez, Seminer, s. 64) Ancak iki kanunun diizenlemelerinin birebir ortiistiigii soylenemez.
Nitekim HMK agik¢a “hukuki dinlenilme hakki” terimini kullanirken, MTK’ da bu terime yer
verilmemis, UNCITRAL kuralina bagli kalinmaya ¢aligilmistir. Nitekim MTK’nin mehazini teskil eden
UNCITRAL Model Kanunu’nun taraflara esit muameleyi diizenlen 18’inci maddesi su sekildedir: “The
parties shall be treated with equality and each party shall be given a full opportunity of presenting his
case.” Ancak belirtmek gerekir ki Kalpsiiz, MTK diizenlemesine esas alinan 18’inci maddesinin yanlis
tercime edildigini belirtmekte ve bu diizenlemenin “taraflara esit davranilmasi ve onlara iddia ve
savunmalarini sunmada her tiirlii firsatin verilmesi” seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. Kalpsiiz, Tahkim, s. 115. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki bu siire¢ i¢erisinde UNCITRAL
model kanunu da degisiklige ugramistir. Hemen hemen ayni diizenleme 17’inci maddenin ilk fikrasi
kapsaminda su sekilde ele alinmaktadir: “Subject fo these Rules, the arbitral tribunal may conduct the
arbitration in such manner as it considers appropriate, provided that the parties are treated with
equality and that at an appropriate stage of the proceedings each party is given a reasonable
opportunity of presenting its case.” [Bu Kurallara bagl olarak, tahkim kurulu, taraflara esit muamele
edilmesi sartiyla ve her iki tarafin da davasini sunma konusunda makul bir firsat vermelidir.]

5% HMK ile MTK arasindaki benzer diger farklar i¢in bkz. Pekcanitez, Seminer, s. 67, 71-75, 81,

539 Kuru, Usul, s. 931. Bu hususa iliskin farkli hukuk diizenlerinden drnekler icin bkz. Pekcanitez,
Seminer, s. 63 ve 64.

540 Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu nokta ihtiyari tahkim ile mecburi tahkim arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Eger tahkime bagvuru, uyusmazligin taraflar1 agisindan zorunluluk arz ediyyorsa adil
yargilanma hakkinin tiim unsurlariyla uygulanmasi gerekmektedir. (6rn: Kolgu v. Tirkiye, 2935/07,
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farklidir. Bu nedenle adil yargilama hakkinin, tahkim faaliyetinde uygun diistiigi

*41 Ornegin delillerin

6lciide uygulama alani bulacaginin kabulii gerekir
sunulmasinda, devlet yargisinda uyusmazligin taraflarinin sahip oldugu hukuki
dinlenilme hakkinin, tahkim yargilamasinda da ayn1 sekilde uygulanmasi gerekirken,
aleni yargilanma hakkinin ayni devlet yargilamasinda oldugu gibi uygulanmasi

542

miimkiin degildir®*?. Adil yargilanma hakkinin unsurlari ayr1 ayri incelendigi

takdirde bu farklilik daha net bir sekilde ortaya konulabilecektir.

I. Kanunla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemece

(Tahkim Kurulunca) Yargilanma Hakk1

Adil yargilanma hakki kapsaminda ilk olarak ele alinabilecek husus kanunla
kurulmus®*, bagims1z°* ve tarafs1z>* bir mahkemece®® yargilanma hakkidir®*’. Bu
noktada tahkim faaliyetinin kanuni bir temeli olmakla birlikte, tahkim kapsaminda
yapilacak yargilamay yiiriitecek hakem mahkemesinin kurulmasi, bir kanuna degil,
bilakis uyusmazliginin taraflariyla uyusmazhigi ¢6zecek hakemler arasinda yapilmis
hakem s6zlesmesine dayanmaktadir. Bu nedenle de, tahkim agisindan davacinin

kanunla kurulmus bir mahkeme talep etme hakkinin bulundugundan bahsetmek

27.08.2013; Suda v. Cek Cumhuriyeti, 1643/06, 28.09.2010). Ayr. Bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.
220.

41 Pekcanmitez, kanuni hakimden ayrilinmus olsa bile hukuki dinlenilme hakkinin sdz konusu
olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Pekcanitez, Seyfullah Edis’e Armagan, s. 760. Kayali ise adil
yargilanma hakkinin tahkimin yapi taglarindan biri oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kayali, s. 95.

%42 Sawang, s. 248.

543 Aktepe Artik, s. 174 vd.; Cayan, s. 70.

544 Aktepe Artik, s. 183 vd.; Cayan, s. 72.

545 Aktepe Artik, s. 214 vd.; Cayan, s. 78.

546 Cayan, s. 67. Mahkeme tanimina iliskin tartisma icin bkz. yuk. § 1-1I.

%47 Hakemlerin bagimsizhig1 ve tarafsizhiginim, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan bagimsizlik ve
tarafsizlik agisindan degerlendirilmesine iliskin olarak bkz. Hacibekiroglu, s. 57. Ayrica bkz. Cayan, s.
49,
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miimkiin degildir. Buna mukabil hakem mahkemesinin Anayasa’da belirtilmis
bulunan bagimsiz mahkeme kavrami kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda Isvigre doktrininde tarafsizlik ve bagimsizligin
Anayasa’da diizenlendigi halinin hakem heyetlerini de baglamas1 gerektigi ifade

edilmektedir®*®.

Bu husus Tiirk hukuku agisindan incelendigi takdirde ise hakem heyetleri
Anayasa kapsaminda bagimsiz bir mahkeme olarak kabul edilemez. Nitekim
Anayasa Mahkemesi’nin bagimsiz mahkeme yaklasimi goz oniine alindig1 takdirde
bu durum daha netlesmektedir. Bu husus hakem mahkemesinin bagimsiz olmasinin

gerekli olmayacag1 anlamia da gelmemelidir>*®

. Tahkim faaliyeti agisindan
bagimsizligin, hakemin taraflarla, kisisel yahut profesyonel, maddi bir iligkisi olmasi
ile ilgilidir oldugu ifade edilmektedir®®. Doktrinde bir gbriis ise, hakemin taraflarla
olan bu nitelikteki iligkisinin yani sira, taraflarin avukati ile de bu nitelikte bir iliskisi
olmast durumunda hakemin karar verme 6zgiirliigiinii ve dolayisiyla bagimsizligin
etkileyebilecegini ileri siirmektedir®®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, tankim
neticesinde verilen karar, sadece tahkim iligkisinin taraflarini etkileyecektir.

Taraflarn avukati iizerinde dogrudan bir sonuca yol agmayacaktir®>2. Bu nedenle

hakemin taraflarin avukatiyla olan iliskisinin karar verme 6zgiirliigiinii ne derece

548 \/oser, N./Fischer, E.; International arbitration in Switzerland, 2013, s. 63.

549 1 6rcher/Lorcher, Rn. 23.

50 Benzer bir kurum olarak kabul edilebilecek arabuluculukta ise arabulucunun bagimsizhigi,
“taraflardan herhangi birine kars1 6zel bir yiikiimliiliigli olmamas1 seklinde” ifade edilmektedir. Bkz.
Yazici Tiktik, s. 43. Ayr. Bkz. Hopt/Steffek, s. 75.

551 Kayaly, s. 20.

552 Ayni husus devlet mahkemelerindeki bir davada, taraflardan birinin avukati ile davaya bakmakta
olan hakim arasindaki yakinlik durumu agisindan da soz konusudur. Ayni sekilde bu nitelikte bir
yakinlik halinde -6rnegin hisimlik- kanun koyucu hakimin o davaya bakmasi oniinde bir engel
gormemis bilakis avukatin belli durumlarda o isi alamayacagini hiikme baglamistir. Kars. AvK. M. 13
ve HMK m. 34 ve 36.
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etkileyebilecegi kuskulu olarak kabul edilmelidir. Bu bakimdan avukatla hakem
arasindaki iligki, somut olarak ispatlanabildigi 6l¢iide, hakemin tarafsizligi oniinde
bir engel olarak goriilebilir. Bununla birlikte tahkim agisindan s6z konusu olan
bagimsizlik kavraminin, devlet mahkemeleri agisindan s6z konusu olan bagimsizlik
kavramiyla arasindaki fark da dikkate alindigi takdirde tahkim agisindan énemli
hususlar olan tarafsizligin ve bagimsizligin birlikte degerlendirilmesi uygun

olacaktir®®®

. Nitekim hakemin reddi sebeplerini diizenleyen HMK nin 417’inci
maddesinin ikinci fikrasinda da, hakemin tarafsizligindan siiphe edilmeyi hakli
gosteren bir durumun varligi halinde hakemin reddedilecegi belirtmektedir. Oysaki
ayni maddenin ilk fikrasinda, maddenin bir amacinin da hakemlerin tarafsizligini ve
bagimsizligini teminat altina almak®>* oldugu anlasilmaktadir®®. Bu noktada kanun
koyucunun hakemin bagimsizliginin, tarafsizli§ina nazaran daha énemsiz gordiigii
i¢in, bilingli bir sekilde bagimsizligi anilan ret sebepleri arasinda saymadigini kabul
etmek miimkiin degildir. Bu nedenle kanun koyucunun iradesinin de tahkim
acisindan bagimsizligin, tarafsizlik i¢inde nitelendirilebilecek bir kavram oldugu

yoniinde oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Ciinkii devletin yargi faaliyeti

kapsaminda mahkemelerle olan iligkisi, tahkim faaliyeti s6z konusu oldugunda

53 Tahkimde tarafsizligin ve bagimsizligin devlet yargisindan farki olarak diisiiniilmemesi gerektigi
¢linkii tahkimin devlet yargisinin bir alternatifi olduguna dair goriis i¢in bkz. Lorcher/Lorcher, Rn. 23.
Tahkim agisindan tarafsizlik ve bagimsizlik kavramlarinin ayni kavramin iki yiizii olarak
nitelendirilmesine ve buna bagli olarak bu kavramlarin birbirleri yerine kullanildigina dair goriis igin
bkz. Kayali, s. 19; hakemlerin tarafsizligi ile bagimsizlig1 arasindaki iligki i¢in bkz. Akinci, Tahkim, s.
154. Tahkim esas olanin bagimsizlik degil tarafsizlik olduguna dair bkz. Tweeddale/Tweeddale, s. 150.
Hakem ve bagimsizlik kavramlarinin birbirilerini beslediklerine iliskin goriis i¢in bkz. Balkar bozkurt,
s. 93.

554 Karayalgin, s. 29. Arabulucunun reddi imkaninin taraflara taninmasinin, arabulucunun tarafsizligimm
saglanmasi acisindan dnemi i¢in bkz. Yazic1 Tiktik, s. 45.

55 “Maddenin birinci fikrasinda, hakemin reddi sebepleri belirtilmis; tahkim yargilamasimin ozelligi
gozetilerek, hakemlik onerilen kimsenin, tarafsiziik ve bagimsizigindan siiphe edilmesini hakl
gasterecek durum ve sartlar varsa, gorevi kabul etmeden dnce bunlart agiklama yiikiimliiliigiine yer
verilmistir.” (Hiiklimet gerekgesinden). Ayrica bkz. Kayal, s. 61.
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devlet, uyusmazligin bir tarafi olarak o faaliyet kapsaminda yer alabileceginden, bu

durum tarafsizligin konusunu olusturacaktir.

i Hakkaniyete Uygun Olarak Yargilanma Hakk1

Adil yargilanma hakkinin diger bir unsuru ise hakkaniyete uygun olarak

%% {Jlkemiz hukuk sisteminde tahkim faaliyeti kapsaminda hakem

yargilanmadir
olarak gorev almak i¢in hukuk fakiiltesi mezunu olmak bir sart degildir.
Uyusmazligin taraflari, istedikleri herhangi bir kisiyi aralarindaki uyusmazligi
cozmek lizere hakem olarak secebilirler. Bu husus dikkate alindiginda, uyusmazligi
¢Ozmek i¢in secilen hakemin yapacagi yargilama sirasinda hakkaniyete uygun
yargilama Olciitleri ile devlet mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda hakim
tarafindan yerine getirilmesi gereken hakkaniyete uygun yargilamanin 6lgiitlerinin
farkli olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay’in hakemlerin hukuku
uygulamasi agisindan, uyusmazligin taraflarinin iradelerinin dikkate alinmasi

gerekliligine iliskin IBK®>®' da géz 6niine alindig1 takdirde bu farklilik daha net

ortaya konulabilmektedir. Bu agidan, davacinin hakem heyetinden talep edebilecegi

5% Cayan, s. 109.

ST “Usul yasamizda ve diger yasalarda, hakemlerin hangi kurallar ¢ergevesinde karar verecekleri
hususunda herhangi bir kural mevcut degildir. Bugiin icin koklesmis Yargitay Ictihatlarina gore,
hakemlerin hak ve nesafet kurallarini gozoniine alarak karar verecekleri kabul edilmektedir. Az énce
de deginildigi iizere taraflar, hakem sozlesmesi veya sartinda, uyusmazlhigin maddi hukuk kurallarina
gore ¢oziimlenmesi gerektigini ongorebilirler. Boyle bir durumda artik hakemlerin hak ve nesafet
kurallarina gore degil, taraflarin uyusmazhik hakkinda uygulanmasini istedikleri maddi hukuk kurallar
uyarmca karar vermeleri gerekir. Baska bir deyisle, hakem sézlesmesi veya sartinda, taraflarca
ongoriilen maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi istemi, hem taraflari ve hem de uyusmaziigr ¢é6zmekle
yetkili hakemleri baglar.” Yarg. IBGK E. 1993/4 K. 1994/1 T. 28.1.1994 (kazanci.com, E.T.:
03.05.2017). Bu husus, HMK’nin iptal davasina iligkin 439’uncu maddesinin gerekcesinde ise su
sekilde aciklanmaktadir: “Su husus ifade edilmelidir ki, hakem veya hakem kurulunun, hukuku dogru
uygulayp uygulamadigi meselesi bir iptal sebebi degildir. Tahkim, sozlesmesel bir kurumdur. Yukarida
belirtilen riskin var oldugunu diisiinen taraf éncelikle tahkim yolunu se¢mez. Ayrica, tahkimde hakem
veya hakemlerin secilmesi usulii, taraf serbestisine birakilmistir.”
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hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin da bu siirlar kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Hakkaniyete uygun bir yargilamadan s6z edilebilmesi i¢in dncelikle,
yargilama usuliine iligkin kurallarin hukuka uygun bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Tahkim yolunun uyusmazligin taraflarina sagladigi bir imkan da
yargilama usuliinii belirleme hakkini tanimasidir. Bu sayede, uyusmazliklarin kisa
stirede ve ongoriilebilir sekilde ¢oziilmesinin saglandig1 sdylenebilir. Eger
uyusmazligin taraflari, bir yargilama usulii belirlemislerse, hakemler bununla bagl
olacaklardir. Zira, uyusmazligin taraflarinca belirlenen yargilama usulii kurallarina
aykirilik, kararin esasina etkili oldugu takdirde, bu durum, HMK’nin 439’uncu
maddesinde sayilan hakem kararinin iptal hallerinden birini teskil edecektir®®,
Belirtmek gerekir ki uyusmazligin taraflari, yargilama usuliinii belirlemek zorunda
degillerdir. Bu durumda milli tahkim bakimindan HMK nin, milletlerarasi tahkim
bakimindan MTK nin tahkim usuliine iliskin kurallar1 uygulanacak ve hakemler bu
kurallarla bagli olarak yargilama faaliyetini yiiriiteceklerdir. HMK nin tahkim
disindaki diizenlemelerinin ise tahkim yargilamasi kapsaminda uygulanmasi,

Kanun’un 444’iincii maddesi®*® uyarmca miimkiin degildir; megerki uyusmazligin

taraflar1 bu konuda anlagmis olsun yahut aksine bir hiikiim bulunsun.

58 Ornegin segilen yargilama dilinden baska bir dilde yargilama yapilmasi, hakem kararinn iptali icin
bir neden olarak gosterilmektedir. Bkz. Sanli, Miitalaalar, s. 661.

9 Madde 444: “Bu kisimda diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a bu Kanunun diger
hiikiimleri uygulanmaz.”
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Ili. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin bir diger unsuru ise makul siirede yargilanmaktir®®.

Herhangi bir uyusmazligi olan herkes, uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla bir
mahkemeye basvurdugu takdirde, bu uyusmazligin olabilecek en hizli sekilde
¢oziilmesini arzular®®!. Nitekim yargilamanin yegane amaci adaleti saglamak degil,
s0z konusu adaleti miimkiin olan en kisa siirede saglamaktir. Makul siirede
yargilanma hakki, tahkim kapsamindan yiiriitiilen yargilama faaliyeti agisindan da
g0z onilinde bulundurulmasi gereken bir hak olsa da, kapsam1 ve sonuglar1 devlet
yargilamasindan farklidir. Nitekim uyusmazligin taraflarinin, uyusmazligin ¢oéziimii
amaciyla tahkime bagvurmalarinin temel gerekgelerinden biri, aralarindaki
uyusmazligm devlet yargisina kiyasla daha kisa bir siirede ¢oziimlenmesidir®®2. Bu
nedenle de taraflarin hakem heyetinden, devlet yargisindan daha hizli bir sekilde
karar vermelerini talep etme hakki oldugu sdylenebilir. Nitekim hizli yargilama
yapiliyor olusu, tahkim yargilamasinin temel avantajlarindan biri olarak kabul
edilmektedir®®. Bu gercegi goz 6niinde bulunduran kanun koyucu da HMK 'nin
tahkime iligkin diizenlemeleri kapsaminda 427 inci maddesinde ve MTK nin da 10/B
maddesinde, tahkim yargilamasinin sonuglandirilmasina iligkin olarak bir y1llik bir

siire ongdrmiistiir®®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, ngdriilmiis bulunulan bu bir

560 Aktepe Artik, s. 249.

%1 Uyusmazhigin taraflari, aralarindaki uyusmazligin en kisa siirede ¢oziiliip, haklarini elde etmek
isteseler de bu noktada 6nemi olan kavram makul siiredir, yargilama ne ¢ok uzun ne de ¢ok kisa siirede
sonuclanmalidir. Bkz. Aktepe Artik, s. 249.

%62 Karayalgin, s. 5; Briner, R.: Reflections on the Duration of Arbitral Proceedings, Festschrift fiir Otto
Sandrock, s. 137-148, Heidelberg 2000, s. 137.

563 T_srcher/Lorcher, Rn. 25.

564 Kilicoglu HMK’nin siireye iliskin bu diizenlemesinin emredici oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz
Kiligoglu, s. 1520; ayrica doktrinde bu siirenin kamu diizeninden oldugunu belirtmistir. Bkz. Korucu,
s. 131. Ancak biz bu goriislere katilamiyoruz, zira 427 inci maddenin hem birinci hem ikinci fikrasinda
kanun koyucu ilgili diizenlemelerinin aksinin taraflarca kararlastirilabilecegini 6ngdrmiistiir. Bu halde
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yillik siire, taraflarin aksine bir anlasmalar1 yoksa®®®

adli tatilde de islemeye devam
eder®®®. Bununla birlikte tahkim hiikiimlerine gére mahkemelerin gorev alanina giren
dava ve isler, HMK nin m. 103/1-g hiikkmii geregince adli tatilde de goriilmeye
devam edilir. Bu nedenle tahkime bagvuran taraflarin, zaman agisindan devlet
mahkemelerine bagvuran kisilere nazaran avantajli oldugunu sdylemek

miimkiindiir®®’.

Yargilamanin sona erdirilmesi agisindan devlet mahkemeleri igin de muhtelif
stireler ongoriilmis olsa da, tahkim agisindan dngdriilen siire bunlardan farklidir.
Zira tahkim yargilamasinin siiresi i¢inde sonug¢landirilmamast HMK tarafindan bir

iptal sebebi olarak éngoriilmiistiir>®®

. Belirtmek gerekir ki tahkim yargilamasinin
belirli bir siirede sonlandiritlmamis olmasinin kanun koyucu tarafindan bir iptal
sebebi olarak 6ngodriilmesi, Tirk hukuku a¢isindan tahkim siiresinin dnemi
artirmaktadir. Eger tahkim siiresinin asilmis olmasi bir iptal sebebi olarak
ongoriilmemis olsaydi, yargilamanin uzamasi, makul siirede yargilanma hakkinin

ihlali 6l¢iisiinde, hakemin sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan dikkate

alinabilecekti. Bununla birlikte, tahkim yargilamasinin sona ermesi i¢in kanun

uyusmazligin taraflarinin bir yillik siireyi daha uzun yahut daha kisa belirleyebileceklerinin, daha 6nce
belirledikleri siireyi tahkim yargilamasi sirasinda dahi uzatabileceklerinin kabulii gerekir. Bununla
birlikte eger kanun koyucunun, tahkim siiresini kamu diizenine iliskin olarak nitelendirseydi, bir iptal
sebebi olarak gordiigli kamu diizenine aykirilik hali haricinde tahkim siiresinin asilmis olmasi halini
ayrica bir iptal sebebi olarak diizenlemeyecegi sylenebilir. Ancak Eksi, taraflarin tahkim stiresi ile ilgili
olarak kesin bir silire belirlemeleri halinde 427/2 hiikmiine dayanarak mahkemeden siire uzatimi
talebinde bulanamamalar1 gerektigini, aksi halde mahkemece talebin reddedilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Eksi, s. 185.

%65 Korucu, s. 107.

566 Akinci, Tahkim, s. 174; Eksi, s. 186; Hakem kararinin temyiz edilmesi icin dngoriilmiis siirenin adli
tatilde de isleyecegine dair bkz. Yarg. 13. HD E. 1981/6547, K. 1981/8245, T. 16.12.1981.

567 Sanl1, Uyusmazlik, s. 292.

58 Akinci, Tahkim, s. 182. Ayni dogrultuda bkz. Ozbay, Temyiz, s. 118; Alangoya, s. 205; Belbez, s.
358; Koral, s. 570; Korucu, s. 179.
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tarafindan bir siire dngoriilmemis olmasi halinde dahi, hakemlerin, uyusmazligin

taraflarinca 6ngoriilmiis siirelere riayet etmeleri gerektigi ifade edilmektedir®®®,

Oysaki devlet mahkemeleri agisindan getirilen gerek belli bir zaman
diliminde gerek en fazla belli sayida durusma yapildiktan sonra karar verme
zorunluluklarinin ihlali halinde, ge¢ de olsa verilmis olan kararin ortadan
kaldirilmasina iligkin bir yaptirim yoktur. Bu durumun, olsa olsa agik kanun
hiikmiine aykiriliktan dolay1 bir bozma sebebi olabilecegi diisiiniilse bile, salt bu
sebepten bir mahkeme kararinin bozulmasi ve yeniden yargilama yapilmasi da
siireye iliskin bu diizenlemelerin amacina aykirilik tasiyacaktir®®, Bununla birlikte,
uzun siiren yargilama nedeniyle bu hakkin devlet mahkemelerince ihlal edilmis
olduguna karar verilmis olmasi da geg bir sekilde verilmis olan kararin gegerliligine
etki etmeyecektir®’t. Bu sebeple, tahkim yargilamasinin siiresi i¢inde
sonuglandirilmasi fevkalade 6nemli olup, uyusmazligin taraflarinin talep edebilecegi
bir haktir. Bu hakkin hukuki temelini de uyusmazhigin taraflari ile hakemler
arasindaki hakem sozlesmesi teskil etmektedir. Dolayisiyla, uyusmazligin
taraflarinin, tahkim yargilamasinin siiresi i¢inde bitirilmesini talep etmesi, adil
yargilanma hakki kapsaminda degil, hakem s6zlesmesi kapsaminda

degerlendirilmelidir.

%69 Born, Vol I1, s. 3062.

50 Maddi hukuk acisindan hukuka uygun bir kararm yalnizca esasa etkili olmayacak bir usule
aykiriliktan dolay1 bozulmasinin usul ekonomisine aykir1 olacagina iliskin olarak bkz. Akcan, R.: Usul
Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s. 316.

51 Bununla birlikte makul siirede yargilama yapilmadig1 gerekgesiyle adil yargilanma hakkinm ihlal
edildigi AIHM yahut AYM Kkarariyla tespit edildigi takdirde, adil yargilanma hakkinin diger
unsurlarinin ihlali halinde ortaya ¢ikabilecek yargilamanin yenilenmesi olanaginin olmadiginin kabulii
gerekir.
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Hakem yargilamasinin siiresi uyusmazligin niteligine, taraflarina ve

uyusmazlig1 ¢dzecek hakemlere baglidir®’2

. Dolayisiyla hakem yargilamalari
acisindan objektif bir kriter getirilmesi miimkiin olmamakla birlikte, uygun da
olmayacaktir. Zira her uyusmazIigin kendine 6zgii bir yapist oldugunu séylemek

miimkiindiir. Dolayisiyla da tahkim yargilamasinin makul bir siirede tamamlanip

tamamlanmadig1 her bir yargilama i¢in ayr1 ayri tespit edilmelidir.

Eger bir hakem yargilamasi, hakemlerin yargilama faaliyeti kapsamindaki
tutumundan kaynakli olarak uzadiysa, bu husus ortaya ¢ikan zararin tazmini
acisindan dikkate alinmalidir. Buna mukabil, yargilamanin uzun siirmiis olmasi
uyusmazligin taraflarindan kaynaklandiysa, bundan dolay1 ortaya ¢ikabilecek

zararlardan dolay1 hakemlerin hukuki sorumlulugunun dogmamasi gerekmektedir.

Taraflarca sunulmus olan dava malzemesinin incelenmesi ve taraflarin
dinlenip bunun sonucunda bir kanaate varilmasi, bir siire¢ olup, uyusmazligin
niteligine de bagli olarak zaman gerektirir. iste, bu zaman, hem uyusmazligin
taraflarinin hem de uyusmazhigi ¢ozecek kisilerin katlanmasi gereken zaman
maliyetidir. Uyugmazligin ¢oziilmesi siireci, biitiin taraflarin katilimi ile
ilerleyebilecek bir siire¢ oldugu i¢in, bu siirecin herhangi bir tarafinda ortaya

cikabilecek bir aksaklik da diger biitiin taraflar1 ayn1 sekilde etkileyebilecektir.

Taraflarin normal sartlar altinda aralarindaki uyusmazligin adil ve olabilecek

en kisa siirede ¢oziilmesini beklemeleri gerekir. Nitekim makul siirede yargilanma,

572 Briner, s. 138.
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adil yargilanma hakkinin, bu agidan 6zel hukuk davalarinda da s6z konusu olan bir

unsurudur®’®

. Devlet yargis1 -bu ¢alisma kapsaminda medeni yargi- sinirlari belirli
kurallarla ¢izilmis bulunan bir siirectir. Bu siirecin basi, sonu ve asamalari ile bunlar
arasindaki tiim siireler, tamamen olmasa da, kat1 ve taraflarin anlagsmasi ile dahi
degistirilmesi miimkiin olmayan siirelerdir. S6z konusu siirecin bu niteliginden 6tiirii
zaten medeni yargilamanin tamamen sona erebilecegi asgari bir siire s6z konusudur.

Bununla birlikte pratikte, s6z konusu bu asgari siire i¢erisinde uyusmazligin

tamamen ¢oziildiigline rastlamak pek olas1 degildir.

Buna mukabil kanun koyucu, tahkim siirecinin belirli bir slirede sona
ermesini, hakemlerin belirli bir zaman diliminde karar vermelerini 6ngérmiis olup,
aksi durumu ise hakem kararmin iptali i¢in bir neden olarak belirlemistir. Kanundaki
bu diizenlemenin, tahkimin, uyusmazligin taraflarina sundugu zaman avantajma®’*
hizmet ettigi sOylenebilir. Tahkim agisindan 6ngdriilen bu nitelikte bir siirenin ise
medeni yargi agisindan 6ngoriilmesi, gergekci olmayacak ve dolayisiyla bu nitelikte
bir ¢6ziim s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte, bu nitelikte bir siire ongoriilse
dahi, siirenin asilmasinin bir bozma sebebi olarak nitelendirilmesi, yargilamanin belli
bir siirede sonuglandirilmasi amacina uygun olmayacaktir. Dolayisiyla bu husus,
hakimin hukuki sorumluluguna neden olabilecek bir neden olarak nitelendirilebilir.
Ciinkii medeni yarg: herkese agik bir faaliyet olup, is yiikiiniin kesin olarak
ongoriilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki kesin olarak ongoriilebilen bir is yiikii
olsaydi bile, bu durumda 6ngoriilen bu is yiikiinii asacak nitelikteki uyusmazliklarin

¢ozlimil talebinin reddedilmesi gerekirdi ki, bu durum da mahkemeye erisim

573 Aktepe Artik, s. 249.
574 Alangoya, s. 17 vd.; Tanriver, HMK Revizyon, s. 34;
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hakkinin ihlali niteligi tasirdi. Oysaki tahkim yargilamasini yapacak olan hakem
yahut hakem heyeti kural olarak yalnizca o uyusmazlik icin teskil edilmis bir
miiessesedir’’®, bu nedenledir ki siirecin uzunlugunun éngériilmesi miimkiindiir.
Tiirk hukukunda da kanun koyucu hem milli hem de milletleraras: tahkimde,
yargilamanin sonuglandirilmasi i¢in bir yillik bir siire 6n gérmiistiir. Bu husus ise
taraflara, aralarindaki uyusmazligin ne zamana kadar ¢oziilecegini dngorebilme

imkanini vermektedir.

Tahkim yargilamasinin siiresi i¢ginde tamamlanmamasi ve bu nedenle hakem
kararmin iptal edilmesi halinde, Isvigre hukukunda, 5denen hakem iicretinin geri
istenebilecegi ve ayrica dogan zararin tazmin edilebilecegini kabul eden bir goriis
bulunmaktadir®’®. Benzer sekilde Avusturya®’’ ve Belgika®’® hukukunda da hakem
kararinin, siiresi i¢inde verilmemesi hali, hakemlerin hukuki sorumlulugunu

dogurabilecek bir hal olarak kabul edilmektedir.

iv. Aleni Yargilanma Hakk1

Adil yargilanma hakkinin son unsuru ise aleni bir sekilde yargilanmaktir®’®,

Devlet yargilamasinda uygulanmast esas itibariyle prensip olan aleniyet ilkesi®®°,
kamunun mahkemeler lizerindeki denetimini amaglar. Aleniyet ilkesi, yargilama

bakimindan mutlak bir ilke olmakla birlikte, adil yargilanma hakkinin diger

575 Schlosser, Festschrift Fasching, s. 426.

576 Vogt, s. 148.

577 Liebscher, Weigand-Practitioner’s Handbook, nr. 2.260.

578 \Van Houtte, Weigand-Practitioner’s Handbook, nr. 3.295.

579 Aktepe Artik, s. 305; Cayan, s. 147 vd.

%80 Ritz, P.: Die Geheimhaltung im Schiedsverfahren nach schweizerischem Recht, Tiibingen 2007, s.
56; Lorcher/Lorcher, Rn. 21.
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unsurlarindan farkli olarak, istisnai hallerde uygulanmayabilir®®l. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus ise, bu istisnai hallerde taraflarin, 6rnegin kiiciiklerin, listlin
yararinin korunmast gerekliliginin varligidir. Aleniyetin devlet mahkemelerince
istisnai olarak uygulanmamasi, bu ilkeyi adil yargilanma hakkinin diger unsurlari

yaninda daha degersiz kilmamalidir®®?

. Kisilerin devlet yargisina olan giiveni
saglayan temel unsurlardan biri olan aleniyet®®, tahkim agisindan®®* ise tam tersi bir
kimlige biiriiniir’®. Nitekim, uyusmazligin taraflarinin tahkime bagvurmalariin
temel gerekcelerinden biri gizliliktir®®, bu nedenle de gizlilik tahkimin temel

taslarindan biri olarak nitelendirilmektedir®®’.

Tahkim faaliyeti Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda taraflarin tevdi ettikleri
belgelerin, ileri siirdiikleri goriislerin ve kendileriyle ilgili bilgilerin yalnizca tahkim
iligkisinin taraflarina ulagsmasi ve orada sinirlt kalmasi esastir. Aksine bir durumun

varlig1 halinde meydana gelebilecek zarar ise, dogrudan sebep olan kisinin hukuki

581 Aktepe Artik, s. 307; Cayan, s. 153.

582 Akcan, gizli yapilmamasi gereken yargilamanin, gizli yapilmasim hiikmiin sonucuna etki etmeyen
bir usul kurali ihlali oldugunu belirtmekte ve bu nedenle de bozma nedeni olarak nitelendirilmemesi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. Akcan, s. 165. Hemen belirtmek gerekir ki aleni yargilanma temel bir
insan hakki olan adil yargilanma hakkinin bir unsurudur. Bu derecedeki bir hakkin ihlal edilmis olmasi,
hitkmiin maddi hukuk agisindan hukuka uygun olup olmamasindan bagimsiz olarak, tek basina bir
mahkeme kararin bozma nedeni olarak ele alinmalidir. Kaldi ki aleni yargilanma hakkinin ihlali, ATHM
tarafindan Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birisi olarak nitelendirilmektedir. (Om:
Lawless v. Irlanda; Hummotov v. Azerbaycan kararlar1) Dolayisiyla aleni yapilmasi gereken
yargilamanin gizli yapilmas1 yalmzca bir bozma sebebi olarak degil, ayn1 zamanda ATHM yahut AYM
tarafindan ilkenin ihlal edildigine karar verildigi takdirde bir yeniden yargilama nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Eger ki bu haklar1 ihlal edilmis olan taraflar, verilen kararin hiikim sonucundan
memnunlarsa, karar1 temyiz etmemek suretiyle, bozma sonucunda yeniden yargilama yapilmasi
gereginden dogacak zaman maliyetine katlanmaktan kaginabilirler.

583 Aktepe Artik, s. 306; Yazict Tiktik, s. 75.

584 Arabuluculuk faaliyeti agisindan da aleniyet ilkesi, devlet mahkemelerinde oldugu gibi bir uygulama
alan1 bulmaz. Bkz. Yazic1 Tiktik, s. 77.

5 Bu noktada belirtmek gerekir ki AIHM, tahkim yolu eger devlet mahkemelerine basvurmayi
engelleyecek sekilde zorunlu bir yol olarak Ongorilldityse aleni yargilama yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Kolgu v. Tiirkiye, 29935/07, 27.08.2013. Ayrica bkz.

586 Kbl s. 236; Dasser, Oberhamer-ZPO Kurzkommentar, s. 1464.

%87 Tweeddale/Tweeddale, s. 349.
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sorumluluguna neden olabilecektir. Bu nedenle aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii
icin tahkim yoluna bagvuran taraflarin, aleni bir sekilde yargilanma hakkindan
vazgectikleri kabul edilmelidir®®. Zira, taraflarin menfaatleri de bu yondedir;
dolayistyla, uyusmazligin taraflarinin hakem mahkemesinden aleni bir yargilama
hakkini talep edebilecegi sdylenemez; aksi durum taraflarin, tahkim yargilamasinin

aleni bir sekilde yapilmas1 hususunda anlasmalar1 halinde miimkiin olabilir®,

6. Karar Verilmesi Yukiimliligi

Uyusmazligin taraflarinin tahkim yoluna basvurarak, bir hakem s6zlesmesi
yapmalarinin amacinin, aralarindaki uyusmazligin kesin olarak ¢oziilmesi oldugunu

sOylemistik®®

. Hakemler tarafindan yiiriitiilecek yargilama faaliyeti boyunca
hakemler, taraflar1 dinleyecek, ileri siirdiikleri vakialar1 ve bunlara iligkin delilleri
inceleyerek uyusmazlik hakkinda bir kanaat edineceklerdir. Hakemler tarafindan
yerine getirilecek ve siireklilik arz eden bu edimlerinin ifas1 ise, hakem
sOzlesmesinin tam olarak ifa edilmesi i¢in yeterli degildir. Yapilan yargilamanin,
anlam ifade edebilmesi i¢in neticede bir karara varilmasi gerekir. Bu nedenle

hakemlerin karar verme yiikiimliiliigii, hakem s6zlesmesinden dogan asli edim

yiikiimliiligiidiir.

Hakemlerin yapacaklar1 yargilama neticesinde bir karara varmalar1 yeterli

olmay1p, ayrica bu kararin yazilmasi ve imzalanmasi gerekmektedir. Bu baslik

588 Priitting, s. 632.
589 Kurt Konca, s. 239.
590 Bkz. yuk. § 1 ve 2.
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altinda evvela kararin yazilmasi ylikiimliiliigli incelenecek, kararin imzalanmasi

yikiimliiligi ise, uygulamadaki sorunlar nedeniyle ayrica tartisilacaktir.

Bazi hallerde kararin verilmesi ve imzalanmast, icrai nitelik kazanmasi i¢in
yeterli olmayabilir. Eger kararda hesap veya yazim hatalar1 varsa, ortaya ¢ikabilecek
bu durumun yine karar1 veren hakemlerce diizeltilmesi gerekmektedir. Ayrica
hakemlerin, uyusmazligin taraflarinin taleplerinin timii hakkinda karar vermeleri de
gerekmektedir. Aksi halde tamamlayici karar talep edilebilir. Bu kapsamda son
olarak, hakemlerin tavzih ve kararin diizeltilmesi ylikiimliiliigi ile birlikte

tamamlayici karar verme yiikiimliiliigii incelenecektir.

HMK, 443’iincii maddesindeki diizenlemeyle, tahkim yargilamasi neticesinde
verilen karara kars1 yargilamanin yenilenmesi yolunu agnustir>®t. Tahkim
yargilamasinin tamamlanmasindan sonra HMK nin 6ngérdiigii hallerden®% birinin
gerceklesip de taraflarin bu yola bagvurmaya karar vermeleri halinde, yapilmis olan
hakem s6zlesmesinin yargilamanin yenilenmesine etkisi bu asgamada incelenebilir.
Zira kanun koyucu tahkimde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidildigi takdirde,

yenilenen yargilamanin yine tahkim yoluyla ¢6ziilmesini 6ngérmiistiir.

Kararin verilmesiyle birlikte hakem s6zlesmesi sona erer®® ve hakemlerin,
hakem sdzlesmesinden kaynaklanan karar verme yetkisi ortadan kalkar. Nitekim
kanun koyucu da yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi ve mahkemece bu

talebin kabul edilip hakem kararinin iptal edilmesi halinde, yargilama yapilmasi

591 Eksi, s. 205 vd.
%92 Tahkim yargilamasinda yargilamanin iadesine bagvurulabilecek haller igin bkz. Korucu, s. 199-204.
%93 Habscheid, Schiedsrichtervertrag, s. 203.
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lizere yeni bir hakem se¢ilmesini yahut yeni hakem kurulu olusturulmasini 6n
gdrmiistiir.>** Dolayistyla, bu durumda tamamlayic1 yargilamada oldugu gibi hakem
sOzlegmesinin canlanacagindan s6z etmek miimkiin degildir. Yeniden yargilama
talebinin kabulii halinde, bu yargilama i¢in secilen hakem veya hakemler ile
uyusmazligin taraflar arasinda yeni bir hakem s6zlesmesi kuruldugunun kabuli
gerekir. Bu nedenle yeniden yargilamaya bagvurulmasi halinde, hakemlerin 6nceki
hakem sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir ylikiimliiliigiinden s6z edilmesi

miimkiin degildir. Bu nedenle de ayrica inceleme konusu yapilmayacaktir.

a) Karar Verilmesi ve Yazilmasi Yikiimlaligi

Hakemlerin ilk olarak bu siirecin tamaminda 6zenli davranmalari
gerekmektedir. Nitekim sui generis bir is gorme s6zlesmesi oldugunu ifade ettigimiz
hakem s6zlesmesinin, isin goriilmesi sirasinda 6zenli davranilmasini gerektirdigi
aciktir. Buradaki 6zen Ol¢iitiinii, objektif olarak kararlastirmak gii¢ olmakla birlikte,
hukukai iliskinin niteligi dikkate aliarak bir belirleme yapilabilir®®. O halde bu
durumda da, hakem s6zlesmesi agisindan, vekalet s6zlesmesine iliskin 6zen

yiikiimliiliigliniin kiyasen uygulanabileceginin kabulii gerekir.

Hakemlerin edindigi bu kanaatin, bir anlam ifade edebilmesi ve hakem
sOzlesmesi kapsaminda hakemlerin asli ediminin ifas1 olarak kabul edilebilmesi icin,
yaziya dokiilmesi gerekmektedir>®®. Bununla birlikte, kararin hakemlerin iradelerini

yansitabilmesi i¢in yaziya dokiilmesi yeterli olmaz, bu nedenle hakemlerin, bu

5% Korucu, s. 205
% Vogt, s. 138.
5% |achmann, Kap. 19, Rn. 1745.
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edimlerini yerine getirmis kabul edilmeleri i¢in ayrica karar1 imzalamalar1 da
gerekmektedir®®’. Biitiin bu islemlerin Kanun’un 427 nci maddesinde belirlenmis
bulunan bir yillik siire i¢inde yapilmis olmasi gerekmektedir®®®. Aksi takdirde tahkim
iliskisi sona erecek®® fakat buna ragmen karar verildiyse bu husus hakem kararmnin
iptali i¢in bir neden teskil edecektir. Hakem kararinin siirenin gegirilmesi nedeniyle
iptal edilmesi halinde ise hakemlerin hakem {icretine hak kazanamayacagi ifade
edilmektedir®®, Sui generis bir sézlesme oldugunu ifade ettigimiz hakem
sO0zlesmesinin tam olarak ifa edilmis sayilmasi i¢in, hakem kararmin verilmis,
yazilmis ve imzalanmis olmasi gerekir. Kararin iptal edilmesi halinde ortada icra
edilebilir bir karardan artik bahsedilemeyecegi i¢in, hakem s6zlesmesinin hakeme

yiikledigi asli edim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olacag: agiktir®:,

Hakem kararinin sekli HMK tarafindan, tahkime iliskin diger hiikiimlerin
aksine, nispeten ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Kanunun 436’1inc1 maddesine gore

hakem kararlarinda:

-Karar1 veren hakem veya hakem kurulu liyelerinin ad ve

soyadlar1

57 Lachmann, Kap. 19., Rn. 1746; Schwab/Walter, Kap. 20-4; Gal, s 312; Habscheid,
Schiedsrichtervertrag, s. 200.

59 Tahkim siiresi her iilke hukuk sisteminde olan bir husus degildir. Ancak hukuk diizeninin tahkim
stiresini acik bir sekilde diizenlemedigi hallerde de tahkim yargilamasinin somut olayn niteliklere de
bagli olarak belirli bir siirede tamamlanmasi gerektigi soylenebilir. Ornegin Ingiliz Yiiksek Mahkemesi,
tahkim yargilamasindaki bir yillik gecikmenin, tek basina bir iptal sebebi teskil etmemesi gerektigini,
ancak bu gecikmeden dolayr bir tarafin zararimmin ortaya ¢iktigi hallerde bunun bir iptal sebebi
olabilecegine hiikmetmistir (BV Scheepswerf Damen Gorinchen v. The Marine Institute, 2015, EWHC
1810, westlaw.co.uk, E. T. 22.4.2016)

59 Dasser, Oberhamer-ZPO Kurzkommentar, s. 1502.

800 Kyru, C. VI, s. 6039; Karadas, s. 143, Korucu, s. 164.

801 Yesilirmak, s. 116. Bu durumda hakemin sorumlu olmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Vogt, s. 148.
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-Taraflarin ve varsa temsilcileri ile vekillerinin ad ve

soyadlari, unvanlari ve adresleri

-Kararin dayandig1 hukuki sebepler ile gerekgesi®®

-Bir sira numarasi altinda agik ve kesin bir bigimde taraflara

yiiklenen hak ve borglar ile yargilama giderleri®®

-Karara kars1 iptal davasi agilabilecegi ve siiresi

-Tahkim yeri ve kararin tarihi

-Karar1 veren hakem veya hakem kurulu {iyelerinin tamami

veya ¢cogunlugunun imzalari ve karara eklenmis ise karsi oy

yazisinin®* gosterilmesi gerekmektedir®®.

602 Hakem kararlarinin gerekgesi olma zorunluluguna ve aksi halin hukuki dinlenilme hakki ihlali
olduguna iliskin olarak bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 226; ayrica bkz. Alangoya, s. 56 ve 57.
Doktrinde hakem kararinin gerekgesinin olmasi gerektigini, ancak taraflarin bunun aksini
kararlastirabilecegini belirtmektedir. Bkz. Lorcher/Lorcher, Rn. 301; Karayalgin, s. 9; Yesilirmak, s.
117. Kararin gerekgesi, hukuki dinlenilme hakki ve dolayisiyla adil yargilanma hakkiyla dogrudan
ilgilidir. (bkz. Pekcanitez, Seyfullah Edis’e Armagan, s. 786; Akinci, Tahkim, s. 238; Aktepe Artik, s.
409) Bu nedenle yargilamanin baginda uyusmazligin taraflarinin gerekgeli karara gerek olmamasina
iligkin yapacaklar1 bir feragatin sonu¢ dogurmamasi gerekir. Bu nitelikteki bir feragat ancak
yargilamanin sonunda, karar verilmis ve ancak yazilmamigsa sonu¢ dogurabileceginin kabulii hukuki
dinlenilme hakkinin amaciyla bagdasacaktir.

603 Yargilama giderlerinin hakemlerce hesaplanmasma gerektigine iliskin olarak bkz. Habscheid,
Schiedsrichtervertrag, s. 201; Vogt, s. 137.

604 Kars1 oy yazistmin UNCITRAL tahkim kurallar1 bakimindan énemi ve islevi acisindan bkz.
Dayinlarli, K.: UNCITRAL Kurallarina Gore Uzlagma ve Tahkim, 2. Baski, Ankara 2007, s. 71 ve 72;
Yesilirmak, genel olarak tahkim faaliyetin kapsaminda aksi kararlastirilmadiysa karsi goriis
yazilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Yesilirmak, s. 118. Ancak belirtmek gerekir ki HMK’da agik
diizenleme oldugu i¢in buna yonelik bir tartismaya gerek bulunmamaktadir.

605 K aratas, hakem kararlarmimn bu niteliklere tam anlamiyla sahip olmamasi durumunun bir iptal sebebi
teskil edip etmeyeceginin tartismali bir husus oldugunu belirtmekte; meydana gelen eksikligin kararin
esasina etkili bir husus olmasi durumunda iptal sebebi olarak kabul edilebilecegini ileri siirmektedir.
Bkz. Karatas, s. 208 ve 209.
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Hakem kararinin bu nitelikleri tastmamasi halinin, hakem kararinin iptali i¢in
bir sebep teskil edip etmeyeceginin ¢ok net bir cevabi yoktur. HMK nin iptal
sebeplerini diizenleyen 439’ uncu maddesinin 2-e hiikmiinde usul hiikiimlerine
aykirilik, esasa etki ettigi takdirde, bir iptal sebebi olarak ongdriilmiistiir. Hakem
kararinin niteliginin ve seklinin ise usul hiikiimleri i¢erisinde degerlendirilebilecegi
aciktir. Karar metninin, tahkim iligkisinin taraflar1 agisindan 6nemi ve etkisi goz
Ontine alindig takdirde, hakemlerden hakem kararini, kanundaki sekline uygun bir
bicimde yazmalar1 beklenmelidir. Bu nedenle hakem kararinin yukarida anilan
hiikiimlerde 6ngoriilen niteliklere sahip olmamasinin tek basina bir iptal sebebi
olarak degerlendirilmemesi gerekir®®. Bu unsurlardan, 6rnegin gerekcenin eksikligi,
dogrudan dogruya hukuki dinlenilme hakkinm ihlal edildigi anlamina gelecegi igin®"’
bu nitelikteki bir eksikligin, bir iptal sebebi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Nitekim hukuki dinlenilme hakkina aykirilik hali, ayni fikranin (f) bendinde de bir
iptal sebebi olarak 6ngoriillmiis, tistelik (e) bendinden farkli olarak, aykiriligin esasa

etkili olmasi gerekli kilinmamagtir.

Yazilacak olan kararin bilhassa hiikiim fikrasinin, a¢ik, tutarli ve net olmasi
gerekir. Celiskili yahut sarta bagli olarak yazilmig bir hiikiim fikrasi, hiikmiin
icrasina engel olabilir. Bu durum da tahkim kurumunun amaciyla bagdasmaz. Ayrica

belirtmek gerekir ki, kararin bu niteliklere sahip olmasinin taraflarin hukuki

606 Diger iilke hukuk sistemlerinde de hakem kararinin sekle aykirihigr hakem kararma karsi kanun
yoluna basvurulabilmesi igin bir sebep olarak éngoriilmiistiir. Orn. Ingiliz Tahkim Kanunu (1996) m.
68/2-h.

607 Bkz. yuk. §5-11/B/5/b.
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dinlenilme hakki acisindan da &nem arz ettigi sdylenebilir®®®. Bu nedenle hakem

kararinin, bu hususlar gozetilerek yazilmasi gerekmektedir.

Uyusmazligin taraflarinca, uyusmazligin ¢oziilmesi amaciyla tek bir hakem
secildigi durumlarda, hakem kararinin yazilmasinin ve imzalanmasinin tek basina
problemli bir konu oldugu sdylenemez. Zira hakemin kararini verirken bir kimseyle
mutabakata varmak yahut birini ikna etmek mecburiyeti bulunmamaktadir. Hakemin,
yargilama neticesinde ulastig1 sahsi kanaati, yukaridaki hususlar gercevesinde yaziya
dokmesi ve imzalamasi yeterli olacaktir. Diger taraftan, tahkim yargilamasi bir
hakem heyeti tarafindan siirdiirildiiyse, bu durumda ortaya sadece bir karar
cikabilecegi i¢in hakemlerin bu dogrultuda ortak bir kanaate varmalar1 gerekecektir.
HMK, kural olarak, hakem kararinin verilebilmesi i¢in oybirligi olmasini gerekli
kilmamakla birlikte, kanuna gore uyusmazligin taraflar1 bunun aksini
kararlagtirabilirler. Eger oy ¢oklugu ile karar verilmesi gerekiyorsa, bu durumda
hakem heyetinin ¢ogunlugunun ayn1 dogrultuda, ortak bir kanaate varmasi
gerekmektedir®®. Bu halde kars1 gériis olmasi, karar verilmesine engel olmayacagi

gibi kararin gegerliligini de etkilemeyecektir. Karara katilmayan hakem, bu gorisiinii

608 ()zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 226.

699 (J¢ hakem tarafindan goriilen bir dava neticesinde her ii¢ hakemin de farkli gériiste oldugu ilging bir
ornekte Yargitay su sekilde karar vermistir: “HUMK 'nin 531. maddesinde “Hakemlerin ekseriyetle
itiraz ettikleri karar muteberdir” hiikmii getirilmistir. Buna gore kararin oy¢oklugu ile verilmesi
gecerlilik kosuludur. Inceleme konusu kararda bashakem asil davamn kismen kabulii-karst davanin
reddi, hakem Av. ... asil davanin kabulii-kars1 davanin reddi, hakem Prof.Dr.... asil davanin rveddi-karsi
davanmin kabulii diistincesinde olup, bu sekilde oy kullanmislar ve muhalefet serhlerini yazmislardir.
Karst davanmin reddinde oy¢oklugu saglanmis gibi goriinmekte ise de, kararin biitiinliigii dikkate
alindiginda oy¢oklugu saglanamamustir.

Bu durumda verilen hakem karari oy¢oklugu saglanmaksizin olusturuldugu ve bu haliyle HUMK 'nin
531. maddesi hiikmii geregince yok hiikmiinde bulundugundan kanuna uygun karar verilmesini teminen
diger yonleri incelenmeksizin bozulmast uygun bulunmugtur.” bkz. 15. HD., 23.05.2013, E.2013/160,
K.2013/3346 (lexpera.com.tr E.T.:03.05.2017). Boyle bir durumda hakemlerin en azindan oy
¢oklugunu saglayincaya kadar miizakere devam edeceklerine iliskin goriis i¢in bkz. Dayinlarli, s. 70.
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bir kars1 oy yazisiyla dile getirilebilir ve bu karsi oy yazis1 436’inca maddeye gore

hakem kararina eklenir.

Tahkim kararinin verilebilmesi i¢cin hakemlerin oybirligiyle karar vermeleri
ongoriildiiyse, hakemlerin tiimiiniin ortak bir kanaate varmasi gerekecektir. Bunun
gerceklesmedigi hallerde, HMK’nin m. 435/1-d hiikkmii tahkim yargilamasinin sona
erecegini ongormektedir. Bu durumda hakemlerden artik bir karar vermeleri
beklenemez; zira hakem sozlesmesi sona ermis olmakta ve hakemlerin karar verme
yetkisi ortadan kalkmaktadir. Bu durum ise, hakemlerin hakem sézlesmesinden
kaynaklanan karar verme yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi anlamina gelmemelidir.
Ciinkii hakemlerin karar verme ytikiimliiliigii, hakemlerin bir kanaate varmalari
halinde s6z konusu olabilecektir. Bu halde uyusmazligin taraflari, hakemlerin ortak
bir kanaate varmalar1 halinde verilecek bir karar1 talep ettiklerinden dolay,
sOzlesmenin ifa edilememesi hakemlerin degil uyusmazIligin taraflarinin talebi
dogrultusunda ortaya ¢ikmis bir sonugtur. Fakat uyusmazligin taraflarinin anlasarak
bu sonucu ortadan kaldirmalar1 miimkiindiir. Soyle ki eger, uyusmazligin taraflar:
yargilamanin baglangicinda hakemlerin oybirligi ile karar vermelerini 6ngérmiis ve
fakat hakemler oybirligi ile karar veremeyecek durumdalarsa, taraflar bu nokta
hakemlerin oygoklugu ile karar vermelerine riza gosterebilirler®’?. Bu sayede tahkim

yargilamasinin, verilecek bir hiikiim ile sona ermesini saglayabilirler.

Hakemlerin serbest iradeleriyle ve birbirlerinden bagimsiz olarak bir kanaate
varmalar gerekliligi karsisinda, hakemlerin oybirligiyle karar verememeleri halinde

bir sorumlulugundan sz edilememesi gerekir; bilakis hakemler karar verememis

610 Umar, HMK, s. 1237.
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olsalar bile hakem {icretine o zamana kadar gecen siirede vermis olduklari emekleri
nispetinde hak kazanmalidirlar®!, Zira, hakemlerin hakem sdzlesmesinden
kaynaklanan tek edim ytikiimliiliigii karar vermek degildir. Karar verinceye kadar
hakemlerin bir yargilama faaliyeti yliriitmesi gerekecektir. Bu yargilama faaliyeti hi¢
stiphesiz emek harcanmasi ile gergeklestirilebilir. Bu nedenle kararin verilemedigi bu
halde de hakemlerin, hakem sézlesmesinde kararlastirilan iicrete kismen de olsa hak
kazanacagimin kabulii gerekir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakem Ucret
Tarifesi®*?’nin 5’inci maddesine gore bu halde hakemler tarifede belirtilen iicretin

yarisina hak kazanacaklardir.

HMK ile birlikte, i¢ tahkim alanina getirilen yeniliklerden bir digeri de
hakemlere kismi karar verme imkaniin taninmasidir®'®, Bu sayede hakemler
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, davacinin talebin yalnizca bir kismina
yonelik ve esasina iliskin olarak nihai karar verebilecek ve fakat karar verilmeyen
kisim igin yargilamaya devam olunacaktir®!, tahkim yargilamasi verilecek olan son

kararla sona erecektir6.

Kismi karar verilmesi durumunda hakemlerin ticrete hak kazanip
kazanmayacagi hususu sorusu akillara gelebilirse de, tahkim hukukundan teamiil

olan hakem iicretinin tahkim yargilamasinin sonunda denmesidir®'®, Bu halde,

611 Kusuru olmaksizin azledilen hakemin iicrete hak kazanacagina dair olarak bkz. Kuru, C. VI, s. 6039.
612 30 Eyliil 2017 tarihli 30196 sayili Resmi Gazete.

613 Milletleraras: tahkim acisindan hakemlerin kismi karar verebilmesine iliskin olarak bkz. Akinci,
Tahkim, s. 239.

614 Kysmi karar verildikten sonra ve fakat yargilama heniiz sona ermediyse, ortaya kismi hakem kararim
degistirebilecek nitelikte bir belge ¢iktig1 takdirde, hakemlerin vermis olduklar1 karari
degistirebilecekleri ileri siiriilmektedir. Bkz. Demir Gokyayla, s. 233.

815 Umar, HMK, s. 1239.

616 Tagkin, s. 189 vd.
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taraflarca aksine bir anlasma olmadig1 miiddetge kismi karar verilse dahi, hakemlerin

0 an i¢in bir licrete hak kazanamayacaginin kabulii gerekir.

b) Kararin Imzalanmas: Yiikiimliliigii

Hakemlerin, kararin verilmesi ve yazilmasindan sonra yerine getirmesi

617 Karar1 veren hakemlerin

gereken diger ylikiimliiliik ise, kararin imzalanmasidir
imzasini igermeyen bir hakem karari, hakemlerin iradesini yansitmayacagi i¢in icral
olamayacaktir. Bunun dogal bir sonucu olarak, uyusmazIligin taraflarinin hakem
sOzlesmesiyle ulasmay1 arzuladiklart amag da gerceklesmis sayilmayacaktir. Bu
nedenle, hakemlerin edimlerini tam olarak ifa edilmis sayilmalari igin karar1

imzalamalari gerekecektir®'®,

Hakem tek kisi olarak secildiyse, se¢ilen bu hakemin karar1 imzalamasi
yeterlidir. Bunun dogal bir sonucu olarak da tek hakemin imzalamamas1 hakemin,
yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliigii getirmedigi®!® anlamni tasir ve
imzalamadig1 miiddetce s6zlesmeden dogan borcunu geregi gibi ifa etmis sayilamaz.
Kurul halinde karar veren hakem heyetlerinde ise kimi zaman karara katilmayan
hakemin yahut hakemlerin bir kisminin karar1 imzalamaktan imtina ettikleri
goriilebilmektedir®. Eger taraflarca agikca dngériilmediyse hakemlerin oybirligi ile

karar vermesine gerek bulunmamaktadir®?, dolayisiyla hakemlerden birinin yahut

617 Lorcher/Lorcher, Rn. 298.
618 Gal, s. 312.

619 Balkar Bozkurt, s. 428.
620 Alangoya, s. 155.

621 Korucu, s. 145.
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azinlikta kalacak bir kisminin karara katilmamasi ihtimali vardir®?2. Bu durumun
sonucu olarak hakemlerin bir kismin neden karara katilmadiklarini bir kars1 oy
yazisiyla bildirmekte iseler de kimi zaman karar1 imzalamayarak bu iradelerini

ortaya koymaya caligmalari miimkiindiir.

Hakemin, aksi goriiste oldugu hakem kararini imzalamamak suretiyle,
hakemin, kararin icrasina engel olabilme ihtimali olabilir. Hakemlerin tamaminin
imzasini ihtiva etmeyen bir hakem kararmin gegerliligine dair ortaya ¢ikabilecek
muhtemel sorunlarin 6niine gegmek isteyen kanun koyucu, 436/1-f hilkkmiinde
hakemlerden ¢ogunun imzasinin olmasini yeterli goriilmiistiir®?3, Bu sayede
hakemlerin karar1 imzalamamak suretiyle kararin icrai nitelik kazanmasina engel

olmalarmin dniine gecilmek istendigi ifade edilmektedir®?*

. Cogunlugu bozmayacak
oranda hakemlerin imzasinin eksikliginin kararin icrailigi 6niinde bir engel teskil
etmemesi hali, hakemin miizakere asamasina dahil olmadig1 kisim agisindan s6z
konusu degildir®?®. Zira bu halde Karar, iptal edilebilecektir. Bu noktada Tiirk hukuku
acisindan dikkat edilmesi gereken husus, bu diizenlemenin yalnizca HMK’da
bulunmasi dolayisiyla MTK hiikiimlerine gore yliriitiilen tahkim faaliyeti sonucunda
verilen bir hakem kararinda, MTK’nin m. 14/A-4 hiikmii dolayistyla hakemlerin

hepsinin imzasinin bulunmasi gerekecektir52

. Hakem kararinin, ¢ogunluk goriisiinii
karsilayacak nispette imzalanmamasi, hakem kararmin verilmesine engel teskil eder.

Hakem karar1 da verilmeden ve icrai nitelik tasimadan hakemler, hakem

622 Bu durumda dahi karar1 imzalama yiikiimliiliigiiniin devam ettigi kabul edilmektedir. Bkz. Gal, s.
312.

623 Korucu, s. 145.

624 Pekcanitez, Seminer, s. 79; ayrica bkz. TBMM Alt Komisyon Raporu.

625 Kuru, C. VI, s. 6079; Umar, HMK, s. 1232.

626 Alangoya’ya gore, hakem eger yargilamaya katilmis ve fakat sadece imzadan kagimiyorsa, bu
durumun hakem kararinin gecerliligine etki etmemesi gerekir. Bkz. Alangoya, s. 155.
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sozlesmesinden dogan karar verme yikiimliiligiinii yerine getirmis sayilmazlar. Bu
durum ise edimin ifasinda temerriide diisme sonucunu, dolayisiyla da sézlesmenin

ihlali sonucunu dogurabilir.

c) Kararin Tavzihi ve Diizeltilmesi Yikimliligi

Hakem sozlesmesi ile uyusmazligin taraflari, aralarindaki uyusmazligin, bir
hakem tarafindan, kesin bir sekilde sona erdirilmesini amaglarlar. Tahkim iligkisi
sonucunda uyusmazIigin sona ermesi ise, ortaya bir karar ¢ikmasi ile miimkiin
olabilecektir. Ortaya ¢ikacak karar, dogrudan icra edilebilir bir mahkeme ilami
niteliginde olacag1 icin®?’ de, devlet mahkemesince verilmis bir ilimla ayn1
niteliklerde olmasi gerekir. Bu sebeple hakem mahkemesince verilecek nihai kararin
kuskuya yer birakmayacak sekilde agik, net, kayitsiz ve tutarli olmasi gereklidir. Bu
niteliklere sahip olmayan bir karar hem taraflarin esas amact olan uyusmazligin
¢oziimii agisindan kuskulara®?® neden olabilecek hem de ildmin icras1 asamasinda
ilamu icra ettirmek isteyen tarafin menfaatine aykir1 sonuglarin dogmasina neden
olabilecektir. Bu sebeple de kanun koyucu HMK’nin 437’inci maddesinde hakem

kararlarinin tavzihini, diizeltilmesini ve tamamlanmasini diizenlemistir.

Kural olarak hakem sdzlesmesi ve buna bagli olarak hakemlerin karar verme

yetkisi, hakem s6zlesmesi ile ¢oziilmesi istenen uyusmazligin bir hiikiim verilmesi

629

suretiyle ¢coziilmesiyle birlikte sona erer”. Hakem kararinin tavzihi, diizeltilmesi ve

627 Sutter-Somm, s. 407; Christ, M.: Berichtigung, Auslegung und Ergéinzung des Schiedsspruchs,
Frankfurt am Main 2008, s. 153; Karayalgn, s. 27.

628 Akinci, Tahkim, s. 241.

629 Schwab/Walter, Kap. 23a-1-2; Musielak/Voit, §1035 Rn. 28.
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tamamlanmasi imkani ise, HMK m. 435/2 hiikmiinde de ifade edildigi {izere bu

630 Bilhassa hiikmiin tamamlanmasi imkani

durumun bir istisnasini olugturmaktadir
hakemlerin, daha 6nce yargilama yapmadiklar1 bir konuyla sinirli da olsa, yeni
yargilama ve hiikiim verme yetkisine sahip olmalarini saglamaktadir. Boyle bir
durumun varlig1 halinde yeni bir hakem s6zlesmesi kuruldugu sdylenemez. Bunun
yerine, daha 6nce kurulmus ve ifa edilmis bulunan hakem sézlesmesinin yalnizca
inceleme konusuyla sinirl kalmak kosuluyla yeniden canlandigi kabul edilebilir. Bu
nedenle, bu tiir bir inceleme neticesinde hakemlerin ek iicrete hak kazanacagi kabul
etmemek gerekir. Zira hakemlerin, hakem s6zlesmesine gore esas itibariyle tavzihe
ve diizeltmeye ihtiya¢c dogurmayacak nitelikte ve ayrica tamamlayici yargilamaya
yapmaya gerek olmayacak, taraflarin tiim taleplerini kapsayacak sekilde karar
vermeleri gerekmektedir. Nitekim hakemlere 6denecek iicreti diizenleyen HMK m.
440/5 hiikmii de hakemlerin, bu durumda iicrete hak kazanmayacagini
diizenlemektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6zellikle hiikmiin tamamlanmasi
istegi, muhtemelen yargilama faaliyetini gerektirecegi i¢in, taraflarin bu yargilama
faaliyetinden kaynaklanan masraflara katlanmasi gerekecektir. Nitekim

tamamlanmasi istenen husus, zaten taraflarca dava agilirken talep edilmis bir

husustur.

HMK’nin 437’inci maddesi incelendiginde kanun koyucunun ii¢ farkl: hali
Ongordiigii anlagilmaktadir. Kanun koyucu ilk olarak, hakem kararlarindaki maddi

bir hatanin diizeltilmesini ile hiikkmiin tavzihini ele almis ve bunun i¢in taraflara,

630 Schwab/Walter, Kap. 21-16.
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maddi hatanin diizeltilmesi amaciyla, uyusmazhigin diger tarafina bilgi vermek®3!

kaydiyla, karar1 veren hakem heyetine bagvurma hakki tanimistir. Bu bagvuru i¢in
ongoriilen siire iki haftadir®®? Fakat taraflar bu siirenin aksini kararlastirabilirler. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, ilgili maddede sozii edilen maddi hatanin kapsami,
sonuca etki etmeyen, gerekceyi degistirmeyen, hesaplama hatalari, yanlis hesap
yontemi se¢ilmesi®®® ve yazim yanlislariyla®* smirli tutulmalidir. Maddi hata
diizeltilmesi yoluyla uyusmazhigin taraflarnin®®, kararin gerekgesinin yahut hiikiim
fikrasinin degistirilmesi miimkiin degildir. Benzer sekilde hakem kararinin
diizeltilmesi istenmesi suretiyle, hakemlerin yeniden yargilama yapma imkani da

bulunmamaktadir®3®.

Hiikiimde maddi hata niteliginde olmayan ve fakat hiitkmiin anlagilabilmesi ve
icra edilebilmesi igin aciklanmasi gereken hususlarin bulunmasi halinde®’ ise,
taraflar, ayni siireye tabi olarak, karar1 veren hakem heyetine tavzih talebinde
bulunmalidirlar. Yapilan tavzih veya diizeltme talebine istinaden yapilacak olan

incelemenin sinirlarinin ise medeni yargilama hukukundaki incelemenin sinirlariyla

631 Ozekes, bu hususun hukuki dinlenilme hakkiyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ozekes, Hukuki
Dinlenilme, s. 225.

832 Korucu, s6z konusu hiikiim iginde ne zamana kadar tavzih istenebileceginin diizenlenmedigini, bu
nedenle de medeni yargilamadaki tavzihi diizenleyen HMK’nin 305°nci maddesinin kiyasen
uygulanabilecegini, bunun da HMK’nin 444°’ncii maddesine aykirilik tegkil etmeyecegini, dolayisiyla
hiikmiin icras1 tamamlanincaya kadar taraflarin tavzih talebinde bulunabilecegini belirtmektedir. Bkz.
Korucu, s. 156. Oysaki HMK’nin 444°ncii maddesi agik bir sekilde HMK 'nin tahkime iliskin olmayan
hiikiimlerinin tahkimde uygulanabilmesi i¢in agik¢a atif yapilmig olmasini zorunlu kilmaktadir. S6z
konusu hiikiim karsisinda bu sekilde bir yorum yapilmasi hiikkmiin amacina aykirilik teskil edecektir.
Kald1 ki HMK’nin tavzih talebinde bulunulabilmesi icin taraflara acgik olarak kararin kendilerine
bildirilmesinden itibaren baslamak {izere iki haftalik bir siire tanimistir. Dolayisiyla tahkimde tavzih
talebinde bulunulmasinin siireye tabi olup olmamasi agisindan tartigmali bir husus bulunmamaktadir.
633 Christ, s. 67.

634 Born, Vol. 111, s. 3125 vd; Christ, s. 68 vd.

8% Christ, s. 83.

6% Christ, s. 85.

837 Lorcher/Lorcher, Rn. 336; Christ, s. 90; Kalpsiiz, Tahkim, s. 98.
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benzer oldugu sdylenebilir®®, Nitekim her iki yargilama faaliyetinde de tavzihin
amaci ortaktir. Uyusmazligin taraflari tavzih ile karar1 degistirmeyi degil, yalnizca
yorumlanmasini veya agikliga kavusturulmasimi amaglar®®®, Taraflarin, kendilerine
taninan siire igerisinde bagvurmalar1 halinde hakem heyetinin maddi hata diizeltmesi
ve tavzih i¢in bir aylik siiresi bulunmakla birlikte HMK m. 437/2 hiikmii dolayisiyla
hakemler bu siireyi kendileri uzatabilirler. Fakat tahkim siiresine iligkin
diizenlemenin amaci gbz oniinde bulunduruldugu takdirde, bu siirenin tahkimin
toplam siiresine oranla asir1 bir sekilde uzatilmamasi gerektigi soylenebilir. Hakem
kararinin tavzihi de, diizeltilmesinde oldugu gibi, hakem kararindaki yanliglarin

diizeltilmesi yahut yeni bir yargilama yapilmasi amaciyla kullanilamaz®%.

Hakem kararinda bulunan maddi hatalarin resen diizeltilmesi i¢in de, kanun
koyucu hakemlere de iki haftalik bir siire 5ngormiistiir. Maddenin kaleme alinig
seklinden, maddi hatalarin diizeltilmesi i¢in hakemler agisindan 6ngoriilen stirenin,
taraflar agisindan Ongdriilen siirenin aksine, anlagsmak suretiyle degistirilemeyecegi
anlasilmaktadir. Hakemler tarafindan yapilacak maddi hata diizeltmesinin sinirlari
da, taraflarca yapilacak maddi hata diizeltme bagvurusu neticesinde yapilacak
incelemenin sinirlartyla ayni olmalidir. Bununla birlikte hakemlerin vermis olduklar:
kararlar1 resen diizeltmeleri yalnizca maddi hata niteligindeki hususlar agisindan s6z
konusu olup, tavzihi gereken hususlar agisindan hakemlerin resen inceleme imkani

bulunmamaktadir®!.

6% Gal, s. 335.

839 Born, Vol Ill, s. 3142,

840 Christ, s. 110.

641 Alman hukuku agisindan da aym husus s6z konusudur. Bkz. Lorcher/Lorcher, Rn. 335 ve 336.
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Kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis iiglincii hal ise hilkmiin tamamlanmasi
istegidir. Tavzih ve diizeltmeden farkli olarak hiikmiin tamamlanmasi istegi, medeni
yargilamaya yabanci bir kavramdir. Eger medeni yargida taraflardan birinin talebi
mahkemece hi¢ dikkate alinmamis ise bunun iizerine taraf, kanun yoluna
bagvurabilir; bu sekilde verilmis bulunan karar, verildigi anda kesin bir karar ise s6z
konusu taraf bu durumda hakkin yerine getirilmesinden kaginilmasi gerekgesiyle
karar1 veren hakimin hukuki sorumluluguna bagvurabilir. Zira ne tashih ne tavzih
imkan1 mahkemenin, bu ydnde bir diizeltme yapmasina elverislidir®?. Fakat kanun
koyucu tahkim agisindan, taraflarca ileri siiriilmiis olmasina ragmen hakem heyetince
karar verilmemis talepler hakkinda, tamamlayici nitelikte bir yargilama yapilmasina
olanak saglamistir. Belirtmek gerekir ki, bu durumda da yapilacak olan tamamlayici
yargilamanin kapsami yalnizca, daha dnce yapilan yargilamada karar verilmeyen

taleplerle sinirlt olmalidir.

Tamamlayic1 hakem karar1 yalnizca uyusmazligin taraflarinca ileri siiriilen bir
konuda karar verilmemesi (infra petita) halinde s6z konusu olmalidir. Eger
hakemler, uyusmazligin taraflarinca ileri siiriilenden fazlasina (ultra petita) yahut
ileri siirilenden farkl bir seye (extra petita) karar vermislerse tamamlayict hakem

karar1 talep edilmek suretiyle bu kararlarin diizeltilmesi miimkiin olmayacaktir®®,

Bu nitelikte bir eksikligin giderilmesini isteyen taraf, kararin kendilerine
bildirilmesinden itibaren bir ay i¢cinde hakem heyetine bagvurmalidir. Hakem heyeti

talebi hakli buldugu takdirde, s6z konusu hususla ilgili olarak yargilama yapma

842 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 687 vd.
643 Christ, s. 145 vd.
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imkan1 bulabilecektir. Bu durumda hakem heyetinin yargilamay1 tamamlamak icin
stiresi bir ay olup, kanun koyucu tavzih ve diizeltmeden farkli olarak bu siirenin
hakem heyetince en fazla bir ay daha uzatilabilmesini 6ngoérmiistiir. Tamamlayict
yargilama yapilmasi yoluyla hakemlere yeniden karar verme yetkisi verildigi®* goz
ontinde bulunduruldugu takdirde, siirenin dolmasiyla birlikte hakemlerin yargilama

yapma yetkisinin de kendiliginden ortadan kalktigmin kabulii gerekir®*

. Dolayisiyla
bu siirenin ardindan verilecek olan bir karar iptale konu olabilecektir. Nitekim
tamamlayici yargilama neticesinde verilen karar, bagli basina ayr1 bir hakem karari

olacaktir®

. Bu nedenle tamamlayic1 hakem karar1 tek basina iptal davasina konu
olabilir®%. Siiphesiz ki burada iptal edilecek kararin yalnizca tamamlayici yargilama
neticesinde verilen kararla sinirli tutulmasi daha isabetli olacaktir. Zira esas hakem

karar1 agisindan bir iptal sebebi bulunmamasina ragmen, bu nitelikte istisnai bir

sekilde verilebilecek bir iptal karari, kanunun amacina aykir1 olacaktir.

Bu noktada hakem kararinin tavzihinin, diizeltilmesinin yahut
tamamlanmasinin talep edilmesinin hakem karariin icra edilmesine olan etkisi de
bir soru olarak akillara gelebilecektir. Verilmis olan hakem kararinin niteligini
degistirecek nitelikteki degisikliklerin yapilmasi, tavzih ve diizeltme imkanlarinin
amaglarini asacak niteliktedir; bu sebeple de tavzihe yahut diizeltmeye basvurulmasi
halinde, bu durumunun hakem kararinin icrasina engel olmamasi gerekir.

Tamamlayic1 yargilamanin konusu ise zaten hakemlerce hakkinda karar verilmemis

644 Schlosser, Schiedsgerichtbarkeit, s. 375; Lorcher/Lorcher, Rn. 333.

645 Nitekim tahkim siiresinin dolmasiyla tahkim iliskisi de sona ermektedir. Bkz. Dasser, Oberhamer-
ZPO Kurzkommentar, s. 1502.

646 Wieczorek/Schiitze, § 1058 Rn.26.

647 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartman, § 1058 Rn. 4; Zéller, § 1058 Rn. 4. Wieczorek/Schiitze, §
1058 Rn. 26.
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bir talebi kapsamaktadir. Bu baglamda, verilmis olan hakem kararinin kapsami
disinda kalan bir hususun, verilmis olan tahkim hiikmiiniin kapsaminda oldugunu
diistinmek de miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda tamamlayici kararin verilmesi
beklenmeden hiikmiin icrasi istenebilmeli, tamamlayici yargilama sona erdikten

sonra verilen hiikiim ayrica icra edilmelidir.

7. Kararin Tevdi Yikimliligi

Hakemlerin yaptiklar1 yargilama sonucunda verdikleri karar1 yaziya
dokmeleri ve imzalamalari ile birlikte tahkim iliskisinin sonuna gelinir. Tahkim ve
ona bagli olarak yapilan hakem sézlesmesiyle uyusmazligin taraflarinin aralarindaki
uyusmazligin kesin bir hiikkiim ile sonu¢landirilmasi amacinin hasil olabilmesi igin
hakemler tarafindan imzalanmis bulunan hakem kararinin taraflara tevdi edilmesi

gerekmektedir®48,

Karatag, hakem kararinin uyusmazligin taraflarina tevdiinin tahkim stiresi

icinde yapilmas1 gerektigini belirtmektedir®°

. Biz bu goriige katilamiyoruz, ¢linkii
kanundaki bir yillik tahkim siiresi hakemlerin yargilama yapma ve karar verme
yetkisi ile ilgili bir stiredir. Kararin yazilip imzalanmasiyla birlikte hakemlerin karar
verme yetkileri de sona ermektedir®°. Yazilmis ve imzalanmis olan kararm,
uyusmazligin taraflaria tevdi edilmesi, karar verme yetkisinin bir parcasi olarak

diistiniilmemelidir. Zira hakemlerim bu yiikiimliiliigii, bir yan edim ylikiimliligi

olarak kabul edilebilir. Tahkim siiresi i¢cinde yazilmis ve imzalanmis kararin, teblig

648 Schwab/Walter, Kap. 20-9; Gal, s. 313.
649 Karatas, s. 210.
850 T srcher/Lorcher, Rn. 327.
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isleminin tahkim siiresi i¢inde yapilmamis olmasinin bir iptal sebebi olarak kabul
etmek®! tahkim davas1 sonucunda haksiz ¢ikan tarafca kotiiye kullanilabilir. Hemen
belirtmek gerekir ki hakem s6zlesmesinden dolay1 hakemler, kararin geg teslimi

dolayistyla neden olduklari zarar1 tazminle yiikiimlii olacaklardir.

8. Belgelerin Geri Verilmesi Yikimliligi

Bir hukuki uyusmazligin ¢6ziilebilmesi i¢in uyusmazIligin taraflarinin
uyusmazliga iliskin ¢ok sayida belgeyi uyusmazligi ¢ozecek hakemlere tevdi etmesi
gerekmektedir. Bu gereklilik esas itibariyle ayni devlet yargisinda oldugu gibi
uyusmazligin taraflarina yiikklenmis bir yiiktiir. Taraflar dilekgelerinde ileri siirdiikleri
vakialar ile ilgili belgeleri hakem heyetine sunmadiklart miiddetce, hakem heyetinin
s6z konusu vakialar ile ilgili fikir sahibi olmas1 miimkiin olmayacaktir. Buna
mukabil hakemlerin, belgeleri uyusmazligin taraflaria geri vermeleri bir yiik degil

basl1 basina s6zlesme sonrasi bir yiikiimliiliiktiir®®2,

Bu noktada aydinlatilmas1 gereken husus, belge kavraminin kapsamidir. Bir
uyusmazliga dair belgeler, basili bir dokiiman olabilecegi gibi elektronik ortamda
bulunan dokiimanlar da uyugmazligin ¢6ziilmesi amaciyla hakem heyetine tevdi
edilmis olabilir; nitekim tahkim hukuku agisindan, dava dosyasiin tamaminin fiziki

olarak basilmis olmasi gerekliligi de bulunmamaktadir. Tahkim yargilamasi

851 K aratas, s. 210.

852 Gal, s. 337. Vekalet sdzlesmesi agisindan Yargitay, bu hususu su sekilde agiklamaktadir: “vekil her
ne ad altinda olursa olsun almis oldugu seyi miivekkile tediveye zorunludur. Iade borcu vekdilet
sozlesmesinin niteliginden kaynaklanmaktadir, ¢iinkii vekil sozlesme konusu isi kendisi yararina degil,
miivekkili icin gérmektedir. Miivekkilin alinanlarin teslimine iliskin alacag, ifaya yonelen akdi bir
alacaktr, yoksa bir tazminat alacagi degildir.” Bkz. Yarg. HGK, E. 2011/13-161, K. 2011/276, T.
4.4.2011.
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esnasinda kullanilabilecek belgelerin ¢esitliligi karsisinda, belge kavraminin
taniminin yapilmasi faydali olacaktir. HMK’da belge kavraminin kapsami sinirli

sayida olmayacak sekilde drnekleme yoluyla yapilmistir®®

. Bu ise tahkim ag¢isindan
gerekli olacak esnekligin saglanabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle de medeni yargilama i¢in 6ngoriilmiis bulunan HMK’nin 199’uncu
maddesinde tanimlanmis belge kavraminin tahkim yargilamasi agisindan da
kullanilmasinin uygun olacagi goériisiindeyiz. Uluslararasi Barolar Birliginin kurallar
kapsaminda da belge, smirlayic1 olmayacak sekilde 6rnekleyici olarak sayilmistir®,
Anilan madde incelendigi takdirde, yapilan belge taniminin HMK’da bulunan belge
tanimiyla biiyiik olg¢lide ortiistiigii soylenebilir. Bu nedenle de dava dosyasina giren
her tiirlii bilgi tasiyicis1 bu kapsamda belge olarak nitelendirilebilecek ve hakemlerin
geri verme ylikiimliiligiiniin kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu noktada,
kanunun tahkime iliskin olmayan hiikiimlerinin, tahkim yargilamasi i¢in
uygulanabilmesi i¢in acik¢a diizenleme yapilmasini gerekli kilan 444°ncii
maddesinin bu yonde bir yoruma engel olabilecegi diistiniilebilir. Bu durumda ise
anilan maddenin tahkim iliskisinde dogrudan uygulandigini sdylemek zordur. Belge

tanimi yalmzca yol gosterici olarak kabul edilmelidir®,

Hakemlerin belgeleri geri verme yiikiimliiliigiiniin de kendi i¢inde sinirlar
oldugu soylenebilir. Zira hakemleri elinde bulunan kimi belgeler, 6rnegin kendilerine
yapilmis bir 6demeye iliskin bir makbuz, hem tahkim yargilamasina iligkin hem de

hakemlerle uyusmazligin taraflari arasindaki iliskiye iliskin olabilir. Hakemin

653 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 723.

8% Demir Gokyayla, s.21.

85 Nitekim Bilgi Edinme Kanunu da belgeyi bezer sekilde tammlamaktadir. Bkz. Demir Gokyayla, s.
21, dpt. 42.
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belgeyi saklamasinda menfaati olan durumlarda hakem, miimkiinse ilk olarak
belgenin birden fazla olacak sekilde iiretilmesini, miimkiin degilse asli ile ayn1
olacak sekilde orijinal belgenin bir kopyasini talep edebilmelidir. Hakemlerin bu
sekilde tahkime iligkin bir belgeyi elde edip saklayacaklari durumunda, ortaya

cikacak gizliligin korunmas yiikiimliiligii ileriki baslik altinda incelenecektir.

Hakemlerin belgeleri geri verme ylikiimliiliigiine iliskin diger bir sinirlama
ise, sartlar1 olustugu takdirde kullanabilecekleri hapis hakkidir. Hakemlerle
uyusmazligin taraflar arasindaki iliski sozlesmesel bir iliski oldugundan, eger
uyusmazligin taraflar1 sozlesmeden kaynaklanan edimlerinden birini vadesi i¢inde
yerine getirmezse, Ornegin asli edimi olan hakem ticretini 6demezse, hakemlerin bu

tarafa kars1 hapis hakkini kullanabilmeleri gerekir®®

. Bu husus avukatin, avukatlik
sozlesmesinden kaynaklanan hapis hakkina benzetilebilir. Bu nedenle hakemlerin de

hapis hakkini kullanmak suretiyle belgeleri paraya ¢evirmek suretiyle alacagini tahsil

etme yoluna bagvurma imkani bulunmadiginin kabulii gerekir.

Bu noktada hakem s6zlesmesinin kendine 6zgii niteliginden dolay1 ortaya
cikabilecek 0zel bir duruma dikkat etmek gerekir. Hakem s6zlesmesinin bir tarafini
aslinda bir uyusmazligin iki ayr tarafi olusturdugu i¢in tek bir edim yiikiimii
bulunmamaktadir. Bu durumda da hakemlerin hapis hakkinin yalnizca edim
yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen tarafa kars1 ve yalnizca o tarafa geri verilmesi

gereken belgeler lizerinde kullanilabileceginin kabulii gerekir.

86 “Miivekkilin, vekilin aldiklarini geri vermesine iligkin vekilden bir alacagi bulunmaktadur; vekilin
ise miivekkil ile aralarindaki bu hukuki iliskiye gore takas, zamanagsimi, ddemezlik def’i, hapis hakki
gibi hukuki imkdnlar: bulunmaktadwr.” Bkz. Yarg. HGK, E. 2011/13-161, K. 2011/276, T. 4.5.2011.
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Belgelerin geri verilmesine iliskin masraflara ise, eger taraflar arasindaki
sOzlesmede bir agiklik yoksa, belgelerin geri verilecegi tarafin katlanmasi1 uygun
olacaktir. Zira tahkim yargilamasinin basinda belgelerin tevdiine ve teatisine iligkin
masraflara taraflar katlanmaktadir. Bu durumda geri verilmeye iligkin masraflara da
hakem sozlesmesi kapsaminda uyusmazIligin taraflarinca katlanilmasi gerekmektedir.
Yargilama boyunca yapilan masraflardan farkli olarak belgelerin geri verilmesine
iliskin masraflardan uyusmazligin taraflarinin, miiteselsilen degil de kendilerine ait

belgelerin geri verilmesi nispetinde sorumlu olmalar1 daha uygun olacaktir.

C. Sozlesme liskisi ve Sonrasinda da Devam Eden Yiikiimliiliikleri

Hakem sozlesmesi bir siire¢ halinde ele alindig: takdirde, bu siirecin,
sO0zlesmenin miizakeresi, kurulmasi, ifas1 agsamalart ile s6zlesmenin ifasi sonrasi
olarak siiflandirilmas1 miimkiindiir. S6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin bir kism1
sOzlesmenin kurulmasindan 6nceki asamada ortaya ¢ikarken, biiyiik bir kismi1
sOzlesmenin ifasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte hakem
sOzlesmesinden dogan bazi yiikiimliiliikler, s6zlesme hi¢ kurulmadig: halde ortaya
cikabildigi gibi, s6zlesmenin kurulmasi durumunda ise, hem ifa sirasinda hem de
sOzlesmenin ifasindan sonra s6z konusu olabilmektedir. Bu nitelikteki
yiikiimliiliiklerin 6zel durumundan dolay1, diger yiikiimliiliiklerden ayr1 olarak
incelenmesi daha uygun olacaktir. Bu kisimda, hakem s6zlesmesi iligkisinin
stiresince ve sonrasinda da karsilagilan yiikiimliiliikler olarak nitelendirilebilecek

gizliligin korunmas: yiikiimliiligii ile belgelerin korunmasi incelenecektir.

179



1. Gizliligin Korunmasi Yikiimlilugi

a) Gizliligin Konu Yo6niinden Sinirlari

Bir uyusmazligin taraflarinin, o uyusmazligi devlet mahkemeleri yerine
tahkim yoluyla kendi sececeklere hakemlere ¢ozdiirmek istemelerinin esas
gerekgelerinden biri, devlet mahkemelerinde uygulama alani bulan aleniyet
ilkesidir®’. Nitekim devlet mahkemelerinde goriilen davalar ve isler kamuya agik bir
sekilde yiiriitiiliir. Ozel diizenlemeler ve bu diizenlemelere iliskin karar alinmadig
miiddetge, herkes durusmalara katilip dinleyebilir, avukatlar suret alamasalar dahi
taraf olmadiklar1 davalarin dosyalarini inceleyebilirler. Aleniyet ilkesinin amaci
devlet mahkemelerinde goriilen dava ve isleri kamuya arz etmek olmamakla birlikte
kamunun yargi organi iizerinde bir bask1 olusturmasini saglamaktir®®, Zira yarg
organi bagimsiz oldugu i¢in tabiati itibariyle kendi i¢indeki kanun yolu denetimi®®
haricinde herhangi bir denetime tabi degildir. Bu nedenledir ki aleniyet ilkesi, devlet

yargisinin giiven tesis edebilmesi agisindan 6nem arz eder®®.

Devlet yargisindaki aleniyet ilkesi mutlak bir ilke olmayip mahkeme

oniindeki isin niteliginden®®! tiirii yahut fiziki imkanlar®®? dolayisiyla kisitlanabilir.
Ornegin kisilerin 6zel hayatin ilgilendiren bosanma davasi, buna iliskin karar
verilmesi suretiyle kamuya kapali olarak yiiriitiilebilir. Yahut mahkemenin durusma

salonunun kapasitesinin yetersizligi dolayisiyla hakim, i¢erideki kisilerin haricindeki

657 K&bl, 5.236.

858 Kuru, C. I, s. 147; Kurt Konca, s.23.

6% Kanun yolu denetiminin mahkemelerin bagimsizlig1 iizerindeki etkilerine ydnelik tartigmalar igin
bkz. Aktepe Artik, s. 203.

660 Aleniyet ilkesinin amac ile ilgili ayrintihi bilgi i¢in bkz. Kurt Konca, s. 23 vd.

661 Kuru, C. I, s. 147; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 400.

662 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 400.
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kimselerin durusma salonuna girmesine mani olabilir®®3, Bu gibi durumlar aleniyet
ilkesine aykirilik teskil etmemekle birlikte, anilan ilkeye istisnai haller olarak
nitelendirilebilir. Nitekim HMK nin aleniyeti diizenleyen 28’inci maddesinin kaleme

alimisindan mahkemelerdeki aleniyetin mutlak bir husus®®*

oldugu anlagilmaktadir.
Anilan maddenin ikinci fikrasina gore her iki taraf da talep etse dahi yargilamanin
gizli yapilmasi yalnizca genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde hakim gizlilik karar1 verebilir. Dolayisiyla hakimin gizlilik karar1
vermede takdir yetkisi oldugu®®, bu nedenle de gizli yargilamanin taraflarin

dogrudan tasarrufunda olmadig1 sdylenebilir®®,

Oysaki kimi zaman bir uyusmazligin taraflar ¢esitli saiklerle uyusmazligin
¢Ozlimil siirecinin kamuya acik olmamasini isteyebilirler. Kisilerin bir uyusmazligin
¢Oziimii i¢in dahi olsa kisisel ve ticari bilgilere aleniyet kazandirma zorunlulugu
olmadig gibi, kisiler bu nitelikteki bilgilerin korunmasini, Anayasanin 20’inci
maddesi kapsaminda devletten bir hak olarak talep edebilirler®®’. Hukukumuza gore
bir uyusmazligin taraflari, iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri meseleler
hakkinda tahkim yoluna bagvurabildiklerine gore, bu nitelikteki miinferit bir
uyusmazligin ¢éziimiiniin aleni olmasinda kamunun bir yarar1 bulunmamaktadir. Bu
acidan tahkimin bizatihi gizliligi saglayacak bir imkan olarak goriilebilecegi

sOylenebilir.

863 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 400.

664 Akcan, HUMK ddnemine iliskin olarak aleniyet ilkesinin ihlalinin tek basina bir bozma nedeni
olmamasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Akcan, s. 165. Ayn1 dogrultuda Yargitay karari i¢in bkz. 2.
HD, 12.11.1974, 4967/6817 (Kuru, C. I, s. 148)

865 Kuru, C. 1, s. 147; Yazic1 Tiktik, s. 232.

666 Bucher, Einfiihrung, s. 7.

867 Yazici Tiktik, s. 232.

181



Yargilamanin yiiriitiilmesi bakimindan tahkim yargilamasina egemen olan
ilke, devlet yargisinin aksine gizliliktir®®®, Taraflar acikca aksini
kararlastirmadik¢a®®®, biitiin tahkim siireci gizli yiiriitiiliir. Dolayisiyla {i¢iincii
kisilerin tahkim davasinin dosyasini incelemesi ve suret almasi s6z konusu
olmayacag gibi, durusmalar da kural olarak®’® kamuya kapali olarak yapilir®t,
neticede verilecek hiikiim de herhangi bir yerde ilan edilmez. Gizlilik tahkim
acisindan bir ilke olarak kabul edildigi i¢in, pozitif bir diizenleme olmasa bile, tiim

tahkim siirecinin gizli yiiriitiilmesi gerektigi kabul edilmektedir®’2,

Tahkim kapsaminda s6z konusu olan gizlilik prensibinin yalnizca aleniyet

ilkesinin uygulanmamasi seklinde de anlagilmamasi gerekir. Belirtmek gerekir ki

873, Zira s6z konusu gizlilik

aleniyet, gizliligin korunmasinin aksi hali degildir
prensibinin amact, tahkim yargilamasinit kamudan saklamak degil, her ne surette
olursa olsun, tahkim davasina iligkin her tiirlii bilgiyi ti¢iincii kisilerden

korumaktir®"4

. Dolayisiyla, tahkimde gizliligin korunmasi i¢in yalnizca dava
dosyasinin, durugmalarin ve dahi hiikmiin tigiincii kisilerin erisimine kapali olmasi

yeterli degildir. Tahkim davasini géren hakemlerin de bizatihi gizliligin korunmasi

668 Goksu, Nr. 1076; Lorcher/Lorcher, Rn. 21; Born, Vol. II, s. 2784; Karayalgm, s. 6; Sanli,
Uyusmazlik, s. 294; Basaran, s. 37; Korucu, s. 82.

669 Haller, uyusmazhigin taraflarinin gizliligin kaldirilmast igin yapacaklar1 bir anlasmanin, tek basina
yeterli olmamasi gerektigini savunmaktadir bkz. Haller, s.181.

670 Yesilirmak, s. 110.

671 Durugmalarin aleni olarak yapilip yapilamayacag: taraflarin iradesine tabidir. (bkz. Pekcanitez, H.:
Medeni Usul Hukukunda Aleniyet, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar Bildiriler
Tartigmalar Belgeler, Nisan 2000, s. 415) Korucu ise durugmalarin aleni olmamasini bir ihlal olarak
nitelendirmemektedir. Bkz. Korucu, s. 83. Eger tahkim uyusmazlhiginin taraflar1 agik bir sekilde
durugmalarin aleni bir sekilde yapilmasini dngormiislerse, hakemlerin bunun aksi yonde bir karar
verememeleri gerekir. Hakemlerle uyusmazligin taraflar1 arasindaki iliskinin niteligi itibariyle
hakemlerin, uyusmazliin taraflarindan talimat alabilecekleri hususlar sinirli olsa da, yargilamanin
idaresi bakimindan hakemlerini uyusmazligin taraflarinin ortak iradelerine uygun hareket etmelerinin
gerekli oldugu soylenebilir.

872 Ritz, s. 57 ve 58; Born, Vol. 11, s. 2785.

673 Sawang, s. 244.

674 Weiler, s. 171; Haller, s. 181; Ozsunay, s. 541; Yazic1 Tiktik, s. 87.
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maksadiyla gayret sarf etmeleri gerektigi soylenebilir. Hakemler dava dosyasinin
ihtiva ettigi bilgilerin {i¢iincii kisilerin eline gegmemesi i¢in 6zen gostermeli, ligiincii
kisilerle dava konusu ile ilgili konugsmaktan ka¢inmalidirlar. Bu sebeptendir ki,
hakemlik bir meslek olmasa da, hakemlerin tahkim faaliyeti dolayisiyla elde ettikleri
bilgi ve belgelerin mesleki sir hilkkmiinde olmasi gerektigi savunulabilir. Bu ag¢idan
bakildiginda hakemlerin bu konudaki yiikiimliiliigiiniin avukatlarin sir saklama

yiikiimliiliigi ile kiyaslamak, siirlarinin ¢izilmesi agisindan faydali olacaktir.

Hakemlerin sir saklama yiikiimliiliigii olarak adlandirilabilecek bu
yiikiimliiliigiiniin®”® kaynag1 da, uyusmazligin taraflari ile aralarinda akdedilmis olan
hakem s6zlesmesi®’® ve bu s6zlesmeden dogan sadakat yiikiimliiliigiidiir®”’. Tahkim
kurumunun ve dolayisiyla hakem sézlesmesinin amaci ve islevi goz oniinde
bulunduruldugu takdirde, hakemlerin sir saklama ytikiimliiliigiiniin hakem
sozlesmesinden kaynaklanan bir yan yiikiimliiliik oldugu sonucuna varilabilir®®,
Ciinkii sir saklama yiikiimliiligii hakemlerin hakem s6zlesmesinden kaynaklanan asli
edim yiikiimliiligii olan uyusmazligi ¢6zme ve karara baglama yiikiimliiliigiiniin bir
pargasi olarak nitelendirilemez. Zira sir saklama yiikiimliigii s6zlesme kurulmasindan

once baslayip, sozlesme iligkisinin sonuna kadar ve hattd s6zlesme sona erdikten

sonra da varligini devam etmesi gereken®’® bir yiikii ifade etmektedir. Bununla

675 Arabuluculukla ilgili ayni dogrultuda bir nitelendirme igin bkz. Taspolat Tugsavul, s. 154.

676 Arabuluculuk faaliyetindeki sir saklama yiikiimliiliigiiniin kaynag1 olarak arabuluculuk sdzlesmesi
olduguna dair olarak bkz. Yazici Tiktik, s. 141.

677 Goksu, Nr. 1076; Vogt, s. 131; Taskin, s. 164. Ayr. bkz. Yarg. HGK, E. 2011/13-161, K. 2011/276,
T.4.5.2011.

678 Qir saklama yiikiimliiliigii, vekalet sozlesmesi bakimindan da, kural olarak, yan yiikiimliiliik olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. Hofstetter, s. 109.

679 Vekalet iliskisinde sir saklama yiikiimliiliigiiniin sézlesmenin sonrasinda da devam edecek bir
yiikiimliiliik olmasina iligkin olarak bkz. Tandogan, s. 450 ve 451.
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birlikte, sir saklama yiikiimliiligiiniin ifa edilmesi dava yoluyla talep edilemeyecek
bir meseledir ve fakat ihlali halinde tazminat sorumlulugunun séz konusu olacagi da
aciktir. Bu hususlar ise edim yiikiimliiliiklerinin degil yan yiikiimliiliiklerin tipik bir
unsurudur. Oysaki yargilama yapma ve karar verme edimlerinin bu sekilde bir nitelik
arz etmedigi aciktir. Kanun koyucu tarafindan tahkimde gizliligin esas oldugu ve
gizliligin kaldirilmasini uyusmazligin taraflarinn agik iradelerine bagl oldugu®°
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu edim yiikiimliiliigiiniin hakem sézlesmesinin
tipik bir unsuru oldugu®®! ve dolayisiyla tahkim iliskisinin taraflarinin bu konuda
acik¢a anlagsmalart olmamasina ragmen hakemlerin sir saklama yiikiimliiliigiiniin

oldugunun kabulii gerekir.

Sir saklama yukiimliiliigii, niteligi itibariyle her zaman sézlesmenin
kurulmasiyla birlikte de baslamayabilir. Zira taraflar, hakem sézlesmesinin
kurulmasindan evvel, sozlesme goriismeleri esnasinda tahkim iliskisi bakimindan sir
niteligi tagiyabilecek bilgileri hakem olarak atamayi diistindiikleri kisiler ile
paylasabilirler. Hakemlerin uyusmazliga iliskin bilgileri talep etme haklari da
bulunmakta, dolayisiyla taraflar kendiliginden paylagmasalar bile, hakemler bu
bilgileri hakem s6zlesmesi kurulmadan once de talep edebilirler. Her zaman bu
goriismelerin hakemlerin atanmasiyla ve hakem sdzlesmesinin kurulmasiyla

sonuglanmayacaginin kabulii gerekir.

Taraflar arasinda bir sd6zlesme meydana gelmemis olmamasi, taraflarin

sOzlesme gorlismeleri esnasinda diger taraftan edindikleri bilgiler ile ilgili sir

880 Gizliligin kaldirilabilmesi igin agik iradenin yeterli olmayacagima dair olarak bkz. Haller, s. 181.
881 Gizliligin arabuluculuk agisindan da tipik bir unsur olduguna dair bkz. Hopt/Steffek, s. 49.
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saklama yiikiimliiligii olmadigi anlamina gelmemelidir. Bu durumda taraflar
arasinda, bir s6zlesme olmasa bile, bir giiven iligskisinin meydana geldiginin kabulii
gerekir®?, Taraflar, kendi aralarinda, ileride bir sézlesmenin kurulacagima olan
inangla, sir niteligindeki bu bilgileri paylamiglardir. Bu halde ortaya ¢ikan bu giiven
iligkisinin korunmasi gerekecektir ki, bu da hakem s6zlesmesi kurulmasa bile sir
saklama yiikiimliiliigliniin ortaya ¢ikmasina, ihlal edilmesi sonucu zarar meydana

gelmesi halinde de tazmin sorumluluguna neden olabilecektir®:,

Eger taraflar arasinda bir hakem sézlesmesi kurulmus ve hakemlere karar
verme yetkisi verilmisse, sir saklama ylikiimligiiniin hukuki dayanag: hig siiphesiz ki
hakem sozlesmesi olacaktir. Yukarida izah ettigimiz iizere, sir saklama ylikimluligi,
bagimsiz ve asli bir edim ylikiimliiliigii oldugu i¢in, hakemler, karar verdikten sonra
veyahut hi¢ karar vermese bile varligini siirdiirecektir. Zira sir saklama
yiikkiimliiliigliniin kaynag: taraflar arasindaki giiven iligkisi olup, s6zlesme sona erse

684

bile varligin1 siirdiirtir™®". Dolayisiyla herhangi bir sebepten dolay1 sézlesmenin sona

ermesi sir saklama yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmayacaktir.

Sir saklama yilikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi sebebiyle ortaya ¢ikacak zararin
tazmini, kusuru olan kisilerden talep edilebilir. Dolayisiyla sir saklama yiikiimliiligi

acisindan miisterek ve miiteselsil bir sorumluluktan bahsedilemez.

682 S$zlesme kurulmasa bile culpa in contrahendo sorumlulugunun ortaya gikabilecegine iliskin olarak
bkz. Serozan, R.: "Culpa In Contrahendo", "Akdin Miisbet Ihlali" Ve "Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili
Sozlesme" Kurumlarimin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg¢ Iliskisi, [UMHAD, C. 2,
S.3(1968), s. 111.

683 Korucu, s. 73. Arabuluculuk faaliyeti kapsaminda sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dolay1
meydana gelebilecek zararin, arabulucudan tazmin edilebilmesi gerektigine iligkin goriis i¢in bkz.
Taspolat Tugsavul, s. 154; bu hususta arabuluculukta 6zel bir diizenleme yapilmas1 gerektigine iligkin
goriis icin bkz. Kuru, Arabuluculuk, s. 244.

884 yarg. 13. HD, K. 2015/2405, K. 2016/3644, T. 9.2.2016.
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b) Gizliligin Kisi Yoniinden Sinirlart

Tahkim iliskisi yalnizca aralarinda uyusmazIlik bulunan en az iki tarafla
hakemler arasinda ortaya ¢ikan szlesmesel bir iliski olsa da, yargilamanin niteligi
itibariyle, yargilama faaliyetine {iglincii kisilerin de dahil olmas1 miimkiindiir.
Ornegin, tahkim yargilamasinda bilirkisiye basvurulmus®® yahut tanik dinlenmis
olabilir. Bunun haricinde tahkim dosyas1 dahilinde, kendisin tahkim iligkisinin tarafi
olmamakla birlikte uyusmazlikla ilgili olan kisilere ait bilgi ve belgeler de
bulunabilir. Ayrica, uyusmazligin taraflarinin vekilleri de tahkim iliskisine tabiati

686

itibariyle dahil olmaktadirlar®*®. O halde tahkim yargilamasi kapsaminda gizliligin

kimler tarafindan korunmasi gerektigi hususu tartigmali bir hal almaktadir.

Tahkim iligkisinin taraflar1 a¢isindan, aralarinda bir s6zlesme oldugu i¢in,
gizliliginin temelini teskil eden hukuki iliskiyi belirlemek kolaydir. Gizliligin, tahkim
iliskisinin taraflarindan biri tarafindan ihlal edilmesi halinde, bu husus dogrudan
sozlesmeye aykirilik teskil edecektir. Oysaki tahkim yargilamasina dahil olan {iglincii
kisiler agisindan denilebilir Ki, tahkim iliskisinin taraflariyla tigiincii kisiler arasinda

hakem sézlesmesine benzer sozlesmesel bir iliski bulunmamaktadir.

Bu noktada ikili bir ayrim yapilmalidir. ilk olarak tahkim yargilamasina déhil
olan ii¢iincii kisilerin sahip oldugu gizliligin korunmasin talep etme hakkindan s6z
edilebilir. Bu durumun ortaya ¢ikabilecegi bir hal, ti¢lincii kisilerin tahkim

yargilamasinda tanik olarak dinlenmesi halinde ortaya ¢ikabilir. Tahkim

685 Tahkimde bilirkisiye basvurulmasi halinde bunun gizlilik ilkesiyle iliskisi icin bkz. Ritz, s. 65 vd.
Tahkim iliskisinde kendisine basvurulan bilirkisinin, ayn1 hakem gibi tarafsiz ve bagimsiz olmasi
gerektigine iliskin olarak bkz. Lorcher/Lorcher, Rn. 279.

8% Ritz, s. 63 ve 64.
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yargilamasinda tanik dinlenmesi ise devlet yargilamasinda oldugu sekliyle cereyan
etmemektedir. Bu nedenledir ki, kendisiyle ilgili bilgileri vermek istemeyen kimse
tamklik yapmayabilir®®’; taniklik yapsa bile bu bilgileri vermeyebilir. Ayrica iigiincii
kisi taniklik yapsa bile bu kapsamda vermis oldugu bilgilerin de yalnizca o tahkim
yargilamasi kapsaminda kullanilmasini, ifsa edilmemesini talep hakkinin var
oldugunu sd6ylemek de miimkiindiir. Bu durum, hem kisilik hakkinin bir pargasi
olarak kabul edilebilecek kisisel verilerin korunmasina hizmet eder, hem de kisilerin
tahkim yargilamalarinda taniklik yapmalar1 hususunda endiseye kapilmamalarini

saglar.

Ikinci bir hal olaraksa, iigiincii kisilere ait bilgi ve belgelerin, uyusmazlikla
ilgili oldugu i¢in tahkim dosyasina girmis olmasi hali, 6rnek olarak gosterilebilir.
Fakat bu durum tanikliktan farklidir. Zira taniklik halinde, tanik olacak kisi kendi
rizasiyla bilgi vermektedir. Oysaki uyusmazligin taraflarindan birinin hakemlere
sunmus oldugu bilgi ve belgelerin sunulmasinda, ii¢ilincii kisinin dogrudan ve agik bir
rizas1 her zaman oldugu sdylenemez. Bu durumda, {iglincii kisilere ait gizliligin

korunmaya daha muhtag oldugu sdylenebilir.

Ugiincii kisilere ait bilgi ve belgelere dair gizliligin korunmasimnin hukuki
temelini tespit etmek i¢in, tahkim iliskisinin taraflariyla {i¢iincii kisiler arasindaki
iligkinin niteliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Normal olarak bu kisiler
arasinda bir s6zlesme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu noktadaki bir aykiriligin

dogrudan dogruya bir sdzlesmenin ihlali saymak ¢ok kolay degildir. Fakat bu

687 Tahkim agisindan tamkliktan ¢ekilme ile belgeleri ibraz mecburiyeti arasindaki iliski i¢in bkz. Demir
Gokyayla, s. 267.
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durumda ti¢iincii kisilerin gerek tanik olarak tahkim yargilamasina dahil olmalart,
gerekse kendilerine ait bilgi ve belgelerin tahkim dosyasina, uyusmazligin
taraflarinca sunulmasi halinde, hakem s6zlesmesinin asli edimi olan hakemlerin
yargilama faaliyetine olan yakinli1%® dolayisiyla, iigiincii kisilerin, hakem
sO0zlesmesinin koruma alanina girdigi ve bu bakimdan hakem sézlesmesinin ti¢lincii

689 ylarak kabul edilmesi miimkiindiir®®. Nitekim

kisiyi koruyucu etkili sézlesme
“edimin gerektigi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan tehlikelerden, en az edim ile
baglanti kurmasini saglayan sézlesme tarafi kadar etkilenebilecek®!” kimselerin

sdzlesmenin koruyucu etkisi kapsamina girecegi ifade edilmektedir®®.

Ucgiincii kisilerin, tahkim iliskisine ve tahkim iliskisinin taraflaria kars1 olan
gizlilik yiikimliligi ise, gizliligin kisi bakimindan siirlarinin diger yiiziinii teskil
etmektedir. Bu durumda tahkim iliskisine dahil olan ii¢lincii kisilerin, dahil olmalar1
sebebiyle dgrenebilecekleri bilgileri hangi hukuki sebebe dayanarak, sir olarak

saklamalar1 gerektiginin tespit edilmesi gerekecektir®®,

688 Edime yakinlik kavrami igin bkz. Karabag Bulut, N.: Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme,
Istanbul 2009, s. 101 vd. Ayrica bkz. Serozan, s. 113.
689 Bilgi verenlerin iiciincii kisilere kars1 sorumlulugunun temelinin giiven sorumlulugu olduguna dair
goriis icin bkz. Kirca, C.: Bilgi Vermeden Dolayr Ugiincii Kisilere Kars: Sorumluluk, Ankara 2004, s.
133.
69 Vekalet s6zlesmesinden dogan giiven iliskisinin iigiincii kisiyi koruyucu etki dogurmasina iligskin
olarak bkz. Berner Kommentar, V1/2-4, s. 540.
691 Karabag Bulut, s. 104.
692 Karabag Bulut, s. 104; Kirca, s. 70 ve 107.
693 Yazic1 Tiktik, gizliligin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda korunmasi bakimindan, iigiincii kisilerin
de bu yiikiimliiliik altinda oldugunun acikg¢a diizenlendigini ifade etmektedir. Bkz. Yazic1 Tiktik, s. 56.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki arabuluculugun pozitif diizenlemesi olan Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nda ti¢iincii kisilere yonelik boyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim
arabuluculukta gizliligi diizenleyen 4’iincti madde hitkmii su sekildedir: “MADDE 4 — (1) Taraflarca
aksi kararlastiriimadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti cercevesinde kendisine sunulan veya diger
bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar: gizli tutmakla yiikiimliidiir.

(2) Aksi kararlagtirimadikga taraflar da bu konudaki gizlilige uymak zorundadirlar.’

1
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Son olarak belirtmek gerekir ki, esas itibariyle taraflar agisindan 6nem arz
eden gizliligin, hakemler agisindan da sz konusu olabilecegi kabul edilebilir®®,
Nitekim, tahkim yargilamasinda kamunun, bir denetimi olmayacagi i¢in tahkim
yargilamasina kimin dahil olup olmayacaginin, yargilamay1 idare eden hakemlerin
takdir yetkisinde oldugu sdylenebilir. O halde tahkim yargilamasinin iigiincii kisilere
kars1 gizli olmasinin hakemler agisindan da bir hak oldugunu sdylemek

miimkiindiir®®®.

¢) Gizliligin Zaman Y6niinden Sinirlar

Tahkim agisindan gizliligin korunmasi yiikiimliliig, niteligi itibariyle
yalnizca sozlesmenin ifas1 asamasinda s6z konusu olan bir yiikiimliilik degildir.
Gizliligin korunmasi yiikiimliiliigi, s6zlesme dncesi taraflar1 aydinlatma
yiikkiimliiliigi ¢ercevesinde elde edilen bilgiler agisindan islerlik kazanabilecegi gibi,
sOzlesmenin ifasi sonrasinda yerine getirilmesi gereken bir ylikiimliiliik olarak ortaya

cikabilir.

[lk olarak, taraflar heniiz hakem sdzlesmesi kurulmadan dnce, uyusmazlikla
ilgili birbirlerini aydinlatirlar. Bu faaliyet uyusmazligin taraflari agisindan,
hakemlerin, o uyusmazIig1 ¢ozebilecek nitelikte olup olmadiklarini tespit
edebilmeleri, hakemlerin agisindan ise, kendilerinin o uyusmazligi ¢6zebilecek

durumda olup olmadiklarini tespit edebilmeleri igin son derece 6nemlidir. Bu

694 Haller, s. 181.
895 Vekalet sozlesmesinde, vekilin {igiincii kisilere kars1 yiikiimlii oldugu sir saklama yiikiimliiliigiine
iligkin olarak bkz. Hofstetter, s. 111.
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nedenledir ki, uyusmazliga iliskin bilgiler heniiz hakem s6zlesmesi kurulmadan

taraflarca paylasilmaktadir.

Taraflarin miizakeresi, hakem s6zlesmesinin kurulmastyla son bulursa, hakem
sOzlesmesi, gizliligin korunmasi yiikkiimliligiiniin hukuki temelini teskil edecektir.
Buna mukabil miizakere, hakem sézlesmesinin kurulamamasiyla sonuglanirsa
sOzlesme Oncesi elde edilen bilgilerin akibeti tartisma konusu olabilir. Bu durumda
taraflar arasinda bir s6zlesme kurulmamis olsa bile, verilen bilgilerin s6zlesmenin
kurulacagina olan giiven ile paylasildigindan hareketle, taraflarin bu bilgilerin
korunmasinda menfaati oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla hakem sozlesmesi
kurulmamus olsa bile, taraflarin bir s6zlesme oncesi bir yiikiimliiliik olarak, gizliligi

koruma yiikiimliiliigii oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hakem sozlesmesinin kurulmasindan sonra, dolayisiyla yargilama esnasinda,

taraflarin gizliligi koruma ytikiimliligi, sézlesmeden dogan bir yan yiikiimliiliik

696

olarak ortaya cikacaktir®™. Hakem kararmin verilmesiyle ve tahkim iligkisinin sona

ermesiyle birlikte ise bu yilikiimliilikk ortadan kalkmamalidir. Zira taraflarin

korunmasi gereken menfaati yalnizca yargilama agamasini degil, sonrasini da

697

kapsamaktadir®™’. Dolayisiyla da gizliligin korunmasi ylikiimliiliigii hem s6zlesme

69 Bkz. yuk. § 5-11/C.

897 Ritz, s. 179. Avukatin sir saklama yiikiimliigiine iliskin bir Yargitay kararinda bu husus su sekilde
ifade edilmektedi: “vekalet iligkisinin kurulmasimin adeta on kosulunu olusturan "karsilikli giiven”
unsuruna, dahasi, bu unsurla yakin bir ilgisi bulunan; kanunda acik¢a diizenlenmemekle birlikte
ogretide ve yargisal uygulamalarda vekilin bor¢larindan biri olarak kabul edilen ve vekalet iligkisinin
sona ermesinden sonra dahi varligini devam ettirecegi benimsenen "sir saklama yiikiimliiliigii"ne de
uygun bir sonucu ortaya koymaktadir.” Bkz. Yarg. HGK, E. 2006/13-610, K. 2006/639, T. 11.10.2006.
Benzer dogrultuda bkz. Yarg. 13. HD, E. 2012/6715, K. 2012/12438, T.15.05.2012.
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oncesinde hem s6zlesmenin ifas1 sirasinda hem de sézlesme sonrasinda yerine

getirilmesi gereken bir ylikiimliiliik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

d) Gizliligin Korunmas: Yiikiimliiliigiiniin Istisnalart

Tahkim yargilamasindaki temel bir ilke olarak kabul ettigimiz gizliligin bir
istisnas1, uyusmazhgin taraflarinin bu konudaki rizasidir®®, Taraf iradelerinin én
planda oldugu tahkim yargilamasinda, uyusmazligin taraflari, yargilama ustliinii
serbestce belirleyebildiklerine ve hakem s6zlesmesi de taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri bir 6zel hukuk sdzlesmesi olduguna gore, taraflar

yargilamanin gizli yapilmasinin aksini pekala kararlastirabilmelidirler®®.

Gizliligin ve dolayisiyla bununla baglantili olarak sir saklama
yiikiimliiliigliniin istisnalarindan bir digeri de ceza hukuku kapsaminda belirlenebilir.
Zira Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) islenmekte olan sucu bildirmemek basli bagina
sug olarak ongoriilmiistiir. O halde, uyusmazligin taraflariyla hakemler arasinda
gecen goriismelerde, uyusmazligin taraflarinin sir niteligindeki beyanlarinin
igeriginde su¢ unsuru bulunmasi halinde, hakemlerin sir saklama yiikiimliiliigiiniin
s0z konusu su¢ unsurunu da kapsayip kapsamadigi 6nem kazanmaktadir. Hakemlerin
tahkim faaliyeti esnasinda, bu faaliyetten dolay1 6grendikleri bir sugu
bildirmemelerine imkan saglayacak yegane diizenleme, TCK’ nin m. 278/4

diizenlemesidir. S6z konusu diizenlemeye gore, eger sucu bildirmesi gereken kisi s6z

69 Vogt, s. 133. Buna iliskin bir diizenleme olarak Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi Tahkim
Kurallari, Madde 42: “Hakem kararinin yayinlanmasi ancak taraflarin ve divanin yazili izniyle olabilir.
Ancak hi¢cbir durumda taraflarin, hukuki temsilcilerinin ve hakemlerin kimliklerine veya tahkim
yargilamasina 6zgii bilgiler yayinlanamaz.”

89 Born, Vol. 11, s. 2787. Arabuluculuk faaliyetinde taraflarim, gizliligin aksini kararlastirabileceklerine
dair goriis i¢in bkz. Yazic1 Tiktik, s. 58 ve 59.
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konusu sug ile ilgili olarak tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanabilecek kisilerdense,
sugun bildirilmemesi halinde cezaya hiikmolunmayacaktir. Ceza yargilamasinda
tanikliktan ¢ekinme Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 45 ila 47’inci maddelerinde
diizenlenmekte olup bunlardan 46’inc1 madde dogrudan meslek ve siirekli ugras
sebebiyle tanikliktan ¢ekinmeyi diizenlemektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
hakemlerin de bu madde kapsaminda degerlendirilmesine iliskin yapilacak bir
tartismaya su an i¢in gerek yoktur. Zira Tiirk hukukunda hakemler, 6zel hukuk ve
idare hukuku agisindan kamu gérevlisi olarak nitelendirilmemelerine’® ragmen ceza
hukuku agisindan kamu gorevlisi olarak nitelendirilmektedirler’®. Nitekim TCK nin
yalnizca kamu gorevlilerince islenebilecek 6zgii bir sug olan riigvet sugunu
diizenleyen 252’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, bu sugun hakemlerce islenmesi

halinde verilecek olan cezanin arttirilmasini 6ngérmektedir.

Ceza hukuku bakimindan hakemlerin birer kamu gorevlisi olarak kabul
edilmesi halinde, hakemlerin sucu bildirme zorunlulugunun TCK’nin 278’inci
maddesi yerine, kamu gorevlilerinin gorevleriyle baglantili olarak 6grendikleri hali
diizenleyen 279 uncu maddesinin uygulama alan1 bulmas1 gerekmektedir’%2. Soz
konusu madde kapsaminda da sugu bildirme zorunluluguna, 278’inci maddedekine
benzer bir istisna getirilmemistir. Tahkim yargilamasinin kendisinin de, ceza hukuku
acisindan kamu gorevlisi sayilan hakemlerin gorevleriyle baglantili olmas1 sebebiyle,

hakemlerin bu sayede varligin1 6grendikleri bir sugu bildirmemeleri halinin 279’uncu

79 fdare hukukunda kamu gérevlisi kavrami igin bkz. Karsli, M. R.: Idare Hukukunda Kamu Gérevlisi
Kavrami: Anayasa'nin 128. Maddesi Cercevesinde Bir Inceleme, Istanbul 2016, s. 3 vd.

701 Buna iliskin agiklamalar i¢in bkz. yuk. § 1-111/B.

72 Arabulucularin  da sugu bildirmeme sugu bakimindan 279’uncu madde kapsaminda
degerlendirilmeleri gerektigine dair goriis icin bkz. Yazict Tiktik, s. 71.

192



03 Bu halde hakemlerin sir

maddeye gore cezalandirilabilir bir hal olacagi agiktir
saklama yiikiimliiliiglintin, tahkim faaliyetinden dolay1 6grendikleri suglar
bildirmelerine engel olmayacaginin kabulii gerekir. Zira aksi durum hakemin cezai
sorumluluguna yol agacaktir; boyle bir sonucun ise hakem sézlesmesinden dogan bir
yiikiimliiliik oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Hemen belirtmek gerekir ki,
bu sebeple sir saklama ylikiimliiliigiin bulunmamasi hali yalnizca, sugu resmi
makamlara bildirme ile sinirlidir. Dolayisiyla bu nitelikte bir sucun, ti¢iincii kisilerle
paylasilmasi, alenen ifsa edilmesi hali sir saklama ytikiimliiliigiiniin ihlali olarak
degerlendirilmekle birlikte, ayrica meslek sirrin1 ifsa etme suguna da viicut verebilir.
Zira bu noktada ilgili diizenlemenin amacinin kamuyu sug ile ilgili olarak

bilgilendirmek olmadigi, yalnizca iglenen sug ile ilgili yargilama yapilabilmesinin

amaglandig1 g6z ontlinde bulundurulmalidir.

Daha 6nce belirttigimiz tizere hakem sozlesmesi, kurulmasindan 6nceki
sathay1 da kapsayacak sekilde uzun bir zaman diliminde sonuglarini1 dogurur.
Hakemin ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi sayilmasi ve bunun sir saklama
yiikiimliiliigline olan etkisi dolayisiyla hakemin ne zamandan itibaren kamu gorevlisi
sayilacaginin tespiti 6nem tagimaktadir. Ceza hukuku agisindan hakemlerin kamu

gorevlisi sayilmasinin sebebi olarak yargilama faaliyeti yiirtitmeleri

703 ¢ TCK’da sucu haber vermeme sugunun yalnizca memurlar tarafindan islenebilecegi éngdriilmiistii.

Bkz. Erem, F./Toroslu, N.: Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 1994, s. 183. Bununla
birlikte Yargitay vermis oldugu bir kararinda hakemlerin de TCK kapsaminda memur olarak
nitelendirilmesi gerektigine hilkmetmistir. Bkz. Yarg. CGK, E. 1/410, K. 1985/595, T. 25.11.1985
(Géziibiiyiik, A. P.: Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, 5. Basi, Istanbul 1989, s. 1181). Bununla
birlikte eTCK kapsaminda bilirkigilerin, memur olarak nitelendirilebilecegi belirtilmektedir. Buna
iligkin tartigmalar i¢in bkz. Tanriver, S.: Bilirkisinin Hukuki Statiisti, Yikiimliiliikleri, Yetkileri ve
Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 118. Bilirkisilerin “adli kamu gorevi yapan kimselerden” olduguna dair
Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 4. CD, E. /1050, K. 1999/3400, T. 12.4.1999 (Erol, H.: Tirk Ceza
Kanunu, C. 2, Ankara 2003, s. 705).
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794 Bu halde hakemin bu kapsamda kamu gorevlisi sayilabilmesi

gosterilmektedir
icin evvela karar verme yetkisine sahip olmasi gerekir; dolayisiyla hakem sézlesmesi
kurulmadan 6nce hakemlerin ceza hukuku agisindan da kamu gorevlisi
sayllmamalar1 gerektigi sdylenebilir’®. Bu durumda, heniiz sozlesme goriismeleri
esnasinda sugun varligin haberdar olan hakemlerin bunu bildirmemeleri hali ise
TCK’nin 278 inci maddesi kapsaminda degerlendirilebilir’®. Bu durumda
hakemlerin, anilan maddenin dordiincii fikrasindaki diizenlemeden yararlanip
yararlanamayacagi sorusu 6nem kazanacaktir. Hakemlerin, uyusmazligin
taraflarindan biri hakkindaki ceza yargilamasinda tanikliktan ¢ekinebilme ihtimali,
CMK’da diizenlenen tanikliktan ¢ekinme hallerinden biri olan meslek ve siirekli
ugraslar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakki kapsaminda nitelendirilebilir gibi

goriinse de, ilgili maddenin kapsaminin ve amacinin dikkate alinmasi faydali

olacaktir.

CMK ’nin 46’1nc1 maddesinin ilk fikrasinin (a) bendine gore avukatlar,
stajyerleri ve yardimcilar; (b) bendine gore hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler
ve bunlarin yardimcilar ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplari; (C)
bendine gore ise mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterler bu sifatlari
dolayistyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda dgrendikleri bilgilerle ilgili ve smirl’®’

kalmak tizere tanikliktan ¢ekinebilirler. Goriildiigii iizere ilgili diizenlenmede

tanikliktan ¢cekinme hakkini kullanabilecekler sinirlt bir sekilde sayilmis ve

704 Okuyucu Ergiin, s. 153, dpt. 72 ve s. 157.

%5 Hakemlerin gorevli olduklar siire iginde eTCK kapsaminda memur sayilmalarma dair olarak bkz.
Bkz. Yarg. CGK, E. 1985/1-410, K. 1985/595, T. 25.11.1985 (Gozibiiyiik, s. 1181).

706 Resmi arabulucu siciline kayitli olmayan arabulucularin da arabulucu sifat1 olmayacag: i¢in, benzer
sekilde kamu gorevlisi sayillamayacagina dair goriis igin bkz. Yazici Tiktik, s. 72.

07 Gzbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, s. 613.
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hakemlere bu sifatlar1 dolayisiyla 6grendikleri bilgilerle ilgili olarak tanikliktan

cekinme hakki tanmnmamustir’®,

Avukatlara, stajyerlerine ve yardimcilarina tanian ¢ekinme hakkinin’®, Ceza
Muhakemeleri Usilii Kanunu’nda yalnizca miidafi ag¢isindan diizenlenmis olmast,
siipheli yahut san18in, dosyay1 avukata hig tevdi etmese bile, avukatin bunu yalnizca
gorevi dolayistyla 6grenmesinden o6tlirii ¢ekinme hakkindan yararlanabilecegi ifade
edilmektedir’®. Dolayisiyla avukat ile siipheli yahut sanigin, aralarinda vekalet
iligkisi olmaksizin, yalnizca avukatin gorevi kapsaminda goriismelerinin, gliven
iliskisinden dolay1’!! kanun tarafindan korundugu g6z 6niinde bulundurularak,
hakem ile uyusmazligin taraflari arasinda da korunmaya deger bir giiven iligkisi olup
olamayacag1 sorusu akillara gelebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, korunmasi
ongoriilen kisilerin sinirh sekilde sayildigi bir kanun maddesinin kapsaminin yorum

yoluyla bu sekilde genisletilmesi, ilgili diizenlemenin amaciyla bagdagmaz. Bu

798 Benzer bir karsilagtirma icin bkz. Vogt, s. 134.

799 Bu diizenlemenin esasinda tanikliktan ¢ekinme hakki degil, aleyhe tamklik yapmama yiikiimliiliigii
olduguna dair olarak bkz. Ozgeng, s. 315.

10 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 615.

1 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 614. Bu giiven iliskisinin ve bundan kaynaklanan sir
saklama yiikiimliigiiniin, hiikkiimlii ile avukati arasinda da devam ettigi hususu Yargitay tarafindan su
sekilde agilanmaktadir: “Avukat ile miivekkili arasindaki sézlesme iligkisinin temeli giiven ve sadakat
ilkelerine dayanmaktadir. Miivekkilin, her durumda avukatina giivenmesi, sirrimi saklayacagindan
emin olmasi gerekir. Bu nedenle Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesinde, avukatlarin gérevierini "bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik
unvanmnin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde davranmakla" yiikiimlii olduklar: ifade edilmig
ve Yasa'nin 36. maddesinde de gorevieri dolayisiyla 6grendikieri hususlart agiklamalar: yasaklanarak
swr saklama yiikiimliiliikleri ongoriilmiistiir. Avukatin, miivekkilinin sirrini saklama yiikiimliliigii iictincii
kisiler yaninda mahkemelere, savciliklara ve idari birimlere karsi da gecerlidir. Avukatlk meslek sirri,
avukatin meslegini icra ederken ogrendigi, herkes tarafindan bilinmeyen, agiklanmasi halinde vekil
edenin maddi ya da manevi zarara ugrayacagy, tigtincii kisilerden gizlenen ozel yasama dair bilgilerdir.
Avukatin meslegi ile baglantili olarak ogrendigi, vekil edene ait ozel iliskileri, saghk bilgileri, mali
durumu, kisisel bilgileri gibi gerektiginde bulundugu yer ya da adresi de swr kapsamina dahildir.
Avukata yiiklenen swr saklama yiikiimliliigii, vekil edenin adli/idari merciler karsisinda daha etkin,
yerinde ve etraflica iddiada bulunmasi veya savunma yapmast ile dogrudan baglantilidir. Avukatin
meslek sirrint korumasi ise uluslararast antlasmalar ve Anayasamizda giivence altina alinan é6zel
yasamin gizliliginin sonucu olmanin yaninda yerine getirilen kamu hizmetinin i¢erigi ve niteligi ile de

ilgilidir.” Bkz. Yarg. 4. CD, E. 2009/19013, K. 2011/21017, T. 14.11.2011.
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nedenle hakem sozlesmesi kurulmadan 6nce yapilan goriismeler esnasinda,
hakemlerce 6grenilen bir sugun yetkili makamlara bildirilmesi sir saklama

yiikiimliiliigliniin ihlali olarak degerlendirilmemelidir.

2. Belgelerin Korunmasi Yikiimliligii

Gizliligin korunmasindan farkli olarak belgelerin korunmas: yiikiimliiligi,
belgelerin ihtiva ettigi bilgilerin degil, bilakis belgelerin fiziki varliklarinin
korunmasini ifade eder. Uyusmazligin ¢6ziilmesi i¢in uyusmazligin taraflar
hakemlere pek cok belge tevdi ederler. S6z konusu bu belgelerin bir kismin yeniden
tiretilmesi miimkiin olmayan bir belge, 6rnegin senet olabilir. Bu nitelikteki
belgelerin fiziki mahvi o belgenin ekonomik degerini yitirmesine yahut taraflarin s6z
konusu belgeyi tekrar kullanmasini imkansiz kilabilir. Bu durumun ise meydana
getirdigi zarar oraninda kusuru bulunan kimsenin hukuki sorumluluguna’?

basvurulabilme imkani taninmas: gerektigi sdylenebilir’?,

S6z konusu yiikiimliiliigiin, niteligi itibariyle tahkim iliskisinin sadece bir
kisminda ortaya ¢ikmadig: agiktir. Zira uyusmazhigin taraflarinin, uyusmazlikla ilgili
belgelerini heniiz hakem sézlesmesi kurulmadan, s6zlesme goriismeleri sirasinda
hakemle paylagmis olabilecekleri gibi, hakem kararinin verilmesinden,
yazilmasindan ve uyugsmazligin taraflarina teslim edilmesinden sonra dahi hakemler
hala kimi belgeleri geri vermemis olabilirler. Bu nedenle hakemlerin kendilerine

tevdi edilen belgeleri koruma yiikiimliiliiklerinin tiim tahkim iliskisi boyunca var

12 Singapur hukukunda, hakemlerin, tahkime iliskin belgelerin zararina neden olmalar ayrica dzel bir
cezai sorumluluk nedeni olarak ongdriilmektedir. Bkz. Lau, nr. 10.276.
3 Korucu, s. 73.
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oldugunun kabulii gerekir. Bu noktada ise s6z konusu yiikiimliiliigii tahkim
iligkisinin farkli asamalarinda, farkli hukuki temellere dayandigini belirtmek
gerekmektedir. Nitekim sozlesme goriismeleri esnasinda uyusmazligin taraflari ile
hakemler arasinda akdedilmis bir s6zlesme olmamakla birlikte, bir giiven iliskisi
ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu esnada ortaya ¢ikabilecek bir zarardan dolayi, talep
edilebilecek zararin tazmini talebinin kaynagi da bu giiven iligkisi olacaktir. Buna
mukabil, tahkim yargilamasi esnasinda hakemlerde bulunan bir belgenin zayi halinde
ortaya c¢ikacak zararinin tazmini talebinin kaynag ise, uyusmazIligin taraflar ile
hakemler arasinda bulunan hakem sézlesmesi ve hakemlerin hakem s6zlesmesinden

dogan 6zen yiikiimliiliigii olacaktir.

Hakemlerin hakem sozlesmesinden kaynaklanan koruma yiikiimliiliigtiniin
kapsaminin belirlenmesi agisindan, belgelerin geri verilmesi baglig1 altindaki
aciklamalarimizin, belgelerin korunmasi agisinda da gegerli olabilecegi sdylenebilir.
Zira hakemlerin koruma ytikiimliiligiiniin fiziken basilmis bulunan evrak kadar belge
kavrami i¢inde bulunan diger bilgi tasiyicilarini da kapsadiginin kabulii gerekir.
Hakemler kendilerine tevdi edilmig bulunulan fiziki belgeleri ve varsa elektronik
belgelerin bulundugu cihazlar1 dis kosullardan, elektronik ortamda bulunan belgeleri

ise sanal ortamdaki tehditlerden korumalidirlar.

Tahkim iliskisinin baslamasindan sona ermesine kadar hakemler, kendilerine

714 Burada sozii

tevdi edilen belgelere gelebilecek zarardan sorumlu olmalidirlar
edilen, sorumluluk s6zlesmeye dayanan ve kisisel bir sorumluluk olarak

degerlendirilmelidir. Dolayisiyla hakemlerden yalnizca birinin kusuru neticesinde bir

14 Umar, HMK, s. 1212; Gérgiin, s. 487.
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zarar meydana geldiyse, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunmayan diger

hakemlerin hukuki sorumlulugu s6z konusu olmamalidir.
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Dordiincii Bolim

Hakemlerin Hukuki Sorumlulugunun Esasi

§ 6 Hakemlerin Hukuki Sorumlulugunun Kapsami

Yargi faaliyetinden dolayi ortaya ¢ikabilecek zararlardan kimin, hangi oranda
sorumlu tutulabileceginin ve bu sorumlulugun hukuki temelinin tarih boyunca
tartisma konusu oldugu sdylenebilir. Devlet adina ve devletin giiciinii kullanarak
karar veren hakimlerin verecegi kararlardan dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan kimin
sorumlu tutulmasi gerektigi kadar devletin giiciinii kullanmayan hakemlerin de hangi

kapsamda sorumlu tutulmasi gerektigi bu ¢ergevede degerlendirilmistir.

Tiirk hukukunda devletin bir hizmeti olan yarg faaliyeti neticesinde ortaya
c¢ikan zarardan, karari veren hakimin gsahsi yerine devletin sorumlu oldugu
diizenlenmektedir (HMK m. 46). Kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda
ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde ilk derecede devletin sorumlu olmas1 kurali
(Anayasa m. 125) ile birlikte diisliniildiigli takdirde, hakimlerin hukuki sorumlulugu
acisindan da devletin ilk derecede sorumlu olmasi kurali uyum igerisindedir. Oysaki
benzer bir diizenleme tahkim agisindan s6z konusu degildir. Tahkim, devlet
tarafindan izin verilmis ve taninmis bir kurum olsa da, hakemler devlete bagli ve
devletin giiciinii kullanan kimseler degillerdir. Devletin tahkim faaliyetinin disinda
olmasi sebebiyle de, ortaya cikabilecek zarardan sorumlulugu s6z konusu degildir.
Bu nedenle tahkimden dogan zararin nasil tazmin edilebilecegi sorusunun cevabi,

hakemlerle uyusmazligin taraflari arasindaki iliskinin niteliginde yatmaktadir.
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Bu boéliimde ilk olarak hakemlerle uyusmazIigin taraflar1 arasindaki iligskinin
temelini teskil eden hakem s6zlesmesinin, nasil ihlal edilebilecegi ve ihlali halinde
ortaya ¢ikan zararin nasil tazmin edilebilecegi incelenecektir. Sonraki baslik altinda,
yargisal bir karar veren makamin, bu karardan dolay1 ortaya ¢ikacak zarardan
dogabilecek sorumlulugunu siirlandirmayr amaglayan yargisal bagisiklik kavrami
tizerinde durulacak ve hakemlerin verecekleri kararlardan dolay1 bu kapsamda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilacaktir. Sonraki kisimda ise hakem
kararlarina kars1 agilabilecek iptal davasi ile hakemlere karsi agilabilecek sorumluluk
davasi karsilastirilacaktir. Son olarak da hakemlerin hukuki sorumluluguna nasil

basvurulabilecegi incelenecektir.

l. Hakemlerin Hukuki Sorumlulugunun Temeli

Hakemler ile uyusmazligin taraflari arasindaki iligkinin, devlet yargisina
bagvuran kisiler ile mahkeme arasindaki iliskiden farkli oldugunu belirtmistik.
Nitekim tahkimde taraflar arasindaki iliski, karsilikli iradelerle kurulan bir
sozlesmeye dayanirken, devlet yargisina bagvuran kisiler ile mahkeme arasinda bu
nitelikte bir bag bulunmamaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak tahkim iligkisi esit
durumda olduklar faraziyesine’®® tabi kisiler arasinda olusmaktayken’*®, devlet

yargisi agisindan bu nitelikte bir esitlik bulunmamaktadir.

15 Umar, hakli olarak, gercek durumda esit olmayan, drnegin bir genel islem sart1 vasitasiyla tahkim
faaliyetine dahil olmus kisi ile genel islem sartini ileri siiren kisi arasinda ortaya ¢ikacak, bir
uyusmazlikta, taraflarin esit hak ve yetkiye sahip olamayacagini belirtmektedir. Bkz. Umar, HMK, s.
1217.

716 Tahkim iligkisinde uyusmazhgin taraflarimin durumu bir Yargitay kararin su sekilde ifade
edilmektedir: “Tahkim sozlesmesi veya sarti; bor¢lar hukuku anlaminda bir sézlesme oldugu igin,
sozlesmeler icin genel sartlarin tahkim sozlesmesinde de bulunmasi ve aranmast gerekir. Tahkim
sozlesmesinin ahlaka aykiri olmasi halinde gecerliginden séz edilemez. Bu hal genellikle tahkim
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Taraflarin nitelikleri arasindaki bu farkliligin, uyusmazlik ¢6ziimii nedeniyle
ortaya cikacak zararin tazmini agisindan da ortaya ¢iktigin1 séylemek miimkiindiir.
Zira devlet yargisina bagvuran kisilerin, uyusmazlik ¢6ziimii neticesinde bir zarara
ugramalar1 halinde muhataplari, karar1 veren hakim degil, devlettir. Hakim de karar
verme yetkisini, uyusmazligin taraflarinin iradesinden degil, dogrudan dogruya
Anayasa’dan almaktadir. Bu nedenle de hakimin karar verebilmek icin taraflarin
iznine yahut icazetine ihtiyact bulunmamaktadir. Oysaki tahkimde muhatap, karari
veren hakemin kendisidir, ¢iinkii hakemi bu yetkisini uyusmazligin taraflarindan
almaktadir. Tahkim s6zlesmesi nedeniyle uyusmazligin taraflari, ¢linkii bir veya
birden fazla kisi tarafindan verilecek kararin, devlet mahkemesi karar1 gibi sonug
doguracagini kabul etmekte, hakem sdzlesmesi ile birlikte de {i¢iincii kisiye, bu
nitelikte bir karar verme yetkisi bahsedilmektedir. Dolayisiyla hakemin tiim kudreti,
hukuk diizeninin buna izin vermesi sartiyla, uyusmazligin taraflarindan
kaynaklanmaktadir. Bu acidan bakildiginda, devlet, tahkim iligkisine dahil degildir,

dolayisiyla da devletin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Tahkim iligkisinin taraflar1 arasindaki iligkinin temelinin s6zlesmeye
dayanmasi ise hukuki sorumlulugun, hakem sdzlesmesinin ihlali halinde ortaya

¢ikmasi sonucunu dogurur. Dolayistyla hakemlerin hukuki sorumlulugunun sinirina,

sozlesmesinde bir tarafin digeri iizerinde ekonomik ve sosyal iistiinliigiinii kullanarak tahkim
sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirmesi veya taraflardan birine hakemlerin
yaridan fazlasini veya tamaminin se¢me imkdanmnin verilmesi hallerinde kendini gosterecektir. Iscinin
isveren karsisinda ekonomik agidan zayif oldugu is sézlesmesinin kurulusunda ve devaminda isverene
hukuken bagimli oldugu tartismasizdir. Isci isveren otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlar ile is
goriir. Denetim altindadir. Irade serbestligi yoktur. Bu sekilde yapilan bir tahkim sozlesmesi Borclar
Kanunu geregince batil olacaktir. Ayrica Dairemizin kararliik kazanan uygulamasi geregi is
sozlesmesinin kurulmasi ve devami sirasinda diizenlenen tahkim sozlesmesi gegersizdir.” Yarg. 22. HD
E. 2016/27462, K. 2016/21049, T. 26.09.1989 (emsal.yargitay.gov.tr, ET: 06.05.2017). Benzer
dogrultuda bkz. Yarg. 9. HD E. 2016/23808, K. 2016/21742, T. 08.12.2016, Yarg. 22. HD E.
2016/6529, K. 2016/11095, T. 18.4.2016 (emsal.yargitay.gov.tr, ET: 06.05.2017).
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hakem s6zlesmesi ve hakem s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri

belirleyecektir’’.

Il. Hakemlerin Hukuki Sorumlulugunun Kapsami

Hakemlerin hukuki sorumlulugunun kapsamini hakem sézlesmesi olarak
belirledikten sonra sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikler bakimindan bir sinirlama
yapilabilir. Bu acidan ilk olarak hakemlerin, uyusmazligin taraflari ile yapmis
olduklar1 hakem sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri dikkate alinmalidir. Hakem
sO0zlesmesinin ifasindan dolay1 ortaya ¢ikan zararin, hakemlerden tazmin edilebilmesi
icin, sdzlesmeye aykiriligin s6z konusu olmasi gerekir. Bu nedenle sorumlulugun

kapsami, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin niteligi ile yakindan ilgili olacaktir.

So6zlesmenin geg yahut kotii ifa edilmesi gibi sebeplerle ortaya ¢ikan
zararlarm tazminini genel hiikiimlere gore talep edilebilecektir. Ornegin, hakemlerin
yargilama sirasinda, uyusmazIligin taraflarinin haklarini ihlal etmeleri bunun
neticesinde bir karar vermeleri halinde, hakem s6zlesmesinin geregi gibi ifa

edilmemis olmasi sonucu dogacaktir.

S6z konusu iliskinin temelini teskil eden hakem sozlesmesi, tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesmedir. Bu nedenle, edimlerden birinin ifa edilmemesi
halinde, taraflarin, karsilikli edimleri agisindan’*® 6demezlik defini (TBM m. 97) ileri
siirebilecekleri kabul edilmelidir. Ornegin, hakem szlesmesine gére iicrete hak

kazanan hakemin, licreti 6denmedigi i¢in, hakem kararin1 tevdiinden kaginmasi hali

17 Miinchener Kommentar, Zivilprozess, §1034 Rn. 28; Stein/Jonas, § 1025 Rn. 16.
8 Oguzman/Oz, s. 345.
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O0demezlik defi kapsaminda degerlendirilebilir. Buna mukabil, hakemin {icretinin
O6denmemesi sebebiyle, bir yan yiikiimliiliik olarak nitelendirdigimiz sir saklama
yiikkiimliiliigliniin gereklerini yerine getirmemesi, ddemezlik defi kapsaminda

nitelendirilemez.

Hakem sozlesmesinin ifasindan dogan zararlardan, hakemlerin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, borg¢lar hukukunun yalnizca genel hiikiimleri uygulama alani
bulmayacaktir. Nitekim HMK’nin 419’uncu maddesinde, kanunkoyucu, hakemlerin
sorumlulugu agisindan 6zel bir diizenlemeye yer vermistir. S6z konusu bu
diizenlemenin, hakemlerin hukuki sorumlulugunu belirlerken dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu itibarla, hakemlerin hukuki sorumlulugu kapsaminda, anilan

maddenin etkisi asagida incelenecektir.

§ 7 Hakemlerin Hukuki Sorumlulugunun Sinirlari

l. Hakemlerin Hukuki Bagisikliginin Ortaya Cikisi

Hakemlerin vermis olduklari kararlardan o6tiirii sorumlu tutulmamalari fikri
esas itibariyle evvela Birlesik Krallik’ta savunulmus, daha sonralar1 ise Amerika
Birlesik Devletlerinde verilmis bulunan pek ¢ok yargi kararinda s6z konusu
olmustur. Pek ¢ok kararda goriilebilecegi lizere, hakemlerin vermis olduklar1 yargisal
kararlarin sonucunda meydana gelen zararlardan sorumlu olmamalar1 gerektigi
savunulmaktadir. Buradaki tartisma konusu, hakimlerin bu anlamda sahip oldugu

yargisal bagisikligin hakemler agisindan da uygulanmasi gerekip gerekmedigidir’®®.

19 Yesilirmak, s. 99.
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Hakemlerin vermis olduklari kararlardan sorumlu olmamalar1 yalnizca,
hukuki sorumluluk agisindan 6ngoriilmiis bulunan bir sorumsuzluk hali olup
gorevleri dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek cezai sorumluluklarini kapsamamaktadir’2,

Bilakis hakemlerin ceza hukuku bakimindan kamu gorelisi sayilmalari, cezai

sorumlulugun kapsamini genigletmektedir.

Hakemlerin hukuki sorumluluktan bagisikligi, esas itibariyle, Anglo-Sakson
hukuk sisteminin hakemlerin, hakimler ile kiyaslanmalar1 neticesinde ortaya
cikmistir. Hakimlerin gorevlerini yerine getirirken meydana gelebilecek zararlardan
dolay1 sorumsuz olmalar fikri, Kara Avrupasi hukuk sistemine nazaran, hakimlerle
mukayese edilebilir bir statii taninmis bulunan hakemler a¢isindan da uygulama alani
bulmustur. Bunun temelinde ise Anglo-Sakson hukuk sisteminde hakem ile
uyusmazligin taraflari arasindaki iliskinin s6zlesmesel bir iliski olarak goriilmemesi

yatmaktadir’?!

. Anglo-Sakson doktrini ve dahi yargi kararlari bu iligkiyi agiklamaya
calisirken, Kara Avrupasi doktrinin aksine yapilan faaliyetin yargisal niteligini 6ne
¢ikarmiglar, bunun neticesinde de hakemin hem gorevinin ne oldugunu, hem bu
gorevi nasil yerine getirmesi gerektigini, hem de netice itibariyle sorumlulugunu
tayin ederken, devlet yargisinda gérev yapan hakimleri esas almiglardir. Bunun

neticesinde ise Anglo-Sakson hukukunda hakemlerin hukuki sorumlulugunun ¢ok

sinirl bir alanda degerlendirildigi sdylenebilir.

Hakemlerin hukuki bagisikligin sinirlarinin tayininde, hakimlerin hukuki

bagisikliginin tasidigi 6nem dolayistyla bu baglik altinda ncelikle bilhassa hakimler

20 Hakemlerin cezai sorumluluguna iliskin olarak bkz. Okuyucu Ergiin, s. 135 vd.
721 Bkz. yuk. § 1.
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acisindan ongoriilen bagisikligin unsurlari ele alinacak, bunlarin hakemler agisindan

da ne sekilde uygulanabilecegi daha sonra tartisilacaktir.

A. Hakemlere Hukuki Bagisiklik Taninmasinin Amaci

aa) Tarafsiz Karar Verilmesinin Saglanmasi

Hakemlerin yiiriittiigh tahkim faaliyeti agisindan tarafsizlik 6zel bir 6neme
sahiptir ve teminat altina alinmistir. Hakemlerin tarafsizliginin genellikle bir tarafa
olan yakinlig1 yahut saglanan bir menfaat nedeniyle bozulabilecegi diisiiniilse de,
hakemlerin, uyusmazligin taraflarina karsi olan tarafsizligi farkli ihtimaller dahlinde

de bozulabilir.

Hakkinda aleyhine karar verilen taraf, karara veren hakemlere karsi bir
sorumluluk davasi agacagina dair olan bir endise, bu kapsamda degerlendirilebilir.
Su halde taraflarin hakemlere karsi sorumluluk davasi agmasinin 6niine gegmek,
veyahut en azindan hakemlere kas1 agilacak sorumluluk davalarinin sebeplerini

sinirlandirmak bu amaca hizmet edecektir.

bb) Hakem Kararima Kars1 Basvurulacak Bir Yol Olmasinin Oniine Gegilmesi

Tahkim s6zlesmesinin bir amact da, uyusmazIigin taraflarinin aralarindaki
uyusmazligi olabildigince ¢abuk bir sekilde ¢oziime kavusturmaktadir. Bu nedenledir
ki tahkim siirecinde hem Tiirk hukukunda hem yabanci hukuklarda hakem kararina
kars1 bagvuru yollar1 sinirlandirilmis, bu bagvuru yollarina bagvurulmasi halinde kisa

stire i¢inde karar alinmasina yonelik kimi 6nlemler alinmistir. Siirli olarak
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diizenlenmis bu basvuru yollari, uyusmazligin taraflarinin verilecek karar ile tatmin
olmalarini engelleyebilecegi gibi, kimi hak kayiplarina da yol agabilir. Ciinkii
hakemlerin verecekleri kararlarin pek cogu, uyusmazIligin taraflarindan en az birini
tatmin etmeyecektir. Bu durumda, tatmin olmayan taraf, haksizligin devam ettigini
diistinebilir ve bu haksizligin giderilmesini isteyebilir. Fakat maddi hukuka uygun
olmayacak sekilde karar verilmis olmasi iptal davasi agmak i¢in bir sebep olmadigi
icin’??, o taraf ancak hakemin hukuki sorumluluguna basvurmay diisiinebilir. Bu
durumda hakemin hukuki sorumlulugu sézlesmenin ifas1 dolayisiyla ortaya ¢ikan
zararlarin tazminini amaglayan bir kurum olmaktan ¢ikar ve adeta hakem kararlarina
kars1 bagvurulabilecek bir kanun yolu niteligi kazanabilir. Bu husus ise ne
sorumluluk davasinin ne de tahkim yargilamasinin amaciyla bagdasir. Cilinkii bu
durum yeni bir uyusmazligin ortaya ¢iktigi anlamina gelir. Oysaki tahkim
miiessesenin amaci, yeni uyusmazlik ortaya ¢ikarmak degil, aksine var olan bir
uyusmazligi ¢ozmektir. Bu nedenle uyusmazligin taraflarinca hakemlere karsi

acilabilecek sorumluluk davalarmin sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Verilmis olan hakem karariyla ortaya ¢ikmis olan hak ihlallerine kars1 ise
ayni husus s6z konusu degildir. Nitekim tahkimin amaci, uyusmazligin taraflarinin
haklarini ihlal etmek pahasina bir ¢6ziim bulmak degil, uyusmazligin taraflarmin
haklarini1 da gozeterek ¢oziime ulasmaktir. Bu noktada kanun koyucu zaten, ¢ok agir
us(li ihlallerin varlig1 halinde tahkim neticesinde verilen hiikiimlere kars1
yargilamanin yenilenmesi yolunu 6ngérmiistiir. Bunun haricinde ise, hakem

kararlaria kars1 bagvurulabilecek olagan bir kanun yolu olarak tanimlanabilecek

722 Bkz. yuk. § 2-1.
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iptal davasinin ise, maddi hukuktan kaynaklanmayan hak ihlallerine kars1

Ongoriilmiis bir giivence oldugu sdylenebilir.

B. Hakimlerin Hukuki Bagisiklig: ile Tliskisi

Hakimler agisindan uygulanan hukuki bagisikligin kapsaminin sinirlari, esas
olarak, yargisal kararlardan kaynaklanacak zararlar olarak tespit edilebilir.
Dolayistyla hakimler agisindan, yargisal nitelikten yoksun bir karardan 6tiirti
meydana gelebilecek zararin tazmini agisindan hukuki bagisikliginin oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. Ulkemiz hukuku agisindan bu hususa iliskin olarak,
artik yiiriirliikte bulunmayan Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 93A maddesi’?
ornek olarak gosterilebilir. Nitekim anilan maddeye gore, hakimlere kars1 yalnizca
verdikleri kararlardan dogan zararlardan dolay1 degil, bilakis 6zel hukuktan
kaynaklanabilecek hi¢bir tazminat davasinin a¢ilmasi miimkiin degildi. S6z konusu
bu davalarin evvela devlete karsi agilmasi gerekiyordu. Bu nedenle 6rnegin bir
hakimin gorevi ile higbir ilgisi olmayacak sekilde, islemis oldugu bir haksiz fiil
nedeniyle zarariin tazmin etmek isteyen kisinin davasini devlete yoneltmesi
gerekiyordu. Hukuk devleti agisindan, en hafif ifadeyle, kabul edilemez olarak

724

nitelendirilebilecek bu diizenlemenin artik yiiriirliikte olmamasi’~* ise 6nemli bir

geligmedir.

3 “MADDE 93/A — Hakim ve savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak

yaptiklary islem, yiiriittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle:

a) Ancak Devlet aleyhine tazminat davast agilabilir.

b) Kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa hakim veya
savci aleyhine tazminat davast agillamaz.(...)”
724 6526 sayili Kanun’un 19 uncu maddesi ile diizenleme, yiiriirliikten kaldirlmistir. (R.G. 6.3.2014, S.
28933/miikerrer).
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Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi bu hususa iligkin 1978 yilinda vermis
oldugu Stump vs. Sparkman kararinda, bir kararin hukuki bagisikliktan
yararlanilabilmesi i¢in gerekli olan “yargi karar1” niteliginde degerlendirilebilmesi
icin, hakim tarafindan ve hakimin yarg: yetkisi kapsaminda verilmig bir karar olmasi
gerektigine hiitkmetmistir. Ayni kararinda mahkeme, hukuki bagisikligin yalnizca
yargi yetkisinin tamamen ortadan kaktig1 halde s6z konusu olamayacagini da
belirtmistir. S6z konusu karar bilhassa, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi’nin
yargisal karar kavramini ne derece genis kapsamda degerlendirdigini gdstermesi
acisindan onem arz etmektedir. Zira anilan kararda talep edilen zarara neden olan
mahkeme karari, zihinsel engelli kizinin kisirlastirilmasi i¢in mahkemeye
bagvurulmasi {lizerine verilen bir karardir. Dolayisiyla bu karar medeni ustl hukuku
baglaminda teknik anlamda bir hiikiim degildir. Nitekim hakim gereken izni, ayn1
giin vermistir. Ilgililerin, somut olayda kisirlastirilmasi istenen kizin dinlenmemesi,
ortada ¢oziilecek bir uyusmazlik olmamasi nedeniyle yiiksek mahkemenin bu karari
oldukga elestirilmistir.””® Bu karar kars1 getirilen elestirilen toplandig1 nokta hakim
yargisal yetkisinin bu kadar genis ele alinmis olmasidir. Mahkemenin bu
yaklasiminin altinda hakimlerin yargisal gorevlerini yerine getirirken sorumluluk
korkusunun olmamasi gerektigine olan inang yatmakla birlikte s6z konusu bu

sorumsuzlugun bu denli genis ele alinmasi tartismali bir husustur.

Hakemler agisindan uygulanan ve yargisal bir gorev yerine getirdikleri igin’?®

hakimlerin sahip olduklar1 hukuki bagisikligin adil bir sekilde uygulanabilmesi i¢in

725 Nagel, R.: Judicial Immunity and Sovereignty, Hastings Const. L.Q. Vol.6, s. 239 vd.; Rosenberg, I.
M.: Stump v. Sparkman: The Doctrine of Judicial Impunity, Virginia Law Review vol.64, s. 834 vd.;
Nolan, D./Abrams, R.: The Judicial Immunity, Berkeley Journal of Employment & Labor Law, Vol.
11, s. 230 vd.

26 Yesilirmak, s. 77.
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siirlarmin iyi tespit edilmesi gerekir. Eger hukuki bagisiklik ¢ok dar bir kapsamda
ele alinirsa amacina ulagsmasinin oniine gegilecek, buna mukabil ¢ok genis kapsamda
diizenlendigi takdirde de kisilerin ugrayabilecekleri hak kayiplarina neden

olabilecektir.

C. Hakimlerin Hukuki Sorumluluguna Dair Hiikiimlerin Hakemler

Acisindan Kiyasen Uygulanabilirligi

6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunun kabul ettigi sisteme (HMK m. 46)
gore, devlet yargisi kapsaminda uyusmazlik ¢ozen hakimler verdikleri kararlardan
dolay1 birinci dereceden sorumlu degillerdir. Kanunda sinirli olarak belirlenen
hallerden birisine dayanarak davanin taraflarindan biri, dogrudan devleti hasim
gostererek hakim tarafindan verilen karardan dolay1 ortaya ¢ikan zarari tazmin
talebiyle bir dava acabilir. Bu husus esasinda Anayasa ile kabul edilmis bulunan
kamu gorevlileri aleyhine acilabilecek sorumluluk davalarina dair rejime de
paralellik gdstermektedir. Nitekim herhangi bir kamu gorevlisinin gérevinden dolay1
bir kisiye verdigi zarar1 tazmin etmek amaciyla da, yalnizca devlete karsi dava
acilabilmektedir. Dolayisiyla bu diizenleme esas itibariyle hakimlere taninmis bir

ayricaliktan degil, hakimlerin de bir kamu gorevlisi olmasindan ileri gelmektedir.

Bu agidan bakildig: takdirde, zaten hakimler ile hakemlerin vermis olduklar1
kararlardan dolay1 ortaya ¢ikabilecek zararlarin tazminine dair acilacak davalarin

benzer sorumluluk rejimine tabi olmamalar tabii karsilanmalidir’?’. Netice itibariyle,

21 Belbez, s. 358.
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hakimler gorevlerini yerine getirirlerken kamusal bir faaliyette bulunmakla birlikte
kamu giicii kullanirlar. Oysaki bu husus tartisiimis olsa da’?®, hakemler karar
verirken, hakimlerin sahip oldugu nitelikte kamusal bir gii¢ kullanmazlar. Bu nedenle
de hakemler ile uyusmazligin taraflar1 arasindaki iliskinin, hakemlerin yarg faaliyeti
kapsamindaki roliiniin, hakemlerin sorumlulugunun kaynaginin ve sinirlariin

saglikl bir sekilde tayin edilmesi gerekmektedir.

Doktrinde, hakemlerin hukuki sorumluluguna iligskin olarak hakimlerin
hukuki sorumluluguna dair hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi savunulmussa da’?°,
hakemler ile hakimlerin gorevlerinin ve dolayisiyla sorumluluklarinin temeli farkli
esaslara dayandig1 ™ igin, hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin esaslarin

731 Buna iliskin olarak

hakemler agisindan uygulanmast hukuken miimkiin degildir
ortaya ¢ikan ilk engel, HMK’da tahkime iliskin olmayan diizenlemelerin niteligidir.
Zira HMK’nin 444’lincii maddesine gore, kanunun tahkime iliskin olmayan

hiikiimlerinin agik¢a yollama yapilmadigi hallerde tahkim yargilamasinda

uygulanmasi1 miimkiin degildir.

Hakimler ile hakemlerin yerine getirdikleri faaliyetin, taraflar arasindaki
maddi hukuktan kaynaklanan somut uyusmazIligin ¢6ziilmesinin amaglanmast

acisindan benzerlik arz ettigi sdylenebilir. Bu hususa da yalnizca islevsel olarak bir

728 Gal, hakemlerin de verdiklerin kararlardan dolay1 aslinda hakimler gibi sorumlu tutulmas: gerektigini
savunanlara karsi, kanun koyucunun bu dogrultuda bir gayesi olsaydi yargi gorevlilerinin
sorumluluguna iliskin hiikiimleri diizenlerken, hakemlere de bu noktada yer verecegini; yer
vermemesinin unutkanlik yahut diizenlemeye deger bulmamadan ileri gelemeyecegini, kanun
koyucunun da hakemleri hékimlerle bir tutmadigini ve kamu gorevlisi olarak gormedigini
savunmaktadir. bkz. Gal, s. 34.

29 Goksu, Nr. 1087; Kuru, C. VI, s. 5998; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1071; Taskin, s. 161; Karatas,
s. 152.

730 Strieder, s. 26.

8l Kayali, s. 91.
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uyusmazligi ¢oziilmesini saglayan bir kimsenin, s6z konusu bu faaliyetten dogan
sorumlulugu olarak bakildig: takdirde, hakimler ile hakemler kiyaslanabilir gibi
goriinebilir. Bu durumda ise, yani hukuki sorumlulugun sinirlarinin, yalnizca islevsel
bir kistas dikkate alinarak belirlenmesi halinde, arabulucularin, uzlastirmacilarin
hatta miibalagaii bir 6rnek olarak alelade bir uyusmazligin taraflarini barigtiran bir
kimsenin de bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte hukuki
sorumlulugun sinirlarin tayin ederken, bu sekilde yapilacak bir kiyaslamanin saglikli

olmayacag: asikardir’?,

Hakimlerin hukuki sorumluluguna dair hiikiimlerin hakemlerin hukuki
sorumlulugu agisindan da kiyasen uygulanmasi ihtimali, her seyden dnce kanun
koyucunun iradesi ile tam olarak drtlismemektedir. Zira hakimlerin hukuki
sorumluluguna dair hiikiimlerin kapsaminda, s6z konusu hiikiimlerin hakemler
acisindan da uygulanabilecegine dair bir ibare bulunmamaktadir. Ayrica, hiikmiin
gerekcesinde de hakim kavramindan ne anlasilmasi gerektigi su sekilde
aciklanmastir: “Hiikiimde gegen “hdkim” kavrami, genel anlamda kullanilmistir.
Buna, yarg: yetkisini kullanan tiim hakimler dahildir. Ornegin, ilk derece mahkemesi
hakimleri, bolge adliye mahkemesi hdakimleri, Yargitay, Danistay baskan ve iiyeleri,

keza ceza mahkemesi hdkimleri de buraya dahildir’3.”

732 Benzer bir hukuki tartisma Alman doktrininde hakemlerin hukuki sorumlulugunu belirlemek
maksadiyla vasiyet tenfiz memurunun sorumluluguna dair hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine dair
gorlisiin ileri siirtilmesi lizerine yapilmistir. Gal, kanun koyucunun, eger hakemlerin de resmi bir memur
gibi sorumlu tutulmalarinm1 6ngérmek isteseydi bunu ayrica ve agik¢a diizenleyecegini diigiinmektedir.
Bkz. Gal, s. 35. Hiepe de, esasinda 6zel hukuka tabi bir is olan vasiyet tenfiz memurluguna dair 6zel
olarak getirilen cezai diizenlemeye dikkat ¢ekmekte, 6zel bir diizenleme olmadan hakimlerin cezai
sorumluluguna dair hiikiimlerin kiyasen hakemlere uygulanamayacagini belirtmektedir. Bkz. Hiepe, s.
3.

733 46’nc1 maddenin hiikiimet gerekgesinden.

211



Bununla birlikte, tahkime dair diizenlemelerin igerisinde de hakemlerin
hukuki sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmistir. Ayrica, kanun koyucu kiyasi
emretmis olsaydi bunu agikga diizenlerdi. Fakat kanun koyucu tam tersi bir irade
gostermis ve 444°lincii madde ile, tahkime iligskin olmayan hiikiimlerin, tahkim
yargilamasinda kiyasen uygulanmasini yasaklamistir. Bu nedenle de kanun
koyucunun hakemleri bilingli bir sekilde HMK nin 46’nc1 maddesinin kapsami

disinda tuttugunu sdéylemek miimkiindiir.

Ik olarak hakimler, hakemlerin aksine, devleti teskil eden ii¢ erkten biri olan
yargi erkinin mensubu olup, bu baglamda gorevlerini yerine getirirler. Bu nedenledir

ki hakimler, bagimsiz"*

olmalar1 gerekliligiyle birlikte ayn1 zamanda kamu
gorevlisidirler. Kullandiklar1 yetkiyi Anayasa’nin 9’uncu maddesi hiilkmiine gore
Tiirk Milleti adina kullanirlar. Nitekim hakimlerin hukuki sorumlulugu sebebiyle
acilacak tazminat davasi da karar1 veren hakime kars1 degil, bilakis devlete kars1
acilacaktir. Oysaki hakemler agisindan bu hususlarin gegerli oldugunun sdylenmesi
miimkiin degildir’®.

Ikinci olarak hakimlerin géreve atanmalarinin ve bununla birlikte gdrevden
alinmalarinin 6zel usile tabi olmasi hakemlerle hakimler arasindaki farklara 6rnek
olarak gosterilebilir. Bunun yanisira, 6rnegin hakimler agisindan uygulanan tabii

hakim ilkesinin de hakemler agisindan uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir’®,

3 Bu noktada belirtmek gerekir ki hakemler de tahkim faaliyeti sirasinda bagimsiz hareket etmek

zorundadirlar; ancak hakemler acisindan s6z konusu olan bagimsizlik kavrami Anayasa’da hakimler
acisindan diizenlenmis bulunan bagimsizlikla ayni degildir. Bkz. Kaplan, s. 44.

% Tagkin, s. 164; Kayal, s. 91.

73 Tanriver, S.: Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yargi, TBBD S. 104, Ankara 2013, s. 24; Hasirci, H.:
Medeni Usul Hukuku Baglaminda Tabii Hakim Ilkesi, Ankara 2013, s. 131.
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Ayrica 0zel olarak diizenlenmis cezai ve idari disiplin sorumluluklarinin bulunmasi
da hakimlerin gérevlerinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Fakat hakemler
acisindan boyle bir durum bilhassa ad-hoc usulii ihtiyari tahkim agisindan s6z konusu
degildir’®’. Kurumsal tahkim kapsaminda hakemlik yapmak isteyen kimselerin kimi
niteliklere sahip olmalari, s6z konusu kurum tarafindan 6ngériilebilir. Bu nitelikler
ise o kurum tarafindan belirlenecegi gibi, ayn1 zamanda da hakemin kendisinden
ziyade kurumun itibarini korumak i¢indir. Kurumsal tahkimin aksine, ad-hoc usulii

738

tahkimde bu sekilde higbir sinirlandirma bulunmamaktadir’°. Kisiler, aralarindaki

uyusmazhig ¢dzmesi igin herhangi bir kisiyi hakem olarak atayabilirler’%,
Atayacaklar1 kisinin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi gibi bir zorunluluk olmadig1’4
gibi, herhangi bir tahsilinin dahi olmasina gerek yoktur, medeni haklarini kullanma
(fiil) ehliyetine sahip olmas1 yeterlidir’*!. Bu noktada tahkimde uyusmazligin tarafini

olusturan kisilerin iradesi dnemlidir. Bunun sonucunda da hakemin yerine getirmesi

gereken gorevin niteligi ile hakimin yerine getirmesi gereken gorevin niteligi her

37 Siiral, s. 237.

7% HMK kapsaminda hakemin mahkeme tarafindan segilecegi durumlarda, bir kisinin hakem olarak
secilebilmesi i¢in 6ngdriilmiis kimi nitelikler s6z konusudur; ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken,
tahkimde esas olanin hakemin taraflarca segilmesi oldugu ve HMK’daki s6z konusu diizenlemenin bir
yedek hukuk kurali oldugu hususudur. Nitekim s6z konusu maddenin gerekgesi de bu dogrultudadir:
“Maddenin birinci fikrasi, tahkimde taraf serbestisi ilkesi geregi kabul edilmigtir. Taraflar yeni hakem
se¢imi konusunda bir anlasmaya varamazlar ise bu Kisimda ongériilen yedek hukuk kurallari uygulama
alant bulacaktir”. Ayni dogrultuda bkz. Karatas, s. 102.

739 Akinci, Alternatif, s. 95.

40 Basaran, s. 21.

"1 Kuru, C. VI, s. 5998. Karatas, hakemlerin, iptal sebebi sayilacak usul islemlerine mahal verilmemesi
adina asgari Ol¢iide hukuk bilgisine sahip olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Karatas, s. 103.
Cenberci ise hakemlerin, “afaki iyi niyet” kurallar1 dl¢iisiinde taraflarca secilmesi gerektigini, taraflarin
aralarinda bulunan uyusmazli§i c¢ozecek vasiflara sahip olmayan kimseleri hakem olarak
secemeyeceklerini savunmaktadir. Bkz. Cenberci, s. 126. Ancak biz bu goriislere katilma imkani
bulamiyoruz, zira tahkim kurumu uyusmazligin taraflarinin iradelerinin egemen oldugu, soézlesme
Ozgiirligiiniin bir sonucu olan bir siireci kapsamaktadir. Bu nedenle aralarindaki bir uyusmazIigin da en
iyi kim tarafindan ¢oziilebilecegine yine uyusmazligin taraflarinin karar verebilecegini kabul etmek
gerekir. Nitekim HMK, tahkim yoluna bagvurulabilecek uyusmazliklari da taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar ile sinirlamis olmakla birlikte, “kamu diizeni”’ne aykirilik da HMK
tarafindan bir iptal sebebi olarak ongoriilmiistiir.
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zaman ayni olmayacaktir’#?

. Kald1 ki Yargitay vermis oldugu bir i¢tihad1 birlestirme
kararinda da, hakemlerin uyusmazligin taraflar1 kararlagtirilmadiysa maddi hukuka
uygun karar verme zorunluluklarinin olmadigina’®, hak ve nesafete gore karar
verilebilecegini belirtmistir’**. Oysaki hakimler agisindan boyle bir ihtimalin
varligindan dahi s6z edilemez. Hakimin hukuk kuralint uygulamasi i¢in tarafin iznine
yahut Onerisine ihtiya¢ bulunmamaktadir, zira hakim hukuku resen (HMK m.33)
uygulamak zorundadir. Oysaki iura novit curia ilkesinin hakemler agisindan
uygulama alan1 bulmayacag1 kabul edilmektedir’*®. Hakimler ile hakemlerin hem
gorevlerinin dayandigi temel esaslar hem de gorevlerinin gereklilikleri arasindaki

farkhiliklar karsisinda, hukuki sorumlulugunun simirlarini tayini amaciyla bu yonde

bir kiyaslama yapilmamalidir.

Kaldi ki, hakemlerle uyusmazligin taraflari arasindaki iligkinin temelinin
hakem s6zlesmesi oldugunun kabulii halinde, zaten hukuki sorumlulugun sinirlarinin
belirlemek bakimindan bir kanun boslugu ortaya ¢ikmayacaktir. Kanun boslugunun
s06z konusu olmadig1 bir durumda da, bir bagka kanun hiikmiiniin kiyasen

uygulanmasi ihtiyact kalmayacaktir.

742 Tahkim uygulamasinda hukukgu bir iiyeye gerek olmayabilecegi ve bu nedenle HMK 'nin m. 416/1-
d hiikkmiindeki hukukgu iiye zorunluluguna dair elestiri i¢in bkz. Pekcanitez, Seminer, s. 69; ayrica bkz.
Nomer/Eksi/Giinseli Gelgel, s. 25.

3 Kuru, C. VI, s. 6073 ve 6074; Alangoya, s158 ve 159. Ozbay, s. 262; Bigkin, s. 387. Hakemlerin
maddi hukuka uygun karar vermemelerinin tazminat sebebi olmayacagna iliskin olarak bkz. Korucu,
s. 73.

™4 Yargitay IBGK, E:1993/3, K:1994/1, T. 28.01.1994; Yarg. 15.HD E. 1989/1023 K. 1989/2841 T.
15.6.1989. Ayni dogrultuda bkz. Kuru, C. VI, s. 6075; Hiepe, s. 3. Belirtmek gerekir ki uyusmazligin
taraflar1 6zel olarak bir maddi hukuk kuralinin uygulanmasini istedilerse, hakemler o kurali uygulamak
zorundadr.

745 Schlosser, Rn. 834; Wieczorek/Schiitze, §1035 Rn. 8;
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Bununla birlikte, bir an i¢in hakimlerin hukuki sorumluluguna dair
hiikiimlerin hakemler agisindan da kiyasen uygulanabilecegi kabul edilse bile,
hakimlerin sorumlulugunu gerektirecek haller, hakemler acisindan ayr1 ayri
incelendigi takdirde, bu yonde bir kiyas yapilmasinin da gerekli olmadigi ortaya
¢ikacaktir. Bu nedenle hakimlerin hukuki sorumluluguna dair HMK nin 46’nc1
maddesinde tahdidi bir sekilde diizenlenmis bulunan sorumluluk sebeplerinin her
birinin, hakemler agisindan ne sekilde sonuglar dogurdugunun incelenmesi faydali

olacaktir.

1) Kayirma veya Taraf Tutma Yahut Taraflardan Birine Olan Kin ve
Diismanlik Sebebiyle Hukuka Aykir1 Bir Hiikiim veya Karar

Verilmis Olmasi

Hakimin hukuki sorumluluguna dair diizenlemenin ihtiva ettigi ilk
sorumluluk sebebi hakimin, uyusmazligin taraflarindan birine duymus oldugu kin ve
diismanligin, vermis oldugu karara etki etmesidir. Burada hakimin hukuka aykir1
karar vermesi yalnizca sahsi duygularindan kaynaklanmaktadir, elde ettigi bir
menfaat s6z konusu degildir. Bu bendin hakimin taraflara kars1 olan tarafsizliginin
agir bir sekilde ihlal edilmesi halinde islerlik kazanacagi sdylenebilir’*®. Bu

nedenledir ki tahkim agisindan incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Tahkim miiessesesi agisindan olduk¢a 6nem arz eden hakemin tarafsizligi
acisindan bir ihlalin ortaya ¢ikmasi halinde, bu bendin kiyasen de olsa hakemler

acisindan uygulanabilecegi diistiniilse dahi, tarafsizligin zaten hakem sézlesmesi

46 Karademir, Dilek, Son Kanun Degisiklikleri Isiginda Hakimin Hukuki Sorumlulugu, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.119, s. 262.
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kapsaminda hakemin taraflara karsi yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliik oldugu
aciktir. Bu agidan bakildig: takdirde, s6z konusu bendin diizenleme alan1 kapsaminda
hakemin hukuki sorumlulugunu doguracak bir hususun varligi halinde bu bendin
kiyasen uygulanmasina gerek kalmayacaktir. Bu nedenle, s6z konusu bentteki
diizenleme olmasaydi dahi, hakemlerin bu durumda sorumlu olacagini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim hakemlerin, bu baglamda sorumlulugunun hukuki dayanagi
HMK ’nin 46’nc1 maddesi degil, bilakis hakem s6zlesmesinin kendisidir’*’. Nitekim
hakemlerin hakem sézlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden biri de tarafsiz

davranma yiikiimliiliigiidiir

. Dolayisiyla bu noktada esas itibariyle hakemler
acisindan, HMK’nin hakimlerin tarafsizlig1 nedeniyle agilabilecek tazminat davalari

bakimindan 6ngordiigii halden daha genis bir sorumluluk alani oldugu sdylenebilir.

Tahkim faaliyetini yiirlitmekte olan hakemlerin, taraf tutma, kayirma yahut
kin sebebiyle kasten uyusmazligin taraflarindan birinin aleyhine karar vermesi
hukuki sorumlulugunun yani sira, tabii olarak hakemlerin cezai sorumluluguna da
neden olabilecektir. Nitekim, hakemin bilhassa kayirma saiki yahut kin gilitmesi
sebebiyle uyusmazligin taraflarindan biri aleyhine karar vermesi, gérevi ihmal ve
gorevi kotiiye kullanma suglarma viicut verebilecektir’*. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus, hakemlerin maddi hukuka uygun karar verme zorunluluklarinin

olmamasidir’°

. Dolayisiyla bu madde kapsaminda hukuka aykiri karar verilmesi
i¢in, maddi hukuka aykir1 karar verilmis olmasina gerek yoktur, zarar verme kastinin

olmasi yeterli sayilmalidir. Belirtmek gerekir ki, Alangoya da hakemlerin maddi

47 Kayall, s. 90.

748 Bkz. yuk. § 5-11/B/5.

"9 Blz. yuk. § 1-1I/B.

750 Buna iliskin olarak bkz. Kuru, C. VI, s. 6073 vd.
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hukuku uygun karar verme zorunlulugu olmamasi halinin hukuka uymama 6zgiirliigii

olmadigini belirtmektedir’!

. Bu nedenle hakimlerin hukuki sorumluluguna iligkin bu
diizenlemenin dogrudan tahkimde uygulama gerekliligi olmadigin1 sdylemek

mimkindiir.

2) Saglanan veya Vaat Edilen Bir Menfaat Sebebiyle Kanuna Aykiri

Bir Hiikiim veya Karar Verilmis Olmas1

HMK’da diizenlenmis bulunan hakimlerin hukuki sorumluluguna dair
sebeplerin ikincisi hakimin bir menfaat karsiliginda “kanuna aykir1” bir karar
vermesi halini diizenlemektedir. Burada ilk olarak dnceki bentten farkli olarak kanun
koyucunun hakimin “hukuka” yerine “kanuna” ifadesini kullanmis olmasinin nedeni
ve sonucu incelenmelidir. Hitkkmiin gerekgesi incelendiginde, bu sekilde bir terim
degisikligine neden gidildigine dair bir aciklama bulunmamaktadir. Y1lmaz, burada
hakimin yalnizca kanuna degil hukuka aykir1 karar vermesi halinde de sorumlu
olmas1 gerektigini, yani iki bent arasindaki terim farkinin pratikte bir farklilik
yaratmamas1 gerektigini savunmaktadir’®2, ki bendin diizenleme alanlar1 dikkate
alindig1 takdirde kanun koyucunun aslinda sadece sorumluluk sebeplerinde bir
farklilik 6ngordiigii, vermis oldugu hiikiim veya kararin hangi kapsamda aykirilik
teskil etmesi bakimindan bir ayrim yapmadig1 sonucuna varilabilir. Bu nedenle iki
bentte de daha genis bir kavram olan “hukuk”un kullanilmasinin daha uygun olacagi

sOylenebilir.

1 Alangoya, s. 171.
2 Y1lmaz, s. 478; Aym dogrultuda Karademir, s. 264.
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S6z konusu bent incelendiginde, ayni ilk bentte oldugu gibi hakimin
tarafsizliginin, bu sefer kin veya diismanlik neticesinde degil, ama menfaat
karsiliginda zarar gormesi halindeki sorumlulugunun diizenlendigi goriilecektir.
Tarafsizligin, kisisel kin veya nefrete kiyasla menfaat ugruna zarar gérmesinin daha
agir bir hal oldugu aciktir. Bu nedenle, bir 6nceki bentte, hakem s6zlesmesinin ilgili
kuralin diizenleme alanin1 kapsadigina dair agiklamalarimiz bu bent acisindan da
evleviyetle gegerli olmalidir. Bir sézlesmenin bir tarafinin, elde edecegi yahut ettigi
bir menfaat ugruna sézlesmenin diger tarafini teskil eden ve fakat aralarinda menfaat
catigmasi bulunan iki kisiden birinin aleyhine eylemlerde bulunmasi, zaten
sOzlesmenin ihlal edilmesi anlamina gelecektir. Bu nedenledir ki bu bendin de
diizenleme alan1 bakimimdan hakemlerin hukuki sorumlulugunu tayin etmek

maksadiyla kiyasen uygulanmasina gerek bulunmamaktadir.

3) Farkli Bir Anlam Yiiklenemeyecek Kadar A¢ik ve Kesin Bir

Kanun Hiikmiine Aykir1 Karar veya Hiikiim Verilmis Olmasi

Hakimlerden farkli olarak hakemlerin maddi hukuka uygun karar verme
zorunluluklarinin olmadiginin kabul edildigini s6ylemistik. Tahkim hukuki niteligi
ve tahkim faaliyetinde taraf iradelerinin 6n planda olmasindan’® kaynaklanan bu
farkin bir sonucu da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Yargitay’in
tahkimde, hakemlerin maddi hukuka aykir1 karar vermeleri halinin bir temyiz sebebi
olup olmamasina iligkin vermis oldugu bir igtihadi birlestirme kararina deginmek
istiyoruz. HUMK déneminde verilen s6z konusu karara gore eger uyusmazligin

taraflar1 bir maddi hukuk kuralinin uygulanmasi konusunda anlagmislar ve

53 Ldrcher/Lorcher, Rn. 13.
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hakemlerde anlagilmis bulunan maddi hukuk kuralina aykiri karar vermislerse bu bir
bozma sebebi teskil edecektir’™*. Bu konuda ilk olarak belirtmek gerekir ki, HUMK
doneminde hakem kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulabilmekteydi ve temyiz
sebepleri simirl olarak sayilmist1™®. Fakat Yargitay, anilan ictihadi birlestirme karari
ile birlikte smirli say1lan bu hallere yeni temyiz sebebi de eklemistir’®. Kanunun,
tahkim acisindan temyizi 6zel bir kanun yolu olarak diizenlemis olmas1 dolayisiyla,
temyiz sebeplerinin sinirl oldugunu ve bu sekilde genisletilememesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ayrica, taraflarin anlasmis olduklar1 bir maddi hukuk kuralina uygun
karar vermemis olmanin bir temyiz sebebi olarak kabul edilmesi halinde, bu durum,
Yargitay’in hakem kararlarini esas yoniinden denetlemesine sebep olur. Oysaki
hakem kararina kars1 bagvurulacak temyiz yolunun kapsami devlet mahkemelerince

verilmis bulunan kararlara kars1 basvurulacak temyiz yolundan daha dardir™’. Bu ise

4 “Hakemler, gorev ve yetkilerini taraflarin yapmis oldugu hakem sozlesmesi veya sartindan alirlar.
Demek ki hakemler, hakem sézlesme veya sartina uymak zorundadirlar. Hakemlerin, hakem sozlesmesi
veya sartinin disina ¢tkmalart veya bu sozlesme veya sarti eksik yahut yanlhs uygulamalar: durumunda,
hakemlerin gorev ve yetkilerini astiklar: veya eksik yahut yanlis kullandiklar: sonucuna varilir. Hatta
bazi hallerde de, bu yanlis uygulama nedeniyle, hakemler bilingli veya bilingsiz olarak hakem
sozlesmesi ve sartindaki maddi hukuk kurallarina aykirt karar vermis olabilirler. Iste, hakem sézlesmesi
veya sartinda ongoriilen maddi hukuk kurallarina hakemlerin uyup uymadiklar: hususunun
denetimini,,yani hakem kararimin temyizini taraflarin istemeleri hali, taraflar i¢in en tabii bir hak
olmalidir. Ciinkii, taraflar, hakemlere maddi hukuk kurallarina uygun bigimde karar vermek tizere
gorev ve yetki vermiglerdir. Maddi hukuk kurallarina gére karar verilmesi hususu sadece mahkemelerin
gdrev ve yetkisi icinde degildir. Bu uygulama icin taraflarin hakemlere gérev ve yetki vermeleri ve
hakemlerin de bu gérev ve yetkilerini maddi hukuk kurallar: ¢ergevesinde kullanmalart gerekir.”
Yargitay IBGK, E. 1993/3, K. 1994/1, T. 28.01.1994 (kazanci.com, E.T.: 15.09.2016).

5 Hakem kararlarinin temyiz sebeplerini diizenleyen HUMK 'nin 533 ’{incii maddesi su sekildeydi:
“HUMK m. 533: Hakemlerin karari ancak asagidaki hallerde temyizen nakzolunut;

1- Tahkim miiddetinin inkizasindan sonra karar verilmis olmasti,

2- Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi,

3- Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmiyan meseleye karar vermeleri.

4- Hakemlerin, iki tarafin iddialarimdan her biri hakkinda karar vermemeleri,

Karar son ii¢ sebepten birine binaen temyizen nakzedilirse hakemler ve miiddet yeniden intihap ve tayin
olunur.”

6 Doktrinde Ustiindag, taraflarin da yeni bir temyiz sebebi ihdas edebilmelerinin &niinde bir engel
olmadigim ileri siirmektedir. Bkz. Ustiindag, Yargilama, s. 974. Kuru ise temyiz sebeplerinin sinirl
olarak sayildigini ve kararmmin ancak maddede sayilan sebeplerle bozulabilecegini belirtmistir. Bkz.
Kuru, C. VI, s. 6102. Aym dogrultuda Ozbay, s. 114.

57 Ozbay, s. 114.
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tahkimin mantigina aykiri sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu nedenle

anilan ictihad1 birlestirme kararina katilamiyoruz.

Bununla beraber, i¢tihad1 birlestirme kararinin alindigi tarih ile giiniimiiz
arasinda, milli tahkim a¢isindan HMK, milletlerarasi tahkim acisindan ise MTK
yiriirliige girmis ve tahkimdeki kanun yolu sistemi degismistir. Yeni sisteme gore
hakem kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurma imkani1 bulunmamakla birlikte
sadece iptal davasi acilabilmektedir. HMK ve MTK’da 6ngoriilen temyiz sebepleri
de ayn1t HUMK’da 6ngériilmiis bulunan temyiz sebepleri gibi smirli sayidadir’®,
Dolayistyla hem IBK’da tartisma konusu yapilan sistemin artik yiiriirliikte
bulunmamasi hem de ayn1 konuda daha sonradan kanun diizeyinde bir diizenleme
(HMK ve MTK) yapilmis olmasi sebebiyle, anilan IBK’nin uygulanmasinin artik
miimkiin olmadigini kabul etmek gerekir. Bu nedenle, taraflar anlasmis olsalar dahi,

maddi hukuk kuralina aykir1 karar verilmis olmas1 hakem kararlar1 a¢isindan bir iptal

sebebi olmayacaktir.

Hakimler agisindan s6z konusu olan bu sorumluluk hali kural olarak

hakemler agisindan s6z konusu olmayacaktir’

. Dolayistyla uyugmazligin
taraflarinin, maddi hukuka aykir1 karar verilmis olmas1 gerekcesiyle hakemlerin
hukuki sorumluluguna bagvurmalari miimkiin olmamakla birlikte bu husus tahkim

usuliine aykirt davranilmasi hali agisindan gegerli olmamalidir. Zira hakemlerin her

ne kadar maddi hukuka uygun olarak karar verme zorunlulugu olmasa da usule dair

™8 “Asil ve birlesen dava, hakem kararimin iptali istemine iliskin olup, 6100 sayilh HMK. nun iptal
davast baslhikli 439 ncu maddesinde hakem kararlarimin hangi hallerde iptal edilecegi simirli olarak
sayilmistir.” Yarg. 11. HD, E. 2012/17087, K. 2013/749, T. 15.01.2013 (Ates, s. 1730 ve 1731).

%9 Umar, HMK, s. 1212.
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kurallara riayet etmelidirler. Bu noktada belirtmek gerekir ki, usil kurallarina
aykiriligin, yalnizca esasa etkili oldugu hallerde, hakem kararinin iptali igin bir sebep
olarak ongoriilmiis oldugu dikkate alindig1 takdirde, ustl kurallarina aykiriligin da,
esasa etkili olmamasi durumunda bir sorumluluk sebebi olarak nitelendirilmemesi

gerektigi sdylenebilir.

4) Durusma Tutanaginda Mevcut Olmayan Bir Sebebe Dayanilarak

Hiikiim Verilmis Olmasi

Hakem yargilamasi siiresince durugsmalar yapilacak ve yapilan bu durusmalar

tutanaklarla kayit altina alinacaktir’®

. Hakem karar1 verildigi zaman taraflar, bu
tutanaklardan yararlanarak davanin timii hakkinda bilgi sahibi olabileceklerdir.
Dolayisiyla durusma tutanaklarinin, hukuki dinlenilme hakkiyla dogrudan ilgilidir.
Nitekim Yargitay, HUMK doneminde vermis oldugu bir ictihad1 birlestirme
kararinda, tutanak diizenlenmemesinin hakem karar1 agisindan bir temyiz nedeni

oldugunu kabul etmistir’®!

. O halde hakemlerin durusma tutanaginda mevcut
olmayan bir sebebe dayanarak karar vermis olmasi da, hukuki dinlenilme hakkinin

ihlal edilmis oldugu anlamina gelecektir.

780 Tahkim yargilamasinda tutanak diizenlemenin bir zorunluk olduguna dair olarak bkz. TD.,
4.11.1965, 3323/3144 (Kuru, C. VI, s. 6049 ve 6050). Ayrica bkz. Umar, HMK, s. 1226.

61 “Yargitay'imiz da zaman zaman vermis oldugu kararlarda; hakem kurulunca hichir usuli islem
yapimadan karar verilmesini, davalinin savunmast alinmadan karar tesisini, usul kurallarina uygun
hareket edildigini gosteren bir tutanak diizenlenmemesini, hakem kararlarimin Usul Yasasinin 530.
maddesinde yazili hususlari icermemesini, hakemlerin kendi iicretlerini tayin etmelerini, hakim ve
savcilarin hakem olarak gorev almalari ve karar vermeleri ile taraflarin veya vekillerinin kendi
islerinde hakemlik yapmis olmalarini temyiz nedeni olarak kabul etmis(...)”. Yargitay IBGK, E:1993/3,
K:1994/1, 28.01.1994 (kazanci.com, E.T.: 15.09.2016).

221



Tahkim yargilamasinda hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmis olmasi her
seyden once hakem kararini iptal sebebi teskil edecektir. Bunun haricinde de temel
bir yargisal hak olan hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmis olmasi halinde, zaten
hakemin hukuki sorumlulugu dogacaktir’®, Fakat bu durumda, hakem sdzlesmesi
ihlal edilmis ve geregi gibi ifa edilmemis olacaktir. Bu nedenle, bu yonde ortaya
¢ikan zararin tazmini agisindan hukuki sorumlulugun kaynagi, anilan madde hiikmii

degil, hakem sozlesmesi olacaktir.

5) Durusma Tutanaklarinin Degistirilmis Yahut Tahrif Edilmis

Olmasi

Bu bent ile kanun koyucu, dava malzemesinin hitkkme gerekce teskil edecek
sekilde tahrif edilmesi halini, bir hukuki sorumluluk sebebi olarak 6ngormiistiir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, buradaki tahrifat veya degisiklik adi bir
degisiklik olmayip, hitkkme etki edecek nitelikte olmasi1 ongoriilen bir tahrifat veya

degisikliktir.

Bununla birlikte bir 6nceki boliimde incelendigi tizere, hakemlerin zaten
kendilerine tahkim davasi sebebiyle tevdi edilen evraki koruma’®® ve karar
verilmesiyle birlikte iade yiikiimliiliigii’®* bulunmaktadir. Bu nedenle dava
malzemesi iizerinde hakemlerin yapacagi herhangi bir tahrifat veya degisiklik
meydana getirdigi zarar nispetinde hakemlerin hukuki sorumluluguna neden

olacaktir. Ustelik bu noktada hukuki sorumluluga neden olacak tahrifat veya

762 Bkz. yuk. § 5-11/B/5/b.
763 Bkz. yuk. § 5-11/C/2.
764 Bkz. yuk. § 5-11/B/8.
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degisikligin hilkme etki etmesine de gerek bulunmamaktadir. Bu yiikiimliiliik
hakemlerin, taraflara kars1 hakem s6zlesmesinden dolay1 yerine getirmeleri gereken
bir yilikiimliiliiktiir. Bu nedenle, bu bent acisindan da hakemlerin hukuki
sorumlulugunun siirlarini tayin etmek amaciyla kiyasen uygulanmaya gerek oldugu

sOylenemez.

6) Hakkin Yerine Getirilmesinden Kaginilmig Olmasi

HMK’da son olarak diizenlenen sorumluluk sebebi hakimin hakkin yerine
getirilmesinden kaginmasi hali, yani eski deyisiyle hakimin ihkak-1 haktan istinkaf
etmesi halidir. Bu baglamda sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in hakimin bir
sebep olmaksizin karar vermekten kaginmasi yahut siiriincemede birakmasi
gerekmektedir’®, Bu agidan bakildig: takdirde, yine HMK nin 419’uncu maddesi
kapsaminda hakemin hakl1 bir sebebi olmaksizin gorevin geregini yerine getirmekten
kacinmast hali zaten hakemlerin hukuki sorumlulugunu gerektirecek bir durumdur.
[leriki boliimde incelenecegi iizere, hakemin hakem sdzlesmesinden kaynaklanan
edimlerinde birini de yapmis oldugu yargilama faaliyeti neticesinde bir karar vermesi
ve vermis oldugu bu kararin yazilmasi teskil etmektedir. Bu nedenle kararin
verilmesi agisindan da hakemin hukuki sorumlulugunu tayin etmek bakimindan
ayrica kiyasen uygulanmasi gereken bir kanun hiikmiine gerek bulundugunu
sOylemek makul degildir. Bu nedenledir ki, hakimlerin hukuki sorumlulugunu
gerektirecek hallerin sonuncusu agisindan da, bu sebeplerin hakemlerin hukuki

sorumlulugunu belirlemek maksadiyla kiyasen uygulanmasi gerekmeyecektir.

5 Aktepe Artik, s. 183.
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D. Hukuki Bagisikligin Siirlari

HMK’nin 419’uncu maddesinin metninden anlasilmaktadir ki, tahkim
iligkisinin taraflar1 diizenlemenin aksi yonde bir anlagsma yapabileceklerdir.
Dolayistyla tahkim anlagmasinin taraflarinin, hakemlerin hukuki sorumlulugunun
kapsamin1 daraltabilecekleri gibi genisletebileceklerinin de kabulii gerekir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, hakemin hukuki sorumlugunun tamamen

ortadan kaldiracak nitelikte bir anlasmanin’®® TBK acisindan gegersiz olacagidir’®’.

Tahkim iligkisinin temeli, taraflarin sahip olduklar1 sézlesme dzgiirliigiidiir"®®.

Bu nedenledir ki, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri haklar
acisindan tahkim yoluna bagvurma imkanlari bulunmamaktadir. Tahkimde taraflarin
sOzlesme O0zgiirliigliniin etkisi, hemen hemen her alanda géziikmektedir. Tahkim
iligkisinin taraflari, tahkim usaliinii, tahkim yerini, hakemlerini 6zgiirce
belirleyebilirler. Burada 6zgiirliik elbette ki kanuni sinirlamalara tabi olsa da,
tahkime iligkin diizenlemelerde kanunun, taraflara biraktig1 6zgiirliikk alaninin daha

genis oldugu soylenebilir.

76 Ornegin ISTAC Tahkim Kurallari, Madde 40: “Divan ve iiyeleri, Sekretarya ve gérevlileri ve diger
Istanbul Tahkim Merkezi ¢ahsanlar: ile Hakemler ve Tek Hakem veya Hakem Kurulu tarafindan
gorevlendirilen kisiler, boyle bir sorumsuzluk anlasmast uygulanacak hukuka aykiri olmadik¢a tahkim
ile ilgili herhangi bir fiil veya ihmalleri sebebiyle sorumlu tutulamazlar.” TOBB Tahkim Divani
Tiziigi, Madde 45: “Divan ve Divan iiyeleri, TOBB ve TOBB ¢alisanlari, tahkim usulii ile ilgili
islemlerinden dolayr sorumlu degildirler.” ITOTAM Tahkim Kurallari, Madde 46: “Hakemler, divan
ve iiyeleri, sekreterlik calisanlart tahkim yargilamasindaki eylemleri ya da kusurlarindan dolayr -kasten
veya agwr ihmalle zarar verme hali harig- sorumlu tutulamazlar.”

767 Yesilirmak, s. 101. Ayni dogrultuda bkz. Stein/Jonas, §1025 Rn. 16.

%8 Priitting/Gehrlein, § 1025 Rn. 1; Hesselbarth, s. 42; Dasser, Oberhamer-ZPO Kurzkommentar, s.
1469; Karayalgin, s. 9.
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Tiirk hukuku agisindan tahkim iligkisinin taraflarinin sahip oldugu bu
Ozgiirliikk alaninin goriilebildigi bir nokta da, hakemlerin sorumluluguna iligkin
diizenlemelerdir. Hem HMK hem de MTK’da hemen hemen ayni sekilde ifade
edilmis bulunan hilkkme gore, hakemlerin sorumluluguna iliskin olarak taraflarin,

kanunun aksini kararlastirabilmeleri miimkiindiir"®°.

Bu noktada ilk olarak tespit edilmesi gereken, kimin kanundaki diizenlemenin
aksini kararlastirabilecegi hususudur. Hakemlerin sorumlulugunun temel dayanag,
uyusmazligin taraflar ile uyusmazligi ¢dzecek hakemler arasinda bulunan hakem
sOzlesmesi olduguna gore, hakemlerin sorumlulugunun sinirlarina iliskin bir anlasma
icin de uyusmazligin taraflarinin tek baslarina yapacaklar bir anlagma yeterli
goriilmemelidir. Bilhassa sorumlulugun agirlastirildigi hallerde ama her haliikarda bu

yonde bir anlasma, uyusmazligin taraflari ile hakemler arasinda yapilmalidir.

Ikinci olarak ise hakemlerin sorumluluguna iliskin yapilacak anlasmalarda
taraflarin 6zgiirliik alaninin tespit edilmesi gerekir. ilk olarak denilebilir ki,
HMK’nin 419’uncu maddesi, taraflara genis bir 6zgiirliik vermis. Fakat hakem
sozlesmesi TBK hiikiimlerine tabi olarak akdedilen bir sézlesme olduguna gore
TBK’nin sorumsuzluk anlasmalarina iligskin hiikiimlerinin de incelenmesi
gerekmektedir. Bu noktada ise taraflarin hakemlerin sorumluluguna dair
anlagmalarini ikili bir ayrima tabi tutmak gerekmektedir. Zira taraflar, aralarinda

yapacaklari bir anlagma ile hakemlerin sorumlulugunun, kanunda 6ngériilen hale

769 Eksi, s. 168.
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kiyasla, daha agirlastirabilecekleri gibi, hakemlerin sorumsuzluguna yonelik de

anlagmis olabilirler.

Sozlesme Ozgiirliigii kapsaminda taraflar, hakemlerin sorumlulugunu kanunda
Ongoriilen halden daha agir bir hale getirmek konusunda bir anlagma yapabilirler. Bu
noktada taraflarin anlagmalarinin tek sinir1 diirtistliik kurali olacaktir, zira gerek
HMK’daki gerek MTK’daki diizenlemede kanun koyucu yalnizca, diizenlemenin
aksinin kararlagtirilabilecegini belirtmis, taraflarin yapacaklari bu anlasmanin biri
lehine yahut aleyhine olup olamayacagina dair bir belirleme yapmamustir.
Dolayisiyla hukukumuz agisindan uyusmazIigin taraflari lehine, 6rnegin belli bir siire

icinde karar verilmemesi halinde, cezai sart dngoriilebilir.

Ote yandan taraflar hakemlerin sorumlulugunun kapsamini, kanundaki
diizenlemeye nazaran daraltmak isteyebilir ve hattd tamamen ortadan kaldirmak
yoniinde anlagsmis olabilirler. Nitekim bilhassa tilkemizde bulunan kurumsal tahkim
miiesseselerinin, kendi hazirlamis olduklar1 tahkim kurallarinda bu nitelikte

hiikiimlere yer verdikleri goriilmektedir’"

. Oysaki TBK, sorumsuzluk anlagmalarina
iliskin olarak taraflarin sdzlesme 6zgiirliigiinii kisitlamistir. Dolayisiyla hukuki

sorumlulugu tamamen ortadan kaldiran sézlesmeler gecersiz olacaktir.

TBK 115’inci maddesine gore taraflarin, agir kusurunu da kapsayacak sekilde
sorumlulugu tamamen kaldiracak nitelikteki anlagsmalar1 batildir. Bu nedenle hakem
sOzlesmeleri acisindan agir kusur ve kasit hallerine iliskin olarak getirilen

sorumsuzluk hiikiimleri gegerli degildir’"*. Ciinkii TBK nin 115’inci maddesinin ilk

0 ISTAC tahkim kurallar1 md. 45; TOBB Tahkim Divani Tiiziigii, m. 45; ITOTAM, md. 46.
" Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 280; Kiligoglu, s. 682; Siiral, s. 252.
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fikrasi, agir kusura iliskin olarak bastan yapilmis sorumsuzluk anlagmalarini
hiikiimsiiz kabul etmis ve ikinci fikranin aksine bu diizenlemeyi hukuki iligkinin
niteliginden bagimsiz olarak ele almistir’ "2, Nitekim hakemlerin sorumluluguna
iliskin diizenlemelerde de aksine bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu noktada hafif
kusura iligkin olarak yapilacak sorumsuzluk anlagmalarinin gegerli olacaginin kabulii
gerekir. Hakem sozlesmesini bir hizmet sdzlesmesi oldugunu kabul etmedigimiz igin,
hizmet sdzlesmeleri agisindan sorumsuzluk anlagmalarini batil kabul eden TBK m.
115/2 hiikmii’”® uygulama alan1 bulmayacaktir. Buna mukabil, yukarida belirttigimiz
tizere agir kusura iliskin olarak yapilmis olan bir sorumsuzluk anlagmasi gegerli

olmayacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, tahkim agisindan sorumsuzluk kayitlar
sadece llkemize 6zgii degildir. Bilhassa milletleraras: tahkim kurumlarinin
kurallarinda gerek kurumun gerekse hakemlerin hukuki sorumlulugunu kisitlayan, bu
tiir kurallara sik sik yer verilmektedir. Ornegin, Milletlerarasi Ticaret Odasi
(International Chamber of Commerce) (ICC) Tahkim Kurallarinin 40’1nc1
maddesinde hakemler, hakem mahkemesince atanan kisiler, acil durum hakemleri,
tahkim divan ve tiyeleri, ICC ve ¢alisanlari, ICC Milli Komiteleri ve Gruplar1 ve
onlarin ¢aliganlari ile temsilcileri, uygulanacak hukuka aykir1 olmamak kaydiyla
sorumsuz kilinmisladir. Goriildiigi tizere ICC Tahkim Kurallari, hukuk sistemlerinin

sorumsuzluk anlagmalarina iligskin sinirlandirict hiikiimler getirebilecegini 6ngdrmiis

72 ICC kurallarinda bulunan sorumsuzluk hiikmiiniin Tiirk hukukunda gecerli olmadigina dair olarak
bkz. Yesilirmak, s. 101; Kars. Eksi, s. 168.

73 Serozan eski Borglar Kanunu’ndaki “alacaklmm bor¢lunun hizmetinde olmas:” ifadesinin TBK ile
“hizmet sézlesmesinden kaynaklanma” ifadesi ile degistirilmesini indirgeme olarak tanimlamakta ve
igveren lehine kullanilabilme olanagi sagladig icin elestirmektedir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 280
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ve sorumsuzlugun sinir1 olarak bunu esas almistir. Dolayisiyla drnegin tiirk
hukukunun uygulanacagi bir davada, TBK’nin 115’inci maddesi, bu kapsamda
sorumsuzluk anlagmasinin uygulama alanini daraltacaktir. Bu diizenleme tarzinin
ongoriilebilir sonuglar saglamadigi sdylenebilirse de diizenlemenin, zarar verme

kastin1 ve belirli kosullar altinda agir kusuru kapsamadig1 ifade edilmektedir’’,

Benzer sekilde Alman Tahkim Kurumu’nun (Deutsches Institut fiir
Schiedsgerichtbarkeit e. V.) (DIS) Tahkim Kurallarinin 44.2 maddesi hiikkmiiyle
tahkim prosediiriinii ile ilgili konularda’”® hakemlerin, enstitiiniin kendisinin,
gorevlilerinin ve ¢alisanlarinin hukuki sorumluluk altinda olmayacagi belirtilmis ama
ayn1t maddenin devaminda kasit ve agir kusur halleri bu kapsama dahil edilmemistir.
Londra Milletleraras1 Tahkim Merkezi (London Court of International Arbitration)
(LCIA) Kurallarinin 31’inci maddesi ile de LCIA, LCIA Tahkim Divani (baskani,
baskan yardimcisi ve iiyeleri), Kurum Sekreteri (Registirar) ve yardimcilari ile
hakemler ve bilirkisiler, kasten yanlis verilen kararlar ve yapilan islemler, haricinde
hukuki sorumluluktan muaf tutulmuslardir. Bununla beraber ingiliz Tahkim
Kanunu’nun 74’ilincii maddesine gore de tahkim kurumlart “kotii niyet”in varligi
halinde hukuki sorumluluktan muaf tutulmamaktadirlar. Dolayisiyla LCIA

diizenlemesinin Ingiliz Tahkim Kanunu ile drtiistiigii kabul edilmektedir’®.

Bu noktaya kadar vermis oldugumuz 6rnekler sinirli sayida olmayip, pek ¢ok

tahkim kurumunun kurallarinda benzer diizenlemelere rastlanmaktadir. Bitiin bu

74 Reiner/Aschauer, Schiitze-Institutional Arbitration, s. 182.

15 “Tahkim faaliyeti ile ilgili” kavrami ile kast edilen hususun, karar verme siirecindeki hukuki
meseleler oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Theune, Schiitze-Institutional Arbitration, s. 297.

76 Konrad/Hunter, Schiitze-Institutional Arbitration, s. 498.
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diizenlemeler hakkinda ayrica agiklama yapmak, Tiirk hukukunu esas alan
alismamizin kapsamini asacaktir. Dolayisiyla, bu asamada, yukarida zikredilenler
haricindeki diizenlemelerin madde numaralari ile yetinilecektir: Viyana Milletlerarasi
Tahkim Merkezi Kurallari, m. 8; Isvigre Odalar Tahkim Kurumu Kurallari, m. 45;
(Rus) Milletlerarasi Ticari Tahkim Divani (MKAS) Kurallari, m. 47; Singapur
Milletleraras1 Tahkim Merkezi (SIAC) Tahkim Kurallari, m. 34; Amerikan Tahkim
Birligi (AAA) Milletlerarast Uyusmazlik Coziim Merkezi (ICDR) Milletlerarasi
Tahkim Kurallar1 (IAR), m. 35; Stokholm Ticaret Odas1 (SCC) Tahkim Merkezi
Kurallari, m. 48; Dubai Milletleraras1 Tahkim Merkezi (DIAC) Tahkim Kurallari, m.

40.

1. Hukuk Muhakemeleri Kanunun 419. Maddesinin Hakemlerin Hukuki

Sorumluluktan Bagisikligi Kapsamindan Degerlendirilmesi

HMK’da hakemlerin hukuki sorumluluguna iligkin diizenleme 419’ unca
maddede olup, s6z konusu madde hakemlerin hukuki sorumlulugunu su sekilde
diizenlemektedir: “[t]araflarca aksi kararlagtirilmamissa, tahkim yargilamasinda

gorevi kabul eden hakem, hakli bir neden olmaksizin gorevini yerine getirmekten

’

ka¢indigi takdirde, taraflarin bu nedenle ugradigi zarari gidermekle yiikiimliidiir .

Esas itibariyle anilan diizenleme Avusturya Medeni Ustil Kanunu’nun 594’{incii

777 778

maddesinin dordiincii fikrasina’’’ oldukca benzemektedir’’®. Anilan diizenlenmenin

amaci, madde gerekcesinde “hakem veya hakem kurulunun sorumlulugu gérevi

7 “Ein Schiedsrichter, welcher die durch Annahme der Bestellung iibernommene Verpflichtung gar
nicht oder nicht rechtzeitig erfiillt, haftet den Parteien fiir allen durch seine schuldhafte Weigerung oder
Verzogerung verursachten Schaden”. [Segilen hakem, yerine getirmesi gereken yikiimliliikleri
zamaninda tam olarak yerine getirmezse, isi yerine getirmemekte veya gecikmekte kusuru oldugu
6l¢iide, taraflarin bundan dogan zararindan sorumludur.] Ayni sekilde 6nceki 6ZPO m. 584/2.

778 Eksi, s. 167.
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kabul edip, gorevi yerine getirmemis olmast hali ile simirlandwrilmis, boylelikle
gorevin, sorumluluk davasi tehdidi olmaksizin yapiimasi saglanmistir” seklinde
aciklanmistir. Goriildiigi iizere kanun koyucu hakemlerin hukuki sorumlulugunu
olduke¢a sinirlandirmay1 amaglamistir. HMK nin 419’uncu maddesinin
gerekcesinden, kanun koyucunun, hakemin sorumluluk davasinin yaratacagi baski
olmadan, gorevini yerine getirmesi anlasilmaktadir. O halde bu diizenlemenin
amacinin, hakemin hukuki sorumlulugunu, yalnizca diizenlemek degil, ayrica
kapsamini da daraltmak oldugu sdylenebilir. Dolayistyla, bu madde sayesinde,
hakemin hukuki sorumlulugunun ne 6l¢iide daraldiginin, diger bir ifadeyle HMK’nin
419’uncu maddesinin hakemlerin sorumluluk davasindan bagisikligini ne dlgiide

sagladigi incelenmelidir.

[lk olarak belirtmek gerekir ki, HMK nin 419’uncu maddesi Tiirk hukukunda
hakemlerin hukuki sorumluluguna dair getirilmis bulunulan ilk diizenleme degildir.
Anilan maddedeki diizenleme, HMK’dan daha 6nce yiiriirliige girmis bulunan
MTK’nin 7/E maddesinde de ayni sekilde yer almaktadir. S6z konusu maddelerin
metinlerindeki benzerlik gerekgeleri acisindan da s6z konusudur. Bu nedenle
incelememiz medeni yargilama hukuku agisindan tahkim ile ilgili olsa da, MTK’da

bulunan diizenlemeyi de kapsayacak niteliktedir.

Hem hakemler tarafindan yerine getirilecek olan tahkim faaliyetinin saglikli
bir sekilde yiiriitiilebilmesi hem de tahkim yoluna bagvurmay1 diisiinen taraflarda
giiven tesis edilebilmesi i¢in, diizenlemenin sinirlarinin ve kapsaminin iyi tayin

edilmesi gerekmektedir. Bu agidan evvela diizenlemenin amaci, hakemlerin hukuki
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bagisiklig1 kapsaminda ele alinacak, daha sonra ise diizenlemenin kapsaminin

siirlarinin ne sekilde goriilmesi gerektigi tartigilacaktir.

A. Maddenin Amaci

Tiirk hukuku agisindan nispeten yeni olarak nitelendirilebilecek s6z konusu
diizenlemenin aynisi ilk olarak 4686 sayil1 Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 7/E
maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan diizenleme i¢ tahkim agisindan
hakemlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen HMK’nin 419’uncu maddesi ile
hemen hemen’”® ayn1 ifadeye sahip olmasi nedeniyle s6z konusu maddenin,
diizenlemenin amacini tespit etmek gerekmektedir. Lafzi olarak neredeyse tamamen
ayni olan iki maddenin gerekgeleri incelendiginde HMK’nin 419’uncu maddesinin
daha farkl bir sekilde gerekgelendirildigi dikkati gekmektedir. Zira MTK nin 7/E
hiikmiiniin gerekgesi, hilkmiin tekrarindan ibaret oldugu halde, HMK’nin 419’uncu
maddesinin gerekg¢esinde, hukuki sorumlulugun sinirlandirilmasinin hakemlerin
sorumluluk davasi baskist olmaksizin karar verebilmesini amagladig1 acikea ifade
edilmektedir’®. Bu agidan diizenlemenin amacini tespit edebilmek i¢in MTK yerine

HMK’nin gerekgesini dikkate almak faydali olacaktir.

Doktrinde s6z konusu diizenlemenin hakemlerin sorumlulugunu tayin etme

bakimindan yetersiz kalabilecegine dair goriisler ileri siiriilmiistiir’®®. Siiral,

™ MTK ile HMK diizenlemeleri arasindaki lafzi anlamdaki tek fark, MTK’da hakemin zarari
“0demekle” yiiklimlii olacagim ifade etmesine karsin HMK’nin bu hususu “gidermek” terimini
kullanmis olmasidir.

80 “Maddede, hakem veya hakem kurulunun sorumlulugu gérevi kabul edip, goreviyerine getirmemis
olmast hdli ile suurlandirimus, boylelikle gorevin, sorumluluk davasi tehdidi olmaksizin yapilmasi
saglanmistir.” (Madde gerekgesinden).

81 Siiral, s. 254; Kayal, s. 94.
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diizenlemenin “Hakem, kasit veya agir ihmali sebebiyle verdigi zararlar disinda,
tahkim yargilamasindaki eylem ve islemlerinden dolay1 sorumlu tutulamaz” seklinde
degistirilmesinin daha uygun olacag1 kanisinda olmakla’®? birlikte, biz bu goriise
katilamiyoruz. Zira taraflarin agir ihmal ve kast1 ortadan kaldiracak sekilde bir
sorumsuzluk anlagsmasi yapmalari zaten miimkiin degildir. Bu nedenle, bu hususun
kanunda ayrica diizenlenmesinin gerekli olmadigi kanisindayiz. Ayrica hakemleri,
verecekleri kararlardan dolay1 tamamen sorumsuz kilmak bir hukuk politikasi sorunu

olarak goriilebilmekle birlikte, Tirk hukuku agisindan uygulanabilirligi tartismalidir.

Alman hukukunda esas olarak kabul edilen hakemlerin yalnizca verdikleri
kararlardaki maddi hukuka dair kararlarindan dolay1 degil, ayrica tahkim usuliine
dair hatalardan dolay1 dogacak zararlardan da ancak agir kusurlari halinde sorumlu
tutulmalaridir’®, Isvigre hukukunda ise, hakemlerin sorumlulugu, hakimlerin
sorumluluguna benzer sekilde degerlendirilmekte ve agir kusuru veya kasti
dolayisiyla bir zarara neden olan hakemin, bundan dolay1 dogacak zarardan sorumlu

olmas1 gerektigi savunulmaktadir’®,

Doktrinde bir baska goriis ise, hakemlerin sorumluluguna iliskin nedenlerin

siurlt bir sekilde belirlenmesi gerektigini savunmakta ve hakemlerin sorumluluguna

iliskin diizenlemenin asagidaki gibi diizenlenmesini 6nermektedir’®®:

82 Siiral, s. 254.

78 Glossner/Bredow/Biilow, Rn. 265; Lorcher/Lorcher, Rn. 144. Elestrisi icin bkz. Lachmann, Rn. 918
ve 930.

84 \ogt, s. 147.

8 Kayali, s. 94 ve 95.
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“Tahkim yargilamasinda gorev alan bir hakem, ancak asagida
belirtilen hallerde, zarara ugrayan taraf ya da taraflara karsi sorumludur.

Hakemin sorumlu tutulabilmesi icin kasti veya agir ihmali aranir.

1. Hakli bir nedene dayanmaksizin uyusmaziligr ¢é6zme gorevini yerine
getirmekten kaginirsa ya da gérevini zamaninda yerine getirmezse,

2. Bildirim yiikiimliiltigii yerine getirmemesi nedeniyle reddi veya verdigi
kararn iptali s6z konusu olursa,

3. Bagumsizlik veya tarafsizlik yiikiimliiltigiinii ihlal ederse,

4. Taraflara iddia ve savunmalarina esit sekilde ileri stirme olanagi

’

tanimazsa.’

Kayali’nin 6nerisine iliskin ilk olarak getirilebilecek elestirinin, sorumluluk
sebeplerini sinirlt saymanin faydali olup olmadigina dair olusan kugkular oldugu
sOylenebilir. Tahkim iligkisi ¢ok tarafli bir iligki olup, konusu itibariyle de oldukga
cesitli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle kazuitistik bir sekilde
sorumluluk sebeplerini belirlemek tahkimin niteligine uygun diismeyecektir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, hakemlerin hukuki sorumlulugunu sinirlamak ile

sorumluluk sebeplerini sinirlamak farkli hususlardir.

Bir an i¢in, hakemlerin hukuki sorumluluk sebeplerinin sinirli bir sekilde
sayilabilecegi makul kabul edilse bile, bu noktada tahkime iligkin temel sorumluluk
sebebi olarak kabul edilebilecek hususlarin dahil edilmesi gerektigi soylenebilir.

Ornegin, Kayali tarafindan &nerilen sorumluluk sebepleri arasinda, uyusmazligin
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taraflarinin tahkime bagvurmalar1 bakimindan esash bir gerekce teskil ettigi

sOylenebilecek, gizlilik ilkesine aykiri davranilmasi bulunmamaktadir.

Doktrinde ileri siiriilmiis bulunan 6neriye iligkin olarak getirilebilecek ikinci
elestiri ise, kanunla sorumluluga iliskin bir diizenleme yapmanin ne derece gerekli
oldugu ile ilgilidir’®. Uyusmazligin taraflari ile hakem arasindaki iliskinin temelini
teskil eden hakem sozlesmesi ile, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri zaten tespit

edilebiliyorken, kanunla bu hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olarak bir diizenleme

yapilmasinin gerekli olmadigi ortadadir.

Soyle ki, hakemler ile uyusmazligin taraflar1 arasindaki iliski niteligi
itibariyle s6zlesmesel bir iliskidir. Bu nedenle s6z konusu s6zlesme -yani hakem
sOzlesmesi- taraflar arasindaki iliskinin esas temelini teskil etmektedir. Taraflarin
hak ve yiikiimliiliikleri ile bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde sorumluluklar1 da yine
sOzlesmeye gore belirlenecektir. Bu durumda aciktir ki hakem sozlesmesi tarafindan

cizilen sinir, sorumlulugun da sinir olacaktir.

B. Hakli Bir Neden Kavrami

HMK’nin 419’uncu maddesi kapsaminda, hakemin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in, hakemin gorevini yerine getirmekten kaginma igin hakli bir

nedenin bulunmamasi gerekmektedir. HMK ve MTK tarafindan getirilen bu

86 “Ciinkii, hukukun genel kurallarimin verdigi ¢éziimiin, o kuralin kapsamina girebilecek olaylardan

birinde gegerli oldugunu (ashinda gerek yokken) ifade etmis bir ozel kural; ayni genel kuralin
kapsamina giren diger olaylarda ayni ¢6ziimii engellemek istiyorsa bunu agik¢a sdyler ve soylemelidir;
aksi takdirde onun o diger faraziyeleri anmayisina bakilarak mefhum-u muhalif kamti bulduklarim
vehmedenler ¢ikabilir”. Bkz. Umar, HMK, s. 1212.

234



diizenleme oldukg¢a genis bir kavram olarak nitelendirilebilirse de, belirliligi

saglamak adina, kavramin sinirlart iyi tespit edilmelidir.

Uyusmazligin taraflari ile hakemler arasindaki iligki, s6zlesmesel bir iligki
olduguna gore, ifadan kaginmak igin ileri siiriilebilecek hakli nedenler, ilk olarak, her
iki tarafin da uymasi gereken diiriistliik kurali kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
nedenle, hakemin hakem s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden birinin kusuru
olmaksizin ve fakat diiriistliik kuralina da aykirilik teskil etmeksizin ihlali halinde

hukuki sorumlulugu ortaya ¢gikmamalidir.

Uyusmazligin taraflar1 ile hakemler arasindaki iligkinin temeli bir s6zlesme
olduguna gore, hakemlerin yiiklendigi edimleri yerine getirmekten kaginmasi hali de
so6zlesme hukuku kapsaminda ele alinmalidir. Bir kisinin, sézlesmeye taraf olmasi
sebebiyle yliklendigi edimi yerine getirmekten kaginmasinin, hakli sayilabilmesi, bu
hususunun kanun tarafindan 6ngdriilmiis olmasina baglhdir. Ornegin, her iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin ifada gecikmeye diigmesi ve sonra
ifa etme hakki bulunmadig: hallerde, diger taraf edimini ifadan kagimabilir.
Odemezlik defi, muaccel olmus bir edimin, ifa edilmemesi, ifadan kaginan taraf

787 0 halde, tam iki tarafa borg yiikleyen bir

acisindan hakli bir sebep teskil edecektir
sOzlesme olan hakem s6zlesmesi kapsaminda da, hakemin edimi ifadan kag¢indig1

halin, demezlik defi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Ornegin,

uyusmazligin taraflari, uyusmazlhiga iliskin belgeleri ibraz yiikiimliiliglinii yerine

787 Tekinay, s. 608; Kiligoglu, s. 624.
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getirmezlerse, hakemlerin, o belgeleri dikkate alarak karar vermeleri de

kendilerinden beklenmemelidir.

Hakemlerin, edimlerini ifa etmekten hakli olarak kaginma hallerinin tek
kaynagi genel hiikiimler degildir. Tahkime iligkin diizenlemeler kapsaminda da,
hakemlerinin, edimlerini ifa etmekten kaginmalarinin diizenlendigi haller mevcuttur.
Ornegin, HMK nin 442°nci maddesinin ikinci fikrasinda da, hakemlerin, yargilama
giderleri i¢in avans yatirilmasina karar vermesine ragmen, belirlenen siire icerisinde,
avansin 6denmemesi durumunda, hakemlerin yargilamay1 devam ettirme

yiikiimliiliikleri ortadan kalkmaktadir.

Hakemlerin edimlerini ifa etmekten, hakli bir nedenin varlig1 halinde,
kacinmalari sadece bu hakli nedenin devamu siiresince miimkiin olacaktir. Zira
ddemezlik defi bor¢luyu borcundan kesin olarak kurtaran bir defi degildir’®. Yani
hakli neden ortadan kalktiktan sonra, hakem, derhal edimin ifasina baslamalidir, aksi
takdirde, meydana gelecek zarardan dolayr hukuki sorumlulugu dogacaktir. Ornegin,
yargilama giderlerinin karsilanmasi amaciyla, hakemler, uyusmazligin taraflarinin
avans yatirmasina karar vermis ve yatirilmamasi sebebiyle yargilama durdurulduysa,

avansin yatirilmasiyla birlikte, yargilamaya devam edilmelidir.

Diinyada genel olarak kabul gérmiis bir ilke olarak, hakemin hafif
kusurundan sorumlu olmamasi bu kapsamda nitelendirilebilir. TBK nin 114’{incii
maddesine gore isin 6zel niteliginden dolay1, bor¢lunun sorumlulugu daha hafif

olarak degerlendirilebilir. O halde hafif kusura iligkin sorumlulugunun sinirlarinin

8 Kiligoglu, s. 624.
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daraldiginin kabul etmek miimkiin hale gelecektir. Tahkim faaliyeti agisindan da, igin
Ozel niteligi geregi, hakemin sorumlulugunun daha hafif oldugu, fakat bu sinirl

sorumluluk halinin agir ihmal ve kast1 kapsamadigini kabul etmek uygun olacaktir.

C. Gorevin Yerine Getirilmesi Kavrami

HMK’nin hakemin hukuki sorumluluguna dair diizenlemesi olan 419’uncu
maddesinde hakemlerin, ancak gorevin yerine getirmemesi halinde, hukuki
sorumlulugunun s6z konusu olacagi hiikkme baglanmistir. Anilan diizenlemede
hakemin gorevinin ne oldugu tanimlanmadig gibi, gorevin hangi halde yerine
getirilmemis sayilmasi gerektigine dair bir diizenlemeye de yer verilmemistir’®. O
halde hakemlerin hukuki sorumlulugunun, kanun tarafindan hangi kapsamda
diizenlendiginin belirlenebilmesi i¢in, hem hakemlerin gérevinin ne oldugunun hem
de hakemlerin bu gorevlerini ne zaman yerine getirmis yahut getirmemis sayilmasi

gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Hakemler ile uyusmazligin taraflari arasindaki iliskinin temeli hakem
sOzlesmesi olduguna gore, gorev ve yerine getirme kavramlarinin da hakem
sOzlesmesi kapsaminda ele alinmas1 gerekmektedir. Hakemin gérevinin hakem
sOzlesmesi bakimindan sinir1, hakemin hakem s6zlesmesinden dogan
yiikiimliiliikleridir. Hakemin bu gorevlerinin hangi dlcilide yerine getirdiginin tespiti
ise yuiktimliiliiklerin ifasi ile ilgilidir. Bu durumda gorev ve yerine getirme

kavramlari birbirinden bagimsiz olarak incelenmelidir. Dolayisiyla HMK nin

9 Benzer sekilde doktrinde maddenin kaleme alms bigiminden, hakemin goérevinin yerine
getirmemesinin kim tarafindan tespit edileceginin belirsiz oldugu da ileri siiriilmektedir. Bkz.
Nomer/Eksi/Giinseli Gelgel, s. 26.
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419’uncu maddesinin kapsaminin belirlenmesi amaciyla evvela, maddenin gérev
kavramindan neyi kast ettigi, daha sonra da hakemlerin, gorevlerini hangi halde

yerine getirmis sayilabilecegi incelenecektir.

1) Gorev Kavramiin Kapsami

Hakem sozlesmesi ile hakemlerin hangi ylikiimliiliikler altina girmis
oldugunu bir dnceki béliimde agiklamistik”®®. Bu nedenle, hakemlerin hakem
sOzlesmesine taraf olmakla yerine getirmek zorunda olduklart yiikiimliilikkler, ayni
zamanda hakemin gorevinin ne oldugu sorusunun da cevabini teskil etmektedir’*.

Bu agidan hakemlerin, hakem sozlesmesinde dogan yiikiimliiliiklerin ihlal ettikleri

Olciide gorevlerini de yerine getirmediklerini kabul etmek gerekir.

2) Yerine Getirme Kavrami

Eksi, bu diizenlemenin “hakli bir sebep olmaksizin usuliine uygun bir sekilde
yerine getirmemeleri” seklinde ifade edilmis olmasinin daha uygun olacagim
belirtmekte, bu sekilde bir diizenlemenin “herhangi bir hakemin yargilamaya yeteri
derecede katkida bulunmamasi; olagan sayilmayacak sekilde yargilamanin
uzamasina sebebiyet vermesi gibi” sebeplerle hakemin sorumluluguna

gidilebilecegini belirtmektedir’®?

. Bu degisiklik 6nerisini ¢ok yerinde bulmuyoruz.
Zira anilan maddenin yorumunda, hakemin yerine getirmesi gereken faaliyetin

usuliine uygun olup olmayacagi zaten gérev kavraminin i¢inde tanimlanabilir.

79 Bkz. yuk. § 5-11.
1 Gal, s. 256; Leitner, s. 183.
792 Eksi, s. 167.
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Tersinden bir ifadeyle eger hakemin goérevinin ne oldugu iyi tanimlanmigsa, yerine

getirdigi faaliyetin usuliine uygun olup olmadig1 da tespit edilebilecektir.

HMK’nin 419’uncu maddesinin ifadesi incelendiginde, kanunun “kag¢inma”
ifadesini kullandigi goriilmektedir. Kaginma, kelime anlamu itibariyle “herhangi bir
isi yapmaktan veya 6zverili davranmaktan geri durmak, imtina etmek” seklinde

793 Bu durumda, kaginmanin sadece kaginan kisinin iradesiyle yani

tanimlanmaktadir
daha hukuki bir ifadeyle kasti olabilecegi diistiniilebilir. Bu durumda da maddenin

ifadesi karsisinda, hakemlerin, ihmallerinden dolay1 hukuken sorumlu tutulmamalari

gerektigi savunulabilir.

3) Gérevin Yerine Getirilmemesi Hali ile Akdin Miispet ihlali

Arasindaki Tliski

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki
hakemler, hakem s6zlesmesinden dogan yiikiimliilikkleri yerine getirmedikleri zaman
sorumlu olabilecekleri gibi, geregi gibi yerine getirmedikleri zaman da sorumlu
olabileceklerdir. Eger hakemler yiikiimliilikklerinden birini hi¢ yerine getirmemisse
bu durumda yerine getirilmeyen yiikiimliiliiglin niteligine bagli olarak uyusmazligin
temeli TBK’da diizenlenmis bulunan, borcun ifa edilmemesi olacaktir. Buna mukabil
hakemler ylikiimliiliigli yerine getirmis ve fakat geregi gibi getirmemislerse,
uyusmazligin temelini, ya ayiph ifa ya da “kétii ifa” yani akdin miispet ihlali’®* teskil

edecektir.

93 Bkz. TDK Biyiik Tiirkge Sozliik.
79 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 248.
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Ozel hiikiimler i¢inde bu sézlesmenin niteligine uygun olan bir ayip hiikmii
bulunmamaktadir. Ciinkii vekalet s6zlesmesi bakimindan, kanun koyucu ayibi
diizenlememis olup, hakem s6zlesmesine eser s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmas1 da uygun olmayacaktir’®. Bu nedenle hakem sdzlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerin ifasinin akdin miispet ihlali teskil edecek sekilde, geregi gibi

yapilmamasi halinde genel hiikiimlere (TBK m. 112) tazminat talep edilebilecektir.

Eger hakem, yiikiimliilikklerini ifa etmiyorsa burada ikili bir ayrim yapmak
gerekir. Zira hakem, asli edim yiikiimliiliigii olan, uyusmazligi ¢6zecek nitelikte
karar verme yiikiimliiliigiini yerine getirmedigi takdirde, artik s6zlesmenin ayakta
kalmasi i¢in bir sebep kalmamaktadir. Bu nedenle, bu edim siirekli bir edim oldugu
icin, hakem sozlesmesinin feshi (TBK m. 126) s6z konusu olacaktir. Buna mukabil
eger hakem asli edim ytikiimliiliigii haricindeki ylkiimliiliiklerini yerine getirmiyorsa
bu durumda TBK nin 113’iincii maddesinin islerlik kazanacag sdylenebilir’®®. Fakat
dikkat etmek gerekir ki, hakem s6zlesmesi ayakta kaldigr miiddetce, uyusmazligin
taraflarinin, hakemin asli edim yiikiimii haricindeki yiikiimliiliikleri bagkas1
tarafindan mantiken ifa ettirme imkani bulunmamaktadir. Soyle ki, netice karari
verecek olan hakem yerine, 6rnegin yargilamayla ilgili bilgi verme yiikiimliiliigiinin,
uyusmazligin taraflarinca segilecek bir bagka kisi tarafindan yerine getirilmesi
miimkiin degildir. Zaten doktrinde de, ikame olarak edimin bir baskasi eliyle ifa
edilmesinin, salt kigisel olmayan edimler agisindan miimkiin oldugu

belirtilmektedir™’,

7% Blz. yuk. §3-1-C-2/a.
7% K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 223.
97 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 223.
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Dolayisiyla hakem sozlesmesi ayakta kaldigi miiddetce, asli edim
yiikiimliiliigl disindaki yiikiimliiliiklerin ihlali halinde, yalnizca TBK nin 113 iinci
maddesince taninan tazminat hakkinin kullanilabilecegi s6ylenebilir. Bununla
birlikte s6zlesmenin hakli sebeple feshedilmesi halinde, uyusmazligin taraflari her

haliikarda tazminat isteyebileceklerdir.

§ 8 Hakemlerin Hukuki Sorumluluguna Bagvurulmasi

l. Hakem Kararmin Iptali Davasi ile Hakemlerin Hukuki

Sorumlulugu Arasindaki iliski

HMK, tahkim faaliyeti kapsaminda verilen kararlarin belli kosullar altinda
devlet mahkemelerince denetlenebilmesini 6ngérmiis ve bu amagla da iptal davasi
yolunu diizenlemistir. Tahkim niteligini de dikkate alan kanun koyucu, hakem karar1
tizerinde devlet mahkemelerinin sinirsiz bir denetim yetkisi olmamasi gerektigi

diisiincesiyle iptal davas sebeplerini smirl olarak’®®

saymistir. Uyusmazligin
taraflari, verilmis olan hakem kararinin, yanlis oldugunu ve bu yanlisligin Kanun’un

439’uncu maddesinde sayilan hallerden birine girdigini diisiiniiyorlarsa, iptal davasi

acmak suretiyle yanlighigin bertaraf edilmesini saglayabilme imkéanina sahiptirler.

Iptal sebepleri incelendigi takdirde esas olarak yargisal yanlisliklarin iptal
sebebi olarak diizenlendigi, esasa iligkin olarak devlet mahkemelerinin inceleme
yapma yetkisinin kamu diizenine aykirilikla sinirli tutuldugu goériilmektedir.

Yargilama faaliyeti kapsaminda yapilmis olan yanlisliklar, ayn1 zamanda hakemlerin,

98 ()zbay, Tahkim, s. 786.
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hakem s6zlesmesinden dogan ylikiimliiliiklerini geregi gibi ifa etmis olduklarini
gosterebilir. Dolayisiyla denilebilir ki, hakemlerin yargilamaya iliskin
yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemis olmalar1 ve bundan dolay1
uyusmazligin taraflarindan en az birinin zarar gérmesi halinde, iptal davasi bu

zararin giderilmesini saglayacak bir yol olarak islev kazanabilir.

Bu yonde bir inceleme yapmak amaciyla ilk olarak iptal davasinin niteligi ve
hiikiimlerini incelemek gerekmektedir. Bu nedenle evvela iptal davasi incelenecek,
daha sonra, hakemin hukuki sorumlugunun dogdugu bir halde, uyusmazligin
taraflarinin iptal davasi yoluna bagvurma konusunda bir zorunluluklar: m1 yoksa
seceneklerimi oldugu sorusuna cevap aranacaktir. Son olarak ise iptal sebeplerinden
hangilerinin, hakemlerin hukuki sorumluluguna iligkin hatalari ortadan kaldirmaya

yonelik oldugu incelenecektir.

A. Hakem Kararinn Iptali Davasinin Niteligi ve Etkisi

Iptal davasi, uyusmazligin taraflarma Kanun tarafindan taninmus bir yol olup,
hakem kararmin kismen veya tamamen ortadan kaldiriimasini saglamaktadir’®®. Bu
yoniiyle iptal davasi devlet mahkemelerinin hakem kararlari {izerindeki yegane
denetleme imkanidir. Ancak bu denetimin kapsami, konusu itibariyle sinirlidir ve
esas amaci hakem yargilamasinda ortaya ¢ikan yargisal hatalar1 ortadan kaldirmaktir.
Dolayisiyla, devlet mahkemelerinin, hakemlerin maddi hukuka uygun karar verip
vermediklerini denetleme yetkisi bulunmamaktadir, bu nedenle de devlet

mahkemeleri bakimidan Kanun’da diizenlenmis bulunan olagan kanun yollarindan

99 Pekcamitez/Y esilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2735; Kalpsiiz, Tahkim, s. 102.
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farklidir. Nitekim Tiirk hukukunda da iptal davasi dar ve teknik anlamda kanun yolu

olarak nitelendirilmemektedir,

Iptal davasi, Tiirk hukukunda, hakem kararina kars1 getirilmis bulunan tek yol
o0lup®? davani kabul edilmesi halinde, hakem karar1 ortadan kalkmaktadur.
Belirtmek gerekir ki uyusmazligin taraflar iptal davasini1 kanunda sinirli olarak

sayilan hallerin var olmas1 halinde agabilirler®%?

. Dolayisiyla bu yol (iptal davasi)
uyusmazligin taraflarina hakem kararinin ortadan kadirilmasi imkani vermekle

birlikte, hakemin hukuki sorumlulugunu doguracak her durum, iptal davasinin

konusunu olugturmayacaktir.

B. Hakem Kararinin Iptali Davasi ile Zarar1 Azaltma Kiilfeti

Arasindaki Tliski

Hakem kararinin iptali karart ile birlikte uyusmazligin taraflari, iptal sebepler
cercevesinde, yapilmis olan yargisal yanlisliklardan dogan zararlar bertaraf etme
imkan1 dogmaktadir. Dolayisiyla hakemin yerine getirmedigi bir ylikiimliiliigiinden
dogan zarar da iptal davas1 yoluyla giderilebilmektedir. Peki bu durumda
uyusmazligin taraflarinin, s6z konusu zararin giderilmesi i¢in, iptal davasina bagvuru
zorunlulugu mu vardir yoksa hakemin hukuki sorumluluguna gidebilme imkani

alternatif olarak varligin1 devam mu ettirmektedir?

800 pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul, s. 2734; Kalpsiiz, Tahkim, s. 100, Tuna, E.: Milletlerarasi
Tahkimde Iptal Davasi, Ankara 2016, s. 37

801 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 794.

802 Y1lmaz, Serh, s. 3686; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcamtez Usul, s. 2733.

243



Hukukumuz agisindan zarar1 azaltma kiilfetinin dayanagi olarak TBK nin

52°nci maddesinin ilk fikrasi gosterilmektedir®®®

. Anilan diizenlemeye gore “zarar
goren, zarari doguran fiile razt olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim,
tazminati indirebilir veya kaldirabilir.” Goriildiigli tizere kanun koyucu, zarar géren
kimselere, azaltabilecekleri yahut kaldirabilecekleri zararlara iliskin olarak bu yonde
bir kiilfet yiikklemistir. Her ne kadar anilan diizenleme haksiz fiil sorumlulugu
acisindan getirilmis olsa da, TBK’nin 114’iincii maddesinin 2’°nci fikras1 geregi,

kiyasen sdzlesmeden dogan sorumluluk agisindan da uygulanmas1 miimkiindiir®®.

Bununla beraber, TBK’nin 52°nci maddesi olmasaydi yahut maddenin
kiyasen uygulanamasaydi, bu durumda da zarar1 azaltma kiilfetinin temelini,
TMK ’nin 2’nci maddesinde diizenlenmis bulunan diirtstliik kurali teskil edecekti.
Zira dirtistliik kurali, hukukun her alaninda uygulama alani bulabilecek temel bir
ilkedir. Zararin giderilmesine iliskin olarak tazminat talep edilmesi durumunda
acisindan da doktrinde denilmektedir ki, zarar goren kisi, tazminat talep ederken
alacakli diiriistliik kuralina uymak zorundadir, yani zararin, dolayisiyla da tazminatin
diismesi yahut en azindan artmamast i¢in gereken makul tedbirleri almalidir8%,

Konuya bu agidan bakildig: takdirde goriilmektedir ki, iptal davasi hakem kararindan

dogan zarar1, her zaman tamamen olmasa da, ortadan kaldiran bir imkandir.

803 Altinok Ormanci, s. 19.
804 Altinok Ormanci, s. 19.
805 Altinok Ormanci, s. 128 vd.; Kurt, s. 778.
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Dolayistyla Kanun tarafindan taninmig olan bu hak, hakem kararindan dolay1 zarara

ugradigini iddia eden kimse agisindan yalnizca bir secenek degildir.

Hakem kararini iptal eden bir mahkeme karari, hakem kararinin tiim
sonuclartyla ortadan kalkmasini saglayacaktir®®. Bu durumda, 6rnegin tahkim
yargilamasi boyunca hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek, verilen
karar neticesinde zarara ugradigini ileri siiren taraf, iptal davasi agmak suretiyle
zarara ugramasina neden olan bu kararin hukuk diinyasindan ¢ikmasini

saglayabilir®®’

. O halde uyusmazligin taraflarinin, iptal davasi agabilecekleri
durumlarda, bu yola bagvurmayip, dogrudan hakemin hukuki sorumlulugunu dava
konusu yapmalari, zarar1 azaltma kiilfetine®%® aykirilik teskil edecektir. Zira Kanun,

uyusmazligin taraflarina zarari ortadan kaldirabilmeleri i¢in zaten bir yol

Ongormustiir.

C. Hakem Kararmin Iptali Davasi ile Hakeme Kars1 Agilacak
Sorumluluk Davasin1 Hukuki Yarar Bakimindan

Karsilastirilmasi

Hakem kararinin iptali davasi ile hakeme karg1 agilacak olan sorumluluk
davasinin yarigabilecegini fakat yarismasi durumunda, zarara ugradigini ileri siiren
taraf, iptal davas1 agmasinin, bu zarar1 ortadan kaldirmak i¢in bir kiilfet oldugunu bir

onceki baslik altinda belirtmistik. Bu nedenle hakem karar1 nedeniyle zarara ugrayan

806 Neef, s. 102.

807 | eitner, s. 50.

808 Zarar1 azaltma kiilfeti bakimindan Avusturya hukukundaki aym dogrultudaki goriis igin bkz. Leitner,
s. 50.
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tarafin bu anlamda bir se¢imlik hakki bulundugu sdylenemez. Buna iligkin bir diger

engel ise hukuki yarar agisindan s6z konusudur.

Bilindigi iizere hukuki yararin varligindan s6z edebilmemiz i¢in, mahkemeye
basvuran tarafin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmas: gerekmektedir®®®. Eger
taraf, mahkeme karar1 ile ulagabilecegi sonucu daha kolay bir yolsa elde edebiliyorsa,
artik o davayr agmakta hukuki yarar1 olmayacaktir®'. Fakat, alternatif yollardan
birisi, digerine gore daha genis bir koruma sagliyorsa (6rnegin kesin hiikiim) bu
durumdea, kisilerin her iki yola basvurmada da hukuki yarari oldugu kabul
edilmektedir®!!. Peki hakem kararmn iptali davasi ve hakeme kars1 agilacak

sorumluluk davasi agisindan bu sekilde bir iliski oldugu s6ylenebilir mi?

Hakeme kars1 sorumluluk davasi agmak isteyen tarafin iddiasi, hakemin,
hakem s6zlesmesinden kaynaklanan yiikiimliilikklerinden en az birini ihlal etmek
suretiyle, zarara ugradigidir. Hemen belirtelim ki burada incelenen husus, zarara
neden olan hukuka aykiriligin ayn1 zamanda bir iptal davasi sebebi teskil ettigi
hallerdeki durumdur. Dolayisiyla hakemin hukuka aykir1 oldugu iddia edilen fiili,
iptal davasi i¢in bir sebep teskil etmiyorsa bu nitelikte bir yarismadan s6z
edilemeyecektir. Ornegin gizliligin ihlal edildigini iddia eden taraf, bundan dogan
zararini iptal davasi yoluyla giderme imkéanina sahip degildir. Bu nedenle tarafin tek

caresi hakeme kars1 agacagi sorumluluk davasidir.

809 Kuru, Usul, s. 197; Hanagasi, E.: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 18.
810 Kuru, Usul, s. 198.
811 Hanagas, s. 270.
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Buna mukabil eger, hakem hukuka aykiri fiili, iptal davasi i¢in bir sebep
teskil ediyorsa, zarara ugradigini iddia eden tarafin, ilk bakista, iki farkli yola
basvurma imkani var oldugu gériilmektedir. Ilk olarak taraf, iptal davasi agmak
suretiyle hakem karariin ortadan kaldirilmasini saglayabilir, diger taraftan hakeme
kars1 bir sorumluluk davasi agma yoluna bagvurabilir. Davalarin sonuglarini
karsilagtircak olursak: Eger taraf bir iptal davasi agar ve kazanirsa, hakem karar1

kesin hiikiim etkisi de dahil olmak iizere ortadan kalkar®?

, uyusmazligin taraflart
arasindaki hukuki durum, tahkim yargilamasinin basindaki hale doner. Oysaki taraf,
hakeme kars1 bir sorumluluk davasi acar ve kazanirsa, bu durum hakem kararimin
varligini slirdiirmesine engel olmaz. Kaldi ki bu davay1 kazanmasi tek bagina zararini
ortadan kaldirmaya yetmeyecek, o kararin icra edilmesi, icrasi sonucunda da tahsil
edilmesi halinde, zarar son bulacaktir. Ayrica bu sonuca ulassa bile hakem karari
gecerliligini stirdirmeye devam edecektir. Dolayisiyla, iptal davasi agmak tarafa,
zarar1 ortadan kaldirmaya yonelik daha kesin ve daha ¢abuk bir imkan saglamaktadir.
Neticesinde varilan noktada da, iptal davasini kazanan tarafin hukuki durumu, ortada

artik bir hakem kararindan da bahsedilemeyecegi i¢in, sorumluluk davasini kazanan

tarafa kiyasla daha iyidir.

Bu nedenle, hakem karar1 dolayisiyla ugramis oldugu zarari tazmin etmek
isteyen ve iptal davasi acabilecek taraf acisindan, bu davay1 agmak, maddi hukuktan
kaynaklanan bir kiilfet olmakla birlikte ayn1 zaman usuli agidan bir zorunluluktur.

Eger taraf iptal davasi yoluna bagvurmaksizin, dogrudan hakeme karst sorumluluk

812 Neef, s. 102.
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davasi agarsa, actig1 bu davanin her seyden dnce hukuki yarar yoklugundan

reddedilmesi gerekir.

Il. Secilen Tahkim Yontemine Gore Basvuru Usulleri

A. Ad-Hoc Tahkim Usuliinde

Uyusmazligin taraflarinin, aralarindaki uyusmazlig: tahkim yoluyla ¢6zmek
istedikleri takdirde, uyusmazIligi ¢c6zecek hakemle, uyusmazligin taraflari arasinda
tahkim iligkisi meydana gelir. Bu iliskiden dogacak zararlarin tazmininde de tabii
olarak muhatap, s6zlesmenin diger tarafi olacaktir. Bu nedenle hakem
sozlesmesinden dogan bir zararin tazmini i¢in agilacak olan dava, dogrudan
hakemlere yoneltilmelidir. Eger hukuka aykiriligin niteligi itibariyle miiteselsil
sorumluluga neden olmayacak bir zarar mevcutsa, buna iliskin dava yalnizca, kusuru

olan hakeme yoneltilmelidir.

Ad-Hoc tahkimde hakemlerin hukuki sorumlulugu dolayisiyla agilacak olan
dava agisindan 6zel bir gérev hiikmii bulunmamaktadir. Zira hakem olmay1 kabul
etmekle kisilerin, tacir sifat1 olamayacagi gibi, uyusmazligin taraflarinin da tiiketici
sifat1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte taraflar arasindaki iliskinin temelini hakem
sOzlesmesi teskil ettigi i¢in bu iligkiyi bir i iliskisi olarak nitelendirmek miimkiin
degildir®'®. Dolayistyla bu sebeple acilacak bir davada goreli mahkeme asliye hukuk

mahkemesi olacaktir.

813 Bkz. yuk. §3-1-C-2/c.
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Bununla birlikte, uyusmazligin bir ticari dava olmasi da gorevli mahkemeyi
degistirmemelidir. Zira hakemlerin sorumlulugu, uyusmazligin esasiyla ilgili
degildir. Bu nedenle tahkim yoluyla ¢6ziilen uyusmazligin niteligi ile hakemin

sorumlulugu i¢in agilacak dava arasinda bu nitelikte bir baglant1 bulunmamaktadir.

Stiphesiz ki tahkim iliskisi taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
bir iliskidir. Dolayisiyla bu iliskiden dogan bir uyusmazlik tahkime elverigli
olacaktir. Bu nedenle de hakemlerle uyusmazligin taraflari arasinda, tahkim iligkisi
dolayistyla ortaya ¢ikacak yeni uyusmazlik, taraflarin anlagmasi halinde tahkim

yoluyla da ¢oziilebilecektir.

B. Kurumsal Tahkimde

Kurumsal tahkimde, tahkim iligkisi, hakemlerle uyusmazligin taraflari
arasinda degil, tahkim kurumuyla uyusmazIligin taraflari arasinda meydana
gelmektedir®®, Bu nedenle kurumsal tahkimde, tahkim iliskisinin taraflar1 karar
verecek hakemlerle, uyusmazligin tarafi degildir, bu nedenle de ad-hoc

tahkimindekine benzer bir hakem sozlesmesi iliskisinin varligindan s6z edilemez®'°.

Kurumsal tahkimde, uyusmazligin taraflari, tahkim kurumuna basvurur,
hakem heyetini de tahkim kurumu olusturur. Bu nedenle hakemlerle tahkim kurumu
arasindaki iligki, uyusmazligin taraflariyla tahkim kurumu arasindaki iligki

birbirinden farklidir. Bu nedenle hakemler dogrudan uyusmazligin taraflarinin

814 Stein/Jonas, § 1025 Rn. 7; Wolf, s. 70; Habegger, Basler Kommentar, s. 2177; Goksu, Nr. 1068.

815 Doktrinde bu iliski, kurumsal tahkim sodzlesmesi (Schiedsorganisationsvertrag) olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. Wolf, s. 70. Hukuki niteligine iligkin olarak bkz. Wolf, s. 233 vd.; Kuru, C.
VI, s. 5937.
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muhatab1 degildir®!®. Dolayisiyla tahkim iliskisinden dogacak zararlarin tazminin,
uyusmazligin taraflari, tahkim kurumundan talep etmeli. Tahkim kurumu ise,
hakemlerin hukuki sorumlulugu dl¢iisiinde, bu zarar1 hakemlere riicu edebilmelidir.
Bu noktada ise hakemlerin sorumlulugunun ad-hoc tahkimine nazaran daha agir

olmamasi gerektigini ifade etmek gerekir.

816 Fasching/Konecny, §594 Rn. 130.
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SONUC

. Bir uyusmazliga taraf olan kimseler, aralarindaki uyusmazligi ¢6zmek
amaciyla, tahkim sézlesmesi yapmak suretiyle, hukukun izin verdigi
kapsamda, tahkim yoluna bagvurabilirler. Bu s6zlesme, kisilerin devlet
yargisina bagvurmasina mani oldugu igin, sonuglar1 esas itibariyle usil
hukuku alaninda dogan bir usil s6zlesmesidir.

. Taraflarin tahkim yoluna basvurmasiyla, aralarindaki uyusmazligi ¢ézecek
olan hakemi yahut hakemleri serbestce belirleyebilirler. Uyusmazligin
taraflar ile hakemler arasindaki iliski ise, hakem sozlesmesine dayanmakta
olup, esas itibariyle bir isin goriilmesini amaglayan bir maddi hukuk
sOzlesmesidir.

. Hakemlerin yapacaklar1 yargilama sonucunda verecekleri karar ilam olsa da,
o karara ilam niteligini kazandiran islem, hakem s6zlesmesi degil, tahkim
sOzlesmesidir. Bu nedenle hakem s6zlesmesi, esas etkisini maddi hukuk
alaninda gosterir.

. Hakemlerle uyusmazligin taraflar1 arasindaki iliskinin maddi hukuk iliskisi
olmasindan dolayi, taraflarin tahkim iliskisi sirasindaki hak ve yiiktimliiliikler
de bu maddi hukuk iligkisine gore belirlenmelidir.

. Uyusmazligin taraflar1 ile hakemler arasindaki iligki bir maddi hukuk iligkisi
de olsa, hakemler, uyusmazligin taraflarini dinleyecek, delillerini inceleyecek
ve ona gore bir karar verecektir. Bu nedenle yapilan faaliyet bir yargilama
faaliyetidir.

. Yapilan bu yargilama faaliyetinin neticeye varabilmesi i¢in uyusmazligin

taraflarinin anlagmasina ihtiya¢ duyulmadigi ve hakemlerin karar vermesi
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10.

11.

yeterli goriildiigi i¢in, tahkim faaliyeti dostane bir ¢6ziim yolu goriillemez. Bu
nedenle tahkim faaliyetini alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan ayr1
olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Hakemlerin yapacagi yargilamanin usulii, uyusmazligin taraflarinca,
hakemlerce yahut ortak bir sekilde kararlagtirilabilir. Kararlastirilmamaissa,
milli tahkimde HMK, milletlerarasi tahkimde ise MTK hiikiimleri uygulanir.
Bu hiikiimlere uyulmamasi halinde, bu durum esasa etki ettigi 6l¢lide, hakem
kararinin iptal sebebi olarak goriilebilir.

Hakem kararinin iptali i¢in bir sebep teskil etmemesi sebebiyle bu nitelikteki
usuli hatalarin hakemlerin hukuki sorumlulugunu gerektirmedigi kabul
edilmelidir.

Tahkim faaliyeti bir yargilama faaliyeti oldugu i¢in, yargilamaya hakim olan
ilkeler, tahkim faaliyetine uygun diistiigii 6l¢tide uygulanmali ve
yargilamanin taraflarinin sahip oldugu haklar, yine tahkim faaliyetine uygun
diistiigii 6l¢iide taninmalidir. Bu acidan tahkim faaliyeti agisindan da
uyusmazligin taraflarmin adil yargilanma hakkindan yararlanabilecegi kabul
edilmelidir.

Hukuki dinlenilme hakki, temel bir yargisal hak oldugu i¢in, uyusmazligin
taraflarinin tahkim yargilamasinda da hukuki dinlenilme hakkina sahip
oldugunu kabul etmek gerekir. Hukuki dinlenilme hakkinin ihlali hem hakem
kararinin iptali i¢in hem de hakemin hukuki sorumlulugu i¢in bir sebep teskil
edecektir.

Tahkim iliskisinin temelini teskil eden s6zlesmelerden biri olan hakem

sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Fakat taraflar
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

isterlerse hakem s6zlesmesinin ivazsiz olarak yapilabilecegine karar
verebilirler.

Hakemler kendilerine, hakemlik i¢in bagvuruldugu takdirde, kabul
etmediklerini makul bir siire i¢erisinde karsi tarafa bildirmelilerdir. Aksi
takdirde dogacak zarardan sorumlu olmalilardir.

Sozlesmenin bir tarafini aralarinda uyusmazlik bulunan ve bu uyusmazligin
¢oziilmesi talebinde bulunan en az iki kisi teskil ederken, diger tarafini,
uyusmazligi ¢ozecek olan hakem ve hakemler teskil etmektedir.
Uyusmazligin tarafi olarak hakem s6zlesmesinin bir tarafini teskil eden
taraflarin asli edim yiikiimliiliigii, hakem {icretinin 6denmesidir. Diger edim
yiikiimliiliikleri ise yargilama giderlerini karsilama, iddialarini, savunmalarini
ve bunlara iliskin bilgi ve belgelerini hakemlere sunmaktir.

Hakemlere 6denecek ticreti tahkim iligkisinin taraflari, serbestge karar
verebilirler. Ancak karar verilmemesi halinde, hakemler, hakem iicretini
resen belirleyemezler, buna iligskin yedek hukuk kurallarindan yararlanmalari
gerekir.

Hakemler yargilama giderlerini karsilamak {izere, uyusmazligin taraflarindan
avans yatirmalarini talep edebilirler. Avansin, siiresi i¢inde yatirilmamasi
halinde, hakemler yargilamay1 sonlandirir, bu durumda hakemlerin hukuki
sorumlulugu s6z konusu olmayacagi gibi, hakemler hakem iicretine yine de
hak kazanirlar.

Hakem sozlesmesinin diger tarafini teskil eden hakemlerin asli edim
yiikiimliligi ise uyusmazligi ¢ozmektir. Hakem uyusmazIligi ¢6zme edimi

ayn1 zamanda hakem sozlesmesine karakterini kazandiran edimdir. Bu
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

nedenle, uyusmazligin ¢6ziilmesi haricinde kalan diger edimlerdeki
degisikliklerin hakem sézlesmesinin tipini degistirmeyecegini kabul etmek
gerekir.

Hakemler yargilama faaliyetini yiiriitiirlerken, temel yargisal haklar
gozetmelilerdir.

Hakemler, kendilerini segen tarafin temsilcisi degillerdir. Yiirtitecekleri
yargilama faaliyetini, uyusmazligin her iki tarafina kars1 da esit sekilde,
0zenle yerine getirmelilerdir. Hakemler bu faaliyetlerini tarafsizlikla
yiritmelilerdir.

Hakemler, yargilama boyunca, uyusmazligin taraflariin ortak iradelerine
uymak zorundadirlar.

Hakemler, maddi hukuka uygun karar vermek zorunda degillerdir, hak ve
nesafete uygun karar verebilirler. Eger uyusmazligin taraflari, bir maddi
hukuk kuralinin uygulanmasini agikga talep etmislerse hakemler o maddi
hukuk kuralin1 uygulamalilardir.

Hakemler yargilama faaliyeti boyunca, gerekli oldugu 6l¢giide, uyusmazligin
taraflarinin yargilamadan haberdar olmalarini saglamalilardir. Bu, tahkimde
hukuki dinlenilme hakkinin uygulanmasinin bir sonucudur.

Hakemler, kanun tarafindan yahut uyusmazligin taraflarinca belirlenen siire
icerisinde yargilamayi, esas hakkinda karar vermek suretiyle
sonlandirmalilardir. Tahkim siiresinin, hakemlerin kusuru ile asilmasi
sebebiyle meydana gelebilecek zararlardan hakemler sorumlu olacaklardir.
Tahkimde gizlilik esastir. Bu nedenle hakemler, tahkim iliskisi oncesi, sirast

ve sonrasinda, tahkim iligkisi dolayisiyla taraflardan 6grendikleri bilgi ve
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

belgeleri korumakla ve ii¢lincii kisilerle paylasmamakla yiikiimliidiirler. Bu
yiikiimliiligiin ihlali dolayisiyla meydana gelebilecek zararlardan hakemler
sorumlu olacaklardir.

Hakemler, yargilama yapma edimini, sahsen ifa etmelilerdir. Bununla birlikte
niteligi uygun diistiigii 6l¢iide tahkim yargilamasina yardimei kisilerden
yardim talep edebilirler, hakem sekreteri atayabilirler, bilirkisi dinleyebilir.
Bundan dogacak masraf, yargilama gideri olacagi i¢in, bu masrafa
uyusmazligin taraflart katlanmalidir.

Hakemler, tahkim siiresi i¢inde, vermis olduklar1 karari, usuliine uygun ve
gerekceli olarak yazmali ve imzalamalilardir. Taraflarin talebi halinde yahut
gerekiyorsa, verdikleri karar siiresi i¢inde diizeltmeli yahut agiklamalilardir.
Hakemler, gorevlerinin geregini, tahkim siiresi i¢inde, esas hakkindaki
uyusmazligi ¢ézecek nitelikte ve icrai bir karar vermekle yerine getirmis
sayilirlar.

Hakemlerin gorevlerini yerine getirmemesinde dogacak zarardan sorumlu
tutulabilmeleri i¢in agir ihmallerinin veya kasitlarinin bulunmasi
gerekmektedir.

Hakemlerin sorumsuzlugunu tamamen kaldiracak bi¢gimde yapilacak
sorumsuzluk anlasmalar1 hitkiimsiizdiir. Buna mukabil taraflar, hakemlerin
hukuki sorumlulugunu agirlastirabilirler.

Hakemlerin hukuki sorumlulugunun sebeplerini belirlemek igin, hakimlerin
hukuki sorumluluguna dair hiikiimler, agik kanun hiikmii dolayisiyla kiyasen

uygulanamaz.
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31.

32.

Hakemin sorumlulugunu gerektirebilecek bir hukuka aykirilik hali, ayn1
zamanda hakem kararinin iptali i¢in bir sebep teskil ediyorsa, zarara
ugradigini iddia eden tarafin oncelikle iptal davasi agma yoluna bagvurmast
gerekir. Cilinkii bu, zarara ugradigini iddia eden taraf agisindan hem zarari
azaltma kiilfetinin bir par¢asidir hem de bu durumda iptal davasi agmakta
hukuki yarar1 bulunmamaktadir.

Hakemlerin sorumlulugu bagvurmak amaciyla agilacak dava dogrudan, agir
kusuruyla yahut kasitli olarak zarara sebep olmus hakeme kars1 agilmalidir.

Kurumsal tahkimde ise sorumluluk davasi, tahkim kurumuna yoneltilmelidir.
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