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Osszefoglalas

Szamos statisztikai ténnyel igazolhatd, hogy a magyar mezogazdasagban a piac-

¢s rendszervaltds ota eltelt kozel egy évtized alatt ardanytalanul kevés jovedelem
képzodott. E megallapitds érvényes a mezdgazdasagi termelés minden szektordra és
valamennyi 4gazatdra. Igazsagtartalmat hitelt érdemléen alatdmasztja, hogy az eltelt
évtized alatt

a mezOgazdasag altal eldallitott GDP valtozatlan dron még 1998-ban sem éri el
az 1990. évi 3/4 részét. A nemzetgazdasagi GDP-bdl valé ardny mar 5% ala
esett;

a sajat tokére jutd addzas utani eredmény a mezdgazdasagban 1998-ig 3,7-4,0%
kozott ingadozott. Ezek az értekek a nemzetgazdasdgi atlag felét, a
feldolgozoipari atlag egynegyedét, az elvarhatd szintnek pedig 40%-at teszik ki
(az 1999. évben ez az alacsony tokejovedelmezdség is legalabb felére
csokkent!);

az Osszes eszkozértékre vetitett mezdgazdasagi addssag az iddszak alatt 27%-rol
44%-ra emelkedett;

a brutt6 atlagkeresetek 30%-kal maradnak el az orszagos atlagtol;

a mezdgazdasagi beruhdzasok volumene pedig az 1990. évinek — a 40-50%-on
valo vergddés utan — csak 1998-ban érte el a 73%-4t.

Mindebbdl az agrarpolitika szdmara hadrom alapvetd kovetkeztetés adodik:

a rendszervaltas 1991-93. ¢évekre koncentralodd aldozatait, illetve ezek
kovetkezményeit a mezdgazdasdg a mai napig nem volt képes kiheverni;

a magyarorszagi foldvagyon alulértékeltségét, a termdéfoldek irredlisan alacsony
arat elsdsorban nem a foldforgalom korlatossaga, a lanyha foldforgalom véltja
ki, hanem a mezbégazdasagi termeléssel realizalhaté jovedelmek — minden
mércével, minden 6sszehasonlitdsban — elfogadhatatlanul alacsony szintje;

az évek ota jellemzo ¢€s kinzo6 jovedelemhiany kiilonosen hosszabb tavon iitkozik
latvanyosan versenyképességi, piacra jutdsi esélyeink alakuldsaval. Az
allandosult jovedelemhidny — versenykényszerben 1évé mezdgazdasag esetében
— nyilvanvaldan szoges ellentétben all az egyébként komparativ elonyokkel bird
mezOdgazdasag tavlatos érdekeivel, nemkiilonben az agrarer6forrasok
kihasznalasahoz fliz6d6 nemzetgazdasagi érdekekkel.

E tanulmény — a jovedelemhiany megéllapitdsan tGlmenden — elsdsorban az ok-

kovetkezmény lancolat feltarasara és dokumentalasara vallalkozott. Mely tényezdk
valtottak ki és tett€k lehetévé a mezdgazdasagi jovedelmek hianyat?

1.

A mezogazdasagi termelés volumene a rendszervaltas elétti (1989.) évhez képest
tobb mint 30%-kal visszaesett. A termelés mélypontja 1993-ban volt, de az abbdl
valé elmozdulas jelenleg sem nevezhetd érdeminek. A ,kiesett” termelés valtozatlan
(1991. évi) aron szamitott értéke mintegy 1100 milliard Ft.
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2. A jovedelemhiany tartéssagdhoz nem kis mértékben jarult hozzd a tevékenységi
szerkezet - sokak altal lidvozolt és forszirozott - megvaltozasa is. A profil-tisztitas, a
tobblabon-allas gyengiilése, a nem-mezdgazdasagi tevékenységek kivonulasa
egyértelmiien jovedelem-nyeld mechanizmusokka valtak az évtized soran. A valsag
mélyebb okaira utal azonban az a tény, hogy a birtokstruktara kisebb (sokszor
kifejezetten apro) egységek javara torténd elmozdulasa ellenére, az un. kistermékek,
kisdgazatok (specialitasok) eldretorése nem figyelhetd meg. A mezdgazdasagi
termelOk alkalmazkodd készsége- és képessége tehat alacsonyfoku volt, s az
jelenleg is.

3. Az elmult évtizedben jelentOsen visszaesett a mezdgazdasagi termékek értékesitése.
Termékeinknek féleg hazai piaca zsugorodott: 1989 ¢és 1997 kozott az
¢lelmiszerek Osszes fogyasztasa 22-23%-kal csokkent. Bebizonyosodott, hogy az
¢lelmiszerfogyasztason a lakossag sokat tud megtakaritani, kiilonosen olyan
kényszerhelyzetben, amikor a szabadaras élelmiszerek és az allamilag garantalt aru
(profitu!) szolgaltatasok (energia, kozlekedés stb.) kozotti valasztasra kényszertil!

4. Nem tudtuk kihaszndlni kiilpiaci értékesitési lehetoségeinket sem. Ebben belsd ¢€s
kiils6 tényezOk egyarant hatraltattak a jovedelem-valsdg enyhiilését. Nem szabad
lebecsiilni sajat gyengeségeinket. Az elégtelen mennyiségli, sokszor nem megfeleld
mindségl kinalat; a lassu piaci alkalmazkodas, a piaci munka alacsony szintje, az
infrastrukturalis hianyossagok egyenként is millié $-os kieséseket okoztak. Ezekkel
egyltt tudott a kiilsd tényezok (vilagpiaci arak, vilaggazdasagi valsagok, WTO-
megallapodas, CEFTA-orszagok korlatozasai stb.) hatasa hatvanyozottan negativ
lenni.

5. A mezOgazdasagi termelés kozgazdasagi feltételei (arak, tamogatasok) az elmult
években romlottak, markansan hozzdjarultak a jovedelemhidnyhoz. A piaci
érdekkonfliktusok megoldodasanak rendre a mezdgazdasagi termelés volt a f6
vesztese:

e az agrarolldo nyitottsdga vilagjelenség, magyarorszagi mértéke azonban az
elmult években kiugréan nagy volt. Kdvetkezményeként a mezdgazdasagbol
valtozatlan aron szamolva is legalabb 340 md Ft-nyi jovedelem aramlott el.
Mindez annak ellenére tortént meg, hogy megkezdddott a felvasarlasi arak
»europai” felzarkozasa, s a mezdgazdasag aktiv keresdinek 60%-4atol valt meg.
Az arfelzarkozasi verseny iitemkiilonbségét az allami szervek (piac- ¢€s
versenyszabalyozas!) szinlelt ,,semlegessége” és a mezOgazdasagi szerepldk
gyenge kooperacios készsége egylittesen tettek lehetove;

e a rendszervaltdst kovetd iddszakban az iizemi szerkezet atrendezddésének
,potlolagos” hatasaként 0j elemek jelentek meg, illetve erdsodtek meg a
termelés koltség-szerkezetében is. Ezek az uj elemek (pl. foldbérleti dij,
mezdgazdasagi szolgaltatasok dija) szamitasaink szerint évente mintegy 26-28
md Ft-tal novelttk meg a termelés koltségeit. Feltehetd, hogy ennek az
Osszegnek nagyobbik része mezOgazdasagi szempontbol jovedelem-
kivonasként funkcionalt;
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e a mezdgazdasagi termelésre jutd allami tadmogatasok valtozdsa nem volt
szinkronban sem a pénzromléssal, sem pedig az agazatra harul6 terhekkel. Ha az
agraroll6 altal elszivott jovedelmeket az 4llami tamogatasokkal allitjuk szembe,
kideriil, hogy az elmult kilenc év alatt e két mechanizmus egyenlegeként
(redlaron!) mintegy 300 md Ft jovedelemhidny keletkezett a
mezOgazdasagban. A veszteség jelentds része, mintegy 190 md Ft az 1991-93.
években halmozddott fel. Az ebben az iddszakban megtett vagy elhalasztott
gazdasagpolitikai 1épések tehat olyan mérvii jovedelem-vesztéssel jartak,
amelyet az agazat még nem volt képes sem ,megemészteni”, sem pedig
ellenstlyozni.

6. A mezbgazdasag gépellatottsaga és miiszaki szinvonala az utdobbi néhany évben
jelentésen és mondhatni egyenletes litemben javult, nem csak a beszerzett j
gépek szama, hanem osszetétele alapjan is. Az 1996-t6] miikodo, alanyi jogon
jar6 géptamogatasi konstrukcidé az agrartamogatisi rendszer legkonzisztensebb
eleme, s jelentdsen novelte a beruhdzdsi kedvet. Bevezetésétol kezdve a
beruhazasokban szélsdséges pozitiv vagy negativ irdnya kilengések nem
tapasztalhatok. Mindezekkel egyiitt a beruhazasok intenzitasa még mindig
alacsony ahhoz, hogy az évtizedek alatt kialakult kedvezétlen korosszetétel és
mindségi heterogenitas latvanyosan javuljon, ¢és nincs az agazat abban a
helyzetben, hogy ,,vérveszteség nélkiil” felvehesse a versenyt az EU termeldivel.

7. A gyors valtozdsok, az ezekre adott késlekedd valasz, a kényszer-vallalkozasok, az
alacsonyszintli szervezettség, a mostoha kdzgazdasagi kornyezet, valamint az allam
védelmezd szerepének gyengiilése — sajnos! — megmutatkozik a mezdgazdasagi
termelés szakmai szinvonalanak hanyatldsaban, az errdl tanuskod6 naturalis és
gazdasagi hatékonysagi mutatok romlasaban is:

e a nOvénytermelés fObb d4gazataiban szinte valamennyi naturdlis mutatd
tavolodott a mar kordbban elért szinvonaltdl, s az élmezdnyt jelentd europai
nivotol:

« a mezdgazdasag gerincét add gabonatermelésben az atlaghozamok évek és
termelék kozott is szélséségesen szorodnak. Atlagos értékiikk az EU-15
mutatdinak 50-80%-at érik el;

« hasonlo a helyzet az ipari ndvények esetében is. Az atlaghozamok 30-40%-
kal maradnak el leendd versenytarsaink atlagos szinvonalatol;

. az atlaghozamok sz6rodas és az eurdpai normatol vald lemaraddsa ennél is
stlyosabb, 50-70%-os a zoldségfélék esetében;

. sz0616- és gylimdlcsiiltetvényeink fajta- és kordsszetétele elavult, eléregedett.
A gyliimolesosok egyharmada elhagyott, gondozatlan. Az atlaghozamok
alacsonyak.

e a novénytermelésre jellemzd gazdasagi hatékonysag mutatoi a fenti allapotokat
tikkrozik. Az egységnyi termékre jutd jovedelem ,.elfogyasaban™ az utdbbi évek
alatt negativva forduldsaban — az agrarolld nyirbdldsa, a negativ vilagpiaci
artrendek, a hazai allami tamogatasok elégtelensége mellett — a termeldk
szokasok altal gizsba tartott, lassu reagald képessége is kozrejatszott. Ez utobbi
foleg a termelési cél (pl. mindség) esetlegességében, az ehhez illeszkedd
technologia, raforditdsi szint, piaci kapcsolat, elérhetd ar nem tudatos
megvalasztasaban fogalmazhaté meg. Ha mindehhez hozzavessziik az iddjaras
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szeszélyeit, nagyon is érhetok azok az évek kozotti hullamzo atlagos
jovedelmezdségi mutatok, amelyek a buza esetében 8 ezer Ft/t nyereség és tobb
mint 5 ezer Ft veszteség; vagy a kukorica esetében 5700 Ft/t nyereség és 2800
Ft/t veszteség kozott ingadoznak. Hasonld a helyzet az ipari novények és a
z0ldség-gytimolcsfélék jovedelmezdségét illetden is. Ez utdbbiaknal ugyan
bruttd jovedelem minden évben kimutathatd, de az onkizsdkmanyolast tiikkr6zo
sajat bérek levonasa utdn minimalis nettd jovedelem marad;

e az allattenyésztés agazatait szintén az eurdpai élmezonytdl valod tavolodas
jellemezte az elmult évtizedben. Az okok kozdtt az  alacsony
allomanykoncentracio, a sokszor elavult fajta-szerkezet, a leromlott
takarmanyozasi €s tartas-technoldgidk, nem egyszer az egyenetlen szakmai
hozzaértés is felemlithetd. Igy fordulhat eld, hogy a sertésagazatban egy kocéara
3-4 hizoval kevesebbet allitunk el6 évente, mint mérvadd eurdpai
versenytarsaink, az egy kg stlygyarapodashoz felhasznalt takarmany 3,4 és 7,9
kg kozott szorodik; az elhullds 20-30%-kal nagyobb, mint az europai
¢lmezénynél. A takarmany-hasznosulds és az elhullasi mutatok a brojler
agazatban is hasonld lemaradasrdl tanuskodik. Sulyos fajta- és technoldgiai
valsagban van juhédszatunk. Kisebb mértékili, de jovedelmezdséget rontd
hianyossagok jelezhetdk a tejtermelésben €s a vagomarha-eldallitasban is;

e a gazdasagi hatékonysagot illetéen az 1991-93. és az 1998-99. évi mélypontok
dramaiak voltak, a koztes konszolidacids periodusok azonban igen torékenyek.
A 100 Ft termelési koltségre jutd jovedelem az évek sordn szinte
kiszamithatatlan tartomanyokban mozgott:

. avagosertésnél 9,6 Ft/kg és 44 Ft/kg

« avagémarhanal -26 Ft/kg és 9 Ft/kg

. atejnél =5 Ft/l és 30 Ft/l

« avagocsirkénél —6 Ft/kg és 6 Ft/kg kozott.

Az allattenyésztés jovedelmezOsége igen ingatag alapokon all. A
versenyképesség tovabbra is sebezhetd. Belso piacunk is veszélyben van (lesz).

8. A versenyesélyeket veszélyeztetd jovedelemhidnyhoz nemcsak objektiv piaci
folyamatok, elkeriilhetetlen érdekkonfliktusok, nemcsak kényszeri hatralasok, s a
nyomukban megjelend hatékonysagromlas, hanem nehezen szamszerisithetd
szubjektiv tényezok is jocskan hozzajarultak. Kozottik els6 helyen kell
megemliteni a birtokpolitikdval Osszefliggd elhtizodd bizonytalansagot, a ,,modell-
valsagot”. Nem tagadhatd, hogy a bizonytalansag ténye vagy érzete még a tokével
rendelkezOket 1is kivarasra késztette. A korszeriisités, a tdkebevonds (igy a
jovedelem is) részben emiatt maradt el. Részben ugyancsak ezzel fiigg 0ssze a
birtokok tilzott elaprézottsaga is.

Hatékonysagot (tehat jovedelmet is) csokkentd koriilmény volt a mezégazdasagban
altalaban a kapcsolati tOke erodalasa, ami a torténelmi 1éptékii atalakulds sodraban
elkertiilhetetlen és indokolt is volt. Sulyos versenyhatranyt okozott azonban az a
lassusag, amellyel az egyiittmikodés 0j szovete kezd kifejlodni a széthullott régi
helyett. Az egyiittmiikddési és integracios készség gyengesége védteleniil hagyta a
mezOgazdasagot, ezzel hozzajarult az dgazat a jovedelemvesztéséhez.
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A magyar mezégazdasdg még nyilvanvaléan nem heverte ki a rendszer- és
piacvaltasbol fakadd sokkokat. Altalanos vélemény szerint a mezOgazdasagi
termelésben évek 6ta nem képzddik elegendd jovedelem, ezéltal a szakmai és a
kozgazdasagi folyamatok is ,,lefel¢” tart6 palyara sodrodtak. Ha ez igy van, akkor ez
rovid tavon is szdmos gazdasagi ¢és tarsadalmi fesziiltség forrdsa, hiszen a
jovedelmezdség, a realizalt jovedelmek nagysaga rovid tadvon a versenyképességgel,
a piacra jutasi es¢lyekkel azonos.

Véleménylink  szerint egy-egy termék hosszabb tdvra érvényes
versenyképességét alapvetden harom tényezd hatarozza meg:

e atermék maga (mindsége, elfogadottsaga)

e az adott mindségi kategoridkban megengedhetd kinalati ar, valamint

e a termék (agazat) moOgotti szervezettség (infrastruktira, marketing,
finanszirozas stb.).

Ezek alapjan nem lehet kérdéses, hogy az alacsony jovedelmezdség nemcsak
rovid tavon sulyos gond, hanem szoros kapcsolatban 4ll a hosszabb tavra sz6l6
piacra jutasi esélyekkel. Jovedelem-hianyos helyzetben ugyanis a termeléknek nincs
lehetdségiik sem a mindségi (szakmai) paraméterek javitdsara, sem az arversenyben
vald6 domindns magatartasra, sem pedig a piacra jutasi hald erdsitésére. Hiszen a
versenyképesség eme harom {6 elemének mindegyike forrasigényes targyi és human
fejlesztéseket kovetel meg.

Kutatasi hipotézisiink tehat gy fogalmazhatd6 meg, hogy szdmos jel szerint
az évek ota jellemzd jovedelem-viszonyok éles konfliktusban vannak azzal a
helyzettel, amelyben nem lehet kitérni az egyre er6sodd konkurencia-harc eldl. Ha
az EU-csatlakozésra és az addig rendelkezésre allo felkésziilési id6szak rovidségére
gondolunk, akkor a ,jovedelemhidny” — ,versenykényszer” konfliktusa szdges
ellentétben all tavlatos versenyképességiink esélyeivel, illetve az ahhoz fliz6d6 agrar
(és nemzeti) érdekekkel.

Jelen tanulmdnyban elébbi hipotézis igazsagtartalmat keressiik, s kisérletet
tesziink a jovedelemhidny okainak feltarasara. Azzal a kézenfekvd céllal, hogy
behataroljuk a versenyképesség gyenge pontjait, a felkésziilési i1ddszakban
koncentralt fejlesztést, hatarozott megtjulast igényld teriileteket.

E tanulményt a jovében tovabbi kiadvanyok fogjak kdvetni, amelyek egyre
pontosabban lesznek képesek szdmot adni a mezdgazdasag egészének
jovedelemviszonyairol. A pontossag novelését — szdndékaink szerint — a kapcsolodo
informacios  rendszerek  kiépiilése, korszertisitése teszik lehetévé  (pl.
gazdaregisztracio, tesztliizemi rendszer, Mezdgazdasagi Szamlak Rendszere).
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1. Jovedelmek alakuldsa a mezogazdasagban

A rendszervaltast kovetd 1ddszak egyik legnagyobb agrarpolitikai kérdése a
lanyha foldforgalom, a foldtulajdonlas korlatozésa, illetve az ezzel Osszefiiggésbe
hozott alacsony foldar volt, s az ma is. A politikai vitdkban, s6t sokszor a szakmai
forumokon is meglehetdsen egyoldaltian jelentkezett a foldar, a foldvagyon ¢és a
mezOgazdasagi  vallalkozdsok hitelképességének  Osszefiiggésrendszere. Az
egyoldalusag abban a felfogdsban érhetd tetten, miszerint a fold arat elsésorban az
iranta megnyilvanuld spekuldcios kereslet, a jovobeni arnyereség reménye, -
kiméletesen mondva - a foldek kincsképzd funkcidja hatirozza meg. Az
egyoldalusag tehat azaltal okozott (és okoz ma is) karokat a mezdgazdasagnak, hogy
a foldar alakitdsdban dominans szerepet jatszo jovedelmezdségrdl, a mezégazdasagi
jovedelmekrdl elterelddott a figyelem. Pedig, a termdéfoldek valodi értéket, igy arat
is mindenekel6tt az okszerli miivelésiik révén elérhetd ,,hozam”, a jovedelem
hatarozza meg. A magyar foldek jelenlegi 4ra azért toredéke az Eurdpaban jellemzd
(bar meglehetdsen szorodo!) foldaraknak, mert a magyar mezégazdasagi termelés
jovedelem-termel6 képessége is mélyponton van onmagahoz és nemzetkozi
osszehasonlitasban is. A foldtulajdon-szerzés rovidtdvii motivacidja tehat
értelemszertien alacsony szinten all.

1.1. Az elvarhato jovedelmek mértéke a mezogazdasagi
vallalkozasoknal

A miikodoképes, stabil mezdgazdasagi vallalkozasoknak — hasonldéan a mas
szektorokban tevékenykedd cégekhez — adozott eredményiikbdl ki kell tudniuk
elégiteni a tulajdonos(ok) befektetett tokéje utdni redlis hozadékigényt. A
vallalkozasoknal ezutdn visszamaradd addzott eredmény biztositson fedezetet a
tulajdonosi toke novelésére olyan mértékben, hogy elfogadhato fejlesztési lehetdség
nyiljon a vallalkozas szamara. Egyéni véallalkozasok esetében, ahol a tulajdonos és
csaladtagjai gyakran a munkavégzésben is részt vesznek, a résziikre elszamolt
bérjellegii juttatdsok mellett (feltéve, hogy azok nem érik el a csaladi sziikségletek
kielégitéséhez elégséges szintet), kiegészitésképpen a vallalkozd osztalékalapbol
kell a munkateljesitmények kialakult normék szerinti dijazasat biztositani.

Az elvarhaté jovedelmezdség szadmszerli értékének levezetéséhez vegyiik
alapul az 1998. évi helyzetet, tehat azt, amelyre vonatkozoan a tanulmany készités
id6szakaban a legfrissebb informaciok vonatkoznak. Ezt indokolja az is, hogy az
1998. év 1ddjarasi szempontbdl is ,.konszolidalt” év volt, ami a kilencvenes években
egyébként nem volt gyakori.

A tulajdonos tékebefektetése utan legalabb annyi hozadékot igényel, mint
amennyi az adott idészakban mas biztonsagos tartés tdkelekotéssel elérhetd.
Kiindulasként vegylik a hosszl lejarata allamkotvények referenciahozamét — ez
1998-ban 15% koriil alakult —, s akkor azt mondhatjuk, hogy egy vallalkozastol
joggal varnak el a tulajdonosai 15% sajattoke-aranyos ado6zott nyereséget. Ennek
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35%-at kifizetik osztalékként' (illetve a konkrét formai megoldastol fiiggetleniil ez
személyes fogyasztisi célokra forditddik), 65 szdzaléka pedig a vallalkozés
fejlesztésére szolgal.

Figyelembe véve, hogy az adozas eldtti nyereség adoterhelése 18%, az
elvarhaté adodzas elotti nyereségnek a mindenkori sajat toke 18-19 szazalékanak
kell megfelelnie.

Az adozas eldtti eredményt 100-nak véve, tehdt az alabbi felosztasi
aranyokat, illetve jovedelmezdségi mértékeket tekinthetjiik iranyadonak:

. Sajat toke

Nyereség 9 -aban
Adodzas elbtti nyereség 100 18,29
Le: nyereségado, 18% 18 3,29
Adozott nyereség 82 15,00
Le: osztalék, az addzott nyereség 35%-a 29 5,30
A vallalkozéasnal visszamaradd nyereség 53 9,70

Természetesen a mezdgazdasagi tevékenység folytatdsdndl nem csak a
jovedelmezdségi elvarasok jatszanak szerepet, hanem olyan tényezdk is, mint az
egyéni ¢értékrend, az ¢letkor, a csaladi koriilmények, a mezdgazdasagon kiviil
elérhetd jovedelem (ami — egyebek mellett — a képzettség és az életkor fliggvénye).
Ha ezek a koriilmények nem szolnak a mezdgazdasagi tevékenység feladasa mellett,
s a termeld csaladdjaval egyiitt hajland6 alacsony fogyasztasi szintre berendezkedni,
akkor egy gazdasag nagyon csekély jovedelmezdség mellett is képes hosszabb tdvon
fennmaradni.

Tekintettel arra, hogy a mezdgazdasaggal foglalkozok jelentds része szamara
napjainkban nem kindlkoznak vonzé alternativ lehetdségek, a tovabbi
Osszehasonlitasokhoz mérsékelhetjiik az elvarhaté jovedelmezdségnek az
el6zéekben meghatarozott szintjét, oly moddon, hogy a sajat tokére vetitve
minimalisan 10%-0s addzéas utani, illetve 15%-0s addzatlan eredményt tekintiink
kivanatosnak. (Ezek a mértékek természetesen csak az 1998. évre vonatkoztathatok,
a korabbi évekre magasabb nyereségigény adodna).

1998-ban a mezdgazdasagi szektor vallalkozasainak Osszesitett adozas utani
eredménye — becslésiink — szerint 40-45 milliard forint volt. A mezdgazdasagi
vallalkozésokban lekotott sajat toke 1200 milliard Ft-ra becsiilhetd. Ezen értékek
alapjan a sajat téke jovedelmezdségi mutatdja 3,7-4,0%-o0s mértékii, csak kb. 40%-a
az elfogadhat6 szintnek. (Ezek a nagyon alacsony jovedelmezdségi értékek 1999.
¢vben legalabb 50%-kal tovabb romlottak!)

A jovedelemhidnyra, a jovedelmek elégtelenségére — kozvetleniil vagy
kozvetve — szamos egyeb statisztikai tény is utal.

' Nemzetgazdasagi atlagban az osztalék aranya az 1993-98-as idészakban Magyarorszagon 20 és 39% kozott
alakult az egyes években.
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1.2. A mezogazdasag GDP-termelése még mindig a mélypont
kozelében

Kozismert tény, hogy a mezdgazdasag nemzetgazdasagi jelent0ségét nem
lehet pusztdin az d4gazatnak bruttdé hazai termék eldallitdséhoz (GDP) vald
hozzajaruldsdval mérni. S6t, a mezdgazdasag szerepérdl még akkor sem kapunk
pontos képet, ha figyelembe vesszilk a mezOgazdasagi termelést alapanyagokkal,
beruhdzasi javakkal és szolgaltatdsokkal ellato, illetve a mezdgazdasagi termékeket
feldolgozo és értékesitd tevékenységeket (egylittesen: agrobiznisz) is. Mindezeken
talmenden egyre novekvd jelentdséggel bir a mezdgazdasag a természeti
I1étfeltételek fenntartdsaban, a vidéki térségek gazdasagi milkodOképességének
erésitésében, tovabba a lakohelyiill és a szabadidd eltoltés, pihenés szinteréiil
szolgalo kulturtaj biztositasaban.

Ennek ellenére aggasztdo, hogy a mezdgazdasagi GDP nemcsak aranyat
tekintve csokken folyamatosan, de abszolut értékben sem tud elmozdulni a mélypont
kozelébdl.

Mikozben 1998-ban a nemzetgazdasag bruttd hazai terméke valtozatlan aron
mar csaknem elérte az 1990. év szintjét, a mezdgazdasagi GDP kevesebb az 1990.
évi érték 3/4-énél. Az 1993-94. évi mélyponthoz képest napjainkig nem kovetkezett
be érdemi javulas.

1. tablazat
A mezégazdasag' GDP-termelésének volumenindexe
és a mezogazdasag részesedése a GDP-bol
Ev Volmenindex Részesedés a GDP-bol
1990 =100,0 (foly6 aron)
1991 91,9 7,8
1992 76,7 6,5
1993 70,7 5.8
1994 70,4 6,0
1995 72,3 6,2
1996 75,3 5,9
1997 74,3 5,8
1998 73,2 5,2

A vad- és erdogazdalkodassal, halaszattal egyfitt.
Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1998; Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv 1998.

1.3. Kevés a vallalkozasok jovedelme

A szamviteli rendszer, valamint a vallalkozasok 4gazati besoroldsa az elmult
8-10 évben tobbszor is modosult, ezért szinte lehetetlen 6sszehasonlithatd adatsort
kozolni a mezdégazdasagi vallalkozasok jovedelmezdségének alakulasardl. Az
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elemzést tovabb neheziti, hogy statisztikailag elfogadhatd orszagos szintli adatok
csak a gazdasagi tarsasagokra és a szOvetkezetekre (a tovéabbiakban: tarsas
vallalkozasok) vonatkozdan allnak rendelkezésre.

A tarsas vallalkozdsok Osszesitett addzas utani eredménye az 1992-93-as
években negativ volt. 1994-t8] pozitiv értékek jelentkeznek és nomindlisan gyenge
javulas figyelhetd meg. A veszteséges gazdasagok szamaranya azonban még mindig
az 50% kozelében jar (1998-ban pl. 2639 tarsas vallalkozas volt veszteséges). A
jovedelmezdségi mutatok messze elmaradnak a kivanatos szinttdl, illetve a
feldolgozoipar — és 1997-t6l a nemzetgazdasag egészének — hasonld paramétereitdl
is.

2. tablazat
A tarsas vallalkozasok jovedelmezoségi mutatoi
1993 1994 1995 1996 1997 1998
Sajattoke-aranyos jovedelmezoség
(az adozatlan eredmény alapjan)
Nemzetgazdasag -39 1,7 3,0 5,5 10,4 10,1
Feldolgozobipar -1,3 2,3 8,9 13,2 19,1 19,7
Mezbgazdasag -4.4 1,6 5,7 5,7 5,6 5,4
Sajattoke-aranyos jovedelmezoség
(az adozott eredmény alapjan)
Nemzetgazdasag -5,3 -0,3 1,5 3,9 8,6 8,0
Feldolgozobipar -2,6 0,7 7,2 11,4 17,3 18,0
Mezbgazdasag -4.8 0,8 4,5 4.4 4.4 4,0
100 Ft sajat tokére juto osztalék
Nemzetgazdasag 1,6 2,3 1,9 3,0 4.5 5,1
Feldolgozobipar 1,4 3.4 3,5 6,0 8,6 7,3
MezOgazdasag 0,5 0,9 0,6 0,7 1,1 2,2

Forras: A kettés konyvelést vezetd gazdasagi szervezetek adobevallasanak kiemelt adatai 1998. Sajat
feldolgozés az APEH adatbazisabol.

A tesztiizemi halézatbol szarmazd informaciok alapjan  hasonlo
kovetkeztetéseket lehet levonni az egyéni gazdalkodokra vonatkozdan is. Ha az
egyéni termeldk koltségei kozott a munkaidd-teljesitmények utan azonos mértékii
személyi koltségeket (bért €s kozterhet) szamolunk el, mint amekkora a tarsas
vallalkozdsoknal egy munkaorara vonatkoztatva felmertl, akkor jovedelmezdségi
mutatdik gyengébbek a tarsas vallalkozasokéindl. Ezzel szemben, ha csak a
ténylegesen elszamolt személyi1 koltségeket vessziik figyelembe, akkor az egyéni
gazdasagok produkaljak a kedvezébb mutatdkat.

Az elégtelen vallalati eredmények behataroljadk mind a személyi jovedelmek
novelésére, mind az eszkozallomany potlasara és fejlesztésére fordithatd forrasokat.
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3. tablazat
A havi brutto atlagkeresetek alakulisa a mezéogazdasagban
(a 10 fonél tobbet foglalkoztato vallalakozasoknal)

Havi brutto atlagkereset, Ft/ho 1994 1995 1996
Mezbgazdasagi foglalkoztatottak 24 609 29 873 48 762

A feldolgozdipari keresetek

szazalékaban 76,9 77,0 72,6
A nemzetgazdasag atlag

szazalékaban 73,9 76,8 72,0

Forras: Magyar Statisztikai Evkényv 1994, 1995, 1996, 1997, 1998. KSH.

A brutto atlagkeresetek tehat kozel 30%-kal maradnak el az orszagos atlagtol,
mikozben a mezdgazdasag az elmult idészakban aktiv keresdibdl mintegy 660 ezer
ot veszitett el.

4. tablazat
A beruhazasok alakulasa a mezégazdasagban

Mezogazdasagi beruhazasok
folyo aron, aranya a volumenindex,
Ev millio Ft nemzetgazda- 1990 = 100,0
sagban, %
1990 29 300 .. 100,0
1991 21 190 4,3 72,8
1992 16 259 2,9 42,4
1993 19771 3,1 44,9
1994 24 590 2,9 46,4
1995 29 899 2,9 45,0
1996 46 200 3,5 57,3
1997 61 833 3,6 65,4
1998 77519 3,6 73,0

Forras: Mezbégazdasagi Statisztikai Evkonyv 1997, Magyar Statisztikai Evkonyv 1998, KSH

A vizsgalt kilenc év koziil négyben a megvalosult beruhazasok realérteken
még az 1990. évinek a felét sem értek el. A folyd aron szamolt beruhazasok ugyan
az utobbi években erdteljesen novekedtek, de redlértékiik még 1998-ban sem érte el
az 1990. évi teljesitmény 75%-at. A mezdgazdasagi beruhazasok nemzetgazdasagi
részaranya kivétel nélkiill minden évben joval kisebb, mint a mezdgazdasag
részesedése a GDP-termelésbdl. Becsléseink szerint az 1998-ban beruhazott
Osszegek hozzavetdlegesen az elszamolt értékcsokkenéssel voltak azonos
nagysaguak, tehat — a beruhazasi javak aremelkedése miatt — fizikailag még az
elhasznalodott eszk6zok egyszerii potlasat sem biztositottak.
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Az elvarhatd szintt6l elmaradd jovedelem nem teszi lehetdvé sem a
beruhazasok, sem a folyo termelés sajat forrasokbol torténd finanszirozasat. Az
alacsony  jovedelmezdség ¢€s a  magas  hitelkamatlabak  ellentétének
kovetkezményeként egy eladosodasi spiral alakul ki. Ez meg is figyelhetd a tarsas
vallalkozéasok fokozodo €s lassanként veszélyes szintet elérd eladésodasaban (lasd 5.
tablazat).

Az egyéni gazdasagok helyzete annyiban eltérd, hogy ott jelentdsebb mértékii
eladosodas nem alakult ki, mert részben a hitelfelvétel kockazata, részben a
hitelbiztositékok hianya miatt nem akarnak, illetve tobbségiik nem is tudna hitelhez
jutni. Ok tehat csak az oOnfinanszirozé képességiik hatardig tudjak termelésiiket
fenntartani, esetleg boviteni.

5. tablazat
A tarsas vallalkozasok eladosodasanak fobb adatai
i B?Vld, H.O,SSZu, Osszes Osszes kotelezettség az
\4 lejaratu lejaratu Ny .
eszkozallomany
kotelezettség, millio Ft szazalékaban
1992 107 305 17 886 125 191 27,1
1993 118 683 21912 140 595 29,5
1994 113 360 27 691 141 051 30,1
1995 128 152 37 808 165 960 31,5
1996 175 871 46 177 222 048 36,5
1997 203 183 85907 289 090 40,6
1998 244 099 119 097 363 196 44,0

Forras: A kettds konyvelést vezetd gazdasagi szervezetek adobevallasanak kiemelt adatai 1998. Sajat
feldolgozas az APEH adatbazisabol.
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2. A jovedelemhianyt kivalto f6bb okok

A mezdgazdasagi jovedelmek a termelési, a piaci, a pénziigyi és a
szabalyozasi rendszer nagyszamu tényezdinek kolcsonhatasaként alakulnak ki.
Ebben az éllanddan valtozé rendszerben az okok és az okozatok ritkdn valaszthatok
szét egyertelmiien. Példaul a termelési volumen csokkenése nyilvanvaldan meérsékli
a mezdgazdasagi jovedelmeket, de maguk a szerény jovedelmek is gerjesztik a
leépiilést. Vagy: a koltségek novekedése, az agrarolld nyildsa nyirbalja a
jovedelmeket, de nem tagadhatd, hogy ehhez tipot adhat a szakmai munka, a
hatékonysag, a szervezettség gyengiilése is. Az ok-okozati hatdsmechanizmusok
tehat 4ltaldban nem egyiranytak. Ennek ellenére a kovetkezdkben csokorba gytjtjiik
azokat a fobb tényezoket, amelyek a jelenlegi sulyos jovedelem-hidnyt eldidézték és
ezaltal a mezOgazdasag verseny-esélyeit altalaban a kritikus savba taszitottak.

2.1. Csokkent a termelés

Az elmult évtized sordn a mezdgazdasagi termelés volumene nagy
mértékben, az 1989. évi bazishoz képest tobb mint 30%-kal visszaesett. A termelés
mélypontja az 1993. esztendd volt, de érdemi és stabil ndvekedés azota sem
tapasztalhato.

6. tablazat
A mezogazdasag brutto termelésének indexe
1989=100%

Ev Novénytermelés | Allattenyésztés Osszesen
1990 91,0 100,0 95,6
1991 94,6 84,4 89,6
1992 69,9 73,7 71,4
1993 63,9 66,3 04,8
1994 69,9 63,4 66,5
1995 71,1 65,4 68,7
1996 78,3 66,8 72,5
1997 76,5 62,4 69,8
1998 69,9 66,3 68,7

Forras: Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv 1998

A termelési mennyiségek mérséklddése, az évtized sordn meg nem termelt
termékek 1991. évi aron szamitott ertcke megkozeliti az 1100 md Ft-ot.
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2.1.1. A novényi termékek termelése

A 90-es évtizedben a mezégazdasagi termelésnek jellemzden 52-58%-at
tették ki a novényi termékek.

7. tablazat
Brutto termelési érték
(1991. évi osszehasonlité arakon)

Me.: milliard Ft
Megnevezés 1989% | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995| 1996 | 1997* | 1998*

Brutto termelés 0sszesen | 493,2 | 449,1 | 359,2 | 324,2 | 334,4|343,0| 364,5|362,9 | 360,3
ebbdl: névénytermelés | 263,9|254,2|188,9|171,6|188,3|191,8|210,7|206,9 | 200,8
ebbdl: gabona dsszesen | 118,8|114,4| 85,0| 77,3| 84,8| 86,3| 94,9| 93,1| 904

buza 49,6 47,8] 35,5| 32,3| 354 36,1 39,6 38,9 378
kukorica 51,2 49,3| 36,7| 33,3| 36,5 37,2] 40,9| 40,1| 39,0
ipari ndvények 16,8 18,01 21,3| 17,5] 20,2| 24,3| 26,6 24,0] 3838
zoldség 26,8| 28,2| 224| 21,1| 21,6| 24,4| 26,0] 252| 303
gylimdlcs 28,8 24,3| 22,4| 234 20,1| 14,1 20,1 18,1| 17,1
sz016-bor 11,5 139 11,5 11,1] 11,2 99| 12,5] 13,4| 13,5

*Szamitott adatok
Forras: KSH adatok alapjan végzett sajat szamitas

2.1.1.1. A gabonafélék

A gabonafélék a szantoteriiletnek rendre 60%-t foglaljak el; vetésteriiletiik
altalaban meghaladja a 2,7 milli6 ha-t. Az évi termésmennyiség azonban tilsdgosan
tag — 8,0-14,5 milliéo t — hatarok kozott ingadozik. A mélypontot jelentd 1993.
esztend6ben példaul tobb mint 40 md Ft-nyi terméssel volt kevesebb, mint 1989-
ben.

2.1.1.2. Az ipari ndovények

Az ipari ndvények (napraforgd, repce, dohany, cukorrépa, burgonya),
termelése az elmult 1ddszakban szintén ellentmonddsos volt. A termelési
mennyiségek a periodus elején-kozepén jelentésen csokkentek, majd az elmult
években erételjes ndvekedésnek indultak.

2.1.1.3. Zoldség-gyiimolcs

A zoldség-gylimolcs dgazat a mezdgazdasagi teriiletbdl 3,2%-kal részesedik,
de a termelési értéknek 10-14%-4t adja. A termelési volumenek ezeken a teriileteken
is igen jelentsen, 30-40%-0s mértékben estek vissza, féleg a mélypontot jelentd
1993-95. években. A zoldseégtermelés azonban az 1993. évet kovetden fokozatosan
kildbalt a krizisbdl, mig a gyiimélcstermelés valsaga jelenleg is tart, szamottevd
mennyiségi deficitekkel.
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2.1.1.4. Szolo-bor

A mélypontot ebben a vertikumban az 1995. év jelentette, amikor is az
eldallitott termékek volumene 1991-hez képest kozel 30%-kal csokkent.

2.1.2. Allati termékek termelése

A magyar mezdgazdasadg elmult 10 éve termelésének alakuldsat elemezve
harom ¢év adatait mutatjuk be. Kezdé évként az 1988. emeltiik ki, abbdl a
megfontolasbol, hogy ez volt az az év, ahol a legtobb 4gazatnadl még viszonylag
kevéss¢ jelentett korlatot a megtermelt termékek piaci elhelyezhetdsége.
Ugyanakkor a pénziigyi, financidlis nehézségek elsd jelei mar ezekben az években is
érezhetdek voltak. Masik jellemzd évként altaldban a mezdgazdasagi termelés
mélypontjat jelentd 1993. évet valasztottuk, bar a mélypont nem minden 4gazatban
volt azonos évben. A harmadik év a legutolso teljes év, 1998.

8. tablazat
Az allattenyésztési agazatok brutto termelési értéke
(1991. évi o6sszehasonlito arakon*)

Me.: milliard Ft

Megnevezés 1989+ | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 |1997* | 1998+
Mezbgazdasag Gsszesen 493,21 449,1| 359,2| 324,2| 334,4| 343,0| 364,5| 363,0| 360,3
Ebbdl: allattenyésztés 22921 194,91 170,3| 152,6| 146,2| 151,1| 153,7| 156,0| 1594

Szarvasmarha-tenyésztés 60,9 51,4| 483| 406| 379| 382 37,7 37,7| 38,9

- Vagémarha 23,8 17,2 17,0 124 9,6 8,3 7,8 . 8,2

- Tehéntej 35,1 349 32,3| 292| 272 27,8| 277 .| 28,5
Sertéstenyésztés termékei 84,7\ 75,2 57,7 51,7 45,77 492| 54,6| 54,6| 555
Juhtenyésztés termékei 11,4 7.5 6,1 4.2 3,4 4,0 3,2 2.9 33
Baromfitenyésztés 64,7 52,6 494| 472| 50,0 51,4| 50,0| 53,5 542
Egyéb allattenyésztés 7,5 8,2 8,8 8,9 9,2 8,3 8,2 7,3 7,5

*/Szamitott adatok.
Forras: KSH Mezbégazdasagi Statisztikai Evkonyvek alapjan végzett szamitasok.

A szarvasmarha-, és sertéstenyésztésben a mélypont 1994-ben volt, amikor a
brutt6 termelési érték nem érte el az 1988. évinek a 62%-at sem, a juhtenyésztésben
pedig 1997-1g folyamatos volt a csokkenés.

A szarvasmarha-tenyésztés az ¢loallatok ¢és allati termékek termelésének
mintegy egynegyedét adja, a mezdgazdasagi termékek termelésébdl pedig 10-11%-
kal részesedik. Az 4gazat termelése évek kozotti kisebb-nagyobb ingadozasokkal az
egész agrartermelés visszaesését és ¢€lénkiilését is kovette. Bruttd termelése a
tehénallomany csokkenésével kozel azonos mértékben — Osszehasonlité arakon
szamolva — 1998-ban 40%-kal maradt el a tiz évvel korabbitdl.

A vagomarha-termelés az agazaton beliil 1988-ban még 38%-ot képviselt,
1998-ban mar nem érte el a 21%-ot sem. A vadgdémarha-termelés ugyanis az 1988.
¢évi 275 ezer tonndrdl tiz év alatt 112 ezer tonnara esett vissza, a termelés 1ényegében
a tejtermelés ,,melléktermekeéve” valt.
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A juhtenyésztés termelési értéke az 1988. évinek alig tobb, mint egynegyede,
s 1993-hoz képest is tobb mint 20%-kal csokkent. Az egyéb allattenyésztés
csokkenése pedig jorészt 1994 utan kezdddott. 1998-ban minddssze 84%-at adta az
1993. évinek. Ezen 4gazat d&ruhanyadaban jelentds részt a hazinyul ad.

A féként EU piaci exportra termeld vagojuh és nyul agazatban torténtek
egyeléore nem igazoljak azt az ¢évek Ota hangoztatott feltételezést, hogy a
mezogazdasag kibontakozasanak utja a terméket eloallito kis volumenben
eloallité agazatok fejlesztése lehetne, ugyanis éppen ezek az agazatok szenvedték
el a legnagyobb veszteségeket. E termékpalydkon — kiilonds tekintettel a vagohidak
kiilfoldi érdekeltségbe kertilésére — felvethetd, hogy azokban az agazatokban, ahol a
feldolgozoipar nagyobb része kiilfoldi tulajdonba kertiilt, az agrarszabalyozas ne a
klasszikus értelemben vett terméktanacsokat, hanem a mezdgazdasagi termeldk
szervezeteit (feldolgozok és forgalmazok nélkiili ,terméktanacsok™) kezelje-e
partnerként a piacszabalyozas.

A baromfiagazat gazdasagi sulyat jelzi, hogy 6sszehasonlito arakon szdmolva
a baromfitenyésztés és termékei 1988-ban az ¢ldallatok és allati termékek bruttd
termelési értékének 28,5%-at adva a mezdgazdasagi termékek termelésébdl 11,1%-
kal részesedtek. Az agazat teljesitménye a csticsnak szamitd 1988. €v utan kiilsd ¢€s
belsd tényezdkre visszavezethetden jelentdsen (35-40%-kal) visszaesett. Ezzel
egylitt, mikozben 1988 és 1993 kozott vagobaromfi-termelésiink egyharmadéaval
csokkent, a tobbi allattenyésztési dgazat valtozasaval €s az output arak alakulasaval
Osszefiiggésben nétt a baromfiagazat allattenyésztésen beliili sulya. A csokkenés
1994-ben megallt, sét a termelés novekedésnek indult. Az allattenyésztési dgazatok
koziil mindenekel6tt a baromfitenyésztés mutatott szamottevd (kozel 15%-0s)
novekedést a mélyponthoz viszonyitva, az allattenyésztésen beliil a sertésagazat utan
a 2. helyen all, valtozatlan 4ron szdmolva annak 34%-at adva.

A sertésagazatban a romld gazdasagi kornyezet hatasara 1987 masodik felétdl
a kocalétszam folyamatosan csokkent, sot egészen 1995-ig mar évkozben is alig volt
szezonalis ingadozdsnak megfeleld kocalétszam emelkedés. Termelésének 1991 és
1994 kozotti visszaesése 10%-ponttal meghaladta a szarvasmarha-dgazat termelési
értékének csokkenését. Az allattenyésztésen beliili — 6sszehasonlitdé dron szdmolt —
vezetd helyét atmenetileg 4tadta a baromfiagazatnak. Az utobbi évek
intézkedéssorozati hatasara igéretesnek mutatkozott a sertéstenyésztés termelésének
valtozasa is, azonban itt az 1999. évben kibontakozott valsag megtorheti a fejlédés
lendiiletét.

A termelés alakulasdnak meghatarozo tényezdje az allatdllomény alakulasa, s
ezen beliill is kiemelt jelentdésége van a termelOkapacitast kifejezd anyaallat
1étszdmnak.
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9. tablazat
Az allatallomany valtozasa
1988 | 1993 | 1998% | 1998. évi az
Megnevezés 1988 | 1993
ezer darab T
szazalékaban
Szarvasmarha-allomany 1 690 999 873 51,7 87,4
Ebbol: tehén 663 450 407 614 904
Sertésallomany 8327| 5001| 5479| 65,8] 109,6
Ebbdl: koca 746 401 391 524 97,5
Juhallomany 2216| 1252 909| 41,01 72,6
Ebbdl: juh 1442 896 702| 48,7 783
Baromfidllomany 88 554 55 425 .. . .
Ebbdl: tyukfélék 56 719( 30812| 30 557| 53,9] 99,2
- tojotyuk 26950| 2159716498 61,2 764
Liba 1519 876 1074 70,7] 122,6
Kacsa 2005 1304 2378| 118,6| 1824
Pulyka 1361 836| 1986 1459| 237,6

Megjegyzés: */december 1-jei adatok.
Részletesen lasd a 10. mellékletben.
Forras: Mezdgazdasagi, élelmiszeripari statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei.

Valamennyi allattenyésztési 4gazatban latvanyos volt az allatlétszam
csokkenése. Szembetlind a juhallomany visszaesése, s ez a folyamat — a kormanyzati
intézkedések ellenére — jelenleg is tart.

Jelentds mértékben csokkent a szarvasmarha 1étszam is. Ezen beliil az 0sszes
szarvasmarha allomany visszaesése nagyobb volt, mint a tehéndllomanyé. Az
allomanyszerkezet alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az
alloméanycsokkenés mindenekeldtt a marhahizlalas nagymértékii visszaesésének,
kiemelten pedig a tejhasznu tehenektdl szarmazo borjak napos kori, vagy kissulyu
értékesitésének tulajdonithatd. A mindségi marhahus eldallitasara alkalmas
tehénallomanytol szarmazo6 borjak jo része is altaldban kisebb tomegben keriil
exportértékesitésre.

Szamottevd a sertés, kiilonosen pedig a kocadllomany csokkenése is. A
kocaallomany 1994 végén regisztralt mélypontja alatta maradt az 1948. évinek. A
kocaallomany 1994. évi mélypontjat az allomanybdvitéssel egyiitt jard fajlagos
vagoallat-termelés csokkenése hatasara a vagdsertés-termelés 1995. évi mélypontja
kovette. Emellett az 1990-es években a hazai vagosertés-termelésben is periodikusan
visszatér a piaci egyensuly atmeneti vagy tartdos felbomlasa. Az dgazatban ujra
fellelhetdk a sertésciklus jellemzoi.

A baromfiallomany csokkenése volt a legkisebb, bar ezen beliil a tyakfélék
szamanak mérséklédése kozelitette mas allattenyésztési agazatokét. Ugy tiinik, hogy
a viziszarnyasokat a visszaesés kevésbé ¢érintette, sot a pulyka- és a
kacsaallomanyban szamottevé ndvekedés is tapasztalhato.
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Az dllomanynagysaghoz, kiemelten az anyaallomany-létszamhoz kapcsolddik
az allati-termék termelés. Hosszu tdvon azonban — miként ezt az 1990-es évek is
mutattak — a létszam végso soron a termékek irdnti piaci igényhez igazodik.

10. tablazat

Az allati-termék termelés alakulasa*

1988 | 1993 | 1998 | 1998. évi az
Megnevezés 1988 | 1993
ezer tonna —

szazalékaban
Tejtermelés** 2870| 2080 2106| 73,4| 1012
Vagomarha 274|191 9| 363 52,1
Vagosertés 1311 833] 710| 541| 852
Vagojuh 41 28 16| 38,6] 56,6
Vagobaromfi 667| 419] 581 87.1| 1386
Ebbél: tytkfélék 487|  319] 397| 81,6] 1243
Liba 62 44 511 82,1 1157
Kacsa 44 30 42| 954 1431
Pulyka 35 26 90| 259,7| 3493
Tojastermelés, millié db 4585 4211 3388 73,9 804
Gyapjutermelés 10 4 3 30,81 72,1
Juhtej felvasarlas 5 3 1 26,5 44,1

*Részletesen lasd még a 11-12. mellékletet.
**A termelt tej literrdl kg-ra atszamitva.
Forras: Mez6gazdasagi, élelmiszeripari statisztikai zsebkonyv, KSH, Budapest — kotetei.

Az allattenyésztési agazatok koziil a baromfi lassan visszanyeri az 1990-es
évek eldtti pozicidit. A korabbi évekhez viszonyitva a vagdbaromfi termelésen beliil
szerkezeti modosulést jelent, hogy a brojlercsirke veszitett pozicidjabol, s egy
alacsonyabb szinten latszik stabilizalodni. A viziszarnyasok lassan visszatornazzak
magukat az 1980-as évek szintjére, a pulykahus-termelés dinamikusan novekszik.

2.2. Visszaesett az értékesités

Az értékesités és a jovedelem-hiany viszonyara szintén a kdlcsénds kapcsolat
a jellemzd. Bar az értékesités meérseklodése egyértelmlien negativan hat a
realizalhaté jovedelmekre, a piacvesztés nem mindig és nem feltétleniil tekinthetd
elharithatatlan kiils6 hatasnak. Az esetek tobbségében — a gyenge alkalmazkodd
képesség, a mindségi és a valasztéki korlatok, illetve a szervezettség alacsony szintje
révén — maga a ,,szenvedd fel” is eléidézheti a piaci lehetdségek beszlikiilését. Adott
esetben, a vizsgalt évtizedben azonban alapvetden nem az utdbbi valtozat volt a
jellemzd. A rendszer- és piacvaltast kovetd években valoban csak az objektiv
kényszerek dominaltak, amelyek kedvezdtlen hatasat jorészt elharithatatlanok
voltak. Legalabbis 4-5 év alatt.
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2.2.1. Zsugorodott a belso piac

A lakossag egy fore jutd Osszes fogyasztasa 1997-ben 11,6%kal maradt el az
1989. évi szinttél. A zuhanas nagyrészt 1989 és 1991 kozott ment végbe — ekkor
86%-on allt a mutatd — majd néhany stabil év utan 1995-ben jabb sokk kovetkezett
6,2%-o0s visszaeséssel. Az 1996. évi mélypont utan 1997-ben 2,4%-kal novekedett a
fogyasztas.

11. tablazat
Az egy fore juto fogyasztas indexe kiadasi focsoportok szerint 1989-1997

(6sszehasonlito aron)

] Ital Fiités, | Tartés | Egyéb Osszes
: Elelmi- .| Ruhaz- | haztar- | fogyasz- | fogyasz- | Szolgal- | hazai
Ev dohany . ‘. - - .
szer . kodas tasi tasi tasi | tatasok | fogyasz-
-aru energia cikkek | cikkek tas

1989 100,0/ 100,0{ 100,0/ 100,0|{ 100,0f 100,0]{ 100,0 100,0
1990 91,7 93,4 96,2 105,6 96,6 1024 98.9 96,7
1991 89.4 87,6 85.4 99.4 91,6 96,2 93,2 91,4
1992 90,7 86,4 86,4 91,0 106,8 92.4 92,5 91,4
1993 88,1 85,2 86,4 90,6/ 116,2 92,8 95,2 92,7
1994 85,8 84,2 85,0 92,3| 108,1 90,5 99,2 92,7
1995 80,3 75,0 78,9 87,2 99,3 86,7 94,3 86,9
1996 79,2 72,1 73,4 89,7 95,7 83,7 96,2 86,3
1997 79,4 73,4 74,9 85,7 100,6 85,6/ 100,2 88,4

Forrés: Statisztikai Evkonyv, 1998

Kiadési fOcsoportok szerint vizsgalva a fogyasztas alakulasat (az 1997. évi
fogyasztasi szint az 1989. évi szdzalé¢kéaban):

100,6%
100,2%

szinten maradt: tartos fogyasztasi cikkek

szolgaltatasok

atlagos mértékben esett vissza: flités és haztartasi energia  85,7%
egyéb fogyasztasi cikkek  85,6%
az atlagosnal nagyobb mértékben esett vissza: ¢lelmiszerek 79,4%
ruhazkodas 74,9%
ital és dohany 73,4%

A szolgéltatasok igénybevételének szinten maradasat valosziniileg

eldsegitették a nemzetkozileg, s igy nalunk is érzékelhetd tendencidk (,,szolgaltatd
tarsadalom™), a telefonhdldézat rohamos bdviilése, de talan meég inkdbb az a
koriilmény, hogy a szolgaltatdsok jelentds hényada hazdnkban az alapvetd
szlikségletek kielégitését szolgalja — viz- és csatornadij, villanyaram, a kozlekedési
kiadasok egy része — s mint ilyen, kevés lehetdséget kinal a takarékoskodasra.
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A fités ¢és a haztartdsi energia fogyasztdsa csupan az atlagos
fogyasztascsokkenéssel azonos mértékben esett vissza — annak ellenére, hogy a
fogyasztoi arak emelkedése ebben a Kkiadasi csoportban volt messze a
legmagasabb, az altalanos infliaciot kétszeresen meghalado. Ez az alapvetd
fogyasztasi tétel meglehetdsen 4arrugalmatlan, a takarékoskodas Iehetdségei
korlatozottak, ugyanakkor nem elhanyagolhato forrdsokat von ki az
¢lelmiszeriparbol!

Az ¢élelmiszerek, italok, a dohdnyaru és a ruhdzkodasi cikkek fogyasztdsanak
igen nagy mérvil, 21-27%-o0s visszaesése azt jelzi, hogy a sziikds években a lakossag
elsdsorban ezek rovasara tudott és akart takarékoskodni, tehat az 6sszes kiadasi tétel
koziil ezek kereslete volt a leginkabb jovedelemrugalmas.

Az egy fore jutd élelmiszerfogyasztds Magyarorszagon 1989-r6l 1997-re
jelentdés mértékben, 20,6%-kal esett vissza. Ehhez jarult a népességszam 2,4%-o0s
csokkenése és igy a belfoldi élelmiszerpiac zsugorodasat osszességében 22,5%-
osra tehetjiik. A fogyasztas szintje 1995 utan stabilizalodott.

A fogyasztasi szerkezet kedvezdtlen valtozasat jelzi a fehérjefogyasztas
18,4%-0s visszaesé€se €s ezen beliil kiilonosen az allati fehérje 21,5%-0s zuhanésa
1989-r61 1997-re.

A keresletcsokkenés a kiilonbozé ¢€lelmiszereket nem egyforman érintette:
egyeseknél a visszaesés a 30-50%-ot i1s elérte, mikdozben masok fogyasztisa
20-40%-kal nétt. Az élelmiszerfogyasztas szerkezete a kilencvenes évek folyaman
tehat alaposan megvaltozott.

Az 1989 és 1997 kozott sulyos belsé piacvesztést elszenvedett cikkek a
kovetkezOk (zardjelben a hazai fogyasztas visszaesésének mértéke, beleszamitva a
népességesokkenés hatdsat is; Statisztikai Evkonyv 1990-1998):

vaj 50,2
sertéshus 40,3
marhahus 37,0
sertészsiradék 30,3
dohéany 29,0
tojas 27,5
hazai gytimolcs 26,7
liszt 24,5

tej és tejtermékek 18,5

A Dbelpiaci keresletcsokkenés, a fogyasztas visszaesése egyes alapveto
¢lelmiszerekbol a mezogazdasagi nyersanyagtermelok szamara sidlyos
piacvesztést jelentett. 1989-rol 1997-re ez a veszteség mennyiségben, illetve az
1989. évi termelés szazalékaban igy alakult:
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12. tablazat
A fogyasztas visszaesése néhany mezogazdasagi
termék esetén (1989-1997)
Fogyasztascsokkenés 1989-t61 1997-re
1000 tonna Az 198’9. é’vi ’termelés
szazalékaban
Sertéshus 182 28,7
Sertészsiradék 110 30,3
Marhahus 29 18,5
Tej (millio liter) 453 16,3
Tojas (milli¢ darab) 1040 22,7
Gylimolcs 230 14,5
Liszt 274 22,3
Forras: KSH

Jelentds mértékben boviilt ugyanakkor a kovetkezd élelmiszerek piaca (a
fogyasztas-novekedés meértéke szazalékban; Statisztikai Evkonyv 1990-1998):

burgonya 16,8
z0ldség 17,4
étolaj 27,5
bor 36,5
margarin 83,4

Az egyes fontosabb ¢lelmiszerek koziil a kilencvenes évek masodik felében
tovabb csokkent a kovetkezok fogyasztasa: sertés- ¢és marhahus, vaj,
sertészsiradék. Stagnal a kereslet a baromfihts, a tojas, az étolaj, a liszt, a rizs és a
gyimolcsok irant, mig bdviilt a piaca a tejtermékeknek, a margarinnak, a
burgonyanak, a cukornak, zoldségféléknek €s a bornak.

A belfoldi élelmiszer eladasok 1998-ban és 1999 elsd félévében hatarozottan
novekedtek. Az ¢lelmiszereket és italokat gyartd vallalkozasok belfoldi értékesitése
Osszehasonlitdé arakon 1998-ban 4,5%-kal, 1999 els6 felévében pedig 3,1%-kal ndtt
(Statisztikai Evkonyv 1998, Statisztikai Havi Kozlemények 1999/6). A legnagyobb
dinamikat a feldolgozott zoldség és gylimolcs, valamint a baromfiipari termékek
eladasai mutattak, masfél év alatt 16,6 illetve 15,9%-0s novekedéssel.

A belfoldi piac hatiarozott bdviilését jelzi az élelmiszer és az élelmiszer
jellegli vegyes kiskereskedelem eladdsainak 7,4%-0s novekedése is 1998-ban
(véltozatlan aron).
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Az élelmiszerfogyasztasi kiaddsok realértéke 1998-ban és 1999 elsd
félévében a kovetkezdképpen alakult az egyes jovedelmi &todokben 1997-hez,
illetve 1998 els6 félévéhez viszonyitva (szazalék, Haztartas-statisztikai
Kozlemények 12. és 14., KSH 1999):

Osszes

1. 2. 3. 4, 5. héztartas
1998/1997 102,1 101,6 99,9 101,4 102,2 101,4
1999.1./1998.1 103,0 102,5 100,4 100,1 98,7 101,1

Lathat6, hogy 1998-ban ¢és 1999 elsd félévében kiilonosen a
legszegényebbeket magaban foglalo elsd népességotod fogyasztas-ndvekedese, de a
masodiké is jelentds mértékben meghaladta az atlagos fogyasztas-boviilést. A
novekedés kiilondsen két olyan termékcsoport esetében volt tetemes - éves szinten
10% feletti - amelyeknél az als6 népességdtodben az egy fore jutd fogyasztas igen
alacsony, az atlagos fogyasztasi szint felét is alig haladja meg: 1998-ban a
tejtermékeknél (a fogyasztodi tej kivételével), valamint a friss és tartdsitott
gytimolcsnél. 1999 elsé félévében a legszegényebbek kategdridjdban a
husfogyasztas is szamottevd aranyban, 15%-kal emelkedett. A latvanyos novekedés
ellenére az egész lakossag atlagatol vald elmaradds mértéke a legtobb élelmiszer
esetében még mindig nagy: hasbol, tojasbol, tejbdl, zsiradékbol, friss és tartositott
z06ldségbdl - a mar emlitett tejtermékek és a gylimolcsok mellett - az als6 jovedelmi
osztalyban a fogyasztéas az atlagos szintnek csupan haromnegyede.

A fogyasztas dinamikdja a tejtermékek (a fogyasztoi tej kivételével) és a
gylimolcs esetében még az eldbbinél is magasabb, éves szinten 15%-0s a masodik
jovedelmi osztalyban, amelyben pedig az egy fore jutd fogyasztas szintje 1ényegesen
magasabb.

A telitettségi szinttdl valo tavolsagot jelzi, hogy 1998-ban méga 4. ésaz 5., a
legmagasabb jovedelmi kategdridban is nétt a fogyasztas néhany élelmiszerbdl: (PL.
his, tojas ¢és gylimolesok). A jelek szerint tehat még a legjobb moduak
¢lelmiszerfogyasztasdban is van tartalék, ¢és a kereslet itt sem teljesen
jovedelemrugalmatlan.

A jovedelmi tizedekre bontott statisztika még pontosabban mutatja, hogy az
egy fore jut6 fogyasztasban az egyes jovedelmi osztidlyok kozott igen nagy
kiilonbségek mutatkoznak ¢és tovabbra 1s kiilonosen a legszegényebbek
lemaradasa szembetiiné. Ez els6 jovedelmi decilisben a teljes lakossagra szamitott
egy fore jutd fogyasztas egyharmadat sem éri el a szalami, sonka és kolbaszfélék
termékcsoport fogyasztasa, nem éri el a felét sajtbol, friss gylimolesbol, nagyjabol a
felét teszi ki sertés- ¢és marhahasbol, friss zoldségbdl. De nem csupdn a
legszegényebbek lemaradasa tetemes, hanem néhany élelmiszer esetében a 2. és a 3.
decilisé is.
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Az egyes ¢lelmiszerek fogyasztasi szintje a teljes lakossdg atlagdhoz
viszonyitva (szdzalék; Csaladi Koltségvetés 1998):
- a 2. jovedelmi tizedben:

sajt 54
friss hazai gytimolcs 56
bor 56
szalami, szarazkolbasz, sonka 66
friss zoldseg, f6zelék 72
huasfélek dsszesen 77
- a 3. jovedelmi tizedben:
marhahtis 50
bor 68
friss hazai gytimolcs 73
husfélék osszesen 80

Mindez azt jelenti, hogy az alacsonyabb jovedelmi osztalyokban kiilonosen
jelentés  fogyasztasi  tartalékok Iéteznek még, mikozben a  kereslet
jovedelemrugalmassadga kiilondsen magas, ami esélyt kinal a belfoldi piac
szdmottevd bovilésére. A fogyasztasnovekedés iiteme a jovedelemnovekedés
titemétol fiigg majd, de legalabb ugyanilyen mértékben e jovedelemndvekedés
jovedelmi osztalyok kozotti eloszlasatol is.

2.2.2. Nem hasznaltuk ki az exportlehetoségeket

Az exportban realizdlodik a magyar ¢élelmiszergazdasag bruttd termelési
értékének évente mintegy 11-21%-a. A tendencia csokkend. A mezdgazdasagi és
¢lelmiszeripari kivitelnek a teljes exportbdl képviselt ardnya egyrészt az agazat
exportjanak abszolut visszaesése, masrészt a teljes export ndvekedése miatt csokken.

A kilencvenes évtized masodik felét vilaggazdasagi recessziok sorozata
jellemezte: Japan, majd mas délkelet-azsiai orszagok, azutan Brazilia és végiil 1998.
augusztusdban Oroszorszag keriilt bele a pénziigyi valsagok sorozatdba. A
legmélyebb fizetésképtelenség allapotaba éppen ez utdbbi orszadg jutott és ez
magéval ragadta a tobbi FAK tagorszagot is. E valsag sajatos modon tobbszords
hatassal volt piacainkra. A pénziigyi valsdg nyoman jelentkezd fizet6képtelenség
azokon a fontos piacainkon jelentkezett, ahol csak olyan eszkozokkel Ilehet
fenntartani az export szintjét, amelyeknek mi sziikében vagyunk (példaul hitelek,
allami garanciak, humanitarius szallitmanyok &allami finanszirozésa), ilyen modon
ezeken a piacokon nem csak a fizetOképtelenség idejére szorultunk ki, hanem hosszu
tavon is poziciékat nyert veliink szemben a konkurens Nyugat-Eurdpa és Eszak-
Amerika. Az Europan kiviili piacokon, amelyekre agrarkiviteliinknek mindossze 6-
8%-a irdnyul, nem sikeriilt elérni a szdndékolt piacbdvitést, mert ezeken a
terlileteken is romlott a fizet6képesség, tovabba, mert nem kelléen kiépitett a
kiilkereskedelmi infrastruktirank €s kapcsolatrendszeriink. Ott pedig, ahol a valsag
nem éreztette a hatdsat (elsdsorban Nyugat-Eurdpa), a tartos belsé tilkinalat és az
erds harmadik orszagokbeli verseny korlatozta elhelyezési lehetéségeinket.
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1. dbra
A magyar mezogazdasagi és élelmiszeripari export, 1995-1998
osszesen
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Forras: FOOD adatbazis alapjan sajat szamitas

A magyar mezdgazdasagi ¢és élelmiszeripari export 1997-r61 1998-ra is
csokkent, és 1999. els6 nyolc hénapjaban is ez a tendencia érvényesiilt: 1999. els6
nyolc hénapjdban 1364 milli6 USD értékben exportaltunk, ami ez el6z6 évinél 355
milli6 USD-vel kevesebb. A csokkenés szamos tényezdbdl tevodott dssze, melyek
koziil egyarant fontos volt a mar emlitett vilaggazdasagi recesszio, amely €ppen
ebben az iddészakban érte el mélypontjat, tovabba a magyar mezdgazdasagi ¢és
¢lelmiszeripari termelés exportképes arualapjainak csokkenése és ingadozasa.

Elvben a magyar agrarexport novelésének iranyaba kellett volna hatnia
a vilagkereskedelem liberalizaciojanak, amely harom fontos vonatkozéasban is
érintette Magyarorszagot: a kilencvenes években 1étrejott, majd a kilencvenes évek
masodik felében kibdviilt a CEFTA, tovabba érvényesiilt az 1991-ben megkdotott
Magyar - EU Tarsulasi Megallapodas, a harmadik pedig a GATT Mezdgazdasagi
Megallapodasa, amely a GATT/WTO fordulok koziil eddig egyetlenként a
mezdégazdasagi termékek részleges liberalizacigjat is megvalositotta. Ennek ellenére
sajatos paradox modon ezek a tényezOk sem gyakoroltak pozitiv hatést
agrarexportunk elhelyezési piacaira, hanem éppen ,,forditva siiltek el”.

A CEFTA Megallapodas altaldnossagban igen, de a magyar agrarexport
tekintetében nem valtotta be a hozza fiizott reményeket: minden fontos CEFTA
felvevd piacunk adminisztrativ ellenintézkedéseket hozott a magyar
¢lelmiszergazdasagi  kivitellel szemben, aminek kovetkeztében exportunk
visszaesett.

A szomszédsagunkban folyd haboris események tobb szempontbdl is
korlatoztak  agrarkiviteliinket. Egyrészt a széthullott Jugoszlavia egyes
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tagkOztarsasagait embargd sujtotta, masrészt a hadiesemények miatt atmeneti
fizetésképtelenség kovetkezett be, a NATO bombézés idején egyes délszlav cégek
egyszerlien nem fizett€ék ki a mar leszallitott aru ellenértékét és végiil a magyar
folyami exportot hosszu 1d6 6ta meggatoljak a lebombazott Duna hidak.

Az EU-val 1991-ben kotott Tarsulasi Megallapodas kedvezményes
kvotainak kihasznalasa javulé ugyan, de nem kielégité. Ez reménybeli export
elmaradasat jelenti, azaz a vart folyamatos exportbdviilés nem kovetkezett be. Az
1991-ben kotétt EU megéllapodéas kedvezményes kvotait az EU exportdrei jobban ki
tudtdk hasznalni a magyar piacon, mint a mi exportdreink az EU piacén.

13. tablazat

EU kedvezményes importkvotak és azok kihasznalasa

1992 1997
Termék Kvéta, t Kihasoznélzis, Kvéta, t Kihasoznélzis,
Yo %

Marhahus 4167 4 9 783 69
Viagojuh 9450 98 11450 63
Juhhus 1150 100 2 030 12
Vagott csirke,
csirke-mell és comb 19 460 53 32990 75
Pulykamell 2 500 9 7 590 100
Sajt 833 0 2150 52
Tojas 875 11 2310 56
Buza 141 667 0 256 960 100
Viagott kacsa 573 100 10 450 100
Darabolt kacsa 566 100 1430 100
Kolbasz 3720 100 7 700 73

*1997-ben a kolbasz és szalami egyiittes adata. )
Forras: Az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmi forgalmanak elemzése AKII, 1995. és Kiilgazdasagi Ertesitd,
1997.12.sz.

A mezOgazdasagi ¢s ¢€lelmiszeripari termékek exportpiacain mar lassan két
évtizede igen nyomottak az arak. Az 4arak mélyrepiilése elsdsorban a
gabonanodvények, foleg a bliza alacsony vilagpiaci araira vezethetd vissza (az 1996-
os évet kivéve). A blza ara 1991-94 kozott épphogy elérte az 1980-as arak
négyotodét.

A hus és hustermékeknél 1ényegesen kisebb az ingadozas, az arszinvonal ma
is tartja kb. az 1980-évi szintet. Kedvezdtlen viszont az a tendencia, hogy mind a
sertés-, mind a marhahus ara 1993 6ta csokken, a marhahus esetében az ar jelenleg
kisebb, mint a nyolcvanas ¢évek elején volt. A mezdgazdasagi alapanyagok
exportarai kozott az utobbi években kedvezdbben alakul az olajos magvak, olajok és
zsirok ara, és mar majdnem eléri az 1980-as arszintet, itt meg kell azonban jegyezni,
hogy igen alacsony szintrdl indultak az arak: a 90-es évek elején az 1980-as arak
80%-at sem érték el.
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14. tablazat

Fontosabb exporttermékek és a termeléshez felhasznalt iparcikkek arindexe
1994-1998 kozott (1993=100%)

Termék 1994 1995 1996 1997 1998
Blza 70,4 79,4 118,8 84,3 55,8
Kukorica (hibrid nélkiil) 98,0 92,0 133,5 91,9 81,8
Napraforgo 134,5 137,7 144,7 132,1 131,6
Alma 148,7 159,1 130,9 103,4 155,6
Meggy 135,5 205,1 239,6 277,5 304.4
Vagoémarha 109,6 122,0 109,0 103,8 102,3
Viagosertes 121,0 176,4 108,5 166,2 91,4
Liszt 86,7 92,6 128,2 111,5 90,1
Novényi olaj 121,7 136,0 149,6 148.4 178,9
Cigaretta 91,6 70,8 64,9 59,1 73,7
Bor (hordés) 103.,9 98,0 110,2 107.,4 89,8
Bor (palackozott) 99,9 125,2 103,9 113,8 123,6
Meggybefott 93,3 94,2 112,1 147,8 155,3
Malna (gyorsfagyasztott) 113,3 127,1 86,4 72,8 88.3
Z06ldborsokonzerv 85,9 88,9 67,3 66,0 62,9
Fiiszerpaprika drlemény 101,8 92,2 92,3 98,3 94,9
Marhahus 1124 154,1 193,6 1344 1448
Sertéshus 110,1 137,4 152,9 168,3 163,3
Baromfihus 120,3 113,0 129,8 114,9 107,0
Iparcikkek arindexe 1142 136,6 165,8 202,9 233,3

Megjegyzés: Az egyes termékcsoportok atlagos exportarait a termékcsoport Osszexportbevétele és az
exportalt 6sszmennyiség alapjan szamitottuk ki az egyes évekre.
A lancindex-szamitashoz az 1993. évi exportarakat valasztottuk bazisadatnak.

Az iparcikkek arindexének forrasa: KSH, Statisztikai Evkonyv 1999.

A 90-es években elért tényleges exportarak tendenciaja — termékeink
tobbségénel — csokkené, vagy nyomott, illetve erésen ingadozd. Emelkedd
tendencia a nagyobb volumenii termékek koziil csak a ndvényolaj és a palackozott
bor exportjadban taldlhatd, emellett javul az ar a cigaretta, a meggy és a meggybefott
esetében. Erdsen ingadozo €s a 90-es vége felé csokkend artendencia tapasztalhato a
gabonaexportunkban, ahol az atlagarak (a 96-os évi csucs utan) 1998-ban a 100
USD/t alé kertiltek. A ,,csticson tal” van a baromfiar is, 1997-6ta a magyar exportar
15-20%-kal csokkent. Ez 0sszecseng azzal a megallapitassal, hogy Europaban, ahol
baromfitermékeink versenyeznek, szdmunkra kevésbé biztatd baromfihus
kereskedelmi folyamatok varhatok.

Nyomottak az arak a zoldség-gyiimolcs, az egyéb husfajtik, a hordos
bor, valamint az egyik igazi ,,hungaricum” a fliszerpaprika-6rlemény esetében,
ami az inputarak  jelentds novekedése mellett az  exportban is
jovedelemcsokkenéshez vezetett.
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15. tablazat

A fontosabb mezoégazdasagi és élelmiszeripari termékek exportarainak
alakulasa és tendenciaja a 90-es években
(USD/t-ban)

Termék 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | Arten-
dencia*

Buza 100 102| 152( 107| 121 181 128 85| cs,ing
Kukorica (hibrid
nélkiil) 114| 110 118| 116| 109| 158 109 97| cs,ing
Napraforgo 284 | 324 220 296| 303| 319| 291| 290 ny
Repce 316 443| 256| 264| 268| 263| 252| 280 ny
Alma 2401 255 200| 298| 319| 262| 207| 312 ny
Meggy 808 | 570 377| 511 773 903| 1046|1148 em
Uborka 401| 471 625 567| 526 500| 519 ny
Z06ldborso 222 308| 185| 421| 801| 347| 697| 381 ing
Vagdémarha 740 1273|1373 1505|1676| 1497|1426/ 1405 ny
Vagosertés 1065[2259| 1167 1411[2058[1266|1939|1067| ny, ing
Liszt 175 201| 221| 192| 205| 284| 247| 199| ny,cs
Novényi olaj 463| 458 489| 596| 666| 732| 726| 876 em
Margarin 893 965 1173|1251 1351[1090|1105| 949 st
Cigaretta 497519240 9757|8939 6908 | 6328 | 5771| 7 188 em
Bor (hordoés) 535| 571 524| 545| 514| 578 563| 471 ny
Bor (palackozott) 969 92511003 1002|1256|1043[ 1142|1240 em
Meggybefott 861| 799| 840| 784| 791| 941 1242|1304 em
Malna 1300 1996(2196|2488|2791|1897| 1598|1938 ing
(gyorsfagy.)
Zo6ldborsokonzerv 483 465| 897| 770 797| 604 592| 564 ny
Fliszerpaprika 6rl. | 2982|2832|3171|3228]|2925(2927|3118|3011 ny
Vaj 1243 1718|1483 1629|1867 1961|1809 1601 ny
Marhahus 1397(1415| 1776|1997 |2737|3440| 2388|2572 cs
Sertéshiis 1346 1611|1261 1388|1732(1928]|2122| 2059 ing
Baromfihus 1456|1954 2276|2738|2571(2954| 2614|2435 ing

Magyarazat: cs=csokkend, ny=nyomott, ing=ingadozo, st=stabil, em=emelkedd
*az utobbi 3 évben

A GATT megallapodas sem a liberalizacio kedvezd hatasait éreztette veliink,
hanem éppenséggel az exportszubvencid sziikitését eldirvan korlatozta a csak
tamogatassal exportdlhato termekeink kivitelének bdvitését, (mind a tdmogatas
Osszegét, mind pedig a tamogathato termékkort korlatozta). Ez az agrarium szamara
onmagaban  10-20 milliard forintos jovedelem-kiesést jelentett. Az
agrarkormanyzat tett ugyan lépéseket annak érdekeében, hogy az exportszubvenciod
besziikiilését kompenzalja, példaul a marketing-koltségvetés erdteljes
novelésével, de ennek piacbdvitd hatasa csak hosszabb tavon lesz érzékelhetd.
Ugyanakkor az exporttdmogatds rendszerében bekovetkezett azon valtozas, mely
szerint a legutdbbi években negyedévenként modosul az exportdsztonzes, nem nyujt
lehetdséget nemcsak hosszabb tavu tlizleti koncepciok és kapcsolatok végigvitelére,
hanem még az egy éven beliili lizletekhez sem biztositja a kell6 elorelatast.
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A magyar exportar tendencidja mellett célszerli azonban az EU-importarak
alakulasat is megvizsgalni, mert ily modon arra is kapunk valaszt, hogy a magyar
arak kovetik-e a nemzetkdzi piacokon érvényesiild artendencidkat. Az
Osszehasonlitast megneheziti, hogy az egyes termékek eltérd struktiraja miatt a
legtobb magyar termékcsoportnak nem taldljuk meg a megfeleldjét az extra-EU
importstrukturaban. A buza €s a kukorica, a bor, az alma ¢€s a gyorsfagyasztott malna
esetében a meglevd eltérések ellenére az aruszerkezet viszonylagos homogenitasa
megengedi az 0sszehasonlitast. Az extra-EU- importarak indexének 0sszehasonlitasa
a magyar export arindex-szel azt mutatja, hogy az areltérés a 90-es években az elsd
négy termékne¢l tovabb novekszik, tehdt a magyar exportdrak kisebb mértékben
»dragultak”, mint az EU harmadik orszagokbol szarmazd importaruinak arai.
Kivétel ez aldl a gyorsfagyasztott malna, amelynek exportdrindexe csak kisebb
mértékben ndtt, mint az extra-EU importarindexe, ami a magyar aru
versenyképessége szempontjabol kedvezo.

16. tablazat
Az Extra-EU importarindexe és a magyar exportarindex
osszehasonlitasa néhany kivalasztott terméknél
1991 és 1998 kozott (szazalékban)

Megnevezés | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Alma
Extra-EU 100,0 | 133,0 | 86,4 | 110,2 | 100,6 | 118,6 | 107,3 | 140,0
H 100,0 | 1059 | 83,3 | 123,8 | 132,5| 109,0 | 86,1 | 129,6
EU/H 100,0 | 125,5 | 103,7 | 89,0 | 75,9 | 108,8 | 124,7 | 108,1
Bor
Extra-EU 100,0 | 106,5 | 115,5| 130,8 | 97,7 | 107,7 | 152,0 | 169,0
H 100,0 | 101,0 | 100,8 | 102,6 | 112,8 | 107,.8 | 111,5 | 108,0
EU/H 100,0 | 1054 | 114,6 | 127,5 | 86,6 | 99,9 | 136,3 | 156,5
Blza
Extra-EU 100,0 | 106,5 | 129,0 | 1142 | 126,5 | 148,8 | 131,9 | 119,2
H 100,0 | 101,7 | 151,6 | 106,7 | 120,3 | 180,1 | 127,.8 | 84,6
EU/H 100,0 | 104,8 | 85,1 | 107,1 | 105,1 | 82,6 | 103,2 | 140,9
Kukorica
Extra-EU 100,0 | 90,1 93,1 | 107,6 | 97,0 | 1356 | 116,4 | 104,1
H 100,0 | 96,4 | 103,7 | 101,6 | 954 | 138,5| 954 | 84,9
EU/H 100,0 | 93,5| 89,7 | 1058 | 101,7 | 97,9 | 122,0 | 122,7
Malna gyorsfagyasztott
Extra-EU 100,0 | 107,9 | 112,7 | 1355 | 1452 | 116,4 | 1003 | 132,3
H 100,0 | 153,5 | 168,8 | 191,3 | 214,6 | 1459 | 122,9 | 149,0
EU/H 100,0 | 703 | 66,8 | 70,8 | 67,7 | 798| 81,6 | 88,8

Forras: EUROSTAT és sajat szamitas
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Agrarexportunk  termékszerkezetére  kevéssé  jellemz6 a  tudatos
strukttravaltas, sokkal inkdbb a nagyon gyakori spontan szerkezetvaltozasok. Ez
egyuttal azt is jelzi, hogy az export szerkezete nagyon sok esetben még mindig nem
a kereslethez igazodik, hanem a kivitelt felesleglevezeto csatornaként kezelik.
Ez pedig nem biztosithat évrdl évre novekvd jovedelmet, hiszen igen gyakori az,
hogy kényszerlien, nyomott arakon értékesitjiik feleslegeinket. Exportszerkezetiink
kedvezdtlen helyzetére markans példa az, hogy almank a kevésbé igényes keleti
piacokon étkezési almaként értékesiil, mig a kiillemi szempontokra is sokat ado,
illetve szabvanyeldirasok altal korlatozott nyugati piacokon gyakran ugyanaz az
alma csak ipari alapanyagként értékestil.

»dzegény embert még az ag is hlizza”, azaz ha nincs elegendd raktarunk és
nincs elegendd tékénk a gabona és egyéb tarolasigényes termékek hosszabb tdvon
torténd raktarozasanak megfinanszirozdsdhoz, akkor elesiink a taktikai export
jovedelemnoveld lehetdségeink kihasznalasatol, azaz nem az éven beliili
legkedvezObb aron tudjuk eladni ezeket a termékeket, hanem gyorsan, barmilyen
aron tal kell adni rajtuk. Infrastrukturalis problémaink, a post-harvest
tevékenység gyengeségei és Kiilpiaci szervezetiink hidanyossagai nemcsak az
export volumenét korlatozzak, hanem az elérhet6é arszinvonal is alacsonyabb e
hianyossagok miatt, tovabba ezek a tényezOk kozrejatszanak a szlik piaci
radiuszban, ¢és mindezek egyiitt ugyancsak részesei az exporton keresztiil
bekovetkezd jovedelemvesztésnek.

A fogyasztasra kész élelmiszerek tekintetében nem beszélhetiink az
import Kiszorito szerepérél, hiszen egyrészt ez a belfoldi élelmiszerfogyasztasbol
minddssze 6-8%-ban részesedik, masrészt dontéen magas igényeket kielégito, illetve
valasztékbovitd élelmiszerimportrdl van sz6. Az importnak a magyar agrariumban
jovedelemcsokkentd szerepe elsdsorban azon teriileteken mutatkozik, ahol a magas
belfoldi felvasarlasi ar miatt a feldolgozoipari vallalatok inkabb az olcsé import
felé fordultak. Erre kiilonosen jo példa a hus esete, amelyet a huasipari cégek
huskészitmények alapanyagaul importaltak féleg Nyugat-Europabol.

2.3. Romlottak a kozgazdasagi feltételek

Az agrarszereplOk magatartasatol tobbé-kevésbé fiiggetlen kozgazdasagi
adottsdgok nyilvanvaldan érdemi hatdssal birnak a jovedelmek alakuldsira. A
kiilonbozd arak, tdmogatdsok és elvondsok a termeld szféra résztvevor altal
legfeljebb a politikai és az érdekvédelmi mechanizmusok attételein keresztiil
befolyasolhatok. Az elmult évtizedben a kozgazdasagi kornyezet — vagyis a
mogottes érdekviszonyok — egyes tényezdi a mezdgazdasdg szerepldit nem
kényszeritettek mindig azonos iranyba. Az érdekkonfliktusok piaci megoldddasanak
f6 vesztese azonban rendre a mezdgazdasag volt.
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2.3.1. Kozeledés az europai arszinthez

Az euroban mért magyar termeldi arak az utobbi 4 és fél évben (1995-1999.
elsé félév) erdsen ingadoztak, alig van olyan termék, amelynek arvaltozasa
egyértelmii tendenciat mutat. Csupan a tehéntej és a napraforgémag artendenciaja
egyiranyt, 1995-99 kozott mindkét termék ara évrdl-évre emelkedett, bar nem
egyenletes iitemben. A vagodallatok artendencidjaban egyarant vannak csucspontok
¢s visszaeseések. Az ¢lomarha ara 1995-ben ¢és 1998-ban volt a legmagasabb, a
sertésé 1995-ben €s 1997-ben, az €él6csirke ara szintén 1997-ben volt a csucsponton.

A gabonafélék euroban mért ara az 1996/97 gazdasagi évben kiemelkedéen
magas volt — emlékezetes, hogy ekkor a vilagpiaci arat is meghaladta -, ezt kovetéen
jelentésen zuhant, majd stagnalt.

Az Eurdopai Unié vizsgalt orszdgaiban (Németorszdg, Franciaorszag,
Hollandia, sertésnél Dania)’ a vagodallatok és az allati termékek arai az évtized
masodik felében az esetek tobbségeében csokkentek. Kisebb lett a vagomarha, a
brojler, a tojas €s a tej ara. Az ¢éldsertés arat erds ciklikus mozgas jellemezte, az
1993. évi zuhanas utan 1994-96 kozott latvanyosan emelkedett, majd 1998-ban
mélypontra siillyedt.

A gabonafélék EU-beli ara évenként eltérd litemben ugyan, de tendencidjaban
1994 o6ta er0s csokkend iranyzatot mutat.

Az Unio-beli artendencidkat a magyar allati szektor termékeinek euroban
mért arai tobbnyire nem vagy csak késve kovettek. Legszembetlinbbb, hogy a
magyar sertésarak siillyedése 1998-ban joval mérsékeltebb volt, mint az EU vizsgalt
orszagaiban. A tehéntej EU-beni d4ranak szinten maraddséaval, illetve némi
visszaes€sével szemben a magyar tej ara 1996-98 kozott 28%-kal lett nagyobb.
Egyediil a csirke magyar Aartendencidja egyezik meg az EU-beli csirkear
valtozasaval.

> Az egyes EU tagorszagokban azonos termék termelSi aranak nagysiga orszagonként kiilonbozd. A
legalacsonyabb ¢és a legmagasabb termeldi ar kdzott pl. két-haromszoros arkiilonbség tapasztalhato a juh, a
méz ¢s a kertészeti termékek ara esetében, az ipari ndvényeknél, éldmarhanal és éldcsirkénél 70-80 szazalék,
viszonylag mérsékeltebb a gabonaféléknél, a tejnél és a sertéshtisnal, ahol 40-50 szazalék. Ezért
vizsgalatunkban nem egy fiktiv EU atlagarral szamoltunk, hanem a legnagyobb termeld, ill. exportér
orszagokat vontuk be a kutatasba.
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17. tablazat
Termeloi-felvasarlasi atlagarak alakulasa Magyarorszagon, 1990-1999. 1. félév
EURO/100 kg; EURO/100 1
, 1999. 1. | Valtozas,
Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 féléy | 98/92, %
Véagomarha 93,4 69,1 68,4 76,0 89,9 93,0 81,6 78,6 87,6 82,8 128
Vagdcsirke 87,7 69,6 78,3 82,8 94,7 103,4 88,7 104,1 94,2 69,7 120
Tehéntej 17,6 15,5 15,4 17,9 19,7 18,2 18,0 20,9 23,0 23,8 149
Buza 7,6 5,9 6,7 8,7 7,5 6,7 12,7 9,8 6.4 6,9 96
Kukorica 10,8 7,2 7,0 9,3 8,0 7,5 12,8 9,5 5,8 6,1 82
Napraforgdmag 18,7 16,2 13,3 13,3 19,8 19,3 19,5 19,8 21,7 22,9 163
Burgonya 13,0 12,7 12,0 12,1 14,8 20,5 10,7 8,2 12,2 17,7 102
Voroshagyma 11,1 10,4 10,4 15,1 16,1 11,9 8,1 13,5 11,6 112
Uborka 34,3 21,0 19,7 36,1 31,6 22,4 29,7 28,2 22,1 112
Alma 12,9 14,7 10,7 8,2 8,6 15,3 9,7 8,9 6,9 64
Korte 15,2 20,2 13,4 13,2 19,5 15,3 11,4 16,9 17,9 134

Forras: Magyar Mezbégazdasagi és Elelmiszeripari Zsebkonyvek, KSH és Statisztikai Havi Kézlemények, KSH adataibol szamitva.
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A gabonafélék esetében sem a csokkend artendencia, sem a valtozas iiteme
nem egyezik meg az EU-beli arvéltozdssal. Mig az EU-ban egy egyenletesen
csokkend darat regisztralhatunk, addig Magyarorszagon az 1996/97 évi kiugroan
magas ar eldtt €s utan lényegesen alacsonyabb szinten évenkénti, csillapodott
aringadozast észlelhetiink mind a buzanal, mind a kukoricénal.

Magyarorszag ¢s a négy EU orszag kozotti arardnyokat vizsgalva a termékek
két csoportra oszthatok:

e azon termékek, amelyeknél a magyarorszagi arak megkozelitették vagy
elérték a vizsgalt négy EU orszag termeldi arait
e olyan termékek, ahol még jelentds arelény van Magyarorszag javara.

Az arak megegyeznek Magyar ar alacsonyabb,
mint az EU-ban

(1997- 1998 atlaga, magyar ar/EU ar, szazalék)

vagosertés: 4 % vagomarha: 60 %
vagocsirke: 1% tehéntej: 72 %
tojas: 4 % buza: 70 %
burgonya 16 % kukorica 61 %
napraforgd 1 % arpa 60 %

A fenti Osszehasonlitasbol megallapithatd, hogy arelonyiink mar csak a
szarvasmarha szektor termékeinél és a gabonaféléknél van. A tobbi vizsgalt
terméknél mar elértik a legnagyobb EU-beli termeldk 4rait, igy arverseny-
képességlink ezeknél a termékeknél mar nincs!

Vizsgaltuk a zoldség és gyiimolcsfélék arverseny képességét is, de az
arosszehasonlitasnal tobb korlatozo tényezodt kell figyelembe venni. A kertészeti
termékek mindsége igen széles skalan mozog és adott termékeken beliil is nagy a
fajtavalaszték. A magyar kertészeti termékek arai olyan atlagarak, amelyben az
0sszes osztaly és fajta egy arban fejezddik ki. Az almanal az 6sszehasonlithatosagot
még az is rontja, hogy Magyarorszagon az ipari és az étkezési alma ara ugyanazon
arban szerepel. Az unids arak koziil csak a szabadfoldi (in the open) arakat vettiik
figyelembe, mert ezek allnak legkdzelebb a magyar arakhoz.

A vizsgalt két zoldségféle - hagyma és uborka - ara 30-40, a két gylimolcsé -
alma és korte - még nagyobb mértékben, 65-75 szazalékban marad el az EU atlagtol.
Meg kell jegyezni, hogy a kertészeti termékek ara egyik €évrdl a madsikra erds
ingadozast mutat az EU-ban csakligy, mint Magyarorszagon, ami a bizonytalansagot

36



=
AKII
== A jovedelemhidnyt kivalté fobb okok

noveli. Részben ez is oka annak, hogy a magyar arak és az EU arak viszonyara
hosszabb tavon sem jellemzd arkozeledés vagy tavolodas, sokkal inkabb az
¢venkénti ugralas.

Milyen tendenciak rajzoléodnak ki, ha hosszabb idészakot vizsgalunk? Ha
Magyarorszag és az EU kozotti arardnyokat 1992-t6l vessziik goércsé ala, akkor
megallapithatd, hogy az id6 eldrehaladtaval — a kertészeti termékek kivételével -
minden mas termék esetében csokkent a kiilonbség a magyar és az unios arak kozott.
Az éarkozeledés mértéke legerdteljesebb ott, ahol a legnagyobb volt a lemaradas,
nevezetesen a szarvasmarha, a tej, a buza esetében. Ezeknél a termékeknél 30-40%-
kal sziikiilt a rés. Azon termékek esetében pedig, ahol az arkiilonbség mar évtized
elején is kisebb volt, arkiegyenlitddés kovetkezett be.

Termeloi arverseny-képességiinkrol osszefoglaloan megallapithato, hogy

e 30-40%-kal alacsonyabbak a magyar termel6i arak a vagomarha, a tej és a
gabonaf€¢lék esetében, tehat a magyarorszagi tej, vagomarha ¢&s
gabonatermel6k kevesebb bevételhez jutnak, mint az uniés termelék. Eppen
ezek a termékek azok, ahol az intervencidés ¢és jovedelem-kiegészitd
tamogatasok az EU-ban a legmagasabbak. Ha ezt is szamitdsba vennénk, az
arbevételekben ¢és jovedelmekben még nagyobb lenne a kiilonbség a magyar
¢és az EU adatok kozott;

e cgyezGség van a sertés, a brojlercsirke, a tojds, a napraforgébmag ¢és a
burgonya esetében,;

e a vizsgalt kertészeti termékek magyar arai 30-60%-kal alacsonyabbak, mint
az er0sen szoroédo EU arak;

e hét év alatt hatarozott kozeledés mutathatd ki minden termék EU-beli ara és
az eurOban mért magyar arak kozott.

18. tablazat
A magyar termeldi arak valtozasa az EU termel0i arakhoz képest,
szazalék 1992-1998

Magyar ar/EU ar''valtozasa, szazalék

Megnevezés 1997-1998/ Megnevezés 1997-1998/

1992-1993 1992-1993
Vigdémarha 130 | Kukorica 128
Viagosertés 131 | Burgonya 57
Viagocesirke 116 | Napraforgdmag 130
Tehéntej 134 | Voroshagyma 95
Tojas 122 | Uborka 96
Buza 141 | Alma 84
Arpa 106 | Korte 113

"Németorszag, Franciaorszag, Hollandia, kertészeti termékeknél Franciaorszag helyett Olaszorszag
Forras: sajat szamitas
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2.3.2. Uj ,jovedelem-nyel6k”

Mezbgazdasagunk atalakulasdval — a tulajdonviszonyok ¢s a gazdasagok
méretének megvaltozasaval, a kordbbinal sokszinlibb termeldi csoportok
megjelenésével, a profil tisztabb mezdgazdasagi vallalkozasok 1étrejottével stb. — az
agrartermékek eloallitasi koltségeinek szerkezete is modosult. A valtozasok soran
a termelés jellegébdl adoddan a raforditas-elemek dontd tobbsége valtozatlan
formaban megmaradt (vetdémag, kemikalidk, takarméany stb.), mig egyes
koltségtételek a korabbiaknal markansabban, illetve nagyobb fajstllyal jelentek
meg, ezaltal is differencialva a kiilonb6z6 termeldi csoportokat. Ilyen példaul az
idegen, féleg gépi munkdk és szolgaltatdsok igénybevételének ndvekedése a sajat
onkoltséges elszamoldsu gépi és fenntartd tevékenységek terhére. Ezen tilmenden
olyan uj koltségelem is megjelent, nevezetesen a foldbérleti dij, amely a
korabbiakban nem jellemezte a mez6gazdasagi termelést.

A foldtulajdon és a foldhasznalat kiilonvalasa kovetkeztében napjainkban a
novénytermelés kozel 60%-a bérelt foldteriileteken torténik.

A mezdgazdasagi teriilet 40%-a gazdasagi tarsasagok ¢és szovetkezetek
hasznaljak, aminek 95-96%-a bérelt teriilet.

Az egyéni gazdalkoddknal ennél kisebb aranyt képviselnek a bérelt foldek, de
a 12 megyére kiterjedd 1998. évi tesztiizemi adatok azt jelzik, hogy itt is elérik a
milvelésbe vont mezdgazdasagi teriillet egyharmadat. Valdszintisithetd, hogy a
tényleges bérletek ettdl nagyobb aranyt képviselnek (fekete, sziirke bérletek), de
munkénk sordn csak a dokumentalt, mennyiségi adatokkal alatamasztott
foldbérletekkel szamoltunk.

A foldteriiletek tulajdonviszonyainak rendezésével parhuzamosan indult meg
a foldek bérbeadasanak folyamata is. A tulajdonosok egy része ugyanis kiilonb6zo
okok miatt (1d0s kora, szakképzettsége, a tulajdonatol valo tavolsaga, stb.) nem
ohajtott foglalkozni mezdgazdasagi termeléssel, hanem a bérbe adas mellett dontott.

A foldbérleti dij mértéke mar az induldskor is a piaci koriilményeknek
megfelelden keriilt meghatarozésra, vagyis azokat a mindenkori — teriiletenként is
jelentdsen eltérd — kereslet-kindlat alakitotta ki.

A dij értéke — részben a paraszti hagyomanyokat is alapul véve —
termékmennyiségben keriil meghatdrozasra. A kilencvenes évek elején ennek
nagysaga atlagosan aranykoronanként 15 kg buzaval volt egyenértékii, mely
napjainkra elérte a 20, s6t egyes helyeken mar a 25 kilogrammos szintet is. A dij
nagysagat a buiza mennyiségén tal végeredményben annak mindenkori 4ra hatdrozza
meg. E teriileten mértékadoként a garantalt, valamint az augusztusi kotésti tézsdei
arak alakultak ki a bérbeadok és a bérbevevok kozott. Természetesen ettdl eltérd
arak is lehetnek a megallapodés alapjai.

A szamitasok azt mutatjdk, hogy a 15 aranykoronas foldek esetében az egy
hektarra jutd bérleti dijak 10 ezer forint alatt maradnak és 20 aranykorondnal is csak
26 ezer forintos buzaarnal 1épik 4t ezen értéket. Ezzel szemben a 25 aranykoronas €s
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az ennél jobb foldeken a foldbérletért fizetett dij gyakorlatilag minden esetben
meghaladja a 10 ezer forintos szintet, s6t az altalunk figyelembe vett legmagasabb
kategoriaban mar megkdzeliti a 20 ezer forintot, vagyis a szélsdértékek kozott tobb
mint haromszoros a kiilonbség. Ez a kérdés azért bir kiilonds jelentdséggel, mert a
bérbevevé szdmara fontos annak mérlegelése, hogy milyen ndvényi kultira
termesztésével tudja kigazdalkodni a magasabb beérleti dijat. Ezzel kapcsolatban
fontos szempont az is, hogy a jobb mindségii foldeken potencialisan elérhetd
magasabb hozamokhoz sziikséges tobbletraforditdsokhoz megvannak-e a kelld (sajat
vagy idegen) forrasok.

Az iiltetvények esetében a bérleti dij megallapitasa az elézéekhez képest
valamelyest Osszetettebb, van olyan ahol teljesen a szanté mintdjara és mértékére
torténik, mas teriileteken mar csak a szdntobdl szarmaztatjdk, annak harom-négy-
Otszoroseként, mig vannak olyan teriiletei az orszdgnak, ahol csupan egy
hektaronkénti fix pénzdsszegben allapodnak meg a felek.

Mindezekbdl tehat kovetkezik, hogy azok a termeldk akik bérelt foldon
gazdalkodnak a bérleti dij miatt — minden mas tényezdt azonosnak feltételezve —
dragébban termelnek, mint akiket ez a raforditas-elem nem terhel. (A sajat tulajdont
foldtertiletek utan ugyanis nem szamoltunk el bérleti dijat, holott igaz az, hogy mas
jellegli, az egyes termelOket Gsszehasonlitd vizsgalatoknal sziikséges a sajat foldek
utdn is egy fiktiv bérleti dij elszamolasa a koltségek kozott.)

19. tablazat
A foldbérleti dij onkoltségre gyakorolt hatasa
a fontosabb novényeknél 1998-ban

) Tarsas vallalkozasok Egyéni gazdasagok
Agazat
megnevezése Bérleti aij, | A foldbérleti| g o gy, | A foldberled
Fi/t dij aranya, Fi/t dij aranya,
Y% %

Oszi buza 1774 8,54 586 3,40
Rozs 1 584 7,93 509 2,74
Triticale 2022 9,04 549 3,63
Oszi arpa 1675 9,06 615 3,82
Tavaszi arpa 1874 9,38 744 3,62
Zab 2015 11,14 585 2,99
Kukorica 1134 6,48 352 2,54
Cukorrépa 217 3,69 74 1,61
Napraforg6 4 069 8,08 1 300 3,21
Burgonya 392 1,34 103 0,58
Silékukorica 268 7,57 81 3,54
Lucerna 962 12,07 389 5,73
Z06ldborso 2180 6,08 857 2,94
Paradicsom 197 2,27 120 0,78
Fliszerpaprika 756 1,84 382 0,96

Forras: AKII sajat szamitas

39



==
AKII
A jovedelemhianyt kivalto f&bb okok =<

A kozolt adatokbdl megéllapithatd, hogy 1998-ban a tarsas vallalkozasok
atlagaban a bérleti dijak a szant6foldi ndvénytermelésben 4-14% kozotti mértékben
novelték az egyes agazatok fajlagos koltségeit. Az egyéni gazdasagoknal csak
mintegy egyharmadrészt tesznek ki a bérelt teriiletek ezért az e termeldk 4altal
eléallitott termékek atlagos Onkoltségeit csupan 2-4%-kal novelik meg a
foldbérletért fizetett kiadasok.

Ertelemszertien adott kozgazdasagi feltételrendszer mellett az ebbdl adodo
tobbletkoltségek az egyes agazatok, illetve az egyes termeldk, végeredményben a
mezégazdasag egészének jovedelemtermeld képességét csokkentik. Az 1999. évi
KSH altal kozolt vetésteriiletek alapjan  megkiséreltiik szamszerlisiteni a
legfontosabb 4dgazatok, valamint a szantdé egészének foldbérleti dijat, azaz
meghatarozni azt az 0Osszeget, amely csokkentette, illetve csokkenti a
novénytermelés jovedelmét. A kalkulaciok sordn aranykoronanként 20 kg buzaval és
az 1999. augusztus havi tonnankénti 22 ezer forintos tdzsdei arral szamoltunk,
valamint 4gazati adatgylijtéseink atlagos aranykorona értékeit vettiik figyelembe.

20. tablazat
A megmiivelt foldteriiletek utan fizetett foldbérleti
dijak alakulasa 1999-ben
Me.: milli6 Ft

Megnevezés Gazdasagi | Szovetke- Egyéni Osszesen
tarsasagok zetek gazdasagok
Buza 1463 2257 1 006 4726
Durumbuiza 34 27 9 70
Rozs 14 30 44 88
Triticale 49 67 165 281
Oszi arpa 200 306 202 708
Tavaszi arpa 269 433 383 1 085
Zab 54 74 114 242
Kukorica 1 646 1 849 2 248 5743
Cukorrépa 251 243 95 589
Napraforgd 1014 1515 695 3224
Burgonya 15 18 133 166
Silokukorica 320 421 112 853
Lucerna 401 502 309 1212
Fejeskaposzta 1 0 26 27
Voroshagyma 7 10 25 42
Z06ldborso 57 52 37 146
Paradicsom 8 2 48 58
Z06ldpaprika 1 0 27 28
Egyéb zoldség 85 76 216 377
Fliszerpaprika 2 3 13 18
Egyéb novénytermelés 640 528 810 1978
Szantoé 0sszesen 6 531 8413 6 717 21 661
Gytimolcsds 326 92 151 569
Sz616 143 61 863 1 067
Mindosszesen 7 000 8 566 7 731 23297

Forras: AKII sajat szdmitas
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Megallapithato, hogy a mintegy 2,7 millié hektar bérelt szantoteriilet utan
Osszességében mintegy 21,7 millidrd forint bérleti dij keriil kifizetésre a
foldtulajdonosok részére. A teriileti aranyoknak megfeleléen ennek t6bb mint a fele,
mintegy 12,8 milliard forint a gabonatermesztést terheli. Jelentds tovabba a
napraforgd utan fizetendé 3,2 millidrd, valamint a cukorrépa-termesztésben
jelentkezd tobb mint félmilliard forint. A gabonafélek mellett az allattenyésztést
kedvezdtleniil érinti a két {6 tOmegtakarmény, a silékukorica és a lucerna utdn
elszamolt 2 milliard forintos foldbérleti dij is. Ugyancsak a foldteriilet hasznalattal,
illetve a termeldi csoportonként termesztett ndvénykulturakkal fiigg 6ssze, hogy az
¢ldmunka intenzivebb zdldségagazatokban — a zoldborsot kivéve — a
magangazdasagokban jelentkezik tobb bérleti dij.

A 5706106 esetében a bérleti dij szamitasaink szerint kerek 1 millidrd forintot ért
el 1999-ben és a gylimolcsoknél is tobb mint 500 millio forintot. Az iiltetvényeknél
szintén a magangazdasagok altal fizetett dij a meghatarozd. Mindez Osszességében
tehat azt jelenti, hogy a szant6foldi novény-, valamint a sz016- és gylimolcstermelést
mintegy 23,3 milliard forint bérleti dij terhel..

Végezetiill a folbérleti dijakkal 0Osszefliggésben sziikségesnek tartjuk
megjegyezni, hogy ezen 0sszegek egy része vidéken marad €s az ott ¢l6 emberek
csaladi bevételeit novelik ezaltal segitve megélhetésiiket, de egy résziik koztudottan
kikeriil a mezogazdasagbal, illetve elkeriil vidékrol.

Napjaink raforditas-strukturdgjdban a kordbbiakhoz viszonyitva nagyobb
szerepet tOltenek be az idegenek altal végzett munkak, szolgaltatasok. Ez
alapvetéen a mezdgazdasag atalakitdsédval, a tulajdonviszonyok rendezésével, a
sokszinlibbé valoé termeldi csoportok kialakulasdval fiigg 0ssze. A kilencvenes évek
eldtt agrargazdasdgunkat a nagylizemek dominancidja jellemezte . Ezek az allami
vallalatok ¢és szovetkezetek Ondlloan rendelkeztek a termeléshez sziikséges
fenntarto- ¢és segédiizemekkel, melyek elvégeztek szinte minden gépi munkat,
szallitasi, karbantartasi, stb. feladatot, és a munkak — a teljesitmények ardnyaban —
kozvetlen koltségen (sziikitett koltségen) kerliltek elszamoldsra az egyes
agazatokon. Ugyancsak ezek a gazdasagok végezték el az altaluk integralt
kistermeldk gépi munkait is, ahol szintén kozvetlen koltségen tortént az elszamolas.

Mezdgazdasagunk atalakuldsdval ez a helyzet megvaltozott. Sok esetben a
piacképes fenntartd- ¢és segédiizemek kivaltak a nagylizemekbdl és 6nallo
véllalkozasként mitkodtek tovabb. Igy az elvégzett munkakat méar mint szolgaltatast
szamoltak el a tevékenységeken, vagyis kozvetlen koltség helyett piaci aron vették
figyelembe. A kistermelok felé ugyancsak igy tortént a munkavégzés, illetve
elszamolas.

Az gjonnan alakult egyéni (csaladi) gazdasagokndl mar az induldsnal komoly
szerepet kaptak az idegen szolgaltatasok. Pénzhiany miatt nem minden termeld tudta
megvenni a sziikséges gépeket, berendezéseket, de emellett a kindlat sem felelt meg
minden esetben az egyéni gazdasagok igényeinek. Ezen tulmenden bizonyos

41



==
AKII
A jovedelemhianyt kivalto f&bb okok =<

munkafolyamatokra nem is biztos, hogy minden gazdanak kiilon-kiilon kell
berendezkednie, (pl. gabona-betakaritds, szaritas, allatszallitds), hanem azokat a
szolgaltatoktol, gépszovetkezetektdl stb. kell igénybe venni. Ez természetesen, mivel
a szolgéltatdsok nem Onkoltségen, hanem piaci aron keriilnek értékelésre egyben
megdrégitja a termékek eldallitasat.

Agazati vizsgalataink az elmondottakat tdmasztjak ala. 1992 és 1998 kozott
ugyanis az idegen szolgaltatasok koltsége atlagosan otszorosére, hatszorosara
emelkedett a megfigyelt agazatokban, mig ezen iddszak alatt a termeléshez
felhasznalt ipari anyagok d&rai valamivel tobb mint négyszeresére néttek. A
kiilonbség alapvetden a volumenndvekedésbdl, valamint az onkdltséggel szembeni
aron torténd értékelésbol adodik.

A tarsas vallalkozasok szant6foldi novénytermelésénél 2-6%-os aranyt
képviselnek ezek a koltségek, mig az egyéni gazdasdgokban tobbnyire 15% koriil
mozog ez az ¢érték, ami a kordbban elmondottakkal fiigg Ossze. A zdldség-
gylimolcsféléknél mar kisebb az eltérés a két termeldi kor kozott, sét esetenként a
nagygazdasagokndl nagyobb a fajlagos koltségfelhasznéalds. Ez részben abbol
adodik, hogy az idegen szolgaltatasok kozott keriil elszamolasra a masok altal
(alkalmi munkasok) elvégzett kézi munka is, mint példdul a betakaritas, és ez inkabb
jellemz0 a tarsas vallalkozasokra, mint az egyéni gazdasagokra.

A kozolt adatokbol megallapithatd tovabba, hogy az allattenyésztésben —
szemben a ndvénytermeléssel — kisebb az idegen munka szerepe, ugy a tarsas, mint
az egyéni gazdasagokban.

A fajlagos koltségadatok is tiikrozik tehat, hogy az un. harmadik (kiilsd)
személyektdl igénybe vett munkdk szerepe tartosan megmarad a
mezOgazdasagunkban, és ezek mindenkori arai befolydssal vannak a termelés
koltségeire. Epp ezért megkiséreltiik szamszeriisiteni 1999. évre vonatkozodan az
idegen szolgaltataisok mezOgazdasagi termelOk kiadasaira gyakorolt hatésait.
Hangsulyozni szeretnénk, hogy itt csak az onkoltséges és az aron torténd értékelés
kiilonbségeit vettiikk figyelembe, ezt tekinthetjiik ugyanis 0j koltségelemnek,
pontosabban mai mezdgazdasagunkban ez az 0j elem.
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21. tablazat
Az idegen szolgaltatas és az onkoltség alakulasa
1998-ban
) Tarsas vallalkozasok Egyéni gazdasagok
Agazat Mérték-
megnevezése egység Idegen Ide’gen ) Idegen Ide’gen )
1. ... | szolgaltatas . ... | szolgaltatas
szolgaltatas . o, | Szolgaltatas . o
aranya, % aranya, %

Buza Ft/t 1101 5,30 2134 12,39
Rozs Ft/t 460 2,30 1 608 8,64
Triticale Ft/t 261 1,17 2373 15,70
Oszi arpa Ft/t 465 2,52 2160 13,42
Tavaszi arpa Ft/t 666 3,33 1 694 8,25
Zab Ft/t 631 3,49 2 439 12,50
Kukorica Ft/t 543 3,10 2 049 14,80
Cukorrépa Ft/t 356 6,06 704 15,30
Napraforgo Ft/t 2 823 5,60 6 822 16,84
Silokukorica Ft/t 111 3,13 147 6,28
Lucerna Ft/t 244 3,06 1 069 15,76
Z06ldborso Ft/t 8273 23,06 3926 13,44
Paradicsom Ft/t 1477 17,01 564 3,67
Fliszerpaprika Ft/t 10 995 26,69 2 487 6,26
Tej Ft/l 0,81 1,81 0,25 0,62
Tojas Ft/db 0,09 0,86 - -
Hizémarha Ft/kg 0,76 0,31 0,41 0,19
Hizosertés Ft/kg 0,34 0,17 3,52 1,74
Pecsenyecsirke Ft/kg 1,87 1,10 0,95 0,56

Forras: AKII sajat szamitas

43



A jovedelemhidnyt kivalto f6bb okok

AKII
==

22. tablazat

Az idegen szolgaltatasok aron torténo értékelésének hatasai

az agazatok kiadasaira 1999-ben

Me.: millio Ft

Gazdasagi Eovéni
Megnevezés tarsasagok, gyem Osszesen
szovetkezetek gazdasagok
Buza 113 178 291
Durumbuza 2 1 3
Rozs 1 5 6
Triticale 2 13 15
Oszi arpa 8 19 27
Tavaszi arpa 12 36 48
Zab 1 7 8
Kukorica 56 214 270
Cukorrépa 34 38 72
Napraforgo 92 146 238
Burgonya 2 34 36
Silokukorica 16 14 30
Lucerna 11 23 34
Fejeskdposzta 0 32 32
Voroshagyma 4 35 39
Z6ldborso 21 43 64
Paradicsom 4 105 109
Zoldpaprika 4 81 85
Egyéb zoldség 38 295 333
Fiszerpaprika 4 58 62
Egyéb novénytermelés 98 211 309
Szantd 0sszesen 523 1 588 2111
Gyiimdlcsos 17 115 132
Sz6106 80 226 306
Novénytermelés dsszesen 620 1929 2 549
Tej 55 49 104
Tojas 11 42 53
Hizomarha 1 1 2
Hizosertés 11 28 39
Pecsenyecsirke 12 84 96
Egy¢éb allattenyésztés 27 61 88
Allattenyésztés 9sszesen 117 264 381
Mindosszesen: 737 2194 2931

Forras: AKII sajat szamitas

A kalkulaciok soran figyelembe vettiik, hogy a termeldknél bizonyos

beruhazasi koltségek, kamatkiadasok,

amortizacid stb. elmaradnak, ezek a

szolgaltatoknal, azok dijtételeiben jelennek meg. Osszességében a szolgaltatasnal
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10% nyereséget vettiink figyelembe, ami végeredményben a termel6nél mint
tobbletkoltség jelenik meg.

gy megallapithato, hogy az idegen szolgaltatasok mintegy 2,6 milliard forint
tobbletkiadast jelentenek a nodvénytermelésben ¢€s tovabbi mintegy 400 millid
forintot az allattenyésztésben.

Ennek a kozel 3 millidard forintnak 74%-a az egyéni gazdasdgokban
a termel6k jovedelemhelyzetét. Hangsllyozni szeretnénk azonban, hogy itt
elsosorban jovedelem-atcsoportositasrol van szo a kiilonb6z6 tevékenységek,
illetve az azzal foglalkozé vallalkozéi csoportok kozott. Ezen, tartalmaban uj
raforditds elem fontossdgat épp az hangstlyozza, hogy az alapanyag termeldk
keresztiil — mérséklddik a gépi szolgaltatdsok iranti igény €és ez végsd soron ezen
vallalkozédsokban is csokkenti a jovedelmeket.

2.3.3. ,,Aratott” az agrarollo

Azt az Aallitdst, miszerint a piaci érdek-konfliktusokbol rendre a
mezOgazdasagi termeldk keriiltek ki vesztesként, leginkabb az agrarollo alakulasa
szemlélteti.

23. tablazat
Az agrarollo altal okozott veszteség 1989-1998 kozott

Termelofel- Termel’('it"el- . Mezdgaz-
1z hasznalas, | Iparcikkek bl . . .
Ev haszndlds, | © oo Fe | 4rindexe | 935381 | Agrdrollé, | Deflilt
mll!uz Ft (1989. évi | 1989=100% arindex, | 1989=100% | veszteség
(foly6 aron) , 1989=100%
aron)
1989 236 492 236 492 100,0 100,0 100,0 0
1990 187 116 128 602 145,5 128.5 113,3 17 104
1991 197 757 102 518 1929 127,3 151,5 52797
1992 173 083 83 053 208,4 198,3 150,7 42 108
1993 190 659 76 294 2499 163,8 152,6 40 131
1994 220 632 74 740 295,2 204,7 1443 33110
1995 281 353 77 083 365,0 260,2 140,4 31 142
1996 397 434 77 669 511,7 334,1 153,3 41 398
1997 418 947 71 141 588.9 378.8 155,6 39 554
1998 466 666 75 305 619,7 393,6 157,5 43 300
Osszesen - - - - - | 340643

Forras: KSH Kiadvanyok, sajat szamitas

Az agréarollo drasztikus, 40-50%-0s nyitottsdganak kovetkezményeként az
elmult kilenc évben a mezdgazdasagb6l mintegy 340 milliard Ft jovedelem-
kivonas valésult meg valtozatlan drakon szamolva.
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A mezOgazdasag szdmara kedvezOtlen folyamatok féleg az 1991-92.; illetve
az 1996. évben koveteltek nagy aldozatokat, noha — kisebb mértékben — 1997-98.
években is folytatodott. (Sajnos, minden jel arra mutat, hogy e negativ tendencia
1999-ben ismét folerdsodott!).

Az agraroll6 kisebb-nagyobb nyildsa mas orszagokra is jellemzd jelenség. A
magyarorszagi mérték azonban kivételesen nagy, amelynek 1étrejottét tobb — részben
mar érintett — tényezd egybeesése tette lehetové. A ,,megengedd” korilmények
kozott elkeld helyen all a lakossagi vasarlo erd korlatossaga, illetve a megesappant
vasarlo eréért versenyzo termékek eltérd arrugalmassadga. Némely alapvetden fontos
joszag (pl. energia, kozszolgaltatasok, kozlekedés stb.) allamilag garantalt ara (€s
profitja!) érzékelhetden szoritotta ki az élelmiszereket a lakossag fogyasztasabol.
Kiilonosen érvényes ez az Osszefliggés a jovedelemszint szerint differencialt
lakossag 30-40%-anak fogyasztasi szerkezetére. Az agrarolld nyilasdban nagy
szerepet jatszott az eurdpai arfelzarkozasi ,,verseny” eltérd iliteme a kiilonbozo
részpiacokon. Nem kétséges, hogy — a privatizacio taktikailag atgondolatlan 1épései
kovetkeztében — a szétesett, atalakuld, tulajdonosi és jovOképi bizonytalansagban
tartott mezdgazdasagi termelOk piaci alkupozicidja alapjaiban rendiilt meg, s
képtelen volt ellendllni a termeldeszkozoket, inputokat forgalmazok (importalok)
aremelési torekvéseinek. Ebben a piaci kiizdelemben a mezdgazdasadg vajmi kevés
tamogatast kapott az allami szervektdl: a kereskedelem-politika, a piacszabalyozas
€s a versenyszabalyozas gyakorlatatol. Ez utdbbiak lényegében Olben tett kézzel
szemléltek az ,,eurdpai drkdnadnhoz” vald kozeledés eltérd sebességét. Ugyanakkor
a piaci alkuerd javitasat szolgald onszervezddésbol, kooperacios készségbdl maguk
a termelOk és érdekképviseleti szerveik sem vizsgaztak jelesre.

Annak érdekében, hogy pontosabb képet kaphassunk az input koltségek
alakulasardl, kiilon is megvizsgaltuk az egyes input koltség tényezd 4ranak
valtozasat.

A legdrasztikusabban az {izemanyagkoltségek (ezen a teriileten mar
megkozelitettiik, illetve a dizel- és fiitdolaj esetében mar meg is haladtuk az EU
atlagarait), és a miitragya arak novekedtek. (A miitragya ara is csak alig marad el az
EU orszagok atlagatol.)

A gépberuhazasok tertiiletén is igen kedvezdtlen folyamatok jatszodtak le az
elmult évtizedben. A mezdgazdasagi gépek beruhdzasi koltsége irredlis mértékben
megndvekedett. A tényeket talan még szemléletesebben emeli ki az az adatsor, mely
szerint mig egy MTZ 80-as traktor araért 1993-ban még csak 83 tonna buzat, illetve
8735 kg vagosertést kellett adni, addig 1998-ban ez a szdm mar 161 tonna, illetve
10969 kg volt.
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24. tablazat
A mezogazdasagi gépek atlagaranak valtozasa
az 1989-1999 években (ezer Ft)
Ev MTZ 80-as traktor Claas Donrlfnator
kombajn

1989 314
1990
1991 . .
1992 750 6 800
1993 780 6 900
1994 815 9 600
1995 930 11700
1996 1 750 17 280
1997 2 360 20 880
1998 2 490 29 043
1999 2 600 34510

Forras: KSH, AKII

Az agrarolld jovedelem-nyirbalod, gazdasidgi és emberi egzisztencidkban
mérhetd hatdsa mas oldalrol is dramainak mindsithetd. A termeldi arak aranytalanul
lasst emelkedése Uigy valdosult meg, hogy kézben a mezdgazdasag ,leadta” aktiv
keresdinek 75%-at, s a megmaradok kereseteit is minimalis szinten tartotta.

25. tablazat
Jovedelem, foglalkoztatottsag az agrargazdasagban

Eov fére iuté Teljes munkaidében
. Aktiv keresok 8y Jue foglalkoztatottak
Ev . . brutto termelési .
szama, 1000 fo L o x brutto atlagkeresete,
érték, ezer Ft i
Ft/ho
1990 548 477 10 606
1991 425 543 13 131
1992 283 1 825 15253
1993 208 2502 19 168
1994 176 3758 24 439
1995 163 5289 29 897
1996 144 7 684 34 675
1997 135 9112 41 700
1998 135 11 842 48 595

Forras: KSH, sajat szamitas

A létszdmcsokkentéssel a gazdalkodo szervezeteknek sikeriilt elérniiik, hogy
csokkentsék azt a negativ hatast, amelyet a munkaerd aranak, mint input koltségnek
az emelkedése rajuk gyakorolt. Mindezt igazolja, hogy a munkaerd termelékenysége
nott, hiszen az egy fOre vetitett bruttd termelési érték ndvekedési liteme meghaladta
a munkaero aranak, illetve az altalanos aremelkedésnek az titemét.
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26. tablazat

A foglalkoztatottak létszamanak, az atlagkeresetnek, a bértomegnek
az egy fore eso brutto termelési értéknek és az output araknak
a valtozasa 1991 és 1997 kozott

Teljes munka- Termeléi
idoben foglal- Kifizetett Egy fore juto (s oars
. e , . .| felvasarlasi
- koztatott brutto bértomeg brutto termelési | | .
Ev . e s AR arak alakulasa
atlagkereset valtozasa értek valtozasa (elézi
valtozasa (elozo év=100%) | (el6z6 év=100%) év=100%)
(el626 év=100%) °
1991 123,6 96,1 113,8 99,1
1992 116,2 77,4 336,4 108,6
1993 125,7 92,1 137,1 118,6
1994 127,5 108,0 150,2 1243
1995 122,3 113,7 140,7 127,1
1996 115,9 102,4 145,3 128,4
1997 120,3 112,5 118,6 113,4
1998 116,5 116,4 129,9 104,3

Forras: KSH, sajat szamitas

A hitelekhez vald hozzajutas és a magas kamatok miatt a finanszirozas
komoly problémat jelentett a mezdgazdasagi gazdalkoddk részére az elmult
évtizedben. Az agraragazat magas finanszirozasi igénye miatt a termelési értékre esd
hitelallomany megndtt az elmult évtizedben. A bankkoltségek és a kifizetett
hitelkamatok 1990 és 1998 kozott 19 md Ft-ro6l 41 md Ft-ra, tobb mint kétszeresiikre
néttek az dgazatban. Mindez annak ellenére kovetkezett be, hogy a hitelkamatlabak
1991 és 1998 évek kozott jelentdsen mérséklddtek. Ha mindehhez hozzavessziik,
hogy ez a valtozds csokkend termelési volumen mellett kovetkezett be, mar
nyilvanvald, hogy a finanszirozasbdl eredd koltségek is sulyos terhet jelentettek az
agazat szamara.

27. tablazat

A vallalkozoi szektor piaci kamatlabainak alakulasa
(Pénzintézetek Osszesen)

Me.: évi kamatlab %

Ev Even beliili lejarat Even tili lejarat Leszamitolt valtok
1991 35,5 34,3 36,1
1992 28,8 254 274
1993 25,6 25,2 25,1
1994 29,7 26,7 29,8
1995 32,2 31,6 31,4
1996 31,1 30,7 30,6
1997 20,8 21,7 21,0
1998 18,8 18,8 19,4

Forras: MNB adatbazis (VII. A bankrendszer sszevont mérlege és a piaci kamatok)
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2.3.4. Az agrartamogatasok nem ellensilyoztak a kieso
jovedelmeket

Az agraragazatoknak nyujtott dllami tdmogatdsok rendszere az elmult kozel
egy ¢vtized alatt tobbszor és tobb szempontbol is valtozott. A tdmogatasok
nominalis 0sszege durvan 40 md Ft (1992. évi) és 110 md Ft (1998. évi) kozott
hullamzott.

A tamogatasok célrendszere és igy belsd szerkezete szintén idomult a
mindenkori agrarpolitikai torekvésekhez és az akut problémdk természetéhez. A
valtozasok lényegeként szignifikansan emelkedett a termelési koltségeket mérséklo
tdmogatasok sulya, sOt realértéke is. Az elmult esztenddig nétt a beruhazasok
Osztonzeésére adott tamogatasok Osszege is. A szerkezeti elmozduldsok masik
iranyaban csokkent a piacra jutast elésegitd tamogatasok szerepe. Altalanos
Osszefliggésként megallapithatd, hogy az wutobbi 3-4 évben az 0Gsszes
agrartamogatasbol emelkedett a kozvetleniil a termeldk altal igénybe vehetd
tamogatasok aranya. Egyébként csak becsiilhetd az 0sszes tAmogatas mezdgazdasagi
termelést szolgalo hanyada, nemkiilonben ennek hatasfoka. A bizonytalansag abbol
a koriilménybdl ered, hogy az Osszes agrartdmogatas jelentds része (pl. piacra jutéasi
tamogatasok) a feldolgoz6 ¢€s a forgalmazo vallalatok szdmaéra is hozzaférhetd, igy
pedig a mezdgazdasagra kisugarzoé kozvetett pozitiv hatds célbajutasa, illetve
eltéritése nehezen szdmszeriisithetd. Ennek ellenére a tdmogatasok mezdégazdasagi
jovedelmekre gyakorolt hatdsa mindsithetd.

Egyrészt, nyilvanvalo, hogy a mezégazdasagi termelésre jutd tdmogatasok
valtozasa nem tartott 1€pést a pénzromlassal, ezaltal a vonatkozd allami dontések
kozvetleniil is hozzajarultak a mezdgazdasidgot, az agrarvidéket tamogatd
jovedelemhianyhoz.

Masrészt, szembeadllithatd az inflacios jovedelem-nyeld6 ¢és az ezt
kompenzalandd tdmogatasi szdndék hatdsa. Ha az 1990 és 1998 kozotti periodusban
évente redlaron vessziikk szamitdsba az agrarolld 4ltal kivont jovedelmeket, a
tamogatasi rendszer altal adott vagy szintén elvont jovedelmekkel, akkor a
kovetkezd eredményre jutunk:

e az ¢érintett kilenc év alatt e két mechanizmus egyiittesen (redlaron!) kézel 300
md Ft jovedelemtdl fosztotta meg a mezdgazdasagi termeldket;

e a negativ hatasok foleg az iddszak elején, az 1991-93. években halmozddtak
fel, amikor az allami tdAmogatasok (szintén deflalt) valtozasa nem mérsékelte
az agrarollo jovedelemkivond szerepet, hanem még erdsitette is. Ekkor a
kivont ,,redljovedelem” 6sszege meghaladta a 190 md Ft-ot.

Osszegzésként arra a megallapitasra lehet jutni, hogy az 1991-93. években —
kényszerbdl vagy tévedésbdl — megtett (vagy elmulasztott!) gazdasagpolitikai
Iépések olyan mérvii jovedelem-vesztéssel jartak a magyar mezdgazdasagban,
amelynek negativ kovetkezményeit az agrarszféra a mai napig nem volt képes
kiheverni!
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Az agrartamogatasok alakulasa

28. tablazat

Millio6 forint

Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Villalkozasok folyé tamogatisa
Piacra jutasi timogatas 42 707 46 732 47531 45079 38 565 38 964
Piacra jutast eldsegit0 tdmogatas 6 495 14 147
Mez6gazdasagi és
¢lelmiszeripari exporttimogatas 25531 40 040 45 055 42 982 27273 18 799
Agrarpiaci tamogatas, allami
felvasarlas 17176 6 692 2 475 2 097 4797 6018
Agrartermelés koltségeit
csokkentd timogatas 9909 11 620 16 388 18 349 29 963
Agrérfinanszirozési tAmogatas 2 594 3258 6 091 6 496 12 737
Agrértermelési tAmogatas 5551 8016 2438 5782 11 652
Foldhaszn. tAmogatas 0 0 5969 6071 5574
Egyéb jogcimek 1764 347 1 890
Egyedi termelési és egyéb
vallalati tdmogatas 1024 966 212 31 101 22
Aszélykaros forgoeszkozhitel
kamattéritése 626 667 0
Mezdbg. €s élelm.ipari beruh.
kamattéritése 398 299 212 31 101 22
Erdokarok felszamoldsanak
timogatasa 100 100 200 129 201 261
Reorganizacids tdmogatas 1225 4979 7453 10 878 4147 2 969
Beruhazasi célprogramok timogatasa
Melioracids és ontdzésfejlesztési
tdmogatas 980 1219 1446 1283 1776 2117
Agrér infrastrukt. célprogram 642
Erdoételepités, erdszerkezet-
atalakitds timogatas 450 572 1 000 1 000 1300 1 400
Tamogatasi céleléiranyzatok és egyéb tamogatas
Agréargazdasagi beruhdzasok
timogatasa 4 000 7000 3200 15 398 19 760 30 360
Erdészeti kozcélu feladatok
timogatasa 200 300 200 200 200
Erdei vasutak miikodtetési
tdmogatdsa 20 45 51 58 65 65
Joléti parkerdd fenntartasanak
tdmogatés 65 65 68 79 85 83
Nem biztosithatd elemi karok
enyhitése 650 1977
Mez6gazdasagi
foldhaszn./teriiletfejlesztési
tamogatas 710 1 995
Agrarinformatika, farmgyak.,
egyéb célok timogatasa 0 0 0 300 250 200
Allatkartérités 1 875 2 566 1 883
Koltségvetési tamogatasok
osszesen 51 930 74 424 73 081 92 697 87364 | 110563

Forras: Sajat szamitasok az FVM és a PM adatai alapjan.
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2.4. A miiszaki technologiai feltételek valtozasa

2.4.1. Milyen miiszaki-technikai alapokkal indult a rendszervaltas a
mezogazdasagban?

A mezdgazdasagi beruhdzdsokban az allami szerepvallalas a '80-as évek
kozepétol a "90-es évek elejéig folyamatosan csokkent. A rendszervaltds utdn a
mezOgazdasagra erdsen elhasznalodott, struktirajaban korszerlitlen eszkézallomany,
kiilonosen gyenge gépallomany maradt. A nyolcvanas években az éllami
gazdasagok 80%-a, a termeldszovetkezetek mintegy haromnegyede nem poétolta az
elhasznalodott eszkozeit. A '90-es évek elejére az épiiletallomany 30%-os, a
geépallomany 70%-o0s amortizalodottsagot ért el.

A beruhazasok tdmogatasa, s ezzel egyiitt a mezdgazdasagi beruhdzas is a
'90-es évtized elsd éveiben szinte teljesen ledllt. A fejlesztés 1992-ben jutott a
mélypontra, amikor allami beruhdzési tdmogatist mar csak a melioracio és az
ontozésfejlesztés kapott (mintegy egymilliard Ft.). A  vagyonfelélés
megallithatatlannak latszott.

A legnagyobb allomanyveszés az iiltetvények és a konnyen mobilizalhato
gépek korében tortént, s az atalakuldst leginkabb a magangazdasagok sinylették
meg. A szovetkezetekbdl kivalod tagok tobb, mint fele egyéni vallalkozasba kezdett
atlagosan négy ha koriili foldteriileten, tobbnyire hidnyos pénziigyi és miiszaki
feltételek mellett.

2.4.2. Beruhazasok és tamogatasok tendenciai 1992-99 kozott

A dramaian visszaesO beruhdzasok a vallalkozoi, kistermeldi réteg induléasi
nehézségei egyértelmiien bizonyitottdk, hogy allami szerepvallalas nélkiil nem
lehet az uj tipusu mezégazdasagot 1étrehozni.

1992-95 kozott uj beruhazasi és tamogatasi konstrukciok indultak. A
mezdgazdasag miiszaki megujitasara iranyulo torekvés elsd kézzel foghatd eszkdze
a Mezogazdasagi Fejlesztési Alap 1étrehozasa (MFA) volt, mely a mez0gazdasag
atalakulasdhoz, a  struktGravaltashoz, valamint az Ujonnan létrejovo
agrarvallalkozasok gazdasagi alapjainak megerdsitéséhez nyujtott allami segitséget.

Az MFA meghirdetését kovetden a beruhdzasi és tamogatasi igények elemi
erovel jelentkeztek a mezdgazdasagban. A beruhazasok 89,5%-a a noveénytermelés
fejlesztésére, erdgépek ¢€s a szantofoldi novénytermelés munkagépeinek
beszerzésére iranyult. A termeld beruhdzasok oOsszege 11,4 milliard Ft, az
infrastrukturalis beruhdzdsoké 1,6 milliard forint volt. A palyazat két éve alatt
mintegy 12 milliard Ft-os fejlesztést hajtottak végre, ebbdl 12,7% volt az épités,
80,7% a gép-, jarmiivasarlas és 6,6% az egyéb beruhdzas volt. Csak minimalis
termOfoldvasarlasra keriilt sor, s az iiltetvénytelepités is igen mérsékelten
jelentkezett.
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A 173/1991, (XII1.27) kormanyrendelet a kihasznalatlan
termeldszovetkezeti eszkozok ujrahasznositasanak elésegitését szolgalta. A
programhoz 1994-ben 15,5 milliard Ft hitelhez 5,049 milliard Ft kifizetett
kamattdmogatas jarult, s a tamogatasi konstrukcié 26,5 milliard Ft értéki
nagyiizemi vagyontargy ujrahasznosulasat segitette elo.

1995-ben 6 vonalaiban folytatodtak az el6z6 évek beruhazasi tendenciai, s
boviilt a tdmogathatd beruhdzési célok kore, valamint valtoztak a céltamogatdsok
formai. Kizartdk az erd ¢és munkagépeket a MezOgazdasagi és Erdészeti Alap
tamogatasabol és helyette kamattamogatas bevezetésére kertilt sor.

2.4.3. Az 1996-99-es évek beruhazasi és tamogatasi tendenciai

1996-ban markansan valtozott a beruhdzasi timogatasok a rendje: a termeld
beruhdzasok visszatéritendd elemét torolték, csokkent a tdmogatas mértéke, viszont
belépett a gépberuhazasok automatikus tdmogatasa. A konstrukcié kiemelkedd
alkotorésze volt a gépek beszerzéséhez nyujtott 25%-o0s koltségvetési tamogatas
és a kamattamogatas. Elsdsorban a szant6foldi novénytermelés erdgépeinek
korszertisitésére kertilt sor.

Jobban preferaltak az épitési beruhdzasokat, lendiiletet vett a tarold épités de
tovabbra is hattérbe maradtak az allattartasi fejlesztések, viszont mintegy 500
ha sz616 és 2500 ha gylimdlcstelepités valdsult meg. Az épitésre engedélyezhetd
tamogatas 0sszege a beruhazasi Osszeg 18%-a, az iiltetvénytelepitésre a 36%-a, a
kotelezd sajat forras 20% volt.

Ebben az évben az Ontozési gépek beszerzésén tul 2,5 milliard forint
oOsszegii egyéb ontozési beruhazas tortént. A 1,5 milliard 6sszegli tdmogatas 13%-
at kozcélu vizi infrastruktira fejlesztésére forditottak, tovabba 200-220 millio Ft
tamogatassal, mintegy félmilliard Ft értékii melioracio is megvalodsult.

Ugyancsak '96-ban zajlott az exportarualap novelé reorganizacios
beruhazasi program, mely a hasznalaton Kkiviilli allatférohelyek
jrahasznositasara iranyult. A program keretében 753 ezer m* szarvasmarha-, 238
ezer m” sertés-, 310 ezer m” juhféréhely és tobb mint 2 milli6 m® baromfi 6l
felyjitasara keriilt sor.

Osszességében 1996-ban mintegy 45-46 milliard Ft-ot forditottak a
mezOgazdasag miiszaki megljulasara

Az 1997 évi tamogatdsokban megmaradtak a kordbbi évek sikeres elemei,
mint pl. gépbeszerzések automatikus timogatasa, vagy a géplizing timogatas. Uj
elem az éven tali hitelek kamattamogatasa, mely a mindenkori jegybanki
alapkamat szazalékaban keriilt meghatdrozasra. Az épitmények és iiltetvények
Uujbol a beruhazasi Osszkoltségek szazalékaban kaphattak tamogatast.
Ugyanakkor bevezették a beruhazasok alaptamogatasanak ¢és a Kiegészito
tamogatasanak a rendszerét.
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Folytatodott az allattarto férdhelyek fejlesztése, rekonstrukcioja, valtozatlanul
dinamikusan alakultak az iiltetvénytelepitések, valamint az infrastrukturalis
beruhazasok (terménytarold, raktar, manipuldlo, feldolgozo Iétesitmények). Az
ont6zési €s melioracios fejlesztések nagysagrendje elérte a 3-3,5 millidrd Ft-ot, s
kozel 9 milliard Ft tdmogatdssal mintegy 33-35 milliard Ft épitési és
iltetvénytelepitési beruhazas is lezajlott.

A gépberuhazasi tendencidk ugyancsak kedvezden alakultak, 8,5 milliard Ft
tamogatassal 30 milliard Ft koriili beruhazas valosult meg.

1998-ban a mezdgazdasagi erd- ¢s munkagépek tovabbra is automatikus
tdmogatasban részesiiltek. Ebben az évben a 35 milliard Ft timogatasi keret
felhasznalasaval 103 milliArd Ft értékii beruhazas valosult meg az alabbi
osszetételben:

29. tablazat
Az 1998. évi beruhazasok megoszlasa

A beruhazas jellege Berllllll;illzigiaoliizeg, Megoszlas, %
Epités (1j és rekonstrukcié egyiitt) 35,1 34,1
Gépvasarlas 64,5 62,6
Ultetvénytelepités 3,4 3,3
Osszesen 103,0 100,0

Forras: FVM Koltségvetési Foosztaly

A fejlesztések sulypontja a gépvasarlasokon maradt. Az Ontozhetd
teriiletek nagysaga viszont az 1996. évi 316 ezer ha-rol 1998-ra 280 ezer ha-ra esett
vissza, melynek oka a korabban kiépiilt rendszerek elhasznalodésa, lizemen kiviil
helyezése volt.

Az 1999. évi koltségvetési torvény 159,5 milliard Ft-ot hagyott jova,
melybdl 32,4 milliard a mezégazdasagi beruhazasi tamogatasokat szolgalta. Az
1998-r61 athuzodo teljesitések a géptamogatasok esetében 3 millidrd, az épitésnél és
tiltetvénytelepitésnél 11,5 millidrd forintot tettek ki, ami az 1999. évi keretet
csokkentette. Tovabbi forraselvonast jelentett az eldre nem lathaté kiaddsokra
elkiilonitett 4 milliard forint is. Igy az 1999. évi tdmogatasi forrasok elmaradtak az
el6z0 évitdl

Az 1999. évi gépberuhdzasi tamogatds Uj eleme’, hogy a BTO 293
focsoportba tartoz6 mezdgazdasagi erd ¢s munkagépek vasarlasdhoz csak a
nyilvantartasi rendelet alapjan regisztralt termeld, kérelem alapjan igényelheti a
25%-o0s végleges fejlesztési céli juttatast ¢és az éven tuli lejaratd hitel utdn a
jegybanki alapkamat 40%-anak megfelel6 kamattamogatast. Tovabbi 0j vonas,
hogy a tamogatas legnagyobb Osszege 40 millio6 Ft lehet, s a kérelem 30 nap
leteltével érvényét veszti.

38/1999.(.20.) FVM rendelet 4. fejezet D pont.
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2.4.4. A beruhazasok és tamogatasok hatasa a miiszaki hattér
szinvonalara

Az 1993-94. évi tAmogatasi rendszer lendiiletet adott a hosszl évek o6ta lefelé
tendalo mezdgazdasagi beruhazasoknak. A beszerzések tulsulyat a gépek tettek ki, s
a vasarolt gépek tipusa tobb szdzra volt tehetd, melyek zomét a szantofoldi
noveénytermelés gépei alkottak.

1992-ben csupan 1732 traktor értékesitettek, de 1994-ben, a tamogatasok
hatdsara a beszerzés ugrasszerlien megnétt, s az értékesitett traktorok szama
elérte az 5960 darabot. A '92. évi 32 gabonakombdjn beszerzéssel szemben "94-
ben mar 135 kombajn allt.

A beruhazas tamogatasi program kimozditotta az agazatot a holtpontrol,
azonban a korszeriiségre valé torekvés kevés helyet kapott a dontésekben. A
gépek tobbsége hazai illetve a volt szocialista orszagok terméke volt. A traktorok
77%-a keleti relaciobol szarmazott, kozottik igen nagy szamban az orosz ipar
rendkiviil gyenge, szerviz €s alkatrész szolgaltatas nélkiili ugynevezett barna, vagy
kék traktora szerepelt. A nyugati, korszerli gépek mintegy 23%-ot képviseltek a
beszerzések kozott. A teljes beruhdzas 87,9%-a termeld, 12,1%-a infrastrukturalis
jellegii volt.

1996-t6l a mezdgazdasag gépesités strukturaja fokozatosan javul. A traktor
beszerzések volumene 2200-3000 db kozott valtozik, a tobbi erd és munkagépé
évenként meglehetdsen nagy valtozast mutat.

1998-ban a vasarolt gépek tobb mint 60%-at az erdgépek, mintegy 40%-4t a
munkagépek képezték. A magyar gyartast gépek 44,2%-ot a nyugati gyartmanyok
31,5%-ot és a keleti relaciojuak 24,3%-ot tettek ki. bekeriilési érték szerint a nyugati
gyartmanyok a beruhazasi osszeg 67,3%-at alkotjak, szemben a magyar gépek 13,4
illetve a keleti gépek 19,3%-0s részaranyaval. A traktorok tobb mint 82%-4t a 100
LE alatti tipusok alkotjak.

Pénziigyi lizinges konstrukcioban mintegy 10 milliard Ft értéki gép kertilt
a gazdasagokba, ezek tobbsége erdgep, koztiik tobb mint 360 traktor és 140 aratd-
csépldgép van.

Figyelemre méltdo, hogy a beruhdzasok 32,6%-a az egyéni (magan)
gazdasagok fejlesztését szolgalja.

Az 1999-es beruhazasokban is egyre nagyobb ardanyban szerepelnek a
korszerlibb, koncentraltabb termelésre alkalmas gépek, gépcsoportok, eszkozok.
Elsosorban a traktorok és az arato-cséplogépek gyartmanyosszetétele javul, igy
a traktorok és a betakarito gépek terén tobb év alatt kialakult kapacitashiany
lassan csokken, a mindség javul.
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2.5. Romlott a naturalis és a gazdasagi hatékonysag

Ismételten hangstlyozni sziikséges — ezen a ponton kiillondsen — az
Osszefiiggés kolcsonos, dialektikus természetét. A hatékonysag kozgazdasagi (tehat
atfogo, szintézist hordozd) mutatoi részben a gazdalkodastol fiiggetlen, az ar-, ado-
és tamogatasi rendszer elharithatatlan ,termékei”. Mésrészt, azonban magukon
visellk a mezdgazdasagi szereploktdl fliggd, a tagan értelmezett szakmai
szinvonalbol levezethetd valtozdsok kovetkezményeit. E fejezetben elsdsorban
azokra a jelenségekre szeretnénk utalni, amelyek ez utobbi tényezd-csokorba
tartoznak. E tényez6k azdltal idéztek eld jovedelemhianyt, hogy -
kényszerhelyzetben vagy a nem megfeleld szakmai ismeretek miatt — rontottdk a
rendelkezésre 4ll6 er6forrdsok hasznositdsanak mind naturdlis, mind pedig
kozgazdasagi hatékonysagat.

A naturalis hatékonysag romldsa a novénytermelésben az atlaghozamok
visszaesésében, a hozamok szélsdséges ingadozasaban, gyakran a gyenge mindségi
paraméterekben mutatkozik meg. Ugyanezt a jelenséget az allattenyésztésben a
szaporodas-biologiai és a takarmany-hasznositisi mutatok romlisa bizonyitja.
Versenyképességiink szempontjabol veszélyes tendencia, hogy ezek a valtozasok a
legfObb piaci versenytarsainkhoz mérten hatvanyozottan érhetdk tetten. Mikdzben
tehat mi veszitettink hazankban elért szakmai szinvonalunkbodl, addig
versenytarsaink tovabb Iéptek elére mind a fajtakat, mind a hozamokat, mind pedig
a technologidkat tekintve.

2.5.1. A novénytermelés hatékonysaga
2.5.1.1. A naturaliakban mért hatékonysagi mutatok alakulasa
Gabona

Az EU orszagaiban a szantofoldi novénytermesztés szerkezete a hazaihoz
hasonlo, a ndvénytermesztésben a gabonatermesztés talsulya a jellemzd, de nem éri
el a szantotertilet 50%-at. Az Eurdpai Unio 15 orszdganak gabonatermelése az 1992-
98-as iddszakot vizsgdlva hatdrozott névekedést mutat, mig a magyarorszagi
termelés igen jelentds termésingadozasokat produkalt, amely a hazai agazat
versenyképességére nézve igen kedvezotlen. Az Unid gabona Onellatottsagi szintje
116%, Magyarorszag buzatermelése az EU buzatermelésének 3,6-5,8%-4t teszi ki,
mig kukoricdbdl az Unio6 termelésének 12,8-17,7%-at termeljiik meg viszonylag kis
teriileten. Amig Magyarorszag bizdbol az EU-ban csak az EURO mindségnél jobb
¢s elsOsorban a durumbtiza termelésében lehet versenyképes, addig kukoricabol az
EU importra szorul és ezen dgazat esetében Magyarorszdg szdmara kedvezd piaci
feltételeket prognosztizalhatunk.

A kukorica — az 6szi biza mellett — megtermelt mennyiség €s orszagos
vetésteriilet alapjan a masik meghataroz6 ndévénykultura. Vetésteriilete az 1992-
1998-as id0szakban kismértékben csokkent, a termésatlagok szintén kedvezdtleniil
alacsonyak voltak. A kukorica 1,1 milli6 hektar koriili teriiletérél 5,0-6,7 millio
tonna termést takaritunk be. A termés mennyiségében nagyobb az évenkénti
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ingadozés, az allatdllomany kisebb emelkedését feltételezve az évi 4,5-5,0 millio
tonna takarmanymennyiség feletti kukorica exportalhatd. A kukorica vetésteriileti
aranya a foldminéség javulasaval és az eszkozellatottsag szinvonalanak
emelkedésével egyenes aranyban né. Eppen ezért ez a novény az atlagosnal
nagyobb ardnyt a legjobb foldmindségli, eszkoz-ellatottsaghi gazdasagokban
képvisel, 20-25% koriili teriileti arannyal. Ezzel szemben a gyenge mindseégli
talajokkal rendelkezd sik, vagy a hegy- ¢és dombvidéki gazdasagok tobbségében
jelenleg is 10%-nal kisebb aranyban termesztenek kukoricat.

30. tablazat
A gabonatermelés naturalis mutatéinak alakulasa

Megnevezés 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Teriilet (1000 ha)

Gabona oOsszesen

Magyarorszag 2604 2657 2830| 2662| 2778 2926| 2867
az EU 15 %-aban 7,6 8,2 8,9 7,5 7,5 7,7 7,6

Buza

Magyarorszag 846 986/ 1059| 1102| 1193| 1250 1200
az EU 15 %-aban 4,9 6,2 6,7 6,7 7,0 7,3 7,0

Kukorica

Magyarorszag 1159 1121 1204] 1037 1053] 1057 1046
az EU 15 %-aban 28,9 283 31,4 28,1| 251 24,5\ 249

Termelés (1000t)

Gabona o6sszesen

Magyarorszag 9864 8412 11517| 10913| 11226 14113| 13000
az EU 15 %-aban 5,5 4,7 6,6 6,2 5,5 6,9 6,2

Buza

Magyarorszag 3453 3021| 4874 4614 3910, 5270| 4947
az EU 15 %-aban 3,9 3,6 5,8 53 3,9 5,5 4,8

Kukorica

Magyarorszag 4405] 4044 4761| 4680 5989 6811 6061
az EU 15 %-aban 13,8/ 12,8 16,3| 15,8 17,4 17,77 173

Termésatlag (t/ha)

Gabona o0sszesen

Magyarorszag 3,8 3.2 4,1 4,1 4,0 4,8 4,5
az EU 15 %-aban 72,00 57,1 74,5 82,1 72,4 89,00 814

Buza

Magyarorszag 4.1 3,1 4.6 42 33 4.2 41
az EU 15 %-aban 80,6/ 57,3 86,9 79,1] 55,6 76,00 68,7

Kukorica

Magyarorszag 3,8 3,6 4.0 4.5 5,7 6,4 5,8
az EU 15 %-aban 47,8/ 45,01 51,7 564 693 72,2 69,5

Forras: KSH, ZMP BILANZ 98.
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A termésvaltozas trendjét vizsgalva 1992 ¢és 1998 kozott lathato, hogy
milyen jelentds termésingadozasok mellett kellett talpon maradnia az 4gazatnak. A
blza és kukorica termelés az 1992-93-as termelési mélypont utdni emelkedést
mutatott, amit azonban kukoricanal 1995-ben, a buzanal 1996-ban ismét egy jelentds
termelés visszaesés kovetett.

Mind a blza mind, a kukorica esetében célszerii a termésatlagokat minél
elobb az EU termésatlagaihoz kozeliteni, mivel a teriilet novelés az dgazatban
onmagaban nem megfeleld sem mindségi, sem gazdasdgossagi szempontbol. Az
alacsony termésatlagokat produkalo teriileteken, régiokban, ahol a raforditési szintek
novelésével sem folytathatd nyereséges gabonatermelés a talajadottsagok és az
¢ghajlati tényezOk miatt nem célszeri allami tdmogatassal fenntartani a
gabonatermelést. Az alacsony hozamu termdteriiletek nagytérségen beliili
kiiktatdsaval az orszag gabonatermelésének altalanos szinvonala és hatékonysaga is
emelhetd.

Ipari novények

A napraforgo vetésteriilete a vizsgalt 1996-1998-as években tartosan 420-
470 ezer ha koriil alakult, ezzel szemben a termésmennyiségben igen nagy eltérések
mutatkoztak.

Az 1996-0s év termelése, illetve a hozamok javuld tendenciat mutattak az
el6z6 évekhez képest. Az Unid atlaghozamat 10%-kal talléptik. Az 1997-es év
viszont tragikusan gyenge, 1,22 tonna/ha-os terméseredményt hozott, jelezve, hogy
az agrotechnikai kdvetelmények, illetve a vetésforgd be nem tartdsa milyen gyors és
katasztrofalis termelés csokkenést eredményezhet. 1998-ban a hozamok javultak, s a
termelési kedv sem csokkent, de a hazai termelési lehetdségek teljes kihasznalasatol
még mindig nagyon messze elmaradt az 4gazat. A repce "80-as évek 50-60 ezer
ha-os termoteriilete a "90-es évek elejére 20-28 ezer ha esett vissza, s azdta igen
sz¢lsOséges értekek kozott valtozik. 1997-ben 89,5 ezer ha, 1998-ban 52,1 ezer ha
volt a vetéstertilet, s az eldzetes jelentések szerint 1999-ben elérte a 190 ezer ha—t.

A hozamok a vetésteriilet novekedésével a kilencvenes években 1,9-2,1
tonna/ha-rol 1,3-1,5 tonna/ha-ra csokkentek, majd az elmult évek alatt 1,4-1,6
tonna/ha-on allapodtak meg. 1999-ben a repce termésatlaga 1,9 tonna/ha koriil
alakul. A hozamszintek nagy eltérésének egyrészt iddjarasi (fagykarok), illetve
agrotechnikai okai vannak. A repcetermeléshez a természeti adottsagaink nem
olyan kedvezdek, mint a napraforgo-termeléshez. Elmaradnak az Unio nagy
repcetermel6 orszagaitol is.
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Az ipari novény termelés naturalis mutatoinak alakulasa

31. tablazat

Megnevezés 1996 1997 1998
Teriilet (1000 ha)
Napraforgd™ 447.0 440,0 4217,0
EU %-aban 19,90 19,80 19,20**
Repce 939 89,5 52,1
EU %-aban 3,61 3,30 1,91%*
Cukorrépa 118 98 82,6
EU %-aban 5,65 4,81 n.a.
Burgonya 65,9 63,0 55,0
EU %-aban 472 472 n.a
Dohany 6,2 6,25 7,5
EU %-aban 422 4,25 n.a.
Termelés (1000 tonna)
Napraforg6™ 813,6 538.6 717,7
EU %-aban 20,00 14,80 19,50
Repce 137.6 1447 72,9
EU %-aban 2,37 1,70 0,88
Cukorrépa 4671,6 4446,2 4135.,6
EU %-aban 4,40 3,77 n.a.
Burgonya 1308,0 1134,0 1045,0
EU %-aban 2,5 2,3 n.a.
Dohény 10,1 10,43 12,0
EU %-aban 3,18 3,08 n.a.
Termésatlag (tonna/ha)

Napraforg6* 1,8 1,2 1,7
EU %-aban 109,6 74,8 101,2**
Repce 1,5 1,6 1,4
EU %-aban 66,7 51,6 46,4
Cukorrépa 39,6 37,7 422
EU %-aban 76,28 78,30 n.a
Burgonya 19,8 18,0 19,0
EU %-aban 59,8 53,9 n.a
Dohéany 1,6 1,7 1,6
EU %-aban 70,6 72,6 n.a

* csak ipari napraforgdémag

** becstilt adat

Forrdas: KSH Mezbgazdasagi és élelmiszeripari statisztikai zsebkdnyvek 1996, 1997, AKII Informatikai

Igazgatdosag 1998/99

A cukorrépa vetésteriilete az 1960-as ¢vek elejetél 1996-ig —egy-két
sz¢lsOséges ¢évtdl eltekintve- 100-130 ezer ha kozott valtozott, de 1996-t61
folyamatosan csokkent és 1998-ban mar csak 83 ezer ha volt.

A korébbi évek nagy vetésteriilete rendkiviil alacsony 20 tonna/ha koriili
hozamokkal pérosult, mely 30 tonna/ha folé csak a "70-es évek mdasodik felében
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emelkedett. A hozamok novekedésében igazi attorés 1998-ban kovetkezett be,
amikor orszagosan is meghaladta a 40 tonna/ha-t. (elézetes adatok szerint 1999-
ben 45 tonna/ha varhato). A novekvd hozamaink ellenére a terméseredményeink
elmaradnak az Unidétdl, sem az Okoldgiai, sem a kozgazdasagi feltételeink nem
segitik eléggé a hozamnovelést.

Az elmult években - nem kis mértékben a cukorgyar-bezarasoknak a
kovetkeztében - sok termeld felhagyott a cukorrépa-termeléssel, elsdésorban azok,
akik egyébként sem tudtdk a versenyt felvenni a magas hozamokat produkéld
gazdalkodokkal. Jelenleg a cukorrépa termeldk korében pozitiv szelekcié zajlik,
s a jobb feltételek kozott gazdalkodok maradnak a termelésben.

A burgonya terméteriilete atlagosan a szantoteriilet 1,2-1,3%-4t teszi ki, s az
utobbi években 55-63 ezer ha kozott mozgott. 1999-ben a vetésteriilet 51 ezer ha.

A termésatlagaink nemzetkdzi 6sszehasonlitasban nagyon alacsonyak. Az EU
atlaga 28,0-30,0 tonna/ha kozott valtozik szemben a hazai 18-19 tonna/ha
hozamokkal. 1994-95-ben a kinalatcsokkenésbdl kovetkezd élénk kereslet és a
magas burgonyaarak fellenditették a termelést, mind a mennyiség, mind a
vetésteriilet novekedett és a tendencia folytatodott 1996-97-ben is. A jelentés
tulkinalat értékesitési problémakhoz, nagy raktarkészletek kialakulasahoz és
piaci zavarhoz vezetett.

Az elmult tiz év jellemzd dohanyteriilete 8-10 ezer ha kozott alakult. 1994-
tol a vetésteriilet fokozatosan csokkent, s 1996-97-ben alig haladta meg az 6 ezer
ha-t. A hazai 1,6 tonna/ha koriili termésatlagok alatta maradnak az Unio 1,9-2
tonna/ha-os hozamainak. A termésatlagaink javulo tendenciat mutatnak, mely
a folyamatos fajtavaltasnak, valamint a termelési feltételek javulasanak
koszonheto.

A termésmennyiség a 80-as években mintegy 14-20 ezer tonna volt, mely a
'90-es évekre 6-7 ezer tonndra esett vissza. Jelenleg a dohanyagazat felfuté agban
van, napjainkra a megtermelt dohiany mennyisége 12 ezer tonnara emelkedett,
st 1999-ben elérte a 15 ezer tonnat.

Az Osszes termés 15-20%-at 20-30 ha-on termeld vallalkozok, vagy
vallalkozo6 csoportok allitjak eld. A termés 40-50%-a kisebb - 3-10 ha-os - csaladi
gazdasagokbol keriil ki. Mellettiik 0,5-2 ha kozotti teriileteket miivelve, mintegy 25-
30%-o0s részarannyal vannak jelen a mellékfoglalkozast termeldk. A termelés
feltételei azonban erésen differencialtak, a nagyon magas szinvonalutol az igen
gyengéig terjedden.

A hazai feldolgozoipar nyersanyag igénye mintegy 22-23 ezer tonna, melybol
megkozelitden 5-6 ezer tonna import mellett a hazai termelésnek minimalisan
15-17 ezer tonna éves mennyiséget kell a csatlakozas elotti évekre elérni.
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32. tablazat

Az ipari novény termelés naturalis mutatoinak alakulasa

Megnevezés 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Teriilet (100 ha)
Napraforg6*
Magyarorszag 347 393 430 389 416 491 473 440 427
az EU %-aban 13,40 | 16,30 | 15,80 | 12,00 | 14,30 | 20,10 | 19,90 | 19,80 | 19,20
Repce
Magyarorszag 60,0 66,0 34,0 22,0 28,0 45,0 93,9 89,5 52,1
az EU %-aban 2,88 2,69 1,48 1,01 1,12 1,75 3,61 3,30 1,91
Cukorrépa
Magyarorszag 131 161 108 95 105 124 118 98 83
az EU %-aban 7,05 7,71 5,44 4,79 5,52 6,50 5,65 4,81 4,05
Dohany
Magyarorszag 9 10 8,9 8,9 8,0 7,1 6,2 6,3 7,5
az EU %-aban 4,21 4,95 4,47 4,97 4,85 4,76 4,22 4,25
Burgonya
Magyarorszag 44 48 52 58 56 57 66 63 55
az EU %-aban 2,40 2,90 2,90 3,80 3,80 3,70 4,30 4,40 4,00
Termelés (1000 tonna)
Napraforg6*
Magyarorszag 684 813 765 646 666 786 861 537 713
az EU %-aban 17,30 | 19,60 | 19,20 | 18,30 | 16,20 | 22,40 | 20,00 | 14,80 | 19,50
Repce
Magyarorszag 104 109 435 22,2 52,4 89,1 137,6 144,7 72,9
az EU %-aban 1,67 1,50 0,72 0,37 0,81 1,17 2,37 1,70 0,88
Cukorrépa
Magyarorszag 44743 | 5867 2928 2182 3370 4199 4677 4140 3717
az EU %-aban 4,75 5,47 3,05 2,03 3,24 4,41 4,40 3,77 3,37
Dohany
Magyarorszag 11,70 | 14,40 9,08 8,19 11,12 | 10,92 | 10,10 | 10,44 | 12,00
az EU %-aban 2,82 3,45 2,15 2,06 3,19 3,19 3,18 3,08
Burgonya
Magyarorszag 704 758 879 766 801 923 1305 1134 1045
az EU %-aban 1,40 1,70 1,70 1,60 1,80 2,00 2,60 2,40 2,20
Termésatlag (tonna/ha)
Napraforg6*

Magyarorszag 1,97 2,07 1,78 1,66 1,60 1,60 1,82 1,22 1,68
az EU %-aban 112,40 | 112,00 | 102,00 | 103,70 | 112,40 | 103,40 | 109,60 | 74,80 | 101,20
Repce
Magyarorszag 1,74 1,68 1,28 1,01 1,87 1,98 1,80 1,62 1,49
az EU %-4ban 83,600 | 82,00 | 65,70 | 55,30 | 99,00 | 94,70 | 66,70 | 51,60 | 46,40
Cukorrépa
Magyarorszag 36,09 | 37,16 | 27,19 | 22,95 | 31,98 | 3535 | 39,59 | 37,68 42,4
az EU %-aban 66,46 | 69,33 | 54,49 | 42,82 | 59,89 | 71,27 | 80,14 78,3 78,52
Dohany
Magyarorszag 1,30 1,44 1,02 0,92 1,39 1,56 1,63 1,67 1,60

az EU %-aban 53,40 | 30,39 | 45,71 | 35,88 | 63,64 | 6791 | 70,61 | 72,60
Burgonya

Magyarorszag 16,0 15,8 16,9 13,2 14,3 16,2 19,8 18,0 19,0

az EU %-aban 60,30 | 58,60 | 60,20 | 40,70 | 47,50 | 54,20 | 60,20 | 53,10 | 55,70

* csak ipari napraforgémag, **becsiilt adat

Forras: KSH Mezb6gazdasagi és élelmiszeripari statisztikai zsebkonyvek 1996, 1997, AKII Informatikai
Igazgatdosag 1998/99
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A hazai dohanytermesztés jovdjét meghatarozza, hogy szdmos fajtank képes
jo mindségben nagy termést adni, melyek a hazai cigaretta fogyasztas dontd
hanyaddnak az alapanyagat képezik, igy a hazai dohany megfelelo termelési
feltételek mellett stabil bels6 piaci mezégazdasagi termék maradhat.

Gyiimolcs—zoldség

Hazéank gyiimoélcsteriilete az 1990-es években gyakorlatilag nem véltozott, az
Osszes teriilet 93-96 ezer hektar volt. A becslések szerint a nyilvantartott teriilet
mintegy harmada elhagyott vagy gondozatlan, igy a termdteriilet csak kb. 72-73 ezer
hektar. Sajnos a gyilimdlcsteriiletekre vonatkozdéan nincsenek pontos felmérések,
statisztikai adatok, ezért csak hozzavetflegesen mondhatjuk, hogy a hazai
gyiimolcsteriilet 5-6%-a, a termdteriilet 4%-a az EU-énak.

33. tdblazat
A gyimolcstermelés naturalis mutatoinak alakulasa

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998*
Osszes teriilet (1000 ha)
Gylimdlcs dsszesen 94,1 94,5 93,0 92,7 93,9 94,3 95,6 96,3
EU %-éban 5,5 5,5 5,7 5,7 5,7 5,8 5,9 5,9
Ebbol:

Alma* 39,0 39,0 39,0 38,0 38,0 38,0 38,0 39,1
EU %-éban 12,1 12,1 12,2 12,2 12,2 12,2 12,2 12,5
Terméteriilet (1000 ha)

Gyiimoélcs dsszesen 73,4 72,3 72,5 70,8 72,6 72,1 72,4 73,2
EU %-éban 4,2 4,2 4.4 43 4.4 4.4 4.4 4,5

Ebbol:

Alma* 38,5 38,5 36,0 36,0 31,0 31,0 30,9 31,0
EU %-éban 12,0 12,0 12,0 12,0 9,7 9,9 9,9 9,9
Termelés (1000 t)

Gylimdlcs dsszesen 1332 1151 1271 1049 684 980 883 834
EU-12 %-aban 4.8 3.4 4,0 3,3 2,3 3,3 3,2 3,0

Ebbol:

Alma 859 666 819 657 353 552 499 482
EU %-éban 12,9 7,1 9,9 8,0 4,7 7,2 6,6 6,5
Termésatlag (t/ha)

Alma

\gjlel;l:;;(}érsaségok 21,3 10,3 16,5 10,0 8,8 14,8 14,8 137
Mezbgazdasagi 15,7 10,7 13,9 6,2 13,1 12,4
szovetkezetek 8,9 17,0
EU %-aban* 50,0 28,4 52,6 26,2 23,4 38,7 37,7 42,6

*/ hivatalos statisztikai adat nincs, becsiilt értékek

Forras: Prognosfruit, ZMP,
Die Lage der Landwirtschaft in der Europaischhen Union Bericht 1996, Briissel 1997.
KSH Mezégazdasagi Statisztikai Evkonyv KSH, 1997
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A hazai gyiimdlcsosok jellemzdje, hogy nagyon kedvezdtlen a kordsszetétel,
mert a termd iltetvények tobb mint 2/3 része huszévesnél iddsebb. Gondot okoz,
hogy az utobbi években az iiltetvénykivagasok meghaladtdk a telepitéseket ¢€s
helyettilk évente csak néhany szaz hektar 0j iiltetvényt telepitettek. A magyar
gylimdlcstermesztés termdalapjainak megujitasa siirgds, tovabb nem halaszthatd
feladat. A hianyok potlasara, az agazat termelési szinvonalanak novelésére a
kovetkez6 években, az EU-csatlakozas idépontjaig (kb. 5-6 éven keresztiil) évente
legalabb 4-5 ezer hektar 10j telepités lenne kivanatos. Az utobbi évek allami
tdmogatasa kedvezden befolyasolta az {ltetvénytelepitéseket, de még mindig
nagyfoku a termeldi bizonytalansag és a bizalmatlansag a telepitéseket illetden, s az
agazat jovedelemtermeld képessége sem segiti a beruhdzasi kedvet. A legjelentésebb
gylimdlcsiink az alma teriilete kb. 38-39 ezer hektar, ebbdl a termdteriilet mintegy
30 ezer ha, amely teriilet kb. 10%-a az EU almaiiltetvényekének.

A '90-es évek eredményei messze elmaradtak a korabbi évek (1986-1990)
teljesitményeitdl. Az 6sszes gylimdlcstermés 1995-ben mélypontjat érte el (684 ezer
tonna), amely 57%-os visszaesést jelentett az 1986-90. évek atlagahoz viszonyitva.
1996-t61 javult a helyzet, az 6sszes termeés 1998-ban 834,4 ezer tonna volt, ami
azonban még mindig csak fele az elmult évtized végén termett mennyiségnek.

Az Eurépai Unioban a kertészeti termelés a 80-as évek kozepétol
ugrasszeriien emelkedett és a verseny egyre ¢élesebb lett. A {6 gyiimolcs fajok: alma,
korte, 6szibarack és nektarin. A termelés nagysagat jellemzi az évi 26-34 millio
tonna gyiimodlcs. Magyarorszag termékkibocsatdsa az EU termeléséhez viszonyitva
2,3-5%-ot tett ki 1991-1998-ban.

A hazai gylimolcstermés nagysagat az Ossztermés tobb mint felét adva az
alma hatdrozza meg, szerepe a jovoben is varhatéan meghatarozo lesz. Az alma
kibocsatasa 1995-ben az 1991. évi 859 ezer tonnas terméshez képest drasztikusan -
353 ezer tonndra - visszaesett. Ebben nagy szerepe volt a terméskiesést okozo
fagykaroknak, az iiltetvények eloregedésének, illetve az elmult évek technologiai
hidnyossagainak, ami azéta is tovabb gylirtizik. A mélypontrdl csak lassu a javulds,
1998-ban is csupan 482 ezer tonna termést takaritottak be (alig fele az 1986-90. évi
atlagnak (1070,5 ezer t). A termesztés megujitasa siirgetd feladat.

Almabol az EU-ban tultermelés van. Ez az drubdség meghatarozza az Unid
piacain elérhetd lehetdségeinket, még akkor is ha az itthoni termés csak 4,7-12,9%-a
az EU-ban termett alma mennyiségének.

A hazai atlaghozamok az FEU tagorszagokéval oOsszehasonlitva a
kozépmezdnyben helyezkednek el, Eurdpa piacvezetd orszdgaihoz viszonyitva
azonban jelentés a lemaradasunk. Szembetiind az atlaghozamok évenkénti
hullamzéasa, ami nemcsak id6jarasi okokra vezethetd vissza, hanem a szétaprozott
termelésre, a gyakran hidanyos és altalaban alacsony szinvonaltl az eltérések. A
jelenlegi 14-17 t/ha (véllalatok, gazdasagi tarsasdgok ¢és mezdgazdasagi
szovetkezetek) termésatlaggal szemben legalabb 25 t/ha hozam elérése lenne
kivanatos a szamunkra elfogadhatd arumennyiséghez. Szakitani kell az ipari alma
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70-80%-0s Ossztermésen beliili aranyaval, a forditott ardny lenne elfogadhato az
étkezési mindség javara A magyar fajlagos hozamok almabol 23-53%-a az EU
termésatlaganak.

A zoldségfélék tobbsége jol termeszthetd hazankban, igy nemcsak a hazai
ellatasban jelentdsek, de kiilfoldon is keresett, versenyképes termékek lehetnek. A
vetésteriilet 82,0-123,3 ezer hektar kozott valtozott a '90-es években (a mélypont
1992-ben volt 82,0 ezer hektarral, a cstucs pedig 1997-ben 123,3 ezer ha teriilettel).
Az EU-ban a zoldségtertilet 1,8-1,9 milli6 ha, amelyhez viszonyitva 4,2-6,5% a
hazai. A zoldségtermesztésiink tobb mint 40 faj termelését jelenti, de az Osszes
tertilet 80%-an 12 faj termesztése folyik.

34. tablazat
A zoldségtermelés naturalis mutatéinak alakulasa

Megnevezés 1995 1997 1998
Teriilet (1000 ha)
Z06ldség Gsszesen 119.4 123.3* 115.4*
EU %-aban 6.5 6.6 6.2
Ebbol:
Paradicsom 12.0 13.7 12.6
EU %-aban 5.0 5.7 5.3
Voroshagyma 11.0 6.4 6.1
EU %-aban 11.3 6.8 6.5
Termelés (1000 t)
Z0ldség Gsszesen 1644 1548 1861
EU %-aban 3.2 2.9 3.6
Ebbol:
Paradicsom 231 220 330
EU %-aban 1.8 1.6 2.5
Voroshagyma 195 128 150
EU %-aban 6.1 4.0 4.7
Termésatlag (t/ha)
Paradicsom 13.7 14.4 22.3
EU %-aban** 8.3 7.8 14.1
Magvarorszag Olaszorszag %-aban 31.0 28.0 45.9
Voroshagyma 17.9 18.0 19.4
EU %-aban 61.9 59.4 66.4
Magvarorszag Spanvolorszag %-aban 49.3 479 54.3

* betakaritott teriilet (szanto+kert teriiletén értékesitésre termelt zoldségfélék egyiittes teriilete)

** az EU termésatlag az északi orszagok hajtatott paradicsom termésatlagat is tartalmazza

Forras: FAO, Production Yearbook 1991-1996 és Prognosfruit, ZMP. Gyiimoélcs-, sz616- és zoldségtermesztés
1996 és 1998. KSH.
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Fontos novénylink a paradicsom, termdteriilete az elmult tiz évben 7 és 14
ezer hektar kozott ingadozott. Magyarorszagon kedvezdek a lehetéségek a
paradicsom termesztéseére, meégis a termelés a '90-es években jelentdsen csokkent.
Az EU-ban a paradicsom termoteriilete 236-277 ezer ha, a térség kiemelkedd
termeldi Olaszorszag, Spanyolorszag, Gorogorszag. A magyarorszagi teriilet alig
tobb mint 5%-a az EU-énak.

Voroshagymabdl az utdébbi években 6,5 ezer ha koriil stabilizdlodott a hazai
vetésteriilet, ami az EU voroshagyma teriiletének 6,4-12,4%-a.

Az osszes zoldségtermés ¢vente eléri az 1,5-1,9 millié tonnat. Az 1998. évi
1,86 milli6 tonnas termés 11%-kal kevesebb mint az 1986-90. évek atlaga (2,08
millié tonna), de 17%-kal magasabb az el6z6 évinél. A 90-es évek legnagyobb
terméset - 1993 ezer tonna - 1991-ben, a legkevesebbet 1993-ban - 1336 ezer tonna -
takaritottak be.

Paradicsombol az 6sszes termés 1997-ben 1s csak 220 ezer tonnat ért el, ami
fele az 1991. évi 468 ezer tonna termésnek.

Hazank voréshagyma termése a 90-es években 128-195 ezer tonna kozott
valtozott. A piaci zavarok nélkiil értékesithetd termésmennyiség kb. 130-150 ezer
tonna /év.

Az Eurodpai Uniéban eldallitott z6ldség mennyisége 45-54 milli6 tonna
évente. A magyarorszagi zoldségtermés az EU-hoz viszonyitva nem jelentds, csupan
annak 2,5-3,9%-a, a paradicsomé csak 1,6-3,5%-a, a voroshagyma¢ 4-6,4%-a, ami
azt jelenti, hogy az unios termelésbe nem sok beleszolasunk lehet.

Magyarorszagon a termésatlagok a '90-es években erdsen ingadoztak,
melynek oka az 1smétlodd aszaly, az ontozésre berendezett teriiletek kis ardnya, a
hidnyos novényvédelem ¢€s agrotechnika stb. A hazai atlagos hozamok az eurdpai
orszagokéval 0sszehasonlitva a k6zépmezdnyben helyezkednek el, a versenyképes
termeléshez azonban a jelenleginél magasabb hozamokra ¢és még jobb,
megbizhatobb mindségi mutatokra van sziikség. A mindség a kovetkezd évek
kulcsszava lesz, ezért a termékpadlydn minden folyamatot dokumentalt, azonos
mindséget biztositd rendszerben kell megszervezni. Indokolja ezt a megvaltozott,
szigoru versenyhelyzet és az EU altal, kotelezOen eloirt szabvanyok betartasa (EU
Tanacs 2200/96/EK szamu rendelete a friss z0ldség- és gyiimolcsfélék kotelezOen
eldirt szabvanyok alkalmazédsardl). A kovetkezd években varhatdéan itthon is
felértékelddik az ellendrzott termelés €s az arumindsités szerepe.

Az EU paradicsomtermeld orszdgokban - szabadfoldon - az atlagtermés eléri
a 45-60 tonnat hektaronként, ehhez viszonyitva a hazai termésatlag csak 13,7-22
t/ha. A voroshagymandl a fajlagos hozamokban nagyok az eltérések az EU-
tagorszagokban (1997-ben az EU éatlag 28,8 t/ha, Hollandidban 39 t/ha,
Spanyolorszagban 35,7 t/ha). Magyarorszagon az utobbi ¢években ndvekedtek a
termésatlagok, amely a magrol vald vetés bevezetésének, valamint az ) fajtdk
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megjelenésének koszonhetd, 15-20 t/ha a leggyakoribb értékek. Ez a termelési
szinvonal az EU atlagtermés 42-71 szazalékat és a spanyol termés 39-57%-4at jelenti.

Szolo—bor

Az osszes széloteriilet 1991 ¢és 1998 kozott 136 ezer hektarrdl 130 ezer
hektarra csokkent. A vizsgalt idészakban a termé széldteriilet csokkenése — 13 ezer
hektar — tobb, mint a dupldja az Gsszes teriiletének. A termdteriilet ardnya igy az
1991-ben jellemzd 81%—rd6l 1998-ra 76%-ra csokkent, ami azért gond, mert az
Osszes lltetvény és a termd szOlok teriiletének kiillonbségét csak kis mértékben
alkotjdk a megljulast szolgald fiatal {liltetvények. A tobbséget az eldregedett,
termeléssel felhagyott iiltetvények képezik.

A vizsgalt években drasztikusan csokkent a szélételepitések évenkénti
liteme. Az 1) telepitések volumene az 1986-1990. évek atlagdhoz (1573 ha)
viszonyitva 1992-ben 16% volt, 1995-ben pedig mar nem érte el a 4%-ot sem. A
szOldtermesztés jovedelemtermeld képessége alacsony, igy nem képes fedezni az 0
telepitések koltségeit. 1996-t6l a vissza nem téritendd iiltetvénytelepitési
tdmogatasok hatdsara nétt a telepitési kedv. Becslések szerint az éves telepitési litem
1000 hektar koriil alakult az elmult 3 évben, amely jocskan elmarad a kivanatos
3000-5000 hektartol. Vontatottan halad a termelés korszerlisitése, a termdhely-,
fajta- ¢és a mivelési mod valtds. A szbldtelepitéseket a tOkehidny mellett tovabb
fekezi a hazai szaporitéanyag hidnya.

A termésatlagok a vizsgalt idészakban 4,8 t/ha (1995-ben) és 6,6 t/ha (1998-
ban) kozott szoérddtak. Ez azonban a szinte teljesen elhanyagolt, eloregedett,
hektaronként 2 tonnat termd iltetvények, illetve a tilterhelt, sokszor 10 t/ha felett
termd szO10k atlaga, ami mindségi problémakat vet fel.

A szdldtermesztés hozamait befolyasolja a termdhely, a fajta, az alkalmazott
termesztéstechnologia, az iiltetvény kora, kezeltsége és az évjarat hatdsa is. A hazai
szOldiiltetvények fele 15 év feletti, €s jelentds hanyaduk még mindig az Alf6ldon (a
hegykozségi telepiilések tltetvényfeliiletének 43%-a), illetve a domb- €és hegyvidéki
termOhelyek ugynevezett ,szoknyateriiletein” taldlhatd, ahol alacsonyabb a
termésbiztonsag, de szerényebb az itt késziilt bor mindsége is.

A sz€lséséges hozamingadozasoknak koszonhetden az éves szolotermés
mennyisége is tag hatdrok kozott valtozik, és nem koveti egyenes ardnyban a
termdteriilet csokkenését. Az 0sszes termésmennyiség — beleszamitva a nem termd
teriiletek €s a hazikertek termésmennyiségét is — az elmult évtizedben 550 és 720
ezer tonna kozott alakult. Ebbdl évente 40-50 ezer tonna étkezési szOloként kertilt
felhaszndlasra, a tobbibdl az alapanyag mindségétdl fiiggden 3,3-4,3 millid
hektoliter bor késziilt.

Az Europai Unio 1991-ben 3740 ezer hektaron termesztett borszolét, ami
1998-ra 3390 ezer hektarra csokkent. Az EU 1976 6ta kivagasi rendszert miikodtet,
illetve altalanos telepitési tilalom van érvényben a szerkezeti feleslegek
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megsziintetése érdekében. A hazai szoloteriilet az Unio teriiletének 3,83%-a volt
1998-ban. Az EU bortermelése évi 150-160 millio hektoliter, amelyhez képest a
magyar termelés minddssze 2-2,9%. A termésatlagok borsz6lére — 5-7 t/ha kozottiek
az EU atlaghozamai és a magyaréhoz hasonldan ingadoznak — egyes években
meghaladjak a magyart, mas években viszont jelentdsen elmaradnak attél. A termelt
borok mindségi aranya igen kiilonb6z6 az EU-n beliil: Németorszagban 95% feletti,
Franciaorszagban 43%, Spanyolorszagban 45%, Olaszorszdgban 27%, az EU-12-
ben pedig atlagosan 38%. Durva megkozelitésben Magyarorszdgon a borok

s

35. tablazat
A szolotermelés naturalis mutatoinak alakulasa

Megnevezés 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

Teriilet (1000 ha)

Sz616 136 135 132 132 131 131 131 130

az EU %—aban 3,63| 3,66 3,73| 3,86| 3,85| 3,86 3,86 3,83

Terméteriilet 110 112 107 101 100 100 99 99

Szolotelepités (ha) 218 251 96 72 56| 1000*| 1000*| 1170*
Termelés (1000 t)

Sz616 759 662 607 614 544 665 717 720

az EU %—éaban 395 2,55| 3,47 3,47 3,15| 3,56| 4,05, 4,07

Bortermelés (millio hl) 4,61 388| 3,64| 3,69 329| 4,19| 447| 4733

az EU %—éaban 2,89 2,00 226| 237 2,17 2,54 2,87 2,78

Termésatlag ** (t/ha)
Sz616 5,9 5,0 5,0 53 4,8 6,1 6,6 6,6
az EU %—éaban 115,0 71,2 100,9| 87,1 94,7 110,6| 126,5| 126,5

* az FVM adata

** termésatlag a termdteriileten

Forras: KSH, Eurostat, Internetrél http://europa.eu.int/en/comm/dg06/new/cap2000/wine/index.htm cimen
talalhato adatok alapjan sajat szamitas.

2.5.1.2. A gazdasagi hatékonysag
Gabona

Az okologiai ¢és egyéb adottsagok lehetové teszik, hogy a hazai
gabonatermelés Europidban és mds piacokon is versenyképes legyen. Ehhez
azonban a novekedési és a hatékonysagi kovetelményeket hangsulyozottan dssze
kell kapcsolni, a termelés bovitését a hatckonysag novelésével egyiitt kell
megvalositani.

A magyar buza szabvany magasabb mindségi kovetelményt tdmaszt, mint az
EURO-buza eldiras. Ennek kihasznaldsa fontos piacpolitikai szempont, mert a jobb
mindség magasabb exportar elérését teszi lehetdvé. A durumbiiza termelésének
teriileti novelésével kihasznalhat6 az a piaci helyzet, hogy az EU orszagai nettd
importérok ebbdl a termékbdl €s felhasznalasdnak novekedése varhatd. Gabondink
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kiilpiaci versenyképességét befolydsolja a célorszagba val6 juttatas feltételrendszere
is. Hatranyként értékelhetjiik, hogy nem rendelkeziink tengeri kikotével,
valamint a kevés vasuti szallitdo kapacitas ¢s a kozuti aruszallitas napjainkban
idoben elhuzodo export Kkiszallitast tesz lehetové. Hatranyosan érinti még az
agazatot a raktarkapacitdsok nem megfeleld kiépitettsége, szinvonala ¢és tertileti
eloszlasa.

Az agazat gazdasagossagat leginkabb a raforditasokat és a hozamot
befolyasolo tényezok osszhangja, a termelési cél, a termésatlag, az elérheto
atlagos értékesitési ar, a technologia rendszere és a raforditiasok szinvonala és
hatékonysaga hatarozza meg.

Az é4gazat termelési koltségeinek kétharmadat az anyag- és segédiizemi
koltségek hatirozzak meg, a termelési koltségek 35-50%-a a valtozd koltség,
amely nagyobbrészt a hozammal kozvetleniil kapcsolatban 1évd raforditasok
értékébdl tevddik oOssze. A termelési koltség valtozo ¢és allandd koltségének
aranyaval magyarazhatd a hozam nagysdganak jelentés hatdsa az 4gazat
gazdasagossagara.

Az utobbi években kedvezOtlenebbé valt az agazat kozgazdasagi és piaci
helyzete. Kifejezésre jut ez a jovedelem csokkenésében és annak jelentés
ingadozasaban, a jovedelmezdség romlasaban és a versenyképesség alakuldsaban.
A jovedelem csokkenésében a jelentds koltségnovekedés mellett szerepet jatszottak
az agazatban elmaradt fejlesztések és a felvasarlasi arak moédosulasai. A
tobblettermés premizalasa pedig sok esetben a kozepes termdhelyi adottsagu
vallalatokban javitotta a jovedelmezoséget.

Mikozben a magyar gabonatermesztésben 1997-98-ban nagymértékii
jovedelmezoség-romlas ment végbe, a termelés - és ez legalabb olyan meglepd,
mint a valtozasok mértéke - a romlo feltételekre alig reagalt.

Mivel napjainkban a gabona termelési folyamatok raforditasaiban az
anyag jellegii koltségek mintegy 70%-ot képviselnek, a gazdasigok igen
érzékenyen reagalnak az ipari anyagok és eszk6zok armozgasaira. Kedvezétleniil
érintette az agazatot a vetdmag-, energia- és miitragya koltségek,
gépiizemeltetés terén a traktor-, betakaritasi- és szallitasi koltségek jelentds
emelkedése.

A jovedelem mutatéi mind az 1990-98-as iddszak évenkénti alakuldsat,
mind az egyes dagazatok eredményességet tekintve jelentds szakaszossagot ¢€s
differencialodast mutatnak. A vizsgalt évek gabonatermelésének eredményeit
tekintve elmondhat6, hogy a rendelkezésre allo foldteriilet hasznositasat leginkdbb
még igy is a gabonafélék termelésével tudtik biztositani a tarsas vallalkozasok.

67



AKII
A jovedelemhianyt kivalto f&bb okok =<

36. tablazat

A gabonatermelés koltség- és jovedelemviszonyainak alakulasa

Me.: Ft
Megnevezés 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

Buza
Termelési koltség (Ft/t) 4241 4991 5677 7265 7006 9766/ 15991| 17 075| 20 762
Ertékesitési atlagar (Ft/t)| 6212| 5629 7029 9606/ 9619| 11542 23 968| 21 572| 15 536

Jovedelem (Ft/t) 1971 638| 1352 2341 2613| 1776/ 7977 4497 -5226
100 Ft termelési
koltségre jutd
jovedelem (Ft) 46,48 | 12,79 | 23,81 | 32,22 | 37,30 | 18,18 | 49,89 | 26,33 | -25,17

100 Ft jovedelemre jutod

%
tamogatas (Ft) 39

Kukorica
Termelési koltség (Ft/t) 6114 6280 8370 9202/ 10031|11238| 13 174| 14 130| 17 530
Ertékesitési atlagar (Ft/t)| 8083| 6678 7383| 10067| 10326| 12 338| 18 856| 16 252| 14 718

Jovedelem (Ft/t) 1969 398 -987 865 295 1100f 5682 2122 -2812
100 Ft termelési
koltségre jutd
jovedelem (Ft) 32,20  6,34| -11,80] 940[ 2,94| 9,79] 43,13] 15,02| -16,04
100 Ft jovedelemre jutod
tdmogatas (Ft) 98] *

* 1998-ban az agazat veszteséges volt, ezért timogatas nem szamolhato
Forras: A mezbgazdasagi tarsas vallalkozasok fobb dagazatainak koltség- jovedelemhelyzete. AKII
Informatikai Igazgatosag adatai alapjan

Az elmult években bebizonyosodott, hogy Magyarorszdgon a gabonafélék
belsd piaci helyzetét (€s arat) egyértelmiien a termény exportlehetdségei hataroztak
meg. Az export tehat meghatarozo jelentoségii a belfoldi arszint alakulasaban.
A felvasarlasi arak alacsony jovedelemtartalma miatt az 1990-98-as id6szakban a
mezdgazdasagi termelés nem volt vonzd a befektetdk szamara. A mezdgazdasagi
termelésbe torténd befektetés helyett inkabb a termékforgalmazas teriiletén jelentek
meg nagyobb szdmban a felvasarlok, exportorok, lizingeldk, akik az értékesitési
nyereségbdl vald visszaosztasban nem érdekeltek.
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Ipari novények

Az ipari novény termelés jovedelmezdsegeének alakuldsa szélsdséges képet

mutat.

37. tablazat

Az ipari novény termelés koltség- és jovedelemviszonyainak alakulasa

M.e.: Ft/tonna
Megnevezés 1996 1997 1998
Napraforgo
Termelési koltség 31327 55490 51081
Ertékesitési atlagar 35793 42724 50954
Jovedelem 4466 -12766 -127
100 Ft termelési koltségre jutd jovedelem (Ft) 14,92 -22,56 -4,27
100 Ft jovedelemre jutd tdmogatas (Ft) n.a.
Repce
Termelési koltség 32231 38472 50870
Ertékesitési atlagar 36380 45574 53005
Jovedelem 4147 7102 2135
100 Ft termelési koltségre jutd jovedelem (Ft) 12,6 17,9 4,2
100 Ft jovedelemre jutd tdmogatas (Ft) 10554
Cukorrépa
Termelési koltség 4393 4992 5872
Ertékesitési atlagar 4720 5867 5061
Jovedelem 327 875 -811
100 Ft termelési koltségre jutd jovedelem (Ft) 7,45 17,52 -13,82
100 Ft jovedelemre jutd tdmogatas (Ft) n.a. 44,4
Fermentalt dohany*
Termelési koltség 191238 207397 239421
Ertékesitési atlagar 275915 306572 340636
Jovedelem 84677 99175 101215
100 Ft termelési koltségre jutod jovedelem (Ft) 44,28 47,82 42,51
100 Ft jovedelemre jutd tdmogatas (Ft) n.a. 44,1 57,7
Burgonya

Termelési koltség 16305 17196 18967
Ertékesitési atlagar 15875 20550 30238
Jovedelem -430 3354 11272
100 Ft termelési koltségre jutd jovedelem (Ft) -0,03 0,20 0,59
100 Ft jovedelemre jutd tdmogatas (Ft) n.a.

Az *¥1996-97. évek értékei, AKII adatok alapjan sajat szamitas

Forras: AKII Informatikai Igazgatdsag koltség-jovedelem alakulassal foglalkoz6 kiadvanyai 1997, 1998,

1999.
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A napraforgd-termelés 1997-ben stlyos veszteséget szenvedett, s a talpra
allas 1998-ban sem sikertilt, annak ellenére, hogy a hozamok jelentdsen javultak, de
az inputok nagyobb mértékben néttek, mint a felvasarlasi ar, illetve a
termésatlag. A hozamnagysagnak, s az agrotechnikai feltételek javulasanak donto
befolydsa van a jovedelemtermelésre. Az Onkoltség-ar-hozam vizsgalata azt
mutatta, hogy még az 50 ezer Ft/tonna koriili felvasarlasi ar mellett is legalabb 1,8-
2,0 tonna/ha-os termésatlagot kell elérni ahhoz, hogy nyereség keletkezzen. A
nagyon alacsony raforditasokat a termelés mindsége és mennyisége sinyli meg, s ez
egyértelmiien a jovedelmezdség romlasdhoz vezet. Ugyanakkor a talzott
raforditasok sem tériilnek meg, mivel igy alig termelddik nyereség. A vizsgalataink
azt bizonyitjak, hogy a legmagasabb jovedelem az ésszerii, kozepes raforditasok
mellett keletkezik.

A biztos nyereség eléréséhez legalabb 2,0-2,2 tonna/ha terméshozamokat kell
stabilizalni az 4gazatban. Ez a termelési szint az arban ¢és a termelési
koriilményekben rejlé ingadozasokat is képes mar nagyobb veszteségek nélkiil
kompenzalni. A hazai kornyezeti adottsagaink adottak a magasabb
hatékonysagu napraforgo-termeléshez, de a jobb hozamok elérés¢hez a
termelési feltételek javitasara van sziikség.

A repce 1997-98-ban veszteséges volt. Annak ellenére, hogy 1998-ban a
felvasarlasi ar megegyezett a napraforgoéval és mintegy 14%-kal magasabb volt
mint az el6zé évi, az 1,5 tonna hozam Kkevésnek bizonyult ahhoz, hogy
ellensulyozza a tobb, mint 17%-kal magasabb termelési koltségeket. A koltség-
jovedelem viszonyok alakuldsabol kovetkezik, hogy ez a novény is csak magas,
legalabb 2 tonna/ha hozam mellett tudja nyereségesen ellensulyozni a
folyamatosan novekvo inputokat, illetve az okologiai adottsagokbol fakado
termelési bizonytalansagot.

A repce hazai termelési adottsagai nem eléggé kiegyenstlyozottak, egyik
évben kimagasld eredményeket lehet elérni, masik évben pedig a nagyon gyenge
termés lehetdsége is fenndll. Ezt a termésingadozast a felvasarlasi ar, s a magas
szinvonalu agrotechnika is csak kis mértékben tudja kompenzalni. Ugyanakkor
a repcetermelés az EU csatlakozasunk kiiszobén kiemelt szerephez juthat, mint
megujuld energiaforras, tehat mindenképpen a perspektivikus novények soraban kell
nyilvantartani.

A cukorrépa-termelés 1998-ban a korabbi évekhez viszonyitottan magas
hozamok mellett is veszteséges volt, egyrészt az elébbi évinél 14%-kal
alacsonyabb felvasarlasi ar és a majdnem 38%-kal magasabb inputarak miatt.
A cukorrépa hazai felvasarlasi arai az EU atlagahoz viszonyitva is alacsonyak.
Az EU-ban a répatermesztok részesedése a cukor arabol 54-58%-ot is eléri, ami a
hazai arak esetében 47-50% koriil alakul.

Az ar a feldolgozdipar és a termelok kozotti alku kérdése. A cukoripar
privatizacidjat kovetden a termeldk és feldolgozok kozotti fesziiltség egyre melyiil,
melynek elsédleges oka a termékpalya szabalyozatlansdga ¢és az alacsony
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felvasarlasi arral szemben all6 magas koltségek. Az EU-ban a répatermeldk és a
gyarak viszonydnak Iényegi kérdéseit (felvasarlasi darak, szallitasi feltételek,
mindségi kovetelmények stb.) a Szakmakozi Egyezmények tartalmazzdk, s a
termékpalyat a Cukorrendtartas szabalyozza. A hazai cukorvertikumban tébb éve
foly6d egyeztetések utdn sem sikeriilt elfogadtatni az EU el6irdsaival dsszhangban
allo atmeneti Cukorrendtartas ¢s Szakmakozi Egyezmény tervezetét.

Amig a termékpalya Unids szintli szabalyozasa létre nem jon, addig a gyartok
¢s az alapanyag termelOk kozotti arvitdk elcsendesiilése sem varhatd, s a termeldk
kiszolgaltatottsaga fennmarad.

A cukorrépa-termelés onkoltség-jovedelem szorodasa azt mutatja, hogy csak
a kozepes (atlagos) inputok mellett produkal az agazat nyereséget. Mind a
talzottan magas, mind pedig az igen alacsony raforditasok veszteséges termelést
eredményeznek. A thlsdgosan lefaragott koltségek alacsony hozamokhoz, gyenge
mindséghez vezetnek, a nagy raforditdsokat pedig az drak nem kompenzaljdk. Az
atlagos raforditas €s nyereséghez viszonyitva a mintegy 20%-kal kisebb onkoltség
kozel hatszor nagyobb veszteséget indukal, viszont a 36%-o0s tobblet raforditas
sem eredményez nyereséget.

A burgonyatermelés 1988-1996 kozott nyereséges volt, azonban az 1996.
évi tiltermelés, az igen alacsony arak és a termel6knél maradt eladatlan
készletek mar jelentds veszteséget okoztak. Ugy tiinik, hogy ezt kovetben a
burgonya 4gazatnak sikeriil kiverekednie magat a valsagbol, mivel 1997-98-ban mar
jelentds nyereséggel zarta az évet.

A termelési koltségek 1996-98 kozott 16,3%-kal nétt, a hozam
valtozatlan maradt, azonban az ar mintegy dupldjara nétt. A koltségszerkezeten
beliil nincs kitlintetetten magas elem, a novekedés a vizsgalt harom évben egyenletes
volt. Az agazatban elsésorban a terméshozamok, illetve a mindség javitasara van
szlikség, mely viszont a hazai burgonyatermesztés jelenlegi technikai szinvonalanak
javitasat, 0j beruhazasokat igényel.

A dohanytermelés jovedelmezdsége 1996-t61, modellszamitasok alapjan
egyenletesen novekedett. 1998-ban a felvasarlasi ar az 1996. évihez viszonyitva
mintegy 23-24%-kal nétt, javult a hozam, igy a jovedelem tobb, mint 19%-kal lett
magasabb. Bar az egyes évek kozott a jovedelmezdség ingadozik, a
dohanytermelés hosszu tavon is nyereséges agazatnak bizonyul.

Gyiimolcs—zoldség

Az arutermeld kisgazdasadgok adatgyiijtésébdl szarmazo Osszesitett adatok
alapjan, a koltségek eltéré mértékben valtoztak. A termelés dragulasa szembeo6tld,
jovedelmezden mind nehezebb termeszteni. A hozamok a vizsgalt gazdasdgokban
kedvezdbbek voltak az orszagos atlagnal (az almanal 1998-ban az atlag 13-17 t/ha, a
vizsgalt gazdasdgokban 22 t/ha, a paradicsomnal az orszagos atlag 22 t/ha, a vizsgalt
gazdasagokban 24 t/ha, a voroshagymanal 19 t/ha és a vizsgalt gazdasagokban 25
t/ha), ami az onkoltségnél €s az elért jovedelmeknél érzékelhetd.

71



==
AKII
A jovedelemhianyt kivalto f&bb okok =<

Az onkoltség (sajat munkardforditds nélkiili) 1995. évrél 1998. évre az
almanal alig véltozott, a ndvekedés csak 1,5%, a voroshagymanal 7%, a szabadfoldi
paradicsomnal viszont tobb mint dupldja a ndvekedés (133%). A vizsgalt
gazdasdgokban az almat 1998-ban 16146 Ft/t-ért tudtdk megtermelni, a
paradicsomot 18246 forintért, a voroshagymat 17866 forintért.

Az 0nkoltséggel szemben az értékesitési arak kedvez6 képet mutatnak, bar
ezek a gazdasagok az orszagos atlagarnal magasabb aron tudtak értékesiteni.

38. tablazat
A gyiimolcs-zoldségtermelés koltség- és jovedelemviszonyainak
alakulasa az integralt arutermelé kisgazdasagokban

Me.: Ft/tonna

Megnevezés 1995 1997 1998
Alma
Termésatlag a vizsgalt tizemekben (t/ha) 13,34 20,78 22,28
Termelési koltség™ 15904 16 315 16 146
Ertékesitési atlagar 28 310 22 827 23 982
Brutt6 jovedelem™* 12 406 6512 7 836
Netto jovedelem™** 7242 3378 3756
100 Ft term. ktg-re jut6 jovedelem (Ft) 78,0 39,9 48,5
100 Ft jovedelemre jutd tdmogatas (Ft) n.a. 74,74 48,89
Paradicsom
Termésatlag a vizsgalt tizemekben (t/ha) 28,90 22,25 24,05
Termelési koltség* 7 821 19 665 18 246
Ertékesitési atlagar 10 202 25145 23490
Brutt6 jovedelem** 2 381 5480 5252
Nett6 jovedelem™*** -656 1 662 -6
100 Ft term. ktg-re jut6 jovedelem (Ft) 30,4 27,9 28,8
100 Ft jovedelemre jutd tdmogatas (Ft) n.a. 111,33 84,04
Voroshagyma
Termésatlag a vizsgalt tizemekben (t/ha) 20,98 25,61 2481
Termelési koltség*™ 16 688 18119 17 866
Ertékesitési atlagar 18 154 30 487 27 645
Brutt6 jovedelem™* 1 466 12 368 9779
Netto jovedelem™** 468 10 225 7121
100 Ft term. ktg-re jutd jovedelem (Ft) 8,8 68,3 54,7
100 Ft jovedelemre jut6 tdmogatas (Ft) n.a. 30,07 38,81

*A sajat munkaraforditas dijat nem tartalmazza

**A sajat munkaraforditas dijat is tartalmazza (nyereség + munkadij egylitt)

%A nett6 jovedelem-szamitasnal hasznalt munkadijak 1995-ben 109 Ft/6ra, 1997-ben 160 Ft/6ra, 1998-ban
208 Ft/ora.

Forras: AKII Az integralt arutermeld kisgazdasagok fobb termékeinek koltség- és jovedelemhelyzete 1995-
1998.
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A termelés brutté jovedelme (a termelési érték és a sajat munka dijat nem
tartalmazo termelési koltség kiillonbozete) az el6z6 mutatdkhoz hasonléan évente
meglehetdsen ingadozo. Ertéke az almanal 6,5-12,4 ezer Ft/tonna, a paradicsomnal
2,4-5,5 ezer Ft/tonna, a voroshagymanal 1,5-12,4 ezer Ft/tonna. A 100 Ft termelési
koltségre juté brutté jovedelem 1995-1997 évek alatt a vizsgalt kultaraknal 8,8 -
78% kozott valtozott. (38. tablazat) Meg kell jegyezni azonban, hogy ezek a
kistermeldk  jovedelemszerzési kényszer kovetkeztében munkaerejiik
kizsakmanyoléasaval is felvallaljak a gyakran minimalis jovedelmeket.

A Dbruttd jovedelemszamitas alapjan valamennyi novénynél képzodott
jovedelem, a sajat munkaraforditas beszamitasaval azonban jelentdsen csokken az
elérhetd nett6 jovedelem és gyakran - féleg a nagyobb kézimunka igényti fajoknal -
veszteségbe fordulhat a termelés. KiilonOsen igaz ez a paradicsom esetében. A
bemutatott jovedelmezdségi mutatok altalaban elfogadhatonak tekinthetdk, de
szamitasba kell venni, hogy orszdgosan sokkal rosszabb az eredmény, mint a
vizsgalt gazdasagokban. Agazati szinten az elérheté nett6 jovedelem alacsonynak
tekinthet6, ami kevés a bovitett ujratermeléshez és nagy a termelés kockazata.

A gyiimolcs-zoldségagazatot jellemzd 4tlagos mutatok hatterében igen
jelentds szorddasok tapasztalhatok orszagosan, ami azt jelenti, hogy a kiilonb6zo
felszereltségli és felkésziiltségli gazdalkodok az egyébként kedvezbtlen feltételek
ellenére is érhetnek el j6 eredményeket és forditva.

39. tablazat
Kiemelt termékek fobb mutatéinak szorodasa az integralt
arutermel6 kisgazdasagokban

Me.: Ft/tonna

Megnevezés Evek Onkoltség Ertékesitési ar Jovedelem
min. max. min. max. min. max.
Alma 1996 | 11682 | 38557 | 18000 | 58000 | -235 | 30928
-kiilonbség 26 875 40 000 31163
1997 | 12301 | 50735 | 17857 | 46000 | -19 535 | 27 199
-kiilonbség 38 434 28 143 46 734
Szabadfoldi
paradicsom 1996 | 8160 | 13653 | 10800 | 24000 | -1374 | 10733
-kiilonbség 5493 13 200 12 107
1997 | 12938 | 34604 | 13043 | 49200 | 105 | 14596
-kiilonbség 21 666 36 157 14 491

Forras: AKII Arutermeld kisgazdasagok fobb termékeinek koltség-, hozam- és jévedelemviszonyai 1998.

A nagy eltérések jol reprezentdljadk, hogy egyrészt mennyi tartalék ¢&s
lehetdség rejlik még e termeldi korben, masrészt pedig egy rétegnek akarva-
akaratlanul fel kell hagynia a termeléssel, vagy valamiképpen fel kell zarkdznia az
eredményesebb termeldkhoz (példaul az alménal, a paradicsomnal).
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Szolo—bor

A jovedelemhidny okai a borszdl6termesztésben az évrdl-évre valtozo piaci
¢s gazdasagi folyamatokkal, a termeldalapok alacsony szinvonalaval, illetve a
jorészt az atalakulasbol eredé és az elmult években nehezen ,,fejlodé” egyéb
tényezOkkel magyarazhatok. Ezt harom jellemz6 év koltség- és jovedelemviszonyai,

valamint néhany fontosabb mutaté gazdasagok kozotti szorddéasa alapjan mutatjuk
be.

Az 1990-es évek elején a nyilo agrarolldo a szdlétermesztésben a termelési
koltségekkel valo, irracionalis mértékli takarékoskoddshoz vezetett. 1992-ben a
visszafogott koltséggazdalkodds ¢és a hozamok emelkedésének hatdsara —
valosziniileg nagy toketerheléssel — kedvezd oOnkoltség adodott. Ennek ellenére
nagyon alacsony szintli, mindossze 24 Ft/t jovedelem képzddott, amelynek oka,
hogy a kiilsd és belsd piac hianya miatt a felvasarlasi drak 23%-kal csokkentek.

40. tablazat

A szolotermesztés koltség- és jovedelemviszonyainak alakulasa az integralt
arutermelo kisgazdasagokban

M.e.: Ft/t
Megnevezés 1992 1995 1998
Termelési koltség™ (Ft/ha) 91371 | 179221 | 261711
Onkoltség* 11820 | 22948 30221
Termésatlag a vizsgalt gazdasagokban (t/ha) 7,73 7,81 8,66
Ertékesitési atlagar 11844 | 29484 | 41 358
Brutté jovedelem 24 6 536 11137
100 Ft term. koltségre jutd bruttd jovedelem (Ft) 0,17 28,48 36,85

*A sajat munkaraforditas dijat nem tartalmazza.
Forras: AKII Informatikai Igazgatosag

A réaforditasok talzott mértékll csokkentése a talajmunkdkndl, a tdpanyag
utanpdtlasnal és a ndvényvédelemben rontotta az iiltetvények bioldgiai allapotat. A
vizsgalt kisgazdasdgok hozamai rendre meghaladjdk az orszadgos termésatlagokat,
ami lehet az onkoltség csokkentésére iranyuld torekvés, és a tokék talterhelése altal
mindségronto €s a termésbiztonsagot alddso tényezo.

1995-ben a kannds borértékesités belpiaci, a felesleget levezetd hatasa,
valamint az export ¢lénkiilése kovetkeztében a borszdlétermesztés koltség- és
jovedelemviszonyaiban érvényesiild trendek megvaltoztak. A raforditasoknal az
anyagkoltségek 53%-kal, ezen beliil a miitragya felhasznalas koltsége tobb, mint a
dupldjara nétt. A piaci helyzet valtozasa és az alacsony orszagos atlagtermések
hatdsara az ért€kesitési arak az el6zd évhez képest tobb, mint 50%-kal ndttek, ami
kedvezd irdnyba terelte a jovedelmezdséget. Meg kell jegyezni, hogy a
kisgazdasadgoknal a bruttd jovedelem keriil kimutatdsra (6k elsdsorban ennek
alakulasaban érdekeltek), azaz a szamitott jovedelem a sajat munkaraforditas dijat is
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tartalmazza. A sajat munkaraforditast a mezégazdasag atlagos munkadij
szinvonalan figyelembe vevo netté jovedelem ugyanakkor — az Informatikai
Igazgatosag szamitasai alapjan — a kalkulalt orabérek mindegyike mellett
negativ eldjeli volt (29. melléklet).

Az 1998. évi koltségszintek alakulasdban érzékelhetd a korabbi évek
aralakulasdnak hatdsa. 1997-ben az orszagos felvasarlasi ar az el6z6 évhez képest
4%-kal csokkent és 1998-ban is csak 99,7%-a volt az 1996. évinek. A piac a
mindséget, az eladhatdsdgot honordlja, ugyanakkor nalunk a kommersz fehér bort
ado fajtak talstlya jellemzd a termesztésben. Az értékesitési valsagot — raadasul
ugyanebben, a fehér asztali bort add kategdridban — tovabb fokozza az ellendrizetlen
kannds és egyéb hamisitott borok forgalomba keriilése. Mindez a gazdékat 1998-ban
visszafogott koltseéggazdalkodasra Osztondzte. A jovedelem igy 11137 Ft volt
tonnanként, ami kedvezObb, mint a vizsgalt évek barmelyikében.

A 100 Ft termelési koltségre jutd bruttd jovedelem valtozasa 1992 és 1998
kozott kedvezd képet mutat. Ha azonban a sajat munkabérét is figyelembe vessziik a
koltségek kozott, az arbevétel alig, vagy nem is fedezi a kiadasokat.

A borszélétermesztés termékegységre jutd mutatdi szorodasanak vizsgalata a
megfigyelt integralt arutermeld kisgazdasdgokban lehetdséget ad annak elemzésére,
hogy milyen egyéb okokra vezethetd vissza a szOlétermesztés alacsony
jovedelemtermeld-képessége.

41. tablazat

A borszélotermesztés termékegységre jutdo mutatoinak szorodasa az integralt
arutermelo kisgazdasagokban

Me.: Ft/t
Megnevezés 1996 1997
Onkéltségek kiilonbségei 19 088 45 494
Minimum 15 623 15392
Maximum 34711 60 886
Ertékesitési arak kiilonbségei 16 510 23 550
Minimum 25490 26 450
Maximum 42 000 50 000
Jovedelmek kiilonbségei 24292 35 855
Minimum -3 351 -16 975
Maximum 20 941 18 880

Forras: AKII Informatikai Igazgatosag

Mindkét évben, 1996-ban és 1997-ben is a legkisebb kiilonbség az
értékesitési arak minimuma és maximuma kozott mutatkozott. 1996-ban a
jovedelmek, 1997-ben pedig az 6nkoltség tért el legnagyobb mértékben

Lathato, hogy a termelési koltségek novelésének vagy csokkentésének, illetve
az Onkoltség csokkenésének csak korlatozottan van lehetdsége a jovedelem
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novelésében. A raforditdsok visszafogasa €s a hozamndvelés egy bizonyos hatiron
tal mindségi problémdkat okoz. A koltségfelhasznalas hatékonysaga nem a
tobblethozamokon, hanem a mindségi termék eldallitason €s a termésbiztonsag
fokozasan keresztiil javithato.

A kis teriileten sz6l6t mivelok nem rendelkeznek megfeleld felszereléssel,
szakmai tudéssal, piaci tapasztalatokkal a bor készitéséhez és eladasahoz, ezért erds
az ¢értékesitési kényszer. A felvasarlasok visszaesése kovetkeztében a
szOlotermesztok nem tudjdk 4raikban elismertetni a termelési koltségek
novekedését, illetve az alapanyag mindségének a javuldsat. Tény az is, hogy az
tiltetvények allokultira jellege miatt nehezebb a termelés strukturjanak a piaci
igényekhez valo alakitdsa pl. a fajtavaltas. A gazda gondossdga, odafigyelése,
szakmai hozzaértése fontos kovetelmény az eredményesség szempontjabol, amit
jelez az is, hogy 1996-ban kisebb fajlagos raforditas kiilonbségek mellett a gazdak
jovedelme ennél nagyobb mértékben szérodott.

2.5.2. Az allattenyésztés hatékonysaga
2.5.2.1. A naturalis mutatok alakulasa

A versenyképesség alakitasaban fontos szerepe lehet a genetikai alapokban, a
fajtdk teljesitményeiben 1év6 tartalékok kihasznalasanak. A genetikai alapok
szinvonala egyrészrél befolyassal van a végtermék mindségére, mdasrészrol a
fajlagos takarmany-felhasznalason, a takarmany-hasznosuldson, az elhullas eltérd
aranyain keresztiil a termelési koltségek alakuldsara is hatassal van.

Sertéshus-termelés

A tarsas vallalkozasoknal végzett reprezentativ felmérések* alapjan

e Az egy kocara vetitett hizokibocsatas évi 3-4 hizoval kevesebb, mint az
Europai Unié orszdgaiban. A kocénkénti 14,6 hiz6/év kibocsatas joval
kevesebb a tiz évvel korabbi statisztikai atlagnal is. A valasztastdl a hizok
elkésziiléséig a 2-3%-nal lényegesen magasabb (mintegy 20%-0s) az atlagos
kiesés.

e A fajlagos takarmany-felhasznéaladsunk eldallitott hizo-kilogrammonként egy
kg-mal tobb. Még a legjobb telepeken is 10-15%-kal meghaladja az indokolt
mértéket. Ezt igazoljdk az AKII Informatikai Igazgatdésagon gytijtott
gazdasagok adatai is. Rendkiviil nagy a fajlagos takarmany-felhasznalas
szorodasa (3,41-7,92 kg/kg).

e A napi sulygyarapodas 77-160 gramm/nappal gyengébb, mint a fejlett
sertéstartd orszagok eredményei.

*Baltay Mihaly: Tenyésztési, termelési, hiisminGségi paraméterek eltérése Magyarorszag, illetve az Eurdpai
Unio sertésagazata kozott, fejlesztési lehetoségek, valamint ezek gazdasagi kovetkezményei. OMMI
Allattenyésztési és Takarmanyozasi [gazgatosaga. 1998.
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e A telepek hizokibocsatasanak atlagos szinhls szdzaléka is 3-7%-kal kevesebb
az EU-éndl. Sulyosbitja a piacon valdo megjelenést a telepek mutatdinak
rendkiviili szortsaga.

e Alapvetd a takarmanyok mindségeének javitdsa. Laboratoriumi vizsgalatok
alapjan a hizoék takarmanya fehérjehianyos: a telepek 60%-4ban a
megfeleldségi érték alatti volt a nyersfehérje.

Az eldallitott vagodsertés mindsége nagy szorodast mutat. Ez egyrészt a
kialakult hazai — nagyilizemi ¢€s kistermeldi — termelési hagyomanyokkal fligg 6ssze,

crer

takarmany mindségének és Osszetételének is van.
Csirkeagazat

A Magyarorszagon forgalmazott brojlerek vilagszinvonalat képviselnek. A
nevelésbe fogott allomany genetikai kapacitisat azonban a termelék - a helyi
kornyezeti hatasok (tartds, takarmanyozds, gondozas, stb.) miatt - csak részben
tudjak kihasznalni. Bar az elmult 2-3 évben javulds tapasztalhatdo, a magyar
adatokat az USA-beli teljesitményekkel Osszehasonlitva szadmottevoek a
kiilonbségek gy a brojlerek leadasi sulydban, mint az elhullasban, valamint a
takarmanyértékesitésben. Ezzel kapcsolatban két tényezét kell kiemelni:
nevezetesen a nem megfeleld tartasi koriilményeket, és a hazai takarmanyok
hullamzo, de altalaban kozepes vagy gyenge mindségét.

A brojlertartas altalanos hazai koriilményei messze elmaradnak a fejlett
eurdpai  orszagokétdl. Neéhany ilizemben taldlhatok csak olyan korszerl
berendezések, amelyek nélkiil megfeleld eredmények nem érheték el. Az agazat
baromfitarté orszagok eredményeihez viszonyitva hazankban hosszabb a nevelési
idd, tobb - igaz, alacsonyabb fehérjetartalmu, olcsobb alapanyagl - takarmanybol
allitunk elé6 1 kg csirkehist és az elhullas is nagyobb, mint a csirkehus-
termelésben ¢élenjaro orszagokban. A brojlerhizlalasban 10-15%-kal tobb takarméanyt
hasznalunk fel, mint az USA vallalkozéasai, az elhullas 2-4%-kal magasabb. Ez
novelte és noveli a termelési koltségeket, rontja a nemzetkozi versenyképességet.

Magyarorszagon a gyakorlatban a sziiloparok teljesitményei is elmaradnak a
kiilfoldi allomanyok atlagos adatai mogott.

42. tablazat
Sziiloparok teljesitményei

Osszes | Keltetd Egy sziiléparra .
crn x Terme— L . , . |, 5 B Kihasz-
Sziilopar lési het | foiass tojas, Kelési | juté naposcsibe, nldsi %%
db/tyik | db/tyik | % db
Kilfoldon 60,0 169,6 160,4 85,2 136,6 100,0
Hazénkban 59,5 147,7 134,1 74,6 100,0 73,2
Eltérés -0,5 -21,9 -26,3 - 10,6 - 36,6 - 26,8

Forras: Magyar baromfi, 1996. m4jus. 3. p.
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Kiilfoldon egy sziiloparra tobb naposcsibe jut, mint nalunk kelteté tojas,
ami megnoveli a naposcsibe termelési koltségét, s ezzel dsszefliggésben az arat, igy
nagyban befolyasolja versenypozicionkat. Az eldbbi tényezdk mellett a termelési
¢s allategészségiigyi fegyelem hianyossagai is tovabb csokkentik a hatékonysagot.

Szarvasmarha

1988-ban az egy tehénre jutd tejhozam Magyarorszdgon 111%-a volt az
EU-15 atlaganak, 1993-ra sikeriilt "lekiizdenlink" magunkat 91%-ra, a tejelétehén-
allomany 24%-os csokkenése mellett, aminek logikusan — a végbement
folyamatokkal ellentétben — fajlagos hozamnovekedéssel kellett volna parosulni.

Hétranyunkbdl 1997-1998. években valamennyit ledolgoztunk, azonban még
igy is az EU atlaghoz viszonyitva mintegy két éves késésben vagyunk.

43. tablazat
A szarvasmarha-agazat termelésének alakulasa
(1988-1998)

Megnevezés 1988 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998
Egy atlag tehénre jutd termelés
Tejhozam, liter/tehén * 4865 | 4660 | 4893 4846 | 4985 5362
Vagoallat-termelés, kg 410 329 307 286 277 246
EU-15 4504 | 5280 5456 5480 5627 5702%**
Magyarorszagi tejhozam (kg/tehén) ***
EU-15%—dban 111,3 90,9 92,7 91,1 91,2 96,9
(I:A)e_%rtl)zrglyobb tejtermeld Németorszag hozamanak 1052 89.4 92.2 90.1 90.7 94.6
Legmagasabb szinvonalu Déania %-aban 82,1 72,4 75,7 74,5 74,3 80,6
Legalacsonyabb szinvonalu Gérdgorszag %-aban . 106,1 121,0 | 118,6 | 1252 127,1
*Tej- és kettds hasznositasu tehénallomanyra vetitve.
**Az EU adata becslés.

***Kifejt tej, kg-ra dtszamitva

Forras: MezOgazdasagi statisztikai évkonyv 1989. KSH, Budapest, 1990.;
Magyar statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei;
KSH mezd6gazdasagi és kornyezeti statisztikai féosztalyanak adatai.
EU-adatok forrasa: A vilag mezégazdasaga. Agrarpiaci tendenciak 1997-98-ban. Az Agrarwirtschaft
és a Magyar Mezo6gazdasag 7. kiilonszama. 4.5. tablazata — junius-majus termelési évvel, a tejhozam
a majus-juniusi tehénallomany alapjan

Az egyes szektorok termelési eredményeiben is jelentos eltérések vannak,
ami szamottevden befolyasolja az orszagos atlagadatok alakuldsat. A szamaban és
aranyaban is novekvo — 1997-ben a tehenek tobb mint 1/3-aval rendelkez6 —
egyéni és ,egyéb” gazdasagi tehénallomany fajlagos hozamai 1996-ban
24%-kal, 1997-ben pedig 32%-kal maradtak el a vallalatok, gazdasagi
tarsasagok hasonléo mutatoitol.

Mindebbdl kovetkezik, hogy termelési szinvonalunk emelésében alapvetd
szerepet jatszik a szaporodasbioldgiai, tenyésztési, tartasi, takarmanyozasi feltételek
javitasa. Ezek egyiittes javitdsanak eredményeként az EU-15 atlagdhoz viszonyitva
legalabb az 1980-as évek végének aranyat kellene elérniink.
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A magas selejtezési ardny természetesen korlatozza az alloménynodvelés
lehetdségét. Raadasul a selejtezésen beliil kicsi az alacsony termelés miatt
végrehajtott selejtezések aranya, s az okok kozott vezeto szerepet a meddoség és
a togygyulladas jatszik. Sem a tejtermelésben, sem a marhahizlaldsban a
takarmany—felhasznalasi mutatok nem javultak.

A vagomarha-termelés, a felnevelt borjak egy tehénre jutd ardnya csokkent
(csupan néhany %-os valtozds hosszu tavon jelentds tendencidk eldjele lehet). A
marhahizlalas vesztesége kovetkeztében az elmilt években a szarvasmarhatartas
szempontjabdl a borjielhullasok, a bikaborjak napos korban valé elvéreztetése
(szérum eléallitashoz) javitotta a termelés gazdasagossagat és csokkentette az
agazatban keletkezé veszteségeket. A kialakult helyzethez alkalmazkodtak a
termeldk. A hizomarha-alloméany az egész szarvasmarha-alloméanyon beliili korabbi
20%-ot meghaladé aranya a *90-es évek kozepére 12%-ra csokkent.

Juhaszat

A juhtenyésztés genetikai alapjaban, tartastechnologidjaban,
valtozas nem tortént. Az allomanyndvekedés iddszakiban is csupan extenziv
fejlesztés volt. Az dllomany fokozatos, majd az 1990-es években végbement dramai
csOkkenése sem jart egyiitt a genetikai alapok fejlesztésével, a tenyésztési mutatok
javulasaval. S6t ezen a teriileten is tovabbi romlas kovetkezett be.

A termeldk altaldban olyan tartdsi €s tenyésztési eljardsokat kovetnek,
amellyel a minéségi takarmanyok mennyiségét mérséklik. Nem vallalkoznak az
intenzivebb tenyésztési €s tartasi eljarasok bevezetésére. A baranyt is extenziv
kortilmények kozott hizlaljak.

Ezek a megolddsok latszolag a termelési koltségek csokkentését
eredményezik, valdjadban azonban romlik az allatok tenyészértéke, az eléallitott
termékek mindsége rosszabb lesz.

A biologiai alapok megitélése szempontjabél lényeges, hogy a hazai
juhallomany fajtadsszetétele sajatos, a tobb mint 90%-a merind fajtacsoporthoz
tartozik. A sz&z anydra jutd élészaporulat az 1980-as évek elejéhez viszonyitva még
az anyadllomany csokkenését is meghaladd mértékben zuhant.

Eves atlagban - elmult évtizedeket figyelembe véve - egy anyara altalaban
egy baranyszaporulattal szdmolhatunk. Elmaraddsunkat jelzi, hogy az EU
szamitasaiban egy anyara egy hizéobarany értékesitést vesznek figyelembe. Ez azt
jelenti, hogy a hasznosult szaporulat az anyadllomany potlasat szolgalo
novendékekkel (fajtatol fiiggden 20-30%-kal) magasabb.

Altaldban az exportra felajanlott vagott bardnyok 20-25%-a gyenge,
kifogisolhatd mindségli. Ebben szerepet jatszik a genotipus mellett a
tartastechnoldgia, mindenekel6tt a takarmanyozas. Az olcsobb tomegtakarmanyok
felhasznaldsa keriilt el6térbe, amely a hizlaldsi id6 meghosszabbodéasat, a
hiismindség (faggytsoddas, vorods elszinezddés a huson) romlésat eredményezte.
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44. tablazat

Elészaporulat és elhullas alakulisa a magyar juhtenyésztésben

Me.: ezer darab

Megnevezés 1989 1994 1997 1988
Anyajuh 1étszdm* 1442 896 672 632
E1§ szaporulat 1679 825 713 744
Elhullott juhok szdma 248 120 94 96
Egy anyara jut6 szaporulat 1,16 0,92 1,06 ..
Elhullési arany, % 6,4 5,8 5,9 6,0

* Az el6z6 év decemberi allomanya.
Forras: Magyar statisztikai évkonyv, KSH, Budapest — kotetei alapjan.

2.5.2.2. A gazdasagi hatékonysag

A termelés jovedelmezdségében évenként és a gazdasdgok kozott is
szamottevd eltérés mutathatd ki. Az egyes termeldknél oridsi kiilonbségek vannak a
naturdlis hatékonysagban, amelyek alapjaiban befolyasolhatjadk a termelés
jovedelmezdségét. Ugyanakkor a termelés jovedelmezdségét szamos helyi tényezd
érdemben modosithatja. E korben kiemelhetd az egyes termeld felhasznalasok eltérd
koltségei (pl. tomegtakarmanyok helyi adottsdgoktdl, hozamoktol fiiggd, olykor
rendkiviili szé€lsOértékeket mutaté Onkoltsége, az adott termdteriilet alternativ
hasznositasanak korlatai, az abraktakarmanyok piaci értékesitési és beszerzési
lehetdségeinek eltérései, stb.). A termelés motivald tényezdje lehet adott esetben a
foglalkoztatottsdg, a rendelkezésre 4llo eszkozok kihasznalasa, illetve az allando
koltségek legalabb részbeni megtériilésének reménye is.

45. tablazat

A fobb allattenyésztési agazatok jovedelemtermelésének valtozasa

. Minimum Maximum
Megnevezés 1988 1993 1998 @) | Ft @) ‘ Ft
00 Ft termelési koltségre jutd jovedelem, Ft
Vagosertés 17,68 | 1595 | 16,52 | (1991) 9,6 | (1995) 44,37
Vagomarha 9,37 | -16,16 | -12,39 | (1991) | -26,72 | (1988) 9,37
Tehéntej 20,50 5,67 | 30,18 | (1991) | -4,47 | (1998) 30,18
Vagocsirke 1,79 | -5,54 | -0,49 | (1996) | -6,45 | (1989) 6,38
Etkezési tojas 7,14 | 14,20 3,48 | (1998) 3,48 | (1997) 27,19
100 Ft (a sajat munkadijat nem tartalmaz6) termelési koltségre jutd bruttojovedelem, Ft

Vagosertés 20,23 6,88 4,31 | (1996) 1,14 | (1988) 20,23
Vagoémarha 13,50 594 | 13,13 | (1997) 1,19 | (1991) 16,03
Tehéntej 64,00 | 33,00 | 36,31 | (1992) | 29,59 | (1988) 64,00
Vagocsirke 4,14 4,25 1,76 | (1997) | -0,25 | (1994) 8,83
Etkezési tojds 8,87 | 56,22 5,89 | (1996) 3,65 | (1993) 56,22

Forras: Az AKII Informatikai Igazgatésaganak kiadvanyai alapjan.
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A koltségek szempontjabdl kiemelhetd, hogy a rendelkezésre allo adatok
alapjan az indokoltndl altaldban magasabb az allattenyésztési agazatok fajlagos
takarmany-felhasznalasa.

Az egyes agazatok koltség- és jovedelemviszonyaiban jelentds szorddasok
tapasztalhatok, ami mogott a raforditasok hatékonysaga mellett szamos tényezd
htzodik meg.

46. tablazat

A mezogazdasagi tarsas vallalkozasok kiemelt allattenyésztési agazatainak
koltség- és jovedelemszorodasa 1998-ban

Meérték- | Legala- | Legma- Legala- | Legma-
Megnevezés egység csonyabb | gasabb | Atlag | csonyabb | gasabb | Atlag
onkoltségii tizednél jovedelmii tizednél
Tej Ft/liter 36,72 61,77 44,84 -9,63 21,82 13,55
Vagomarha Ft/kg 178,98 | 33641 | 24797 | -132,14 21,36 | -31,13
Vagosertés Ft/kg 169,08 | 238,15 | 196,87 - 18,29 73,03 32,45
Vagobcsirke Ft/kg 155,28 180,47 | 170,71 - 1,50 11,93 | -0,84
Tojas Ft/db 9,24 12,76 10,06 -2,37 2,22 0,35

Forras: Az AKII Informatikai Igazgatosaganak adatai alapjan.

Sertésagazat

A vagosertés-termelés koltség- jovedelemviszonyai az 1980-as években - a
kisebb-nagyobb visszaesések ellenére - viszonylag stabil képet mutattak. A
megfigyelt adatok szerint a megtermelt kozvetlen 4gazati jovedelem alapjan az
elmult masfél évtizedben a legkedvezdtlenebb az 1991. év volt.

A rendelkezésre 4allo koltség-jovedelem adatok alapjan a vagodsertés-
termelés jovedelempozicioja onmagiban még nem feltétleniil indokolta az
agazatban tapasztalt termelési visszaeséseket. Az értékesitési arak emelkedése, a
mas agazatokhoz viszonyitott kedvezd jovedelemtermelése inkabb magéaban
hordozta a tulkinalat kialakulasdnak vesz¢lyét.

47. tablazat
A vagosertés-termelés koltség- és jovedelemviszonyainak alakulasa

Megnevezés 1988 1993 1998

Mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok adatai alapjan

Termelési koltség 40,77 79,37 196,91
Ertékesitési atlagar 47,98 92,03 229,43
Jovedelem 7,21 12,66 32,52
Az integralt arutermeld kisgazdasdgok adatai alapjan

Termelési koltség* 37,56 81,25 214,22
Ertékesitési atlagar 45,16 86,84 223,45
Brutt6 jovedelem 7,60 5,59 9,23

*A sajat munka dijat nem tartalmazza.
Forras: Az AKII Informatikai Igazgatosaganak kiadvanyai alapjan szamolva.

8

1




AKII
A jovedelemhianyt kivalto f&bb okok =<

82



AKII

A jovedelemhidnyt kivalto f6bb okok

2. abra

ar

talt

€s garan

, jovedelem- é

ég-

kolts

és
osszefiiggése
Ft/kg

t

asok vagoser

arsas vallalkoza

At

250

200 +

150 +

100 +

50 +

1989. 1990. 1991. 1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998.

1988.

O Onkoltség EJovedelem M Garantalt ar "R"

3. dbra
k

koltségeine

ési

termelé

és

t
1996-1998 kozott, Ft/kg

llalkozasok vagoser

4

o0gazdasagi tarsas va

174

A mez

asa

d

4

SZOro

legmagasabb
onkoltségt tizednél

atlag

legalacsonyabb
onkoltségl tizednél

E1998.

081997.

O1996.

83



AKII
A jovedelemhianyt kivalto f&bb okok =<

Baromfiagazat

Az 1990-es évek elején a baromfihus-termelés orszdgos atlagban minden
fajnal veszteségesse¢ valt. Az értékesitési atlagarak a novekedés ellenére nem
fedezték a termelés koltségeit.

A huscsirke-dgazat  jovedelemtermelése az  AKII  Informatikai
Igazgatdsaganak adatokat szolgaltatd mezOgazdasagi tarsas vallalkozasokban az
utobbi években a 48. tdblazat adataival jellemezhetd.

48. tablazat

A huscsirke-termelés koltség— és jovedelemviszonyainak alakulasa

Me.: Ft/k
Megnevezés 1988 1993 1998

Mezb6gazdasagi tarsas vallalkozasok adatai alapjan

Termelési koltség 36,95 77,94 170,71
Ertékesitési atlagar 37,61 73,69 169,87
Jovedelem 0,66 -5,54 -0,84
Az integralt drutermeld kisgazdasidgok adatai alapjan

Termelési koltseg™ 34,78 74,83 171,69
Ertékesitési atlagar 36,26 78,01 174,63
Brutt6 jovedelem 1,44 3,18 3,02

*A sajat munka dijat nem tartalmazza.
Forras: Az AKII Informatikai Igazgatésaganak kiadvanyai alapjan szamolva.

A huscsirkét termeld gazdasagok 1996-ban a felvasarlasi arak nagymeértékii
emelkedése ellenére kedvezotlen évet zartak, mivel a kozel 50%-os
koltségnovekedés hatdsait nem tudtak ellensulyozni. (Kiilondsen nagy az dgazatban
kimutathatd kozvetlen veszteség, ha a sajattermelésii takarmanyokat is aron
értékelve vessziik szdmba.) 1997-ben a takarmany- €s (részben ezzel 0sszefiiggésben
az) alapanyagkoltségek tovabbi ndvekedése ellenére az adatszolgaltatd gazdasagok
korében a valamelyest meérséklodd onkoltség az atlagos felvasarlasi ar kortil
mozgott. Orszagos szinten hasonld helyzet alakult ki 1998-ban is.

A huascsirke 100 Ft termelési koltségre jutd jovedelme elmaradt a
vagosertésétol. Noha ez az eltérés lényegesen kisebb, ha a forgasi sebességben
meglévo kiilonbségeket is szamitasba vessziik.
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4. dbra
A mezoégazdasagi tarsas vallalkozasok huscsirke termelési koltségeinek

szorodasa, Ft/kg

legalacsonyabb atlag legmagasabb
onkoltségii tizednél onkoltségii tizednél

[ 1996. [ 1998.

Az integralt arutermel6 kisgazdasdgokban a tarsas vallalkozokétol dragabban
allitjak elo az étkezési tojast. Ez anndl is inkabb figyelemre méltd, mivel az elmult
években az étkezési tyuktojas 70-75%-at a magangazdasagok allitottak eld. Annak
ellenére, hogy az itt termelt tojas jelentds hanyada — 1997-ben mintegy fele - nem
keriil kereskedelmi forgalomba, de a fennmaradé mennyiség még mindig kozel 1,4-
szerese a tarsas vallalkozasok termelésének.

49. tablazat
A tojastermelés-termelés koltség— és jovedelemviszonyainak alakulasa

Me.: Ft/darab

Megnevezés 1988 1993 1998

Mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok adatai alapjan

Termelési koltség 1,96 4,09 10,06
Ertékesitési atlagar 2,10 4,67 10,41
Jovedelem 0,14 0,58 0,35
Az integralt drutermeld kisgazdasigok adatai alapjan

Termelési koltseg™ 2,27 3,69 11,43
Ertékesitési atlagar 2,47 5,76 12,09
Brutt6 jovedelem 0,20 2,07 0,66

* A sajat munka dijat nem tartalmazza.
Forrés: Az AKII Informatikai Igazgatosagdnak kiadvanyai alapjan szdmolva.
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Kalkulaciénk szerint a fenti adatok alapjan tarsas vallalkozasokban atlagosan
1997-ben minden lekotott forgoeszkdz megduplazta onmagat, mig a kistermeldknél
100 Ft lekotott forgdeszkoz-értékre 42,60 Ft jovedelem jutott. 1998-ban orszagos
atlagban 100 Ft lekotott forgdeszkoz 16,90 Ft jovedelmet “termelt”.

Osszességében a baromfidgazat jovedelemtermelése az Onerds fenntartst,
beleértve a fejlesztést is, nem vagy csak részben teremtette meg. Ez még akkor is, ha
a baromfiipar tulajdonosi szerkezetének atalakuldsa kovetkeztében megndtt az
idegen tdke ardnya, és jelentds miiszaki fejlesztést hajtottak végre, szdmottevd
Osszegeket forditva az integracidra, baromfitelepek vasarlasara, fejlesztésére is.

Szarvasmarha-agazat

A termelési koltségek szamitasdhoz kiindulé alapunk az AKII Informatikai
Igazgatosdganak a tehéntej koltség- és jovedelem adatai voltak.
50. tablazat
A tej-termelés koltség— és jovedelemviszonyainak alakulasa
Me.: Ft/liter

Megnevezés 1988 1993 1998

Mezbgazdasagi tarsas vallalkozasok adatai alapjén

Termelési koltség 9,61 19,04 44,87
Ertékesitési atlagar 11,58 20,12 58,41
Jovedelem 1,97 1,08 13,54
Az integralt drutermeld kisgazdasagok adatai alapjan

Termelési koltség™ 5,36 13,66 38,86
Ertékesitési atlagar 8,79 18,17 52,97
Brutté jovedelem 3,43 4,51 14,11

* A sajat munka dijat nem tartalmazza.
Forras: Az AKII Informatikai Igazgatésaganak kiadvanyai alapjan szamolva.

A felvésarolt tej 85%-at a tarsas vallalkozasok allitjdk elé. A megfigyelt
tarsas vallalkozasoknal a termelési szinvonal jelentds mértékben meghaladja az
orszagos atlagot. Az 1998. évi 5.400 liter koriili hozammal szemben az 54
gazdasagban az atlaghozam 6.146 liter volt. Megallapithatd, hogy a hozamszintek
emelkedésével az egy tehénre jutd koltség, ezen beliil az anyag-, kiemelten pedig a
takarmanykoltség gyorsan emelkedik, de a termelt tejre vonatkoztatva a koltségek
csokkennek.

Az Un. részmunkaidds arutermeld kisgazdasagok megfigyelt korében (amely
1998-ban 155 gazdasagot takart) az atlagos tehénlétszam 5,1 db volt. Ezen
gazdasagoknal a tejelé ¢és magyartarkafajta aranyat 30:70%—ban becsiilhetjiik,
részben a gyakorlati tapasztalatok, masrészt pedig a hozam és tartdsi mod
Osszefliggéseinek mérlegelésével.

86



=
AKII
== A jovedelemhidnyt kivalté fobb okok

A tejtermelés hatékonysaga is nagy szorddasokat mutat. Mig 1998—ban a
tarsas vallalkozasok adatai szerint egy liter tejet atlagosan 44,84 Ft—ért allitottak eld,
az adatbazis legalacsonyabb 0Onkoltséggel termelé 10%-a 36,72 Ft-ot, a
legmagasabb koltséggel termeld 10%—a pedig 61,77 Ft—ot forditott egy liter tejre.

5. abra
A mezogazdasagi tarsas vallalkozasok tejtermelési koltségeinek szorodasa
1996-1998 kozott, Ft/liter

legalacsonyabb atlag legmagasabb
Oonkoltségl tizednél onkoltségl tizednél
[ 1996. [ 1997. 1998.

1988-ban a vagomarha-termelésben 100 Ft raforditds 9,4 Ft agazati
jovedelmet hozott. 1991-ben viszont a koltség alig 3/4-e tériilt meg az drakban, de —
az egyetlen 1995. évet kivéve — még azdta sem képzddott az dgazatban jovedelem,
illetve az arutermeld kisgazdasagokban a bruttd jovedelem a sajat munka dijara is
csak kis részben adott fedezetet.
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51. tablazat
A vagomarha-termelés koltség— és jovedelemviszonyainak alakulasa

Me.: Ft/k
Megnevezés 1988 1993 1998

Mez0gazdasagi tarsas vallalkozasok adatai alapjan

Termelési kdltség 54,44 103,02 248,60
Ertékesitési atlagar 59,54 86,37 217,79
Jovedelem 5,10 -16,65 -30,81
Az integralt drutermeld kisgazdasagok adatai alapjan

Termelési koltség™ 48,80 80,93 193,58
Ertékesitési atlagar 53,39 85,74 218,99
Brutt6 jovedelem 6,59 4,81 25,41

* A sajat munka dijat nem tartalmazza.
Forras: Az AKII Informatikai Igazgatésaganak kiadvanyai alapjan szamolva.

2.6. Az ,atallasi” veszteségek

A rendszervaltast kovetd id0szak a mezdgazdasagban olyan reformokat tett
lehetove, illetve olyan — feliilr6l kezdeményezett — valtoztatasokat inditott el,
amelyek kimondott célja egyrészt az un. ,mordalis kotelezettségek™ teljesitése
(kozéppontjaban a karpdtlassal), masrészt a tulajdonviszonyok megvaltoztatasa volt,
azzal a kozgazdasagi érvvel, hogy ,nincsen rosszabb tulajdonos az allamnal”. A
mezdgazdasagi termelés hatékonysagjavitasanak feladata kozvetleniil tehat nem
szerepelt az elérendd és teljesitendé célok kozott, noha a mind egyértelmiibben
kibontakoz6 piaci €s szervezeti valsag erre elég alapot szolgaltatott volna. Az azo6ta
eltelt kereken egy évtized alatt a mezdgazdasagot nem sikeriilt olyan 0j palyara
allitani, amely - akarcsak alacsonyabb teljesitményszinten is - , de javitotta volna a
versenyképességiinket, s megfelelden kiegyensulyozott belsd aranyokat és
Osszhangot tudott volna teremteni a termeldi szféraban, illetve az egész
agrargazdasagban. A tulajdonviszonyokban végbement atalakulas tehat sajnalatos
modon még nem eredményezett olyan fellendiilést a mezdgazdasagban, mint amit
ettdl szinte — kivétel nélkiil minden hazai szakember — elvart, st olyat sem, mint
amire a gazdasag egyéb szektoraiban, elsdsorban is a kiilfoldi tokebefektetések
nyomdn, szamos példat taldlunk. Valosziniileg nem tévediink, ha a legfébb oknak
azt tartjuk, hogy ez a tulajdoni atalakulds a mezdgazdasagban semmilyen atiito
hatasu potlolagos erdéforras-bevonast nem eredményezett. A szertedgazod okok
kozil a kovetkezokben a szubjektiv tényezdket kiséreljik meg szdmba venni és
értekelni a jovedelemalakulas szemszogébol.

Nyilvanvalo, hogy az okok nem csak bonyolultak és 0Osszetettek, hanem
Iényegében nem is mérhetd hatasuak. Jelentdségliket mégsem tagadhatjuk.
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2.6.1. Tartos bizonytalansag a birtokpolitikaban

A magyar agrartorténelem legutobbi félszazados véltozédsainak egyik kozos
jellemzdje az, hogy ,,nem szerves fejlédés formajaban ment végbe”, hanem minden
esetben kiilsd rahatasra, hatalmi beavatkozassal és ideoldgiai megfontoldsok alapjan.
Emiatt aztdn valojaban akar természetesnek is kell tekinteniink, hogy a kiviilrdl
kezdeményezett, illetve eldirt atalakulds sordn nem bizonyult elég Gsszetartd és
mozgodsitd erejliinek a foldtulajdonhoz és a tobbi vagyontargyhoz vald hozzajutas
lehetdsége, s végeredményben a tulajdonosi tudat megerdsodésétél vart nagy
felhajtoerd vagy teljesen elmaradt, vagy mas hatdsok ennél erdteljesebbnek
bizonyultak. A tulajdonszerzés kovetett modja egyelére azért nem bizonyult
sikeresnek, mert nem vont be tOkét a termelésbe, rdaddsul a tulajdon elaprozddasa
miatt nem is igen tudtak kialakulni miikodéképes egységek. Ugyanakkor azt is el
kell ismerni, hogy akkor sem volt, de még ma sincs a kezlinkben olyan megoldas,
amellyel az elszemélytelenedett ,.k6zosségi tulajdon” helyébe sikeresen betiltethetd
lett volna egy nagyobb ¢és kozvetlenebb érdekeltséget garantald magantulajdoni
rendszer. Azt a fontos tényt sem szabad lebecsiilniink, hogy a tulajdonhoz jutas
onmagéaban még nem teremtett stabilitast, biztonsagot a kovetendd (€s tamogatott)
gazdasdgmodellt illetden. Marpedig a birtokpolitika bizonytalan pontjai (marginalis
gazdasagok, szovetkezetek, polgari tagositds, Nemzeti Foldalap) még azokat a
befektetéseket is tartozkodasra, az elkotelezettség elhalasztasara késztették, akiknek
ehhez meg voltak az eszkozeik.

2.6.2. A szervezett rendszerek és kapcsolatok atalakulasa

Az 1970-es évtizedtdl kezdve a magyar mezdgazdasag novekedésében és
fokozott piaci alkalmazkodasaban egyre jelentdsebb szerepet kapott és toltott be a
haztaji €s kisegitd gazdasdgok népes kore. Ezt — til a politika megvaltozott kisiizem-
ellenességén — mindenek el6tt a nagylizemek termelési integracioja tette lehetoveé,
amelynek koszonhetden szdmottevd technikai fejlddésre nyilott mod, az egyébként
zommel elégtelen méreti torpegazdasagokban.

A szaporitdéanyagok, a miitragyak és egyéb vegyszerek kozos beszerzésével, a
tenyészallatok szervezett terjesztésével, a jobb mindségili takarmanyok eladasaval és
egyre nagyobb mértékben a termékek eértekesitésének megszervezésével is, mintegy
bekapcsoltdk az altalanos gazdasagi korforgalomba azt a termeldi kort, amely
szervezetleniil, semmilyen gazdasdgi kornyezetben nem alkalmas korszerli
termelésre. A szaktandcsadds mintegy automatikusan kapcsolddott a termeldk
tevékenységének szervezéséhez, az egységes fajtahasznalat és technologia
kovetelményeinek betartasahoz. Kiemelkedéen fontos volt az a szolgaltatasi kor is,
amely a fOldteriiletek megmiivelésével és a legalapvetébb szallitasi feladatok
ellatasaval nagyrészt potolta e torpegazdasagok altalanos eszkozhianyat, mindenek
elétt a korszeriibb gépekét. Raadasul ez a szolgaltatds, amely eleve olcsobb
megoldast jelentett az egyedi gépesitésnél, a nagyiizemek szocidlis szerepvallaldsa,
de az adofizetés mérséklésének jol bevalt modszereként is, tobbnyire nem piaci
aron, hanem Onkoltségen keriilt elszdmoldsra. A sokat vitatott kérdésre, hogy
rafizettek, vagy éppen nagy nyereségre tettek-e szert a nagylizemek az integracioval,
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realisan azt a valaszt adhatjuk, hogy végsd soron megérte szdmukra ez a kapcsolat,
de ugyanezt mondhatjuk a kistermeldk oldalardl is®

Meggy6zOdésiink szerint a nagylizemek szervezd ¢€s szolgaltatd kapcsolata
hidnydban a haztaji ¢és kisegitd gazdasdgok sokkal kevesebbet, s azt is csak
dragabban tudtak volna termelni. Ezt kissé altalanosabban ugy fogalmazhatjuk meg,
hogy elégtelen termelési méretek esetén a szolgaltatisok szervezett rendje, a
szOvetkezés €és a termeldi Osszefogds valamilyen formdja képes csak a hidnyzo
eszk6zok és szakismeret valamilyen foku potlasara. Mivel az 1990-es évekig ilyen
szolgaltatast 1ényegében csak a nagyiizemek és a felvasarlast végzo vallalatok
végeztek, természetesnek kell tekintetiink, hogy részbeni szétesésiikkel, gazdasagi
okokbodl adodod felszamolasukkal, illetve a csak kozvetlen jovedelemszerzésre
iranyuld torekvéseikkel, az orszdg szamos teleplilésén az Ujonnan létrejott
kisgazdasagok nem tdmaszkodhattak mar erre a szolgéltatd bazisra. Ez a tény
egyértelmiien nehezitette és dragitotta termelésiiket.

Kevésbé természetes, de mégis tényként kell kezelni, hogy a megmaradt
nagylzemek is egyre sziikitik ilyen tevékenységiiket, aminek nyoman nehezedik a
kis lizemek munkdja, dragul termelésiik. Vagy azért, mert maguk kénytelenek
sokkal rosszabbul kihasznalt eszkozoket beszerezni, vagy ugy, hogy a termelés
eredményességenek a rovasara is elhanyagolnak bizonyos munkékat, raforditasokat.
Ennek legjellegzetesebb példdja a mitragydzas elhanyagolasa €s a korszeriibb
takarmanyok  haszndlatdnak  visszaszoruldsa, a  megfeleld  mindségii
szaporitoanyagok mell6zése, a tartott allatdllomany bioldgiai alapjainak rohamos
leépiilése.

A korabbi évek sordn végzett vizsgalataink®, s ezek leglijabb folytatasa is,
nagyon egyértelmlii képet mutat a szovetkezeti gazdasidgok integrald
tevékenységérdl, azzal kapcsolatos szandékairol és tényleges gyakorlatarol. A
szovetkezetek szandéka kordbban egyértelmiilen az integracid bovitésére iranyult.
1995-ben még 93,3%-uk akarta bdviteni és csak a tobbi gondolta az adott szinten
tartani, vagy sziikiteni az integraciot. 1998-ban viszont mar csak 73,2%-uk gondolt a
fejlesztésre. Mindez annak ellenére, hogy a megkérdezettek mintegy 60%-anak
véleménye szerint van, vagy lenne igény rd. Az ok egyértelmiien az, hogy ez az
igény nem parosul fizetOképes kereslettel, s a szovetkezetnek nem éri meg ez a
tevékenység, kiilonosen ha mar 0j eszkozoket kellene erre a célra beszereznilik. Az
integraci6 sziikiilésének okai kozott 1995-ben ¢és 1998-ban sorrendben a
kovetkezdket talaljuk:

> Az integracidban résztvevé kistermelSk oldalarol azért nem igen érdemes ezt a kérdést mélyebben vizsgalni,
mert az integracidoban vald részvételiik teljesen 6nkéntes volt, szemben a nagyiizemekével, amelyeket egyrészt
un. politikai ,.elvarasok”, masrészt a szovetkezetekben a tagsag dontése, igénye késztette, kényszeritette e
feladat vallalasara.

6 Toth Erzsébet - Varga Gyula: A mezOgazdasagi termelészovetkezetek helyzete és sorsa az atalakitas
id6szakaban. AKII, Budapest, 1995. ¢s Toth Erzsébet - Varga Gyula: A mezdgazdasagi szovetkezetek élete az
atalakulas utan. AKIL, 1996. c. tanulmanyok, valamint Téth Erzsébet 1999. évi vizsgalatai.
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1995-ben 1998-ban
az el6finanszirozas lehetoségének 33,3% 26,4%
csOkkenése
a kistermelés csokkenése 26,1% 20,8%
a fizetoképes kereslet hianya 21,7% 15,1%
a kapacitashiany 8,7% 20,8%
a szakemberhidny 4,3% 9,4%

A sorrend némi valtozasa figyelmeztetd jel a jovére nézve, hiszen ebben is
tikkr6zodik a vagyonfelélés €s a miiszaki megujulas egyre fokozodo hianya.

A tablazatok részletesebben is bemutatjak, hogy milyen mértékben és mely
tevékenységi korokben, illetve agazatokban folytatnak integrald tevékenységet a
szovetkezetek. Igen érdekes az a tény is, s ennek jelentdségére mar az atalakulés
kezdetén probaltuk felhivni, meglehetdsen eredményteleniil a szakma figyelmét,
hogy milyen fontos lehetne a magantermelés meger6sodése szempontjabdl ez e
segitd, szolgaltatd szerep. Igaz, az eddig végzett vizsgalatok nem terjedtek ki az
onallo, szolgaltatd maganvallalkozdsok terjedésére, de egyéb forrasbol szdrmazo
ismereteink szerint ezek szerepe még mindig nagyon mérsékelt. Araik viszont elég
borsosak, ami természetes is, hiszen ezt nem kapacitaskihasznalé mellékes
tevékenységként, hanem fOprofilként végzik. Raadéasul rendre jelentds kiilonbséget
tesznek a termelés mérete (a tablak nagysaga, a szallitand6 mennyiség stb.) szerint,
ami kiilondsen a sok torpegazdasdg életét neheziti meg, s nodveli termelésiik
koltségét.

A szovetkezés fontossaganak felismerése az elmult években kovetett
agrarpolitikaban is egyre inkabb teret nyert, amit elsdsorban a termel6i értékesitési
szervezetek €és az Un. ,,4j tipust szovetkezetek” alapitdsdhoz adott tdmogatidsok
jeleznek. Sajnalatos, hogy az ilyen iranyl termeldi érdeklddés lanyhasaga és az
alapitdsukhoz rendelkezésre allo tamogatasi forrasok sziikdssége miatt, terjedésiik
titeme kicsi. Emlitést érdemel, hogy a meglévé nagylizemek egy részében
ugyanilyen kezdeményezési készséget tapasztalunk.

91



A jovedelemhidnyt kivalto f6bb okok

==
AKII
==

52. tablazat

A szovetkezeti nagyiizemek integracios tevékenységének valtozasa

1993 és 1998 kozott

(Az egyes agazatokat érinté integracios %-os gyakorisaggal)

Az agazat 1993 1995 1998
Szant6f6ldi novénytermelés 82,7 80,0 78,7
Z06ldségtermelés 17.3 13,3 6.7
Gyiimolcstermelés 10,7 2,7 1,3
Szo6l6termelés 14,7 10,7 10,7
Tejtermelés 25,3 21,3 13,3
Marhahizlalas 24,0 25,3 12,0
Sertéshizlalas 26,7 29,3 21,3
Baromfihus-termelés 4,0 5,3 1,3
Egyéb agazatok 4,0 1,3 2,7

Forras: Toth Erzsébet 6sszeallitasa szovetkezetekkel kapcsolatos felmérések adatai alapjan, 1999. Kézirat

A szovetkezeti nagyiizemek onkoltséges szolgaltatasainak

valtozasa 1989 és1998 kozott
(A szolgaltatok %-os aranya az osszesbol)

53. tablazat

A szolgaltatas 1989 1992 1995 1998
Gépi munkak végzése 74,7 56,0 453 38,7
Szallitas 70,7 38,7 28,0 25,3
Termény- és takarmanyjuttatas 54,7 33,3 20,0 20,0
Tiizifa eladasa 34,7 20,0 8,0 1,3
Oktatas, tovabbképzés 73,3 54,7 52,0 49,3

Forras: Toth Erzsébet 6sszeallitasa szovetkezetekkel kapcsolatos felmérések adatai alapjan, 1999. Kézirat

A szovetkezeti nagyiizemek integracios kapcsolatait
igénybe vevok %-os osszetétele 1998-ban

54. tablazat

Ebbol
M . . , Eszak-
egnevezés Orszagos Dunin- .

tal Alfold Magy,ar-

Orszag
Dolgoz6 tagok €s csaladtagok 45,0 46,0 49,2 24,0
Egyénileg gazdalkodé tagok 9,0 6,4 12,3 15,0
Féfoglalkozasu magangazdak 17,0 15,3 19,8 12,0
Részfoglalkozasti magangazdak 9,0 7.9 8,3 17,0
A telepiilés kisegitd gazdasdgai 16,0 19,9 9,0 19,0
Egyéb 4,0 4,5 1,5 12,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Toth Erzsébet osszedllitasa szovetkezetekkel kapcsolatos felmérések adatai alapjan, 1999. Kézirat
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2.6.3. A szakértelem szerepe

A mezdgazdasagot mélyen érintd atalakulési folyamat egyik fontos kihatésa a
szakemberek szamanak jelentds csokkenése, illetve a nehezen mérhetd kicserélédés
volt. A mezOgazdasagi nagylizemek felszamolasakor tobbnyire Uj palyat
valasztottak a magasabb képzettségli vezetdk, s a kdzépfoku, valamint szakmunkas
képzettséglieck zome (részben kényszerll) magéanvallalkozova lett, vagy a
munkanélkiiliek tdbordba keriilt. A kordbban szerzett szakismeret egy része tehat
feleslegessé valt az 0j helyzetben, s csak kisebb részben hasznosul. Az altalunk
megkérdezett szakemberek tobbsége raadasul ugy vélekedik, hogy alapvetd
valtozasok mentek végbe a megmaradt nagyiizemek szakembergardajanal is. Ennek
a fobb jellemzdi a kovetkezokben Osszegezheto:

o radikalisan lecsokkent a nagylizemek iranyitdsaban résztvevok szama,

e részben megsziint a specialis képzettséget igényld munkahelyek egy része (pl.
az allatorvosoké, a novényvédelmi szakmérnokoke), s ez a szakmai szinvonal
visszaes€sét eredményezi,

e a termelés iranyitasanak korabbi munkamegosztisa az iizemmeéret
csokkenésével tobbnyire felszamolddott, s a ,,mindenki mindent csinal” elv
lett altalanossa,

e a termelés technologiai kérdései helyett az aruértékesités lett a legfontosabb
vezetoi feladat,

e arovid tava gondolkodas kényszere miatt teljesen megsziint, vagy legalabbis
ersen visszaszorult a kozgazdasdgi elemz0 munka, a koltség- és
jovedelemelemzés,

e a kevésbé vallalkozoképesek nagyobb aranyban maradtak meg az
utodgazdasagok vezetdi kozott, s a tulajdonosok dontése is sok helyiitt
kontraszelekciot, az erélyes, ,erdszakos” vezetoktdl valo megvaltast
eredményezte.

Az Ujonnan alakult magangazdasagok rendkiviil vegyes képet mutatnak a
szakértelem szempontjabol. A korabbi nagylizemi menedzsment egy része sikeres
maganvallalkozé lett, s csak kevés olyan, nagyobb méretll lizem van, amelyben ne
szakképzett személy dolgozna. Szamos kisméretli mezdgazdasdgban viszont hianyos
a szakértelem. Tobb egyedi példat emlitettek az altalam megkérdezettek (elsésorban
a vegyszerek helytelen haszndlata, a takarméanyozas és a szaporitdanyagok hibas
alkalmazésa szerepel a felsorolasokban).

A szaktandcsadds rendszere is ellentmonddsos helyzetbe keriilt. Az
lizemgazdasagi, piaci ¢és pénziigyl ismeretek nehezen jutnak el a csaladi
gazdasagokhoz.

A mezdgazdasagi nagylizemek egyre kevésbé tudnak szerepet véllalni a
didkok gyakorlati képzésében, az elméleti oktatas praktikummal vald
kiegészitésében. Ezzel egylitt igen csekély a lehetdség a korszeriibb termelési
ismeretek gyakorlati elsajatitasara.
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Sem a szakismeretek alapjan, sem a tékeellatottsag miatt nem tekinthetd tehat
véletlennek, hogy a magangazdasdgok termelési profilja kifejezetten extenziv
agazatokbol tevddik 0Ossze, tobbnyire a szant6foldi arundvény-termelésre és
minimalis feldolgoz6 tevékenységre korlatozodik. Jol jelzik ezt az Intézet tesztiizemi
vizsgélatanak alapadatai is. Intenziv foldhasznositason alapuld gazdalkodast csak az
enn¢l is kisebb, tehat nem elsdsorban arutermeld gazdasagok folytatnak. Az adatok
mindenesetre arra figyelmeztetnek, hogy a magangazdasagok térnyerése nem az
értéktermelés novelése irdnyaban hat, hanem éppen ellenkezd folyamatot, csokkend
foldkihaszndlast jelez. Ez a jovedelemtermelésben is visszatiikr6zddik, hiszen az
0sszehasonlithatosaghoz’ korrigalt 1 ha-ra jutd meérleg szerinti eredmény ¢€s a
foldbérleti dij® egyiittesen megtermelt O6sszege a magangazdasagokban csak 2,76
ezer, a tarsas gazdasagokban pedig 9,56 ezer Ft, vagyis majdnem harom és félszeres
az eltéres.

55. tablazat

A magangazdasagok és a tarsas gazdasagok 1998. évi termelési mutatoi
a tesztiizemi vizsgalatok adatai alapjan (1000 Ft/ha)

Tarsas
Megnevezés Magzi’n- Térs?s gazdasa;igok/
gazdasagok gazdasagok magan-
gazdasagok, %
Brutt6 termelési érték 118.8 2433 204.8
ebbdl: értékesités nettod
bevétele 98,1 205,7 209.,7
ezen beliil: szant6foldi
novénytermelés 45,9 56,2 122.4
allattenyésztés 40,6 87,4 2153
kertészet 7,4 10,2 137,8
egyéb bevételek 9,7 50,9 5247
ebbdl szolgaltatas * 20,8 *
aktivalt sajat
teljesitmények 11,1 9,0 81,1
Meérleg szerinti eredmény,
korrekcioval 1,0 3,6 360,0
Foldbérleti dij 1,7 6,0 352,9
Eredmény ¢€s bérleti dij egyiitt 2,8 9,6 3429

Forras: Sajat szamitas a tesztiizemi adatok alapjan.

7 A magangazdasagokban a csaladtagoknak ki nem fizetett bérkoltséget is szdmitasba véve.

¥ Osszegét, mint a mezégazdasagbol kivont, de megtermelt jovedelmet a realis egybevetésnél mindenképpen
figyelembe kell venni.
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2.6.4. Az érdekérvényesités gyengeségei

A mezdgazdasagi termeldk helyzete az agrarvertikumon beliil az 4tlagosnal
jobban gyengiilt. A relativ tiltermelés nehézségeihez alkalmazkodni csak lassan és
megkésve tudd6 mezdgazdasag kiillondsen a felvasarld kereskedelemmel szemben
keriilt hatrdnyos helyzetbe, ami az arak alacsony szintre szoritasatdl a mindségi
kifogasokon 4t a késdi fizetésekig terjed ki. Nem lennénk azonban igazsagosak, ha
nem ismernénk el né¢hany feldolgozodipari agazat (pl. a konzervipar, a boripar €s
néha a husipar) ugyancsak sulyos gondjait, amely szamos gyar bezarasahoz,
felszamolasahoz vezetett. A mezdgazdasagi termeldk korén beliil a leggyengébb
érdekképviselete a nagyszami kistermelének van. Altaldban megéllapithato,
hogy a kiilonféle érdekképviseletek az elmult évek soran tobbnyire egymassal
vitaztak és sajat vélt érdekeiket eldbbre helyezték a szakmai Osszefogéasnal.
Bonyolitja megitélésiiket az a tény, hogy nincs megfeleld regisztracidjuk, sot
gyakran meég taglétszamuk sem tisztazott.

Az ¢érdekvédelmi szervezetek érdekiitkozéseinek egyik nagyon lényeges
teriilete a feketemunka terjedésével kapcsolatos. Azaltal ugyanis, hogy a termeldk
egy része lényegében ki van zarva az illegalis munkavallalok alkalmazasanak
lehetdségébdl, sulyos helyi konfliktusok keletkeznek, s eltérd teherviselést
eredményeznek, hasonléan az addzéds terén fenndllo kiillonbségekhez. Sajndlatos,
hogy sokkal inkébb terjednek a nem legalis médszerek, az adoelkertilési triikkkok,
semmint a hosszabb tavon is kovethetd megoldasok. A hattérben természetesen a
jovedelemhiany a legfontosabb mozgatoerd, ami mintegy moralis felhatalmazast
ad a ,kéz kezet mos” alapon torténd latszatmegolddsokra (a megszaporitott
Ostermeldi igazolvanyoktol kezdve a formalisan magangazdasdgként mikddtetett
nagyiizemi részegységekig).
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1. melléklet
Az Europai Unié és Magyarorszag gabonatermelése
Me.: ezer tonna
Megnevezés 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Olaszorszag 18413 18460 17386 18470 19553 18576
Spanyolorszag 13850 16996 14817 11125 21565 18348
Franciaorszag 60450 55513 53316 52897 62370 63187
Gorogorszag 4952 4776 5130 3991 4258 4523
Németorszag 34756 35547 36299 39864 42136 45395
Portugalia 1118 1314 1267 1169 1467 1380
Hollandia 1350 1463 1355 1585 1660 1486
Belgium/Luxemburg 2146 2330 2054 2203 2560 2416
Nagy Britannia 22063 19485 19946 21861 24608 23674
Dania 6954 8235 7882 9150 9250 9755
frorszag 2095 1655 1409 1801 2142 1995
EU-12 168435 165849 162021 | 164116 191539 190735
Ausztria 4323 4482 4406 4282 4339 4713
Finnorszag 2803 3167 3405 3298 3698 3807
Svédorszag 3764 5357 4416 4967 5954 6115
EU-15 179325| 178855| 174248| 176663 | 205530 205370
Magyarorszag 9864 8412 11517 10913 11226 14113
EU-15 %-aban 5,50 4,70 6,60 6,17 5,46 6,87
Forras: ZMP BILANZ “98., KSH
Az EU1S és Magyarorszag gabonatermelése 1992-1997
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A buzatermelés alakulasa az Eurdépai Unioban

2. melléklet

Me.: ezer tonna

Megnevezés 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Belgium/Luxemburg 1429 1512 15000 1576] 1910 1764
Dania 3648 4349 3725 4598 4760 4958
Németorszag 15541] 15767 16480 17763 18922 19 867
Gorogorszag 2345 2143] 2063] 1917 1841 1984
Spanyolorszag 4357 5002 4294 2958 6169 4468
Franciaorszig 32508] 29252] 30549 30862 35949 33928
frorszag 732 597 500 570 771 755
Olaszorszag 8943] 8170 7245 7954 8012] 6865
Hollandia 1017 1035 981/ 1167 1269 1063
Portugélia 330 422 490 370 432 313
Egyesiilt Kiralysig 14061| 12891] 13314] 14340, 16102] 15131
EU-12 84911 81140, 81141 84043 96137 91096
Ausztria 1325 1318 1255 1304 1240 1399
Finnorszag 212 341 340 379 459 464
Svédorszag 1411] 1770/ 1345 1600 2030 2180
EU-15 87859 84569 84081 87326 99866/ 95079

Forras: Agrarmarkte in Zahlen Europaische Union 98 ZMP, Bonn

3. melléklet

A kukorica termelés alakulasa az Eurdpai Unioban

Me.: ezer tonna

Megnevezés 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Belgium/Luxemburg 65 168 94 76 79 79
Dénia - - - - - -
Németorszag 2139 2656] 2417 2395 2973 3027
Gorogorszag 2047 2099 1820 1 566 1 920 2 040
Spanyolorszag 2758 1699 2269 2 539 3697 4 442
Franciaorszag 14 886 14 843| 12943] 12 3% 14 432| 16 587
frorszag - - - - - -
Olaszorszag 8 200 8029| 7680 8 499 9501 9 850
Hollandia 63 95 83 63 87 100
Portugélia 600 568 536 597 805 867
Egyesiilt Kiralysag - - - - - -
EU-12 30 758 30 157| 27842 28163 33434 36992
Ausztria 1118 1524] 1440 1392 1 544 1563
Finnorszag - - - - - -
Svédorszag - - - - - -
EU-15 31876 31681/ 29282 29555 34373] 38555

Forras: Agrarmarkte in Zahlen Europaische Union 98 ZMP, Bonn
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4. melléklet

Az Europai Unioé és Magyarorszag gyiimolcstermelésének alakulasa

Me.: ezer tonna

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 | 1998**
EU-15* 50113 | 62818 | 55669 | 54191 | 52582 56427 51290 .
EU-15 27700 33800 | 32200 32500 29900 30100 29400 | 28200
EU-12 27500 33600| 32000 32200 29700 29900 | 29200 27900
Olaszorszag 10241 | 11368| 11065| 10787| 10207 10363 9267 10050
Spanyolorszag 9061 | 10133 9940 9980 9132 9001 | 10588 9182
Franciaorszag 2527 4278 3477 3874 3763 3822 3498 3016
Gorogorszag 2883 3514 3377 3634 2976 3145 2463 2306
Németorszag 715 1400 1119 1099 792 1109 948 1137
Portugélia 880 905 871 858 815 837 928 551
Hollandia 398 790 881 780 804 669 564 686
Belgium 246 654 716 712 729 498 540 606
Nagy Britannia 452 509 480 433 370 371 222 309
Dénia 45 59 58 55 46 46 51 52
Irorszag 17 16 16 17 17 16 17 16
Magyarorszag 1332 1151 1271 1049 684 980 883 834
EU-12 %-dban 4,8 3,4 4,0 3,3 2,3 3,3 3,0 3,0
Ausztria 155 134 183 174 184 186 214 189
Finnorszag 14 17 15 13 14 18 18 19
Svédorszag 26 40 36 35 33 34 32 33

Megjegyzés:

*a sz010 terméssel ¢és a dinnyével egylitt

**becsiilt adat

Forras: ZMP BILANZ OBST “97.
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AKII

A magyar gyiimolcstermelés alakulasa

5. melléklet

Megnevezés 1986-90 | 1991 1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Osszes teriilet (hektar) 95972 | 94137 | 94465 | 92954 | 92669 | 93941 | 94332 | 95578 | 96319
ebbél: termd 79001 | 73422 | 72315 | 72520 | 70751 | 72568 | 72149 | 72385 | 73255
Osszes termés (1 000 tonna) 1629,1 | 13322 | 11514 | 1270,7 | 10492 | 683,9 | 979,6 | 8832 | 834,0
ebbol: Alma 1070,5 | 8592 665,8 | 8194 | 6570 | 353,0 | 551,9 | 499,9 | 482,0
Korte 80,9 69,7 65,0 63,5 | 42,8 | 412 | 408 | 368 | 432
Cseresznye 28,6 26,1 27,5 244 | 236 | 20,1 | 218 | 21,8 | 193
Meggy 72,3 63,8 77,3 757 | 729 | 476 | 658 | 645 | 492
Szilva és ringld 186,0 | 1403 142,0 | 1234 | 1163 | 1049 | 1144 | 1228 | 103,8
Kajszi 39,2 35,6 40,4 357 | 269 | 18,1 | 450 | 248 | 172
Oszibarack 70,2 61,0 60,6 624 | 498 | 420 | 756 | 53,8 | 648
Malna 242 26,2 22,7 18,1 18,1 | 180 | 199 18,1 19,8
Szamoca 14,6 14,9 13,9 120 | 12,1 | 11,6 | 125 129 | 134
Egyéb 42,6 35,4 36,2 36,0 | 297 | 27,0 | 319 | 27.8 | 21,0

Forras: KSH Mezégazdasagi Statisztikai Zsebkonyv 1990- 1996., KSH Mezégazdasagi Statisztikai Evkonyv, 1997-98.
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6. melléklet
A fobb gyiimolcsfajok termésatlaganak alakuliasa Magyarorszagon
Me.: tonna/ha
Megnevezés 1986-90 atlag 1991 1995 1996 1998
AG Szovetkezet | Gazd. tars. | Szovekezet | Gazd. tars. | Szovetkezet | Gazd. tars. | Szovetkezet | Gazd. tars. | Szévetkezet

Alma 24,5 22,1 21,3 15,72 8,78 6,19 14,8 13,1 13,72 17,00
Korte 10,4 7,4 12,4 5,50 12,45 2,56 6,5 3,1 12,13 6,79
Cseresznye 3,2 3,0 3,42 2,72 3,36 0,32 3,3 1,0 3,70 1,29
Meggy 4,0 4,4 5,81 3,32 4,39 1,74 5,7 3.4 4,21 2,85
Szilva 8,8 7,8 8,90 5,58 4,65 3,74 5,4 4,1 5,10 3,21
Kajszi 3,7 4,1 3,52 2,94 1,77 1,41 5,6 8,5 2,58 2,74
Oszibarack 7,8 5,6 5,20 2,94 4,06 1,90 5,6 3,3 8,67 5,44
Malna 0,96 2,6 4,17 1,90 - 2,1-3,5% - 4,0-6,0* - 4,0-6,0%*

*egyéni kistermelés

Forras: KSH Mezogazdasagi Statisztikai Zsebkonyv 1990- 1996.
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A vilag zoldségtermelésének alakulasa

7. melléklet

Me.: ezer tonna

Megnevezés 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Vilag Gsszesen 459 636| 457 825| 456 170| 473 607 484 618 559933| 589 133| 595 565
Eurdpa 6sszesen 70952 69249 66796 69085 69152 69717 71633 68745
Magyarorszag 2 036 1 862 1 400 1336 1418 1 644 1 748 1 548
Magyarorszag az EU atlag % - aban 3,85 3,64 2,76 2,53 2,67 3,16 3,18 2,94
Belgium - Luxemburg 443 457 452 1 868 1 839 1 686 1611 1631
Dénia 304 308 314 311 311 291 291 291
Egyesiilt Kiralysag 5 786 3936 4170 4025 3817 3732 3734 3732
Franciaorszag 7156 7357 7179 7577 7 645 7 944 7953 7 886
GoOrdgorszag 3871 3832 3583 4 058 4218 4 080 4284 4 082
Hollandia 3 546 3 585 3 689 3726 3523 3 744 3744 3744
frorszag 215 227 234 241 247 241 233 234
Németorszag 2 878 3511 4224 3810 3682 3245 3 688 3393
Olaszorszag 14 136 14 643 14 120] 14090 14333 13 798 15217 14 056
Portugalia 2115 1997 1781 1 960 2 034 2 053 2 087 2102
Spanyolorszag 11457 10 396 10 106 10 158 10 640 10 280 11 163 10 650
EU 12 51907] 50249 49852 51824 52289 51094 54005 51801
Ausztria 443 457 452 440 445 400 392 392
Finnorszag 201 207 211 198 231 240 233 240
Svédorszag 292 239 243 241 238 232 273 272
EU 15 52843 51152 50758 52703 53203 51966 54903 52705
Csehorszag 1105 1199 1125 573 522 539 589 585
Lengyelorszag 5733 6121 4 823 6238 5 469 6 028 5388 5116

Megjegyzés: Németorszag 1990-es adata csak NSZK, Csehkoztarsasag adatai 1993-t6l Szlovakia nélkiil Forras: FAO Yearbook Production 1992., 1995., 1997. Koétetei
Magyarorszag adatai : KSH Mez6gazdasagi Elelmiszeripari Zsebkonyve
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8. melléklet

A zoldségfélék naturalis mutatéinak alakulasa Magyarorszagon

Megnevezés 12326.;210 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998+
Vetésteriilet a szanton (ezer hektar)
Z61dborso 30 20 13 12,0 | 12,2 | 13,6 12 17,5 | 13,1
Z6ldbab 5 . 3 2,8 2,8 3,6 3 4,3 32
Paradicsom 11 12 7 6,5 8,9 11,8 10 13,7 | 12,6
Z61dpaprika * 7 6 8 6,8 7,4 8,8 8 10,6 6,1
Fiiszerpaprika 8 9 5 4,6 5,4 4,7 5 5,7 6.8
Voroshagyma 7 7 6 6,1 6,3 8.9 7 6.4 6,1
Fejeskaposzta 4 4 4 4.6 5,4 6,6 6 7,0 6.5
Sargarépa 3 2 2,6 3,7 4.6 4 5,4 4.6
Uborka 3 3 2,6 3,4 472 3 6,6 5,1
Gorogdinnye 7 4 4 4,5 6,9 6 5,5 6,7
Sargadinnye 1 . 0,5 1 0,6 0,9 0,9 0,6 0,5
Csemegekukorica 7 9 9 12,6 | 13,9 | 150 | 14,6 | 15,3 | 16,0
Osszesen: 106,0 | 112,0 | 82,0 | 82,7 | 97,9 | 1194 | 96,0 | 1233 | 1154
Termésatlag (tonna/ha)
Z61dborso* 10,2 8,8 6,0 5,3 9,9 10,0 8,6 3,3 4.4
Z6ldbab 4,1 5,0 4,1 4,6 3,3 3,7 5,5 4,6 5,6
Paradicsom 29,3 227 | 19,6 | 14,6 | 154 | 13,7 | 19,5 | 13,6 | 222
Z061dpaprika ** 12,1 12,5 6,9 8,4 8,1 8,1 9,0 13,3 | 12,1
Fiiszerpaprika 8,6 8,9 5,1 6,7 7,1 8.2 10,7 7.5 8.9
Voroshagyma 20,6 164 | 19,1 | 134 | 147 | 179 | 206 | 17,1 | 194
Fejeskaposzta 22.8 26,0 | 16,6 | 173 | 144 | 14,1 | 19,7 | 20,3 | 21,3
Sargarépa 19,4 182 | 157 | 159 | 13,9 | 13,8 | 185 | 16,0 | 179
Uborka 11,6 15,7 | 12,8 | 11,0 | 10,2 | 10,0 | 11,8 | 12,9 | 15,5
Gorogdinnye 14,3 16,7 | 12,5 | 11,9 | 104 | 114 | 12,5 | 11,8 | 15,5
Sargadinnye 7,3 9,1 6,7 6,4 6,2 6,9 7,3 6,2 9,9
Csemegekukorica 7,4 . 7.5 8,2 7,9 9,1 10,8 | 11,3 | 11,8
Termésmennyiség (ezer tonna)

Z06ldborso* 334 87 47 108 162 179 165 | 704 | 71,1
Z06ldbab 39 39 30 28 24 28 29 31,6 | 282
Paradicsom 464 458 250 202 224 | 231 263 | 219,7 | 329,7
Z06ldpaprika ** 176 153 125 120 117 123 96 | 141,1 | 109,7
Fiiszerpaprika 79 95 34 33 41 41 52 453 | 64,6
Voroshagyma 187 185 168 138 134 195 180 | 127,9 | 149,9
Fejeskaposzta 131 135 106 123 117 131 153 | 1713 | 1784
Sargarépa 111 119 91 93 98 106 121 | 1169 | 1184
Uborka 124 108 99 89 93 94 102 | 119,1 | 125,6
Gorogdinnye 123 82 61 66 61 91 92 75,7 | 1124
Sargadinnye 9 4 4 5 6 8 6 5,7 7,2
Csemegekukorica 74 132 79 105 123 146 173 185 |203,2
Osszesen: 2082 1862 | 1400 | 1336 | 1418 | 1644 | 1748 | 1548 | 1861

+/betakaritott teriilet

*hiivelyes stlyban

** paradicsompaprikaval egylitt

Forras: KSH Mez6gazdasagi Statisztikai Zsebkonyv 1990- 1996.
KSH Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv 1997-1998.
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9. melléklet

Szolofajtak teriileti megoszlasa szazalékban

1974 1990 1997
az orszag osszes szoloteriiletén | az orszag osszes szoloteriiletén | 20 borvidék széloteriiletén
FEHER FAJTAK
1. Kovidinka 8,6 |1. Olaszrizling 10,2 |1. Olaszrizling 8,5
2. Olaszrizling 8,4 |2. Chasselas 7,0 |2. Furmint 4,6
3. Ezerjo 5,6 |3. Kovidinka 6,0 |3. Rizlingszilvini 4,5
4. Chasselas 4,8 |4. Ezerjo 3,9 |4. Harslevelli 3,7
5. Izsaki 4,0 |5. Rizlingszilvan 3,9 |5. Chardonnay 3.4
6. Piros szlanka 2,8 |6. Chardonnay 2,7 |6. Cserszegi fiiszeres 3,4
7. Furmint 2,3 |7. Ottonel muskotaly 2,6 |7. Zala gyongye 2,9
8. Mézes 1,4 |8. Izsaki 2,5 |8. Ezerjo 2,8
9. Harslevelii 1,2 |9. Harslevelii 2,4 9. Izsaki 2,4
10. Pozsonyi 1,1 |{10. Furmint 2,4 |10. Chasselas 2,3
11. Lednyka 1,1 |11. Rajnai rizling 2,2 |11. Zéld veltelini 2,3
12. Ottonel muskotaly 0,7 |12. Leanyka 1,9 |12. Rajnai rizling 2,3
13. Rizlingszilvani 0,7 |13. Irsai Olivér 1,9 |13. Ottonel muskotaly 1,7
14. Banati rizling 0,5 |14. Zala gyongye 1,9 |14. Irsai Olivér 1,7
14 fajta Gsszesen 43,2 |14 fajta Gsszesen 51,5 |14 fajta Gsszesen 46,5
6 mindségi fajta 14,4 |8 mindségi fajta 28,3 |9 mindségi fajta 34,4
KEK FAJTAK

1. Kadarka 14,1 |1. Kékfrankos 4,8 |1. Kékfrankos y
2. Kékoporto 1,1 |2. Kadarka 3,9 |2. Zweigelt 2,8
3. Kékfrankos 1,0 |3. Zweigelt 1,7 |3. Kékoporto 1,6
4. Kékoporto 1,2 4. Kadarka 0,9

3 fajta 0sszesen 16,2 |4 fajta 6sszesen 11,6 |4 fajta 6sszesen 14
2 mindsegi fajta 2,2 |3 mindségi fajta 7,7 |3 mindségi fajta 13,1
8 mindségi borsz6l6 fajta | 16,6 |11 mindségi borsz616 fajta| 36,0 |1 ;f’;””"s"g’ borsz6l6 | 47 5

Forras: Kadar Gyula: Eredmények és gondok az atalakulé magyar borgazdasagban. Boraszati Fiizetek, 1998, 4.
szam
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10. melléklet
Az allatallomany valtozasa
(decemberi allomany)

1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 1998. évi
; 1988 =]1993 =

Megnevezés ezer darab 100 100
Szarvasmarha-dllomény, dsszesen | 1690 | 1598 | 1571| 1420| 1159] 999| 910| 928| 909| 871| 873| 857| 51,7| 874
Ebbél: tehén 663 | 646 630 559 497| 450| 415 421 414| 403| 407 399| 614 904
Sertésalloméany 8327| 7660| 8000| 5993| 5364| 5001| 4356| 5032 5289| 4931| 5479| 5335| 65,8| 109,6
Ebbdl: koca 746  701| 624| 482 467| 401| 335| 436¢| 379| 345| 391 379| 524 975
Juhalloméany 2216 2069 1865| 1808 | 1752| 1252 947| 977| 872| 858| 909| 934| 41,0 726
Ebbél: anyajuh 1442 1396 | 1313 1336| 1340| 896| 734| 741 672 632 702 727| 48,7| 783

Baromfi-allomany Ssszesen 88554 | 84299 | 73543 | 61962 | 61108 | 55425 | 55791 | 52653 | 48110 | 51874 | .. . . .
Ebbdl: tyakfélék 56719 | 52564 | 43309 | 35556 | 36419 | 30812 | 33665 | 31458 | 27692 | 30983 | 3055725890 | 53,9 99,2
- tojotyuk 26950 | 25992 25171 | 23011 | 21566 | 21597 | 17650 | 17132 | 15810 | 16209 | 16498 [ 15033 | 612 764

liba 1519 2125] 1858| 1092 894| 876| 1385| 1111] 1089| 1136| 1074| 1269] 70,7| 122,6
kacsa 2005 1868 | 1685| 1512| 1329] 1304| 1806| 1287| 1533 | 1553 2378 | 2269 118,6| 182,4
pulyka 1361 1750 1520 791 900| 836| 1285] 1665| 1986| 1993 | 1986| 1859 1459 2376

Forras: Mezdgazdasagi, élelmiszeripari statisztikai zsebkonyv, KSH, Budapest - kotetei.
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11. melléklet
Allati-termék termelés valtozasa
1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1998. évi
Megnevezés termelés 1988 =11993 =
100 | 100
Tejtermelés, milli6 liter 2787|2779 2763| 2418 2234 2020 1878] 1920] 1918 1931] 2045 73,4 1012
Vagoallat-termelés, ezer tonna
Véagomarha, él6testtomegben 273,8] 278,1| 2498 2632[ 2609 190,6] 148,0] 1275 1204 114,8] 99,4| 36,3] 52,1
Csontoshiis-stulyban 1554 157,6] 1414 149,1] 1472 1073] 83,0 734 690/ 657 569 36,6 53,0
Vagosertés
¢l6testtomegben 1311,4| 1316,2 1288,8] 1182,5| 946,4| 833,1| 748,7] 711,1| 837,5 7222[ 7099 54,1] 852
carcas stlyban* 1062,0 10652 1039,7] 954,7| 765,0] 673.9] 609,2| 576,00 6745 581,6] 571,7] 53,8] 848
csontoshis-stilyban 6343] 6332 6159 562,1| 4452 392,4| 352,4] 3329 413,9] 3583] 350,8] 553 894
Vagobaromfi-termelés
él6testtomegben 6670 580,0] 592,00 464,0] 4460 419,00 447,00 510,0] 492,0] 517,1] 5809 87,1 138.6
tyakfelek 486,5| 417.4] 411,6] 319,4] 3204 3192 3293 372,7] 332.8] 333,3] 3969 81,6] 1243
liba 624 652 76,1] 558 489 443] 458] 49,7 59,1 s544] 512[ 82,1] 1157
kacsa 44.4] 484 429] 416] 3700 296 369 394 289 444] 424] 954] 143,1
pulyka 34,7 47,00 605 464 39,1 258] 348 478 70,8 848 90,1] 259,7] 3493
vagott testtomegben 482,7| 440,7| 4533] 3550 3413 320,5 342,3] 387,9] 378.6] 397.9] 447,0 92,6| 139,
Vagojuh 41,00 440 3500 26,0 280 280 230 191 196 172 158 386 56,6
Tojastermelés, millio darab 4585] 4576 4679 4443 4164] 4211| 3877 3467| 3273| 3388 3388 73,9] 804
Gyapju 96| 87 73] 42 45 41 39 33 32 30 3,00 308 72,1
Juhtej ** 500 500 40 30 30 30 20 20 10 12 13 26,5 44,1

*/ csontos hus + fehéraru.

**/ felvasarolt mennyiség.

**%*/ Szamitott adat.

Forras: KSH adatok alapjan 6sszeallitva
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12. melléklet
A fontosabb allati termékek termelése és felhasznalasa
Me.: ezer tonna
. 1997/
Megnevezés 1988 1993 1997 1988
Vago— Termelés 1062,0 673,9 584.,0 0,55
Seriés Behozatal 0,8 20,9 22,9 28,63
hasitott Kivitel 289,6 103,4 116,3 0,40
salyban Hazai fogyasztas 741,0 586,4 488,1 0,66
Hazai fogyasztas, kg/f6/év 71,0 57,0 479 0,67
Termelés/hazai fogyasztas % 1433 1149 119,7 0,84
Vago- Termelés 155,4 107,3 65,7 0,42
marha B§hpzatal 17,4 19,8 14,1 0,81
. K1V1t§1 91,3 349 30,3 0,33
his Hazai fogyasztas 78,0 81,8 50,2 0,64
sulyban Hazai fogyasztas, kg/f0/év 7,7 7.9 4.9 0,64
Termelés/hazai fogyasztas % 194,3 131,2 130,9 0,67
Termelés 19,6 13,6 8,3 0,42
Behozatal 1,0 0,0 2,3 2,30
Vagojuh Kivitgl 16,8 7,7 6,8 0,40
Hazai fogyasztas 3.8 5,9 3,8 1,00
Hazai fogyasztas, kg/f6/év 0,4 0,6 0,4 1,00
Termelés/hazai fogyasztas % 515,8 230,5 218.,4 0,42
Termelés 466,3 308,8 383,1 0,82
Baromfi- B§h9zata1 0,0 1,7 2.4 2,40
hiis végott KlVlt'el : 237,0 74,7 133,1 0,56
siilyban Haza% fogyasztas 226.,5 231,0 242.4 1,07
Hazai fogyasztas, kg/f0/év 21,7 224 239 1,10
Termelés/hazai fogyasztas % 205.9 133,7 158,0 0,77
Termelés 2 870,6 2 080,1 1 989,2 0,69
Tehéntej Be.:h.ozatal 88,4 126,7 185,8 2,10
ezer ’ K1V1t§l 150,3 270,8 2114 1,41
tonnaban Hazai fogyasztas 2 6364 1 835,5 1 841,5 0,70
Hazai fogyasztas, kg/f6/év 252.5 178,3 181,4 0,72
Termelés/hazai fogyasztas % 109,3 114,0 108,7 0,99
Termelés 4 585 4211 3442 0,75
Tytk— Behozatal 45 37
tojas Kivitel 348 .. .. ..
millio Hazai fogyasztas 3758 4 060 3090 0,82
darab Hazai fogyasztas, db/f6/év 360 368 269 0,73
Termelés/hazai felhasznalas™* % 107,2 103,7 111,4 1,04

*/ Keltetd tojassal és ipari felhasznalassal egyiitt.

Forrés: Elelmiszer-mérlegek, KSH, Budapest- korzetek.
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13. melléklet

Az egy fore juto realjovedelem indexe

1989-1997

1989 100,0 el6z6 év = 100 %
1990 98,2 98,2
1991 96,5 98,3
1992 93,2 96,5
1993 88,7 95,3
1994 91,2 102,7
1995 86,3 94,7
1996 86,3 100,0
1997 87.5 101,4

Forras: Statisztikai Evkonyv, 1997
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14. melléklet
Az élelmiszerekre, italokra és dohanytermékekre forditott
kiadasok aranya a haztartasok végso fogyasztasaban
az Eurodpai Unio orszagaiban és Magyarorszagon
1995
Ele.lmlsze’rek, Alkohol ]
italok és Elelmiszer | mentes Szeszes-| Dohany-
dohanytermékek . italok | termékek
. italok
Osszesen
EU-15 18,2 .. .. 2,7 1,7
Belgium 16,4 13,0 0,6 1,2 1,6
Dénia 20,0 14,3 0,8 2,5 2,3
Németorszag 15,2 10,9 . 2,6 1,7
GoOrogorszag 36,6 28.8 1,2 2,7 3.8
Spanyolorszag 19,7 16,8 0,5 1,3 1,5
Franciaorszag 18,2 14,2 0,6 1,9 1,5
frorszag 33,3 16,6 1,4 11,3 4,1
Olaszorszag 19,3 16,3 0,4 0,9 1,7
Luxemburg 18,2 10,9 0,6 1,3 5,7
Hollandia 14,3 10,8 0,5 1,4 1,5
Ausztria 17,2 13,0 0,7 1,8 1,7
Portugilia 28,0 23,6 0,3 3,0 2,4
Finnorszag 20,5 14,1 0,5 4,0 2,0
Svédorszag 19,5 14,3 0,6 2,7 1,9
Egyesiilt Kirdlysag 19,5 10,4 0,8 6,0 2,7
Magyarorszag 28,5 20,1 :

Forras: The Agricultural Situation in the EU 1997 European Commission B

1997
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15. melléklet
A fontosabb élelmiszerek és élvezeti cikkek egy fore juté fogyasztasa Magyarorszagon 1989 — 1997
Megnevezés 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1997/1989 %

hus, huskészitmények, hal 6sszesen 81,0 75,8 74,3 76,2 70,9 69,5 65,8 62,6 62,5 77,2
hal 2,8 2,7 2,6 2,9 3,0 3,1 2,7 2,5 2,5 89,3

hus és huskészitmények 0sszesen 78,2 73,1 71,7 73,3 67,9 66,4 63,1 60,1 60,0 76,7
sertéshus 433 38,8 37,7 36,1 31,9 29,6 27,4 27,3 27,0 62,4
marha- és borjihus 7,6 6,5 7,4 7.9 8,1 6,9 6,9 5,2 5,0 65,8
baromfihus 22,1 22,8 20,9 23,3 22,4 23,1 242 23,5 24,0 108,6

tej és tejtermékek 189,6 169,9 167,9 159,7 145,1 141,1 1334 138,0 136,0 71,7
tojas 20,2 21,6 19,9 18,9 20,4 18,9 16,7 15,0 15,0 74,3
zsiradékok Osszesen 39,2 38,6 37,1 37,6 37,0 38,4 37,1 36,1 36,0 91,8
vaj 2,4 1,7 1,8 1,7 1,5 1,4 1,5 1,4 1,2 50,0
sertészsiradék 25,4 242 23,2 22,8 21,1 21,6 19,6 18,6 18,0 70,9
étolaj 7.2 8,0 7,7 8,2 8,3 9,0 9,6 9,0 9,3 129,2
margarin 33 3,8 4,0 4.4 5,4 5,7 5,6 5,9 6,2 187,9
cerealidk Osszesen 112,2 110,4 102,9 106,0 98,0 92,0 89,1 85,6 88,2 78,6
liszt 107,7 106,2 97,1 100,4 92,4 87,2 84,1 80,8 83,0 77,1
rizs 4,5 4,2 5,2 5,6 5,6 4,8 5,0 4,8 52 115,6
burgonya 55,2 61,0 55,5 56,2 59,7 58,7 60,9 67,0 66,2 119,9
cukor 40,5 38,2 35,1 39,7 36,0 34,5 37,7 40,3 37,6 92,8
z0ldség, fézelékfélék, gyiimdles Gsszesen 159,6 155,6 154,7 157,9 161,5 156,7 149.9 154,7 148,0 92,7
zoldség, fézelékfélék 82,1 833 34,1 85,1 84,8 86,5 91,6 90,3 88,0 107,2
gylimolcs Osszesen 77,5 72,3 70,6 72,8 76,7 70,2 58,3 64,4 60,0 77,4
hazai gylimolcs 66,7 61,6 59,0 60,8 63,1 55,4 42,0 49,8 47,0 70,5
déligytimolcs 10,8 10,7 11,6 12,0 13,6 14,8 16,2 14,6 13,0 120,4

kavé 2,6 2,6 2,7 2,6 2,8 2,7 2,3 2,4 2,5 96,2
tea (dkg) 12,6 13,5 13,1 12,9 14,4 14,9 16,0 15,5 123,0
bor (liter) 22,8 27,7 28,9 29,8 31,5 29,2 26,6 30,3 29,0 127,2
sor (liter) 104,0 105,3 100,6 94,0 82,9 84,7 75,3 71,3 70,0 67,3
égetett szeszesitalok (abs. Liter) 5,0 43 3,9 3,7 3,6 3,5 34 32 3,3 64,6
szeszesitalok Osszesen (abs. Liter) 11,3 11,1 10,7 10,5 10,6 10,5 10,0 10,3 10,1 89,4
dohany 2,2 2,0 1,8 1,7 1,6 1,6 1,5 1,4 1,5 63,6

Forras: Elelmiszermérlegek 1970 - 1997 KSH 1998.
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16. melléklet

A legfontosabb partnerorszagokba iranyulé magyar mezoégazdasagi és
¢élelmiszeripari export 1995-1998, (ezer USD)

Megnevezés 1995 1996 1997 1998
Osszes orszag 2900 880| 2745 750| 2 856 831| 2772214
EU orszagok (15) 1256910] 1300210] 1161 521| 1211 646
Ausztria 144 030 167 140 143520, 162 859
Belgium 42 940 66 970 56 440 65 422
Finnorszag 12 650 15 680 10410 12 071
Franciaorszag 92 800 87280 83770 78 035
Gorogorszag 9550 14 340 13470 12 600
Hollandia 92 350 76 010 62 540 63 928
Nagy-Britannia 36 280 46 110 46 010 41 098
Németorszag 548 660 531 540| 482380| 493 441
Olaszorszag 209 600 198 250{ 169450, 150176
Spanyolorszag 27 100 52 290 56 210 96 557
Svédorszag 28 110 32 680 24 270 23751
EFTA orszagok 65 120 56 450 62 230 61 085
CEFTA orszagok* 311400, 354610; 405770 540287
Lengyelorszag 88610] 119970, 155310] 135601
Cseh Koztarsasag 54 890 88 330 88210 82 890
Szlovak Koztarsasag 47 260 53 000 48 100 47 558
Szlovénia 120 640 92950/ 114150 86 720
Romania 109 360 40 650 76 080| 178 640
Volt szovjet allamok 724 940, 550 690; 658 100] 490 887
FAK orszagok 690 400, 500 760] 610940] 445 958
Kazahsztan 12 810 18 470 26 160 20 873
Oroszorszag 405 040| 325580 434930, 317104
Ukrajna 165 160 99 470 91270 64 315
BFTA allamok 34 540 49 930 47 160 44 929
Jugoszlavia utodallamai** 157 340| 216220 244090, 208474
Azsia 120 060 83340/ 111620[ 101 880
Japan 20 740 27670 31610 29415
Afrika 58 430 18 570 39 740 74 543
Amerika 38 440 68 100 53 660 51 541
Eszak-Amerika 33370 62170 48910 47 436
USA 27370 55430 43 150 40 305

* Az Osszehasonlithatosag érdekében 1999-ben is Bulgaria adatai nélkiil

** A CEFTA-tagorszag Szlovénia adatai nélkiil
Forras: FOOD adatbazis alapjan sajat szamitas
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17. melléklet

A magyar mezégazdasagi és élelmiszeripari export 1998 és 1999. évi alakulasa
havonként, o6sszesen, EU orszagok (15)
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18. melléklet
A fobb EU orszagok és Magyarorszag termel6i arainak viszonya, 1992-1998

1997- | Valtozas
1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1998 1997-98

atlag 1992-93

Szarvasmarha' ECU, EURO/100 kg szazalék
Németorszag 92,00{ 175,47) 180,23| 145,80] 135,80] 117,30] 149,10] 133,20 99,6
Franciaorszag 178,79] 183,57| 154,70] 140,80[ 128,00 134,70 156,78| 145,74 80,4

Hollandia 164,201 131,50f 115,00] 116,00f 156,78] 136,39

3 EU orszag atlag:| 135.40] 179,52] 166,38] 13937] 12627] 122,67 15422] 138,44 87,9
Magyarorszag 68,40 76,000  89,90] 93,00 81,60 78,60 87,60 83,10 115,1
Magyarorszag/ EU, szézalék 50,52 42,34 54,03 66,73 64,63 64,08 56,80 60,44 130,2

Elésertés” ECU, EURO/100 kg szazalék
Spanyolorszag 129,08 99,53 101,54] 110,75 122,401 125,01 88,401 106,71 93,4
Dénia 109,49 86,52 88,82 94,70 104,36] 105,03 73,61 89,32 91,1
Hollandia 117,81 90,11 95,45 104,821 119,17 120,32 77,49 98,91 95,1
3 EU orszag atlag:| 118,79 92,05 95,27 103,42 115,31 116,79 79,83 98,31 93,3
Magyarorszag 78,30 82,80 94,70 103,40 88,70 104,10 94,20 99,15 123,1
Magyarorszag/ EU, szdzalék 65,91 89,95 99,40 99,98 76,92 89,14 118,001 103,57 132,9

Elgcsirke ECU, EURO/100 kg szazalék
Németorszag 77,71 77,98 77,94 76,85 77,51 78,40 73,13 75,77 97,3
Franciaorszag (98. 1.f¢1év) 72,37 71,28 70,64 69,25 72,28 73,70 72,90 73,30 102,1
Hollandia 73,85 73,10 73,21 69,08 71,04 72,82 66,68 69,75 94,9
3 EU orszag atlag: 74,64 74,12 73,93 71,73 73,61 74,97 70,90 72,94 98,1
Magyarorszag 61,50 68,20 76,50 67,10 74,30 78,40 69,6 74,00 114,1
Magyarorszag/ EU, szdzalék 82,39 92,01| 103,48 93,55 100,94] 104,57 98,16] 101,37 116,2

" Hizomarha + tehén B + tehén C atlaga; ¥ Német és francia adat élésertésre nincs
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18. melléklet folytatasa
A fobb EU orszagok és Magyarorszag termel6i arainak viszonya, 1992-1998

1997- | Valtozas

1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1998 1997-98

atlag 1992-93

Tehéntej ECU, EURO/100 kg szazalék
Németorszag 31,23 31,56 30,66 31,50 30,51 29,77 31,16 30,47 97,0
Franciaorszag (98. 1.félév) 27,61 29,08 29,20 29,64 30,17 29,70 28,30 29,00 102,3
Hollandia 33,44 34,38 33,30 33,59 31,82 31,75 33,18 32,47 95,7
3 EU orszag atlag: 30,76 31,67 31,05 31,58 30,83 30,41 30,88 30,64 98,2
Magyarorszag 15,40 17,90 19,70 18,20 18,00 20,90 23,00 21,95 131,8
Magyarorszag/ EU, szazalé¢k 50,07 56,51 63,44 57,64 58,38 68,73 74,48 71,61 134.4

Tojas” ECU, EURO/100 kg szazalék
Németorszag 7,53 7,53 8,24 8,15 8,39 7,15 6,21 6,68 88,7
Franciaorszag 4,68 4,76 4,22 3,99 4,87 4,70 4,00 4,35 92,2
Hollandia 4,18 4,39 3,94 3,85 4,67 4,40 3,40 3,90 91,0
3 EU orszag atlag: 5,46 5,56 5,47 5,33 5,98 5,42 4,54 4,98 90,3
Magyarorszag 4,51 4,93 4,93 4,30 5,02 4,79 5,44 5,12 108.4
Magyarorszag/ EU, szazalék 82,55 88,67 90,18 80,68 83,99 88,43 119,911 104,17 121,7

Lagy buza ECU, EURO/100 kg szazalék
Németorszag 16,05 16,63 13,70 13,00 13,60 12,20 11,07 11,64 71,2
Franciaorszag 15,90 14,97 13,13 13,09 13,28 12,29 11,30 11,80 76,4
Hollandia 15,76 13,68 13,67 13,53 13,13 11,31 10,54 10,93 74,2
3 EU orszag atlag: 15,90 15,09 13,50 13,21 13,34 11,93 10,97 11,45 73,9
Magyarorszag 6,70 8,70 7,50 6,70 12,70 9,80 6,40 8,10 105,2
Magyarorszag/ EU, sz4zalé¢k 42,13 57,64 55,56 50,73 95,23 82,12 58,34 70,23 140,8

31998 1. félév
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18. melléklet folytatasa
A fobb EU orszagok és Magyarorszag termel6i arainak viszonya, 1992-1998

1997- | Valtozas

1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1998 1997-98

atlag 1992-93

Kukorica ECU, EURO/100 kg szazalék
Németorszag 18,32 16,39 14,20 14,90 13,90 12,39 12,40 12,40 71,4
Franciaorszag 15,14 14,31 12,39 13,49 13,57 11,24 10,66 10,95 74,4
Spanyolorszag 19,35 19,10 16,73 16,99 16,07 14,08 13,73 13,91 72,3
3 EU orszag atlag: 17,60 16,60 14,44 15,13 14,51 12,57 12,26 12,42 72,6
Magyarorszag 7,00 9,30 8,00 7,50 12,80 9,50 5,80 7,65 93,9
Magyarorszag/ EU, szézalék 39,77 56,02 55,40 49,58 88,19 75,58 47,30 61,44 128,3

Arpa ECU, EURO/100 kg szazalék
Németorszag 14,92 13,30 12,60 12,00 12,10 11,30 9,99 10,65 75,4
Franciaorszag 14,18 13,49 12,43 12,58 12,24 11,18 10,51 10,85 78,4
Hollandia 17,08 14,80 13,58 12,96 12,95 11,72 10,63 11,18 70,1
3 EU orszag atlag: 15,39 13,86 12,87 12,51 12,43 11,40 10,38 10,89 74,4
Magyarorszag 6,95 9,49 7,93 7,56 10,41 7,35 5,81 6,58 80,1
Magyarorszag/ EU, szazalék 45,12 68,45 61,65 60,43 83,75 64,46 55,99 60,22 106, 1

Napraforgémag ECU, EURO/100 kg szazalék
Spanyolorszag 12,18 22,39 21,63 22,77 18,71 20,27 23,30 21,79 126,0
Franciaorszag 15,87 20,69 21,22 21,14 19,01 19,89 21,77 20,83 113,9

Olaszorszag 20,40 16,54 17,51 20,17 18,84
3 EU orszag atlag: 14,03 21,54 21,43 21,44 18,09 19,22 21,75 20,49 115,2
Magyarorszag 13,30 13,30 19,80 19,30 19,50 19,80 21,70 20,75 156,0
Magyarorszag/ EU, szazalék 94,83 61,75 92,42 90,03 107,81 103,00 99,79 101,39 129,5
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18. melléklet folytatasa
A fobb EU orszagok és Magyarorszag termel6i arainak viszonya, 1992-1998

1997- | Valtozas

1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1998 1997-98

atlag 1992-93

Burgonya ECU, EURO/100 kg szazalék
Németorszag 11,84 4,75 11,35 20,66 6,87 6,26 10,22 8,24 99,3
Franciaorszag 5,49 4,56 12,22 17,11 7,03 5,45 11,78 8,62 171.4
Hollandia 5,71 4,87 14,83 18,10 7,36 6,79 14,64 10,72 202,6
3 EU orszag atlag: 7,68 4,73 12,80 18,62 7,09 6,17 12,21 9,19 148,1
Magyarorszag 12,00 12,10 14,80 20,50 10,70 8,20 12,20 10,20 84,6
Magyarorszag/ EU, szazalék 156,25 255,99 115,63] 110,08] 150,99] 132,97 99,89 116,43 56,5

Voroshagyma ECU, EURO/100 kg szazalék
Németorszag 11,32 13,01 18,22 15,83 9,98 15,34 17,13 16,24 133,5
Spanyolorszag 12,85 18,60 17,61 12,00 11,00 16,07 13,00 14,54 92,4
Olaszorszag 38,12 34,24 36,28 33,45 32,13 35,10 37 36,05 99,6
3 EU orszag atlag: 20,76 21,95 24,04 20,43 17,70 22,17 22,38 22,27 104,3
Magyarorszag 10,40 15,10 16,10 11,90 8,10 13,50 11,60 12,55 98,4
Magyarorszag/ EU, szazalék 50,09 68,79 66,98 58,26 45,75 60,89 51,84 56,37 94,8

Uborka ECU, EURO/100 kg szazalék
Németorszag 16,11 18,50 18,16 24,19 17,35 19,39 31,50 25,45 147,0
Spanyolorszag 39,49 46,26 39,08 38,16 42,76 35,87 34,76 35,32 82,4
Olaszorszag 72,22 48,58 54,47 47,37 45,15 50,47 51,40 50,94 84,3
3 EU orszag atlag: 42,61 37,78 37,24 36,57 35,09 35,24 39,22 37,23 92,6
Magyarorszag 19,70 36,10 31,60 22,40 29,70 28,20 22,10 25,15 90,1
Magyarorszag/ EU, szazalék 46,24 95,55 84,86 61,25 84,65 80,02 56,35 68,18 96,2
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18. melléklet folytatasa
A fobb EU orszagok és Magyarorszag termel6i arainak viszonya, 1992-1998

1997- Viltozas

1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1998 1997-98

atlag 1992-93

Alma ECU, EURO/100 kg szazalék
Németorszag 49,09 31,99 36,11 47,53 52,71 39,03 38,16 38,60 95,2
Olaszorszag 42,07 24,51 29,34 28,41 32,76 32,66 30,89 31,78 95,4
Hollandia 35,17 21,61 27,34 30,49 37,39 29,40 27,93 28,67 101,0
3 EU orszag atlag: 42,11 26,04 30,93 35,48 40,95 33,70 32,33 33,01 96,9
Magyarorszag 10,70 8,20 8,60 15,30 9,70 8,90 6,90 7,90 83,6
Magyarorszag/ EU, szdzalék 25,41 31,49 27,80 43,13 23,69 26,41 21,34] 23,88 83,9

Korte ECU, EURO/100 kg szazalck
Németorszag 36,14 36,46 45,46 30,40 43,49 49,29 44,98 47,14 129,8
Olaszorszag 48,84 39,36 40,56 40,86 35,81 46,97 40,26 43,62 98.9
Hollandia 51,43 37,24 37,99 39,07 59,37 49,76 56,31 53,04 119,6
3 EU orszag atlag: 45,47 37,69 41,34 36,78 46,22 48,67 47,18 47,93 115,3
Magyarorszag 13,40 13,20 19,50 15,30 11,40 16,90 17,90 17,40 130,8
Magyarorszag/ EU, szézalék 29,47 35,03 47,17 41,60 24,66 34,72 37,94 36,33 112,7

Forras: Agrarpreise, 1989-1998 5 C EUROSTAT ¢és Magyar Statisztikai Hivatal kiadvanyai
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A cserearany alakulasa az agrarexportban és az 6sszexportban 1992-1998 kozott

19. melléklet

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Elelm.import arindex, el6zo év=100 105,8 111,5 121,5 130,1 1242 117,7 97,3
lancindex,1991=100% 105,8 118,0 143,3 186,5| 231,6/ 272,6] 2652
Elelm.export arindex, el6zé év=100 113,5 117,9 121,7 125,9 119,2 113,0 98,3
lancindex,1991=100% 113,5 133.8 162,9] 205,0] 2444 2762 271,5
Elelm.cserearany"” 107,3%| 113,4%| 113,6%| 110,0%| 105,5%| 101,3%| 102,4%
Osszimport arindex, el6z6 év=100 109,9 109,4 115,5 132,2 120,8 113,4 111,4
lancindex,1991=100% 109,9 120,2 138,9 183,6/ 221,8] 251,5 280,2
(")sszexport arindex,el6zo év=100 109,3 111,9 118,1 1339 118,0 114,8 1133
lancindex,1991=100% 109,3 122,3 1444 193,4] 2282 262,00 296,8
Osszes cserearényl) 99,5%| 101,7%| 104,0%| 105,4%| 102,9%| 104,2%| 106,0%

) A lancindexek alapjan szamitva.

Forras: KSH Kiilkereskedelmi Evkonyv, 1998. Es KSH Havi K6zlemények, 1999/6. alapjan sajat szamitasok
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AKII
== Mellékletek
20. melléklet
Az agrartamogatasok
1997
Me.: millié Ft
Agrar— |. . Agrar- . - - Allat- Gézolaj . Melioracié
> . |Piacra jutast Agrarter- Gépva- Reorgani- | Uj épitési | Ultetvény- egész- f Fold- PR
Megnevezés pract eldsegitd E XP Ort_, melési f[lnany— . sarlasi zacios beruhazas | telepités ségiigy fo[r gglml— hasznositas esiontoz,eg Osszesen
tamoga— | , . | tamogatas | . szirozasi . . . . . . . . . ad6 vissza- | , . fejlesztési
: tamogatas tamogatas . . tamogatas tamogatas | tamogatasa | tamogatasa tamo— s tamogatasa . .
tas tamogatas gatisa térités tamogatas
Gabonafélék 278,2 5952,5 33219 985,8 16504 4397,1 1049,6 16674 0,0 0,0 2635,5 3591,0 799,6 26329,0
buza 137,1 206,8 1888,7 411,1 689,2 1833,6 437,7 695,3 0,0 0,0 1099,0 1497,6 3334 9229,5
kukorica 137,5 5716,1 1099,3 424,7 710,2 1894,3 452,2 718,3 0,0 0,0 11354 1547,1 3445 14179,6
egyéb 3,6 29,6 333,8 150,0 250,9 669,2 159,7 253,8 0,0 0,0 401,1 546,6 121,7 2920,0
Ipari novények 14,4 42,4 0,0 227,6 378,9 1015,8 242,2 518,4 0,0 0,0 9,2 627,7 183,8 32604
napraforgd 2,1 16,3 0,0 87,6 146,0 390,7 93,3 199,7 0,0 0,0 5,2 2414 70,7 1253,0
repce 0,6 4,6 0,0 24,6 41,5 107,4 26,5 56,8 0,0 0,0 1,1 66,4 19,4 348,9
cukorrépa 2,0 15,2 0,0 81,8 136,2 365,3 87,1 186,4 0,0 0,0 1,2 225,7 66,1 1167,0
dohany 9,2 2,1 0,0 11,2 18,8 49,8 12,0 25,7 0,0 0,0 0,1 30,8 9,0 168,7
egyéb 0,5 4,1 0,0 22,3 36,3 102,6 23,2 49,7 0,0 0,0 1,7 63,4 18,6 3224
Burgonya 22,9 14,5 23,0 151,8 129,8 346,7 82,9 177,5 0,0 0,0 0,7 2143 62,7 1226,8
Sz616-bor 620,5 27,5 1865,0 134,9 245,9 657,3 157,2 249,7 26,8 0,0 235,5 296,6 119,5 4636,4
Gytimoélcs 986,7 31,7 2568,0 161,6 279,0 742,3 178,3 2833 55,0 0,0 1674 458,8 135,0 6047,1
alma 986,7 8,9 731,9 46,0 79,5 211,5 50,8 80,7 15,7 0,0 47,7 130,7 38,5 2428,6
egyéb 0,0 22,3 1836,1 115,5 199,5 530,7 127,5 202,5 39,3 0,0 119,7 328,0 96,5 3617,6
Zoldségfélék 55,2 61,7 4590,0 330,9 551,4 1474,8 352,5 560,0 0,0 0,0 212,0 911,5 268,2 9368,2
paradicsom 1,1 8,9 661,0 47,6 79,4 2124 50,8 80,6 0,0 0,0 30,5 131,3 38,6 1342,2
voroshagyma 47,7 2,8 211,1 15,2 25,4 67,8 16,2 25,8 0,0 0,0 9,8 41,9 12,3 476,0
Egyéb n6vény 2572 46,8 1117,5 422,2 215,5 1118,7 170,3 250,9 0,0 0,0 2319,7 -36,1 207,2 6089,9
Novény osszesen 2235,1 6177,1 13485,4 2414,8 3450,9 9752,7 2233,0 3707,2 81,8 0,0 5580,0 6063,8 1776,0 56957,8
Szarvasmarha 1552,2 100,2 3328,5 1061,5 959,9 493,2 603,3 908,1 0,0 0,0 1020,0 0,0 0,0 10026,9
tej 1552,2 62,9 274,2 849,2 767,9 443,9 482,7 817,3 0,0 0,0 918,0 0,0 0,0 6168,3
vagémarha 0,0 37,3 3054,3 2123 192,0 49,3 120,7 90,8 0,0 0,0 102,0 0,0 0,0 3858,7
Sertés 8873 93,3 5633,9 988,0 893,5 459,1 561,6 8453 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10362,0
vagosertés 8873 93,3 5633,9 988,0 893,5 459,1 561,6 845,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10362,0
Juh 39,8 12,3 4874 1304 117,9 60,6 74,1 111,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1034,0
vagojuh 0,0 12,3 454,3 119,1 112,0 36,3 74,1 111,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 919,6
Baromfi 82,6 91,4 4035,7 968,7 876,0 450,1 550,6 828,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7883,9
vagocsirke 0,0 36,8 31877 389,7 352,1 0,0 221,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4187,6
egyéb v.baromfi 0,0 23,7 848,7 251,2 227,2 0,0 142,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1493,6
Egy¢éb allat 0,0 20,6 302,1 218,7 197,8 101,6 1243 187,1 6,8 6,8 0,0 72 0,0 1173,0
Allat 6sszesen 2561,9 317,9 13787,6 3367,2 3045,1 1564,6 1914,0 2880,8 0,0 6,8 1020,0 7,2 0,0 30473,1
Mindosszesen 4797,0 6495,0 27273,0 5782,0 6496,0 11317,3 4147,0 6588,0 81,8 6,8 6600,0 6071,0 1776,0 87430,9
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Mellékletek ==
20. melléklet folytatasa
Az agrartamogatasok
1998
Me.: milli6 Ft
Ag-rar-— Piacra jutast Agrarter- Agrar- Gépva- Reorgani- | Uj épitési | Ultetvény- | Allat—egész- Gazola_! Fold- Me.l.lor:acrl 0 s
Megnevezés pract elésegitd E xpon-, melési f"}nan,- . sarlasi Zacios beruhazas | telepités |ségiligy tamo— forr g‘?lm" hasznositas o.ntozers .| Osszesen
tamoga— | _, .. | tamogatas | . . szirozasi . . . . . . . . . ado vissza- |, . fejlesztési
. tamogatas tamogatas | . | tamogatas | tamogatas | tamogatasa | tdmogatasa gatasa e tamogatasa . .
tas tamogatas terites tamogatas

Gabonaféelék 60,6 10427,4 443,7 1570,2 22877 4527,7 524,6 2830,9 0,0 0,0 1614,1 1947,0 740,1|  26974,0
buza 34,4 6984,1 406,7 615,8 9233 1775,7 205,8 1110,3 0,0 0,0 633,1 763,7 290,3 13743,2
kukorica 31,1 22349 39,1 749,8 1071,3 2162,0 250,5 1351,7 0,0 0,0 770,7 929,9 353,4 99444
egyéb -4,9 1208,4 -2,2 204,6 293,1 590,0 68,4 368,9 0,0 0,0 210,3 253,7 96,4 3286,7
Ipari novények 38,0 96,0 -0,1 583,5 780,5 1700,5 198,0 545,9 0,0 0,0 487,8 716,3 272,4| 5418,8
napraforgo -7,8 76,0 0,0 323,0 463,2 945,4 108,4 324,0 0,0 0,0 315,9 391,6 148,8| 3088,5
repce -0,8 18,7 -0,1 34,5 49,5 97,1 11,6 34,6 0,0 0,0 38,7 41,8 15,9 3415
cukorrépa -3,3 1,2 0,0 137,2 196,7 387,2 46,0 137,6 0,0 0,0 61,0 166,5 63,3 11934
dohany 50,5 0,1 0,0 29,2 41,9 82,9 9,8 29,3 0,0 0,0 9,1 35,6 13,5 301,9
egyéb -0,5 0,0 0,0 59,6 29,3 187,8 22,2 20,4 0,0 0,0 63,0 80,8 30,7 493,3
Burgonya 42,6 0,0 0,0 361,1 517,8 528,4 121,1 362,2 0,0 0,0 46,7 437,8 166,5| 2584,2
Sz316—bor 298,6 75,3 1114,1 295,7 474,7 958,4 111,0 599,2 33,0 0,0 146,5 411,3 156,7 4674,5
Gyiimolcs 472,3 93,6 1823,5 356,2 571,1 1165,6 133,6 4854 57,7 0,0 104,7 501,2 190,5 5955.,4
alma 472,3 26,7 455,9 89,0 142,8 2914 334 121,4 14,4 0,0 26,2 125,3 47,6 1846,4
egyéb 0,0 66,9 1367,6 267,2 428,3 874,2 100,2 364,1 43,3 0,0 78,5 3759 142,9 4109,1
Z5ldségfélék 0,0 195,7 3567,2 834,6 1193,0 2395,9 279,1 1008,6 0,0 0,0 132,5 1030,3 398,0/ 110349
paradicsom 0,0 25,8 470,9 110,2 157,5 316,3 36,8 133,1 0,0 0,0 17,5 136,0 52,5 1456,6
voréshagyma 0,0 10,2 185,5 434 62,0 124,6 14,5 52,4 0,0 0,0 23 53,6 20,7 569,2
egyéb 0,0 159,7 2910.,9 681,0 973,5 1955,1 227,7 823,0 0,0 0,0 112,7 840,8 324,8 9009,2
Egyéb novény 323,5 205,8 1399,7 353,2 804,3 1655,8 1334 2139,3 0,0 0,0 937,7 529,8 193,1 8675,6
Novény dsszesen 1235,8 11075,7 8348,2 4549,2 6629,1 12932,3 1500,8 7971,5 90,7 0,0 3470,0 5573,7 2117,1|  65494,1
Szarvasmarha 4473 .4 412,6 1456,0 2239,0 1945,2 654,0 462,8 2808,2 0,0 184,9 1130,0 0,0 0,0 15766,1
tej 4392,3 288,8 466,1 1791,2 1556,2 588,6 370,3 25273 0,0 37,0 1017,0 0,0 0,0/ 13034,8
vagdmarha 81,1 123,8 989,9 447,8 389,0 65,4 92,6 280,8 0,0 147,9 113,0 0,0 0,0 2731,3
Sertés 3718,9 263,3 4785,6 2084,1 1810,6 608,8 430,8 2613,8 0,0 554,8 0,0 0,0 0,0/ 16870,7
vagosertés 3718,9 263,3 4785,6 2084,1 1810,6 608,8 430,8 2613,8 0,0 554,8 0,0 0,0 0,0/ 16870,7
Juh 33,2 34,7 4,0 275,0 2389 80,3 56,8 3449 0,0 92,5 0,0 0,0 0,0 1160,3
vagdjuh —4,1 34,7 4,0 259,7 215,0 56,2 56,8 312,9 0,0 92,5 0,0 0,0 0,0 1031,8
Baromfi 1987.,0 258,1 41427 2043,3 1775,2 596,9 4224 2562,7 0,0 739,7 0,0 0,0 0,0 14528,0
vagocsirke 1082,2 102,4 3013,0 821,3 713,6 239,9 169,8 1030,1 0,0 296,3 0,0 0,0 0,0 7468,6
egyéb v.baromfi 740,1 83,2 1129,7 529,9 460,4 154,8 109,5 664,6 0,0 443,5 0,0 0,0 0,0 4315,7
Egy¢éb allat 10,3 58,3 62,6 461,3 400,8 134,7 95,3 578,5 0,0 471,8 0,0 0,0 0,0 2273,6
Allat 6sszesen 10222,8 1027,0 10450,9 7102,7 6107,7 2074,7 1468,2 8908,1 0,0 2043,7 1130,0 0,0 0,0/ 50535,8
Mindosszesen 11458,6 12102,7 18799,1 11651,9 12736,8 15007,0 2969,0 16879,6 90,7 2043,7 4600,0 5573,7 2117,1| 116029,9
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== Mellékletek

21. melléklet

Az agrartamogatasok fajlagos értékei
1997
. . Agrérter- | Agrar- o .| Uj épitési | Ultetvény- | - , Gazolaj F5ld- Melioracié
, Mérték- | Agrarpiaci Pla(f,raj utast Export- | melési finan- Gf:p\'/a.- Reqrgz}nl— beruhdzas | telepités Allzrite'fgesz— forgalmi- has,zrrlo— és ontozés | Ossze—
Megnevezés . ) ) eldsegitd . . ; L sarlasi 74cios p . ségiigy L5 sitas o
egyseg tamogatas . . tamogatas tamo— SZ1rozasl . . . . tamo— tamo— . f adod vissza- . fejlesztési sen
tamogatas . . . tamogatas | tamogatas . . tamogatasa Y tamoga— . .
gatds | témogatas gatésa gatasa térités . témogatas

Gabonafelék .
blza Ft/tonna 26,0 39,2 358,3 78,0 130,8 347,9 83,0 131,9 0,0 0,0 208,5 284,1 63,3| 1751,0
kukorica Ft/tonna 20,2 839,1 161,4 62,4 104,3 278,1 66,5 105,4 0,0 0,0 166,7 227,1 50,6| 2081,8
egyéb Ft/tonna 1,8 14,6 164,4 73,9 123,6 329,6 78,7 125,0 0,0 0,0 197,5 269,2 59,9 1438,2
blza Ft/ha 109,7 165,4 1511,0 328,9 551,4 1466,9 350,1 556,3 0,0 0,0 879,2 1198,0 266,7| 7383,6
kukorica Ft/ha 130,0 5407,8 1040,1 401,8 671,9 1792,1 427,8 679,6 0,0 0,0 1074,1 1463,7 325,9| 13414,8
egyéb Ft/ha 5,8 47,8 539,4 2424 405,4 1081,1 258,1 410,0 0,0 0,0 648,0 883,0 196,6| 4717,6
Ipari névények
napraforgd Ft/tonna 3,9 30,0 0,0 163,0 272,0 728,0 174,0 372,0 0,0 0,0 9,7 450,0 132,0| 2334,6
repce Ft/tonna 4,1 32,0 0,0 170,0 288,0 745,0 184,0 394,0 0,0 0,0 7,4 460,0 135,0| 2419,5
cukorrépa Ft/tonna 0,5 4,0 0,0 22,0 37,0 99,0 24,0 50,0 0,0 0,0 0,3 61,0 18,0 315,8
dohany Ft/tonna 886,6 202,0 0,0 1078,0 1804,0 4776,0 1153,0 2468,0 0,0 0,0 7,0 2951,0 864,0| 16189,6
egyéb Ft/tonna 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Burgonya Ft/tonna 20,0 13,0 20,0 134,0 114,0 306,0 73,0 157,0 0,0 0,0 0,7 189,0 55,0 1081,7
napraforgd Ft/ha 5,0 37,0 0,0 199,0 332,0 888,0 212,0 454,0 0,0 0,0 12,0 549,0 161,0| 2849,0
repce Ft/ha 7,0 52,0 0,0 276,0 467,0 1207,0 298,0 638,0 0,0 0,0 12,0 746,0 218,0| 3921,0
cukorrépa Ft/ha 20,0 156,0 0,0 835,0 1390,0 3727,0 889,0 1902,0 0,0 0,0 12,0 2304,0 674,01 11909,0
dohany Ft/ha 21,0 337,0 0,0 1798,0 3010,0 7970,0 19240 4118,0 0,0 0,0 12,0 4925,0 1442,0| 25557,0
egyéb Ft/ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Burgonya Ft/ha 363,0 230,0 366,0 2410,0 2060,0 5504,0 1317,0 2818,0 0,0 0,0 12,0 3401,0 996,0| 19477,0
Sz616—bor Ft/tonna 865,4 38,4 2601,1 188,1 3429 916,8 219,2 348,2 37,4 0,0 328,4 413,7 166,7| 6466,3
Sz616-bor Ft/ha 4736,7 210,1 14236,5 1029,8 1876,9 5017,7 1199,8 1906,0 205,0 0,0 1797,6 22644 912,4| 35392,9
Gyilimolcs
alma Ft/tonna 1977,0 18,0 1467,0 92,0 159,0 424,0 102,0 162,0 31,0 0,0 96,0 262,0 77,0 4867,0
egyéb Ft/tonna 0,0 58,0 4782,0 301,0 519,0 1382,0 332,0 527,0 102,0 0,0 312,0 854,0 251,0] 9420,0
alma Ft/ha 25235,0 228,0 18718,0 1178,0 2033,0 5410,0 1300,0 2065,0 401,0 0,0 1220,0 33440 984,0| 62116,0
egyéb Ft/ha 0,0 395,0 32510,0 2045,0 3532,0 9397,0 2258,0 3586,0 696,0 0,0 2119,0 5808,0 1709,0| 64055,0
Zoldségféléek
paradicsom Ft/tonna 5,0 40,0 3004,0 217,0 361,0 965,0 231,0 367,0 0,0 0,0 139,0 597,0 176,0| 6102,0
vOroshagyma Ft/tonna 373,0 22,0 1650,0 119,0 198,0 530,0 127,0 201,0 0,0 0,0 76,0 328,0 96,0 3720,0
paradicsom Ft/ha 80,0 650,0 48245,0 3478,0 5796,0 15501,0 3705,0 5886,0 0,0 0,0 2229,0 9580,0 2819,0| 97969,0
viirﬁshagyma Ft/ha 7453,0 438,0 32991,0 2378,0 3963,0 10600,0 2534,0 4025,0 0,0 0,0 1524,0 6551,0 1928,0| 74385,0
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Mellékletek ==

21. melléklet folytatasa

Az agrartamogatasok fajlagos értékei
1997
Piacra utést Agrarter- | Agrar- Génva- Reoreani- Uj épitési | Ultetvény- Allateoész- Gazolaj hFéld' Melioracio |
Mérték- Agrarpiaci ra e Export- melési finan- pva e beruhazas | telepités ates forgalmi- ASZNO= | o5 sntozés | Ossze—
. . . eldsegitd . . . f s sarlasi Zacios . . ségligy Z sitas . L
egyseg tamogatas . . tamogatas tamo— SZ1rozasl . . . . tamo— tamo— . f ado vissza- , fejlesztési sen
tamogatas . . . tamogatas | tamogatas . . tamogatasa Y tamoga— . .
gatds | tamogatas gatasa gatasa térités thsa tamogatas

Szarvasmarha . 0,0
tej Ft/1000 1 804,0 33,0 142,0 440,0 398,0 230,0 250,0 423,0 0,0 0,0 475,0 0,0 0,0 3195,0
vagomarha Ft/tonna 0,0 325,0 26605,0) 1849,0 1672,0 430,0 1051,0 791,0 0,0 0,0 889,0 0,0 0,0| 33612,0
Sertés 0,0
vagosertés Ft/tonna 1229,0 129,0 7801,0 1368,0 1237,0 636,0 778,0 1170,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 14348,0
Juh 0,0
vagojuh Ft/tonna 0,0 716,0 26412,0)  6924,0 6512,0 2113,0 4308,0 6485,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 53470,0
Baromfi 0,0
vagocsirke Ft/tonna 0,0 110,0 9562,0] 1168,0 1056,0 0,0 664,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0/ 12560,0
egyéb v.baromfi | Ft/tonna 0,0 129,0 4618,0) 13670 1236,0 0,0 777,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8127,0
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21. melléklet folytatdsa
Az agrartamogatasok fajlagos értékei
1998
Agrar- - . Gazolaj T
i , . . |Piacra jutast Agrarter- ﬁian— Gépva- Reorgani- | Uj épitési UltetVfa r}y Allategész- forgalmji— Fold- Me'l.lorfic,lo
Megnevezés Mertc?k A,grarp 1act eldsegitd E xport—, melési szirozasi sarlasi zacios beruhazas -,t eleplte,s ségligy ado hasznositas esiontoz,e§ Osszesen
egység tamogatas | . |tamogatas| . . . . . . . . |tdmogatas| , A . . . fejlesztési
tamogatas tamogatas tam?— tamogatas | tamogatas | tamogatasa a tamogatasa v1,s§z'a- tamogatasa timogatds
gatas térités
Gabonafélék
buza Ft/tonna 7,0 1411,7 82,2 124,5 186,6 358,9 41,6 2244 0,0 0,0 128,0 154,4 58,7] 2778,0
kukorica Ft/tonna 5,1 368,7 6,5 123,7 176,7 356,7 41,3 223,0 0,0 0,0 127,2 1534 58,3] 1640,6
egyéb Ft/tonna -2,5 606,8 -1,1 102,7 147,2 296,2 34,3 185,2 0,0 0,0 105,6 1274 48,4 1650,2
buza Ft/ha 28,6 5820,1 338,9 513,2 7694 1479,8 171,5 925,2 0,0 0,0 527,6 636,5 241,9] 114527
kukorica Ft/ha 29,8 2136,6 374 716,8 1024,1 2066,9 239,5 1292,3 0,0 0,0 736,8 889,0 337,9 9507,1
egyéb Ft/ha -8,0 1945,9 -3,5 3295 472,0 950,0 110,1 594,0 0,0 0,0 338,7 408,6 1553]  5292,6
Ipari névények
napraforgo Ft/tonna -10,9 105,9 0,0 450,0 646,0 1318,0 151,0 452,0 0,0 0,0 440,0 546,0 207,0] 4305,0
repce Ft/tonna -10,8 2414 -0,9 445,0 638,0 1252,0 149,0 446,0 0,0 0,0 499,0 538,0 205,0] 4401,7
cukorrépa Ft/tonna -1,0 0,3 0,0 39,0 56,0 111,0 13,0 39,0 0,0 0,0 18,0 48,0 18,0 3413
dohany Ft/tonna 4207,4 52 0,0 2436,0/ 3490,0 6907,0 816,0 2441,0 0,0 0,0 756,0 2971,0 1129,0| 25158,6
egyéb Ft/tonna 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Burgonya Ft/tonna 40,7 0,0 0,0 346,0 496,0 506,0 116,0 347,0 0,0 0,0 45,0 419,0 159,0| 2474,7
napraforgd Ft/ha -17,7 171,9 0,0 731,0] 1048,0 2139,0 245,0 733,0 0,0 0,0 715,0 886,0 337,0| 6988,2
repce Ft/ha -16,1 359,6 -1,3 662,0 950,0 1864,0 222,0 664,0 0,0 0,0 743,0 802,0 305,0| 6554,2
cukorrépa Ft/ha -40,3 14,3 0,0 1661,0| 2382,0 4688,0 557,0 1666,0 0,0 0,0 739,0 2016,0 766,0| 14449,0
dohany Ft/ha 6731,8 8,2 0,0 3898,0/ 5584,0/ 11052,0 1306,0 3906,0 0,0 0,0] 1209,0 4753,0 1807,0| 40255,0
egyéb Ft/ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Burgonya Ft/ha 7741 0,0 0,0 6565,0/ 9415,0 9607,0 2202,0 6585,0 0,0 0,0 850,0 7960,0 3026,0| 46984,1
Sz616—bor Ft/tonna 414,7 104,5] 15474 410,7 659,3 1331,1 154,2 832,2 45,9 0,0 203.4 571,2 217,6] 6492,2
Sz616—bor Ft/ha 2296,5 578,9| 85702 2274,8| 36513 7372,1 854,2 4609,3 254,0 0,0 1126,6 3163,8 1205,1] 35956,8
Gyiimoélcs |
alma Ft/tonna 980,0 55,0 946,0 185,0 296,0 605,0 69,0 252,0 30,0 0,0 54,0 260,0 99,0] 3831,0
alma Ft/ha 12079,0 683,0] 11659,0 2277,0]  3652,0 7453,0 854,0 369,0/ 31040 0,0 669,0 3205,0 1218,0] 47222,0
Zoldségfélék
paradicsom Ft/tonna 0,0 78,0) 1427,0 334,0 477,0 958,0 112,0 403,0 0,0 0,0 53,0 412,0 159,0/ 4413,0
voroshagyma Ft/tonna 0,0 68,0 12370 289,0 414,0 831,0 97,0 350,0 0,0 0,0 15,0 357,0 138,0/  3796,0
paradicsom Ft/ha 0,0 1883,0/ 34370,0 8041,0] 11495,0 23085,0 2689,0 9718,0 0,0 0,0 1277,0 9927,0 3835,0] 106320,0,
vOroshagyma Ft/ha 0,0 1594,0f 28984,0 6781,00  9693,0 19467,0 2268,0 8195,0 0,0 0,0 361,0 8372,0 3234,0/ 88949,0
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21. melléklet folytatas

Az agrartamogatasok fajlagos értékei
1998
Agrérter- | AAgrar- . . . Gézolaj | Fold- Melio-r4cié
e Agrarpiaci |Piacra jutast srartel finan- | Gépva- | Reorgani- | Uj épitési | Ultetvény- | Allategész- | forgalmi- | haszno— |, ~. .~
. Meérték Export- | melési és Ontozés— |
Megnevezes covsé tamo— elésegitd tamogatis| tamo— szirozasi | sarlasi zacios beruhazas telepités ségiigy ado sitas feilosztési Osszesen
gyseg gatas tamogatas g . tamo— |tamogatas| tdmogatds | tamogatasa | tamogatasa | tamogatasa | vissza- tamo— ° .
gatas . A . tamogatas
gatds térités gatasa

Szarvasmarha
tej Ft/1000 1 2148,0 141,0 228,0 876,0 761,0 288.,0 181,0 1236,0 0,0 18,0 497,0 0,0 0,0 6374,0
vagomarha Ft/tonna 817.,0 1246,0]  9964,0] 4507,0] 39160 6580 932,0 2827,0 0,0 1489,0] 1137,0 0,0 0,0] 27493,
Sertés 0,0
vagosertés Ft/tonna 5239,0 371,0] 6742,0] 2936,0] 2551,0]  858,0 607,0 3682,0 0,0 782,0 0,0 0,0 0,0  23768,0
Juh 0,0
Vég(’)juh Ft/tonna -260,0 2199,0 250,0| 16436,0f 13609,0 3559,0 3598.,0 19803,0 0,0 5852,0 0,0 0,0 0,0 65306,0
Baromfi 0,0
vagocsirke Ft/tonna 2727,0 2580|  7591,0] 2069,0] 1798,0]  604,0 428,0 25950 0,0 746,0 0,0 0,0 0,0] 18816,0
egyéb v.baromfi Ft/tonna 4022,0 4520 6139,0] 2880,0] 2502,0] 841,0 595,0 3611,0 0,0 2410,0 0,0 0,0 0,0] 234520
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22. melléklet

A buzatermelés koltségének és jovedelmének alakulasa a mezogazdasagi tarsas

vallalkozasokban
. Meért.

Megnevezés egys 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Anyagkoltség 0sszesen Ft/ha | 7023 7596| 6249 7096 9526| 12965| 18220| 24889| 28727
Segédiizemi koltségek
0sszesen Ft/ha | 8037 10277|10190| 9807| 12913| 14829| 19142| 23878| 28265

Egyéb koltségek dsszesen Ft/ha | 1964| 2398| 1736 2200| 3452| 5132| 7179| 10514| 12827

Kozvetlen koltségek dsszesen | Ft/ha [ 16510 20559(17562|16734| 25686| 32471| 43752 59452| 69224

Foagazati altalanos koltség Ft/ha | 1701 1969| 2067| 1984| 3318] 3845| 4604 6310] 7185

Fétermék kozvetlen koltsége | Ft/ha [ 17368 2152919048|18106| 27914| 35387| 47574| 64530| 74542

Gazdasagi altaldnos koltség | Ft/ha | 4589 5260 5280] 4519| 6694| 70097| 8873| 10772| 9780

Termelési koltség Ft/ha |22137| 26899|24413|22668| 34608| 42484| 56447| 75302| 84322
Foétermék arbevétele Ft/ha |25344| 23775|25469|22468| 34137| 49102 64459| 56314| 51612
Termelési értek Ft/ha |32420| 30340|30224/29971| 47914| 50592| 85210| 94028| 64808
Jovedelem Ft/ha | 10283] 3441| 5811| 7303 13306 8108| 28763| 18726|-19514
Fotermék kozvetlen

onkoltsége Ft/t | 3328] 3995| 4433| 5802| 5655| 8130 13498| 14621| 17528
Fétermék onkoltsége Ft/t | 4242| 4991| 5680 7263 7011] 9760| 16013| 17060 20872
100 Ft termelési koltségre jutd

jovedelem Ft | 46,44] 12,78] 23,75| 32,26] 37,2 18,26 49,68 26,45 -23,14

Forras: A mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok fobb agazatainak koltség- jovedelemhelyzete. AKII alapjan
Osszeallitva.

23. melléklet

A kukoricatermelés koltségének és jovedelmének alakuldsa a mezégazdasagi
tarsas vallalkozasokban

Megnevezés Meért. 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

egys.
Anyagkéltség sszesen Ft/ha | 11357[12850| 11616 12692|15457|18291| 24814| 31872| 37646

Segédiizemi koltségek

Osszesen Ft/ha | 1178018967 14934| 16583|19447|23588| 33778| 36637 40774
Egyéb koltségek Osszesen | Ft/ha | 1805| 2653| 2195] 2791] 2707| 4129 8227| 11155] 10908
Kozvetlen koltségek

Osszesen Ft/ha | 19427|34675| 24692| 27848|34033|44219| 66300| 78861| 89557

Foagazati altalanos koltség | Ft/ha 1989| 2979 2436| 2640| 3684| 4677| 5446| 6320 8422
Fotermék kozvetlen

koltsége Ft/ha | 21281|37579| 27019| 30278|37044|48778| 71623| 85034| 97701
Gazdaségi altalanos koltség| Ft/ha |  4890| 8093 7035] 6933| 7295| 8648| 10585 11615] 12689
Termelési koltség Ft/ha | 26352|45782| 34151| 37267|44339|57426| 82208| 96649| 110390
Fotermék arbevétele Ft/ha | 26512|32913| 24165| 24827[27599|39104| 49654| 55497| 61543
Termelési érték Ft/ha | 34854|48683| 30123| 40771{46666|62609]122357| 109385| 92037
Jovedelem Ft/ha| 8502| 2901| -4028| 3504 2327| 5183| 40149| 12736| -18353
Fotermék kozvetlen

Oonkoltsége Ft/t 4935| 5155] 6631| 7481] 8390{ 9541| 11479 12439| 14253
Fétermék dnkoltsége Ft/t 6111] 6280] 8381 9209/10043[11231| 13176 14138| 16138
100 Ft termelési koltségre

jutd jovedelem Ft 32,27 6,34 -11,91] 9,32] 2,82| 9,86] 43,11] 14,95| -16,62

Forras: A mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok fobb agazatainak koltség- jovedelemhelyzete. AKII alapjan
Osszeallitva.
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24. melléklet

Az alma termelési koltségének és jovedelmének valtozasa az integralt
arutermelo kisgazdasagokban

Almatermelés

Megnevezés Mérté,k | 1995 1996 1997 1998

egység

Orszagos termésatlag tonna/ha 7,80 14,30 13,60 .
Termésatlag a vizsgalt gazdasdgokban tonna/ha 13,34 19,24] 20,78| 22,28
Termelési koltség™* Ft/ha | 218 233|297 719| 348 704| 359 729
Brutt6 jovedelem Ft/ha | 165492| 151 997| 135 325| 174 590
Fotermék onkoltsége™ Ft/tonna| 15904| 15038 16315 16 146
Ertékesitési ar Ft/tonna| 28 765| 23 374| 23293| 23982
Fétermék brutto jovedelme Ft/tonna| 12406 7900 6512 7836
Termelési érték bruttd jovedelemhényada % 41,13 33,80 27,96] 32,68
Szamitott nettd jovedelem ** Ft/ha | 96 608 87497 70205 83 694
Termelési érték nettd jovedelemhanyada % 25,17 19,45| 14,50, 15,66
Tamogatas a termékegységre jutd bruttd
jovedelem %-aban % — - 74,74| 48,89
Oszibarack termelés

Megnevezés Merték - 1995 | 1996 | 1997 | 1998

egység

Orszagos termésatlag tonna/ha 2,98 5,17 3,63 .
Termésatlag a vizsgalt gazdasagokban tonna/ha 7,15 10,80 7,95/ 10,03
Termelési koltség* Ft/ha |239 785|218 240( 252 121 334 482
Brutt6 jovedelem Ft/ha | 375 065|209 246|265 368| 290 539
Fotermék onkoltsége™ Ft/tonna| 33536 20207 31713 32458
Ertékesitési ar Ft/tonna| 85993| 39582| 65093| 62352
Fétermék bruttd jovedelme Ft/tonna| 52457 19375 33380 28967
Termelési érték nettd jovedelemhanyada % 61,000 4895 51,28 46,46
Szamitott nettod jovedelem™* Ft/ha | 218432 81 794|108 918| 105 419
Termelési érték nettd jovedelemhanyada % 35,53 19,13| 21,04 16,86

*/A sajat munkaraforditas dijat nem tartalmazza

**/ A netto jovedelem szamitasndl hasznalt munkadijak 1995-ben 109 Ft-6ra, 1996-ban 130 Ft/6ra, 1997—

ben 160 Ft/6ra, 1998—ban 208 Ft/ora.

Forras: AKII Az integralt arutermeld kisgazdasagok fobb termékeinek koltség- és jovedelemhelyzete 1995-

1998.
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arutermelo kisgazdasagokban

Szabadfo6ldi paradicsom-termelés

25. melléklet

Zoldségfélék termelési koltségének és jovedelmének valtozasa az integralt

Megnevezés Mérté,k | 1995 1996 1997 1998
egység

Orszagos termésatlag tonna/ha 13,70 19,50 13,60 .
Termésatlag a vizsgalt gazdasagokban tonna/ha 28,90, 31,13} 22,25 24,05
Termelési koltség* Ft/ha | 226 037 323 011| 437 542| 451 362
Brutté jovedelem Ft/ha | 68801 196 518| 121 934| 126 319
Fotermék onkoltsége™ Ft/tonna| 7821 10376| 19665 18246
Ertékesitési ar Ft/tonna| 10202| 16689 25145| 24020
Fotermék bruttd jovedelme Ft/tonna| 2381 6313 5480 5252
Termelési érték bruttd jovedelemhdnyada % 23,34 37,83 21,79 21,87
Szamitott nettd jovedelem™* Ft/ha | -18944| 112926, 36974 -145
Termelési érték nettd jovedelemhanyada % -6,40| 21,70 6,61 -0,03
fl:émogatés a Fermékegységre jutd bruttd %, 3 11133 8404
jovedelem %-aban
Fiiszerpaprika-termelés

Megnevezés Mérték - 1995 | 1996 | 1997 | 1998

egység

Orszéagos termésatlag tonna/ha 8,20 10,70 7,50 .
Termésatlag a vizsgalt gazdasagokban tonna/ha 7,81 10,89 9,97 11,41
Termelési koltség* Ft/ha | 153208| 191 770| 240 370| 268 115
Brutté jovedelem Ft/ha | 36989 171 096| 363 573| 346 416
Fétermék onkoltsége™ Ft/tonna| 19617 17610 24 109| 22 845
Ertékesitési ar Ft/tonna| 24353| 33321 60576 53859
Fotermék bruttd jovedelme Ft/tonna| 4736] 15711| 36467 30361
Termelési érték nettd jovedelemhanyada % 19,45 47,15 60,2 56,37
Szamitott nettd jovedelem™* Ft/ha | -13699| 106 596 244656| 203 104
Termelési érték nettd jovedelemhanyada % -7,201 29,37 40,51 33,05

*/ A sajat munkaraforditas dijat nem tartalmazza

**/ A nettd jovedelem szadmitasndl hasznalt munkadijak 1995-ben 109 Ft—6ra, 1996-ban 130 Ft/6ra, 1997—

ben 160 Ft/6ra, 1998—ban 208 Ft/6ra.

Forras: AKII Az integralt arutermeld kisgazdasagok fobb termékeinek koltség- és jovedelemhelyzete 1995 -

1998.7. melléklet folytatasa
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Voroshagyma-termelés

25. melléklet folytatasa

Megnevezés Mertek - 1995 | 1996 | 1997 | 1998
egység

Orszagos termésatlag tonna/ha 17,90 20,60 17,10 .
Termésatlag a vizsgalt gazdasagokban tonna/ha 20,98 26,02 25,61 24,81
Termelési koltség* Ft/ha | 350 123] 386 075| 464 033| 443 256
Brutt6 jovedelem Ft/ha | 30748| 100 811| 316 739| 242 616
Fétermék onkoltsége* Ft/tonna| 16 688| 14 838 18119| 17 866
Ertékesitési ar Ft/tonna| 18 154| 18712 30487 27645
Fotermék bruttd jovedelme Ft/tonna| 1466 3874 12368 9779
Termelési érték bruttd jovedelemhanyada % 8,07 20,71 40,57 35,37
Szamitott nettd jovedelem™* Ft/ha 9819 69 851| 261859| 176 680
Termelési érték nettd jovedelemhanyada % 2,57 14,35 33,54| 25,76
T_émogatés a :cermékegységre jutd bruttd o B | 3007 3881
jovedelem %-aban

Uborka termelés

Megnevezés Mertek - 1995 | 1996 | 1997 | 1998
egység

Orszagos termésatlag tonna/ha 10,00 - 12,90 .
Termésatlag a vizsgalt gazdasagokban tonna/ha 25,13 - 22,48 22,25
Termelési koltség* Ft/ha | 541374 - 584 205| 690 664
Brutt6 jovedelem Ft/ha | 205716 - 477 098] 351 793
Fotermék onkoltsége™ Ft/tonna| 20945 - 25988 31041
Ertékesitési ar Ft/tonna| 29 729 - 47211 46 852
Fotermék bruttd jovedelme Ft/tonna| 8 186 - 21223| 15811
Termelési érték nettd jovedelemhanyada % 27,54 - 4495 33,75
Szamitott nettd jovedelem™** Ft/ha 13 004 - 298 698| 135 057
Termelési érték nettd jovedelemhanyada % 1,74 - 28,14 12,96

Forras: AKII Az integralt arutermeld kisgazdasagok fobb termékeinek koltség- és jovedelemhelyzete

1995-1998
*/ A sajat munkaraforditas dijat nem tartalmazza

**/ A nettd jovedelem szamitasnal hasznalt munkadijak 1995-ben 109 Ft/ora, 1996-ban 130 Ft/ora, 1997-ben

160 Ft/6ra, 1998—ban 208 Ft/ora.
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26. melléklet

Néhany kertészeti termék jovedelmének valtozasa az
integralt arutermel6 kisgazdasagokban
Megnevezés 1995 1996 1997 1998
Termékegységre juto brutto jovedelem (Ft/t)

Alma 12406 7900 6512 7836

Oszibarack 52457 19375 33380 28967

Szabadfoldi paradicsom 2381 6313 5480 5252

Fiiszerpaprika 4736 15711 36467 30361

Voroshagyma 1466 3874 12368 9779

Uborka 8186 14608 21223 15811

100 Ft termelési értékre juté brutté jovedelem ( % )

Alma 41,13 33,80 27,96 32,68

Oszibarack 61,00 48,95 51,28 46,46

Szabadfoldi paradicsom 23,34 37,83 21,79 21,87

Fiiszerpaprika 19,45 47,15 60,20 56,37

Voroshagyma 8,07 20,71 40,57 35,37

Uborka 27,54 34,12 44,95 33,75

Sajat munka brutt6 jovedelme (Ft/6ra)

Alma 262 308 332 399

Oszibarack 466 212 268 326

Szabadfoldi paradicsom 161 177 176 208

Fliszerpaprika 80 312 572 503

Voroshagyma 160 389 923 765

Uborka 116 265 428 338

Forras: AKII Informatikai Igazgatosag, 1991-1998

133



Mellékletek

AKII
==

27. melléklet

Az arutermel6 kisgazdasagokban termelt termékek netté jovedelmének
alakulasa a sajat munkaraforditas kiilonb6zo mértéki feltételezett
dijazasa esetén

A mezogazdasag atlagos munkadij szinvonala

Megnevezés (1997. évben)
128 Ft/6ra | 155 Ft/6ra | 208 Ft/6ra | 312 Ft/ora
Netto jovedelem Ft/tonna
Alma 4005 3476 2438 401
Oszibarack 17456 14098 7504 -5433
Szabadfoldi paradicsom 2425 1781 516 -1966
Fliszerpaprika 28302 26579 23189 16564
Voroshagyma 10654 10292 9582 8189
Uborka 14874 13535 10906 5748

Forras: AKII Arutermeld kisgazdasagok fobb termékeinek koltség-, hozam- és jovedelemviszonyai 1998.
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28. melléklet

A borszélotermesztés koltség- és jovedelemviszonyai az integralt arutermel6

kisgazdasagokban
Me.: Ft/ha
Megnevezés 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998

Kisgazdasagok szama 3129 2422 2740] 1740] 1542] 902]  780] 750 981
Termésatlag, t/ha 842 6,23 7,73 7,1 82| 781 9,11 8,79 8,66
Anyagkoltség 29907| 38812| 35055[ 39482| 49995| 76256|101594|125548| 134372
ebbdl: miitragyakoltség 6637 5491| 3876] 4583] 5086| 10922 13128 19213| 18173
novényvéddszer koltség | 15221| 19732| 17725| 19716] 28788 35170 49906| 60141| 66741
energiakoltség .| 6656 8415| 8913| 7795| 17968| 18831| 23572 29407
Idegen munka koltsége 31660{ 30882| 29923| 45563| 55806| 55224| 48981| 60670| 69637
Ertékcsokkenés 10594| 7386| 7878| 7898 7887 19402| 20787| 20843] 22271
Egyéb koltségek 12410| 18327| 10624| 28451| 14066| 15064| 12747 17490( 16045
Kozvetlen koltség dsszesen* 84571| 95407) 83480[121394(127754{165946|184109|220879| 242325
Fétermék sziikitett koltsége | 88800100177 87654|127464(134142|174243(193314[231923| 254441
Termelési koltség™* 91337|104498| 91371(132112{137975|179221|198837|238549( 261711
Termelési érték 127891( 95406| 91554]115432)159080|230270({329791{337351| 358160
Bruttd jovedelem 36554| -9092 183] -16680 21105 51049130954 98802] 96449
Foétermék dnkoltsége*, Ft/t 10848| 16773] 11820| 18607 16826 22948| 21826| 27139| 30221
Ertékesitési ar, Ft/t 15189 15314] 11844| 16258 19400 29484| 36201] 38379| 41358
Ertékesitett fotermék jov. Ft/t 4341] -1459 24| -2349] 2574| 6536 14375 11240{ 11137
A term. ért. br.jov. hanyad, % 28,6 -9,5 0,2 -14,45] 13,27 22,17) 39,71| 29,29 26,93

Forras: AKII Informatikai Igazgatosag
*: A sajat munkaraforditas dijat nem tartalmazza.

29. melléklet

A borsz6lot termeszt6 Kisiizemek netté jovedelmének alakulasa a sajat

munka kiillonb6z6 mértéki feltételezett dijazasa esetén

A mezdgazdasag atlagos munkadij szinvonala 1995-ben

91 Ft/ora | 109 Ft/ora | 145 Ft/ora
Netto jovedelem Ft/t
991 | -2480 | -5458
A mezdgazdasag atlagos munkadij szinvonala 1998-ban
150 Ft/ora | 180 Ft/ora | 240 Ft/ora
Netto jovedelem Ft/t
-1144 | -3600 | -12111

Forras: Az integralt arutermeld kisgazdasagok fobb termékeinek koltség- és jovedelemhelyzete. AKII

Informatikai Igazgatosag
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Shortage of income and pressure of competition in agriculture
Summary

Statistical indices reveal without doubt that during the decade since the
change of the political and economic system disproportionately little income has
yielded in Hungarian agriculture. This statement applies to every sector and
branch of agricultural production. This is inevitably proved by that

e in 1998 agricultural GDP was less than three thirds of agricultural GDP in
1990, calculated at constant prices;

e until 1998 profit after taxes on net assets in agriculture was between
3.7 -4.0 percent. This is half of the national average, one fourth of the
average in processing industry and app. 40 percent of what can be reasonably
expected. (In 1999 the already low capital profitability fell at least to its
half?);

e agricultural debts on all assets have increased from 27 percent to 44 percent;
e average gross wages fall behind the national average by 30 percent;

e in 1998 the value of agricultural investments came up to 73 percent of that in
1990, after a period when it was as low as 40-50 percent.

Three basic conclusions can be drawn from the above for agricultural policy
makers:

e Hungarian agriculture has not been able to recuperate and get over the losses
that concentrated in the years 1991-1993;

e The reason of undervaluation of Hungarian soils and the unrealistically low
price of arable land is not first of all the limitedness of land market but the
unacceptably low level of incomes in agriculture;

e The burning shortage of incomes that has been characteristic to agricultural
production for long years is limiting our competitiveness and market access
especially in the long run. Under the pressure of competition the prolonged
shortage of income is obviously in contradiction with the long-term interests
of agriculture, which, otherwise has comparative advantages.

Besides declaring the fact of income shortage we have undertaken to explore
the relations of causes and effects in this study. What factors induced and allowed
the shortage of income in agriculture?

1. Compared to the year before the change of the political and economic system
(1989) agricultural production has fallen by more than 30 percent. Production
reached the rock-bottom in 1993, and no real improvement has taken place ever
since. The value of unrealised production is app. 1100 billion forints, calculated
at constant (1991) prices.
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2. One important reason why the shortage of income has come to stay for so long
has been the restructuring of production, which has otherwise been welcomed
and urged for by many. Streamlining of production structure, reducing of
diversity of activities, eliminating of non-agricultural activities have proved to
deprive income. The fact that despite the increase in the number of small (even
very small) farms at the expense of large farms production of the so-called small
products (specialties) has not expanded indicates that the crisis has deeper
causes. It is apparent that the farmers’ ability and willingness to adapt to the new
circumstances has been poor.

3. In the past decade sales of agricultural products has considerably decreased. First
of all the national market has shrunk: between 1989 and 1997 total
consumption of food products decreased by 22-23 percent. It has been proved
that the population can save a lot of money on consumption of foodstuffs,
especially in a case of necessity when they are compelled to choose between
free-priced foodstuffs and services (fuel, transport etc.) the prices (and profits!)
of which are guaranteed by the state!

4. Hungary could not make profit of her foreign market possibilities either.
Endogenous and exogenous factors have both hindered the easement of the
income crisis. We must not underestimate our own weaknesses. The insufficient
quantity and, many times, quality of products, slow adaptation, inadequate sales
promotion and infrastructural insufficiencies have each caused losses of profit by
the million dollar. Intensified by these, the effect of the exogenous factors (world
market prices, world economy crises, GATT Agreement, market protection in
CEFTA countries) have been cumulatively negative.

5. In the past years economic conditions of agricultural production have worsened
and markedly contributed to the increase of the shortage of income. In the
collision of market interests agriculture has generally been the main loser:

e The gap between agricultural input and output prices (the so-called price
scissors) is a world-wide phenomenon, however, in the last years it has been
outstandingly wide. As a consequence, at least 340 billion forint income has
been drained from agriculture, calculated at constant prices. All this took
place in spite of that purchasing prices has started to close up to the
“European” level and agriculture has lost 60 percent of its active workers.
The large delay in the closing up of the prices was allowed by the simulated
“neutrality” of state authorities (market and competition regulation!) and the
market actors’ unwillingness to cooperate;

e After the change of the political and economic system, as an “additional”
effect of the restructuring of the farm system, new elements have appeared in
the cost structure of production. According to our calculations these new
elements (e.g. land lease, service fees) have increased the cost of production
by 26-28 billion forints annually. It can be assumed that the larger part of this
amount has been drawn from agriculture;
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e The amount of state subsidies has not been in harmony with the inflation or
the financial burden laid upon agriculture. If we compare incomes lost as a
result of the widening gap between input and output prices to state subsidies,
we find that, as a balance of the two parallel mechanisms, during the past
nine years a shortage of app. 300 billion forints (at constant prices!) has
occurred in the incomes of agriculture. The larger part of this loss, app. 190
billion forints, accumulated between 1991-1993. Consequently, economic
policy decisions taken or postponed in this period induced such a loss which
the sector has not been able to overcome.

6. Technical level and equipment of agriculture has considerably and steadily
improved in the last few years, regarding not only the number of machines
but their quality as well. The support of purchasing machinery has been the
most consistent element of the agricultural subsidy system and has improved the
willingness for investment. Notwithstanding, the intensity of investments is
still too little to considerably improve the disadvantageous age structure and
heterogeneity of quality, and Hungarian agriculture is not in a position to stand
competition with the EU without large “ casualties™.

7. The rapid changes and the delayed responses to them, the businesses set up out
of necessity, the low level of organisation, the unfavourable economic conditions
and the decreasing defensive activity of the state can — unfortunately! — be
detected in the fall of the professional level of production. The worsening of
natural and economic efficiency indices prove this:

e In the main sectors of crop production almost every natural index has fallen
behind the earlier level and the top European standad;

In cereal production, which is the basis of agriculture, average yields have an
exaggerated dispersion according to years and also to producers. Averages
are only 50-80 percent of the EU-15 averages;

The situation of industrial crops is the same. Average yields fall behind those
of our future competitors by 30-40 percent;

As concerns vegetables, dispersion and fallback of average yields from the
European standard is even worse, 50-70 percent;

Type and age structure of Hungarian vine and fruit plantations is outdated.
One third of the orchards is abandoned, neglected. Average yields are low.

e Economic efficiency indices of crop production indicate the above-described
situation. Besides the widening gap between input and output prices, the
unfavourable world market trends and the insufficient state support the slow
responding and weak adapting ability of producers has also contributed to the
gradual decrease of income per unit of production. Weak adapting ability
reveals in the casualness of production goals and the not conscious selection
of technology, investments, market connections and achievable prices. If we
also take the hazards of weather into account, the hectic fluctuation of
average income indices is well understandable (in the case of wheat between

139



===
AKII
=

Summary

8000 forint profit and 5000 forint loss, in the case of maize between 5700
forint profit and 2800 forint loss per ton). The same applies to industrial
crops, fruits and vegetables. These latter produce gross profit every year, but
if we deduct the self-exploiting wages farmers, net profit is only minimal.

e Animal production has also been falling behind the European top standard
in the last decade. The most important reasons are the small concentration of
livestock, outdated breeds, obsolete feeding and keeping technologies and,
several times, insufficient professional expertise. This is the reason why we
produce 3-4 less porkers per sow annually than the leading European
competitors, the amount of feed used for one kilogram increase in live weight
disperses between 3,4 and 7,9 kilograms and 20-30 percent more animals die.
Feed transformation and death indices are similarly bad in the production of
broiler chickens. Sheep production is in a crisis regarding both breeds and
keeping technology. In milk and beef production similar, but smaller
insufficiencies can be detected;

e As concerns economic efficiency the rock-bottom periods between 1991-

1993 and 1998-1999 were dramatic, but the interim periods of consolidation
were also very fragile. Income per 100 forint production cost has been
fluctuating in almost incalculable ranges:
+ pig for slaughter: from 9,6 Ft/kg to 44 Ft/kg,
. cattle for slaughter: from — 26 Ft/kg to 9 Ft/kg,
. milk: from — 5 Ft/kg to 30 Ft/kg,
+ chicken for slaughter: from — 6 Ft/kg to 6 Ft/kg.

Profitability of animal production is uncertain. Competitiveness remains
vulnerable. Our internal market is (will be) in danger.

8. Besides objective market processes, unavoidable collision of interests, forced
withdrawals and loss of efficiency hardly calculable subjective factors have
also contributed to the shortage of incomes. The most important one of them is
the prolonged uncertainty of the farm policy, the so-called model crisis. It cannot
be denied that the uncertainty made even those who have enough capital wait.
Modernisation and investments (thus the improvement of income-earning) have
partly been delayed by this factor. Subdivison of lands can also be partly
attributed to this.

Erosion of human connections, which was unavoidable and justified in the
storms of historic changes, has also been a factor that decreased efficiency (thus
incomes as well). However, the slowness of creating new cooperations in the
place of the destroyed ones has seriously damaged our competitiveness. The little
willingness for cooperation and integration left Hungarian agriculture
undefended, and contributed this way to the losses of incomes.
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