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—=—H Bevezetés

Bevezetés

Ellentétben azzal, ahogy sokan gondoljak, a mezdgazdasag tamogatasara forditott
kiadasok (adofizetdi és fogyasztoi koltségek) nem idézik eld a gazdalkodok jovedelmének
azonos Osszegli novekedését. Ennek szdmos oka van: az agrartamogatasok koltségeinek egy
része egyaltalan el sem jut a termeldkhdz, mert a sziikségszerli adminisztraciora, a tamo-
gatasi intézkedések eldkészitésére, végrehajtasara és ellendrzésére forditodik. De a terme-
16k szamldjan megjelend tdmogatasok sem novelik egy az egyhez ardnyban a jovedelmet.
Tobbek kozott azért sem, mert a tdmogatasok fejében a termeld esetenként olyan kozja-
vak (biodiverzitas, taj-, talaj-, vizvédelem stb.) biztositasara vallal kotelezettséget, amelyek
szdmara jelentOs tobbletkdltséggel jarnak. A tdmogatasok egy része ezen koltségnovekedés
ellentételezésre szolgal.

Jelen tanulmany keretében elsdsorban azokkal a hatasokkal foglalkozunk, amelyek
miatt a tamogatasok jelentds része nem marad a tulajdonképpeni célcsoportnal, az aktiv gaz-
dalkodoknal, hanem mas szereplékhoz keriil. A tdmogatasok ugyanis a termelés bovitésére
Osztonzik a vallalkozasokat, ami noveli a termelés soran felhasznalt er6forrasok iranti keres-
letet, s igy magasabb foldarakhoz (foldhaszonbérleti dijakhoz) vezet, dragitja a munkaerd és
a felhasznalt eszkozok, alapanyagok arat. Bizonyos mértékben még az aktualis termeléstol
fliggetlenitett timogatasok is ilyen hatast valtanak ki. Mindez azzal jar, hogy a tamogatas egy
részét — a magasabb tényezdarakon keresztiil — a foldtulajdonosok és az inputok eldallitoi,
forgalmazoi szerzik meg.

A masik oldalon, a megnévelt mennyiségben eldallitott termékeket pedig csak mér-
sékeltebb aron lehet eladni a felvasarloknak, feldolgozoiizemeknek!. (A kinalat ndvekedése
mellett hozzajarul ehhez az utobb emlitett szervezetek gyakori versenykorlatozo, monopo-
lista jellege is.) A tamogatasokbdl tehat jut a mezégazdasagot kovetd vertikalis szakaszok
szerepldinek, tovabba a fogyasztoknak is (utobbi politikai szempontbol akar kivanatos is
lehet). Egyidejiileg erodalodik a tamogatas jovedelemgyarapitd hatasa a mezdgazdasagi val-
lalkozasoknal. A termel6k — az elszivargo tamogatasra hivatkozva — karpotlasként valoszinii-
leg a szubvencidk novelése érdekében Iépnek fel, tehat a folyamat ijratermeli 6nmagat.

Megfigyelhetd tovabba, hogy a timogatasok nem egyenlden oszlanak meg az azo-
nos ilizemi eréforrasokért (f6ld, munkaerd, pénzeszkozok, vezetdi kapacitas stb.) verseng6d
agazatok kozott. Ilyen esetekben korlatozni kell bizonyos tevékenységek méretét, hogy erd-
forrasokat lehessen atcsoportositani a (jobban) tdmogatott term¢k eldallitasara. Az igy elma-
rad6 jovedelem is csokkenti a timogatas hatékonysagat. Annak érdekében, hogy a tamogatas
elényeit maximalizalni lehessen, a vallalkozasok esetenként ndvelik a termelés intenzitasat a
tdmogatott agazatokban (pl. egységnyi teriiletre tobb miitragyat, ndvényvédoszert, ontozovi-
zet stb. hasznalnak fel), ami ismét noveli a termék onkoltségét.

A leirt folyamat nem egyik pillanatrol a masikra jatszodik le. 1d6t igényel, amig a ter-
melék modositjak a termelés szerkezetét, illetve amig a mezdgazdasagon kiviili szervezetek
megvaltoztatjak arképzési gyakorlatukat annak érdekében, hogy a tamogatasok elényeibdl
6k is részesiiljenek. Egyik évrol a masikra attérve azonban mar észlelhetdk a valtozasok (lasd
a foldbérleti dijak emelkedését Magyarorszagon az EU-csatlakozas utan).

! Természetesen nemcsak az output ndvekményének, vagy a tobblet utolso egységének lesz alacsonyabb az ara,

hanem a teljes termékmennyiségnek.
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A mezdgazdasag részére juttatott timogatasokat akkor nevezhetnénk — a gazdalkodoi
jovedelmek novelése szempontjabdl — hatékonynak, ha a tAmogatassal, vagyis az adofizet6k
¢és a fogyasztok koltségeivel megegyez0 (vagy legalabb ahhoz kozelallo) dsszeg jelenne meg
a vallalkozasok tobbletjovedelmeként. A tanulmany célja az, hogy megkisérelje szamszerii-
siteni az egyes tdmogatastipusokhoz tartozo hatékonysagi veszteségeket, annak érdekében,
hogy realisabb képet kapjunk a mezdgazdasagi vallalkozasok altal ténylegesen megszerez-
hetd jovedelmekrdl és, hogy a tdmogataspolitikat a hatékonyabb megoldasok iranyéaba lehes-
sen orientalni. Az eltérd tamogatastipusok kozott ugyanis szamottevo kiilonbségek vannak a
hatékonysagot illetden.

A kutatas keretében az Eurdpai Unio (és esetenként az OECD-tagorszagok) szintjén
attekintettiik az agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok alakulasat, szerkezetiik valtozasat.
Foglalkoztunk a timogatottsag mérésére szolgalo legelterjedtebb mutatoszam (a PSE-mutato)
szerepével és meghataroztuk a legfrissebb hazai értékeket.

Ezt kovetéen bemutatjuk azt a modszertani keretet, amelyben a tamogatasok haté-
konysaganak alakulasa, a veszteségek jellege és mértéke vizsgalhato. A 2006. évi magyar-
orszagi kdzvetlen tamogatasokra vonatkozéan demonstraljuk is a vizsgalat eredményeit, a
levonhato kovetkeztetéseket.

Kiilon fejezetet kapott a timogatasok tranzakciods koltségeinek vizsgalata, hogy ezek
ismerete is eldsegitse a tdmogatasi rendszer minél jobb valtozatainak kialakitasat.
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1. A magyar mezogazdasag tamogatottsaganak alakulasa

Vilagszerte ismert és elfogadott a mezdgazdasag tdmogatottsaganak elemzésére és
nemzetko6zi 6sszehasonlitdsadra az OECD altal kidolgozott PSE/CSE/TSE mutatdszam-rend-
szer. A termel6i timogatottsag mérdszamaként leginkabb a PSE-mutatot szoktak hasznalni?.
Magyarorszag, mint OECD tagéllam folyamatosan részt vett a mutatdoszamok évenkénti
kiszamitasdban, am EU csatlakozasunk éve (2004) 6ta csupan adatszolgaltatasi kotelezett-
ségiink van a koltségvetési tamogatasokrol, a termel6i arakrdl, termelt mennyiségekrol és
a fobb agazatok bruttd termelési értékérdl. Ennek oka, hogy az OECD tagéllami szinten
nem, csak az Eurdpai Unid egészére (illetve a tiz uj tagallam csatlakozasa 6ta az EU-25-re,

EU-15-re és EU-10-re) szamitja ki a timogatottsagi mutatészamokat.

Jelen tanulmany elkészitésé¢hez az OECD modszertan alkalmazasaval meghataroz-
tuk a magyar tamogatottsagi mutatdészamokat a csatlakozasunk ota eltelt harom évre vonat-
kozoéan is. Ehhez az EU-25-re alkalmazott referenciaarakat hasznaltuk fel, amit kérésiinkre
az OECD munkatarsai bocsatottak rendelkezésiinkre. Megjegyezziik, hogy szamitasunk az
OECD 1998-ban kidolgozott modszertana szerint késziilt, nem az uj, jelenleg is még pontosi-
tas, atdolgozas alatt 4ll6 metodikat hasznaltuk. Ennek tobb oka van. Egyrészt a korabbi évek-
kel valo 6sszehasonlithatosagot tartottuk szem el6tt, masrészt a modszertan végso kialakitasa
még nem zarult le, harmadrészt, az (ij modszertan nem szamit termékenkénti/agazatonkénti
PSE-mutatét, holott kutatasunk célkitlizése ezt indokoltta tette.

A két modszertan kozott tehat a legfontosabb eltérést az jelenti, hogy 2007-t61 az
OECD nem szamit és nem publikal termékenkénti tamogatottsagi mutatot, illetve atalaki-
tottak a koltségvetési tamogatasok — PSE-n beliili — csoportositasat (1. a keretes ismertet6t).
Mindebbdl kovetkezik, hogy az egész agrargazdasagra érvényes PSE-mutatd nem, csupan
annak belsé Osszetétele valtozott az (ij modszertan szerint. A valtozas csak elsé pillantasra
tlinik 1ényegtelennek. A koltségvetési tamogatas pontosabb besorolasa Iényeges kérdés, mert
az OECD — a WTO targyalasokkal vald konzisztencia miatt — egyre nagyobb jelentdséget
tulajdonit a PSE bels6 dsszetétele bemutatasanak. A kereskedelem liberalizalasa szempontja-

2 A PSE (Producer Support Estimate, becsiilt termel6i tamogatas) olyan mutatoszam, mely az adott pénziigyi év

alatt a mezdgazdasagi termelSknek juttatott dsszes, a fogyasztoktol és adofizetoktol eredd timogatast méri. A PSE
pénzértékének kiszamitasa az egész agrargazdasagra vonatkozoan a piaci artamogatds és a a kéltségvetési tamoga-
tasok dsszegzésével torténik.

A piaci artamogatas, vagy roviden (Market Price Support, MPS) azokat a transzfereket tartalmazza, amelyek a
fogyasztoktol és az adofizet6ktdl aramlanak a mezdgazdasagi termelokhoz és olyan agrarpolitikai intézkedések
kovetkezményei, amelyek el kivanjak tériteni egymastol a kiilpiaci és belsé mez6égazdasagi termel6i arakat. (Szami-
tasi modja szerint — némi leegyszeriisitéssel — a piaci artamogatas egyenld: termeldi ar minusz kiilsd referenciaar,
szorozva a termelt vagy elfogyasztott mennyiséggel.)

A koltségvetési tamogatasok forrasa a kopzponti koltségvetés. Az egyes termeldknek kifizetendd dsszeget valami-
lyen objektiv kritérium alapjan hatarozzak meg.

A PSE-mutatot szazalékos formaban is ki lehet fejezni (nemzetkozi dsszehasonlitasokban altalaban ezt a format
hasznaljak), ez a mutatoszam a mezdgazdasag Osszes bevételére vetitett tamogatasi értéket reprezentalja. Kiszami-
tasa: 100 * a PSE pénzértéke / (a mezdgazdasag bruttd termelési értéke + a mezdgazdasagnak juttatott koltségvetési
tamagatasok Osszege).

A termékenkénti PSE-szamitas menete gyakorlatilag ugyanilyen modon torténik, azzal a kiilonbséggel, hogy a PSE
értékének kiszamitasakor a termékre jutd tamogatasi értékeket Osszesitjiik. (Amennyiben az adott koltségvetési
tamogatas a termékhez kapcsolodik, egyértelmiien adott termékre terhelddik, mas tdmogatas tipusoknal a szub-
vencio Osszegét az agazatok bruttd termelési értékének aranyaban osztjuk fel.) Termékszinten a PSE pénzértékben
kifejezett és szazalékos formajan kivil még egy mutatdoszamot képezhetiink, ez az un. unit PSE (egységre jutd
PSE-mutato), mely a PSE pénzértékét a termelt mennyiséggel osztja, ezaltal az egy tonna termékmennyiségre jutd
PSE-értéket fejezi ki.

A PSE-szamitas modszertanarol €s annak reformjarol lasd részletesebben Jankuné et. al [2001] és Popp-Potori [2005].
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bol ugyanis egyaltalan nem mindegy, hogy a termel6k tAmogatasa milyen forméban torténik,
mennyire van levalasztva a termeléstél, mennyire torzitja a kereskedelmet.

A PSE-mutatéba tartozo6 tAmogatasok besorolasa (1998-2006)
A. Piaci artamogatas (MPS)

A koltségvetési kiadasok formajaban megjelend tamogatasok a kdvetkezd csoportokba
sorolhatok:

B. Termelésen alapul6 tamogatasok
(Payments based on output)
B1: korlatozott termelési mennyiségen alapuld tamogatasok
B2: korlatlan termelési mennyiségen alapul6 tdmogatasok

C. Allatlétszamon és terméteriilten alapulé tamogatasok
(Payments based on area planted/animal numbers)
C1: korlatolt teriilethez és allatallomanyhoz tartozé tamogatasok
C2: korlatlan teriilethez és allatallomanyhoz tartozé tamogatasok

D. Térténelmi jogosultsaghoz kapcsolédo tamogatasok
(Payments based on historical entitlements)
D1: korlatozott teriilethez és allatallomanyhoz tartozé tdmogatasok
D2: korlatlan tertilethez és allatallomanyhoz tartozé tamogatasok

E. Input hasznalatihoz kotott tamogatas
(Payments based on input use)
El: valtozé input felhasznalassal dsszefliggd tamogatas
E2: a gazdasag teriiletén nyujtott szolgaltatasok tdmogatasa
E3: a gazdasagban létesitett beruhazasokhoz kapcsolodo tamogatasok

F. Az input-felhasznalas korlatozasaval osszefiiggé tamogatasok
(Payments based on input constraints)
F1: valtoz6 inputok korlatozasahoz kapcsolt tamogatas
F1: egy konkrét inputtényez6 korlatozasahoz kapcsolt tdmogatas
F3: inputok csoportjanak korlatozasahoz kapcsolt tamogatas

G. A gazdasag jovedelmi szintjétol fiiggoé tamogatas
(Payments based on overall farming income)
G1: altalanos jovedelemre alapozott timogatas
G2: minimalis jovedelmet garantalo tamogatasok

H. Egyéb tamogatasok (Miscellaneous payments)
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A PSE-mutaté 0j szerkezete (2007-t6l)

A. Termékkibocsatason alapuld tAmogatas
Al. Piaci artamogatas (MPS)
A2. Termékhez kapcsolt timogatasok

B. Input timogatasok
B1. Valtozo6 inputokhoz kapcsolt tAmogatasok
B2. Fix vagy tékejellegii inputok timogatasa
B3. Szolgaltatiasok tamogatasa

C. Jelenlegi teriilet/allatlétszam/jovedelem alapjan fizetett tamogatasok, termelési kotele-
zettséggel
C1. Termékspecifikus taimogatasok
C2. Termékcsoportra vonatkozo tamogatasok
C3. Minden termékre vonatkozé tamogatasok

D. Nem a jelenlegi teriilet/allatlétszam/jovedelem alapjan fizetett timogatasok, termelési
kotelezettséggel

E. Nem a jelenlegi teriilet/allatlétszam/jovedelem alapjan fizetett timogatasok, termelési
kotelezettség nélkiil

F. Termeléshez nem kot6doé timogatasok
F1. Hosszu tava eréforras kivonas
F2. Specialis, nem termék-jellegii outputhoz kapcsolédo timogatas
F3. Egyéb, nem termékjellegii kritérium alapjan fizetett timogatas

G. Egyéb tamogatasok

Szamitasaink szerint a magyar mezégazdasag tamogatottsaga 2000 és 2006 kozott
22 és 35% kozott mozgott (1. abra). A legmagasabb értéket 2005-ben érte el PSE-mutatonk
(35%), meghaladva az unids atlagokat is. Pénzértékben kifejezve az dsszes, mezégazdasagi
termeléknek juttatott timogatas értéke 294 170 milli6 forintrél 553 993 millié forintra
nott 2000 és 2006 kozott. A legmagasabb értéket 2005-ben érte el a tamogatasi 6sszeg, ekkor
651 710 milli6 forintra ragott. EU-csatlakozasunk utan tehat valamelyest emelkedett a
tamogatottsigunk (mig a 2000-2003-as évek atlaga 24,5% volt, addig a 2004-2006-0s
éveké 29,7%). Fontos ugyanakkor megjegyezniink, hogy a magyar tdmogatottsagi mutato a
vizsgalt idészakban altalaban az unids érték alatt maradt, a 2005. év kivételével a csatlako-
z4s utan sem ¢értlik el az EU-15, de még az EU-25 atlagos tAmogatottsagi szinvonalat sem.
Mindez elsdsorban az 1j tagallamok k6zosségi forrasokbol torténd tdmogatasanak fokozatos
felzarkoztatasaval (phasing-in), illetve a nemzeti koltségvetésbdl finanszirozott kiegészités
korlatozottsagaval magyardzhato.



A magyar mezOgazdasag tamogatottsaganak alakulasa —=—H

Magyarorszag, az EU-15 és az EU-25 PSE-mutat6janak alakulasa
2000-2006 kozott

szazalék

15 T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

<~ Magyarorszag -+ EU-15 -@— EU-25

Forras: OECD PSE/CSE/TSE adatbazis, valamint az AKI Agrarpolitikai osztalyan késziilt szamitasok

A mutatoszam emelkedésének tényénél tobbet mond, ha megvizsgaljuk az dsszetételét
(2. dbra). A piaci artamogatas szerepe a vizsgalt id6szak egészében jelentés, de a tamo-
gatastipus mértéke évrol évre erdsen valtozo tendenciat mutat. Ennek magyarazata az MPS-
mutaté jellegébdl adodik: mivel a mutatoszam a kiilso referenciadrak (vilagpiaci arak) és a
hazai termel6i arak mozgasatol fiigg, amit az agrarpolitikai intézkedések mellett az iddjaras,
a termésmennyiség, a vilagpiaci tendencidk is befolyasolnak. Ennek ellenére a csatlakozas
utan bevezetett intervencio arfelhajtod hatasa (aminek kovetkeztében a belfoldi arak kozelebb
keriiltek a vilagpiaci arhoz) tetten érhetd a hazai MPS-tamogatasok csdkkenésében.

Jol megfigyelhetd az abran, hogy a KAP bevezetése miatt hattérbe szorultak a termék-
kibocsatas utani timogatasok, kis mértékben csokkentek az input-tdmogatasok, viszont meg-
nétt a teriiletalapu timogatasok illetve az inputkorlatozashoz kapcsolédo (jellemzden
kornyezetvédelmi) tamogatasok silya (igaz, ez utdbbiak emelkedése csak 2005-t61 kovet-
kezett be a SAPS-kifizetések és az agrar-kdrnyezetvédelmi programok cstiszasa miatt).

Termékenként, illetve agazatonként vizsgalva a PSE-mutatok alakulasat, nagyon val-
tozo értékekkel talalkozunk a vizsgalt idészakban. Ebben dontd szerepe van a piaci arta-
vilagpiaci referenciadrak ingadozasa okoz. Termékenként ennek hatdsa még erésebb, mint
az agrargazdasag egészére kiszamitva, hiszen az utobbi esetben az egyes termékek arai egy-
mastol eltérd iranyban, kiilonb6z6 mértékben valtozhatnak, kiegyenlitve egymas hatasat. Az
OECD részben ezért is dontott ugy, hogy a termékenkénti PSE-mutatokat a jovoben nem
szamitja ki és nem publikalja. A modszertant ugyanis sok kritika érte ezzel kapcsolatban
(lasd bévebben Kiirthy — Popp — Potori [2005]).
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% A magyar mezdgazdasag tamogatottsaganak alakulasa
2. abra
A magyar agrartamogatasok osszetételének alakulasa
2000-2006 kozott
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Input korlatozassal Osszefiiggd tamogatasok [BA Termék kibocsatasra gizetett tiamogatasok

Forras: OECD PSE/CSE/TSE adatbazis, valamint az AKI Agrarpolitikai osztalyan késziilt szamitasok

A mutatoészam fluktuacioja ellenére egyértelmiien tetten érheté a novényi termékek
tamogatottsaganak emelkedése EU-csatlakozasunk utan (3. abra), mikozben az allati ter-
mékek esetében ilyen egyértelmii tendenciarol nem beszélhetiink (4. abra).

A novényi termékek koziil elsdsorban a buza, kukorica, cukor tdmogatottsaga javult
2004 utan, a napraforgdé nem valtozott latvanyosan. (Itt megjegyezziik, hogy az dbran szem-
bettind 2004. évi timogatottsag-csdkkenés oka, hogy az OECD-moédszertan szerint az adott
év pénziigyi kifizetéseit vessziik figyelembe tdmogatasként, ezért a csatlakozas elsé évében a
SAPS-tamogatasok késdi kifizetése jelentds visszaesést okozott a mutato alakulasaban.)

3. abra
A novényi termékek PSE-mutatdjanak alakulasa 2000-2006 kozott

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

- buza — kukorica —~ napraforgo —{+ cukor
Forras: OECD PSE/CSE/TSE adatbazis, valamint az AKI Agrarpolitikai osztalyan késziilt szamitasok
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—@- sertéshus —- baromfihas —{1 marhahus - tej —@— tojas

Forras: OECD PSE/CSE/TSE adatbazis, valamint az AKI Agrarpolitikai osztalyan késziilt szamitasok

Az allati termékek koziil a marhahts, baromfihts és sertéshiis tamogatottsagi mutatdja
javult egyértelmiien, a tejé és a tojasé csokkent. Mindez nagyrészt ellentmond az agazatokat
érint6 tamogataspolitika valtozasainak. A sertés-és baromfidgazatot az EU-csatlakozas vesz-
tesei kozott szokas emlegetni, hiszen az Union beliil nem taimogatjak ezeket az agazatokat,
viszont csatlakozasunk el6tt jelents tamogatast élveztek, garantalt arral, iranyarral szaba-
lyoztak a termelést és magas vamvédelemben is részesiilt az agazat. A tejagazat csatlakoza-
sunk utan kiilén tamogatasban részesiil a top up-on keresztiil, de a termeldi arak visszaestek,
igy a tej PSE-mutat6ja romlott.

Kozelebb kertilhetiink a folyamatok megértéséhez, ha — akarcsak az egész agrar-
gazdasagra vonatkozd PSE-mutatoknal — a termékenkénti PSE-mutatok belsé Osszetételét
is megvizsgaljuk. Két évet hasonlitottunk Ossze, a csatlakozas el6tti utolso, 2003. évet és
2006-ot (5-6. abra).

Amint az abrakbol jol lathatd, a ndvényi termékek tamogatottsaga elsésorban a tertileti
tamogatasok nagyaranyt béviilése miatt javult, ami a buza, kukorica és napraforgd eseté-
ben még az MPS csokkenését is ellenstlyozta. A cukor a teriileti tamogatasok novekedése
mellett EU-csatlakozasunk utan magasabb piaci artimogatasban is részesiilt (ez arra utal,
hogy a termékek piacvédelme hatékonyabba valt a csatlakozas utan.) Tovabbi valtozas min-
den névényi termék esetében az input tamogatasok csokkenése és a kornyezetvédelmi tamo-
gatasok novekedése 2003 és 2006 kozott. Az allati termékeknél a koltségvetési tamogatasi
formak (leginkabb a termékkibocsatasra alapozott és az input timogatasok visszaszorulasa
miatt) csokkentek az EU-csatlakozas utan, de a piaci artamogatas névekedése ezt a legtobb
terméknél ellensulyozta (kivéve a tejet). Ez, a modszertan szerint — amint emlitettiik — elvileg
a kiils6 piacvédelem erdsodését jelenti, de létrejohet magasabb MPS-érték a vilagpiaci arak
csokkenése miatt is, ami kozelebb all a valosaghoz. Csokkent a piaci artdmogatas viszont a tej
esetében, ami egyértelmiien a termel6i arak esésének volt tulajdonithatd. A nemzeti boritékok
miatt tobb kozvetlen tiamogatasban részesiilt csatlakozasunk utan a marhahs és a tej. Bar nem
egyenlé mértékben, de minden agazat részesiilt a kornyezetvédelmi programokbol is.
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5. 4bra
A termékenkénti PSE-mutaté osszetétele 2003-ban
L) e e e L E TR TR T S

ezer Ft/tonna

mm MPS mm Termékkibocsatasra fizetett timogatasok B Input timogatasok

Teriiletre/allatlétszamra fizetett timogatasok Bl Egyéb tamogatasok

Forras: OECD PSE/CSE/TSE adatbazis, valamint az AKI Agrarpolitikai osztalyan késziilt szamitasok

A termékenkénti PSE-mutato osszetétele 2006-ban

100 = == = = = = = .

ezer Ft/tonna

mm MPS mm Termékkibocsatasra fizetett tamogatasok Bl Input timogatasok

Teriiletre/allatlétszamra fizetett timogatasok Bl Egyéb tamogatasok

Forras: OECD PSE/CSE/TSE adatbazis, valamint az AKI Agrarpolitikai osztalyan késziilt szamitasok
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2. Az agrartamogatasok valtozasai az Eurdopai Uniéban

Az Eurépai Ko6zosség mar az 1980-as évek ota foglalkozik a Kozos Agrarpolitika
(KAP) reformjaval, amit a felduzzadt tamogatasi kiadasok, a novekvd termékfolosleg,
valamint az ebbdl eredd belsdé €s nemzetkozi fesziiltségek kényszeri-tettek ki. A kezdeti
mérsékeltebb intézkedések (az intézményi arak befagyasztdsa, mennyiségi korlatozasok,
teriiletpihentetés) azonban nem bizonyultak kielégitonek a KAP altal okozott kdltségvetési
nehézségek megsziintetésére, illetve nem tudtak felszabaditani jelentdsebb pénziigyi forraso-
kat mas politikai intézkedések céljara. Igy valt elkeriilhetetlenné az 1991-ben nyilvanossagra
hozott atfogo reformcsomag (McSharry-terv) bevezetése. A reformfolyamat az Agenda 2000
elfogadasarol hozott 1999-es berlini diontéssel, majd a 2003. évi luxemburgi hatarozattal
folytatodott. Ezek a reformintézkedések egyrészt a korabban dominans artamogatasok szig-
nifikans csokkenéséhez vezettek. Igy ma mar egy atlagos évben a piaci arak szamos ter-
mékpiacon kedvezébbek, mint az intézményileg rogzitett minimumarak. Ez tapasztalhato
az EU-ban a buza és mas gabonafélék, az olajnévények és néhany allati termék piacan is
(Witzke—Noleppa [2006]). S6t, a cukorpiaci rendtartas modositasaval 2006/2007-t61 kezdo-
déen ezen a szigoruan védett, bonyolult eszkdzokkel (artamogatas, importkorlatozas, export-
tamogatas, termelési kvotak) szabalyozott piacon is a korabbinal liberalizaltabb viszonyok
kibontakozasara lehet szamitani.

A reformok masik szembet(ing jellegzetessége, hogy a tamogatasok nagymértékben
fliggetlenné valtak a mindenkori termeléstél. A timogatasok jelentds része nem fiigg attol,
hogy az lizem aktualisan milyen terméket, mekkora teriileten, mekkora mennyiségben allit
eld. A tamogatasok 0sszegét egy korabbi referencia-idészakban fennallé jogosultsagok figye-
lembevételével hatarozzak meg €s az Osszeg alanyi jogon jar a termeldknek. Ez a koriil-
mény megvaltoztatta a timogatasok nyujtasanak politikai motivacidjat is: a hivatkozasi alap
mar nem a garantalt élelmiszerellatas, hanem a mezégazdasag multifunkcionalis jellege.
A multifunkcio-nalitas ebben az 6sszefiiggésben azt jelenti, hogy a gazdalkodas olyan pozitiv
externalidkat general, mint a tiszta viz, a jo levegd és a feliidiilést nyujto természeti taj, illetve
olyan kozjavakat szolgaltat, mint az élelmiszerbiztonsag (European Commission [1999]).

A reformok azonban csak a tdmogatasok egyik formajat valtottak fel egy (kevésbé
piactorzitd hatast) masikkal, de nem valtoztattak azon a helyzeten, hogy a KAP-kiadasok
napjainkig az EU-koltségvetés legnagyobb, mintegy 50 szazalékos részesedésii tételét jelen-
tik. Igy a koltségvetés agrardgazati tilsilyanak csokkentését, stlypontjainak a Lisszaboni
Stratégia célkitlizéseinek megfeleld athelyezését (t6bb innovacio, novekedés, foglalkoztatas)
szorgalmazo reformtorekvések visszaszoruldsa tovabbra sem varhato. A 2005. decemberé-
ben sziiletett tanacsi hatarozat, mely szerint az EU pénziigyi keretét 2008-2009-ben atfogdan
feliil kell vizsgalni, feltehetden ujbol elétérbe helyezi majd az agrartamogatasok tigyét. 2008-
ban esedékessé valik tovabba a KAP iddkozi feliilvizsgalata is, amely varhatdoan nem jelent
ugyan mélyrehato reformokat, de egyes elemei (pl. a kdzvetlen kifizetések felsd korlatjanak
esetleges bevezetése, vagy a kotelez6 modulacio mértékének novelése a II. pillér erésitése
érdekében) érinteni fogjak a timogatasok szerkezetét és elosztasat.

Az Unid tényleges kiadasai 2006-ban 6sszesen 106,6 milliard eurot tettek ki; ebbdl
mez6gazdasagi célokra 49,8 Mrd €-t (46,7%) hasznaltak fel.> A kiadasok nagyobb része
kozvetlen tamogatasokra és piaci intézkedésekre ment (37,4 Mrd €), vidékfejlesztésre
7,8 milliard, egyéb célokra 4,8 milliard eurét forditottak (European Commission [2006]).

3

Az SPS-rendszerre torténd atallasbol eredéen néhany tagallamban kifizetési problémak alltak eld, s emiatt a
tényleges felhasznalas jelent6sen elmaradt a kotelezettségvallalasi keret eldiranyzatatol.
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Ismertek az agrarpolitika finanszirozasanak a 2013-ig tarté iddszakra vonatkozd
keretei is. Az EU 2007-2013-as pénziigyi keretérdl szold intézménykozi megallapodas (az
Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag kozott) hosszt és bonyolult targyalasok eredmé-
nyeként 2006. majus 17-én jott 1étre. Ez a hétéves iddszakra 6sszesen 371,3 Mrd € kiadast
iranyoz elé a mezdgazdasag szamara. Ebbdl piaci beavatkozasokra és kdzvetlen timogata-
sokra (1. pillér) 293,1 Mrd €, vidékfejlesztésre (2. pillér) 69,8 Mrd € jut.

Az 1. pillér pénzeszkdzeinek nagysaga megfelel a Briisszeli Europai Tanacs altal
2002. decemberében megszabott felsé hatarnak, de az eredetileg 25 tagorszagra szo6lo keret-
bél fedezni kell a Bulgaria és Romania csatlakozasa altal el6allo tobblet-koltségeket is. (Ez a
jelenlegi pénziigyi periddus vége felé az EU-15-6k kozvetlen kifizetéseit fogja csokkenteni.)

A 2. pillér pénzeszkdzei viszont jelentdsen alatta maradnak a Bizottsag eredeti javasla-
taban szerepl6 kozel 90 Mrd €-nak. Annak érdekében, hogy vidékfejlesztési célokra kielégitd
nagysagu forrasok alljanak rendelkezésre a Tanacs elfogadta azt a javaslatot, hogy a tagor-
szagok a piaci kiadasokra és kozvetlen tamogatasokra rendelkezésre allo keret max. 20%-at
— Onkéntes modulacio keretében — a vidékfej-lesztési programokra csoportosithassak at.

R I

Az OECD ¢éves jelentéseiben rendszeresen értékeli a tagallamok tamogatasi politika-
janak alakulasat. Ek6zben mind révid, mind hosszabb tavon vizsgaljak a tamogatasok szintjé-
nek ¢s Osszetételének valtozasat, valamint a kapcsolddo reformok terén elért eredményeket.

A legfrissebb jelentés (OECD [2007b]) szerint az Eurépai Uniéban a 2004-2006-o0s
idészakban a PSE szazalékban Kkifejezett értéke (PSE%) 34% volt, szemben az OECD
atlagos 29%-aval. Mas szavakkal: a tamogatasokbol* szarmazik az EU mez6gazdasagi bruttd
bevételének 34 szazalé¢ka. Hasonloan az OECD egészéhez, a PSE% hosszabb tivon mér-
sékelten csokkend tendenciat mutat az Unioban is. Kedvezd fejlemény tovabba, hogy
a leginkabb piactorzitd hatast tamogatastipusok (a termékkibocsatason, valamint a valtozé
inputokon alapulé tdmogatasok) aranya a PSE-n beliil lecsdkkent (az 1986-88 évekbeli
92%-161 56%-ra 2004-06-ban). Ezzel szemben a piacot legkevésbé befolydsolé (terme-
1ési kotelezettséggel nem jard) tamogatisok részaranya megnott: 2004-06-ban elérte a
15%-ot (2006: 29%).

Az évek soran a tamogatasok —az OECD egészében és hangstilyosan az Eur6pai Uni-
oban — a termék-specifikus tamogatasrol a termeléshez kevésbé kotott tamogatasformak felé
tolodtak el, olymddon, hogy egy bizonyos termék helyett egy termékcsoport, vagy barmilyen
mezbdgazdasagi termék elballitasa biztositotta a timogatasi jogosultsagot, vagy akar nem is
irtak eld termelési kotelezettséget. Ebben az iranyban éppen az EU tette a leghatarozottabb
Iépést az dsszevont gazdasagtamogatasi rendszer (Single Payment Scheme, SPS) 2005-ben
kezdddott bevezetésével.

Tekintve azonban, hogy az artamogatas (vagyis a vamok, intervencios felvasarlas,
export-tamogatas) szerepe még mindig jelentdés az Unidban, s mivel ez a tamogatastipus
sziikségszerlien egy bizonyos termék eléallitasahoz kapcsolodik, a termék-specifikus tamo-
gatasok (Single Commodity Transfers, SCT) részaranya o6sszességében valtozatlanul
magas a PSE-n beliil (2004-06: 58%, 2006: 49%, lasd 7. dbra). A termékcsoport-timogatasok
(Group Commodity Transfers, GCT) 2004-06-ban a PSE 10%-at adtak (2006: 5%), szemben

4

A tamogatasokba beleértik (a koltségvetési kiadasok mellett) az artdmogatast és az atengedett koltségvetési
bevételeket is.
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az 1986-88-as 1%-kal és az 1995-97-es 20%-kal. A barmely termékre vonatkozo6 tdmogata-
sok (All Commodity Transfers, ACT) és az egyéb termeldi tamogatasok (Other Transfers to
Producers, OTP, ezek esetében nincs termelési kotelezettség) egyiittesen a PSE 31%-at tették
ki 2004-06-ban (2006: 45%), mig 1986-88-ban még csak 5%-os szinten voltak.

7. abra

A tamogatasok szintje (PSE%) és termékekhez val6 kotottsége az Europai Uniéban
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Forras: OECD [2007b]

A kivant cél tehat, hogy egyrészt fokozatosan csokkenjenek a tamogatasok, masrészt
— az Osszetételt tekintve — keriiljenek el6térbe a kevésbé piactorzité tipusok. Az ilyen irdnyt
elérehaladést a 8. dbran mutatjuk be az OECD egészére, illetve tagorszagaira vonatkozoan
(az EU itt egy tagorszadgnak szamit). Az abran a tdmogatasok mértékének valtozasat a PSE%
alakulasa, az 9sszetétel valtozasat pedig azon timogatas-tipusoknak az aranyvaltozasa fejezi
ki, amelyek leginkabb kotddnek a termeléshez, s ennélfogva a legkifejezettebb piactorzitd
hatassal birnak. (ezek az output-tdmogatasok és a valtozd raforditasok felhasznaldsdhoz
kotott tamogatasok). A tdmogatasok szintjét kifejezd PSE% 1986-88 és 2004-06 kozott az
OECD egészében 38%-r0l 29%-ra csokkent. Ugyanezek a szamok az EU-ban: 41%, illetve
34%. A legnagyobb piactorzitdo potencidllal rendelkezé tdmogatdsok ardnya ugyanezen
iddszak alatt az OECD-ben 91%-1r6l 63%-ra, az EU-ban pedig 96%-r6l 61%-ra csokkent.
A 8. 4bra azonban arra is ramutat, hogy az elért fejlédés orszdgonként kiilonbozo és eltérd
mértéki a még hatralevé feladatok nagysaga is.

Termékenként vizsgalva természetesen eltéré a helyzet: 2004-06-ban a termék-
specifikus tdmogatasok (SCT) aranya az agazati bevételben nullahoz kozelit a buza, az arpa,
a zab, az olajos novények és a tojas esetében; 20 és 30 szazalék kozotti volt a tamogatottsag a
tejnél és a rizsnél, viszont meghaladta a 40%-ot a cukornal és minden husféleségnél, kivéve
a sertéshust (lasd 9. abra).
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8. abra
Valtozasok a taimogatasok mértékében és osszetételében
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9. abra
A termékspecifikus tamogatasok (SCT) az EU-25-ben (2004-2006)
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3. A tamogatasok allokaciods és elosztasi hatasai

A piaci folyamatokba torténd allami beavatkozasokat, ezen beliil a gazdalkodok
tamogatasat eltérd agrarpolitikai szandékok vezérlik. Az esetek egy részében az erdforrasok
vagy az energia-megtakaritast szolgald beruhdzasok tdmogatasakor. Mdas esetekben jove-
delempolitikai célok allnak el6térben. Ide tartoznak a termelésrél levalasztott timogatasok
(SAPS, SPS), vagy a hatranyos helyzetii teriiletek mezégazdasagi termel6inek nyujtott
kifizetések. Végiil a vidékfejlesztési taimogatasok egy jelentds csoportja a mezégazdasdag
altal biztositott pozitiv kiilsé gazdasagi hatdsok (pl. vizes élohelyek létrehozasa) koltségei-
nek ellentételezését szolgalja (internalizalas).

Az agrartamogatasok nytjtasanak indokaként altalaban a nem tokéletes piacok Iétét,
a piaci kudarcokat emlitik. Ugyanakkor a kdzgazdaszok azt is nyilvanvalova teszik, hogy
potencialisan minden eszkoz, amellyel az allam timogatja a mezégazdasagot, torzitja
a kereskedelmet és csokkenti a tarsadalom netto6 jolétét. A kovetkezOkben réviden atte-

ey

jovedelmek eloszlasanak torzitasa mogott.
3.1. A termelés mennyiségéhez kotott tamogatasok hatasai

A termeléshez kotott tdmogatasoknak jelenleg nincs ugyan érdemleges szerepiik a
hazai, illetve az unids agrarpolitikaban, de jol hasznalhatok a tdmogatasok hatasainak bemu-
tatasara. Az ilyen jellegli tamogatasok — feltéve, hogy az aktualis év termeléséhez kapcsolod-
nak — 0sztonzden hatnak a termelés novelésére. Ezt a koriilményt — termékegységenként fix
Osszegll tamogatast (output-tamogatas) feltételezve — példaszeriien a 10. abran mutatjuk be.

Valamely mezdgazdasagi termék belfoldi piacan a tamogatas nélkiili egyensuly az
S, kinalati gorbe ¢s a D keresleti gorbe metszéspontjanal alakul ki. A termékegységenként
fizetett ¢ 0sszegll tamogatas hatasara a kinalati gérbe parhuzamosan, -nek megfeleld érték-
ben lefelé tolodik el (S)), a termelk minden lehetséges ar mellett nagyobb mennyiségii arut
kindlnak eladasra. A keresleti gorbe lefutdsa nem valtozik. Zart gazdasagot feltételezve, az
0ij egyensulyi helyzetben a termelt mennyiség ¢,-16l ¢ -re emelkedik, mig a term¢k piaci ara
P16l p-re csdkken. A termel6k a tamogatassal egyiitt p,+1=p, tényleges arat realizalnak.
A mérsékl8dott piaci ar miatt a termekegységenkénti ¢ timogatasbol csak p —p, Osszeget tart-
hatnak meg, mig a p;—p, rész a fogyasztokhoz keriil. Bar a tamogatast teljes egészében a
termeld kapja, annak hasznabol masok — esetiinkben a fogyasztok — is részesiilnek, akik ere-
detileg (valosziniileg) nem voltak a megcélzott kedvezményezettek kozott.

A 10. abran a pontokkal satirozott téglalap jeldli a termel6knél maradd tdmogatas
Osszegét, mig a ferde vonalakkal megrajzolt téglalap a fogyasztok altal élvezett timoga-
tast mutatja. Az, hogy milyen mértéki a termelés boviilése a tdmogatas-novekedés hatasara,
illetve, hogy miként oszlik meg a tdmogatas a termeldk és a fogyasztok kozott, a keresleti
és a kinalati gorbék rugalmassagatol fiigg. Ennek az alapvetéen fontos dsszefliggésnek a
jellege a 11. abran tanulmanyozhato.
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10. 4bra
A termelés mennyiségéhez kotott tamogatas hatasa a piaci egyensulyra

A

D
S, , S,
t L’ ‘
K A termelSknek, illetve

P | N . B a fogyasztoknak
Py b K Lo’ jutd timogatas nagysaga
p] , 2 '

t o

, ’

9, 9,

Forras: Henrichsmeyer — Witzke [1994] nyoman

11. 4bra

A keresleti, illetve a kinalati gorbék rugalmassaganak
szerepe a timogatas megoszlasaban

a) b) ©)

Forras: sajat abra

Amennyiben a kereslet és a kindlat rugalmassaga azonos, akkor a tAmogatasbol szar-
mazo6 haszon egyenld aranyban oszlik meg a piaci szereplok kozott (hozzavetdlegesen ez a
helyzet a 10. abran bemutatott helyzetben (illetve a 11. abra a) részében). Minél nagyobb a
kinalat rugalmassaga (a keresletéhez viszonyitva, lasd 11 b) abrarész), anndl kisebb hanyad
jut a tamogatasbol a termeldknek (és forditva). Tekintve, hogy a technologiai fejlodés hata-
sara a mezogazdasagi termékek kindlata altalaban gyorsabban né mint a kereslet, a terme-
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lés mennyiségéhez kotott tamogatasok estében a termeldk kénytelenek azok nagyobb részét
masok részére dtengedni.’ A termeldk szempontjabodl a 11. dbra ¢) részében felvazolt helyzet
a kedvezd, ahol a rugalmas kereslet, kevéssé rugalmas kinalattal parosul.

Az eddigiekben a tamogatasok haszndnak megoszlasa keriilt szoba. Vizsgaljuk
meg most — a joléti kdzgazdasagtan eszkoztaraval — mind a hasznok, mind a kapcsolodo
kéltsegek (terhek) megoszlasat. Vonjuk be tovabba a vizsgalddasba a kiilkereskedelmet is.
Tegyiik fel, hogy — Magyarorszag helyzetéhez hasonldan — a vizsgalt orszag a tamogatas
bevezetése (ndvelése) eldtt €s utana is exportal a timogatott mezégazdasagi termékbdl, de
szerény vilagkereskedelmi sulyabol adodoan exportja nem befolyasolja a vilagpiaci arat.
A 12. abra ugyancsak egy fix 6sszegli output-tamogatas hatasait mutatja be. Tételezziik fel,
hogy a tamogatas bevezetése el6tt a belfoldi ar azonos a vilagpiaci arral.¢

12. ébra
Az output-tamogatasok hatasai a termékpiacokon

A

Py
p, =P

Forras: Henrichsmeyer — Witzke [1994] nyoman

Az abran felismerhetjiik az output-tamogatas hatasat a hazai kinalatra. A ¢ tamogatas
hatasara a pg belfoldi termeldi ar (amely eddig megegyezett a p, vilagpiaci arral) t-vel meg-
novekszik ( ertekre) Ezen a magasabb aron a termel6k készek — a régi kinalati fliggvény-
nek megfeleloen q -16] q -re ndvelni termelésiiket. Mas modon megkdzelitve a kérdést, a
kinalati fliggvény parhuzamosan lejjebb tolodik #-vel, vagyis barmely kinalt mennyiségnek
megfeleld piaci ar pontosan az egységnyi output-tamogatas 6sszegével csokken. A belfoldi
kinalat nem valtozik, mert a tobblet-termelést exportaljak, s igy a belfoldi fogyasztdi ar is
valtozatlan marad.

> Ez a helyzet napjainkra tartosan megvaltozni latszik. A vilag népességének novekedése, a feltorekvo orsza-

gok altal tamasztott fizet6képes kereslet boviilése, a bioenergetikai célii termékfelhasznalas konkurencidja arra
enged kovetkeztetni, hogy hosszutavon is dinamikusan névekvo kereslet alakul ki a mezdgazdasagi termékek irant.
A kereslet fokozodasa a jovében valoszintlileg meghaladja a termelés boviilését.

¢ Nemzetkozi aruforgalmat feltételezve az egyensilyi ar nem a keresleti és a (belf6ldi) kinalati gérbék metszés-
pontjanal adodik. Amennyiben kedvezd vilagpiaci ar mellett gazdasagos az export, a belfoldi kinalat csokken és
magasabb ar alakul ki (a zart gazdasagban adodo helyzethez képest). A belfoldi ar végiil meg fog egyezni a vilagpi-
aci arral.

21



A tamogatasok allokacios és elosztasi hatdsai —=—H

Meérjiik fel tehat a piaci szerepldk redljovedelmének (jolétének) valtozasat. A jolét
valtozasa (AW) az alabbi tételekbol tevodik Ossze:

AW= ACS+APS+ASB, ahol

CS: fogyasztdi tobblet’
PS: termel6i tobblet®
SB: koltségvetési kiadasok (adofizeték koltségei)

Esetiinkben a belf6ldi fogyasztok helyzete nem valtozik: valtozatlan aron ugyanak-
kora termékmennyiséghez jutnak, mint az output-tamogatas bevezetése eldtt. A fogyasztoi
tobblet valtozasa tehat nulla. A termeldi tobblet az a+b teriilettel megegyezden ndvekszik.
A tamogatas kifizetéséhez t-qi =a+b+c teriiletnek megfeleld Osszeg sziikséges. Vagyis:

ACS +APS + ASB =AW
0+ (atb) - (atbtc)=-c

Végeredményként tehat ¢ 6sszegli nemzetgazdasagi szintli joléti veszteség® adodik.
A teljes egészében az adofizetdk (allamhaztartas) altal finanszirozott a+b+c tdmogatasbol a
termel6k jovedelmét a+b Gsszeg noveli. A kiilonbség ¢, ami a timogatas versenytorzitod hata-
sabol eredd veszteség (a protekcionista beavatkozas ara). Ez gy keletkezik, hogy a tdmo-
gatassal megndvelt ar a termelket tobblet-termelésre készteti (¢, - ¢° ), ami vilagpiaci aron
d+e+f Osszeget ér, de eldallitdsa c+d+e+f -be keriil. Hatasat tekintve a joléti veszteség is
csokkenti az agrartamogatasok termelékhoz eljuté hanyadat.

Az eddigieckben a tdmogatasoknak a termékpiacra gyakorolt hatasairdl volt szo.
A termékek és az arak azonban &sszekapcsoljak a kiilonb6zo piacokat és a kezdeti hatas
amely, mondjuk, elsédlegesen a termékpiacot érintette, befolyasolja a termelési tényezok
piacat is.

A 13. abran sematikusan bemutatjuk el6zOkben targyalt output-timogatasnak az
iizemi eréforrasok (pl. term6fold, munkaerd, sajat toke), illetve a vasarolt raforditasok pia-
cara gyakorolt hatasait. A termeldi arnak a tdimogatas hatasara bekdvetkezd novekedése és a
termelés kibdvitése mind a sajat tulajdontl, mind a véasarolt termelési tényezdk irant nagyobb
keresletet tamaszt. Ezt keresleti gorbéik (x; illetve x;) felfelé torténd eltolddasa (szaggatott
vonal) szemlélteti. A ndvekvo kereslet hatasara egyarant n6 a termelési tényezdk felhasznalt

mennyisége és ara. A novekedés mértéke a kinalat rugalmassagatol fligg.

7 Afogyasztoi tobblet a fogyasztok fizetési hajlandosaga (az az dsszeg amennyit készek lennének fizetni egy pot-

l6lagos termékegységeért, s amely megfelel a termék fogyasztasaval jaro hatarhasznuknak) és a ténylegesen fizetendd
fogyasztoi ar kozotti kiilonbség. Megegyezik az aregyenes ¢s a keresleti fliggvény kozotti teriilettel. Részletesebben
lasd Varian H. R. [1990] 323-330 pp.

8 Atermeldi tobblet megegyezik a termel6k altal el6allitott fedezeti hozzajarulassal (termelési érték minusz val-
toz6 koltségek). Mivel a kinalati fliggvény alatti teriilet a termelés valtozo koltségeit mutatja, az aregyenes és a
kinalati figgvény kozotti teriilet a fedezeti hozzajarulasnak, azaz a termel6i tobbletnek felel meg. Részletesebben
lasd Varian H. R. [1990] 323-330 pp.

> Angolul: deadweight loss, ennek mintajara a holtteher-veszteség elnevezés is hasznalatos.
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13. abra

Az output-timogatasok hatasai a termelési tényez6k piacain
a) lizemi er6forrasok b) vasarolt raforditasok
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Forras: OECD [2001] nyoman

Az a) abrarészben az a és b teriiletek dsszege jelzi, hogy az output-tamogatas kovet-
keztében mekkora a mezdgazdasagi iizemek nettd jovedelemnovekedése. A jobboldalon
pedig a ¢ és d teriiletek egyiittese mutatja a vasarolt raforditasok szallitdinak tobblethasznat.
Hogy ezek koziil melyik a nagyobb, az az er6forrasok kinalatanak rugalmassagatol, illetve
relativ fontossaguktol (koltségaranyuktol) fligg. Az elso esetben forditott aranyossag nyilva-
nul meg: a kisebb rugalmassagu eréforras (esetiinkben ezek az lizemi eréforrasok) ara novek-
szik a nagyobb mértékben. A kdltségaranyokat tekintve viszont pozitiv sszefiiggést talalunk
az arany szamszert mértéke és az er6forras aranak emelkedése kozott. A 1ényeg azonban az,
hogy a tamogatas gazdasagi hasznabél valamilyen aranyban részesiilnek mind az iizemi
eroforrasok tulajdonosai, mind a vasarolt raforditasok szallitoi is.

A termelés mennyiségéhez kotott tamogatasokrol dsszefoglaloan megallapithat-
juk, hogy 6sztonzik a mezégazdasagi termelés novelését. Hatasukra a gazdak — kedvezdt-
len feltételek bekovetkezésekor is — mindaddig fenntartjak a termelést, amig a tdmogatassal
megndvelt bevételek nagyobbak, mint a termelési koltségek. Tehat adott esetben a termelést
akkor is tovabb folytatjak, ha piaci koriilmények kozott — a veszteség miatt — ez nem
lenne lehetséges. Igy a tamogatisok hatékonysaga azaltal is csokken, hogy egy résziiket
a termeldknek a veszteség potlasara kell felhasznalniuk. Emellett lelassul a strukturalis
atalakulas iiteme is.

3.2. Az eréforrasok hasznalatahoz kotott tamogatasok hatasai

A termelés mennyiségéhez kotott tamogatasoktol eltéréen az eréforrasok hasznalata-
hoz kotott tamogatasok jelenleg is elterjedtek mind a hazai, mind a nemzetkdzi agrarpolitika
eszkoztaraban. Ilyennek volt tekinthetd Magyarorszagon (2007-ig) a SAPS-hoz kapcso-
16d6 valamennyi nemzeti kiegészité tamogatas (pl. hizottbika-tartds tdmogatasa, anyate-
hén-tartas timogatasa, a GOFR-novények kiegészité tamogatasa), tovabba a kedvezményes
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agrarhitelprogramok, a gazolaj jovedéki addjanak visszatéritése stb. (Az eréforrdsok hasz-
nalatdhoz kotott tamogatasokat itt a kovetkezokben gy értelmezziik, hogy termelési kotele-
zettséggel jarnak.)

Tegyiik fel, hogy a mezdgazdasagi termeld ¢ 6sszegli timogatast kap a felhasznalt
x erdforras (termelési tényezo: f6ld, munkaidd, allat, dizelolaj stb.) egysége utan. Az egy-
szerlibb targyalas kedvéért tételezziik fel azt is, hogy a szoban forgd termelési tényezé a
mezogazdasagi haztartas tulajdonaban levé munkaido-kapacitas (ennek egy valtozata a
kistermel6knek jaro személyi jovedelemado kedvezmény). A munkaidd-kapacitas dsszessé-
gében adott és felhasznalhaté a mezdgazdasagi lizemben végzett munkara, kiilsé munkavég-
zésre, illetve eltolthetd a szabadid6é novelésével is.

A 14. abran lathato, hogy a tamogatas bevezetése elott xﬁ mennyiségii munka terme-
Iésben torténd felhasznalasa bizonyult kifizetddonek. Ekkor a munkaidd utolso felhasznalt
egysége altal 1étrehozott tobbletbevétel éppen egyenld volt a munkaidé-felhasznalas koltsé-
gével (pl. a felaldozott szabadid6 értékével [opportunity cost, lehetc’iségkéltség]) A tamogatas
hatasara megné a mezégazdasagi munkavegzes hozadéka ( p! ), vagy — ha gy tetszik —
csokken a munkaido lehetosegkoltsege (p; 4y, ezért kereslete fokozodik. Az 1j egyensuly egy,
a korabbinal nagyobb, x* , mennyiségli mez6gazdasagi munkavégzés mellett jon 1étre.

14. 4bra
Az eréforrashoz kotott timogatas hatasai
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Forras: Henrichsmeyer — Witzke [1994] nyoman

Ha a joléti valtozasokat a korabban bemutatott fogalmakkal probaljuk szemléltetni
(1. 22. oldal), akkor eldszor azt rogzithetjiik, hogy esetiinkben a termeld (illetve annak haz-
tartasa) és a termelési tényezd tulajdonosa azonos, tehat a termeldi és a fogyasztoi tobblet
megosztasara ténylegesen nem keriil sor (de mas piaci szerepldk — pl. a vasarolt inputok
szallitoi, a feldolgozok — részesedhetnek a tdmogatas elényeibdl).

ACS + APS + ASB = AW
(d+etf) + (ath) - (atbtctdt+etf)=-c
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A tdmogatas teljes Osszege x} t-vel, illetve az a+b+c+d+e+fteriilettel egyenld (ado-
fizet6 koltségei = koltségvetési kiadasok). A termelési tényez6 tulajdonosa (esetiinkben a
mezoégazdasagi haztartas) ebbdl az a+b-nek megfeleld 6sszeghez jut (ez megfelel a korabbi
termeldi tobbletnek), mig a mezdgazdasagi termeld tobblethaszna a d+e+f teriiletnek felel
meg (korabbi fogyasztoi tobblet). A c¢ teriilet pedig a joléti veszteség. A veszteség amiatt
jelentkezik, hogy a mezdgazdasagi haztartasoknal kisebb jovedelemnovekedés tapasztalhato,
mint amennyibe az intézkedés a tarsadalomnak kerdl.

A veszteség annal nagyobb, minél nagyobb mértékben né meg a termeldeszkoz-fel-
hasznalas — és értelemszerlien a mezogazdasagi kibocsatas is — a tdmogatas hatasara. Az
pedig, hogy a tamogatasra hogyan reagal a kibocsatas, a keresleti és kindlati fiiggvények
fennall pl. a termdfoldre vonatkozodan), akkor — egy rugalmasabb kinalata tényezével dssze-
hasonlitva — azonos 0sszegli tAmogatas hatasara kisebb mértékii lesz a tényezo-felhaszna-
las mennyiségi novekedése, ennél fogva kisebb lesz a joléti veszteség, viszont a tamogatas
nagyobb hanyada jut az adott termelési tényezd tulajdonosanak.

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy az eréforras-timogatas hatasa hogyan jelentkezik a
termékpiacon, illetve a vasarolt raforditasok piacan.

Mivel a tAmogatas hatasara a termelési tényez6 felhasznalasa megnovekszik, noni fog
a mezdgazdasagi termelés is (a kinalati gorbe lefelé tolodik el). Mivel azonban a termelési
tobblet (a hazai arral megegyezd vilagpiaci aron) exportalhatd, a termelésndvekedés nem
vezet a belfoldi ar csokkenéséhez (1. 15. abra a) rész).

15. ébra

Az eréforrashoz kotott timogatas hatasai a termékpiacon,
illetve a vasarolt raforditasok piacan

a) termék b) vasarolt raforditasok

nf

\

Forras: OECD [2001] nyoman

A nagyobb mennyiségli termék eldallitdsa potldlagos keresletet tdmaszt a vasarolt
raforditasok piacan (15. abra b) része). A szallitok tobbletnyereségét az a+b teriiletek szem-
1éltetik.
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3.3. A termeléstol fiiggetlen (levalasztott) taimogatasok hatasai

Atermeléstdl fliggetlenitett timogatasok nincsenek a folyo termeléshez, vagy eréforras-
felhaszndlashoz kotve. A taAmogatas 0sszegét nem befolyasolhatja, hogy a termeld az adott
évben noveli-e termelését, vagy sem. Ennélfogva nem termeléspolitikai célokat szolgalnak,
hanem a termeldk jovedelem-helyzetének javitasara szanjdk ¢ket. Uzemenkénti nagysaguk
megallapitdsanal figyelembe lehet venni

* azlizem tényleges termelését valamely korabbi idészakban;

» aregionalis atlaghozamot valamely korabbi idészakban;

» aregionalis atlaghozamot az adott évben;

* atényleges eréforras-felhasznalast valamely korabbi idészakban.

A kozvetlen mezOgazdasagi tamogatasok termelésrél torténd levalasztasanak
(decoupling) kérdése foként az utdbbi 10 évben keriilt a tudomany és az agrarpolitika kép-
visel6i érdeklddésének eléterébe. Az EU-ban az 1990-es évek elején — az intervencios arak
csokkentésének ellenstilyozasara — a termeldk részére teriilet, illetve allatlétszam alapjan jard
kozvetlen tamogatdsokat vezettek be. Ezek azonban csak részlegesen levalasztott tamogata-
soknak tekinthetdk, mert bar nem a megtermelt btiza és marhahus tonnai utan fizették 6ket,
de elnyerésiikh6z a gazdalkodoknak rendelkezniiik kellett buzateriilettel, illetve hizoallattal.

A tamogatasok levalasztasa szerepet kapott a GATT Uruguayi-fordulojanak eredmé-
nyeként 1étrejott megallapodasban (1995) is. A megallapodas az alabbiak szerint definialja a
levalasztott jovedelemtamogatas fogalmat:

* A tamogatasi jogosultsagnak vilagosan meghatarozott kritériumokon kell alapul-
nia, mint példaul a jovedelem, a termel6i vagy foldtulajdonosi statusz, az eréfor-
ras-felhasznaléas vagy a termelési méret egy korabbi referencia-idészakban.

* A tamogatas ¢éves Osszege nem fiigghet a termelés jellegétol és méretétdl (terme-
1ési semlegesség).

* Atamogatas éves 0sszege nem fiigghet a nemzeti vagy nemzetkdzi araktol (arsem-
legesség).

* A tamogatas ¢éves Osszege nem fligghet a termelési tényez6k felhasznalt mennyi-
ségétol (faktorsemlegesség).

* A tamogatasokat nem lehet a termelés fenntartasahoz kétni (WTO [1995]

2. melléklet, 6. §).

A megallapodas a ,,zold dobozba” tartozd tamogatasokkal kapcsolatban (amelyek
kivételt jelentenek a WTO-megallapodas alairéi altal vallalt tAmogatas-csokkentési kote-
lezettség aldl), megfogalmazza a levalasztott timogatasok kritériumat a ,,masik oldalrol”
szemlélve is: a levalasztott tamogatasoknak ,,ne legyen kereskedelem-torzitd vagy termelésre
gyakorolt hatasuk, illetve ha mégis, az ilyen hatés a lehet6 legkisebb legyen”.

Hasonl6 iranyba mutat az OECD definicioja is, amely szerint a beavatkozas akkor
tekinthetd teljesen levalasztottnak, ha ,,ugyanazon termelési és kereskedelmi mennyiségekre
vezet, mint amelyek nélkiile adodnanak”™, vagyis nem befolyasolja a termeldk dontéseit és
lehetdvé teszi a piaci ar szabad alakulasat (OECD [2001]).
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A 16. abra a termeléstdl fiiggetlen tdmogatadsokra vonatkozd megallapitdsokat
szemlélteti. Osszehasonlitasként az dbran feltiintettiik a levalasztott timogatassal azonos
nyereségnovekedést eldidézd artamogatas hatasat is. Az abran — a szemléletesség kedvéért —
bevétel-koltség Osszehasonlitas alapjan mutatjuk be az optimalis kindlati mennyiség alaku-
lasat.

16. abra

A levialasztott timogatasok (semleges) hatdsa a termelési
dontésekre (az artamogatassal 6sszehasonlitva)
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4 9, A termelés mérete
Forras: Henrichsmeyer — Witzke [1994] nyoman

A kiindulasi helyzetben a termékkibocsatds optimuma ¢, mennyiségnél van, ott ahol
a R, beveteli egyenes parhuzamosan eltolva erinti a C koltseggorbét: a két vonal kozotti
fliggbleges tavolsag, vagyis az [, jovedelem itt a legnagyobb. Vizsgaljuk meg els6ként az
artimogatas hatasat. Ha ennek kovetkeztében a termek dra p -r8l p -re n6, akkor a bevételi
egyenes meredekebbé vélik (R, ) €s az {ij optimum egy, az el6z6nél nagyobb ¢, mennyiségnél
alakul ki. Ezzel egyiitt a jovedelem is / -re nd.

Az artamogatas helyett nyujthat az allam levalasztott kdzvetlen tamogatast is, amely
a termékkibocsatastol fliggetleniil # 5sszeget tesz ki. Ez grafikusan az R, bevételi egyenes ¢
értékkel torténd parhuzamos eltolasaval jelenitheté meg (R, : Osszes bevétel = arbevétel +
kozvetlen tamogatas). A kozvetlen tamogatas szamottevéen noveli a nyereséget (az el6z6
lépésben tapasztalt /, szintre), mivel azonban a bevételi egyenes meredeksége kdzben nem
véltozott meg, az optimalis termékmennyiség valtozatlanul ¢, marad. Vagyis igazolé-
dott, amit a levalasztott kozvetlen tamogatasokrol allitottunk, hogy termelésorientalo
szerepiik nincs.

A levalasztott tamogatas joléti hatasai az alabbiak szerint alakulnak:

ACS + APS + ASB = AW
0+t-t=0
t = levalasztott tamogatas
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Vagyis levalasztott timogatas esetén a timogatas koltsége megegyezik a terme-
16i jovedelem novekedésével. Nincsenek allokacios hatasok, a jolét szintje dsszességé-
ben valtozatlan, bar ujraelosztas tortént az adofizeték terhére és a termeldk javara.
Ilymédon a termeléstd] fiiggetlen tdmogatasok az egyediiliek, amelyek — a leegyszertsitett
elméleti megkozelités szerint — nem jarnak joléti veszteségekkel.

Részletesebb elemzések — elsdsorban az OECD tanulmanyaiban — ramutattak azonban
arra, hogy a levalasztott timogatasok kozvetett modon mégis hatassal vannak a terme-
lésre. Ez a nem-tokéletes piacokkal (ahol nem lehet fix aron termelési tényezdket tetszéleges
mennyiségben vasarolni vagy eladni), a bizonytalansaggal €s jelentds részben a timogatas
jogosultsagi feltételeivel fligg 6ssze (Kovacs [2006], OECD [2005].

Az utobbival kezdve, az Europai Unid jelenleg alkalmazott egységes foldalapt tamo-
gatasi rendszerében (Single Payment Scheme, SPS) a hektaronkénti tamogatasi jogosult-
sag Osszege — mint ismeretes — csak akkor keriil kifizetésre ha a termeld jogosultsagonként
1 hektar tamogathaté teriilettel rendelkezik. A tamogathato teriilet a mezdgazdasagi tizem
szantofoldbdl és allandd gyepbdl allo foldteriilete. Nem tartozik a timogathato teriilethez
az ultetvények és erdodk teriilete, illetve a nem mezégazdasagi tevékenység céljara hasznalt
teriilet. Az adott évben nem hasznalhatd fel a timogatasi jogosultsag ,.aktivalasara” az a
teriilet sem, amelyen étkezési burgonyat vagy szant6foldi zoldséget és gylimolesot termel-
nek.'® Leszogezhetjiik, hogy amennyiben a gazdalkodo érdekelt a nagyobb Gsszegii SAPS-
tamogatas megszerzésében, akkor érdekelt foldteriiletének bovitésében is (a kapcsolodo
tamogatasi jogosultsagokkal egyiitt). Igaz ez a béviilés — kevés kivétellel — csak egy masik
lizem rovasara torténhet, a nagyobb termelési méretekbdl adodo eldnydk miatt azonban ter-
melésnovekedéssel is egyiitt jar.

Tovabba, a kdzvetlen tamogatasok folydsitasa kornyezeti, allatvédelmi és mindségi
standardok betartasdhoz kotott (kolesonds megfeleltetés, cross compliance). Emellett az
iizem teljes mezdgazdasagi teriiletén fenn kell tartani a helyes mezdgazdasagi és kdrnyezeti
allapotot.

A kozvetlen jovedelemtamogatasokhoz kotott feltételek termelésre gyakorolt hatasa-
r6l a kovetkezoket lehet elmondani:

*  Atamogatasbdl kizart kultarak termelése visszaszorulhat a timogatasban részesii-
16k javara. Ugyanilyen termeléscsokkentd hatasa lehet a kotelezo allatjoléti eldira-
soknak is az érintett 4gazatokban.

* A tamogatasok levalasztdsanak hatasara feltehetéen né a mezdgazdasagi terme-
1és céljara gazdasagosan nem hasznalhatd, (a helyes mezdgazdasagi €s kornyezeti
allapot fenntartdsa mellett) onkéntesen pihentetett teriiletek aranya.

* Az el6z6 megallapitassal ellentétben eléfordulhat, hogy az dnkéntes pihentete-
tésre szant teriileten (a timogatast beszamitva is) veszteséges termelést folytatnak,
ha a veszteség kisebb, mint a helyes mezdgazdasagi ¢s kornyezeti allapot fenntar-
tasanak koltsége lenne.

» Ugyancsak el6fordulhat, hogy a helyes mezdgazdasagi €s kornyezeti allapot fenn-
tartasaval jar6 koltségeket ugy probaljak elkeriilni a gazdasagok, hogy bizonyos
agazatokban mérséklik a termelés intenzitasat (pl. a sziikséges tomegtakarmanyt a
korabbinal nagyobb terméteriileten allitjak eld).

10 Az SPS n. regiondlis modelljében — az tiltetvények kivételével — az lizem teljes mezégazdasagi tertilete jogosult

tamogatasra.
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Tovabb Iépve, a tAmogatasok megnovelik a vallalkozasok (itt elsésorban csaladi val-
lalkozasokrol van sz6) fogyasztasi és megtakaritasi lehetdségeit. Ezaltal megjelenhet a tobb
szabadidd iranti igény, ami (negativ) hatast gyakorol az tizemi célra rendelkezésre 4116 mun-
kaid6-mennyiségre!! és igy a termelésre is.

Kimutattak amellett, hogy a jovére vonatkozo dontésekkel kapcsolatos bizonytalansag
feltételei mellett a levalasztott tamogatasoknak lehetnek tovabbi termelésre gyakorolt hatasai.
Eléadodhat példaul, hogy — tamogatas hianyaban — a mezdgazdasagi vallalkozo igéretes fej-
lesztési elképzeléseihez is csak korlatozottan tud tékéhez jutni (nem-tokéletes tokepiac), mert
a hitelez6 nem képes megitélni a tervezett beruhazas kockazatait. Emiatt jovedelmez6 beru-
hazasok maradhatnak el. 4 jovedelemtamogatasok léte viszont javithatja a termeld hitelké-
pessegét, novelheti a hitelhez jutas esélyeit. Ennek kovetkeztében a beruhazasi teljesitmények
ndvekedésnek indulhatnak, mialtal a termelés boviilésére lehet szamitani. Ennél egyértelmiibb
hatasként természetesen az is gyakorta el6fordulhat, hogy levalasztott tamogatdasok egy részét
kozvetleniil termelésbovité beruhazasokra forditjak (v.6.: OECD [2001]).

A mezbgazdasagi termeldk feltételezései a levalasztott kozvetlen jovedelemtamo-
gatasok jovobeli kifizetésére vonatkozoan ugyancsak egyiitt jarhatnak olyan dontésekkel,
amelyek ilyen tamogatasok hianyaban masként alakulnanak. Feltehetden gyakran megesik
példaul, hogy a gazdalkodok csak azért tartjak fenn termelésiiket, illetve iizemiiket,
hogy tartéosan hozzajussanak a timogatashoz. Ezek a gyenge hatékonysagu termeldk,
akik egyébként bevételeikbdl nem tudnak fedezni allandé koltségeiket, és idével ki kellene
szorulniuk a termelésbdl. Tehat a tamogatasok lehet6vé teszik a kevéssé versenyképes ter-
melok piacon maradasat, ennélfogva rontjak a kedvezo szerkezeti valtozasok lezajlasat.
Mas oldalrdl a kdzvetlen jovedelemtamogatasok megnehezithetik az 0j gazdak belépését is
a termelésbe, mert kapitalizalodva a foldarakban arnoveld hatassal jarnak, igy a terméfold
megvasarlasa finanszirozasi korlatokba titk6zhet.'

Bizonyitast nyert tovabba, hogy a levalasztott kdzvetlen timogatasok megvdaltoztatjak
a termeldk kockazathoz valo viszonyat. Ez annak kdvetkeztében fordulhat eld, hogy a jovede-
lemtamogatas hatasara né a gazdalkodo dsszvagyona. Mivel igy nagyobb anyagi biztonsag-
ban érzi magat, megnd a kockazatvallalasi hajlandosaga, ami 0j, kockazatosabb technologiak
megvaldsitasara, s végeredményben tobb termelésre sarkallja 6t.

Kimondhat6 tehat, hogy a folyo termeléstél fiiggetlenitett kozvetlen jovedelemta-
mogatisok sem maradnak hatastalanok a gazdalkodok termelési, fejlesztési dontéseire.
Figyelembe kell azonban venni, hogy a hasonlé jovedelemndvekedéssel jaré mas tamogatasi
formak piactorzitd hatasai még fokozottabbak. gy a termeléstél fiiggetlenitett tamoga-
tasok relative elonyosnek tekinthetok, amennyiben aranylag kismértékii versenytorzitd
hatassal jarnak.

" Itt a hattérben a nem-tokéletes munkaerépiac problémaja rejtozik: feltételezhetjiik, hogy a kiesd csaladi munka-

id6t nem lehet azonos koltségek (lehetdségkoltségek) mellett azonos mindségii idegen munkaval helyettesiteni.

12 Igaz, lehetne ugy érvelni is, hogy a tamogatasok megnévelik a potencialis foldvasarlok likviditasat, s ezaltal
elharithatok a finanszirozasi problémak. A kérdés valoszintileg csak a konkrét f61d- és tékepiaci viszonyok ismere-
tében itélheté meg realisan.
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4. Az agrartamogatasok hatékonysaganak mérése a

e

termeldi jovedelem novelése szempontjabol

Az agrarpolitika megfogalmazott céljai kozott — az Europai Unidban és Magyarorsza-
gon egyarant — el6keld helyen szerepel a mezdgazdasagi termelésbdl é16k ¢letszinvonalanak
javitasa'®. Ennélfogva egyértelmil, hogy a kozvetlen jovedelemtamogatasok kedvezménye-
zettjének a mezdgazdasagi termeldt tekintik. Egyéb gazdasagilag érintett csoportok (pl. f61d-
tulajdonosok, adéfizet6k) érdekei az agrarpolitikaban tobbnyire figyelmen kiviil maradnak',
ami érthetd is, mivel ezek nem az agazati politika hataskorébe tartoznak. Ennek ellenére koz-
ismert tény, hogy az agrargazdasagra forditott kozpénzek nem csak a gazdalkodok érdekeit
szolgaljak: a folyamatban hatékonysagi veszteségek, ,.elszivargasok™ keletkeznek, amelyek
révén a tamogatasok jelentds része nem a megcélzott termel6khoz keriil, hanem a vertikum
mezOgazdasagi termelést megeldzd (alapanyag-eldallito, eszkozgyarto, foldtulajdonos)
vagy azt kovetd (nagy- és kiskereskedelem, feldolgozas, fogyasztas) fazisaiban csapodik le.
A nemzetkdzi szakirodalom az elsd esetet felfelé torténd elszivargasnak, a masodikat lefelé
torténd elszivargdasnak nevezi (upstream/downstream leakages).

Az agrartamogatasoknak a jovedelmek ujraclosztasara vonatkozo hatdsat szdmos
tanulmany vizsgalta az elmult évtizedekben (pl. Nerlove [1958], Floyd [1965], Gardner
[1983], Alston—Hurd [1990], Salhofer [1996], Salhofer—Schmid [2000]). Az OECD is nagy
figyelmet szentelt a fenti kérdésnek, mikdzben azt keresték, hogy a kormanyzatok miként
érhetik el agrarpolitikai céljaikat a legkedvezobb koltségekkel (1asd pl. OECD [1996], OECD
[2001], OECD [2001a], OECD [2002], OECD [2005]).

Az agrarkdzgazdasagtan tamogatas-hatékonysagrol (transfer efficiency) beszél az
allami intézkedéseknek a mezdgazdasagi jovedelmekre gyakorolt hatasaval, illetve a beko-
vetkez6 veszteségekkel kapcsolatban. A tamogatas-hatékonysag nem mas, mint a mez6-
gazdasagi termel6k jovedelemnovekedése és az ezzel osszefiiggé allami és fogyasztoi
koltségnovekedés kozotti arany. Képlettel:

_AFI,
TE =ATC 100 . ahol
TE = tdmogatas-hatékonysag,
FI = termeldi (lizemi) jovedelem

TC = az adofizetdk ¢s fogyasztok koltségei

Vegyiik észre, hogy a tamogatas-hatékonysag becslése nem a teljes tamogatasi 6sszeg-
nek betudhatd jovedelemnovekedés, illetve nem Osszes tamogatasi kiadas alapjan torténik,
hanem a ndvekmények (marginalis értékek) figyelembe vételével. Ennek ellenére mégis szo-
kas a tamogatasok hatékonysagarol olyan értelemben beszélni, mintha az atlagos hatékony-
sag lenne. Utobbir6l azonban a jelen modszer nem ad tajékoztatast.

Vagyis a timogatas-hatékonysag a termel6i jovedelem valtozasanak valamint az ado-
fizet6i és fogyasztoi koltségek valtozasanak hanyadosa, amely valtozasok a tdmogatas vala-
mely csekély valtoztatdsanak hatasara kdvetkeznek be. Mivel ez a hanyados a gyakorlatban
mindig kisebb 1-nél, sziikségszeriien hatékonysagi veszteségek keletkeznek.

3, Az agrargazdasagban az Eurdpai Unio K6zos Agrarpolitikdjanak f6 célkitiizéseivel dsszhangban a kovetkezd

célok érvényesiilnek: ... b) a nemzetgazdasag mas agazataihoz viszonyitott esélyegyenléség megteremtése, hogy
a mezOgazdasagbol él6k aranyos toke- és munkajovedelmet szerezhessenek meg”. (1997. évi CXIV. torvény az
agrargazdasag fejlesztésérdl, 3. §)

4 Az Agrar- és Vidékfejlesztés Nemzeti Stratégiaja (2004. majus 27.) ebbél a szempontbodl differencialtabban fogalmaz:
,,...a foldbérletre vonatkozo szabalyok azonos sullyal védjék a foldtulajdonosok és a foldbérlok hossza tava érdekeit.”
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Az agrarpolitika, s ezen beliil a tAimogataspolitika kialakitasa szempontjabdl Iényeges,
hogy forditott kapcsolat all fenn a tAmogatas piactorzité hatasa és hatékonysaga kozott.
A termeldk jovedelmére azok a tAmogatasformak gyakoroljék a legkedvezdbb hatast, ame-
lyek a legkevésbé befolydsoljak a piaci helyzetet, mig a nagymértékben kereskedelemtorzitd
tdmogatasokra forditott adofizetdi és fogyasztoi koltségekbdl csak csekély részesedés jut a
gazdalkodoknak (Dewbre—Anton—Thompson [2001]).

4.1. A hatékonysagi veszteségek formai

Az OECD két kategdriaba sorolja a lehetséges hatékonysagi veszteségeket: 6kono-
miai veszteségek ¢€s elosztasi veszteségek (OECD [1996]).

Az dkondmiai veszteségek nagyrészt megfelelnek a korabban megismert joléti vesz-
teségeknek. Ezek tehat a piaci folyamatokba torténd allami beavatkozasok (ar- és mennyi-
ségszabalyozas) altal okozott dssztarsadalmi szinten jelentkezd netto jovedelemkiesések.

Az dkondmiai veszteségek Iépnek fel példaul a termékek mennyiség-szabalyozasaval
(pl. tejkvéta, teriiletpihentetés) 0sszefiiggésben. Az outputok kontingenseire vonatkozoé jogok
elosztasa adminisztrativ uton torténik az egyes lizemek kdzott, ahol kiillonbségek vannak a
termelés hatarkoltségét tekintve. A hatékonyag ndvelése érdekében ezeknek a kiilonbségek-
nek ki kellene egyenlitédniiik a termelés iizemek kozotti atcsoportosulasa utjan. Ha azonban
a kvotak kereskedelme nincs megengedve (vagy a kereskedelem nem miikodik megfeleléen),
akkor termelés nem tud athelyezddni a hatékonyabb, kisebb koltséggel dolgozo lizemekbe,
illetve régiokba. Hasonl6 problémak jelentkeznek az inputok korlatozasa miatt is.

Korabban emlitettiik mar, hogy a tamogatasok torzitjak az azonos tizemi eréforrasokért
(f6ld, munkaerd, pénzeszkozok, vezetdi kapacitas stb.) folyd versenyt az agazatok kozott. Ha
a (nagyobb mértékben) tamogatott agazatok méretét novelni szeretnénk, korlatozni kell mas
tevékenységek méretét, hogy eréforrasokat lehessen atcsoportositani az elébbi termék eléal-
litasara. Az igy elmaradod jovedelem is csokkenti a tamogatas hatékonysagat. Annak érdeké-
ben, hogy a timogatas elényeit maximalizalni lehessen, a vallalkozasok esetenként névelik
a termelés intenzitasat a tdmogatott agazatokban (pl. egységnyi teriiletre tobb miitragyat,
novényvédoszert, ontdzévizet stb. hasznalnak fel), ami ismét noveli a termék onkoltségét.
Az lizemi szinten jelentkezd, lehetéségkoltség jellegli jOléti veszteségeket (mivel a tovabbi
szamitasokban csak ezeket vessziik figyelembe) megkiilonboztetésiil allokdcios veszteségek-
nek fogjuk nevezni.

Amasik csoportotalkotd elosztasi veszteségek —az 6konomiai veszteségektol eltérden—
Ossztarsadalmi szinten nem okoznak jovedelemcsokkenést. Ezek ,,csupan” a mezégazdasag
szempontjabol jelentenek veszteséget azaltal, hogy az agrarpolitikai beavatkozasok haszna
nem a primer célcsoportnal, tehat a gazdalkodéknal csapodik le, hanem a mezégazda-
sagon kiviil jelentkezik. Ez a koriilmény a mezdgazdasag ¢és az agribiznisz tobbi (megel6z6
¢és kovetd) szakasza kozotti sokrétl 6sszefonodas, a piaci kapesolatok kovetkezménye.

Az agribiznisz mezégazdasagi termelést megel6zd szakaszaiban fellépd elosztasi
veszteségek azzal fliggnek Ossze, hogy a mezdgazdasagi termelésre 0sztonzéen hatd tamo-
gatasok (artamogatas, raforditas-tamogatas, foldalapi tdmogatas, allattamogatas) novelik
az alapanyagok és mds termelési tényezOk iranti keresletet'”, midltal kivaltjak azok arainak

15 A kereslet novekedése egyarant lehet a termelés novekedésének és/vagy egyik termelési tényezé masik altal
torténd helyettesitésének a kovetkezménye.
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emelkedését. A termelési tényezok piacan adodo ,,szivargasi veszteség’ annal nagyobb lehet,
minél kevésbé rugalmas az adott tényez6 kinalata, minél kisebb a helyettesitési lehetség
és — a tartds termelési tényezok esetében — minél kisebb a mezdgazdasagi termeldk tulajdoni
részesedése. A tartos termelési tényezoknél az agrartamogatasok kapitalizalodnak az arban
(fdleg a foldarban), annak 1ényeges ndvekedéséhez vezetnek.

A mezégazdasagi termelést koveto fazisokban ugyancsak bekovetkezhetnek veszte-
ségek. Ezek nagysagrendje attol fiigg, hogy milyen hatasa van az allami beavatkozasnak a
termelésre, illetve a mezogazdasagi termékek arara. Ha az intézkedés 0sztonzi a termelést,
akkor a nagyobb kibocsatas csokkend termeldi arakhoz vezet, s igy — mikdzben a mezégaz-
dasag veszteséget szenved — a feldolgozdipar, az élelmiszerkereskedelem, tovabba a fogyasz-
tok is tobblethasznot realizalnak.

Végiil az elosztasi veszteségeket ndvelik az agrarpolitikai intézkedések adminisztrativ
(tranzakcios) kéltségei is. Az intézkedések kialakitasa és gyakorlatba torténd atiiltetése igaz-
gatasi, végrehajtasi és ellendrzési feladatokat von maga utan. Tobbletkoltségek szarmaznak
a sziikséges szallitasi, raktarozasi, vamkezelési stb. tevékenységek ellatasabol is. Az admi-
nisztrativ koltségek altalaban nem nagyon jelentdsek a tobbi veszteségforrashoz képest, de
novekvo sulyuk az agrarszubvencids rendszer atgondolasara és egyszertsitésére kell, hogy
6sztondzze a dontéshozokat.

4.2. Az alkalmazott modszer bemutatasa

Avizsgalatainkban alkalmazott modszer az OECD altal kidolgozott — és altalunk némi-
leg tovabbfejlesztett — viszonylag egyszerii eljarason alapul (1. OECD [2001b]). Lényege,
hogy levezetjiik a tamogatas kismértékli valtozasa hatasara bekdvetkezd termel6ijovedelem-
és koltségvaltozast leiro egyenleteket. Mindez néhany jol ismert (bar nehezen meghataroz-
hatd) 6kondémiai paraméter segitségével torténik: a terméfold, a munka és a toke kinalatanak
rugalmassaga, ezen tényezok koltségeken beliili aranya, az agrartermékek iranti kereslet
rugalmassaga, valamint a kezdeti tamogatasi arany. Az egyenletek megoldasaval eljuthatunk
a tamogatas-hatékonysag értékeihez. Késobb ramutatunk majd, hogy ez a viszonylag komp-
likalatlan, kis er6forras-igényt megoldas a valdésaghoz képest szamos egyszerisitést tesz
sziikségessé, de ugy véljik, hogy alkalmas a 1ényeges Osszefliggések bemutatasara és realis
eredmények kiszamitasara.

Szokasos, hogy az eljarast a veszteségtéritési tamogatas (deficiency payment) pél-
dajan keresztiil mutatjak be. Ez olyan artamogatas, amikor a kormanyzat (dgazati iranyi-
tas) meghataroz egy garantalt arat bizonyos mezdgazdasagi termék(ek)re és vallalja, hogy
kiegyenliti a kiilonbozetet a garantalt ar és a ténylegesen elért termeldi ar kozott. Vagyis az
output-tamogatasok egyik fajtajardl van sz6. Ma mar nem alkalmazzak kiterjedten, de rajta
keresztiil értheté meg legegyszertibben a timogatas-hatékonysag mérésére szolgald modszer
lényege.

4.2.1. A termeldi jovedelemre gyakorolt hatas

A tamogatas termel6i jovedelemre gyakorolt hatdsanak megallapitasa hdarom lépcso-
ben torténik. El6szor kiszamitjuk a termeld bevételének ndvekedését a timogatas emelése
hatasara. A masodik lépésben meghatarozzuk, hogy a megnétt bevételek mennyivel emelik
meg a sajat tulajdonu termelési tényezok hozadékat. Hogy a hozadék- (bevétel-) novekedés-
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bol mennyit tarthat meg maganak a termeld, azt az ,,elszivargasok™ becslése utan allapithat-
juk meg. A termeldnél maradd tamogatasrészrél mondhaté csak el, hogy az iizem jovedelmét
noveli.

1. A termeldi bevétel novekedése

A termel6 bevétele részben a piacon elért arbevételbdl, részben az arkiegészitd tamo-
gatasbol tevodik ssze.

() TR=(P,- Q)+ [(P,-P, ) Q]

TR = sszes bevétel a tamogatott termék eldallitasabol
P_ = piaci termeléi ar

p = garantalt ar

Q, = megtermelt mennyiség

A kifejezés elso része a piaci arbevételt, a masodik része pedig a kapott veszteségté-
ritési tamogatast mutatja. Amennyiben a garantalt ar kismértékben novekszik (APp), akkor
megnovekszik a termékegységre jutd arkiegészités és ezaltal az 6sszes bevétel tamogatasbol
szarmazo része. Feltételezhetjiik, hogy a termeldket ez a tdmogatott termék fokozott eldalli-
tasara készteti. A termelésndvekedés mértéke a garantalt ar ndvekedésétdl, valamint a kinalat
arérzékenységétol fiigg'®. Az sszes bevétel novekedése az alabbiak szerint irhato fel:

(2) ATR=(Q, ‘APp) +(e, - O, ‘APp) =0 (I+e) 'APP

Afenti egyenletben 4TR az Gsszes bevétel novekedése, ¢ pedig a kindlat rugalmassaga
(a garantalt ar egy szazalékos novekedésére bekovetkezd termelésnovekedés szazalékban).
A (2) egyenlet els6 tagja a tamogatasnovelés hatasara bekdvetkezd tobbletbevételt fejezi ki
(valtozatlan mennyiségli termelés mellett), mig a masodik tag a termelésndvekedés hatdsara
el6allo bevételnovekedést irja le.

2. A termelesi tényezok hozadékanak emelkedése

Feltételezziik, hogy a tamogatasbol szarmazo bevételndvekedés a tulajdoni aranyok-
nak megfeleléen oszlik meg az izem, illetve a kiils6 tulajdonosok kozott. A késobbi szamitas-
menet szempontjabdl jelentéséggel bir az is, hogy a termelénél marado tobblettamogatasbol
mennyi tulajdonithaté kiilon-kiilon a harom termelési tényezonek (fold, munka, allo- forgo-
eszkozinputok)'”. A felosztas a koltségaranyoknak megfelelGen torténik. A kovetkezd harom
egyenletet alkalmazhatjuk:

(3) AGFE,=s - n_-ATR
(4) AGFE,=s, | -ATR

Nyitott gazdasagban nem kell feltételezniink, hogy a termelésndvekedés hatasara a P piac ar csokkenni fog,
mert a tobblet exportalhato, ¢s — Gin. ,,kis orszag” esetén — ez a tobbletexport nem akkora mennyiségii, hogy a vilag-
piaci arakat leszorithatna.

17 A termelési tényez6k hozadékat konstans tényezdaranyokat feltételezve lehet egyszerii modszerrel meghata-
rozni (a konstans aranyok léte fontos jellemzdje a kozismert Cobb-Douglas termelési fliggvényeknek). A harom
figyelembe vett termelési tényez6t tehat tigy tekintjiik, hogy alland6 aranyban kombinalodnak egymassal, helyettesi-
tés kozottiik nem lehetséges. Bar a fejlett termelési technologidk valoban korlatozzak a helyettesitési lehetéségeket,
nyilvanvalo, hogy a feltételezés erés egyszertsitést jelent. Ugyanakkor a modszerhez alapul szolgald tanulmany
(OECD [2001b]) ramutat, hogy a végeredményt tekintve nincs Iényeges kiilonbség a konstans tényezdaranyok alap-
jan végzett szamitasok, illetve a kevésbé restriktiv, konstans aranyu helyettesitést megengedd modellel végzett sza-
mitasok kozott.

16
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(5) AGFE =5 - c, "ATR

A képletben AGFE , a fold, AGFE, a munka, AGFE, az inputok hozadékanak valto-
zasat jelenti a timogatas-valtozas hatasara. Az s , s,, s, valtozok sorra a folddel kapcsola-
tos koltségek 0sszkoltségen beliili aranyat, tovabba a munkaerd, valamint az inputok (toke)
koltségaranyat szimbolizaljak (a koltségek mind a sajat, mind az idegen tulajdonban levd
tényezok koltségeit magukban foglaljak). Végiil az n, [ és a c, jeldlések a sajat tulajdonii
term6fold, munka és toke részaranyat képviselik.

3. A termeldi (iizemi) jévedelem névekedése

Tudjuk, hogy a tdmogatas emelésébdl szarmazo tobbletbevétel szamottevd része nem
a mezOgazdasagi termeldk jovedelmét gyarapitja. A timogatas megoszlisa a termeld és
a termékvertikum mas szerepldéi kozott nagyrészt a termelési tényezék kinalatanak
rugalmassagatél fiigg. Minél nagyobb a termeld tulajdondban levd eréforras kinalatdnak
rugalmassaga, annal nagyobb mértékll a tamogatas hatasara bekovetkezd alkalmazkodas a
szoban forgd tényezd hasznalataban és annal kisebb a termeldnél maradd tdmogatasrész.
A csekély rugalmassagu termelési tényezok birtoklasa viszont eldnyds a tdmogatas haszna-
bol torténd részesedést illetden.

A termelési tényezOk kinalata kétféle mdodon valtozhat: vagy valtozik az Gsszes
(pl. orszagos szinten) felhasznalhaté mennyiségiik, vagy pedig az lizemen (haztartason)
beliili hasznositasi lehetdségek kozotti atcsoportositasuk vezet a kinalat valtozasahoz. Az
els6 lehetdség a term6fold esetében elhanyagolhato, de a masik megoldas mar gyakoribb: ha
pl. a gabonafélék termeléséhez adott tamogatas novelése esetén ndvelhetd azok vetésteriilete
olymoddon, hogy csokkentjiik a kapasndvények, tomegtakarmanyok stb. altal elfoglalt termd-
teriiletet. Ez viszont nyilvanvaloan jovedelem-kieséssel jar (allokacios vagy lehetdségkolt-
ség), ami elviszi a tamogatasemelésbdl szarmazd haszon egy részét.

A mezdgazdasagi munkaerd esetében — kiilondsen kozép- és hosszabb tdvon — mar
elképzelheté mind az 6sszkinalat ndvekedése, mind a belsd atcsoportositas hatasara beko-
vetkez6 kinalatndvekedés. Egyéni gazdasagok esetében fontos kinalatndveld tényezo lehet
egyes csaladtagok tizemen kiviili munkavégzésének mérséklése a mezdgazdasadgi munka
javara. A fiatalok szakképzésének tdmogatasaval, az atképzés lehetdségének biztositasaval
stb. a tarsas vallalkozasok is sokat tehetnek a munkaeré megszerzése €s lizemhez kotése
érdekében.'®

Az allo- és forgdeszkozinputok kindlatanak rugalmassaga is jelentésen fligg a vizs-
galati id6 hosszatol. A sajat inputok (pl. takarmanyok, hizéalapanyag, tenyészallat) nove-
Iése altalaban tobb term6fold, allatférdhely igénybevételét jelenti, ami korlatozza a tobbi
tevékenység korabbi méretben torténd folytatasat és lehetéségkoltségek felmeriilésével jar.
A vasarolt inputok beszerzése az esetek tobbségében nem jelent gondot, a kinalat nagy rugal-
massaggal képes alkalmazkodni az igényekhez, bar ennek a folyamatnak is idésziikséglete
van, tehat a nagyfoku rugalmassag csak kozéptavon érzékelhetd.

Az iizemi jovedelem novekedése a felhasznalt termelési tényezdk altal eredményezett
nettd jovedelemvaltozasok Osszege. Egy-egy erdforras hozzajarulasa az lizemi jovedelem
novekedéséhez az alabbi egyszert képlettel irhato le altaldnos formaban:

8 A kés6bbi szamitasokban a tarsas vallalkozasok stabil, tartosan az tizemben dolgozd részét tekintettiik sajat

munkaerdnek.
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(6) ANFE = 1/(1+e) - AGFE

ANFE jelenti az adott eréforras hozzajarulasat az tizemi jovedelem novekedéséhez, e
pedig valamely eréforras kinalatanak rugalmassaga. A nulla kinalati rugalmassag azt jelenti,
hogy az adott eréforras termelésben felhasznalhaté mennyisége rogzitett. Ha a kereslet iranta
ndvekszik, akkor csak az ar nd, a kinalt mennyiség nem valtozik. Amennyiben az ilyen erd-
forras az lizem tulajdonaban van, akkor a tdimogatasnoveléssel dsszefiiggd hozadéknovekedés
az lizem kasszajaban marad. Minden egyéb esetben az erdforras kindlatanak rugalmassaga
szabalyozza a tamogatasnovelésbil szarmazo haszon megosztasat.

Osszegezve a termelési tényezokre jutd jovedelemndvekményeket az iizemi szinti
jovedelemtobbletet kapjuk:

(7) AFI = AGFE, - 1/(I+e )+ AGFE, - 1/(I+e )+ AGFE, - I/(I+e_)

AFI az tizemi jovedelem valtozasa a veszteségtéritési tamogatas valtozasa hatasara.
Az e, szimbolum a f6ld kinalatanak rugalmassagat jeloli, e, a munkaerdét, e pedig az inpu-
tokét.

Kombinalva a (3), (4), (5), valamint a (6) egyenleteket és elvégezve az egyszertsité-
seket, az alabbi formulahoz jutunk:

(8)AFl=s -n - 1/(1+e )+s,-1 - 1/(1+e)+s -c - 1/(1+e ) ATR

A fenti egyenlet kifejezi, hogy — egyéb tényezdket valtozatlannak véve — az iizemi
jovedelem novekedése a tdmogatasndvelés hatasara anndl nagyobb (kisebb) lesz:

* minél nagyobb (kisebb) a sajat tulajdontl termelési tényezok altal okozott kdltség
aranya az 0sszkdltségen belill és
* minél kisebb (nagyobb) a termelési tényezok kinalatanak rugalmassaga.

4.2.2. A koltségvetési kiadasokra (adéfizetdi koltségekre) gyakorolt hatas

A veszteségtéritési tamogatas koltségvetési kiadasai (7C) a kovetkezOk szerint ala-
kulnak:

9 TC=(P,-P,)- QO

A garantalt ar kismérték{ ndvelése és a kapcsolodo tamogatasemelkedés a koltségve-
tési kiadasokra az alabbi egyenlet szerint hat:

(10) ATC = (Q,- AP ) + (Q, &, op -AP ) = O, - (I &, -op) AP,

ATC a koltségvetési kiadasok novekedését mutatja a veszteségtéritési tamogatas kis-
mértékii emelkedése hatasara, op pedig a kezdeti tdmogatasi arany (op = (Pp -P )/ P, ),
vagyis a termékegységre jutd tamogatas ¢s a garantalt ar kezdeti aranya. Utobbi azért befo-
lyasolja a koltségvetési kiadasok nagysagat, mert azok valdjaban két részbdl tevédnek 0ssze
(ahogy a (10) egyenletbdl is kitiinik): egyrészt ki kell fizetni a tobblettimogatast (APP) az
eredeti termelési mennyiség O utan (1. a (10) egyenlet els6 tagjat), masrészt a termelés-
ndvekmény utan viselni kell mind a korabbi, mind a tobblettamogatast (1. a (10) egyenlet
masodik tagjat).
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4.2.3. A tamogatas-hatékonysag becslése

A tamogatas-hatékonysag egyenlete — amelyhez harom 1épésbdl allo levezetés utjan
juthatunk el'® — a kovetkez6:

(11) TE(fi) = AF/ATC = s 'n /(1+e )+s,l /(1+e)+s c./(1+e ) [(1+ e )/(1+e -op)]

A fenti egyenlet 12 valtozot tartalmaz. Az 1. tablazatban 6sszefoglaléan is bemutatjuk
ezeket ¢és feltlintetjiik a tamogatas-hatékonysagra gyakorolt hatasuk iranyat.

1. tablazat
A valtozok attekintése
Viltozé Leirds Viszonya a t{lr’nogatés-
hatékonysaghoz
Koltségaranyok
) term6fold pozitiv

S, munkaerd pozitiv

s, inputok pozitiv
Az iizem tulajdoni részaranya

n, term6fold pozitiv

lr munkaerd pozitiv

c, inputok pozitiv
Kinalati rugalmassagok

€, term6fold negativ

€ munkaerd negativ

€, inputok negativ

g, mg-i termékek pozitiv
Kezdeti tamogatasi aranyok

op output-tdmogatas negativ

ap teriiletalapu tamogatas negativ

Forras: OECD [2001b] nyoman

A levezetés mell6zésével megadjuk a jelenlegi Eurdpai Unids gyakorlatban legna-
gyobb szerepet jatszo teriiletalapu tamogatas hatékonysaganak meghatarozasara alkalmas
képletet is, amely hasonld a (11) képlethez:

(12) TE(fi )= AFI/ATC =
=[(s;n-e +n (I+tap-e ))/(I+e )+(s; L e /(I+e) (s -c e )/ (I+e )]/ (I+e ap)

Az egyetlen uj paraméter ap, amely a teriiletalapu tamogatas kezdeti aranya (a hekta-
ronkénti tdmogatas ¢s a tamogatassal megndvelt arbevétel aranya). Szerepe hasonld, mint az
op valtozoé a veszteségtéritési tamogatas (illetve altalaban output-tamogatas) esetében.

A modszertani hivatkozasként szereplé OECD-tanulmanyban (OECD [2001b]) szere-
pel még a piaciar-tamogatas és az input-tamogatas hatékonysaganak meghatarozasara vonat-
kozo6 képletek levezetése is.

19

A (8) egyenletben ATR helyére beirjuk a (2) egyenlet jobb oldalanak végsé formajat, képezziik a kapott kifejezés
¢s a (10) egyenlet hanyadosat, majd egyszer(sitiink, hogy kiessenck a O és a AP valtozok.
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A késobbiekben bemutatando sajat eredményekkel vald 6sszehasonlitas érdekében a
2. tdblazatban 0sszefoglaljuk a hivatkozott munka f6bb szamitasi eredményeit.

2. tablazat
A kiilonb6z6 tamogatastipusok tamogatas-hatékonysaganak osszehasonlitasa
szazalék
A tamogatas- Veszteségtéritési Piaciar- Teriiletalapu Input-
megosztas cimzettjei tamogatas timogatas tamogatas tamogatas
Mezbégazdasagi termeld 25 24 47 17
Kiils6 foldtulajdonos 14 13 45 9
Beszallito 40 36 3 67
Allokacios veszteség 21 27 5 7
Osszesen 100 100 100 100

Forras: OECD [2001b] nyoman

A legkedvezObb tamogatas-hatékonysag a teriiletalapti tamogatasnal jelentkezik
(47%), bar a kiilsé foldtulajdonos is csaknem ekkora részesedést tud ,kikényszeriteni”
maganak (45%). Az artamogatasok (veszteségtéritési tamogatas, piaciar-tamogatas) kdzos
jellemzoje az el6z6nél 1ényegesen alacsonyabb hatékonysag (25, illetve 24%), és az inpu-
tok beszallitdéinak erés pozicioja (ami 40, illetve 36%-os részesedéshez vezet), illetve az
ugyancsak szamottevé allokacids veszteség (21, illetve 27%). Mindkét utobbi esetben az
artamogatasok erds termelési szerkezetmodosito, illetve intenzitasndveld hatasa all a hattér-
ben. Az input-tamogatas adja a legalacsonyabb tamogatas-hatékonysagot (17%), s egyuttal
ez biztositja a beszallitok maximalis hasznat (67%), ami magatol értetddo.

4.3. A médszer tovabbfejlesztése; az input-adatok meghatarozasa

Az eléz6ekben ismertetett tdmogatas-hatékonysagi modell leirja, hogy a megemel-
ked6 input-arak kovetkeztében milyen mértékben csoportositodnak at az agrartamogatasok
a kiilsé eréforras-tulajdonosokhoz (beszallitokhoz, foldtulajdonosokhoz, alkalmazott dolgo-
z0khoz), illetve mekkora hanyaduk néveli a mezdgazdasagi lizem jovedelmét. Nem foglal-
kozik azonban a mezégazdasagot kovetd vertikalis szakaszokba (felvasarlok, feldolgozok,
kiskereskedelmi halozatok, végsé fogyasztok) kozvetve eljutd agrartdmogatasok, vagyis a
lefelé torténd elszivargas problémajaval.

Korabbi egyszerti vizsgalataink arra a kdvetkeztetésre vezettek, hogy egy nyitott gaz-
dasagban a tamogatés esetleges termelésndveld hatdsa nem sziikségszeriien vezet belfoldi
termékar-csokkenéshez, ha a tobblet exportalhat6. Ez azonban gyakran csak tovabbi export-
tdmogatassal lenne megvaldsithatd, amit nemzetkodzi szerzodések, kotelezettségvallalasok,
illetve a koltségvetési forras hidnya akadalyozhat. Ugyanigy tobbletkoltséget okoz, vagy
akadalyokba iitkozhet a termékfoldsleg piacrdl torténd kivondsat szolgald intervencids felva-
sarlas is. Emiatt a belfoldi tulkinalat gyakran mégis arcsokkenést idéz el6, ami a tAmogatas-
bol szdrmaz6 elénydk megosztasahoz vezet a mezdgazdasagi termeld és partnere(i) kozott.

Ugyanilyen tamogatas-ujracloszto hatasa van az élelmiszervertikum mezdgazdasagot
kovetd szakaszaiban megfigyelhetdé nem-tdkéletes versenynek is. A verseny korlatozasara a
felvasarlo, feldolgozo és kiskereskedelmi szervezetek (aruhdzlancok) magasfoku koncent-
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racidja ad lehetdséget. Ez nemzetk6zi méretekben altalanos jelenség és Magyarorszadgon is
megfigyelhetd. A magyar ¢lelmiszeriparban vannak pl. olyan szakégazatok, ahol az 5 legna-
gyobb vallalat piaci részesedése csaknem az egész dgazatot lefedi (ilyen a ndvényolajgyartas,
a cukor-, a sor- és a dohanyipar). De szdmos mds dgazatban is meghaladja a 75-80%-ot az
elso 5 vallalat részesedése (baromfi-, huskészitmény-, édesség- €s tésztaipar; Orbanné szerk.
[2006]). A magas koncentracié miatt kialakult monopol-helyzet a felvasarlasi ar csokkentését
(alacsony szinten tartasat) idézheti eld.

A lefelé torténd elszivargas mérésére azt az eljarast valasztottuk, amelyet a PSE-
mutatd szamitasa soran a piaci artamogatas kimutatasara alkalmaznak: meghataroztuk a
belfoldi felvasarlasi ar és a vilagpiaci ar (vagy mas alkalmas referenciaar) kiilonboze-
tét és (negativ kiilonbség esetén, vagyis, ha a referenciaar volt a magasabb) ezt az eltérést
tekintettiilk a mezégazdasagi termel6ktdl a felvasarlasi arakon keresztiil elvont jove-
delemnek. (Pozitiv eltérés esetén a mezdgazdasagi termelés tamogatasarol van szo, amit
végso soron a fogyasztok finansziroznak.) Az elvont tdmogatas abszolut vagy szazalékos
értéke Osszeadhatd a folfelé torténd tamogatas-elszivargasra szamitott hasonlo értékekkel.
(A referenciaarak kialakitasanak kérdésére késobb még visszatériink.)

Az eredeti OECD-modellen még két tovabbi valtoztatas tortént: mig az eredeti modell
a fold és a munkaeré mellett — harmadik er6forras kategoriaként — csak vasarolt inputokat
vett szamitasba, addig mi az allo- és forgdeszkozinputokat is felosztottuk vasarolt és sajat
eléallitasu csoportra, ami véleménylink szerint realisabb megkozelitést jelent. Hasonldan
jartunk el munkaerénél is: mig az eredeti modell csak sajat (csaladi) munkaerd-kapacitassal

cres

Ratérve az inputadatok meghatarozasara, a tamogatas-hatékonysag egyenletei az
1. tablazatban is felsorolt 12 paramétert tartalmazzak®. Elsé csoportjuk a termelési ténye-
z6k (fold, munka, allo- forgdeszkodzinputok) dsszkoltségen beliili aranyait tartalmazza (ezek
egyiittesen 100%-ot adnak ki). Meghatarozasuk a tesztiizemi adatbazis 2004-2006 évekre
szamitott atlagadatai alapjan tortént. A term6fold koltségeként a bérleti dijat®!, illetve a hekta-
ronkénti becsiilt egyéb koltségeket (mezeilit- €s arok/csatorna-fenntartasi koltség, miitargyak
értékesokkenése és fenntartasa stb.) vettiik figyelembe. A munkaerd koltségeként a személyi
jellegti raforditasok (bérkoltség, egyeb kifizetések, bérjarulékok) szerepelnek, mig az inpu-
tok koltségeit az anyagjellegii raforditasok és az értékcsdkkenési leiras adja.

Az er6forrasok tulajdoni részaranyat ugyancsak a 2004-06. évi tesztlizemi adatok
alapjan becsiiltiik, figyelembe véve a sajat tulajdonu foldteriiletre, az lizemi munkaerére
(a csaladtagok, illetve a tarsas vallalkozasok allando dolgozo6i), illetve a belsé felhasznalasra
keriil6 raforditasokra vonatkozoé adatokat.

Az eréforrasok, illetve a termékek kinalati rugalmassagara vonatkozo6 adatok kialaki-
tasanal figyelemmel voltunk a korabban (lasd 4.2.1. pont) emlitett megfontolasokra, illetve
— hazai becslések hijan — kiilfoldi példakat vettiink segitségiil (legnagyobb mértékben az
OECD [2001a] kiadvanyra tamaszkodtunk, amely széleskoriien ismerteti a PEM-modell*
keretében hasznalt, illetve mas szakértok (Abler [2001], Salhofer [2001] altal alkalmazott

20

A tamogatashatékonysagra vonatkozo késobbi szamitasokat a 2006. év kozvetlen tdmogatasaira (SAPS és
top-up) vonatkozoan végeztiik el. Mivel a top-up timogatasok agazathoz (dgazatcsoporthoz) kotottek, a paraméterek
értékei is agazatonkeént eltéréek.

2L A bérleti dijat, mint lehetdségkoltséget, az tizemi tulajdonban levd teriilet utan is felszamitottuk.

PEM - Policy Evaluation Model: az OECD altal kifejlesztett parcialis egyensulyi modell a timogatasi intézkedé-
sek gazdasagi hatasainak elemzésére.
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rugalmassagi becsléseket). A kezdeti tamogatasi aranyok becslése a (2006-ot megel6zd)
2005. év hazai feltételeire vonatkozik.

A hazai tAmogatas-hatékonysagi szamitasok soran alkalmazott modellinputok szam-
szerl értékeit az 1. mellékletben kozoljiik.

A mezOgazdasagi termelést kovetd vertikalis szakaszok iranyaba torténd elszivar-
gas szamitasanal emlitettiik a referencia-arak fontossagat. Ezek meghatarozasa ugyancsak a
2004-06 évek atlaga alapjan tortént az alabbi termékekre: btiza, arpa, kukorica, napraforgd,
cukorrépa, rizs, Virginia és Burley dohany, tej, vagémarha, vagojuh. Szamitasainkhoz refe-
renciaarként modositas nélkiil alkalmaztuk az OECD altal a PSE-szamitasok soran hasz-
nalt 2004. évi hazai termel6i és referenciadrakat a buza, az arpa, a kukorica, a napraforgd
és a cukorrépa esetében. Ezek az adatok az OECD internetes honlapjan® megtalalhatok.
A 2004-et kovetd évekre vonatkozdan sajat becsléseket alkalmaztunk. A vagoémarha és
a vagojuh esetében az Europai Bizottsag altal kozolt (Agricultural Markets - Prices)* és
az AKI altal Gsszehasonlitdé arelemzések soran hasznalt hazai és (referenciaarként) az
Unié atlagara szamitott arakkal dolgoztunk. A tej hazai és referenciaarait az EU Bizott-
sdg keretében miikkodé Milk Management Committee statisztikajabol® vettiikk at. A Virgi-
nia ¢és Burley dohanyra vonatkozéan az OECD nem szamol PSE-mutatokat, ezért azokat
— a PSE-moddszertan szerint — magunk szamitottuk az International Union of Tobacco
Planters (UNITAB)?* adataibdl. Referenciaarként — a fajtaknak megfeleléen — az olasz arakat
hasznaltuk. A dohanyhoz hasonldan a rizs esetében sem szamit PSE-értékeket az OECD,
ezért az EUROSTAT hazai arait, referenciadrként pedig a spanyol arakat?” alkalmaztuk
(2. melléklet). A vizsgalt termékekre vonatkozdan minden esetben negativ arkiilonbozet ado-
dott, vagyis tamogataselszivargasrol beszélhetiink.

A referenciaarak szamitasa soran a referenciaarakat — az OECD modszertannak megfe-
leléen — korrigaltuk a hazai és a referenciapiacok kozotti szallitasi és kezelési koltségekkel.

B http://www.oecd.org/document/54/0,3343,en_2649 37401 35009718 1 1 1 37401,00.html

2 http://www.ec.europa.eu/agriculture/publi/prices/index_en.htm
http://circa.europa.eu/Public/irc/agri/lait/library?1=/statistics_mangement&vm=detailed&sb=Title
http://www.madosz.hu/index.php?mod=1&akc=rcikkek&cat=11

27 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=0,1136206,0 45570467& dad=portal& schema=PORTAL
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5. A tamogatas-hatékonysag értékeire vonatkozo
szamitasok eredményei

A magyarorszagi feltétekre vonatkozd tamogatas-hatékonysagi szamitasokat a
2006. évi SAPS-tdmogatasra €s a fontosabb termeléshez kotott kiegészité nemzeti tdmoga-
tasokra (top-up) vonatkozdan végeztiik el. Ehhez egy EXCEL-modell keriilt kialakitasra,
amely a 4.2 — 4.3 alfejezetekben bemutatott képletek, illetve eljarasmod alapjan mitkodik.
A tovabbiakban elészor kiilon-kiilon bemutatjuk az egyes tamogatastipusokra vonatkozoan
kapott eredményeket, majd k6zoljiikk az dsszes figyelembe vett tAmogatas hatékonysaganak
egylittes eredményét.

A SAPS-tamogatas, mint kozismert, termelésrél levalasztott egységes teriiletalapu
tamogatas. A jogosultsag megszerzése nem jar termelési kotelezettséggel, ezért a termelésre
gyakorolt hatasa viszonylag csekély. Hatékonysaga varhatéan magasnak bizonyul, viszont
termeléspolitikai célok elérésére nem hasznalhato.

A tamogatas piaci szereplok kozotti megoszlasat a 17. abra szemlélteti.
17. abra
A SAPS-tamogatis megoszlasa

Mezbgazdasagi termeld

[ Kiilso tulajdonos

Idegen / alkalmi munkavallalo
E&4 Beszallito

E= Allokacios veszteség

[ Feldolgozas / kereskedelem

Forrés: sajat abra

Mint lathatd, a SAPS-tamogatas 62 szazaléka a mezégazdasagi iizem jovedelmét
gyarapitja. Ez igen kedvezd arany, annak ellenére, hogy tdmogatas foldteriilethez kotott-
sége miatt, valamint a hazai viszonyokra jellemzé magas foldbérleti arany kovetkeztében a
tamogatas jelentds haszonélvezoi a kiils6 foldtulajdonosok is. Az 6 timogatasi részesedésiik
31 szazalékos. Jelentdésebb mértékben még a mezdgazdasagot kovetd fazisok (kereskede-
lem, feldolgozok, fogyasztok — lefelé torténd elszivargas) részesiilnek a tdmogatas haszna-
bol (5%), mig az input-beszallitok (1%) és az idegen/alkalmi munkavallalok tobblethaszna
csekély (0,5% alatti). Elhanyagolhaté az un. allokacids veszteség is (1%), ami a tamogatas
termeléstorzitod hatasa miatt keletkezik (keletkezne): az eréforrasok a timogatott termék el6-
allitasara csoportositodnak at, mikdzben korlatozni kell mas, a torzitasmentes piacon ver-
senyképesebb egyébként termékek termelését.
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Az elvégzett szamitasok arra is ramutattak, hogy a SAPS-tamogatés esetében a mez6-
gazdasagi termeld tulajdonaban levd erdforrasok (fold, munkaerd, sajat raforditasok) koziil
gyakorlatilag teljes egészében a fold hozadékanak tekinthet6 a timogatas hatasara beko-
vetkez6 jovedelem-novekedés.

Emlékeztetni kell ismét arra, hogy a tobbletjovedelem hosszabb tavon nem marad
meg a gazdalkodoknal, mert kapitalizalodik a megemelkedé foldarakban. fgy aki a késob-
biekben szandékozik termdfoldet venni, vagy bérelni, annak magas arat (bérleti dijat) kell
érte fizetnie, és az igy megnovekvo koltségek elviszik a neki jutd tamogatas jelentds részét.

A SAPS-tamogatashoz hasonlé képet mutat a top-up keretében megszerezheto kiegé-
szit6 ndvenytermesztési tamogatas megoszlasa is (18. abra). Itt azonban mar fennall az adott
novénycsoportra (GOFR-novények) vonatkozo termelési kotelezettség (a ndovényallomany
megoOrzése a viragzas kezdetéig), s igy a tamogatas termelésbefolyasolo szerepe kifejezettebb
(bar a valaszthato novények kore meglehetdsen tag).

A mezogazdasagi termel6é jovedelmét ezesetben csak a teljes tamogatasi 6sszeg
46%-a gyarapitja. A részesedési arany csokkenésébdl minden mas szerepld profital: a kiilsé
foldtulajdonos részesedése 31%-rol 36%-ra nd, a lefelé torténd tamogatas-elszivargas 5%-rol
10%-ra, az input-beszallitok részesedése pedig 1%-r6l 3%-ra emelkedik. A SAPS-hoz képest
jelentdsebb a termelésiszerkezet-torzitas miatti (allokacios) veszteség is (4%).

18. &bra

A kiegészitd novénytermesztési tamogatas megoszlasa

Mez6gazdasagi termeld

[ Kiils6 tulajdonos

Idegen / alkalmi munkavallalo
£&4 Beszallito

E= Allokacios veszteség

[T ] Feldolgozas / kereskedelem

Forrés: sajat abra

Az utdbbi bekezdés megallapitasai — kisebb szamszer(i eltérésekkel — vonatkoztat-
hatok a rizs top-up tamogatasara is. A tdmogatas-hatékonysag itt mar 38%-ra esik vissza.
A termeld szempontjabol kieso tamogatas nagyrészt a kiilso foldtulajdonoshoz keriil.

A dohanytermesztés top-up tamogatasa — foleg a Virginia dohanyt illetéen — annyiban
sajatos az eddigickhez képest, hogy a referenciaarnal alacsonyabb felvasarlasi arakon keresz-
tiil jelentsebb veszteség éri a termeldt. A Virginia esetében a tamogatas 19%-a szivarog el
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lefelé (19. abra), mikozben a termel6 csak 35% szazalékot mondhat a magaénak (vegyiik
azonban figyelembe, hogy ez a helyzet az altalunk vizsgalt 3 év atlagaban allt fenn és eltérd,
vagy hosszabb id6szakra nem feltétlentil tekinthetd érvényesnek). Meglehetdsen magas a
kiils6 foldtulajdonosok részesedése is a tdmogatasbol: 39%.

19. abra
A Virginia-dohanytermesztés timogatasanak megoszlisa

Mezbégazdasagi termeld

[ Kiilsé tulajdonos

Idegen / alkalmi munkavallalé
E&4 Beszallitd

E= Allokacids veszteség

[ ] Feldolgozas / kereskedelem

Forrés: sajat abra

A Burley dohany tdmogatas-hatékonysaga — a kisebb mértékl arveszteség kovetkez-
tében — mar kedvezobb: 42 szazalék.

A tejtermelés tamogatasandl a tulajdoni hanyadok ¢és a koltségaranyok meghataro-
zasanal figyelembe vettiik a lekotott tomegtakarmanytermo teriiletet is (ez minden tomegta-
karmany-fogyaszto allatfajnal igy tortént). A tamogatas-hatékonysag viszonylag magas:
43% (20. abra). Ennek legjelentésebb forrasat a sajat eloallitasu inputok adjak (28%),
8-8 szazalékban pedig a sajat foldteriilet és a sajat munkaeré hozadékanak tudhatd be az
lizemi jovedelemndvekedés. A veszteségek — csokkend sorrendben — az input-beszallitok
(22%), a mezdgazdasagot kdvetd vertikalis fazisok, illetve az allokacios veszteségek (mind-
ketté 10%), tovabba a kiilsé foldtulajdonosok (9%) és végiil az idegen munkavallalok (6%)
oldalan mutathatok ki.

A hizottbika-tartdas tamogatds-hatékonysaga (21. abra) hasonlo a tejtermeléshez: az
iizemi jovedelmet az eredeti tAmogatasi dsszegnek 40%-a gyarapitja. Kiemelheté az
input beszallitok részesedése (27%), jelentds tovabba az allokacios veszteség is (13%).

Kedvezének mindsithetd az anyajuhtartas tamogatds-hatékonysaga: a termelé
53%-kal részesedik a tAmogatasbdl, mig az input-beszallitonak 16%, a kiilsé foldtulajdo-
nosnak 13%, az idegen munkavallalonak pedig 10% jut.

Vizsgaljuk meg végiil a kivdlasztott kézvetlen tamogatasok dsszesitett hatékonysagat
is, amely az 0sszetevOk hatékonysaganak sulyozott atlagaként adodik (22. abra).
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A tejtermelés tamogatiasanak megoszlasa

Mezbgazdasagi termeld

[ Kiils6 tulajdonos

Idegen / alkalmi munkavallalo
£&4 Beszallito

E= Allokdacids veszteség

[ ] Feldolgozas / kereskedelem

6% 9%

Forras: sajat abra

21. abra

A hizottbika-tartas tAimogatasanak megoszlasa

Mezdgazdasagi termeld

[ Kiils6 tulajdonos

Idegen / alkalmi munkavallalo
£ Beszallito

E= Allokacios veszteség

[ Feldolgozas / kereskedelem
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Forras: sajat abra

Az altalunk vizsgalt kézvetlen tamogatasok 2006. évi ésszege 179,6 milliard Ft volt.
Ennek 52 szazaléka, 93,3 milliard Ft gyarapitotta a mezégazdasagi vallalkozasok jove-
delmét. Az adéfizetoknek és a fogyasztoknak tehat csaknem 2 Ft-rol kellett lemonda-
niuk azért, hogy a termelok jovedelme 1 Ft-tal névekedjen. Az agrartamogatasok jelentds
haszonélvezdi voltak (32%-o0s részesedéssel) a parcellaikat bérbeado foldtulajdonosok (rész-
ben nyilvan maguk is jelenlegi vagy egykori gazdalkodok), valamint a feldolgozok, felva-
sarlok és a fogyasztok (8%). Az ipari eredetli eszk6zok és raforditasok beszallitoi 4%-os
részesedést mondhattak magukénak, allokacios veszteség formajaban pedig 3%-os mértéki

jovedelemkiesés adodott.
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22. abra

A kozvetlen tamogatasok dsszesitett megoszlasa

Mezbgazdasagi termeld

[ Kiils6 tulajdonos

Idegen / alkalmi munkavallalo
&4 Beszallito

E= Allokacios veszteség

[ ] Feldolgozas / kereskedelem

Forras: sajat abra

A tamogatas-hatékonysagot rtamogatastipusonként értékelve (23. abra) — az
elézetes varakozasokkal Osszhangban — a termelésrél levalasztott, termelési kote-
lezettségetnemjelent6 SAPS-tamogatasbizonyultalegkedvezobbnek (62%-ostamogatas-
hatékonysag). Jonak mondhaté a széles termékvalasztékot lehet6vé tevé GOFR top-up
tamogatas hatékonysaga is (46%). Az anyajuhtartas tamogatasa viszont arra utal, hogy
egy termeléshez kotott taimogatas is lehet hatékony (53%), ha megfeleléen rugalmas a
termék (juhtej, juhhus) iranti kereslet és alacsonyak az allokacios koltségek (a termelésben

lekotott eroforrasoknak korlatozott az alternativ felhasznalasa).

23. abra

A tamogatas-hatékonysag dsszehasonlitisa
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6. Az agrartamogatasi rendszer miikodtetésének
tranzakcios koltségei

6.1. A tranzakcios koltségek fogalma és jelentésége

A kormanyzati tevékenység az agrarpolitikdban, csakiigy mint a politika mas terii-
letein, Gn. tranzakcios koltségekkel jar. A tranzakcios koltségek az egyes intézkedések
megtervezésének, végrehajtasanak és ellenérzésének koltségei. Amennyiben a vizsga-
lodasainkat az agrartimogatasi rendszerre sziikitjiik le, akkor olyan koltségekrdl van tehat
sz0, amelyek a termel6knek tdmogatasok formajaban juttatott koltségvetési kiadasokon és
az artamogatason tal jelentkeznek a tarsadalom szdmara. Két okbol kell foglalkozni veliik:
elséként, hogy azonositani, elemezni és csokkenteni lehessen 6ket, masodsorban pedig azért,
hogy a tranzakcios koltségeket is figyelembe lehessen venni, amikor a leghatékonyabb és
leginkabb koltségtakarékos politikai alternativat kivalasztjak egy adott cél elérésére.

A tranzakcids koltségek hozzarendelhetdk a politikai dontési folyamat egyes fazi-
saihoz (lasd 24. abra), vagyis a tervezéshez, azaz a szobajohetd alternativak kialakitasdhoz
¢és értékeléséhez; a kivitelezéshez, amikor a tAmogatasok kedvezményezettjeit azonositjuk,
feldolgozzuk a kifizetési kérelmeket, palyazatokat, majd folyositjuk a kifizetéseket; az ellen-
orzéshez, ami a tamogatasi feltételek teljesitésének vizsgalatat jelenti, majd végiil az érté-
keléshez, ami annak vizsgélatdra irdnyul, hogy az intézkedések milyen mértékben érték el a
kittizott célt.

24. abra
A tranzakcios koltségek és a politikai dontéshozatal fazisai
Az agrartamogatisok
tranzakcids koltségei
(1) Tervezés (4) Ertékelés
Pl. kutatas, informaciogyijtés, PI. informaciogytijtés,
megallapodas elérése, elemzés, kiértékelés,
jogi hattér kialakitasa a megallapitasok kozreadasa

(2) Kivitelezés (3) Monitoring — ellenérzés
PL. a jogosultsagi feltételek meghatarozasa, PL. a jogosultsag vizsgalata,
a palyazatok, kérelmek feldolgozasa, a feltételek betartasanak ellendrzése,
a kifizetések lebonyolitasa szankcionalas

Forras: OECD [2007] nyoman

A dontéshozatali fazisok mindegyikében tobb szervezet lehet érintett: az esetek tobb-
ségében az dgazati minisztériumra, illetve annak regionalis kirendeltségeire harul a munka-
veégzeés, de szakmai és érdekvédelmi szervezetek, nem-kormanyzati szervek, magancégek,
bankok, biztositok stb. kdzremiikddésére is sor keriilhet. Tranzakcids koltségek jelentkez-
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hetnek maguknal a termeloknél is pl. a formanyomtatvanyok beszerzésére és kitoltésére
forditott idével kapcsolatban, vagy a jogosultsagi feltételek megteremtésével és a kotelezett-
ségek betartasaval Osszefliggésben. A tdmogatasok esetenként tartalmazzak ezen koltségek
ellentételezését is, foleg ha nagysagrendjiik egyébként visszatartand a termeldket a tdmoga-
tasi programokban val6 részvételtol.

Jellegiiket tekintve a felmeriild koltségek tobbnyire személyi jellegliek (munkabé-
rek, jarulékok), de nyilvanvaléan az operativ mitkodés dologi koltségei (irodai koltségek)
is jelentések lehetnek. Esetenként hasznos lehet az allandd (vagyis a részvevék szamatol,
az érintett hektarszamtol, allatlétszamtol fliggetlen), illetve a valtozo (a program méretével
egylitt novekvo) koltségek elkiilonitése is.

Az egyes intézkedések megtervezésének, vagyis célok és a célelérési moédok meg-
hatarozasanak (1. fazis) koltségvonzata altaldban nem mutat nagy eltéréseket a konkrét
intézkedés jellegétdl fiiggéen. Hasonldan itélhetd meg az értékelés (4. fazis) mozzanata is.
Ezzel szemben a kivitelezési és az ellendrzési szakasz (2. és 3. fazis) koltségigénye jelentésen
kiilonbozhet attol fiiggden, hogy milyen intézkedés keriil kivalasztasra. Vagyis a tdmogata-
sok tranzakcios koltségeinek vizsgéalata sordn a figyelmet a Kivitelezési és az ellendrzési
szakaszra, egy szoval a végrehajtdsra érdemes 6sszpontositani.

A témahoz kapcsolodo szakirodalom (Falconer—Saunders [2002], OECD [2007],
OECD [2007a], Vasary [2006]) szerint alapveto eltérések adodnak a tranzakcids koltségek-
ben aszerint, hogy célzott, illetve nem-célzott tamogatasrol van-e szo.

A nem-célzott tamogatasok tipikus példaja a vamok alkalmazasaval torténd arszaba-
lyozas. Ennek tranzakcios koltségei onmagédban csekélyek, de ha a vamvédelmet egyéb kisérd
intézkedések egészitik ki, mint a kedvezményes vamkvotak, export-tdmogatasok, termelési
kvotak, intézményi arak, intervencids felvasarlas és -tarolas, akkor tranzakcios koltségek
szamottevoek lehetnek. A célzott tamogatasok éltalaban koltségesebbek, mert megjelennek a
jogosultak azonositasaval, a kérelmek feldolgozasaval és a tdmogatasi feltételek teljesitésé-
nek vizsgalataval kapcsolatos raforditasok. Utdbbiak példaul, akkor lehetnek jelent6sek, ha a
tdmogatasok specialis agrar-kornyezetgazdalkodasi vagy szocialis kritériumokhoz kdtodnek.

Altaldban érvényesnek tekinthetd az a megallapitas, hogy a tamogatas Osszes kolt-
ségéhez képest annal nagyobb a tranzakcios koltségek aranya, minél inkabb sziiken
koriilhatarolt, specialis célok eléréséhez kapcsolodik a tamogatas (célzott tdmogatas).
A 25. abra kiilfoldi gyakorlati tapasztalatok alapjan késziilt becsléseket mutat a tranzakcios
koltség és a tamogatasok egymashoz viszonyitott aranyarol a kiilonb6z6 tamogatasformak
esetében.

Mas oldalrol viszont az is vilagos, hogy — bar érdekeltek vagyunk a tranzakcios kolt-
ségek csokkentésében — pusztan azok nagysaga alapjan még nem donthetiink arrdl, hogy
egy adott agrarpolitikai elképzelés megvaldsitasahoz milyen tdmogatdsformat valasszunk.
Kézenfekvo azt feltételezni példaul, hogy egy célzott tamogatas esetében — amely varhatoan
magas tranzakcios koltségekkel jar — maga a tamogatasi 0sszeg, amely a kitlizott cél elérésé-
hez sziikséges, kisebb lesz, mint a nem célzott tAmogatas esetében lenne. Egy céltimogatas
esetén ugyanis altalaban kisebb résztvevoszammal kell kalkuldlni, mint egy széles korben
teritett, Iényegében minden gazdalkododt altal igényelhetd altalanos timogatasnal, igy a tdmo-
gatasi kifizetések Osszege is kisebb lesz. (Amennyiben pedig a célzott tAmogatas egyuttal
termelésrél levalasztott tamogatas is, akkor a kisebb elszivargasnak koszonhet6en, nagyobb
aranyban marad meg a ténylegesen megcélzott gazdalkoddk kezén.)
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25. abra

A tranzakcids koltségek lehetséges értéktartomanya a tamogatas jellegétol fiiggéen

Tranzakcids koltség a tamogatas

szazalékaban
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tdmogatas tamogatas tamogatas tamogatas
(pl.: output-  (pl.: multbeli (pl.: allat- (pl.: tamo-
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alapjan)

A tamogatasokhoz kapcsolédoan jol koriilhatarolt, egyértelmii, mérhet6 célokat
kell kittizni;

Korlatozni kell a termelékre harul6 kotelezettségeket €s nem célszerti tul gyakran
valtoztatni azokat;

Ha lehetséges, a tamogatast — palyazat alapjan — azok a termeldk kapjék, akik a
legkisebb raforditassal tudnak eleget tenni a kdvetelményeknek;

Csokkentsiik az ellendrzési koltségeket azaltal, hogy kisebb gyakorisaggal végziink
ellendrzést, de komoly szankcidkat alkalmazunk az eldirdsok megsértésekor;
Tervezziik meg idében és biztositsuk az ellendrzés informacidigényét.

Bizonyos tranzakcios koltségtételeket novelni lehet annak érdekében, hogy maso-
kat csokkentsiink. Példaul, novelhetjiik a tamogatasi programokhoz kapcsolodo
ismeretterjesztés koltségeit, ha ezaltal nd a részvétel (méretgazdasagossag!) és a
kovetelményeknek valdo megfelelés aranya.

Alkalmazzuk az ismert és bevalt modszereket, ahelyett, hogy tijakkal kisérletez-
nénk (pl. jovedelemtamogatas az addzasi vagy a tarsadalombiztositasi rendszer
keretében);

Csokkentsiik a kifizetd és a végrehajtasban résztvevd egyéb ligyndkségek szamat
(végsd esetben lehetséges, hogy csak egy tigynokséget hoznak létre a teljes tdmo-

2 Jeloljiik a célzott tamogatas sszegét C-vel, a nem-célzott tamogatasét pedig NC-vel. Akkor ahhoz, hogy a két
tamogatasi forma Osszkoltsége (tamogatasi sszeg + tranzakcids koltség) azonos legyen, az alabbi feltételnek kell
teljestilnie:

NC+0,5NC=C+0,005C

Ebbol: NC =1,005C/1,5

NC=10,67C

Vagyis a két tamogatasi forma 6sszkoltsége egyenld lesz, ha a célzott tamogatas Osszege a nem-célzotténak pontosan
67%-a. Amennyiben a célzott timogatas nem éri el ezt az aranyt, akkor kisebb 6sszkoltséggel juttathato el a tamo-
gatott termel6khdz, mint a nem-célzott valtozat.
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gatasi rendszer miikodtetéséhez; bizonyos rutinszerti adminisztrativ tevékenysé-
geket tendereztetés Utjan kiszervezhetiink az tigyndkségbdl);

* A koltségek csokkentése érdekében hasznaljuk ki a korszerti informacids techno-
logia lehetdségeit (szamitogépes adatbazisok, térinformatika, tavérzékelés stb.)

* A hatékonynak bizonyult tdmogatasi programok idétartamat célszerti meghosz-
szabbitani.

6.2. Az agrartamogatasok tranzakciés koltségeinek becslése
Magyarorszagon

Ahhoz, hogy a magyar agrartdmogatési rendszerben felmeriild Osszes tranzakcids
koltséget szamszertsithessiik, mindenekeldtt a kozremiik6dd intézmények idetartozo koltsé-
geit kell felmérniink. Ezzel 6sszefiiggésben elvégeztiik az érintett intézmények azonositasat,
majd azok teljes koltségvetésébdl becsléssel allapitottuk meg a tdmogatashoz kapcsolodo
koltségtételeket.

A 26. abra a politikai dontési folyamat mar ismert fazisaihoz kapcsoltan mutatja be
a magyar tamogatasi rendszer mikddtetésében résztvevo intézményeket. Lathato, hogy az
intézmények, illetve funkcioik szama az altalanos sémahoz képest eggyel nott. A tagallam-
okkal egyiittmiikddve Briisszelben zajlik ugyanis a tAmogatasi rendszer kialakitasanak dont6
része, illetve — kisebb mértékben — a miikodtetése is. A hazai koltségvetés ennek koltségeihez
hozzajarul.® Ugyanakkor a képviselendd nemzeti allaspont kidolgozasa az FVM részérol
kiilon tervezést igényel.

Hazankban az unids tamogatasok fogadasara ¢és a palyaztatasi rendszer lebonyoli-
tasara egyetlen intézményt hoztak 1étre, amely a kdzvetlen tamogatasokon kiviil a nemzeti
tamogatasi jogcimek, a strukturalis alapok bizonyos intézkedéseit, a kisérd intézkedéseket,
valamint az export-importot érintd tamogatasokat is kezeli. Ez az intézmény a Mez6gazda-
sagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH). fgy a végrehajtasi folyamatban az integracio igen
magas foka valosult meg. A kivitelezés és ellenérzés folyamataban az MVH mellett néhany
hazai palyazati jogcim esetében az elbiralas és a kifizetés négy tovabbi helyen torténik, ezek:
az FVM (Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium), az MgSzH (Mez6gazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal), az APEH (Ad6- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal) és a MAK (Magyar
Allamkincstar). Az ellendrzés folyamata az MgSzH kozremiikodésével zajlik, azonban az
MVH-monitoring mellett az FVM ¢s az APEH az altaluk biralt néhany tamogatassal kapcso-
latban szintén rendelkezik ellendrzési — utdbbi pénziigyi ellendrzési — funkcidval.

Az értékelés szakasza jelenleg még kiépités alatt all. A tervek szerint valamennyi
tdmogatasi jogcimmel kapcsolatos informacid egy helyen az MVH-nal fut 6ssze, mig a kiér-
tékelés az Agrargazdasagi Kutatd Intézetben (AKI) torténik.

A szamitasok soran a 2007-es (aktualizalt) tamogatasi elGiranyzat keretosszegét
(478,3 milliard forint) vettiik alapul. Ebbdl az 6sszegb6l az MVH 383 milliard forint kifize-
tését kezeli, az APEH 34,6 milliard, mig az FVM és az MgSzH egyiitt 60,7 milliard forint
kifizetéséért felel.

» Az Uni6 Ko6zos Agrarpolitikajahoz torténd magyar hozzajarulas koltségeivel nem szamoltunk, mert feltételez-

tiik, hogy EU-koltségvetésbdl szarmazo tamogatasok révén ezek megtériilnek.
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26. abra
Az agrartamogatasi rendszer intézményi halézata
Intézményi funkciok a magyarorszagi
agrartamogatasi rendszerben

(1) Egyeztetés,

ko6z6s dontés: 5) Ertékelés:

Euroépai Unié kiépitése folyamatban

(2) Tervezés: (4) Ellendrzés:
FYM MgSZH
MVH, FVYM, APEH
(3) Kivitelezés:
MVH
FVM, MgSZH, APEH, MAK

Forras: OECD [2007] alapjan sajat abra

Az egyes intézményeknél felmeriild tranzakciods koltséget az alabbiak szerint kalku-
laltuk:

Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)

Az MVH, szerepét tekintve, a végrehajtas folyamataban vesz részt. Mivel a teljes
hivatal az agrartamogatasi rendszer fenntartasaban és mikddtetésében (regisztracio, a teljes
palyaztatasi rendszer, a kifizetések és az ellendérzés folyamata, illetve részben az eredmények
kiértékelése) vesz részt, koltségvetésének aranyositasra nincs sziikség. A teljes koltségvetés
figyelembe vehet6 a tranzakcios koltségek kozott. Az MVH az dsszes, tobb mint 170 jog-
cimbdl 133-at kezel (kozel 80%) és a tdmogatasi keretosszeg kifizetésére vonatkozodan is
koriilbeliil ekkora aranyt képvisel.

Az intézmény 2007. év végi 1étszamkerete 1224 {6, évi tervezett kiadasa 10 928,7
milli6 forint (3. tablazat).

A Hivatal miikddésére eldiranyzott dsszegbdl le kell vonni a Hivatal altal befizetett
AFA-t, amit nem igényelheté vissza. Ez 330 millié forintot jelent. A maradék teljes egé-
szében elszamolhatd, mint a ,tamogatasok koltsége”. A kiadasok kozott talalhatok ugyan
mas intézményeknek atadott tételek is (tamogatas-értékli mitkodési kiadasok, miikddési céla
pénzeszkoz atadas), de mivel ezek is a tdmogatasi rendszer mikodtetését szolgaljak, itt vesz-
sziik szamitasba Oket.

Az MVH-ban felmeriil6 tranzakcios koltség 10 598,4 millio forint. Ez az 6sszeg az
MVH aéltal kezelt 383,3 milliard forint tdmogatasi keretnek a 2,77%-a. Az MVH évente mint-
egy 230 000 gazdalkodoval kapcsolatos ligyet kezel, igy az egy gazdalkododra jutd tranzak-
cios koltség 46 080 Ft.
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3. tablazat
Az MVH 2007. évi tervezett koltségvetési kiadasainak megoszlasa (millio Ft)
Fébb kiadasi tételek megnevezése Osszege

Személyi juttatasok 4 698,4
Munkaadét terheld jarulékok 15034
Dologi kiadasok, AFA nélkiil 1 696,6
Dologi kiadasok AFA-ja 300,0
Egyéb folyo kiadasok 50,0
Tamogatas-értékit mikodési kiadas fejezeti kezelésii eldiranyzatnak 1500,0
Miikodési célt pénzeszkoz atadas( allamhaztartason kiviilre) 1 000,0
Miikodési kiadasok dsszesen 10 748,5
Intézményi, beruhazasi kiadasok AFA nélkiil 150,2
Beruhézasok AFA-ja 30,3
Kiadasok osszesen 10 928,7

Forras: MVH koltségvetése

Az MVH koltségvetésének jelentds részét (a tranzakcios koltségek 44%-at) a szemé-
lyi juttatasok teszik ki. Ezek teljes dsszege 4698,4 milli6 forint, a kifizetésre keriilé tamo-
gatasok 1,22 %-a. Az egy ligyfélre jutd brutté adminisztrativ személyi kiadas 20 428 forint,
vagyis egy honapban egy gazdalkodora atlagosan bruttdé 1 702 forint személyi kifizetés jut.
Egy hivatalnokhoz éves szinten atlagosan 188 gazdalkod¢ ligyintézése tartozik.

Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM)

A minisztérium (az Eurdpai Bizottsaggal egyiittmtikddve) elsésorban a tdmogatasi
rendszer tervezési folyamataban vesz részt. Az FVM emellett néhany tamogatasi jogcim
esetében magaban a palyaztatasi és ellendrzési szakaszban is szerepet vallal.

Az FVM kozponti igazgatas 2007. évi tervezett kiadasa 3957,9 millio Ft (4. tablazat),
létszamkerete 452 £6. Mivel azonban az FVM a tamogatasi rendszerhez nem kapcsolodo fel-
adatokat (agrarstratégia, ¢lelmiszeripar, erdégazdalkodas, ingatlan-nyilvantartas, névény- és
allategészségiigy, élelmiszer-biztonsag, egy¢b hatosagi feladatok, agrarszakoktatas, kutatas
feliigyelete stb.) is ellat, a teljes koltségvetésébdl — becslés alapjan — el kell kiiloniteniink az
agrartamogatasokhoz kapcsolodo tranzakceios koltségeket.

A miikédési kiadasokbol is le kell vonnunk a vissza nem igényelheté AFA-t, ami
74,1 millio6 forintot jelent. Vagyis 3883,8 milli6 forint 6sszegrél kiindulva kell a tranzakcids
koltségek kalkulalasat elvégezni.

Attekintve a Minisztérium szervezeti felépitését, valamint Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatat megallapithato, hogy elsésorban az alabbi Féosztalyok munkéja kapcsolhaté az
agrartamogatasi rendszerhez:

» Stratégiai Féosztaly,

» Szakigazgatasi Féosztaly,

* Agrarszabalyozasi Féosztaly,

* EU Koordinacids és Nemzetkozi Féosztaly,
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» Jogi Fdosztaly,

* Agrar-vidékfejlesztési Féosztaly,

» Agrarpiaci Féosztaly,

+ Koltségvetési és Vagyongazdalkodasi Féosztaly.

4. tablazat
Az FVM 2007. évi koltségvetési kiadasainak megoszlasa (millié Ft)
Kiadasi tétel megnevezése Osszege
Személyi juttatasok 2 480,7
Munkaadot terheld jarulékok 737,5
Dologi kiadasok, AFA nélkiil 655,6
Dologi kiadasok AFA-ja 74,1
Egyéb folyo kiadasok 10,0
Miikodési kiadasok osszesen 39579
Kiadasok ésszesen 39579

Forras: FVM kozponti igazgatas koltségvetése

Az egyes Foosztalyokon beliil becsléssel megallapitottuk a tdmogatasi rendszer
fenntartasahoz és miikodtetéséhez kapcesoldodd munkaigényt. Az ehhez alkalmazott 30, 50
és 70%-os aranyokat az adott Féosztaly SzMSz-¢ altal meghatarozott feladatkorok alapjan
hataroztuk meg.

Az aranyositast kovetéen az FVM-nek a tdmogatasi rendszerrel 6sszefliggd munka-
eré-allomanya 152 fonek adddott, ami a 1étszamkeret egyharmada. Ennek megfelelden az
FVM koézponti igazgatasi koltségei egyharmad aranyban szamolhatdk el tranzakcios koltség-
ként, amely igy 1294,6 milli6 forint. Ebb6l személyi juttatas 826,9 millio forint.

Mezogazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MgSzH)

Az MgSzH 2007. januar elsejétdl miikddik és nyolc korabbi szervezet dsszevonasaval
jott létre. A Hivatal integralja a fovarosi és megyei novény ¢€s talajvédelmi szolgalatokat,
a Novény- ¢és Talajvédelmi Kozponti Szolgalatot, a megyei foldmuvelésiigyi hivatalokat,
a fovarosi és megyei allat-egészségligyi €s élelmiszer-ellendrzd allomasokat, az Orszagos
Mezégazdasagi Minésité Intézetet, az Allami Erdészeti Szolgalatot, a Foldmiivelésiigyi
Koltségvetési Irodat, az Orszagos Bormindsité Intézetet, az Allatgyogyaszati Oltdanyag,
Gyogyszer- és Takarmanyellenérz6 Intézetet, az Orszagos Allat-egészségiigyi Intézetet és az
Orszagos Elelmiszervizsgalo Intézetet.

Az intézményi tranzakcios koltségek a Hivatal alabbi feladataihoz kapcsolodnak: iga-
zolasok kiadasa, ellendrzés, illetve néhany jogeim esetében a sajat tamogatashoz kapcsolodo
palyaztatas. A Hivatal 2007. évi koltségvetési kerete 29 141,4 millio forint volt. A 2007. évi
keretlétszam 3784 £6.

Figyelembe véve a Hivatal elédszervezeteinek funkciojat, valamint a mostani teljes
feladatkorét, ugy itéltiik meg, hogy a tdmogatasokhoz kapcsolddd igazolasi, ellenérzési és
engedélyezési feladatkor a Hivatal munkakapacitdsanak mintegy 10%-at koti le. Az el6zo-
eknek megfeleléen az MgSzH miikodési kiadasabol levonva a dologi kiadasok AFA-jat,
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a tranzakcios koltségek szamitasdhoz 27 992,1 millié forintbol lehetett kiindulni. A 10%-
osra becsiilt aranyt figyelembe véve az MgSzH-ndl felmeriilt tranzakcids koltség nagysaga
2007-ben 2 799 milli6 forintra tehetd. A kapcsolodo 1étszamsziikséglet az MgSzH részérdl
378 fore becsiilhetd, ami 1409 millio forint személyi juttatassal jar.

Ado- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal (APEH )

A tdmogatasi rendszerrel dsszefiiggésben az APEH adott jogcimekhez (féként kamat-
tamogatasokhoz) kapcsolodo kifizetéseket végez. Emellett a benyujtott igazolasok alapjan
ellendrzi a kifizetés pénziigyi jogosultsagat és amennyiben a tamogatottnak addhatraléka
van, azt a megitélt timogatasi 6sszegbdl levonja.

A 2007-es eldiranyzat alapjan az APEH 34 680 milli6 forint sszegli agrartimogatas
kifizetéséért felel. A tranzakcids koltségek szamitas soran azt vettiik figyelembe, hogy ez
a tétel az APEH adott évi Osszes bevételének mekkora részét jelenti — vagyis a tdmoga-
tast mint a hivatalon ,,atmend” és igy tigyintézést igényld bevételi tételt kezeltiikk. Az APEH
2007-es adobevétele kozelitéen 5 243 800 millio forint. Az agrartamogatas ennek a tételnek a
0,66%-at teszi ki. Ennek megfeleléen az APEH kiadasaibol (73 920,6 millié Ft) az agrarta-
mogatasok tranzakcios koltségét ezzel az aranyszammal vettiik figyelembe.

Az APEH kiadasai kozott felmeriilé kalkulalt tranzakcios koltség 488,8 millid
forint (az altala kezelt tdmogatasi Osszeg 1,4%-a). Ebbdl a személyi juttatidsok Osszege
294 milli6 forint, a sziikséges munkaerd-1étszam 92 f0.

Magyar Allamkincstir (MAK)

AMAK feladata a teljes koltségvetés végrehajtasa, beleértve az agrartimogatasokhoz
kapcsolodo szamlak vezetését és az 6sszegek folyodsitasat. A kalkulacid soran abbdl indultunk
ki, hogy az agrartamogatis MAK éltal folyositott osszege, mint koltségvetési tétel, mekkora
részét képezi a teljes éves orszagos biidzsének. Ennek alapjan a MAK kiadasa a tamogatési
0sszeg aranyaban beszamithato, mint tranzakcios koltség.

A teljes 2007-es koltségvetéshez képest (8 340 436 M Ft) az EU altal folyositott,
illetve a nemzeti vagy tarsfinanszirozassal miikodé tamogatasok (355 567 M Ft) 4,2%-os
ardnyt képviseltek. Vagyis a MAK koltségvetésének(17 240,2 millio Ft) 4,2%-a tekinthet
tranzakcios koltségnek, ami igy 502,7 millié Ft. Ez az 0sszeg a teljes agrartamogatasi kifi-
zetések 1 ezrelékét teszi ki (ami az allamhaztartas banki atutalasi koltségének megfeleld
mértéki). Ebbdl a személyi juttatasok nagysaga 431,7 millié forint, a kapcsoloddé munkaerd
létszam 151 f6.

R <

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy az agrartimogatasok tranzakcios koltsége
a 2007. évben 15,68 milliard forintot tett ki, melynek 48%-at, 7,66 milliard forintot, a
személyi juttatasok adtak. A tdmogatasi rendszer miikodtetésének munkaerdigénye 2000 6
kortl volt. A tranzakciés koltségek a 2007-es agrartamogatas eléiranyzott 6sszegének
(478,3 Md Ft) a 3,28 szazalékara rugtak. Ez az arany unios viszonylatban alacsonynak
tekinthet6 (pl. de Groot szerint Hollandidban a kozvetlen kifizetések tranzakcios koltségei
2003-ban az dsszkiadas 5,2%-at tették ki, a 2009-re vart arany pedig 5,9%; OECD [2007]).
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A résztvevd intézmények koziil az MVH szerepe dominans mind a tranzakcids kolt-
ségek (67,6%), mind a teljes 1étszam tekintetében (61,8%). Ez az erds szervezeti koncent-
racié minden bizonnyal komoly hatékonysagjavitd tényezd. A végrehajtasi szakasz masik
kiemelkedd intézménye az MgSzH 18%-os tranzakcios koltségaranyt képvisel. A végrehajtas
szakaszahoz kapcsol6dé tovabbi két intézmény, az APEH és a MAK szerepe nem jelentds
a tranzakcios koltségek felmeriilésében (3,1%, illetve 3,2%). Az FVM-nél az 6sszes tranz-
akcios koltség 8,3%-a meriil fel. Ennek tilnyomo része a tervezés feladataihoz kapcsolodik
ugyan, de egyértelmu, hogy a tranzakcidés dont6 hanyada (tobb mint 90 szdzaléka) a végre-
hajtas soran jelentkezik.

A hazai intézményrendszer kialakitasa még jelenleg is folyamatban van. Bar az IIER
(Integralt Igazgatasi és Ellendrzési Rendszer) teljeskort kiépitésével kapcsolatban még
tovabbi feladatok varnak az agazat iranyitoira, az intézményi ésszersitések, a jartassag meg-
szerzése, a KAP folyamatban levo egyszertisitése, a technikai haladas a hatékonysag novelé-
sének iranyaba mutat, ami valdszinUsiti, hogy a tranzakcios koltségek tovabbi novekedésére
nem keril sor. Mindenesetre jelenleg a tAmogataspolitikai dontések a tranzakcios koltsé-
gek pontos ismerete és explicit figyelembe vétele nélkiil sziiletnek meg. Tovabbi eréfe-
szitésekre van sziikség ahhoz, hogy a tranzakcios kdltségek a dontéshozatal soran érdemben
szamitasba vehet6k legyenek.
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1. A mezdgazdasagi tdmogatasokat eltérd agrarpolitikai szandékokkal nytjtjak a gazdal-

kodoknak. Az esetek egy részében az erdforrdsok atcsoportositisa a cél, meghatarozott
termékek eldallitasa érdekében. Mas esetekben jovedelempolitikai célok allnak elétér-
ben. Ide tartoznak a termelésrdl levalasztott timogatasok (SAPS, SPS), vagy a hat-
ranyos helyzetii teriiletek mezégazdasagi termel6inek nyujtott kifizetések. Végiil
a vidékfejlesztési taimogatasok egy jelentés csoportja a mezégazdasag altal bizto-
sitott pozitiv kiilso gazdasdgi hatasok (pl. vizes élohelyek létrehozdsa) koltségeinek
ellentételezését szolgalja (internalizalas). Gyakran feledésbe meriil azonban, hogy a
mezégazdasag tamogatasara forditott kiadasok (adéfizetdi és fogyasztéi koltségek)
nem idézik el6 a termel6k jovedelmének azonos 6sszegii novekedését. Szerencsés
esetben is a kiaddsok mintegy fele tekinthetd olyannak, amely a tulajdonképpeni cél-
csoportnal marad és lizemi tobblet-jovedelemként realizalodik. A tanulmény keretében
ennek a jelenségnek a hatdismechanizmusat és a tamogatasok erodalodasanak a mértékét
vizsgaljuk.

A magyar mezOgazdasiag tamogatottsaiga (PSE) 2000 és 2006 kozott atlagosan
495,2 milliard Ft-ot tett ki (a koltségvetési kiadasok mellett ideértve az artamogatast
¢és az atengedett koltségvetési bevételeket is), szazalékosan pedig 22 és 35% kozott
mozgott (PSE%, vagyis a mezOgazdasag bruttd bevételének ekkora hanyada szarma-
zott tamogatasokbodl). Az EU-csatlakozas utan emelkedett a tamogatottsagunk: mig a
2000-03-as évek atlaga 24,5% volt, addig a 2004-06-as éveké 29,7%. Jollehet a magyar
tamogatottsagi mutatd a 2004-06 k6zotti idoszakban az unids érték (34%) alatt maradt,
nyilvanvalo, hogy igy is igen jelent6s volument kiadasrol van szo, s ennek az 6sszegnek
a sorsa, hasznosulasanak novelése mindannyiunk szamara kiemelked6en fontos.

Az Eurdpai Unid tényleges kiaddsai 2006-ban dsszesen 106,6 milliard eurot tettek
ki; ebb6l mezdgazdasagi célokra 49,8 milliard €-t (46,7%,) hasznaltak fel. A kiadasok
nagyobb része kozvetlen timogatasokra és piaci intézkedésekre ment (37,4 milliard €),
vidékfejlesztésre 7,8 milliard, egyéb célokra 4,8 milliard eurdt forditottak. A tamogatott-
sag mértéke (PSE%) hosszabb tavon mérsékelten csokkend tendenciat mutat az Unid-
ban. Kedvez6 fejlemény tovabba, hogy a leginkabb piactorzité hatasi tdAmogatastipusok
(a termékkibocsatason, valamint a valtozo inputokon alapuld tdmogatasok) aranya a
PSE-n beliil lecsokkent (az 1986-88 évekbeli 92%-r6l 56%-ra 2004-06-ban). Ezzel
szemben a piacot legkevésbé befolyasold (termelési kotelezettséggel nem jard) tamo-
gatasok részaranya megnott: 2004-06-ban elérte a 15%-ot (2006: 29%). Ez az arany-
novekedés azért [ényeges, mert megallapitottak, hogy forditott kapcsolat all fenn a
tamogatas piactorzité hatasa és hatékonysaga kozott. A termeldk jovedelmére azok a
tamogatasformak gyakoroljak a legkedvezobb hatast, amelyek a legkevésbé befolyasol-
jék a piaci helyzetet, mig a nagymértékben kereskedelemtorzité tamogatasokra forditott
adofizetdi és fogyasztoi koltségekbdl csak csekély részesedés jut a gazdalkodoknak.

Az agrarkdzgazdasagtan tamogatds-hatékonysagrol (transfer efficiency) beszél az
allami intézkedéseknek a mezégazdasagi jovedelmekre gyakorolt hatasaval, illetve a
bekdvetkezd veszteségekkel kapcsolatban. A tAmogatas-hatékonysag nem mas, mint
a mezogazdasagi termelok jovedelemnovekedése és az ezzel 6sszefiiggé allami és
fogyasztoi koltségnovekedés kozotti arany (tamogatas-hatékonysag egyenld: termeldi
(lizemi) jovedelem osztva az adofizetdk és fogyasztok koltségeivel). Mivel ez az arany
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(hényados) a gyakorlatban mindig kisebb 1-nél, sziikségszertien hatékonysagi vesztesé-
gek keletkeznek.

A lehetséges haté¢konysagi veszteségek az 6konomiai veszteségek és az elosztasi veszte-
ségek csoportjaba sorolhatok. Az 6konomiai veszteségek nagyrészt a joléti kozgazdasag-
tanbol ismert joléti veszteségeknek felelnek meg. Abbdl adddnak, hogy a tamogatasok
az optimalistdl eltérd eréforras-allokaciot idéznek el6 a termelésben és a fogyasztasban.
Joléti veszteséget okoz tovabba az adoztatas is, ami a tamogatasok koltségvetési fedeze-
tének megteremtése érdekében sziikséges.

A masik csoportot alkoto elosztasi veszteségek ,,csupan” a mezdgazdasag szempontja-
bdl jelentenek veszteséget azaltal, hogy az agrarpolitikai beavatkozasok haszna nem
a primer célcsoportnal, tehat a gazdilkodéknal csapddik le, hanem a mezégaz-
dasagon kiviil jelentkezik. Ez a koriilmény a mezdgazdasag és az agribiznisz tobbi
(megel6z6 és kovetd) szakasza kozotti sokrétil 6sszefonodas, a piaci kapcsolatok kovet-
kezménye.

Az agribiznisz mezdgazdasagi termelést megel6z6 szakaszaiban fellépd elosztasi vesz-
teségek azzal fliggnek Ossze, hogy a mezdgazdasagi termelésre 6sztonzéen hato
tamogatasok (artamogatas, raforditas-tamogatas, foldalapi timogatas, allattamo-
gatas) novelik az alapanyagok és mas termelési tényezok iranti keresletet, mialtal
kivaltjak azok arainak emelkedését. A termelési tényezok piacan fellépd ,,szivargasi
veszteség” anndl nagyobb lehet, minél kevésbé rugalmas az adott tényezd kinalata,
minél kisebb a helyettesitési lehetdség és — a tartos termelési tényezok esetében — minél
kisebb a mezdgazdasagi termeldk tulajdoni részesedése. A tartos termelési tényezéknél
(elsésorban a term6foldnél) nagy a veszélye annak, hogy az agrartamogatasok kapitali-
zaloddnak az arban, s az ar Iényeges novekedéséhez vezetnek.

A mezdgazdasagi termelést kdvetd fazisokban ugyancsak bekovetkezhetnek vesztesé-
gek. Ezek nagysagrendje attol fiigg, hogy milyen hatdsa van az allami beavatkozasnak a
termelésre, illetve a mezdgazdasagi termékek arara. Ha az intézkedés 6sztonzi a terme-
1ést, akkor a nagyobb kibocsatas csokkendé termel6i arakhoz vezet, s igy — mikozben
a mezOgazdasag veszteséget szenved — a feldolgozoipar, az ¢lelmiszerkereskedelem,
tovabba a fogyasztok is tobblethasznot realizdlnak. Végiil az elosztasi veszteségeket
novelik az agrarpolitikai intézkedések adminisztrativ koltségei is.

A tanulmany keretében megvizsgaltuk a 2006. évi kozvetlen tamogatasok (SAPS és
top-up) fontosabb tételeinek, mintegy 180 milliard forintnak a hatékonysagat a mezo-
gazdasagi jovedelmekre gyakorolt hatasuk szempontjabol. A vizsgalatainkban alkal-
mazott mddszer lényege, hogy levezetjiik a timogatas kismértékli valtozasa hatdsara
bekovetkezd termeldijovedelem- és addfizetdi, valamint fogyasztoi koltségvaltozast leird
egyenleteket. Mindez néhany jol ismert (bar nehezen meghatarozhat6) dkonémiai para-
méter segitségével torténik: a termdfold, a munka és a téke kindlatanak rugalmassaga,
ezen tényezok koltségeken beliili aranya, az agrartermékek iranti kereslet rugalmassaga,
valamint a kezdeti timogatasi arany. Az egyenletek megoldasaval eljutunk a tAmogatas-
hatékonysag értékeihez.

Szamitasaink arra az eredményre vezettek, hogy a vizsgalt tamogatasok 52 szaza-
léka gyarapitotta a mezoégazdasagi vallalkozasok jovedelmét. Az adofizetknek és
a fogyasztoknak tehat csaknem 2 Ft-rol kellett lemondaniuk azért, hogy a termeldk
jovedelme 1 Ft-tal novekedjen. Az agrartamogatasok jelentés haszonélvezéi voltak
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(32%-o0s részesedéssel) a parcellaikat bérbeado6 foldtulajdonosok (részben nyilvan
maguk is jelenlegi vagy egykori gazdalkodok), valamint a feldolgozok, felvasarlok és
a fogyasztok (8%). Az ipari eredetii eszkozok és raforditasok beszallitoi 4%-os része-
sedést mondhattak magukénak, allokacios veszteség formajaban pedig 3%-os mértéki
jovedelemkiesés adodott.

A tdmogatas-hatékonysagot tamogatastipusonként értékelve — az eldzetes varakozasok-
kal dsszhangban — a termelésrdl levalasztott, termelési kiotelezettséget nem jelenté
SAPS-tamogatas bizonyult a legkedvezébbnek (62%-0s tamogatas-hatékonysag).
Jonak mondhato a széles valasztékl termelést lehetévé tevd GOFR-top-up tdmogatas
hatékonysaga is (46%). Az anyajuhtartas tamogatasa viszont arra utal, hogy egy ter-
meléshez kotott tamogatas is lehet hatékony (53%), ha megfeleléen rugalmas a termék
(juhtej, juhhts) iranti kereslet és alacsonyak az allokacios koltségek (a termelésben
lekotott er6forrasoknak korlatozott az alternativ felhasznaléasa).

Mint utaltunk ra, a tamogatas-hatékonysagot negativan befolyasoljak a tranzakcios
koltségek is, vagyis a tamogatasi intézkedések megtervezésének, végrehajtasanak és
ellendrzésének kéltségei, amelyek nyilvanvaldan el sem jutnak a termelékhoz. A koltsé-
gek nagyobbrészt az dgazati minisztériumra, illetve annak regionalis kirendeltségeinél
jelentkeznek, de folmeriilhetnek a szakmai és érdekvédelmi szervezeteknél, nem-kor-
manyzati szerveknél, tovabba magancégek, bankok, biztositok stb. is érintettek lehetnek.
Tranzakcios koltségek jelentkezhetnek maguknal a termel6knél is pl. a formanyomtat-
vanyok beszerzésére és kitoltésére forditott idével kapcsolatban, vagy a jogosultsagi
feltételek megteremtésével és a kotelezettségek betartasaval osszefiiggésben.

Masokkal 6sszhangban megallapitottuk, hogy alapvetd eltérések adodnak a tranzakcios
koltségekben aszerint, hogy célzott, illetve nem-célzott tamogatdsrol van-e szo. Alta-
laban érvényesnek tekinthetd az a megallapitas, hogy a tAimogatas osszes koltségéhez
képest annal nagyobb a tranzakcios koltségek aranya, minél inkabb sziiken koriil-
hatarolt, specialis célok eléréséhez kapcsolodik a tamogatas (célzott tamogatas).
Masoldalrol kézenfekvo azt feltételezni, hogy egy célzott taimogatas esetében — amely
tehat varhatéan magas tranzakcios koltségekkel jar — maga a timogatasi osszeg,
amely a Kkitiizott cél eléréséhez sziikséges, kisebb lesz, mint a nem célzott timogatas
esetében lenne. Egy céltamogatas esetén ugyanis altalaban kisebb résztvevészammal
kell kalkulalni, mint egy széles korben teritett, lényegében minden gazdalkodot altal
igényelhetd altalanos tamogatasnal, igy a tamogatasi kifizetések dsszege is kisebb lesz.
(Amennyiben pedig a célzott tamogatas egyuttal termelésrdl levalasztott tamogatas is,
akkor a kisebb elszivargasnak koszonhetden, nagyobb aranyban marad meg a ténylege-
sen megcélzott gazdalkodok kezén.)

A magyar agrartdmogatasi rendszerben felmeriilo 0sszes tranzakcids koltségek szam-
szerusitése céljabol becsléssel (a teljes tevékenységi kdrdn beliil a timogatasi rendszer
milkddtetésére forditott munka aranyanak megallapitasaval) meghataroztuk a koz-
remiikodé intézmények (FVM, MVH, MgSzH, APEH, MAK) ilyen jellegii koltségeit.
Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az agrartdmogatisok tranzakciés koltsége a
2007. évben 15,68 milliard forintot tett ki. Ez az 6sszeg megfelel a 2007-es agrarta-
mogatas eléiranyzott dsszege (478,3 Mrd Ft) 3,28 szazalékanak. Ez az arany unios
viszonylatban alacsonynak tekinthetd. A tranzakcios koltségek 48%-at, 7,66 milliard
forintot, a személyi juttatasok adtak. A tamogatasi rendszer miikddtetésének munkaerd-
igénye 2000 f6 koriil volt.
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15. A résztvevd intézmények koziil az MVH szerepe dominans mind a tranzakcids koltsé-
gek (67,6%), mind a teljes 1étszam tekintetében (61,8%). Az MVH, mint egyetlen kifi-
zetd iigynokség altal képviselt erds szervezeti koncentracié minden bizonnyal komoly
hatékonysagjavitd tényezd. A végrehajtasi szakasz masik kiemelkedd intézménye az
MgSzH 18%-os tranzakcioskoltség-aranyt képvisel. A végrehajtas szakaszahoz kapcso-
16d6 tovabbi két intézmény, az APEH és a MAK szerepe nem jelentds a tranzakcios
koltségek felmertilésében (3,1%, illetve 3,2%). Az FVM-nél az dsszes tranzakcios kolt-
ség 8,3%-a meriil fel. Ennek tilnyomo része a tervezés feladataihoz kapcsolddik ugyan,
de egyértelmi, hogy a tranzakcids donté hanyada (t6bb mint 90 szdzaléka) a végrehajtas
soran jelentkezik.
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Summary

The efficiency of agricultural subsidies

Agricultural subsidies are granted to farmers based on a number of policy-related
considerations. In some cases, subsidies are designed to reallocate resources in order
to promote the production of specific commodities. The measures may also target
income policy objectives. This latter type of aid includes decoupled payments (SAPS
and SPS) or payments to farmers in disadvantaged areas. Finally, a substantial part of
rural development grants are designed to offset the costs of positive externalities of
agriculture (e.g. the creation of wetland habitats) (internalisation). However, it is often
forgotten that the expenditure on agricultural support (borne by taxpayers and
consumers) fails to generate an equivalent increase in the income of producers.
Even at best, scarcely more than about half of the expenditure may be considered to
end up in the pocket of the farmers in the form extra farm income. The study examines
the impact mechanism of this phenomenon and the extent of the erosion of agricultural
subsidies.

Between 2000 and 2006, total subsidies in Hungarian agriculture (PSE) amounted to,
on average, HUF 495.2 billion (including, on top of budgetary expenses, market price
support and budget receipts foregone in the case of tax rebates and interest concessions),
accounting for 22 fo 35 percent of the total value of gross farm receipts (PSE%).
Hungary’s accession to the EU resulted in an increase of the level of PSE: compared
to an average of 24.5 percent during the period 2000-2003, it increased to 29.7 percent
in the years 2004 to 2006. While the rate of subsidies did not reach the EU average
(34 percent) during the period 2004-2006, they obviously represented a very substantial
expense and thus the manner this amount is spent and the extent it is actually utilised has
outstanding importance for all of us.

The actual expenses of the European Union amounted to a total of €106.6 billion in
20006; of that amount, €49.8 billion (46.7 percent) was spent on agricultural purposes.
The major part of the expenditure (€37.4 billion) was spent on direct payments and
market-related measures, €7.8 billion and €4.8 billion were spent respectively on rural
development and other purposes. Over a longer term, there has been a moderate decline in
the rate of subsidies (PSE%) within the European Union. Another positive development
has been the decline, within the PSE, of the share of payments having the most trade
distorting effect (payments based on output and on variable inputs) (from 92 percent in
1986-1988 to 56 percent in 2004-2006). On the other hand, the share of payments having
the least influence on the market (involving no obligation to produce) has increased: to
15 percent in the years 2004-2006 (2006: 29 percent). One of the reasons that increase is
important is that a reciprocal correlation has been found between the market distorting
effect and the efficiency of the subsidies. The forms of subsidies having the highest
benefit on the income of producers happen to be the ones bearing the least influence
on the situation of the market, whereas farmers hardly benefit from the taxpayers’ and
consumers’ expenses spent on subsidies that have a highly disruptive effect on trade.

The term transfer efficiency is widely used in agricultural economics in connection
with the impact of government measures on farmers’ incomes and the resulting losses.
Transfer efficiency is in fact the ratio between the increase of farmers’ income and
the related increase of the costs of the central budget and the consumers (transfer
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efficiency equals the farm income divided by the costs to taxpayers and consumers).
Given that this quotient will always remain below 1, efficiency losses inevitably arise.

The potential efficiency losses include both economic and distributive losses. The
economic losses mostly correspond to the welfare losses as defined in welfare economics.
They result from the fact that subsidies generate a sub-optimal allocation of resources in
production and consumption. Welfare losses may also be the result of taxes imposed in
order to raise the funds required for financing the subsidies.

Distributional leakeges, on the other hand, represent a loss ‘only’ for agriculture, as
the benefits of agricultural policy interventions are felt outside agriculture rather
than by the primary target group, i.e. farmers. It is the consequence of the complex
interconnection and market relations between agriculture and the other (upstream and
downstream) phases of agribusiness.

The distributional leakages arising in the phases of agribusiness preceding agricultural
production are related to the fact that the subsidies stimulate agricultural production
(price support, input support, area-based payment, livestock subsidy) increase the
demand for basic materials and other production factors, resulting in the increase
of their prices. The less flexible the supply of a given production factor, the lower the
chances of its replacement and, as far as durable production factors are concerned, the
lower the shareholding of agricultural producers, the higher the potential loss arising on
the market of production factors. On the market of durable production factors (primarily
agricultural land), there is substantial risk of agricultural subsidies being capitalised in
prices, leading to a significant price increase.

Losses may also occur in the phases subsequent to agricultural production. Their
magnitude depends on the impact of state intervention on production and the prices of
agricultural commodities. If the intervention encourages production, higher output
leads to decreasing producers’ prices. Consequently, while agriculture suffers a loss,
the benefits are felt by the processing industry, grocery retail and consumers. Finally,
the administrative costs of agricultural policy measures also contribute to the
distributional losses.

The efficiency of the major items of direct payments in 2006 (SAPS and top-up, app.
HUF 180 billion) was also examined during the study in terms of their impact on
farmers’ income. The essential part of the method employed in the study consisted of
working out the equations describing the changes in producers’income and taxpayers’
and consumers’ costs as the result of a marginal change in the amount of subsidies. A few
well-known (if difficult to determine) economic parameters are utilised: the elasticities
of the supply of land, labour and capital, the cost shares of these factors, the elasticities
of demand for agricultural commodities and the initial rate of support. The solution of
the equations yields the values of the efficiency of subsidies.

The calculations revealed that 52 percent of the subsidies under review contributed
to the income of agricultural holdings. Taxpayers and consumers thus had to renounce
almost HUF 2 in order to achieve a HUF 1 growth in producers’ income. In addition to
processing industries, wholesale buyers and consumers (8 percent) landowners leasing
out parcels (also including farmers and ex-farmers) were the greatest beneficiaries
(32 percent) of agricultural support. The suppliers of equipment and inputs of
industrial origin had a 4-percent share, whereas allocation losses resulted in a 3-percent
loss of income.
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involving any obligation to produce, has proved the most advantageous (62-percent
transfer efficiency), as expected. The COP- (cereals, oilseeds and protein crops) top-up
subsidy, enabling the production of a wide range of crops, has also proved relatively
efficient (46 percent). However, examining the support of ewe breeding it was found
that some forms of subsidies linked to production may also be efficient (53 percent),
provided that demand for the specific commodity (ewe milk, mutton) is sufficiently
flexible and allocation costs are low (there is limited alternative utilisation of the
resources tied up by production).

As we said earlier, the efficiency of subsidies is also negatively affected by transaction
costs, i.e. the costs of planning, implementing and monitoring the arrangements related
to the subsidy, which obviously do not reach producers. While the major part of these
costs appear at the sectoral ministry and its regional agencies, they may also arise at
trade and representative organisations, NGOs or accrued by private businesses, banks,
insurance companies, etc. Transaction costs may be accrued by the producers, e.g.
in connection with the time spent on obtaining and completing forms or meeting the
eligibility criteria and complying with the requirements.

In accordance with the findings of other studies, it has been found fundamental disparities
in the transaction costs of targeted and non-targeted subsidies. In general, it appears to
be safe to argue that the narrower and more specifically a subsidy is targeted, the
higher the proportion of transaction costs compared to the total cost of the subsidy.
On the other hand, it also seems clear that, as far as targeted subsidies involving high
transaction costs are concerned, the amount of the subsidy required in order to
achieve the objective of the support is smaller than it would be if the subsidy were
not targeted. The group of the potential beneficiaries is normally smaller for targeted
subsidies than for general ones spread over a much wider group, essentially available
to all farmers, which means that an altogether lower amount is paid out. (If the targeted
subsidy is decoupled from production, a greater part of it will benefit the actual target
group due to the smaller leakage.)

In order to calculate the total amount of transaction costs in the Hungarian system
of agricultural subsidies, we have estimated such costs accrued by the participating
institutions (Ministry of Agriculture and Rural Development, Agricultural and Rural
Development Agency, Central Agricultural Office, the Hungarian Tax and Financial
Control Administration and the Hungarian State Treasury), by determining the ratio
within all activities of the workload concerning the operation of the support system.
The total transaction cost of agricultural subsidies amounted to HUF 15.68 billion
in 2007. That amount corresponds to 3.28 percent of the total amount allocated for
agricultural subsidies in 2007 (HUF 478.3 billion). This ratio is relatively low by
EU standards. Personal allowances accounted for HUF 7.66 billion, 48 percent of all
transaction costs. The workforce required to operate the agricultural support scheme
was about 2,000 personnel.

Of the participating institutions, the Agricultural and Rural Development Agency (MVH)
had a dominant role in terms of both the transaction costs (67.6 percent) and the overall
workforce (61.8 percent). The strong organisational concentration represented by the
MVH, the only paying agency, is certainly a substantial efficiency-improving factor. The
Central Agricultural Office (MgSzH), another institution playing an outstanding role
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during the implementation phase, accounted for 18 percent of the overall transaction
costs. The role of the other two institutions (Tax and Financial Control Administration
and the State Treasury) involved in the implementation phase was insignificant (3.1 and
3.2 percent respectively) in terms of transaction costs. The Ministry accrued 8.3 percent
of transaction costs. While the major part of the above was related to planning activities,
it is clear that the overwhelming majority (over 90 percent) of all transaction costs is
accrued during the implementation.
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Kivonat

A kutatas keretében megvizsgaltuk, hogy az agrartimogatasok elényeit milyen mér-
tékben élvezik a gazdalkodok, illetve mennyi jut abbol a vertikum mas szerepldinek (foldtu-
lajdonosoknak, az input-szallitoknak, a felvasarloknak stb.) A tamogatasok hatasara ugyanis
megvaltozik az er6forrasok optimalis allokacidja, s olyan arvaltozasokra kertil sor, amelyek
a jovedelmeket (a gazdalkodok kardra) atcsoportositjdk az agribiznisz szerepléi kozott.
A tanulmany bemutatja azt a modszertani keretet, amelyben a veszteségek jellege €s mértéke,
tovabba a tdmogatasok hatékonysaganak alakulasa vizsgalhat6. A 2006. évi magyarorszagi
kozvetlen tamogatasokra vonatkozoan konkrét szamitasokat végeztiink, amelyek szemlélte-
tik az egyes tamogatasformak hatékonysaganak alakulasat a termel6i jovedelmek novelése
szempontjabol.
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Abstract

The efficiency of agricultural subsidies

In the study, we examined the ratios of agricultural subsidies that benefit farmers and
the other operators along the product chain (landowners, input suppliers, wholesale buyers,
etc.). Subsidies lead to shifts in the optimum allocation of resources and to price changes that
realign the income of stakeholders in agribusiness (to the expense of farmers). The paper
describes the methodological framework that enables the study of the nature and size of
losses and the transfer efficiency of subsidies. Specific calculations were made concerning
direct agricultural payments in Hungary in 2006, illustrating the efficiency of the various
types of subsidies in terms of their effect of increasing farm income.
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2. melléklet
A feldolgozok, felvasarlok és a fogyasztok felé torténé
tamogataselszivargas szamitasa soran felhasznalt adatok
Termékpiac Arak és tamogatasok | Mértékegység Ev
2004 2005 2006
termel6i ar Ft/t 23452 22 043 26 684
Buza referencia ar Ft/t 28 293 21912 28510
PSE millio Ft -18 258 38 281 32220
termel6i ar Ft/t 22 498 22265 25812
Kukorica referencia ar Ft/t 24 104 20397 27 822
PSE milli6 Ft 1701 83 885 44153
termeldi ar Ft/t 24 003 21324 26 903
Egyéb gabona referencia ar Ft/t 17 688 14 969 22211
PSE milli6 Ft 11 531 17 142 12 945
termeldi ar Ft/t 56 006 50232 50 400
Olajos mag referencia ar Ft/t 62 838 58013 61 169
PSE milli6 Ft -3026 12 441 7297
termeldi ar Ft/t 4339 5598 4955
Rizs referencia ar Ft/t 5758 5025 6325
PSE milli6 Ft 57 1279 1164
termeldi ar Ft/t 10 534 10234 10 326
Cukorrépa referencia ar Ft/t 1925 2322 3541
PSE milli6 Ft 7361 16 367 13984
termeldi ar Ft/t 176 775 134 027 140 063
Virginia referencia ar Ft/t 177 135 179 780 195983
PSE milli6 Ft 189 1257 1341
termel6i ar Ft/t 142 818 109 022 116 279
Burley referencia ar Ft/t 104 008 108 162 176 004
PSE milli6 Ft 296 1494 1497
termeldi ar Ft/t 417 827 445570 493 022
Vagomarha referencia ar Ft/t 409 971 459 248 508 357
PSE milli6 Ft 3264 2354 8858
termeldi ar Ft/t 576 000 626 200 676 400
Vagojuh referencia ar Ft/t 615 046 641552 627 812
PSE milli6 Ft 1450 -2454 5732
termeldi ar Ft/t 62 542 63 280 62386
Tej referencia ar Ft/t 63928 62 443 64974
PSE milli6 Ft 24252 10 385 14795
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok
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1997. 2.

1997. 3.
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1997. 5.

1998. 1.
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1998. 6.

1998. 7.
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1998. 9.

A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok
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Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Maria, Janowszky Zsolt:
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Janowszky Zsolt:
A vetémagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolyasold fobb tényezd

Alvincz Jézsef, Szabo Marton, Wagner Hartmut:
Valtozasok az élelmiszeripari €s kereskedelmi vallalatok vilagaban

Gabor Judit:

Az importvédelem nemzetkozi tapasztalata
1998

Wagner Hartmut:

A magyar agrar- és élelmiszeripari export piaci és termékszerkezete 1991-1996

Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartamogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

Angyan Jozsef, Dorgai Lasz16, Halasz Tibor, Janowszky Janos, Makovényi
Ferenc, Onodi Gabor, Podmaniczky Laszl6, Szenci Gy6z6, Szepesi Andras,
Veoreos Gyorgy:

Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa

Kissné Barsony Erzsébet:
A keletnémet mezdgazdasag atalakuldsanak fobb tapasztalatai

Balogh Adam, Harza Lajos:
A vagyon-, a tulajdon-, és a tokeviszonyok valtozasa a mezégazdasagban

Lévai Péter, Szijjarto Andras:
Mez6gazdasagi programok a ciganysag korében

Vissyné Takacs Mara:
A fontosabb iparindvény agazatok helyzete ¢s feladatai az EU szabalyozas
tiikrében

Téth Erzsébet:
A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

Dorgai Laszl6, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:
Teriiletfejlesztés — vidékfejlesztés
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikaban

Csillag Istvan:
A gabonavertikum miikddése, ndvekedési tendenciai €s a valtozas iranyai

Szab6 Marton:
A hazai ¢lelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és a
varhat6 jovobeli tendenciak

Guba Maria, Réaki Zoltan:
Az Eurdpai Unié marhahus-termelésének kdzos piacszabalyai és varhato hatasuk
a magyar marhahus-agazatra

Alvincz Jézsef, Sziics Istvan:
Az élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrar-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok ¢és tanulsagok)

Sziics Istvan, Udovecz Gabor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
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viszonyok atalakuldsa a magyar mezégazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almaagazat helyzete és fejlesztési lehetdségei a csatlakozasi felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:
A kereskedelmi lancok és az élelmiszertermel6k kapcsolatanak valtozasai

Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:
Az Euroépai Unidhoz valo csatlakozas agazati felkésziilésének fejlesztési
forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:
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Wagner Hartmut:
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Guba Maria, Raki Zoltan:
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2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2000.

2001.

2001.

2001.

2001.

6.

7.

8.

9.

Laczké Andras, Sz6ke Gyula:
Az Agenda 2000 hatésa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra

Kartali Janos:
A magyar agrarkiilpiacokra hato vilaggazdasagi tényezok (valsagok,
liberalizacio, nemzetkdzi egyezmények) alakulasa

Stauder Marta:
Az élelmiszerek disztriblicios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi logisztikara

Popp Jozsef (szerk.):
F6bb mezdgazdasagi agazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozasra

. Popp Jozsef (szerk.):

Fobb agrargazdasagi agazataink szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

. Toth Erzsébet:

Az atalakult mez6gazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb jellemzoi
(1989-1998)

. Szab6 Marton:

Kilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar ¢lelmiszeriparban és hatasuk az EU-
csatlakozasra

. Toéth Erzsébet (szerk.):

A mezdgazdasagi foglalkoztatés és alternativ lehetdségei

. Erdész Ferencné, Radoczné Kocsis Teréz:

A zdldség-gyiimoles €s a sz616-bor agazatok hatékonysaganak novelése €s
szabalyozasanak EU-konform tovabbfejlesztése

. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:

A csaladi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitasanak lehetdségei

2001

Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy
Maria:
A WTO egyezmény hatasa a magyar agrarpolitika jelenére, jovdjére és teenddire

Hamza Eszter, Misko Krisztina, Toth Erzsébet:
Az agrarfoglalkoztatas jellemzoi, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci
helyzetére (1990-2000)

Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai

Juhész Anikd, Szabo Marton:
Az EU és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelem liberalizaciojanak hatasai
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2001.5. Erdész Ferencné, Laczkd Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert, Radoczné
Kocsis Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re

2001. 6. Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:
Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak tamogatottsaga az 1j metodika
alapjan — kiilonds tekintettel Magyarorszagra

2001.7. Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor, Péter
Krisztina, Spitalszky Marta, Varga Tibor:
A mezbgazdasag jovedelemhelyzete és az arra hatd tényezok

2001. 8. Nyaérs Levente:
A méhészeti agazat helyzete és fejlesztési lehetségei

2002

2002. 1. Orbanné Nagy Maria:
A magyar ¢élelmiszergazdasag termeldi és fogyasztoi arai az Eurdpai Unid
arainak tiikrében

2002.2. Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermékek kereskedelmének 11j iranyzatai, kiilonds tekintettel az
elektronikus kereskedelemre

2002. 3. Mészaros Sandor:
A magyar csatlakozas agrargazdasagi hatasainak 6sszehasonlitasa az EU
modellszamitasaival

2002. 4. Hamza Eszter, Misko Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):
Az agrargazdasag atalakulé szerepe a vidéki foglalkoztatasban, kiilonds
tekintettel az EU-csatlakozasra

2002. 5. Radoczné Kocsis Teréz:
Az Eurdpai Unid 0j kozos borpiaci rendtartasanak termelési potencialt
befolyasold elemei és azok varhato hatasa a hazai termeldalapok valtozasara

2002. 6. Dorgai Laszl6, Gabor Judit, Juhdsz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi,
Orbanné Nagy Maria, Stauder Marta, Szabé Marton, Wagner Hartmut:
A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érintd 2001. évi fejleményei

2002. 7. Nyars Levente, Papp Gergely:
Az allati eredeti termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

2002. 8. Popp Jozsef:
Az USA agrarpolitikdjanak gyakorlata napjainkig

2002. 9. Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:
A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan
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2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2003.

2004.

2004.

2004.

2004.

2004.

2003

Varga Tibor:
A tdmogatéasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei

Dorgai Laszlo, Keszthelyi Szilard, Misko Krisztina:
Gazdasagilag életképes lizemek az Eurdpai Unidé modernizacids timogatasainak
alkalmazasa szempontjabol

Alvincz Jozsef, Guba Maria:
Az egyéni mez6gazdasagi termeldk jovedelmének addztatasa

Hamza Eszter:
Agrarfoglalkoztatas hatranyos helyzetii térségekben — unios lehetéségek
gyakorlati alkalmazasa

Orbanné Nagy Maria:
Az élelmiszerfogyasztas és a fogyasztoi arak konvergencidja Magyarorszag és az
EU kozott

Stauder Marta:
Az agrar- és élelmiszertermékek belfoldi kereskedelme a kilencvenes években és
napjainkban

Mizik Tamas:
Magyarorszag és az Eurdpai Unié adorendszere — kiilonds tekintettel a
mezogazdasagra

Popp Jozsef:
Az agrarpolitikdk mozgastere a nemzetkozi kereskedelem liberalizalasanak
tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):
A fébb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (1.
kotet: Novényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutdsanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (II.
kotet: Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
Mezbgazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépését kovetd idoszakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Véneki Eva:
A fébb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Europai Unidban

Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Gabor:
A Koz6s Agrarpolitika alkalmazasa Magyarorszagon
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2005. 1.

2005. 2.

2005. 3.

2005. 4.

2005. 5.

2005. 6.

2006. 1.

2006. 2.

2006. 3.

2006. 4.

2006. 5.

Dorgai Laszlo6 (szerk.):
A magyarorszagi birtokstruktara, a birtokrendezési stratégia megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gabor (szerk):
Az EU-csatlakozas varhat6 hatasai a magyar mezégazdasagban 2006-ig

Potori Norbert (szerk):
A f6bb mez6gazdasagi agazatok élet- és versenyképességének kovetelményei

2005

Antal Katalin, Guba Maria, Hodina Péter, Lamfalusi Ibolya, Rontoné Nagy
Zsuzsanna:

A kiilfoldi toke szerepe és a gazdalkodas eredményességére gyakorolt hatasa a
mezdgazdasagban és az élelmiszeriparban

Kartali Janos, Kiirti Andrea, Orbanné Nagy Maria, Wagner Hartmut:
A globalis gazdasagi és demografiai valtozasok hatasa az agrar-
kiilkereskedelemre

Juhész Aniko (szerk.):
Piaci eréviszonyok alakuldsa a belfoldi élelmiszerpiac szerepléi kozott

Dorgai Laszl6 (szerk.):
Termel6i szervezddések, termeldi csoportok a mezégazdasagban

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.), Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmanytermelés ¢és -felhasznalds elemzése, kiilonos tekintettel az
abraktakarmany-keverékek gyartasara

Kapronczai Istvan (szerk.), Korondiné Dobolyi Emese, Kovacs Henrietta, Kiirti
Andrea, Varga Edina, Vago Szabolcs:

A mezdgazdasagi termel6k alkalmazkodoképességének jellemzdi (Gazdalkodoi
valaszok iddszerl kérdésekre)

2006
Banati Diana (szerk.), Popp Jozsef (szerk.):
Elelmiszer-biztonsdg a nemzetkozi kereskedelem titkrében

Hamza Eszter, T6th Erzsébet:
Az egyéni gazdasagok eltarto-képessége, megélhetésben betdltott szerepe

Orbanné Nagy Maria (szerk.):
Az ¢élelmiszeripar strukturalis atalakuldsa (1997-2005)

Kovacs Gabor:
A KAP-reform varhato hatasai a mez6gazdasagi izemek termelésére és a
foldhasznalati viszonyokra

Guba Maria, Harza Lajos, Mizik Tamas:
A mezdgazdasagi iizemek konszolidacios programjai (2000-2004)
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2006. 6. Radoéczné Kocsis Teréz, Gyore Daniel:
A borpiac helyzete és kilatasai
2006. 7. Nagy-Huszein Tibor:
A tagi tulajdonlas a mezdgazdasagi szovetkezetekben
2006. 8. Hingyi Hajnalka, Kiirthy Gyongyi, Raddczné Kocsis Teréz:
A mezdgazdasagi eredetli folyékony biolizemanyagok termelésének piaci
kilatasai
2007
2007. 1. Erdész Ferencné:
A magyar gylimdlcs- és zoldségpiac helyzete és kilatasai
2007.2. Varga Tibor (szerk.), Tunyoginé Nechay Veronika (szerk.), Mizik Tamas (szerk.):
A mezdgazdasagi arképzés elméleti alapjai és hazai gyakorlata
2007. 3. Banati Diana, Popp Jozsef, Potori Norbert:
A GM novények egyes szabalyozasi és kozgazdasagi kérdései
2007. 4. Kiirti Andrea, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Kiirthy Gyongyi:
A magyar élelmiszergazdasagi import dinamikus névekedésének okai
2007.5. Fogarasi Jozsef, Nyars Levente, Papp Gergely, Varga Edina, Véneki Eva:
A f6bb allattenyésztési agazatok és a takarmanytermelés helyzete Romaniaban
2007. 6. Popp Jozsef:
A bioilizemanyag-gyartas nemzetko6zi 6sszefiiggései
2007. 7. Udovecz Gabor (szerk.), Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.):
Alkalmazkodasi kényszerben a magyar mezdgazdasag — Folytatddo lemaradas
vagy felzarkozas?
2008
2008. 1. Gyore Daniel, Juhasz Anikd, Kartali Janos (szerk.), Kénig Gabor, Kiirti Andrea,
Nyars Levente, Radoczné Kocsis Terézia, Stauder Marta, Varga Edina,Véneki
Eva,Wagner Hartmut:
A magyar élelmiszergazdasagi export célpiacai és logisztikai helyzete
2008. 2. Kovacs Gabor (szerk.), Czarl Adrienn, Kiirthy Gydngyi, Varga Tibor:

Az agrartimogatasok hasznosulasa

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelhetok a kovetkezd
telefonszamon: Mihok Zsolt: 06-1-476-3064
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