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—— ¢ Bevezetés

Bevezetés

A rendszervaltas utan két évtizeddel a vidék eltarto-képességét, a vidéki népesség megél-
hetését, életszinvonalat — a konszolidacid helyett — még mindig mélyiilé gazdasagi, tarsadalmi és
szocialis fesziiltségek jellemzik. A kilencvenes évtized elején kirajzolodott kritikus helyzeti tertileti
egységek (megyék, régiok), topografiaja, fejlettségbeli rangsora 1ényegében nem valtozott, viszont
a teriileti kiilonbségek, a vidéken €16k egyre szélesebb rétegeit érintve, erdteljesen novekedtek,
mélytiltek. A differencialodas fokozodasa éppugy megfigyelhet az orszagrészek, a kedvezd ¢és a
kedvez6tlen adottsagu teriiletek, a kiilonféle telepiiléstipusok kozott, mint egy-egy teriileti egységen
beliil. A gazdasagi, tarsadalmi leszakadas er6sodd fenyegetettséget jelent a halmozottan hatranyos
helyzetii térségekben, ahol jorészt csak a felzarkozast akadalyozo, fékezd sajatossagok latszanak.

A vidéki megélhetés szinvonala, a kényszer sziilte megoldasok, stratégiak vizsgalata tehat
még napjainkban sem veszitette el aktualitasat. Tanulmanyunkban az Intézet korabbi elemzéseire is
épitve, a vidéki megélhetés koriilményeit, jellemzoit, a megélhetési (,,tlélési”) stratégiak valtozatait,
megoldasait vizsgaljuk, kiilonos tekintettel a halmozottan hatranyos helyzetii kistérségekre, az ott
€16 népesség jovedelemszerzési lehetdségeire és ebben a mezdgazdasagi tevékenység szerepére.

A kutatas céljanak, mdodszerének, adatbazisanak ismertetése utan — a téma altalanos
megkozelitéseként — attekintjilk a munka- és tarsadalmi jovedelmek alakuldsat, szabalyozasuk
fobb elemeit. Ebben a fejezetben foglalkozunk a csaladok, csaladtipusok fogyasztasi szerkezetének
vizsgalataval is. Az elemzés soran fontosnak tartjuk az unids Gsszehasonlitast, a regionalis és a
mezogazdasagi jellemz6k bemutatasat is.

A tanulmany harmadik fejezetében ,,latleletet” készitiink a halmozottan hatranyos helyzeti
(mai szohasznalattal: a leghatranyosabb, komplex programmal segitett) kistérségek gazdasagi,
demografiai, munkaerd-piaci helyzetérdl, a lakossag életszinvonalat, megélhetését befolyasolo
tényezokrol, illetve kdrvonalazzuk a leginkabb veszélyeztetett, leszakadd népességesoportokat.

A tanulmany negyedik fejezetében az altalanos helyzetképet a leghatranyosabb kistérségek-
ben végzett kérdbives felmérés elemzésével, a helyszini tapasztalatok dsszegzésével egészitjiik ki.
A felmérést harom kritikus helyzetli megye (Borsod-Abatj-Zemplén, Tolna, Baranya megye) 6t
kistérségének, 18 telepiilésén, 122 csaladnal végeztiik, amely tobb mint 400 f6s mintat jelent.

Vizsgalatunk nem reprezentativ, €s nem is csupan a lakossag egy, jol koriilhatarolhat6 réte-
gére (munkanélkiiliek, nyugdijasok, szegények, etnikai kisebbség) iranyul, hanem az érintett tele-
ptiléseken €16 csaladokbol (haztartdsokbol) véletlenszertien ,,merit”, a megélhetési megoldasok, a
»valsagkezelési” tipusok a mintaban fellelhetd valtozatait kutatja. Megallapitasaink tehat, a vizsgalt
sokasdgra vonatkoznak, jelzik az élethelyzetek kiilonbségeit, szEélsdségeit, fesziltségeit, és igazol-
jék azokat a tendencidkat is, amelyek egy reprezentativ mintdban kirajzolédndnak. Képet kapha-
tunk a felkeresett csaladok munkaerd-piaci, foglalkozatasi, kor- és képzettségbeli dsszetételérdl,
az elérhet6 jovedelem szinvonalarol, a megélhetés gondjair6l. Helyszini vizsgélat alapjan ebben a
fejezetben szolunk a szocialis foldprogramok mezdgazdasagi termelést, dnellatast tamogatd tevé-
kenységérdl is, amelyet a , kildbalas” egyik lehetdségeként, hisz halmozottan hatranyos helyzetti
telepiilésen figyeltiink meg.

Vizsgalatunkat a tipikus megélhetési formak sajatossdgainak Osszegzésével, a pozitiv és
negativ példak kiemelésével zarjuk. A szerzett tapasztalatok alapjan felhivjuk a figyelmet a kritikus
¢élethelyzetek javitasat leginkabb korlatozo tényezdkre, és javaslatot tesziink a megoldas lehetséges
feltételeire, iranyaira is.
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Tanulméanyunk szervesen kapcsolddik a vidékfejlesztés témakorében végzett korabbi inté-
zeti kutatdsokhoz, amelyek a vidék helyzetét, a gazdasagi, tarsadalmi, munkaerd-piaci leszaka-
das kiilonboz6 vetiileteit, tényezoit tartak fel, dontéen az agraragazat és a hozza k6t6dd népesség
szemszogeébol.

Tanulmanyunkkal, a tobb tarca illetékességét érintd témakdr fontossagara, az érdemi valto-
zasok tovabb nem odazhat6 sziikségességére hivjuk fel a figyelmet. Kiemelt jelentdséglinek tartjuk
a tamogatast, 0sztonzést érdemld helyi kezdeményezések példaértékii ismertetését, a személyi felté-
telek, az dnszervezddés, a kozosségformalas kdlcsonhatasainak hangstlyozasat.

Végiil, de nem utols6 sorban koszonetet mondunk a felmérésben résztvevod telepiilé-
sek polgarmestereinek, a megkérdezett csaladoknak a vizsgalat soran nyujtott segitségiikért,
egylittmtkodésiikért.



—— ¢ A kutatas célja, adatbazisa, modszere

1. A kutatas célja, adatbazisa, modszere

Napjaink feszitd tarsadalmi-gazdasagi gondjai kozott egyre hangsulyosabban vetddik fel
a vidék kedvezdbtlen helyzete, a vidéki népesség bizonytalan, alacsony szinvonali megélhetése,
az egyes terlileti egységek, kistérségek, népességcsoportok visszafordithatatlan leszakadasanak
veszélye. Az eddigi megoldasi szandékok, fejlesztési programok, tdmogatasok eredménye igen
szerény. Az igazan kritikus helyzetl kistérségekben, telepiilés-tipusokban a leszakadas folytatddik,
tehat javulas nem érzékelhetd. Nyilvanvalo Osszefiliggésben van ez a vidék gazdasagi bazisanak
gyengiilésével, helyenkénti megsziinésével, amely kozel két évtized utan sem tudott erére kapni,
illetve az ott €16 népesség sem tudott a szamara teljesen uj helyzethez alkalmazkodni. A vidéki tér-
ségek atalakult gazdasaganak (benne az agraragazat) munkaerd lekotése a korabbi toredékére apadt,
a munkahelyekrdl kikeriilt népesség tobbsége passziv varakozasra, munkaerd-piaci €s szocialis ella-
tasok igénybevételére kényszeriilt. Tobbek kozott ebbol adodnak az élet-, és jovedelem-szinvonal
tavolodo szélsdségei, mikozben a megoldas lehetéségei mind tavolabbinak tiinnek.

A téma vidékhez, a mezogazdasaghoz valo kdtddése miatt vizsgalatunk feltarja a vidéki meg-
¢lhetés Osszetevoit, sajatossagait. Az elemzés harom szinti megkozelitésre épiil, egyrészt jelzi az
orszagos és regionalis tendencidkat, masrészt a leghatranyosabb helyzetii kistérségek jellemzo-
ire iranyul, harmadsorban pedig, a csaladok szintjén méri fel a megélhetést befolyasolo tényezoket,
fesziiltségeket. Ennek alapjan a kutatas célkitiizései az alabbiakban dsszegezhetok:

» a megélhetést szolgalo csaladi jovedelem szinvonalanak, 6sszetételének (munkajovede-
lem, tarsadalmi-szocialis juttatasok), a szabalyozas fontosabb elemeinek nyomon kove-
tése, jovedelmek regionalis és a gazdasagi agak kozotti kiilonbségeinek bemutatasa,

» a lakossagi jovedelem-felhasznalas, a fogyasztas-szerkezet aranyainak csaladtipusok,
orszagos ¢s régiok szerinti megfigyelése,

» a megélhetést befolyasold tényezOk (demografiai folyamatok, munkaeré-piaci, foglal-
koztatasi, szocialis jellemzOk) attekintése, a veszélyeztetett, leszakadd népességcsopor-
tok korvonalazasa a leghatranyosabb kistérségekben,

» néhany leghatranyosabb besorolasu kistérségben €10, véletlenszeriien kivalasztott csala-
dok megélhetési helyzetének kérdbives felmérése, kiilonds tekintettel ezek Osszetételére,
munkaerd-piaci statuszara, a megélhetés szinvonalara, a jovedelemszerzés lehetdségeire,

* a mezOgazdasaghoz kothetd, a csaladok Onellatasat tamogatd szocialis foldprogramok
empirikus tapasztalatainak 0sszegzése, azzal a céllal, hogy a programok teriileti kiterjesz-
tése, szocialis-piaci-gazdasagi motivacidinak dsszehangolt fejlesztése a vidéki megélhe-
tés egyik megoldast hozo6 formaja lehet,

+ atipikus megélhetési stratégiak jellemzése, tevékenység-kombinaciok, a megélhetést kor-
latozo tényezdk Osszegzése, a fejlesztés lehetséges teriileteinek, iranyainak felvazolasa.

A vizsgalat fentebb emlitett szintjei miatt igen széleskorii informacidkra, statisztikai
adatkozlésekre, szakirodalmi forrasokra tamaszkodtunk. Az adatok egyrészt a KSH kiilonféle
kiadvanyaibol, foként a teriileti, a haztartasi statisztikakbol, a munkaerd-felmérés idésoraibol, a szo-
cialis ellatorendszer adataibol, illetve az ezek alapjan késziilt szoveges értékelésekbdl szarmaznak.
A munkanélkiiliség elemzéséhez az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (AFSZ) adatbazisat hasznal-
tuk, a szocialis foldprogramok elemzését részben az Esély Kozalapitvany keretében mitk6dé mod-
szertani kozpont' informacios rendszerére és a benyujtott palyazatokra alapoztuk.

' Szocialis Foldprogramok Orszagos Modszertani Intézményi Feladatait Ellato Osztaly, Szolnok.
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Tanulméanyunkban a haztartdsstatisztika meghatarozasait, fogalomrendszerét hasznaljuk. Az
egyes definicidkat els6 felmeriilésiik helyén, labjegyzetben kozoljiik, itt csak néhany altalanos tud-
nivalot emlitiink:

» ahaztartas és a csalad fogalmat szinonimaként hasznaljuk,

* ajovedelem a haztartas pénzbeli bevétele, a megélhetés anyagi forrasa, tehat a munkajo-
vedelem, a tarsadalmi juttatasok és egyéb bevételek egyiittes dsszege,

* a bruttd jovedelem és a nettd jovedelem a vizsgalatunkban folyo6 aron értendd, a koztiik
1évé kiilonbség az adozas, jarulékfizetés el6tti, illetve utani dsszeg eltérésébdl fakad,

* a haztartasok kérddives vizsgalatanal folyd aras, nettd jovedelmet (bevételt, kerese-
tet), tehat a megélhetéshez ténylegesen felhasznalhato, addzas utani 0sszeget vessziik
figyelembe,

» realjovedelemrol, vasarloerd paritasrol hosszabb id6szak, illetve nemzetkozi 6sszehason-
litas esetén beszéliink.

A statisztikai adatok tobbsége 2007-re vonatkozik, ettdl csak adatkozlés, illetve a sziikséges
teriileti bontas hianya miatt tériink el.

A statisztikai elemzések eredményeit helyszini, véletlenszerien kivalasztott csaladoknal
készitett kérdoives felmérés, illetve a felkeresett telepiilések polgarmestereivel folytatott konzulta-
ciok (interjuk) tapasztalatai egészitik ki. A helyszini vizsgalatok kozvetlen, a valos helyzet sokszinii-
ségét mutatd, személyes tapasztalassal segitették munkankat. A felmérést 2008 nyaran végeztiik.

A megélhetési megoldasok, tipusok vizsgalatdhoz a 2007. évi kistérségi besorolas? szerint
leghatranyosabb helyzetiinek mingsitett, illetve az OECD (Organization for Economic Co-operation
and Development) osztalyozas alapjan ,alapvetéen vidéki jellegi”’-nek tekintett (mindkét
kritérium-rendszer szerint azonos jellegii) 30-33 Kistérségbol valasztottunk ,,mintateret”. Az
altalunk alkalmazott kivalasztasnal szempont volt a tartdsan fennallo, kritikus gazdasagi-tarsadalmi
helyzet, az atlagosnal erbteljesebb, vagy sajatos mezOgazdasagi karakter. Végiil harom megye
(Borsod-Abatj-Zemplén, Tolna, Baranya megye) ot kistérségére esett a valasztas, amelyekben
Osszesen 18 telepiilést kerestiink fel személyesen. Torekedtiink arra, hogy a minta tartalmazzon
kiilonb6z6 jovedelem-szinvonald, kor- és képzettség, munkajogi statusz szerinti dsszetételll, vala-
mint mezégazdasagi kotddéssel is rendelkezd csaladokat. Az dnkéntes adatszolgaltatast (kérddives
felmérést) 122 csalad vallalta, amely tobb mint 400 f6s mintat jelent. A polgarmesterekkel elére
megkiildott interju-vazlat alapjan beszélgettiink. A tobb kérdéskorben egybecsengd vélemények
kirajzoltak a telepiilések altalanos gondjait, de sok informaciot kaptunk az elézményekrol, a tradici-
onalis jellemzdkrol és a ,,hogyan tovabb?” lehetdségeirdl, korlatairdl is. A felméréshez dsszeallitott
kérddivet és az interju témakoreit az 1. és 2. mellékletben k6zoljiik.

A megélhetési gondok egyik, mar miikodo megoldasi lehetdségeként felhasznaltuk a hat-
ranyos helyzetii vidéki lakossag Onellatasat 6sztonzo szocialis foldprogramok tapasztalatait is,
amelyeket 6t megyében ¢s 9 Kkistérségben vizsgaltunk, 6sszesen 20 telepiilésen. Az 6t megyé-
bol az el6z6 felmérésnél emlitett hdrom megye ebben a vizsgalatban is szerepel, kiegésziilve Jasz-
Nagykun-Szolnok és Nograd megyével. Mivel a programok célkitlizései jol illeszkednek a vidéki
megélhetés témakdréhez és tertileti (megye €s kistérség) egybeesések is vannak, tanulmanyunkban
a foldprogramok fontosabb tapasztalatait, eredményeit €s hatasait is ismertetjiik.

2 A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek 2007. évi besorolasa a 67/2007. (V1. 28.) OGY-hatarozat és a 2007. évi
CVIL torvénnyel modositott 2004. évi CVIL. torvény alapjan tortént.
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% A kutatas célja, adatbazisa, modszere

A statisztikai elemzés és az empirikus vizsgalatok eredményei alapjan elkiilonitjiik az eltérd
Osszetételd, életviteli és megélhetésti haztartasok fObb tipusait, stratégidit, 6sszegezziik a tapaszta-
latok eldrevivo, kovetendd vondsait, valamint a javitasra szorulo, hatranyos jellemzoket.

Az elézéekben emlitett adatbazisok, modszerek részleteit — sziikség szerint — az adott
témakor kifejtésénél ismertetjiik.






—— ¢ A vidéki megélhetés forrasai, teriileti kiillonbségei, sz€élsdségek ¢és kockazatok

2. A vidéki megélhetés forrasai, teriileti kiilonbségei,
szélsoségek és kockazatok

A megélhetési stratégiak, a vidéki tevékenységbovités (diverzifikacio), az agrargazdasag
tobbfunkcids szerepének tanulmanyozasa viszonylag 0j, de mindinkabb kdzponti kérdéskore a
vidékfejlesztésnek. A megélhetési stratégidk kialakuldsat szamos tényezd befolyasolja, értelme-
zése, meghatarozasa kiilonb6z6 szempontok és tartalom szerint lehetséges. A fogalom lesziikitheto
a haztartasok® olyan gazdasagi és tarsadalmi tevékenységére, melyet a megélhetésiik érdekében
végeznek; bizonyos esetekben viszont egyéb dsszetevok, példaul a csaladi vagyon/toke, iskolai vég-
zettség, vagy a kiilonbozo szolgaltatasok elérhetdsége is része a megélhetési stratégianak (Chambers
and Conway, 1992; Ellis, 2000). Mas szerzok (Kinsella et al., 2000) a megélhetés szempontjabol
fontosnak tartjak a gazdalkodas soran felhasznalt kiilonb6zd eréforrasok, mint példaul az emberi,
fizikai, természeti és tarsadalmi t6ke szerepét, valamint hangstulyozzak a tagabb gazdasagi, politikai
¢és technologiai kornyezet fontossagat is. A megélhetés modozatait jelentdsen befolyasoljak a nem,
vagy csak kevésbé szamszerlsithetd determinaciok, mint az adott térség termelési hagyomanyai,
munkakultardja, illetve a gazdasag korabbi és a jelenre jellemz0 intézményi, vallalkozasi szerkezete
is (Forray R. K. — Hives T., 2008).

A fenti irodalmi hivatkozasok alapjan a megélhetési stratégia a kovetkez6képpen hataroz-
haté meg: a haztartasok olyan tevékenységeinek és dontéseinek Osszessége, melyek a megél-
hetést szolgaljak. A stratégia kialakitdsa erdsen fiigg az egyénektdl, a kdzosségtol és a politikai
tényezoktol. A megélhetési stratégia {6 célja a haztartasok gazdasagi, tarsadalmi és szocialis bizton-
saganak elérése, megalapozasa és fenntartasa.

A megélhetés pontos, szamadatokkal valo értékelése modszertanilag nehéz feladat.
A kutatasi gyakorlatban igen elterjedt stratégiai csoportképzé ismérv a haztartasok gazda-
sagi agazatok (szektorok) szerinti jovedelem-Osszetétele, megoszlasa (Barrett et al., 2005;
Ilbery et al., 1996). A megélhetési stratégiak korvonalazasa er6forras-alapi megkozelitéssel is tor-
ténhet (Brown et al., 2006). Vizsgalatunkban a haztartasokat a nett6 jovedelem-szinvonal (bevétel)
szerint képzett csoportokban elemezziik a megélhetést befolyasold tényezdk €s jellemzok alapjan.

Tarsadalmi szinten, vagy egy adott régidban az életszinvonal, a megélhetés mindsége nagy-
mértékben fiigg a gazdasag teljesitményével szoros kolcsdnhatasban 1évé munkaerd-piaci, foglal-
koztatasi jellemz6ktol, a rendelkezésre all6 munkaeré gazdasagi aktivitasatol, kor-, és képzettség
szerinti Osszetételétdl. A gazdasagi versenyképesség és a foglalkoztatottsag novelése nem elkiilonit-
hetd, hanem egymast feltételezd és harmonikusan kiegészité folyamatok, mivel a stabil gazdasagi
fejlodésnek és a tarsadalmi kohézio erosodésének egyiittesen kell megvalésulnia. A két ténye-
zOcsoport kozotti egyensily megteremtése igen nehéz feladat, az egyensily felbomliasa komoly
gazdasagi, tarsadalmi fesziiltségekhez vezet.

Hazankban a rendszervaltas utdn a jovedelmi viszonyok és az anyagi-joléti jellemzok terén
egyarant nott a tarsadalom differencialtsaga, amelynek teriileti és az egyes népességcsoportokat
érint6 hatasai inkabb mélyiiltek, mint csillapodtak. A kovetkezékben a csaladi jovedelmek* alakula-
sat, Osszetételét és differencidltsagat elemezziik.

3 Haztartas: olyan személyek egyiittese, akik egy lakasban élnek, gazdasagi egységet alkotnak abban az értelemben,

hogy a megélhetési koltségeket kozosen viselik, fiiggetleniil attol, hogy van-e kozottiik csaladi kapcesolat. A haztartas és a
csalad fogalmat tanulmanyunkban szinonimaként hasznaljuk, annak ellenére, hogy a csalad a haztartasnal sziikebb, tehat
egyenesagon rokoni kapcsolatban 1év személyek egyiittese.

4 Aszemélyi célu jovedelem Osszetevoi: kereset, egyéb munkavégzés, vallalkozas ellenértéke; mezégazdasagi jovedelmek;
tarsadalmi jovedelmek (nyugdij, gyermekellatasi juttatasok és tamogatasok), egyéb szocialis jovedelmek; egyéb jovedelmek
(KSH, Haztartas-statisztikai Evkonyv, 2006).
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2.1. A munkajovedelem és a tarsadalmi-szocialis juttatasok formai és aranyai

A megélhetés szinvonalat a munkavégzés ellenértékeként realizalt munkajovedelem, illetve
az allam tarsadalombiztositdsi €s egyéb szocialis juttatdsai egylittesen hatarozzak meg.

A rendszervaltas ota eltelt két évtized a lakossagi jovedelmek szinvonalat és eloszla-
sat tekintve két jol elkiilonithetd szakaszra oszthatd. A kilencvenes évek kozepéig a tarsadalmi-
politikai atalakulast gazdasagi recesszio, a jovedelmek szinvonalanak jelentds csokkenése, az
egyenlétlenségek dinamikus novekedése kisérte. A jovedelemkiilonbség mértéke (a legfelsd és a
legalso jovedelemtizedek atlaganak hanyadosa) a kilencvenes évtized kezdetén 6-6,5-szeres volt,
amely 1997-ben mar meghaladta a 8-szoros értéket (Foti et al., 1998). A kilencvenes évek utolso
harmadatol megindult az életszinvonal lassu ndvekedése, az egyenlétlenség mértékében viszont
Iényeges elmozdulés, kiegyenlitddés nem tortént. A haztartasok realjovedelme — a jelentds kdzponti
béremelés kovetkezményeként — 2005-ben érte el a rendszervaltas idején jellemzd szintet. A realjo-
vedelem novekedése — 6sszhangban a gazdasag fobb mutatdinak alakulasaval — 2006-ban lelassult,
a ndvekedés mértéke 3% koriili volt, a 2005. évi realjovedelem 6,3%-0s emelkedésével szemben.
A jovedelem-egyenlotlenség a kilencvenes évek vége 6ta stabilizalodott. A felsé 10%-ba tartozok
egy fore jutd jovedelme 2006-ban 7,5-7,6-szor volt magasabb, mint az elsé decilisbe tartozoké
(Haztartas-statisztika, KSH, 2008).

A haztartasok egy fére juto évi atlagos brutté jovedelmeS 2007-ben 1,1 millié Ft volt,
tobb, mint kétszerese a 2000. évi, atlagos jovedelem szinvonalnak (517 ezer Ft). A nett6 jovedel-
mek®, f6ként a tirsadalombiztositis jarulékai miatt, ennél Iényegesen kisebb iitemben emelked-
tek, €s 2007-ben a bruttd jovedelem 78%-at tették ki. A jovedelmek realértéke évtizediinkben
atlagosan 46%-kal, éves atlagban 5,6%-kal emelkedett.

Orszagosan az egy fore juto atlagjovedelmek szerkezete alig valtozott. A megélhetés legfon-
tosabb forrasa tovabbra is a munkajovedelem, amely a bruttd jovedelem 70%-a volt 2007-ben.
A tarsadalmi jovedelmek 29%-o0s, az egyéb jovedelmek pedig, minddssze 1%-os aranyt kép-
viselnek. A jovedelmek ¢és a bevételek Osszetételét, a régiok kozotti eltérését jol szemléltetik az
1. tablazat adatai.

> Brutt6 jovedelem: a személyi jellegii jovedelem-elemeken tul tartalmazza a téritésmentes és a természetbeni (étkeztetés)

szocialis ellatas értékét is.
¢ Netto jovedelem: a bruttd jovedelmi tételek dsszege csokkentve az érvényes addjogszabalyok szerinti személyi jovede-
lemadéval, az egészségbiztositasi, a nyugdij- és munkavallaléi jarulékkal.
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1. tablazat
Evi atlagos jovedelmek és bevételek, 2007

Bevétel. jovedelem

Kozép- | Kozép- | Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél- .
Magyar- Magyar- Osszesen
orszag Dunantil orszag Alfold

Bevétel, és jovedelem, Ft/f6/év

Kereset, f6allasbol

776374 666 932| 665203| 482093| 433938 428793 427653| 583650

Vallalkozoi jovedelem

199 868 97916 87017 87 730 60 826 66 111 78 427( 113 073

Mg.- jovedelem

8716 23 689 25220 32231 22 543 32382 65978 27 148

Egyéb munkajovedelem

69 642 55249 66 899 50320 51299 45 025 39 794 55974

Munkajévedelem

1054599 843787| 844338| 652373] 568606 572310( 611852 779845

Nyugdij

270906 238 732| 226221| 247274 235423 214371 224324| 241517

Munkanélkiili ellatas

4 464 5120 5934 9132 15 669 13 448 8852 8 466

Csaladi, gyermek ellatas

51437 51065 46 425 53002 60 080 57942 54 175 53471

Egyéb szocialis jovedelem

14 962 15030 15 867 24 741 22 529 27279 16 503 19 008

Tarsadalmi jovedelem

341769 309948 294446| 334148| 333703 313041| 303856 322462

Egyéb jovedelem

18 765 19 482 12 656 21 821 18 126 14 529 20 280 18 008

Brutt6 jovedelem

1415133( 1173 217( 1151 441| 1008 342 920435 899880| 935988( 1120315

ebbsl: TB-jarulék

160 2111 130856] 128 486 97 487 86 993 86 163 90954] 118323

SZJA

206 7891 135708 122892 90019 77 742 75189 76 104 126 155

Netté jovedelem

1048132 906 653 900 064| 820836| 755700| 738527| 768930( 875836

Bevételek és jovedelmek megoszlasa, %

Kereset, féallasbol 54,9 56,8 57,8 47,8 47,1 47,7 45,7 52,1
Vallalkozoi jovedelem 14,1 83 7,6 8,7 6,6 7,3 8,4 10,1
Mg.- jovedelem 0,6 2,0 2,2 3,2 2,4 3,6 7,0 2,4
Egyéb munkajovedelem 49 4,7 58 5,0 5,6 5,0 43 5,0
Munkajovedelem 74,5 71,9 73,3 64,7 61,8 63,6 65,4 69,6
(Nyugdij 19,1 20,3 19,6 24,5 25,6 23,8 24,0 21,6
Munkanélkiili ellatas 0,3 0,4 0,5 0,9 1,7 1,5 0,9 0,8
Csaladi, gyermek ellatas 3,6 44 4,0 53 6,5 6,4 5,8 4.8
Egyéb szocialis jovedelem 1,1 1,3 1,4 2,5 2,4 3,0 1,8 1,7
Tarsadalmi jovedelem 24,2 26,4 25,6 33,1 36,3 34,8 32,5 28,8
Egyéb jovedelem 1,3 1,7 1,1 2,2 2,0 1,6 2,2 1,6
Brutté jovedelem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ebbol: Tb-jarulék 11,3 11,2 11,2 9,7 9,5 9,6 9,7 10,6

SZJA 14,6 11,6 10,7 8,9 8,4 8.4 8,1 11,3
Netto jovedelem 74,1 71,3 78,2 81,4 82,1 82,1 82,2 78,2

Forras: A foglalkoztatasi, jovedelmi és fogyasztasi jellemzok regionalis kiilénbségei, KSH, 2008.
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A lakossagi jovedelmek forras szerinti Osszetételében régiénként jelentds kiilonbségek
mutatkoznak. A legfejlettebb Kozép-Magyarorszagi régidban a jovedelemszerkezet a munkajove-
delmek irdnyaba tolddott el. A ndvekedés 2,4 szdzalékpontos volt 2000-2007 kozott, ami a tar-
sadalmi juttatdsok és az egyéb jovedelmek ,rovasara” kovetkezett be. Kozép-Magyarorszdgon a
héztartasok Osszes bevételébdl a munkajovedelem 74,5%-kal részesedett és alig 1%-ponttal elma-
rad6 arany figyelhetdé meg Nyugat-Dunantilon is. A gazdasagilag joval fejletlenebb keleti régiok-
ban, és tobb mutatat6 tekintetében a hozzajuk kozelité Dél-Dunantilon, jéval alacsonyabb 62-65%
kozotti a munkajovedelem ardanya. A munkajovedelem régids ardnyainak szélséértékei kozott
novekvd, 2007-ben kozel 13%-pontos kiilonbség figyelhetd meg (Kozép-Magyarorszag 74,5%;
Eszak-Magyarorszag 61,8%). Szembetiing, hogy a fejletlenebb régiok munkajévedelem ardnyai
a csokkené kiegyenlitodés iranyaba mozdultak el. A fejlettebb régiok és az orszagos atlagot
jelzd mutatdk értékénél alacsonyabb aranyok egyértelmiien a gazdasdg gyengébb teljesitményére,
munkaerd-piaci gondokra utalnak, amelyek egyarant ndvelik a tarsadalmi-szocidlis juttatidsok meg-
¢élhetésben betoltott szerepét.

Az egy fore juté éves jovedelmek kiilonbségei 2000-2007 kozott atlagosan is, de a régiok
Osszehasonlitasaban is erételjesen novekedtek. A fajlagos bruttd jovedelem 2000. évi szélsoérté-
keinek 31%-pontos Kkiilonbsége, 2007-ben mar 44,1%-pontos cltérést mutatott! (2. tablazat)
A jovedelemado progresszivitasa és az eltér6 jovedelemszerkezet miatt a nettd jovedelmek széls6-
értékei — idoben és térben — kevésbé tavolodtak egymastol, de igy is nyilvanvalo a két alfoldi régio
hatranya. 2000-2007 kdzott a bruttd jovedelmek ndvekedési liteme a legkedvezobb helyzetli Kozép-
Magyarorszagon volt a legnagyobb, a legkisebb értéket mutatd észak-alfoldi régiohoz mért aranya

1,37-r61, tobb mint masfélszeresre emelkedett.

2. tablazat
Az egy fore juté éves jovedelmek az orszagos atlag szazalékaban
Egy fére juté brutté jovedelem Egy fére juto netté jovedelem
Régiok az orszagos atlag %-aban

2000 2007 2000 2007
Kozép-Magyarorszag 116,8 126,3 113,7 119,7
K6zép-Dunantal 110,4 104,7 107,1 103,5
Nyugat-Dunéntul 100,3 102,8 97,3 102,8
Dél-Dunantul 92,2 90,0 95,2 93,7
Eszak-Magyarorszag 86,3 82,2 89,1 86,3
Eszak-Alfold 85,5 80,3 88,3 84,3
Dél-Alfold 90,8 83,5 94,1 87,8
Orszag osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: A foglalkoztatasi, jovedelmi és fogyasztasi jellemzok regionalis kiilonbségei, KSH, 2008.

A haztartasok megeélhetése, ¢letvitele és fogyasztasa szempontjabol a jovedelem dsszetevo-
inek vizsgalata mellett igen fontos a jovedelmek dsszegének teriileti 6sszehasonlitasa is. Hang-
sulyozni kell viszont, hogy az atlagjovedelmek egymashoz viszonyitott dsszege és az életszinvonal
— mint komplex kategoéria — kozott nem linearis az Osszefliggés, azt szamtalan mas tényezd is
befolyasolja.
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2.1.1. Munkajovedelem, bér és kereset

A munkajovedelem’ aranya, novekedési liteme szoros Osszefiiggésben van a munkaeré-piac
allapotaval, a gazdasagi aktivitas, a foglalkoztatas aranyaval. A munkaerépiac egyik legfontosabb
allapot jelzéje” a gazdasagi aktivitas®, amely az el6z6 id6szakokhoz, és az unios tagallamok atla-
gahoz mérten — az utobbi években bekovetkezett novekedés ellenére — még mindig igen alacsony.
A 15-74 éves korosztaly gazdasagi aktivitasa 2000-2007 kozott 53%-rol 55%-ra nétt, amely az
unios atlagtol 6-7%-os elmaradast jelent. Az Gjonnan csatlakozott orszagok koziil csak — a néi
munkaerdt alig foglalkoztato — Malta mutatoja alacsonyabb a magyarnal. A szoban forgo korosztaly
gazdasagi aktivitasa 4,238 millié {6t jelent a munkaeré-piacon foglalkoztatottként, vagy munkanél-
kiiliként. A foglalkoztatottak szama az utobbi néhany évben stagnalt, a 15-74 éves népesség 51%-a
(3,9 milli6 £6) rendelkezett jovedelmet ny(jtd rendszeres, vagy alkalmi munkaval. Ténylegesen
aktivnak tehat a korosztalyhoz tartozé népesség alig tobb mint fele tekinthet6!

A gazdasagi aktivitas régionkénti mutatoiban ,,visszakdszon” a bruttd jovedelmek terii-
leti egységek szerinti differencialtsaga. A 15-74 éves népesség gazdasagi aktivitdsa Kozép-
Magyarorszagon, Nyugat- és Kozép-Dunantilon megkozelitette a 60%-ot, mig a masik négy
régidban az orszagos atlag alatt, 50-52% koriil alakult. A szerényebb teljesitményii négy régioban
az utobbi évek adatai szerint javult ugyan az aktivitas, de ez csak latszélagos, mivel a névek-
mény kizarélag a munkanélkiili 1étszam novekedésébdl adodott, a ténylegesen foglalkoztatottak
szama mérsé¢klodott.

A foglalkoztatasi arany® 2007-ben atlagosan 51% volt. Nyugat-, Kézép-Dunantual és Kozép-
Magyarorszag atlag feletti 56-59%-os értékkel jellemezhetd. A tobbi régioban a foglalkoztatas
szinvonala kisebb az atlagosnal, 45-48% koriili.

A munkanélkiiliek szdma évtizediinkben kisebb ingadozasokkal egyértelmiien ndvekedett.
A munkanélkiiliségi rata'® az utobbi harom évben nem valtozott, 2007-ben 7,4%-ot ért el. Sajnalatos
tény, hogy a munkaerdpiac atmeneti (2000-2004 kozotti) javulasa mar a multé. A jelenlegi munka-
nélkiliség mértéke ,,visszatért” az 1998-1999-re jellemz6 szintre. Kozép-Magyarorszag az egyetlen
teriileti egység, ahol 2007-ben alacsonyabb (4,7%) munkanélkiiliségi ratat mértek, mint 2000-ben
(5,2%). Nyugat-, és K6zép-Dunantiilon 5%-o0s a munkanélkiiliség, a tobbi régidban ez az arany
8-11% kozotti. A munkanélkiiliség terén Eszak-Magyarorszag els6, dobogos helyét a rendszervaltés
utani évektdl kezdve megorizte.

Ezek a mutatok szoros 0sszefliggésben vannak az adott térség gazdasagi agak szerinti foglal-
koztatasi szerkezetével. A szolgaltato agazatok munkaerd lekotése valamennyi régioban (kiugroan,
75%-kal Kozép-Magyarorszagon) a legmagasabb, eltérést inkabb az ipar, illetve a mezdgazdasag
foglalkoztatasi szerepe, illetve ennek erdteljes atalakulasa okoz. A két legiparosodottabb régioban
(Ko6zép-, és Nyugat-Dunanttilon) az ipari foglalkoztatas jelentds, 40-44%-os arannyal. A mezo-
gazdasag silya pedig, a két alfoldi régioban és a Dél-Dunantilon szamottevo, 8-11% koriili
(az orszagos atlag tobb mint kétszerese).

7 Munkajovedelem: a munkaviszonybol, masodallasbol, egyszeri megbizason alapuldé munkavégzésbél, vallalkozasbol,

egyéb 0nallo tevékenységbdl, mezdgazdasagbodl szarmazo jovedelem.

8 Gazdasagi aktivitas: a gazdasagilag aktivak (foglalkoztatottak és munkanélkiilick egyiitt) a munkavallalasi kort (15-74
éves) népességhez viszonyitva.

°  Foglalkoztatasi arany: a foglalkoztatottaknak a megfeleld (15-74 éves) korcsoportba tartozé népességhez viszonyitott
aranya.

10 Munkanélkiiliségi rata: a munkanélkiilieck megfelel$ korcsoportba tartoz6 gazdasagilag aktiv népességen beliili aranya.
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A fentiekben attekintett foglalkoztatasra, gazdasagi aktivitasra vonatkozd mutatok 2000-2007
kozotti alakulasat a 3. tablazatban kozoljik, régionként.

3. tablazat
A népesség fontosabb aktivitasi mutatatéi, régionként

Kozép- | Kozép- | Nyugat- Dél- Eszak- | Eszak- Dél- .
Bevétel. jovedelem Magyar- Magyar- Ol;isszgos
orszag Dunantil orszag Alfold
Gazdasagi aktivitas, %
2000 56,4 54,9 58,3 50,9 48,6 48,0 51,4 53,0
2007 59,0 57,6 58,8 50,1 51,0 50,8 52,6 54,9
Foglalkoztatasi rata, %
2000 53,4 52,3 55,9 46,9 43,7 43,6 48,7 49,6
2007 56,2 54,7 58,8 45,1 44,7 453 48,4 50,9
Munkanélkiiliségi rata, %
2000 5,2 4,8 42 7.8 10,1 9,2 52 6,4
2007 4,7 5,0 5,0 10,0 12,3 10,8 7,9 7,4

Forras: Lakossagi munkaerd-felmérés — stADAT-tablak, idsoros, éves adatok, KSH

A gazdasagi aktivitas jellemz0i, a foglalkoztatas agazati szerkezete, a demografiai folya-
matok, iskolazottsag, szakképzettség szintje alapveté meghatarozo6i a haztartasok Osszetételének,
jovedelmi viszonyainak, kovetkezésképp a haztartasok fogyasztasanak is. Az életszinvonal, a meg-
¢élhetés elobb emlitett tényezdinek alakuldsat a KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétele (HKF) kiséri
figyelemmel.

A jovedelemforrasok koziil aranyaiban legjelentésebb a kereset!. A lakossag bruttd
jovedelmének tobb mint fele szarmazik ebbdl a forrasbol. 2007-ben a 3,9 millio foglalkoztatott
87-88%-a rendelkezett keresettel. A teljes munkaidében foglalkoztatottak atlagos brutto keresete
a kilencvenes évek végéhez viszonyitva, nominalértéken 2,5-szeresre, redlértéken pedig 41%-kal
(évi atlagban 5,1%-kal) nétt. 2007-ben az atlagos bruttdé kereset 185 ezer Ft volt (2000-ben
87,6 ezer forint).

A bruttd keresetek novekedési iiteme Kozép-Magyarorszagon és két dunantali régioban
meghaladja az orszagos atlagot, mig a keleti orszagrész rendre alacsonyabb értékekkel jellemez-
hetd. Ezekhez a régiokhoz sorolhatd a Dél-Dunantul is, ugyanis itt az orszagos atlagnal magasabb
keresetndvekedés nem tudta modositani a régio kereseti rangsorban elfoglalt korabbi pozicidjat.

" Brutt6 kereset: a teljes munkaidében foglalkoztatottak részére fizetett keresettomeg, egy fére jutod havi atlaga, amely a

személyi jovedelemadot, a munkavallalo altal fizetett egészségbiztositasi, nyugdij- és munkavallaloi jarulékot is tartalmazo
alapbér, valamint az egyéb jogeimii (bérpotlék, prémium, jutalom) kereseti elemek 6sszeg. A netto kereset az el6bbi adok és
jarulékok nélkiil szamolt Osszeg.
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Az atlagkeresetek ndvekedési iitemére jelentds hatast gyakorolt az egyes foglalkoztatési cso-
portok (2001-ben és 2003-ban a koztisztviselok, 2002-ben a kdzalkalmazottak) jelentés béreme-
lése, illetve a minimalbér évenkénti novelése. A 2000-ben hatdlyos havi 25 500 Ft-os minimalbér
2006-ra mar 62 500 Ft-ra (2007-ben 65 500 Ft-ra, 2008-ban 69 500 Ft-ra) egésziilt ki. A minimalbér
kivanatos szintjét az Eurdpai Szocialis Charta iranyelvei alakitjak, miszerint ,,mindenkinek joga van
tisztességes megélhetést biztositd bérhez”. A charta szakértdi szerint a netté minimalbér optimalis
szintje, a netté nemzeti atlagbér 60%-a. Hazankban, 2002-ben ezt sikeriilt elérni, 2006-ban az
ajanlottnal alacsonyabb volt a legkisebb bér atlagoshoz mért hanyada.

A HKEF adatai szerint 2000-ben a keresettel rendelkezOknek minddssze egytizede, 2002-ben
mar egynegyede kapott minimalbért. A munkabér jarulékainak névekedése miatt 2006-ban a hivat-
kozott felmérés szerint az alkalmazasban allok 14%-anak volt a minimalbérrel megegyezd, vagy
anndl alacsonyabb keresete. Utalva korabbi vizsgalatainkra'? megjegyezziik, hogy a minimalbé-
res alkalmazas aranya nemzetgazdasagi agak szerint rendkiviil differencialt. 2000-ben 14,2%-o0s
részesedéssel a mezogazdasagban volt a legelterjedtebb. Az orszagos atlag ekkor az alkalmazot-
tak egytizedét jelezte, viszont az iparban foglalkoztatottaknak mindossze 7,5%-a tartozott ebbe a
bérkategoériaba.

Napjainkban a munkavallalok minimalbéren torténd alkalmazasa (tdrsadalombiztositasi
bejelentése) a leggyakoribb megoldas. A munkaltatd igy probalja a jarulékterheket csokkenteni,
az alkalmazast olcsobba tenni, még akkor is, ha a munkaeré megtartasa érdekében a minimalbérnél
tobbet, adozas nélkiil, ,,zsebbol-zsebbe” fizet. A munkavallal6 érdeke sem ellenkezik ezzel, hiszen
a minimalbér és a kiegészités is adomentes. Hosszabb tavon viszont a kdzel 500 ezer f6 () mini-
malbéren bejelentett munkaer6 mégis rosszul jar, hiszen a nyugellatas és a tappénz a bejelentett
kereset 0sszegétdl fligg. Félo, hogy egy-két évtizeden beliil aranytalanul sok minimalis ellatasbol
,tengddd” nyugdijas lesz.

A nemzetgazdasagi agak kozotti keresetek viszonylagos kiegyenlitddése 1980-as évek
végeén igen rovid ideig volt jellemzd, amelyet a mezdgazdasagban dolgozok jelentds tobbletmun-
kaido teljesitésével értek el. Azt kovetden az agraragazat hatranyara egészen 2000-ig nétt a
jovedelemdiszparitas. Az 1990-es évtizedben a mez6gazdasagi bruttd atlagkeresetek 25-30%-kal
maradtak el az ipar és a nemzetgazdasagi agak atlagatol. Evtizediinkben a diszparitas mértéke
a brutt6 atlagbérekben 32-34%-o0s, a nettd 6sszegekben pedig, 25% koriili kiilonbség mutatkozik
(4. tablazat).

A mez6gazdasagban elérhetd nettd kereseti szinvonalat az éppen aktudlis minimalbérhez
viszonyitva is értékelhetjiik. A 2007-ben hatalyos minimalbér (65 500 Ft) a mez6gazdasagi atlag
77%-at teszi ki, tehat a kereseti tobblet ,,mozgastere” minddssze 23%, vagyis a mezégazdasagban
a netté atlagkereset csupan 23%-kal haladja meg a minimalbért. (Az iparban és a gazdasagi
agak atlagaban a minimalbér az unio altal javasolt 60% koriil alakult 2007-ben).

12

Toth, E. (szerk.): A mezdgazdasagi foglalkoztatas alternativ lehetéségei. Agrargazdasagi Tanulmanyok, AKII
2000. 13. szam.
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4. tdblazat
A mezégazdasagban dolgozok brutté és netté keresete a
nemzetgazdasag mas agazatcsoportjaihoz viszonyitva
Megnevezés 1990 2000 2006 2007
Brutto6 atlagkereset (Ft/f6/h6)
- a mezdgazdasagban 11268 59 538 111 961 122 089
- az iparban 13 700 91533 164 380 178 169
- a gazdasagi agak atlagaban 13 446 87330 171 351 185017
A mezégazdasag brutto kereset
- az ipari kereset %-daban 82,2 65,0 68,1 68,5
- gazdasagi agak atlaganak %-aban 83,8 68,0 65,3 66,0
Nett6 atlagkereset (Ft/f6/ho)
- a mezdgazdasagban 8817 40 905 82101 85533
- az iparban 10273 57 668 107 950 111 436
- a gazdasagi agak atlagaban 10 108 55650 110 951 114 282
A mezégazdasagi netto kereset
- az ipari kereset %-daban 85,8 70,9 76,0 76,7
- gazdasagi agak atlaganak %-aban 87,2 73,0 74,0 74,8

Forras: Foglalkoztatottsag és kereseti aranyok 1998-2001. KSH. 2002; STADAT iddsorok, KSH. 2008.

A régionkénti atlagkeresetek az orszagos atlaghoz mérten ,,plusz-minusz” 20%-os eltérést
mutatnak (5. tablazat). A kiilonbségek mindkét iranyban néttek. Az atlagot 2007-ben csupan Ko6zép-
Magyarorszag értéke haladta meg, a tobbi régioké atlag alatti, legalacsonyabb keresetek a két alfoldi

régioban fordultak eld.

Az atlagkeresetek régios kiilonbségeit a gazdasag szerkezete, teljesitménye, az egyes agaza-
tok kereseti viszonyai befolyasoljak. Kozép-Magyarorszag atlagkeresetei minden kiemelt gazdasagi
agban meghaladjk az orszagos atlagot: legkevésbé (3-7%-kal) a mezégazdasagban és az okta-
tasban, a tobbi 4gazatban viszont 10-12%-kal. A legalacsonyabb keresetek valtakozva fordulnak el6
a Dél-Alfoldon, Eszak-Magyarorszagon ¢és a Dél-Dunéantalon. A brutté atlagkeresetek legjelent-
sebb regionalis eltérései az ipar, a kereskedelem és a szolgaltatasok teriiletén, Kozép-Magyarorszag
¢és Dél-Dunantul adatai kdzott 1,5-1,7-szeres kiilonbség figyelhetd meg.
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5. tablazat

A havi brutto6 atlagkereset régiok szerinti alakulasa, 2007
Havi atlagos brutto kereset
az a fobb nemzetgazdasagi agakban
Régiok FUf6 or§zégos mezt’i—, ipar kereske- | 4 | €gészség-
atlag gazdasag delem iigy
%-dban az adott agazat orszagos atlaga = 100%

Ko6zép Magyarorszag 222 864 120,5 102,7 118,8 120,4 106,7 110,0
K6zép-Dunanttil 166 076 89,8 105,5 105,0 83,2 96,2 97,8
Nyugat-Dunantul 161 641 87,4 103,8 97,2 76,7 98,4 94,4
Dél-Dunantul 156 080 84,4 101,6 89,0 72,6 100,5 94,9
Eszak-Magyarorszég 156 260 84,5 93,5 94,8 75,4 94,9 93,6
Eszak-Alfold 148 105 80,1 96,5 80,9 78,3 96,6 94,0
Dél-Alfold 147 935 80,0 98,5 80,0 74,1 96,2 93,3
Orszag dsszesen 184 907 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: A gazdasagi fejlodés regionalis kiilonbségei Magyarorszagon, 2007-ben. KSH. 2008.

2.1.2. A tarsadalmi és szocialis juttatasok formai és aranyai

Eurépaban a szocialis biztonsagi rendszerek dontden a klasszikus allami, kdtelezd tarsada-
lombiztositas elvén nyugszanak. A munkavallalok, vagy a tarsadalombiztositési ellatasra igényt tar-
tok munkaltatojuk és sajat jarulékfizetésiik (hozzajarulasuk) altal szereznek jogot a kiilonb6z6
juttatasokra. A szocialis biztonsagi rendszer masik 1ényeges Osszetevoje a szocialis ellatas (segély),
amely raszorultsag szerint, koltségvetésbol finanszirozott juttatas.

Magyarorszag szocialis kiadasainak a GDP-hez mért ardnya az EU-27 atlagatdl 2 szazalék-
ponttal marad el, viszont az (jabban csatlakozott volt szocialista orszagok (EU-10) koziil csupan
Szlovénia el6zi meg hazankat, 1,5 szazalékponttal. Hazankban, a GDP 24%-at (5 181 milliard Ft)
forditjuk a szocialis ellatorendszer mikodtetésre. Az egy fére vetitett tarsadalmi juttatasok
vasarloeré-paritason”® szamitott értéke viszont — a joval szerényebb gazdasagi teljesitmények
miatt — 2006-ban az EU-27 atlaganak csupan 53%-at érte el. A juttatasok vasarlo erejének unidbeli
eltérései a legutdbbi bovités ota jelentésen ndvekedtek, a luxemburgi és a romaniai juttatasok értéke
kozott tizenkétszeres a kiilonbség.

A jovedelmi, vagyoni viszonyokhoz (szinvonalhoz) kotott ellatasok hazai aranya 2006-ban
4,6% volt, az EU-27 10,5%-os atlagaval szemben. A jovedelemt6l fiiggd ellatasok aranya 2005-hoz
képest (5,3%) 2006-ban 4,6%-ra csokkent, ugyanis a kordbban jovedelemhez kotott gyermekvé-
delmi tamogatas ebben a formajaban megsziint, és beépiilt az alanyi jogon jaré csaladi potlékba.

Hazankban a tarsadalmi juttatasok forrasanak funkcié szerinti megoszlasat, GDP-hez mért
aranyait a 6. tablazat szemlélteti.

'3 Purchasing Power Standards, PPS: az EU altal hasznalt nemzetkozi elszamolasi egység, amelyet kiilonb6z nemzeti

valutak vasarloerejének figyelembevételével alakitanak ki.
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6. tablazat
A tarsadalmi juttatasok funkcioi és f6bb mutatéi, 2007
Tarsadalmi juttatasok
ke millird Fe | megovlisa, % | ariwas, | Fovedelember

Oregségi, nyugdij ellatasok 21251 41,0 9,6 0,3
Betegség, egészséggondozas 1503,6 29,0 6,8 1,4
Rokkantsag 497.7 9,6 2,3 0,8
Csalad-, és gyermekellatas 6723 13,0 3,0 3,5
Munkanélkiili juttatasok 159,7 3,1 0,7 21,1
Arvaellatas, hatrahagyottak 62,6 1,2 0,3 2,5
Lakhatas tdimogatasa 126,8 2.4 0,6 100,0
Egyéb tarsadalmi kirekesztettség 33,6 0,6 0,2 57,6
Osszes funkcio 51813 100,0 24,0 4,6

Forras: Statisztikai Tiikor 2008/99. KSH

A jovedelmi helyzethez kot6do ellatasi funkciok kdzott jelentds eltérések vannak. A jovede-
lemtdl kisebb mértékben fliggnek azok az ellatasok, ahol a kockazat objektiv ténybdl, betegségbdil,
gyermekvallalasbol, életkorbol ered. Az eleve rossz jovedelmi helyzetbdl adodo veszélyeztetettség
(munkanélkiiliség, kirekesztettség) mérséklése raszorultsag alapjan, jovedelem-vizsgalathoz kotott.

Hazankban a gazdasagi helyzettel Gsszefiiggésben egyre élesebben vetodik fel a jovede-
lemtél, illetve a tényleges raszorultsagtol fiiggo, alanyi jogon jard juttatasok kozotti arany modo-
sitdsa, a raszorultsag elvének joval kiterjedtebb érvényesitése. Ezt a gazdasdgi szempontbol valoban
szilikséges torekvést a lakossag egyre szélesebb rétegeit érintd gazdasagi, szocialis, tarsadalompoli-
tikai fesziiltségek fékezik.

A lakossagi brutté jovedelmek tobb mint egyotodét a nyugellatasok teszik ki, amelyek
tarsadalmi jovedelmeken beliili aranya 76%. A nyugdijak ilyen magas részesedése a tarsadalom
demogrifiai eloregedésének kovetkezménye, amely egyetlen mutatd — az 6regedési index'* —
tartos novekedésén is lemérhetd. Mig 1980-ban 100 f6 gyermekkorura 62 f6 idéskoru lakos
jutott, addig 2008 januarjaban mar 108 f6. Ez a tendencia az atlagéletkor 6rvendetes kitolodasa
miatt, csupan a masik oldalrdl, a népesedés, a természetes szaporodas dsztonzésével mérsékelhetd.

2007-ben az orszag népességének 30,3%-a, 3 milli6 6 részesiilt nyugdijban és nyug-
dijszert ellatasban. Az ellatas jogcime 55%-uknal (1,7 millio f6) oregségi nyugdij volt. 40%-uk
tovabbi négy ellatasi formahoz — korbetoltott (11,2%), vagy korhatar alatti rokkantsagi (15,3%)
nyugdij, hozzatartozoi nyugdij (6,1%), illetve megvaltozott munkaképességiiek és egyéb jogcimiiek
(baleset, arvasag) jaradéka 7,4%) — sorolhato.

A nyugdijasok teljes ellatasanak!® atlagos havi 6sszege 2008-ban 74 ezer Ft volt. A nyugel-
latasok realértéke évtizediink elso felében évi 8,6%-kal gyarapodott, a novekedés iliteme 2006-ban
5,6%-ra mérséklddott. A magyar nyugdijas tarsadalomban igen magas a rokkantsagi ellatasban

4 Oregedési index: 100 £6 0-14 éves gyermekre jutd 65 éves és idésebb népesség.

5 Ateljes ellatas az egy jogosultnak jaro, kiilonb6z6 jogcimeken kapott ellatasok egyiittes dsszege.
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részesiilék aranya (2008-ban 27%), amely tobb mint 800 ezer f6t jelent! Magyar sajatossag az
is, hogy a rokkantsagi nyugdijasok tobb mint fele (54,2%-a, 430 ezer f6) a hatalyos korhatar
elérése elott keriilt ebbe a statuszba, ardnytalanul nagy terhet rova a koltségvetésre. A tartdosan
elmaradottabb (a két alfoldi, az észak-magyarorszagi és a dél-dunantili) régiokban joval az atla-
got meghalado, a korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok és a megvaltozott munkaképességiiek
jaradékaban részesiilok szama és aranya. A fejlettebb térségekben az 6regségi nyugdijasok maga-
sabb aranyu jelenléte jellemzd. A nyugellatasi formak osszetétele arra utal, hogy a foglalkoztatasi
fesziiltségekkel kiiszkodd, alacsonyabb gazdasagi teljesitményii térségekben a nyugdijazast, a
leszazalékolast tobben valasztottak a munkanélkiiliségtdl valé menekiilés, a megélhetés egyik
lehetéségeként.

A nyugellatas atlagos Osszegei a gazdasagilag fejlettebb régidkban magasabbak, de az
egyes formak és térségek kozotti szorédas sokkal mérsékeltebb, mint ahogy ez a kereseteknél
megfigyelhetd. A nyugdijak és nyugdijszerti ellatasok havi atlaga Budapesten volt a legmagasabb
(92,4 ezer Ft), és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a legalacsonyabb 60,2 ezer Ft. Tertileti dssze-
hasonlitasban, szinte valamennyi ellatdsi formdban a két alféldi régiéban legalacsonyabb az
ellatmany osszege. Az atlag koriili szorodas jellemzden a régiok kozotti keresetszinvonal kiilonb-
ségeivel, a foglalkoztatdsi gondokkal Osszefiiggd rovidebb szolgalati id6vel, a nyugdijazas elotti
foglalkoztatasi szerkezettel, a nyugellatasi formak aranyaival magyarazhatok.

A nyugdijak atlagos 6sszegei kozott az ellatas jellege és jogecime szerint jelentds kiilonbségek
figyelhetdk meg:

+ legmagasabb Gsszegii az Oregségi és Oregségi jellegli nyugellatas (77 ezer Ft), amelyt6l a
korhatar alatti nyugdijak atlagosan mintegy 20 ezer forinttal maradnak el,

* a hozzatartozoi, illetve az arvaellatas havi atlagai felsorolasuk sorrendjében 50-30 ezer
forint koriiliek,

* asajat jogu ellatasok Kozép-Magyarorszagon és Kozép-Dunantilon szamottevéen meg-
haladjak az orszagos atlagot, bizonyiték erre, hogy
- az emlitett két régioban a nyugdijasok 53-60%-a 70 ezer forintnal magasabb nyugdij-

jal rendelkezik,

- ez az arany az alfoldi térségekben nem éri el a 40%-ot sem.

A nyugellatasok nominal értéke 2007-ben a netto atlagkeresetek kozel 70%-at érte el.
Ez az arany az utobbi kozel két évtizedben 57-62% kozott mozgott. A nyugdijak realértéke igen
véaltozatosan alakult, 1990-1992 ko6zo6tt 25%-kal csokkent, és csak 1993-ban érte el az 1990. évi
szintet. A realérték — fogyasztdi arindexet meghaladdo — ndvekedése a kilencvenes évek végétdl
figyelhetd meg.

Az oregségi nyugdijminimum 2008. januarjaban 28 500 Ft volt, amelynek realértéke az
1990. évi dsszegnek csupan 66%-a. A nyugdijminimum tobb szocialis ellatas és juttatas viszonyitasi
alapja.

A keresetek és a nyugdijak kozotti ollo az elmult években zarult, a nyugellatds aranya
legalabb 4%-ponttal keriilt kdzelebb a nettd keresetekhez.

Az Eurépai Unioban a csaladi ellatasok rendszerének kialakitasa és mikodtetése teljesen a
tagallamok hataskorébe tartozik. K6zos jellemz6jiik az alabbi harmas tagozdodas:

» vannak biztositastol fliggé ellatasok (hazankban gyermekgondozasi dij),
+ alanyi jogon jaro ellatasok (csaladi potlék),
» segély tipusu ellatasok (rendszeres szocialis segély).
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A csaladi ellatasok finanszirozasaért a munkavégzés helye szerint az allam, a segélyezésért
pedig, a raszoruldk helyzetét jobban ismerd onkormanyzatok feleldsek. A esalad-, és gyermekella-
tas koltségei a tarsadalmi juttatasok 13%-at kototték le, 2006-ban. Erre a célra a GDP 3%-a szolgalt,
a juttatdsok donté hadnyada (csaladi potlék) alanyi jogon vehetd igénybe. A juttatdsoknak minddssze
3,5%-a fiigg az érintettek jovedelem szinvonalatol.

A jovedelemmel nem rendelkez6k megélhetését kiilonb6z6 pénzbeli tamogatasok segitik. Az
egyik legaltalanosabb forma a rendszeres szocialis segély. Ilyen juttatast, olyan aktiv kora személy
kaphat, aki munkaképességét 67%-ban elvesztette, vagy nem foglalkoztatott és megélhetése mas-
képp nem oldhaté meg. 2006-ban 160,5 ezer f6 részesiilt, atlagosan 23 800 Ft rendszeres szocialis
segélyben. A tamogatottak szama évrél-évre emelkedik (2007-ben 195 ezer 6, egy év alatt 22%-o0s
novekedés!). Aranyuk a munkanélkiiliséggel leginkabb sujtott (Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag)
régiokban, illetve az alacsony lélekszamu telepiiléseken a legmagasabb. A rendszeres szocialis
segélyre szorulé haztartasok kozel 58%-a egyediilallo, 42%-a ¢l egyiitt hazastarssal/€lettarssal.
A csaladok 46%-a nevel gyermeket! Segély jellegii juttatas még a rendkiviili helyzeteket enyhito
atmeneti segély, a lakasfenntartasi timogatas, apolasi dij, valamint az arvaellatas.

Az Eurdpai Unio statisztikai rendszere a munkanélkiiliség ellatasi formait — az aktiv és
passziv foglalkoztataspolitikai tamogatasokat — is a szocialis ellatasok korébe sorolja. Hazank-
ban az érintettek allaskeresési tamogatasban (maximum 9 hoénapig), az allaskeresék segélyében,
vallalkozoi jaradékban, illetve keresetpdtlo tamogatasban részesiilhetnek. A munkanélkiiliségi ella-
tasokra Magyarorszagon a GDP 0,7%-at forditjuk. A juttatasok vasarléeré-paritason szamolt értéke
2000-2004 kozott az unios atlag negyedérdl, annak 20%-ara csokkent.

Az elmult évek tarsadalmi-gazdasagi valtozasai, tobbek kozott a népesség eloregedése, a
régiok egyenetlen gazdasagi fejlddése, a devians magatartas formak feler6sddése, a munkanélkiili-
ség fokozodasa miatt a szocialis ellatérendszer szerepe mind fontosabba valik. Az 6ngondoskodas
és a szolidaritais megfelel6 arianya, a hatranyos helyzetli emberek megsegitésének lehetdsé-
gei folyamatosan kozép-pontban allé kérdések nemcsak hazdnkban, hanem az EU tobbi tag-
allamaban is.

2.1.3. A fogyasztas szinvonala és szerkezete

A Haztartasi Koltségvetési Felmérés alapjan 2007-ben a haztartasok egy fore jutd havi
fogyasztasa 58 800 Ft-nak felelt meg, amely 2000-2007 kozott volumenében 24%-kal, évi atlag-
ban pedig 3,2%-kal novekedett. A 2006. évet kdveten a fogyasztas realérték novekedése lelassult.
A havi rendszerességii kiadasok kozel 70%-at az élelmiszerekre, a lakasfenntartasra, valamint a
kozlekedésre és hirkozlésre forditott kiadasok képezik. Altalanos tendencia, hogy az dsszkiadason
beliil csokkent az élelmiszerfogyasztias hanyada, amely némileg ellensulyozta a lakasfenntartas,
a haztartasi energia kiadasainak dinamikus novekedését. Az ¢élelmiszer-kiadas belso szerkezete is
atalakult: mérséklédott a onellatas, a sajat termelésii termékek ardanya, mikozben a vasarolt
élelmiszerek és a haztartason kiviili fogyasztas egyre népszertibb lett. A két alapvetd fogyasztasi
focsoport termékeinek ellentétes iranyu, 2000-2007 kozotti valtozasat kitlinéen szemléltetik az alab-
biakban k6z6lt abrak (1. és 2. abra).

Az élelmiszerek Osszes fogyasztason beliili aranya 2000-2007 kozott 5%-ponttal csokkent.
A haztartasok 2007-ben 6sszes kiadasuk 27%-at koltotték élelmiszerekre és alkoholmentes italokra.
A haztartasi energia, viz-, és egyéb lakossagi szolgaltatasok évrél-évre a kiadasok nagyobb hanya-
dat kotik le, valamint a kiadasok ndvekvé hanyadat forditjak tartos fogyasztasi cikkek vasarlasara.
A haztartasok kiadasaiban a lakasfenntartas — az élelmiszerek utan — a masodik legnagyobb tétel.
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1. abra

A haztartasban fogyasztott élelmiszerek és alkoholmentes italok volumenindexei,
2000 =100%
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szazalék

-®- Llelmiszerek és alkoholmentes italok Gsszesen —€— Vasarolt élelmiszerek
—& Sajat termelésii élelmiszerek

Forras: A haztartasok fogyasztasanak szinvonala és szerkezete. Statisztikai Tiikor, KSH, 2009/3.
2. 4dbra

A haztartasok egy fore juté lakasszolgaltatas, viz-, villamosenergia-,
gaz- és egyéb tiizeloanyag-fogyasztasi kiadasai, 2000-2007

ezer forint

R I - " — S— —

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

—#- (4. Lakasszolgaltatas, viz, villamos energia, gaz ¢és egy¢b tiizeldanyag
—0- 04.1 Tényleges lakbér

- 04.3 Lakaskarbantartas és -javitas

—®— (4.4 Vizellatas és egyéb lakasszolgaltatas

—O— 04.5 Elektromos energia, gaz és egy¢b tiizelanyagok

Forras: A haztartasok fogyasztasanak szinvonala és szerkezete. Statisztikai Tiikor, KSH, 2009/3.
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A haztartasok kiadéasainak szinvonala és szerkezete dontden ,,jovedelemfiiggd”. A jovede-
lem skala két szélén elhelyezkedd haztartasok fogyasztasa kozotti kiilonbség az utdbbi években
fokozddott. 2000-2005 kozott az alsoé és felsd tizedbe tartozok egy fore juté személyes kiadasai
kozotti kiillonbség 3,9-r6l 4,5-szeresre nétt. Az alapvetd 1étfenntartasi sziikségletek kiaddsait6l
eltekintve, a két széls6értékhez tartozd fogyasztasi csoportok kozott igen jelentds kiilonbség figyel-
heté meg, az tgynevezett magasabb sziikségletek terén (tartoés fogyasztasi cikkek vasarlasaban
11-12-szeres, miivelddésre, iidiilésre, oktatasra forditott kiadasokban §-szoros kiillonbség mérhetd).
(7. tablazat)

Eles fogyasztasi elhatarolodas alakult ki az egyes tarsadalmi csoportok kozott is. Az alap-
vetd sziikségleteken kiviili javak és szolgaltatasok tekintetében legnagyobb kiilonbség a sokgyer-
mekes, szegény csaladok'®, illetve a munka-er6piacon kedvezd pozicioban 1évd, iskolazottabb
rétegek kozott rajzolodik ki. A legalso jovedelemtizedbe tartozoknal haromszor annyi gyermek van,
mint felnétt, és befolyasolod tényezd a gyermekek kora, a felndttek gazdasagi aktivitasa is.

A két sz¢€l1s6 kiadasi fécsoport fogyasztasi szinvonala kozotti kiillonbséget az egy fore vetitett
havonkénti 6sszegek még szemléletesebbé teszik: az elsé decilisbe tartozok atlagos havi fogyasz-
tasa 26 ezer Ft, a legmagasabb jovedelmiieké viszont kozel 117 ezer Ft. Ezek az Osszegek a 1ét-
minimumhoz viszonyitva is értékelhetok.

7. tdblazat
Az egy fore juté éves fogyasztas (kiadas) mértéke és szerkezete, 2005
1. decilis 10. decilis
Megnevezés kiadas oOsszes kiadas. osszes IlJe,g(flels.(':'{

Ft/f(’i/é\,f kiadas = 100% Ft/f('i/é\,/ kiadas = 100% Ao deat

Elelmiszerek 94 961 30,4 233174 16,6 2,46
Elvezeti cikkek 20 696 6,6 58272 42 2,82
Ruhazkodas 16 335 52 73 886 53 4,52
Lakasfenntartas 69 699 22,3 219591 15,6 3,15
Haztartasvitel, lakasfelszerelés 13 555 43 69 690 5,0 5,14
Egészségligy, testapolas 15 746 5,0 78 971 5,6 5,02
Kozlekedés, hirkozlés 42 830 13,7 351981 25,1 8,22
Mivelddés, tidiilés, szorakozas 18 442 5,9 152 437 10,9 8,27
Egy¢éb személyes kiadas 5166 1,7 63 022 4,5 12,20
Lakasberuhazas (hitel, részlet) 15317 49 102 657 7,3 6,70
Osszes kiadas 312 747 100,0 [ 1403 680 100,0 4,49
EbbAl: tartos fogyasztasi cikk 14 144 4,5 156 340 11,1 11,05

Forras: KSH Haztartasi és Koltségvetési Felvétele (HKF)

16 Szegények: Az egy fogyasztasi egységre jutd, nettd jovedelem szerint sorba rendezett népesség median-jovedelmének
60 szazaléka alatti jovedelemmel rendelkezok.
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A létminimum lényegében két részbdl all. Egyik alkoté eleme az élelmiszer-normativa
altal 0sszedllitott ¢lelmiszer-kosar (mintegy 100 termék) aktudlis évben szamitott értéke, a masik
része pedig, ehhez az élelmiszerfogyasztasi szinthez tartozé haztartdsok egy fore jutd személyi
kiadasainak havi atlagos értéke. A normativ alapon szamolt élelmiszer-kosar értéke 2007-ben
17 577 Ft volt, amely mas személyes kiadasokkal kiegésziilve egy fogyasztasi egységre!” vetitve
66 271 Ft volt. A 1étminimum 2006-2007 kozott az inflaciot meghaladé mértékben, 110,2%-ra
nott. A 1étminimum értéke a csaladok létszamatol, kordsszetételétdl, gazdasagi aktivitasatol fiigg,
amelyet csaladtipusokra hatdroznak meg. Hazankban az atlagos csaladtipusnak (két aktiv kereso és
két gyermek) megfeleld 1étminimum 192 186 Ft.

2.2. A megélhetést befolyasolé tényezok a leghatranyosabb helyzetii
kistérségekben

Intézetiinkben a vidék, a teriileti kiilonbségek, az agraragazat szemszogébdl vizsgalt
gazdasagi, tarsadalmi, foglalkoztatasi, szocidlis jellemzdinek elemzése mindig is a kutatési
Hfilozofia” szerves része volt. Az utdbbi évek egymashoz is kapcsolddo vidékpolitikai kutatdsai'®
az unids csatlakozas eldkészitését, majd a csatlakozés, az unids tdmogatasok vidéken jelentkezd
hatasainak, a teriileti differencialédas minél szélesebb korii feltarasat céloztak. A vizsgalt teriiletek
kozil feltétleniil emlitést érdemel az unids tdmogatasok hatasainak, illetve feltételezett csokkenésiik
gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, szocialis kovetkezményeinek elemzése, a foglalkoztatas, a meg-
¢lhetés, a tevékenységbdvités problémainak és lehetdségeinek feltarasa. A kutatasok eredményei, az
agrartarcan kiviil mas minisztériumok, érdekvédelmi szervezetek szdmara is jelezték a vidék egyre
erdteljesebb gondjait, legutobb példaul az SzZMM kérésére a szocidlis foldprogramok megélhetést
segitd szerepérdl, a fejlesztés céljairdl, lehetséges iranyairdl késziilt elemzés.

2.2.1. Az érintett megyék és kistérségek teriileti és telepiilés-szerkezeti jellemzo6i

A teriilet- és vidékfejlesztési kutatdsok tobb, kiilonb6z6 szemponti és kritérium-
rendszerll térség besorolast, tipizalast hasznalnak (Csatari, 2000; Dorgai, 2000; Beluszky, 2007;
Koviacs, K. 2004; Obadovics, 2007 és masok). Tanulmanyunk elemzései a teriiletfejlesztésrol és a
teriiletrendezésrol sz616 1996. évi XXI. Torvény szerint az Orszaggytilés altal jovahagyott kistérségi
besorolas, jelenleg hatalyos, 2007. évi valtozatara épiilnek.

A Kkistérségek teriileti fejlettség (fejletlenség) alapjan torténd legutobbi'® besorolasa gaz-
dasagi, infrastrukturalis, tarsadalmi, szocialis, foglalkoztatasi jellemzok alapjan képzett komplex
mutato6 alapjan tortént. A komplex mutatok meghatarozasakor a korabbi mindsitéshez képest, 6nallo
»allapotjelz6ként” nagyobb hangsulyt kaptak a tarsadalmi és a szocialis jellemzdk. A besorolas
kritérium-rendszerében erételjesebben (25% helyett 40%-ban) jelennek meg a tarsadalmi €s a szoci-
alis kozallapotok mérdszamai, ugyanakkor a gazdasagi, az infrastrukturalis, valamint a foglalkozta-
tasi mutatok figyelembe vételi sulya (75%-r6l 60%-ra) csokken (Lampert, 2008).

7 AKSH a létminimum szamitashoz fogyasztasi egység kulcsszamokat (equivalencia skélat) hasznal, ahol példaul, az elsé

felnott csaladtag 1,0 egység, a tobbi felndtt 0,75 egység, az elsé (0-14 éves) gyermek 0,65 egység stb.

18 Az irodalomjegyzékben (11.), (19.), (20.), (32.), (36.), (37.) sorszammal feltiintetett tanulmanyok.

19 Ateriiletfejlesztés kedvezményezett kistérségeinek 2007. évi besorolasa a 67/2007. VI: 28. OGY-hatarozat és a 2007. évi
CVIL térvénnyel modositott 2004. évi CVII torvény alapjan. (Az 1994. januar 1-jével életbe 1épett teriiletfejlesztési szaba-
lyozas 138, az 1997. évi 150, a 2004. évi 168, a 2007. évi besorolas 174 kistérségbe rendezte a hazai telepiiléseket.)
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A 174 kistérség két nagyobb csoportra — az atlagosnal jobb gazdaséagi helyzetii, nem kedvez-
ményezett (80 teriileti egység), és az ennél kedvezoitlenebb allapotl, tobblettdmogatasra jogosult,
hatranyos helyzetii (kedvezményezett) kistérségekre” (94 teriileti egység) oszthatd. Ez utdbbi
kistérségek koziil leghatranyosabb helyzetiinek? az a 47 kistérség tekinthetd, amelyek a legala-
csonyabb komplex mutatdval rendelkeznek és lakonépességiik az dsszesbdl 15%-kal részesedik.
Ez utébbiakbdl kiilonithetd el az a 33, leghatranyosabb, komplex programmal tdmogatott kistérség,
amelyek teriileti elhelyezkedése az alabbi térképen lathaté. (3. dbra).

Amennyiben a vidéki teriiletek lehatarolasat az OECD?*-ben hasznalt modon alkalmazzuk, a
174 kistérségbdl minddssze 30 olyan van, mely ,,alapvetéen vidéki jellegli”’-nek és egyben a 2007.
évi besorolas szerint leghatranyosabb helyzetiinek tekinthetd. Vizsgalatunkba ezekbdl a leghatra-
nyosabb kistérségekbdl vontunk be néhanyat, amelyeket az abran karikaval jeleztiink.

A leghatranyosabb, komplex programokkal is segithetd 33 térségbdl — négy régiot érintve —
8 kistérség a Dél-Dunantulon helyezkedik el, a tobbi pedig, a keleti orszagrészben, Eszak-
Magyarorszagon (12), Eszak-Alfoldon (8), Dél-Alfoldon (5) talalhato.

A felzarkozasi komplex programok® szinteréiil kijelolt Kistérségek 12 megyét érintenek.
A kiilonféle hatranyok sulyat jelzi, hogy Borsod-Abatj-Zemplén, valamint Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében a népesség 40%-a leghatranyosabb kistérség lakoja. Jelentésebb még a kritikus
helyzetii népességhanyad (23%) Somogy megyében. Ot megyében az érintett kistérségek népes-
ségaranya 10-20% kozotti, mig a tovabbi négy megyében ez az arany 10% alatt marad a 2006. évi
népességszam alapjan. A leghatranyosabb helyzetii kistérségek a 174 teriileti egység egyotodét
teszik ki, a telepiilések 22%-a, és a népesség egytizede tartozik hozzajuk. A legfontosabb jellem-
z0k megyék szerinti differencialtsaga és teriileti megoszlasa a 8. tablazat alapjan kovethetd.

20 Hatranyos helyzetiiek azok a kistérségek, amelyek komplex mutatdja alacsonyabb az Gsszes kistérség, 2,9-es pontértéki

orszagos atlaganal
2l Leghatranyosabb helyzetii kistérségek, amelyek a legalacsonyabb komplex mutatoval rendelkeznek és lakonépességiik,
az 6sszesbol 15%-kal részesedik.
2 Az OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) a vidéki térségeket a kovetkezOképpen
osztalyozta:
- Alapvetéen vidéki jellegli térség: az a térség, ahol a lakossag tobb mint 50%-a vidéki jellegli telepiilésen ¢él
(<150 f6/km?);
- Jellemz6en vidéki térség: az a térség, ahol a lakossag 15-50%-a él vidéki jellegii telepiilésen (<150 f6/km?);
- Alapvetden varosi jellegii térség: az a térség, ahol a lakossag kevesebb, mint 15%-a ¢él vidéki jellegii telepiilésen
(<150 f6/km?) (OECD, 1994).
3 Komplex programok — az Uj Magyarorszig Felzarkéztatasi Program szerint — a foglalkoztatottsag, az életmindség
javitasara, a kozszolgaltatasok kinalatanak, mindségének fejlesztésére, a gazdasagi teljesitmények ndvelésére, a kis- €s
torpegazdasagok tevékenységének Osztonzésére iranyulnak. Ezen tilmenden cél az infrastruktira fejlesztése, a tudatos kor-
nyezetvédelem. (Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, NFU)
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8. tablazat
A leghatranyosabb Kistérségek, telepiilések és népességiik részesedése és megoszlasa (2007)

Kistérségek | Telepiilések | Népesség | Kistérségek | Telepiilések | Népesség
Megye, régio6

aranya (megyei o6sszes = 100%) megoszlasa (orszag osszesen = 100%)
Baranya megye 33,3 35,9 14,0 9,4 15,6 5,9
Somogy megye 30,0 22,0 16,7 9,4 7,8 58
Tolna megye 20,0 28,7 17,0 3,1 4.5 4.4
Borsod-Abauj-Zemplén megye 66,7 63,9 39,5 31,3 32,9 30,2
Heves megye 14,3 14,3 11,2 3,1 2,5 3,8
Noégrad megye 16,7 10,9 12,0 3,1 2,0 2,7
Hajda-Bihar megye 11,1 354 9,7 3,1 42 5,6
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 14,3 16,7 9,7 3,1 1,9 42
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 54,5 66,4 40,0 18,8 21,9 24,5
Bacs-Kiskun megye 20,0 10,1 6,5 6,3 1,7 3,7
Békés megye 25,0 38,7 17,6 6,3 42 7,1
Csongrad megye 14,3 10,0 4,5 3,1 0,9 2,0
Orszag Osszesen 19,0 22,0 9,3 100,0 100,0 100,0

Forras: Teriileti Statisztikai Evkonyv 2007. KSH 2008.

2.2.2. A gazdasagi, a tarsadalmi és a szocialis helyzet f6bb sajatossagai

A brutté hazai termék (GDP) regionalis alakuldsan egyértelmiien latszik a teriileti dif-
ferencialtsag és differencialédas. A fovaros, illetve az orszag nyugati része joval dinamikusabban
fejlodik, a keleti orszagrész korabban is kevésbé fejlett régioi, megyéi pedig, még jobban lema-
radnak. Kiilondsen szembetling a teriileti egységek sz¢€lso értékeinek tdvolodasa: az orszagrészek,
megyék kozott mélyiil a szakadék.

Orszagosan az egy fore jutd bruttd hazai termék (GDP) 2006-ban (2,4 millié Ft) 8,1%-kal
haladta meg az el6z6 évit. A fajlagos mutatd alapjan mért teriileti kiilonbségek tovabb nottek®.
A Dél-Dunantul kivételével a masik harom nyugati régi6 a rangsor elején talalhato. A tobbi régio
(az orszagos atlagtol 31-37%-kal elmaradva) egymassal kdzel azonos szinten helyezkedik el. A Dél-
Dunantal negyedik helyével immar egy évtizede el6zi meg a Dél-Alfoldet, mig — pozicidjukat idon-
ként valtogatva — a fejlettségi sorrendet Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold zarja. A régiok kozotti
eltérések erésodtek: az elsd helyen allo Kozép-Magyarorszag és a legfejletlenebb Eszak-Alfold egy
fore jutod gazdasagi teljesitménye kozott minden eddiginél nagyobb, 2,6-szeres kiilonbség figyelhetd
meg. Ez az eltérés Kozép-Magyarorszag figyelembe vétele nélkiil 1,6-szeresre ,,szelidiil”.

A fajlagos gazdasagi teljesitmény utolsd6 harom helyén Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Nograd megye all, pozicidjuk négy éve valtozatlan. A megyék gazdasagi teljesitmény sze-
rinti sorrendjét a 4. abra szemlélteti, a konkrét adatokat — hazai és unios dsszehasonlitdsban is —
a 3. mellékletben ko6zoljik.

2 A GDP teriileti kiillonbségei Magyarorszagon, 2006. Statisztikai Tiikor, KSH, 2008. 90. szam.
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4. abra
Az egy fore juté GDP alakulisa megyénként, 2006
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Forras: A GDP teriileti kiilonbségei Magyarorszagon, 2006.; Statisztikai Tiikoér 2008/90. KSH

A legfejlettebb Budapest és a sor végén allo Nograd megye kozotti kiilonbség folyamatosan
novekszik, 2005-ben 4,2-szeres, 2006-ban 4,5-szeres volt. Budapest adatat nem szamitva Gyor-
Moson-Sopron és Nograd megye fejlettségbeli mutatdjanak kiilonbsége felére (2,3-szeresre) csok-
ken. Megvizsgélva a leghatranyosabb kistérségek megyéinek hasonldé mutatoéit teljesen egyértelmdi,
hogy a gazdasagi bazis gyengiilése, helyenként 6sszeomldsa (legyen az ipar, vagy mezdgazdasag)
dontden a Keleti orszagrész megyéit renditette meg leginkabb. A gazdasagi teljesitmény csokkend
sorrendjében sorakozd, dontden keleti megyék kozé a harom dél-dunantuli megye is beékelddik.

A leghatranyosabb helyzetli teriileti egységekkel ,,rendelkez6” megyék kistérségei koziil
a kedvezményezett telepiilések szamat tekintve, 64-66%-o0s arannyal Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Borsod-Abauj-Zemplén megye ,,all az élen”, népességiik kozel 40%-aval. Békés, Hajdu-Bihar, és
Baranya megyékben a telepiilések csaknem négytizede sorolhatd ebbe a kategoriaba. A telepiilés-
¢és a népességszam alapjan megallapithato, hogy a leghatranyosabb Kkistérségek az orszag egyes
régiéiban, megyéiben koncentraltan jelennek meg. A megoldand6 gondok tehat teriiletileg is
halmozoédnak, amely indokolja, és halaszthatatlanna teszi a felzarkoztatasi komplex programok
elinditasat és megvalositasat.

A teriileti egységek gazdasagat, tarsadalmi jellemz6it a demografiai folyamatok, a telepii-
lésszerkezet sajatossagai is formaljak. A telepiilésszerkezetben orszagrészenként tradicionalisan is
jelentds kiilonbség figyelheté meg. A leghatranyosabb helyzeti kistérségekben 63%-o0s az 1000 f6
alatti apro- és torpefalvak aranya, mig orszagosan 54%-uk tartozik ebbe a kategdriaba. A kiste-
lepiilések dominanciaja a dunantali megyék, valamint Borsod-Abatj-Zemplén megye kistérségeire
jellemzd: Baranya megye kedvezményezett telepiiléseinek 94%-a 1000 f6 alatti; Tolna, Somogy,
Borsod-Abaiij-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ¢z az arany szintén magas, 68-70%
koriili. Az alfoldi kistérségekre inkabb a nagyobb 1élekszamu (2000-5000 f6s) telepiilések jellem-
z6k. (9. tablazat)
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9. tablazat
A leghatranyosabb helyzetii telepiilések szama népesség-kategoriak szerint
ebbdl:
) Telepiilések népesség-kategoriak szerinti telepiilések megoszlasa, %
Meayek szima 299 300- 500- 1000- 2000- 5000-
499 999 1999 4999
Baranya 108 53,7 27,8 10,2 4,6 2.8 0,9
Somogy 54 35,2 11,1 22,2 24,1 3,7 3,7
Tolna 31 16,1 25,8 16,1 22,6 16,1 32
Borsod-Abatj-Zemplén 228 29,4 16,2 22,8 17,5 10,1 39
Heves 17 0,0 59 23,5 41,2 23,5 5,9
Nograd 14 28,6 0,0 35,7 14,3 14,3 7,1
Hajdu-Bihar 29 6,9 3,4 27,6 44,8 10,3 6,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 13 0,0 0,0 15,4 46,2 23,1 15,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 152 9,2 11,2 36,2 19,7 19,1 4,6
Bacs-Kiskun 12 0,0 83 25,0 25,0 16,7 25,0
Békés 29 3,4 6,9 17,2 31,0 27,6 13,8
Csongrad 6 0,0 0,0 0,0 33,3 50,0 16,7
Erintett megyék dsszesen 693 24,5 14,9 23,4 19,8 12,6 4,9
Orszag dsszesen 3145 18,4 14,1 21,4 20,7 16,1 9,2

Forras: Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2007. KSH; TEIR adatok alapjan

A kilabalas lehetdségeit tekintve kétségteleniil az aprofalvak, a zsaktelepiilések vannak ked-
vezdtlenebb helyzetben, a megkozelithetdség, a lakossag mindségi jellemzdi, a foglalkoztatasi,
a jovedelmi-megélhetési viszonyok tekintetében egyarant. Bezartsaguk, tovabbi leszakadasuk
— kornyezetiik gazdasagi fejlodése nélkiil — 6nerdébol, szocialis ellatasbol legfeljebb csak enyhit-
heté. A kedvezményezett kistérségek néhany fontosabb demografiai tényezdjét a 4. mellékletben
tiintettiik fel, amelyek alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetdk:

* Aleghatranyosabb helyzeti kistérségek népsiirtisége tag szélséértékek kozott mozog. Az
orszagos atlagnal (108 f6/km?) magasabb, illetve ahhoz kozeli érték mindossze két (Ozdi
és Matészalkai) kistérségben talalhatd, amely hatarozottan az ott él6k etnikai Osszetéte-
lére, a roma népesség magas aranyara utal. Ezekben a térségekben kedvezdbb a népesség
kordsszetétele, a természetes szaporodas orszagos atlagot meghaladd mértékii. Ezekhez
az 6onmagukban kedvezd mutatokhoz viszont alacsony, (vagy hianyzo) szakképzettség,
magas ¢és tartds munkanélkiiliség, szegénység tarsul. Hasonld okokbdl viszonylag magas
(80-90 f6/km?) népsiiriiség figyelheté meg a Batonyterenyei, Szerencsi kistérségekben.
Az érintett Kistérségek népsiiriisége tobbnyire a 40-55 f6/km? tartomanyban mozog.
Legalacsonyabb 30 f6/km?*-t alig meghalad6 értékek pedig, apréfalvas telepiilésszerke-
zetre, alacsony népességmegtartd-képességre utalva Baranya megye Sellyei és a Sasdi
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kistérségeiben figyelhet6k meg. Ezekre a kistérségekre eloregedd népesség, magas ara-
nyu természetes fogyas, elnéptelenedés, a fiatalabb korosztalyok igen mérsékelt jelenléte
jellemzd.

* A lakénépesség valtozasa (2001-hez viszonyitva orszdgosan -1,3%) néhany kistérség-
tol eltekintve negativ eldjeld, €s jelentds eltéréseket mutat. E kistérségek népességének
csokkenése az esetek tobbségében 3-4%-ponttal haladja meg az orszagos atlagot, de elo-
fordul 6-7%-os népességfogyas is (Sarospataki, Ozdi, Tokaji, Batonyterenyei /-8,4%!/,
Mezokovacshazai /9,3%!/). A lakossagszam valtozasanak szélsé értékei -0,7%-tol
(Encsi kistérség) -9,3%-ig terjednek.

» A természetes szaporodas, fogyas® orszagos atlaga ezer lakosra -3,6 f6. Az orszag
egyes részein (Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egyes kistérsé-
geiben) a mutatd joval az orszagos atlag alatt marad, a magasabb természetes szaporodas,
a lakossag etnikai 0sszetétele miatt. A masik végletet az egyre kedvezdtlenebb kordssze-
tételll kistérségek képezik, amelyekben a mutato értéke az orszagos atlagot 2-2,5-szer is
meghaladja (Tamasi, Mezokovacshazai, Janoshalmai, Kisteleki, Sasdi, Tokaji kistérség).

* A 60 év feletti népesség atlagosan a lakossag egyotodét (21,3%) alkotja. A kedvezdbb
kordsszetételli kistérségekben a korcsoport aranya nem éri el az orszagos atlagot. Viszont
a 23-24%-kal jellemezhet6 teriileti egységekben — foként a dél-alféldi megyékben —
a népesség fokozott eloregedése tapasztalhaté (Bacsalmasi, Mez6kovacshazai, Janoshal-
mai, Kisteleki kistérségek).

A gazdasagi, tarsadalmi, szocialis szempontbol egyarant hatrdnyos helyzetli kistérségekre
a mezégazdasagi foglalkoztatottak orszagos atlagnal (5,5%) magasabb aranya jellemz6. Tobb
vizsgélat igazolta, hogy az agrarfoglalkoztatas mértéke és a gazdasagi fejlettség szintje kozott
forditott aranyossag all fenn (Dorgai et al., 2008). Az érintett kistérségek e tekintetben két jol elkii-
16nithetd csoportra oszthatok. A egyikbe a korabban iparosodottabb, vagy kedvezdtlenebb mezdgaz-
dasagi adottsdgu kistérségek tartoznak (Borsod-Abatij-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
kistérségei). A masik csoportba a mez6gazdasagi karakter(i teriiletek (a Dél- és Eszak-Alfold, a
Dél-Dunantal kistérségei) sorolhatok. Az eldbbi csoportban a mezdgazdasagi foglalkoztatottak
aranya 3-4 szédzalékponttal haladja meg az orszdgos atlagot, az utdbbiban viszont az atlagtol
vald eltérés 3-5-szOros killonbséget mutat! (Sasdi, Sellyei, Tamasi, Béacsalmasi, Janoshalmai,
Mezbkovacshazai, Kisteleki /33%!/ kistérség. (5. melléklet)

A hivatasszer(i (f6allasu) mezdgazdasagi foglalkoztatottakon kiviil hazankban a népesség
egytizede, kozel egymillio 6 kotddik — kiilonbozé erésséggel — a mezdgazdasagi termeléshez.
A mezdgazdasagi tevékenységet végzOk aranya, termelési cél szerinti dsszetétele igen differenci-
alt. Aranyuk a hatranyos helyzetii térségekben megkozeliti a népesség 40%-at. A lemarado
kistérségekben a mezogazdasag egyfajta menedék a végletes szegénység ellen a helyi népesség
szamara.

A hatranyos helyzet ok-okozati tényezdje a munkanélkiiliség magas ardnya és tartéssaga,
sOt — immdr ,,a vidéki élet sajnalatos velejardjaként” — az 11j generdcidkban torténd ujratermelddése.
A regisztralt munkanélkiiliek aranya® orszagosan 6,1% (5. abra).

25 Az élve sziiletés és a halalozas kiilonbozete.

A munkanélkiiliség relativ mutatéja (eltéréen a munkanélkiiliségi ratatol): a munkanélkiiliek szama (targyév
december 20.) a gazdasagilag aktiv alland6 népesség szazalékaban.
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5. abra
A munkanélkiiliek aranya a leghitranyosabb Kkistérségekkel érintett megyékben, 2007
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Megjegyzés: LHK — leghatranyosabb, komplex programokkal tamogatott kistérségek megyei atlagai.
Forras: Teriileti Statisztikai Evkoényv 2006. KSH 2007.

A regisztralt allaskeresék tobb mint fele (53,5%-a) orszagosan tartés (180 napon tuli)
munkanélkiili. Az altalunk megfigyelt kistérségek mindegyikében az orszadgos atlagnal magasabb
a hosszt id6 6ta allas nélkiil 1évék aranya, helyenként eléri a 66-68%-ot is (Csurgdi, Ozdi, Szikszoi
kistérség).A hatranyos helyzetii kistérségek megyéiben immar t6bbszords hatranyként emlithetd,
hogy 2000-2005 kozott (a regisztraciot 0sztonzd intézkedések nyoman) ugrasszeriien megnétt az
egy bejelentett allashelyre jutdé munkanélkiiliek szama. A két alfoldi régié és Dél-Dunantil hely-
zete a legmostohabb. A megyék koziil Szabolcs-Szatmar-Bereg all messze az utolso helyen, ahol
2005-ben egy bejelentett allashelyre 77 f6 regisztralt munkanélkiili jutott?”. Sulyosbitd tényez6 a
munkanélkiiliek kedvezétlen kordsszetétele, és a nyilvantartasbol kikerill inaktiv statusz is. Az
eddig attekintett munkaerd-piaci jellemzok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a hatranyos helyzetii
kistérségekben mind nehezebbé vilik a pozitiv iranyu valtozasok elinditasa, amelyeket a kriti-
kus id6én tul mar nem is annyira gazdasagi eredetli, hanem sokkal inkabb képzettségbeli, szocialis
és moralis hatranyok fékeznek.

A KSH munkaerd-felmérésének adatai szerint az inaktivak 15-64 éves népességen beliili
aranya 38%, szamuk eléri a 2,6 millié fét 2006-ban. Kiilondsen szomort tény, hogy ha az inaktiv
népességbdl nem vessziik figyelembe a valamilyen ellatasban részestiloket — nyugdijasok (41%),
a nappali tagozaton tanulok (31,3%) és az anyasagi ellatasban részesiilok szamat (10%), akkor is
marad koriilbeliil 330 ezer olyan ,,egyéb inaktiv” réteg, amely nem vesz részt a legalis tarsa-
dalmi munkamegosztasban! Egy 2004. évi kutatas ravilagit arra, hogy az ebbe a csoportba tar-
tozok 63%-a nem is kivan dolgozni, vagy ha a minimalis ambicié meg is van, ,,piacképességiik”
nagyon alacsony a munkaerdpiacon (Adler, 2008).

27 Jelentés a foglalkoztatas helyzetérdl és a foglalkoztatas bovitését szolgald 1épésekrdl, Szocialis és Munkatigyi

Minisztérium, 2005, http://www.szmm.gov.hu.
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Az ismételt elhelyezkedés egyik legsulyosabb korlatja az alacsony iskolai végzettség,
hidnyzé szakiranyi képzettség, amely irant még élénkebb munkaerd-piac esetén is igen csekély a
kereslet (6. abra).

6. abra
Altalanos iskolit sem végzettek aranya a regisztralt munkanélkiiliekbél, 2007
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Megjegyzés: LHK — leghatranyosabb, komplex programokkal tdmogatott kistérségek megyei atlagai.
Forras: Teriileti Statisztikai Evkonyv 2006. KSH 2007.

Az orszagosan nyilvantartott munkanélkiiliek 7%-anak még altalanos iskolai végzettsége
sincs. A fenti abraban igen szembedtlo, hogy az alacsony iskolai végzettség miatt Borsod-Abauj-
Zemplén, Heves, Nograd, valamint Baranya megye szoban forgé kistérségei vannak legkedvezot-
lenebb helyzetben. A felsorolt megyék egyes kistérségeiben a munkanélkiiliek 17-20%-a nem
végezte el az altalanos iskolat, amely az orszagos atlag haromszorosa!

A lakossag jovedelem-szinvonala, a jovedelem szerkezete, a szocialis juttatasok megélhe-
tésben betdltott szerepe a gazdasagi fejlettség, kovetkezésképp a megélhetés egyik legfontosabb
fokmérdje. Orszagos atlagban az egy lakosra juto, a személyi jovedelemado alapjat képezd jove-
delem 2007-ben 766 ezer forint volt. A leghatranyosabb, felzarkoztatdé programmal érintett kis-
térségek adozott jovedelem alapja ennél kozel 40%-kal kevesebb (473 ezer Ft), ami havonta
egy lakosra vetitve minddssze 39 ezer Ft adozott jovedelmet jelent! Legrosszabb helyzetben (évi
370-400 ezer Ft kozotti adozott jovedelemmel) a Bodrogkozi, Abauj-Hegykozi, Baktaloranthazai,
Csengeri, Fehérgyarmati kistérségek vannak, tehat Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye mar tobb tényez6 egybeesésével igazolt kritikus helyzetét ez a jellemzd is igazolja.

A kritikus tényez6k halmozodasat jelzi, hogy az el6bb emlitett megyékben, kistérségekben
az 1000 lakosra juté addfizet6k szama is az orszagos atlag (431 o) alatt — 300-390 6 kozott —
marad. Ennek oka, hogy a hatranyos helyzetii kistérségekben jellemz6 az adokoteles szintnél alacso-
nyabb jovedelem, illetve az ad6t kiméld, vagy teljesen megkeriilé jovedelemszerzés, illetve magas
a szocialis- és munkanélkiili ellatasra szorulok aranya. A szocialis fesziiltségek jelzéje a rendszeres
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szocialis segélyben részesiil6k orszagos atlagot (19 f6/1000 lakos) 5-6-szorosan meghalado ara-
nya, illetve a kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezék rendre magasabb szama (6. melléklet).
A leghatranyosabb, komplex programokkal segitett kistérségek helyzetérdl tehat, az alabbi rovid
0sszegzés adhato:

az orszagos atlagnal joval kedvezbtlenebb gazdasagi, tarsadalmi, foglalkoztatasi szocialis
helyzetet tiikr6z6 mutatdk, egymas hatasait ersité kombinaciokban évrél-évre a vizsgalt
kistérségek telepiiléseinek romlo allapotat jelzik,

érdemi felzarkozas, a problémak valos, érzékelhetd javulasa tehat a deklaralt tarsadalmi
szandékok, a sorozatban induld programok altal mobilizalt és felhasznalt forrasok elle-
nére sem kovetkezett be,

biztonsaggal allithato, hogy a kezdeti idészak (a kilencvenes évek eleje, kdzepe) tiineti
kezelése utan a felzarkozas lehetdségei, forrasai mar olyan ,,legyengiilt” allapotban érték
a kistérségek tobbségét, az ott €16 népességet, hogy a programok anyagi és tartalmi
tovabblendité abszorpcidja, fogadokészsége nagyon korlatozott volt: atmenetileg enyhi-
tett valamit, de valos eredményt nem hozott,

a sok attétellel kozvetitett, nem ritkan parhuzamosan futd programok egyrészt elaproztak,
a kozvetitd szervezetek fenntartdsukra lekototték a forrasok nem csekély hanyadat, mas-
részt a tamogatasok nem mindig a legraszorultabbakat talaltak meg,

a programok Osszehangolasa, a lehetdségek és a valos igények Osszevetése, a problémak
komplex kezelése nélkiil javulas nem varhato, legsziikebb keresztmetszetnek a végleges
leszakadast megakadalyoz6 id6tényez6 tekinthetd.
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3. A haztartasok helyzetének, megélhetésének empirikus
vizsgalata a leghatranyosabb Kistérségekben

Az elézbekben a leghatranyosabb 33 kistérség altalanos jellemzdit tekintettiik at, ebben a
fejezetben pedig, részletesen elemezziik néhany, altalunk kivalasztott kistérség, a hozzajuk tartozo
néhany telepiilés jellemz6 sajatossagait, kiilonds tekintettel a lakossag megélhetésének mindsé-
gére ¢és lehetGségeire. A sajatossagok feltarasat két modon végeztiik. Egyrészt a telepiilés altalanos
helyzetérdl, a megélhetés sajatossagairdl a telepiilés polgarmesterétdl tajékozodtunk. Masrészt az
egyedi, csaladonkénti sajatossagokhoz véletlenszertien kivalasztott haztartasok kérddives fel-
mérésével jutottunk kodzelebb. A kétiranyu kozelitéstdl a problémak valdosagot tiikkr6z6 megisme-
rését vartuk. Az eredmények tiikrében viszont szembe kell nézniink azzal, hogy a vizsgalatba vont
telepiilések altalanos helyzetképe, a csaladokkal valo személyes talalkozasunk tapasztalatai sokkal
tobb, és mélyebb problémat jeleztek, mint a megkérdezettek kérdésekre adott valaszai. A vizsga-
lat tehat sem a telepiilések, sem a megkérdezett haztartasok tekintetében nem reprezentativ.
Arra viszont mindenképpen alkalmas, hogy élethelyzeteket, a megélhetés kiillonféle kombinacioit
megismerjiik.

3.1. A vizsgalt minta fontosabb jellemzo6i

Vizsgalatunk szinhelyéiil két dél-dunantuli (Baranya és Tolna) megye, és egy észak-magyar-
orszagi (Borsod-Abauj-Zemplén) megye Ot leghatranyosabb kistérségét valasztottuk. Baranya
¢és Tolna megyében egy-egy, Borsod-Abatij-Zemplénben pedig harom kistérségbe, Gsszesen 18
telepiilésre jutottunk el. A vizsgalt telepiilések teriileti egységek szerinti listajat a 10. tablazatban
kozoljiik.

A térségek és a telepiilések kivalasztdsanal arra torekedtiink, hogy egymastol viszonylag
eltérd adottsagu, kiillonbozo 1élekszamu, megkozelithetdségli, gazdasagi, kozigazgatasi kornyezeti,
etnikai Osszetételll falvak egyarant szerepeljenek a mintdban. A vizsgalat foként az 1000 lakoshoz
kozeli, vagy ez alatti népességli kistelepiilésekre iranyult. Fontos szempont volt a szorosabb-lazabb
mezogazdasagi kotddés is, hiszen valaszt kerestiink arra is, hogy a mezdgazdasagi termelés milyen
szerepet tolt (tdlthet) be a telepiilések, illetve a megkérdezett csaladok megélhetésében. A megélhe-
tés egyik elemeként, forrasaként a mezogazdasagi tevékenység jelentdségét a szocialis foldprogra-
mokat® miikddtetd telepiilések tapasztalatai alapjan is elemeztiik. A két vizsgalat szinte egy idoben
és teriileti atfedéssel késziilt, jol kiegészitve egymast.

8 A szocialis foldprogramok olyan aktiv szocialpolitikai eszkoznek tekinthet6k, amelyek a segitségre szoruld népesség

tevékeny részvételével tamogatja, szervezi az alapvetd élelmiszerek, esetenként a piacon is értékesithetd termékek termelé-
sét. A szocialis foldprogramok jelen tanulmanyban k6zolt tapasztalatait, egy a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium felkéré-
sére, 2008-ban késziilt elemzés alapjan kozoljiik, a megrendeld beleegyezésével.
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10. tablazat
A vizsgalt telepiilések és fobb jellemz6ik

Lakossag Megkérdezett
Megye Kistérség Telepiilés létszama csaladok
6 szama
Hegyszentmarton 470 5
Baranya megye Sellyei Kisasszonyfa 238 2
Magyarmecske 361 2
Boldogkdvaralja 1059 10
Abatj-Hegykozi | Hidasnémeti 1164 10
Vizsoly 994 11
Igrici 1350 8
Mezdcsati
Borsod-Abatj-Zemplén Tiszababolna 452 6
Gagybator 228 9
Homrogd 1017 9
Szikszo6i
Kéazsmark 1056 2
Kupa 188 2
Felsonyék 1163 7
Fiirged 752 12
Magyarkeszi 1346 6
Tolna megye Tamasi
Ozora 1823 8
Regoly 1288 7
Szakaly 1459 7

A fenti tablazatban szerepld 18 telepiilésen 122 csalddot kerestiink fel, amelyek 1étszama
Osszesen 432 f6 volt, az érintett telepiilések népességének alig 3%-a. A csaladok létszama kistérsé-
genként eltérd, 2-5 £6 kozotti, a minta atlagaban pedig 3,5 6 (7. melléklet). Csaladonként atlagosan
két gyermeket nevelnek, de 8-12 f6s csaladokkal is talalkoztunk. A megkérdezettek donté tobbsége
helybeli, alig 10%-uk telepiilt be a kozségbe. A bekdltdzo csaladok kozel haromnegyede korabban
szintén falusi lakos volt. E16z6 lakohelyként a betelepiilok egyotode jeldlte meg a kdzeli nagyobb
varost, néhanyan pedig a févarost. A lakohely valtoztatas indokaként leggyakrabban csaladi ok,
a munkahely megsziinése, vagy megvaltozasa szerepelt. A megkérdezett csaladokra (az id6sebb
csaladtagokra kiilondsen) tehat, igen mérsékelt migracié jellemz6. Mas, hasonld témaja kutatasok
is ezt tamasztjak ala, szinte azonos indokokkal (Mészaros et al., 2008). A fiatal csaladtagok viszont
munkahely hidny és az életformaval szembeni elégedetlenség miatt sokkal ,,mozgékonyabbak”, még
ha kés6bb vissza is térnek eredeti lakhelyiikre.
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Az alacsony migraciot masik oldalrél az elkoltozési szandék hianya igazolja (8. melléklet).
A megkérdezettek kétharmadaban — a kés6bb részletezett elégedetlenség, megélhetési probléma
ellenére — fel sem meriilt az elk61tozés lehetdsége. Egyotodiik elhagyna a telepiilést, de nincs mddja
ra, fennmarad6 hanyaduk (16,4%) munkalehetéség, magasabb kereset miatt vallalna a lakohely
megvaltoztatasat. A valaszok dontd tobbségére ,,a hova is mennék én mar?” lemondd, belenyugvo
hangulat volt jellemzo.

Megallapithat6 tehat, hogy a leghatranyosabb telepiiléseken a népességmegtartas sajatos
(korantsem gazdasagi eredetii) formaja érvényesiil, amelyet egyrészt a hazdnkban hagyomanyos
sziiletési helyhez vald ragaszkodas, masrészt a valtoztatds személyi, anyagi feltételeinek hianya,
harmadsorban pedig az elhelyezkedés altaldnos korlatai motivalnak.

A csaladok kozel 80%-a végez valamilyen mezogazdasagi tevékenységet. Ennek mérete és
célja igen széles skalan mozog. Legtobben Onellatasi céllal a hazkoriili kertet miivelik, egy résziik
a termékfelesleget értékesiti, vagy eleve a jovedelem kiegészités miatt foglalkozik mezdgazdasagi
termeléssel. A mintdban néhany féfoglalkozasti mezdgazdasagi vallalkozo, csaladdi gazdalkodo is
van, akik a megélhetés szempontjabol nagyon szélsdséges képet mutatnak.

3.2. A csaladok dsszetétele, elkiilonithetd csoportjai

A vizsgalt haztartasok kozel haromnegyedében (72,9,%) van rendszeres jovedelmd, aktiv
keresd, atlagos 1étszamuk 4 f6. A haztartasok 16%-a (15,7%) aktiv keresd nélkiili, a megélhetés
nyugellatasra alapozott. Ehhez a csaladtipushoz altalaban 1-2 6 tartozik. A harmadik csoportba
a nyugdijas-munkanélkiili osszetételii csaladok tartoznak, amelyek a minta 5,7%-at alkotjak,
amelyeknek atlagosan 3,4 f6 ellatasarol kell gondoskodniuk. Ugyanilyen aranyban és atlagos 1ét-
szammal képviseltetik magukat a kizarolag tarsadalombiztositasi-, és szocialis ellatasra szorulé
csaladok.

A csaladtagok harom munkajogi (aktiv keres6k, munkanélkiiliek, nyugdijasok) csoportjat
vizsgalva megallapithatd, hogy a felndtt kora csaladtagok 54%-anak van munkahelye, 14%-uk
munkanélkiili, 32%-uk pedig nyugdijas. Az aktiv keresdk kistérségi aranyaiban jelentds,
18%-pontos kiilonbség figyelheté meg. Legalacsonyabb, 50% alatti aranyuk az Abauj-Hegykdzi és
a Szikszoi kistérségre jellemzd, itt a legmagasabb a munkanélkiiliek és a nyugdijasok egyiittes ara-
nya is (9. melléklet). A vizsgalt haztartasokban ¢16 felnéttek munkajogi statusz szerinti dsszetétele
nem sokban Kiilonbozik az orszagos szinten 2007-ben mért aranyoktél. Az aktiv keres6k (55,%)
¢és a nyugdijasok (37,5%) hanyada kozel azonos a mintara jellemzé értékekkel, a munkanélkii-
liek aranya viszont az orszagos atlag (6,7%) tobb mint kétszerese. Megallapithato tehat, hogy a
leghatranyosabb helyzetl kistérségek vizsgalt haztartasaiban él6k munkajogi Gsszetétele a vartnal
kedvez6bb képet mutat.

A csaladtagok ,,derékhadat” az aktiv keresok és a munkanélkiiliek csoportjaban a 30-59 éve-
sek alkotjak, kozel 80%-os arannyal (11. tablazat). A nyugdijasok pedig 30-70%-o0s aranyban oszla-
nak meg a kdzépkoru, illetve a nyugdijkort elért, vagy ahhoz kozeli korosztaly kdzott. A mintaban a
nyugdijasok 24%-o0s aranya az orszagos atlagnal (21%) magasabb értéket mutat.
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11. tablazat
A felnott csaladtagok kor és képzettség szerinti dsszetétele

Megnevezés Aktiv keres6k | Munkanélkiiliek | Nyugdijasok Osszesen

Létszam, f6 159 42 93 294

Korosszetétel, %

- 15-29 éves 17,6 21,4 1,1 12,9
-30-59 éves 79,9 76,2 28,0 62,9
- 59 v felett 2,5 24 71,0 24,1

Iskolai végzettség, %

- alapfoku sincs 2,5 12,2 8,6 5,8
- alapfoku végzettség 16,4 53,7 53,8 334
- kozépfoku 67,3 31,7 35,5 52,2
- felséfoku 13,8 2,4 2,2 8,5

s il

Mezbgazdasagi képzettség

- nincs 69,8 80,6 458 64,0
- gyakorlat 15,1 8,3 434 22,7
- alapfok 4.4 8,3 1,2 4,0
- kozépfok 6,3 2,8 7,2 6,1
- fels6fok 4,4 0,0 2,4 3,2

Forras: Kérddives felmérés 2008, AKI

Az iskolai végzettség és a szakiranyu, mezdgazdasagi képzettség tekintetében a munkajogi
csoportok kozott éles kiilonbségek figyelhetok meg. Az aktiv keres6k végzettség szerinti 6sszeté-
tele viszonylag kedvezo képet mutat. Az aktiv keresdk kozott a legalacsonyabb (8 altalanos és az
alatti) végzettségliek aranya kozel 20% (az orszagos atlag 12,6%), mig ez az alacsony iskolazott-
sagi szint a munkanélkiiliek, és a nyugdijasok 62-66%-ara jellemz6! Kozépfokl végzettséget a
munkahellyel rendelkezék 67%-a jelzett, amely némi fenntartassal kezelend6. Ugyanis a megkeér-
dezettek koziil sokan kdzépfoku végzettségnek mindsitették az altalanos iskola utani szakmunkas-
képzo elvégzését. A két oktatasi forma kiilonvalasztasara a kérdoiv szerkesztésekor nem gondoltunk,
késobbi korrekciora pedig nem volt modunk, ezért a kdzépfoku végzettség az érettségizettekkel
¢és a szakmunkas végzettségiiekkel egyiitt értendd. Tapasztalataink szerint a kozépfoku végzettség
nagyobb aranyban jelent szakmunkas képzében, szakkdzépiskolaban szerzett, érettségi nélkiili vég-
zettséget. Egyetemet, foiskolat a megkérdezettek 8,5%-a végzett (az orszagos atlag 21,6%), aranyuk
az aktiv keres6k kozott a legmagasabb.

Gyermeket, a mintaban szerepld csaladok tobb mint fele (65 csalad) nevel. Igazan sok-
gyermekes csalad elvétve fordult el6. Az iskolas kort gyermekek tanintézmények szerinti megosz-
lasa egyharmad-egyharmad aranyban jelzi az altalanos iskolaba jarokat, illetve az érettségit
ad6 kozépiskolaban tanulokat. (A sziiloknél még az el6bb emlitett, érettségi nélkiili szakképzés
dominalt!) A szakmunkas-, illetve felsdfokt képzésben résztvevok aranya 10-10%.
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Az aktiv keres6k haromnegyede (75,5%-a) teljes munkaidében dolgozik, tobbségiik alkalma-
zottként (10. melléklet). Vallalkozast, féfoglalkozasként a jovedelemmel rendelkezdk egytizede ala-
pitott. Tehat a mintara, akarcsak az orszag egészére a fomunkaidés munkavégzés jellemzo, igaz
mértéke az orszagos atlag alatt marad. Részmunkaidében a megkérdezettek alig 14%-a dolgozik,
kozottiik az alkalmazottak és a véllalkozok a minta atlagaban kozel azonos aranyt képviselnek. Az
alkalmi, vagy napszdmos munkat igen kevesen (3,1%) vallalnak, amely a térségek foglalkoztatasi
jellemzdihez mérten igen alacsonynak tlinik. Feltételezéslink szerint kritikus helyzetiiket igyekez-
tek elfedni nemleges valaszukkal, de az is lehetséges, hogy fizet6képes kereslet hidnyaban valoban
nincs ilyen munkalehetség. El6fordulhat az is, hogy a kereslet ellenére sem vallalnak napszamos
munkat. A Szikszo6i, Mezdcsati kistérségben viszonylag jelentds az dstermeldk aranya (12-18%).

A munkahelyek gazdasagi agak szerinti dsszetételét vizsgalva a kérddivben egyiitt kezelt
szolgaltatas és kozszféra folénye (55%-o0s aranya) tapasztalhato. A vizsgalt kistérségekben legje-
lent6sebb (ha nem a legfontosabb) munkaltatok az 6nkermanyzatok és intézményeik. Ez adhat
magyarazatot az alkalmazottak viszonylag magas hanyadara. Egyébként, a felkeresett falvakban,
a klasszikus értelemben vett lakossagi szolgaltatas (ha egyaltalan van) igen alacsony szinvonall.
Masodik legjelentdsebb foglalkoztaté — az aktiv keresék 30-35%-aval — a mezégazdasag, és két
kistérségben az ehhez tarsuld €lelmiszeripar. Az ipar, épitdipar az aktiv keresok 14%-anak foglal-
koztatasat oldja meg. A nemzetgazdasagi agak koziil a mezégazdasagnak még mindig fontos szerepe
van a vizsgalt térségekben. A rendszervaltas el6tt, szinte, minden kdzségben, vagy a szomszédos
falvakkal 6sszevontan miikodott mezégazdasagi szovetkezet, allami gazdasag. Ezek onallosult rész-
legeinek a munkaerdigénye a korabbi toredékére apadt, de még igy is jelentds szerepet jatszanak
a lakossag foglalkoztatasaban.

A munkaadok legnagyobb hanyada gazdasagi tarsasagként mikodik, az egyéni vallalko-
70k, gazdalkodok aranya 20-25% koriili. A foglalkoztatasban a gazdasagi tarsasagokkal vetekszik a
kozszféra, a kozigazgatas (az onkormanyzat).

A megkérdezett aktiv keresok kétharmada lakéhelyén dolgozik (ez orszdgosan 60,3%!),
ennél magasabb (76-80%) arany az Abauj-Hegykdzi és a Sellyei kistérségben figyelhetd meg.
Az érintettek 25%-a naponta (orszagosan 32,4%), 50 km-es korzeten beliill ingazik munkahe-
lyére, minddssze néhany szazalékuk utazik naponta 50 km-nél tavolabb 1évo telepiilésre. A tartosan,
csaladtol tavoli munkavégzes vallalasa elenyészo.

A munkavallalék nagyobb hanyada (56%-a) bizonytalannak tartja jelenlegi munkahelyét,
a megsziinés és a létszamcsokkentés emlitése altalanos volt. Némileg meglepd, hogy ennél nem
sokkal kevesebben biznak munkahelyiik tartéossagaban. Ez a vélemény a teljes munkaiddben
helyi munkaadonal, illetve az 6nkormanyzatnal foglalkoztatottak korében volt jellemz6. A megkér-
dezettek dont6 tobbsége (80%-a) elégedetlen munkabérével.

A munkavallalok tarsadalombiztositdsi bejelentése igen kényes kérdése a legalis foglalkoz-
tatdsnak, ugyanis az adémegkeriilés rovidtavon a munkaadonak és a munkavallalénak egyarant
érdeke. Kevés munkavallald szamol az idos korban jelentkezd, késébb csak dket érintd negativ
hatasokkal (alacsony nyugdij, a nyugdij jogosultsaghoz nem elegend6 szolgalati id6). A manipulalt
bejelentés az esetek tobbségében a munkavallalé szamara kényszerhelyzet, lényegében a foglal-
koztatas feltétele. Mintankban, a kérddivekre adott valaszok ezt az altalanosan jellemz6 helyzetet
nem igazoltak. Valoszini, hogy a kiszolgaltatottsag ténye korlatozta valaszadodinkat abban, hogy
alkalmazasuk legalitdsdval kapcsolatos kérdéseinkre, valésagot tiikrozo valaszokat adjanak.
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A bejelentés és a bérezés kiilonb6zé kombinaciodira adott valaszok szerint a munkavallalok
57%-at a hatalyos minimalbér feletti keresettel, teljesen szabalyosan alkalmazzak, kozel 30%-ukat
minimalbérért foglalkoztatjak és igy is jelentik be. A valaszadok alig 15%-a jelzett a torvényesség
kereteit tobbé-kevésbé feszeget6é alkalmazast: minimalbéren vald bejelentést és tobbletdijazast,
a tényleges munkaidénél rovidebb, részmunkaidds bejelentést, illetve bejelentés nélkiili, ,,fekete”
foglalkoztatast (12. tablazat). A munkavallaloi statuszok aranyai kistérségenként szélsdséges, meg-
magyarazhatatlan kiilonbségeket jeleznek, amely a minta hibajaként réhato fel.

12. tablazat
Az aktiv kereso csaladtagok dijazas szerinti megoszlasa

Borsod-Abauj-Zemplén Tolna | Baranya
Y Abaij- . PN - . o
Megnevezés .. . | Szikszéi | Mezécsati Tamasi | Sellyei | Osszesen
Hegykozi Osszesen
kistérség kistérség
A csalad aktiv keresd tagjai koziil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
- minimdlbéren bejelentett, 0,0 57,7 333 29,0 238 53,3 29,1
ez alapjan dijazott
- minimalbéren bejelentett,
tobbletdijazasban részesiil 17.9 3.8 0.0 87 123 6.7 9.9
- minimilbér feletti keresettel 78,6 30,8 533 55,1 64,9 40,0 574
bejelentett munkavallalo
- res.zmunkald.ob”en be]elente,tt, 0.0 77 133 5.8 0.0 0.0 2.8
teljes munkaidében dolgozé
- hlvatalo§ bejfalentes nélkiili 3.6 0.0 0.0 1.4 0.0 0.0 0.7
munkavallal6

Forras: Kérdoives felmérés, 2008. AKI

A munkavallalasi kora csaladtagok egyotode (20,9%-a) munkanélkiili. D6nt6 hanya-
duk az ipar-épitéipar munkahelyeirdl (44,4%) és szolgaltatasi szférabél (39%) Kkeriilt ki
(ez utdbbi részben az dnkormanyzati kézmunka utan ,,kovetkez6” munkanélkiilieket is jelentheti).
A mezdgazdasagi és élelmiszeripari munkanélkiiliek aranya 15-16% koriili, mivel jelentds résziik
két évtizede, az agazat atalakitasanak kezdeti id6szakéban veszitette el munkahelyét, tehat napja-
inkban mar nyugdijas. A fiatalabb korosztalyok mezégazdasagi foglalkoztatasa nem jelentds, tehat
nem nagyon van ,.honnan és kinek kikeriilni” (11. melléklet).

A munkanélkiiliség az esetek tobbségében a munkahely megsziinése, illetve 1étszamleépités
miatt kovetkezett be. Az okok kozott felmondas és egészségi problémak is felmeriiltek. A munka-
nélkiiliek helyzetét a valaszokbol lesziirt rovid megallapitasok szemléltetik:

¢ amunkanélkiiliek 54%-a els6 alkalommal 2000 eldtt veszitette el allasat,

*  egyotoditk haromnal tobb munkahely elvesztésén van tul,

* a megkérdezettek 25%-a a munkahely elsé elvesztése 6ta 10 évnél hosszabb ideje (!)
munkanélkiili, 30%-uk pedig 4-10 év kozotti idészakot jelzett,

» apalyakezdokkel egyiitt 15%-uk még sohasem tudott elhelyezkedni,

» amunkanélkiili statusz, a kozmunka és a rendszeres szocialis segély, valamint az idésza-
kos munkavallalas valtakozasa jellemzi megélhetésiiket, kiszolgaltatottsagukat,

40



AKI A haztartasok helyzetének, megélhetésének
= ¢ empirikus vizsgélata a leghatranyosabb kistérségekben

» az ismételt munkaba allast 70%-uk teljesen reménytelennek latja, illetve nagyon nehéz-
nek tartja, a viszonylag konnyl elhelyezkedést senki sem emlitette,

» a lehetséges szocialis juttatdsokon tuli jovedelem-kiegészitésre 61%-uk nem lat lehe-
tdséget, 15%-uk 6nallo (6nellatd) tevékenységet végez, az alkalmi munkavallalds nem
szamottevo.

Az ismételt elhelyezkedés akadalyozo tényezoi koziil legtdbben a szakképzettségnek megfe-
lel6 munkahely hidnyat, méasodik helyen a munkaba jaras koltségeinek (utazas, étkezés, ruhaz-
kodas) vallalhatatlansagat, majd pedig a szakképzettség hianyat emlitették. A megkérdezettek
nagyobb hanyada probal dnmagan segiteni, sajat maga keres munkat, tanul, tovabbképzi magat. Ez
utobbi probalkozast az dnkormanyzatok is 6sztonzik, segitik, sajnos tobb helyen sikerteleniil. E16-
fordult, hogy egy-egy (tamogatott!) vallalkozo altal tervezett tevékenységhez szakiranyu (példaul:
sertésgondozo, gyogynovény-termeld) tanfolyamot szerveztek és a tanfolyam sikeres elvégzése
utan ,.kutba esett a terv”’. Sokan varnak segitséget a munkaiigyi kirendeltségektdl is, tobbnyire hiaba.
A sikertelen probalkozasok kdvetkezménye is lehet, hogy a valaszadok tobb mint egyétode nem
tesz semmit az ismételt elhelyezkedés érdekében. Varakozasunkkal ellentétben kevesen vetették
fel, hogy a segély és a lehetséges kereset kozotti kiilonbség nem 6sztonzi a munkavallalast.
S6t tobb helyen tapasztaltuk, hogy a munkanélkiiliségi szakaszt kdvetden szivesen vesznek részt
kézmunkan, elismerésnek tartjak, ha a polgarmester behivja dket. Az is igaz viszont, hogy a munka-
nélkiiliek kozel fele (egy masik kérdésre adott valaszaban) nem vallalja, vagy visszautasitja a koz-
munkat. Okként a nem megfelel6 munkalehetdséget, a tevékenység feleslegességét, idoszakossagat
jelolték meg. Kozmunka tekintetében, a tevékenység jellege miatt (kaszalas, arok asas, tisztitas) a
ndk hatranyban vannak.

A felnétt kora csaladtagok harmadik csoportjat, 32%-os részesedéssel a nyugdijasok alkot-
jak (12. melléklet). A nyugdijasok fele tobb mint (53,3%-a) korbetdltott 6regségi nyugdijban, kdzel
30%-uk pedig rokkantsagi ellatasban részesiil. (Ezek az aranyok csupan néhany szazalékponttal
térnek el az orszagos atlagtol (55% és 27%). A elérehozott nyugdij igénybevétele a mintan beliil
nem szamottevl. A nyugellatasi formak kozotti aranyok az orszagos atlagnal magasabb leszazalé-
kolas iranti igényt jeleznek, amely egyrészt, a megromlott egészségi allapot miatt valoban indokolt,
masrészt viszont sokaknak, a munkanélkiiliség el6l valo menekiilést jelenti.

A nyugdijasok tobbsége korabban a mezdégazdasagban dolgozott, tehat az idésebb kor-
osztaly korabbi megélhetésében az agraragazatnak — még a kevésbé jo adottsagl teriiletek
falvaiban is — jelentds szerepe volt. A nyugdijazas el6tti munkahely gazdalkodasi forméja tobb-
nyire tarsas vallalkozas (szovetkezet, allami gazdasag, részvénytarsasag) volt, amelyet biztonsaga
miatt ma is nosztalgiaval emlegetnek.

A nyugdij alapjat képezo szolgalati id6 60-65%-uknal 35 évnél kevesebb, ami korhatar
elétti nyugdijazasra, vagy a jogosultsag szempontjabol kiesé évekre egyarant utalhat. Negyven
évet meghaladé munkaviszonnyal a megkérdezett nyugdijasok egynegyede rendelkezett.

A mezbgazdasag hatranyat jelz6 jovedelem-diszparitas, valamint a mezégazdasagi foglal-
koztatas tilsilya miatt a mintdban igen nagy hianyadot képviselnek a kisnyugdijasok. A nyug-
dijasok 85%-anak 70 ezer Ft alatti a nyugdija, ezen beliil viszont az érintettek tobb mint felének
havonta 50 ezer Ft-nal kevesebb Osszeget kell beosztania. A nyugdij-kiegészités lehetoségeként
legtobben a Onellatast szolgald, hazkoriili termelést és a csaladdi gazdalkodasban vald részvételt
emlitették. Munkavégzésiiket leginkabb romld egészségi allapotuk akadalyozza.
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3.3. A csaladi jovedelem (bevétel) szinvonala és Gsszetétele

A megkérdezettek csaladi jovedelemmel kapcsolatos valaszai tapasztalataink szerint viszony-
lag megbizhatoak. Ennél a kérdésnél jovedelem-kategoriak szerinti besorolast és konkrét 6sszegeket
is kértiink, a valaszadas vagylagos lehet6ségével. Altaldban mindkét megkdzelités szamszeriisit-
hetd, és mas kérdések révén ellendrizhetd is volt.

A csaladok havi atlagos netté jovedelme (bevétele) 182 830 Ft, amely a haztartas-
statisztika meghatarozasa szerint a munka-jovedelmet, a tarsadalmi juttatasokat és az egyéb bevé-
teleket egyarant tartalmazza (13. tablazat). A kistérségekben kimutatott jovedelmek szélsoértékei
kozott 49%-pontos kiilonbség mutatkozik. A felkeresett csaladok 70%-a — viszonylag egyenletes
eloszlassal —a 100-300 ezer Ft k6zotti jovedelem-kategoriaba tartozik. Ezen az intervallumon beliil,
legnépesebb a havi 100-150 ezer Ft kozotti csoport, amelyhez a haztartasok 26%-a tartozik.
A haztartasok kdzel egyotode 100 ezer Ft-nal kevesebb jovedelembdl él. A legmagasabb, 300 ezer
Ft feletti jovedelem a csaladok egytizedére jellemzd csupan, amelyek tobbnyire egyéni (mezdgaz-
dasagi) vallalkozasbdl élnek.

A csaladok atlagos 1étszama 3,5 16, az egy fore juté havi nett6 jovedelem a minta atlagaban
51 632 Ft, amely az 2. fejezetben kozolt orszagos atlagnak (72 986 Ft) csupan 70,7%-a.

A csaladok munkaer6-piaci helyzete, a csaladtagok munkajogi statusza alapvetéen megha-
tarozza az elérhetd jovedelmet (14. tablazat). Az egy csaladtagra jutd nettd jovedelem alapjan (az
elébb emlitett kisnyugdijak ellenére) megallapithato, hogy ,,legjobb” helyzetben (64,4 ezer Ft/f6) a
csak nyugdijasokbdl all6 haztartasok vannak. A nyugdijak és egyéb nyugellatasok fajlagos 0ssze-
gei kozott 3,4-szeres kiilonbség figyelhetdé meg (40-139 ezer Ft/hd). A minta nyugdijas haztartasai-
nak tobb mint kétharmadaban egy fore 40-59 ezer forint jut havonta. (Egy fogyasztasi egységre
vetitve a létminimum 66 ezer Ft, a nyugdijak orszagos atlaga 74 ezer Ft volt 2007-ben!)

A jovedelem fajlagos szinvonalat tekintve a nyugdijas haztartasokat az aktiv keresés csala-
dok kovetik, amelyekben az egy fore jutod jovedelem havonta, atlagosan 53 ezer Ft, tehat kevesebb
a nyugdijas héaztartasok egy fOre vetitett atlaganal, mivel ezekben a csalddokban atlagosan 4 f6rél
kell gondoskodni. A szélséértékek kdzott (29-86 ezer Ft/f6) 3-szoros kiillonbség mutathat6 ki. Ebben
a haztartastipusban a csaladtagok 83%-a (!) havonta a létminimum alatti jovedelembdl (29-56
ezer Ft-bol) €l. A kereseti viszonyok munkéra 6sztonzé szerepe tehat rendkiviil szerény.

42



A haztartasok helyzetének, megélhetésének
empirikus vizsgélata a leghatranyosabb kistérségekben

A csaladok jovedelem-kategériak szerinti jellemzdi

13. tablazat

Borsod-Abaiij-Zemplén Tolna | Baranya
Megnevezés Abaﬁj‘- .| Szikszéi | Mezdcsati | Tamasi Sellyei | Osszesen
Hegykozi
kistérség kistérség

Jovedelem kategoridk szerinti megoszlas, %

100 ezer Ft alatt 12,9 31,8 35,7 15,2 11,1 19,7

100-150 ezer Ft 16,1 27,3 28,6 28,3 44,4 26,2

150-200 ezer Ft 25,8 27,3 0,0 28,3 11,1 23,0

200-300 ezer Ft 29,0 9,1 35,7 17,4 11,1 20,5

300 ezer Ft felett 16,1 4.5 0,0 10,9 22,2 10,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Atlagos havi jovedelem jovedelem-kategoriak szerint Ft/ho/csalad

100 ezer Ft alatt 65250 73243 92 400 77 371 99 000 78 179

100-150 ezer Ft 132940 127417 121500 134223 120500| 129441

150-200 ezer Ft 166 238 | 165433 -| 195538 170000| 179 804

200-300 ezer Ft 243 556| 229 000 235400 252164 264000| 244332

300 ezer Ft felett 350 000| 680 000 -| 338000 512000| 395692
‘F*tt/ll?f/"ci:l:; Jovedelem 199923| 154900  151786| 185561| 226556| 182830
Egy fére juté atlagos jovedelem jovedelem-kategérianként, Ft/f6/hé

100 ezer Ft alatt 26 100 25635 30 800 38 686 49 500 30759

100-150 ezer Ft 34 984 47 781 44182 34 898 28 353 36 656

150-200 ezer Ft 47 496 49 630 - 63 550 56 667 55324

200-300 ezer Ft 60 889 35231 58 850 59333 66 000 57 087

300 ezer Ft felett 87 500( 170000 - 84 500 64 000 85733
Egy fore juto atlagos jovedelem 54 846 46 682 46 196 54 024 48 548 51632

Forras: Kérddives felmérés, 2008. AKI
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14. tablazat
A vizsgalt haztartasokban él6k gazdasagi aktivitas szerinti
csoportjai jovedelem-kategérianként

Jovedelem-kategoriak

Megnevezés 100 ezer Fe| 100-150 | 150200 | 200-300 | 300 eger Ft ;’;:Zg‘:’)ss‘:;’
alatt ezer Ft kozitt felett
Aktiv keresés csaladok
csaladok szama 12 20 19 25 13 89
csaladtagok szama 36 73 65 112 60 346
atlagos jovedelem Ft/csalad/ho 88933 130085 175347| 250304 395 692 206 765

egy fore juto jovedelem Ft/f6/ho 29 644 35 640 51255 55872 85733 53 185

Aktiv kereso nincs, csak nyugdijas

csaladok szama 7 6 4 2 0 19
csaladtagok szama 13 12 9 3 0 37
atlagos jovedelem Ft/csalad/hé 75571 119083| 181250 208500 - 125553
egy fore jut6 jovedelem Ft/f6/hé 40 692 59 542 80556 139000 - 64 473

Nyugdijas és munkanélkiili van, aktiv keresé nincs

csaladok szama 3 2 2 0 0 7
csaladtagok szama 13 6 5 0 0 24
atlagos jovedelem Ft/csalad/ho 62300 129500| 172300 - - 112 929
egy fore juto jovedelem Ft/f6/ho 14 377 43 167 68 920 - - 32938

Nincs aktiv keresé és nyugdijas sem

csaladok szama 3 4 0 0 0 7
csaladtagok szama 7 18 0 0 0 25
atlagos jovedelem Ft/csalad/ho 63400 134225 - - - 103 871
egy fore jutd jovedelem Ft/f6/ho 27171 29 828 - - - 29 084
Osszesen
csaladok szdma 25 32 25 27 13 122
csaladtagok szama 69 109 79 115 60 432
atlagos jovedelem Ft/csalad/ho 78932 128503 | 176048 | 247208 395692 182 830

egy fore jutd jovedelem Ft/f6/ho 28 599 37726 55711 58 040 85733 51632
Forras: Kérdbives felmérés, 2008. AKI
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A nyugdijas és munkanélkiili 6sszetételii haztartiasok egy csalddtagjara havonta 33 ezer
Ft jut. Az 6sszegek jovedelem-kategdrianként, 5-szords kiilonbséggel, 14-69 ezer Ft/f6 kozotti
tartomanyban mozognak. Legrosszabb helyzetben a kizarélag tarsadalombiztositasi- és szocia-
lis ellatasra szorulé csaladok vannak, ahol a megélhetés alapja havi atlagban 27-29 ezer forint
fejenként.

Annak ellenére, hogy a csaladtagok munkaeré-piaci Osszetétele a vizsgalt kistérségekben
koveti az orszagos trendet, rendelkezésre allo jovedelmekben mar szakadéknyi hatranyok raj-
zolédnak ki. Megallapithato, hogy nincs szamottevd kiilonbség a munkavégzésbdol, illetve a tarsa-
dalmi, szocialis ellatasbol €16k fajlagos bevételei kdzott!

A csaladok nettdo bevételének 60%-a munkajovedelem, amely az orszagos atlagnal
10%-ponttal alacsonyabb (7. abra). A tarsadalmi és egyéb jovedelmek aranya kozel 40%. A bevé-
tel tobb mint egyotdde a (22,6%-a) nyugellatasbol szarmazik, a szocialis és munkanélkiili juttatasok
és a szocialis ellatas egylittesen pedig 15,6%-ot képvisel. A mintaban tehat a munka- és a tar-
sadalmi jovedelmek aranya 60:40%, szemben az orszagosan jellemz6 70:30%-0s megoszlassal.
A jovedelem forrasosszetételében kistérségenként jelentés eltérések vannak. Az Abatj-Hegykozi és
a Szikszdi kistérségben a munkajovedelmek aranya alig haladja meg az 50%-ot. A vizsgalt kistér-
ségek koziil ebben a kett6ben legrosszabbak a foglalkoztatas feltételei, tehat az alacsonyabb része-
sedésti munkajovedelmet a lakossag szélesebb korében igénybevett szocialis juttatasok és egyéb
ellatasi formak egészitik ki.

7. abra

A csaladi nett6 jovedelem forrasok és nemzetgazdasagi agak szerinti osszetétele

Egyéb

jovedelem
6,0%

Gyermekellatas,
szocialis juttatas
8,8% |_— Mez0gazdasag (A+B)
Munkanélkiili 35,2%
ellatasok
1,9% i
| __— Ipar, ¢pitdipar
10,4%
1L Szolgaltatas, kozszféra
54,4%
Nyugdij,
nyugdijkiegészités
22,6%

Forras: Kérddives felmérés, 2008. AKI

A munkajovedelem tobb mint fele az elobb emlitett foglalkoztatasi szerkezetbdl adodoan a
szolgaltatasokhoz, a kdzszférahoz kothetd. Egyharmadot meghaladé jovedelemrész szarmazik
a mezoégazdasagbol, igazolva, hogy a hatranyos helyzetl kistérségek megélhetésében az agrar-
agazat korantsem elhanyagolhatd. Az ipari eredetli jovedelem részesedése a legszerényebb, alig
tobb mint 10%.
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A megkérdezett csaladok atlagos, havi munkajovedelme 110 821 Ft volt. A jovedelmek szél-
s6értékei kozott 30-40%-os kiilonbség figyelhetd meg az Abauj-Hegykdzi, illetve a Szikszoi kistér-
ség hatranyara (15. tablazat). Tehat, az azonos besorolasu teriileti egységek megélhetési feltételei az
altalanos érvényt, kedvezobtlen helyzeten tul, jelentds kiillonbségeket takarnak. A munkajévedelem
szinvonalaban nemzetgazdasagi agak szerint, de kistérségenként is jelentds eltérések figyelhetok
meg. A mezdgazdasagi jovedelmek, a Mezdcsati kistérség kivételével, 17-25%-kal maradnak el
az atlagos jovedelem-szinvonaltol. Az orszagos tendencidknak megfeleléen a munkajovede-
lem a szolgaltatasi szféraban a legmagasabb. A gazdasagi agak kozotti kiilonbségek kovetik az
orszagos tendenciat, a kistérségek nehezen indokolhato kiilonbségei a mintavétel hidnyossagaibol
adodhatnak.

15. tablazat
A munkajovedelem gazdasagi agak szerint

Borsod-Abaiuj-Zemplén Tolna | Baranya
Megnevezés H‘t‘g’;l':fm Szikszéi | Mezécsati Secsesen Tamési | Sellyei 3::;2‘:]‘1
kistérség kistérség

A netté munkajovedelem, Ft/hé/csalad
Mezdgazdasag (A+B) 46 324 20120 22 857 33210 34859| 101 444 39 006
Ipar, épitdipar 5716 9158 30 857 12147 10342 13667 11 560
Szolgaltatas, kozszféra 67 386 53995 39357 56691 73038 23111 60 255
Osszesen 119 426 83273 93071 102048 118239 138222 110821

A netté munkajovedelem megoszlisa, %

Mezbgazdasag (A+B) 38,8 242 24,6 32,5 29,5 73,4 35,2
Ipar, épitdipar 4,8 11,0 33,2 11,9 8,7 9,9 10,4
Szolgaltatas, kozszféra 56,4 64,8 42,3 55,6 61,8 16,7 54,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Kérdéives felmérés, 2008. AKI

A vizsgalt mintdban (a nyugdijat, nyugdijszeri ellatast figyelmen kivill hagyva) a csala-
dok 60%-a (73 csalad) részesiilt a szocialis ellatasi formak valamelyikében. A szocilis tdmoga-
tasra jogosult csaladok hanyada az Abauj-Hegykozi (Borsod-Abatj-Zemplén) és a Sellye (Baranya
megye) kistérségben elérte a 70-80%-ot, jelezve a raszorultsag mértékét. Az ellatasi formak koziil
41,5%-kal, az alanyi jogu csaladi pétlék igénybevétele all az elsé helyen. Lakasfenntartasi tamo-
gatast a csaladok 13%-a kap, de a jogosult haztartasok aranya a térségek tobbségében eléri a 20%-ot
is. Ingyenes gyermekétkeztetésben, rendszeres szocialis segélyben, illetve kozgyogyellatasban a
csaladok 10-10%-a részesiil.

A tobbi ellatasi forma is ,,aktiv” a vizsgalt kistérségekben, de szerepiik az el6z6 formaknal
joval mérsékeltebb. A megélhetés, az életvitel szinvonalara utal, hogy a szocidlis ellatasok tobb
mint felét raszorultsagi alapon veszik igénybe az érintett csaladok (13. melléklet).
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A csaladok 50%-a szerint az utobbi 6t évben nem valtozott a megélhetés alapjaul szolgald
osszes bevétel. Kozel 30%-uk jelzett csokkenést, kevesebb mint egytizediik jovedelme viszont a
megélhetést veszélyezteté6 médon mérséklodott. Nem nagy szamban, de voltak olyan valaszadok
akik jovedelmiik novekedésérdl szamoltak be.

Mint korabban emlitettilk, a megkérdezettek kozel 80%-a foglalkozik mezogazdasagi
termeléssel, amelynek valtozatai a hazkoriili konyhakert megmiivelésétol a piacra termeld csa-
ladi gazdasagokig terjednek. A termelés célok szerinti dsszetételébdl az dnellatas és a jovedelem-
kiegészités elsédlegességére lehet kovetkeztetni. A mezdgazdalkodast a csaladok 12%-a tekinti a
megélhetés f6 forrasanak, és ugyanennyien csaladi 6rokség, hagyomany miatt foglalkoznak mez6-
gazdasagi termeléssel. A sajat fogyasztason tul eldallitott termékeket nagyobbrészt haztol — tobben
feldolgozott formaban (tejtermékek) — illetve piacon értékesitik. A sz616-, gytimolcs iiltetvények
termését, kiilondsen Borsodban termeldi szervezédések és felvasarlok kozvetitésével adjak el.
A mezbégazdasagi kotodést jelzo csaladok egyike sem hagyta abba a termelést, inkabb a szinten
tartas jellemzd. Foként egészségi okok és finanszirozasi nehézségek miatt a csaladok egydtdde
mérsékelte tevékenységét. Fejlesztésrdl nagyon kevesen szamoltak be.

3.4. A csaladi jovedelem szinvonala, a megélhetés mindsitése

A kérdoives felmérés soran kértiik, hogy a csaladok mindsitsék megélhetésiik, életvitelik
szinvonalat. Napi megélhetési gondokat a csaladok 12%-a jelzett, legkritikusabb helyzetben
(a megkérdezettek tobb mint egyotodével) a Sellyei és a Mezdcsati kistérségben lakok vannak.
A valaszadok legnépesebb csoportjaban az alapvetd sziikségletek beszerzése altalaban nem jelent
gondot, de egy-egy varatlan, nagyobb osszegii kiadas mar felboritja a csaladi koltségvetést.
Az ilyen mindsitést add csalddok nagyobb aranyt (50-60%!) jelenléte a Tamasi, a Szikszoi és az
Abauj-Hegykozi kistérségekre jellemz6. A csaladok egyharmada biztonsagos, némi megtakaritast is
engedd jovedelmet ért el. Az életmindség javulasarol, rendszeres tartalékolasrol a csaladok alig
6%-a szamolt be, dontden a vallalkozok, a kétkeresos haztartasok korébol.

Az életszinvonalat érintve sok esetben talalkozhattunk az igen szerényen €16 vidéki embe-
rek jo értelemben vett biiszkeségével, tartasaval. Ezt igazolja, hogy tobbségiik (70%) szorult hely-
zetben sem kér koleson és igen ritkan, minddssze egyotodiik vesz igénybe kiilsé anyagi segitséget
(16. tablazat). Tobb esetben kideriilt, hogy éppen az idés nyugdijas sziil6k segitik munkanélkiili
gyermekeiket.

Gyakran, illetve havi rendszerességgel a megkérdezettek alig 10%-a kér koleson. A kol-
csonok egy részét a helyi bolt altal ,,eléfinanszirozott” és a ho elején torlesztett vasarlasok képe-
zik. A kolesont kérdk egyéb tartozasokat is felhalmoznak, ezek legnagyobb hanyada magankdlcson
(65%), ezt kovetik az elmaradt pénzintézeti hiteltorlesztések, majd a koziizemi tartozasok.

A csalad havi jovedelmével a megkérdezettek atlagosan haromnegyede (a Tolna megyei
Tamasi kistérségben 91%-a) elégedetlen. Az elégedetlenség egyébként minden kistérségben feliil-
mulja a pozitiv valaszok aranyat.
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16. tablazat
Csaladi hitelek és tartozasok

Borsod-Abauj-Zemplén Tolna | Baranya
Megnevezés Hiz;ll:f);l Szikszéi | Mezbesati | Tamasi | Sellyei | Osszesen
kistérség kistérség

A vizsgalt csaladok szama 31 22 14 46 9 122
A koleson gyakorisag megoszlasa, %

- nem kér kolcson 77,4 68,2 64,3 69,6 66,7 70,5

- igen ritkan 12,9 22,7 21,4 21,7 22,2 19,7

- gyakran 32 4,5 14,3 2,2 0,0 4,1

- havonta 6,5 4,5 0,0 6,5 11,1 5,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
A tartozasi formak megoszlasa, %

- koziizemi tartozas 16,7 33,3 0,0 0,0 0,0 11,8

- elmaradt hiteltorlesztés 33,3 33,3 0,0 0,0 50,0 23,5

- magantartozas 50,0 33,3 100,0 100,0 50,0 64,7

- egyéb hatralék 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Elégedett-e a csalad anyagi helyzetével?

- igen 35,5 27,3 42,9 8,7 333 24,6

- nem 64,5 72,7 57,1 91,3 66,7 75,4

Forras: Kérddives felmérés, 2008. AKI

A felmérés soran feltettiik azt a kérdést is, hogy: milyen 6sszegii lenne az a tobblet jove-
delem, amely lehetdvé tenné a csalad konnyebb, méltanyosabb megélhetését? Szakirodalmi for-
rasokkal egybehangzdan a valaszokbdl kitiint, hogy a szerényebb koriilmények kozott €16, illetve
a kifejezetten szegény csaladok néhany tizezer forint jovedelem-novekményt is elegendonek
tartanak. A magasabb jovedelem-kategoriakba tartozok nagyobb kiegészitd Osszegekkel len-
nének elégedettek, amely a 300 ezer Ft feletti jovedelem-csoportban éri el ,.tet6fokat”. Nagyon
leegyszertsitve, a 100 ezer Ft alatti jovedelmiek, a 150-170 ezer Ft-ot elegenddnek tartananak a
csalad kiegyensulyozott megélhetéséhez. A 300 ezer Ft-ot meghaladé bevételbol él6 csaladok
viszont 400-450 ezer Ft havi jovedelmet tartananak méltanyosnak. Ezekre a jelentdsen eltérd
.Kivansagokra” a valaszado altal atlathato (elképzelhetd) lehetdségek, a viszonyitasi alap és az igé-
nyek kiilonbozésége, esetenként a megkérdezettek igénytelensége adhat valaszt. (A rendkiviil rossz
¢lethelyzetben a kisebb javulas is jelentésnek tlinik!)

A csaladok fogyasztasi szerkezetében az alapveté, minden csaladot érintd termékek és
szolgaltatasok (fogyasztasi focsoportok) a rendelkezésiikre allo havi bevétel 63%-at kotik le a
minta atlagaban (17. tablazat). Térségenként jelentds kiilonbségek figyelhetdk meg, a szoban forgd
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kiadasok egyiittes ardnya 46-85% kozott mozog. Az esetek tobbségében feltételezhetd, hogy az
alapveto sziikségletek eléteremtésére forditott magas jovedelemhédnyad igen szerény megélhetésre
utal, ahol a lakés-, hazfelujitas, a mtivel6dés kiadésai, a tartalékolas igen csekély, vagy éppen elér-
hetetlen. A csaladok fogyasztasaban legnagyobb tételt az élelmiszer-vasarlas és a lakasfenntartas
jelent, sok csalad a havi jovedelem tobb mint felét erre kolti.

A vizsgalt minta fogyasztasi szerkezete az orszagos aranyokkal dsszevetve (1asd: 6. tablazat)
egyértelmiien arra utal, hogy a vizsgalt csaladok a haztartas statisztika modszere szerint a leg-
alsé jovedelemtizedbe tartoznak, tchat megélhetésiik az atlagosnal is joval szerényebb.

17. tablazat
A csaladi fogyasztas szerkezete

Borsod-Abaiij-Zemplén Tolna | Baranya
Megnevezés leg;ll:g;;i Sziksz6i | Mezocsati | Tamasi | Sellyei | Osszesen
Kistérség Kistérség
A fogyasztas osszetétele, %o
- élelmiszer-vasarlas 18,4 39,4 32,0 30,3 23,0 27,3
- lakasfenntartas, koziizemi dijak 14,8 28,4 27,3 23,3 23,0 21,7
- gyermekek iskolaztatasa 5,7 2,6 10,9 49 6,0 5,5
- egészségiigyi ellatas, gyogyszer 3,2 6,0 33 4,8 34 4,2
- ruhazkodas 4.8 34 2,0 6,8 5,1 5,1
- kozlekedés 0,6 8,4 8,4 1,8 10,8 3,7
- autofenntartas 9,1 3,2 3,8 6,7 49 6,5
- miivelddés, tdiilés, szorakozas 1,7 0,2 1,0 1,8 1,2 1,4
- lakas-, hazfelujitas 4,7 0,6 1,9 3,7 0,0 3,1
- lakasberuhazas 11,5 3,8 59 6,6 11,2 8,1
- tartalékolas 14,7 39 34 6,3 11,3 8,8
- egyéb 10,7 0,0 0,0 2,9 0,0 44
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Kérdbives felmérés, 2008. AKI.

A vidéki megélhetés empirikus vizsgalatdnak rovid Osszegzéseként az alabbi tablazatban
Osszehasonlitjuk az egyes jovedelem-elemek vizsgalt mintéra jellemz6 fajlagos értékeit az orszagos
atlagokkal (18. tablazat). Az 6sszevetés szdndékaink szerint az eddig leirtaknal is szemléletesebben
jelzi a kritikus kiilonbségeket:

» Ahaztartasok egy fore jutd dsszes bevétele az orszagos atlag alig tobb mint 70%-a, amely
azt jelenti, hogy havonta, csaladtagonként 52 ezer Ft-os jovedelem (a 66 ezer Ft-os 1étmi-
nimum 78%-a!) a megélhetés forrasa. A helyzetet stlyosbitja, hogy a csaladtagok 83%-a
a jovedelem-skala als6 szakaszahoz sorolhato, és havonta létminimum alatti (29-56 ezer
Ft-o0s) jovedelembdl él.
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A munkajovedelem tekintetében még lehangolobb a kép, ugyanis ennek fajlagos dsszege
nem éri el az orszagos atlag 60%-4at, illetve alig tobb a 2008-ban hatdlyos minimalbér
(69 500 Ft) felénél!

18. tablazat

A fébb jovedelem-elemek orszagos atlaghoz viszonyitott alakuldsa a vizsgalt mintaban

Az egy fore juté (Ft/f6/ho)
S L ol ol ol et
A vizsgalt mintaban 51632 36 940 64 473 20 500
Orszagos atlagban 72 986 64 987 74 000 26 871
Orszagos atlag = 100% 70,7 56,8 87,1 76,0

Forras: Kérddives felmérés, 2008. AKI; Tarsadalmi jellemzdk és ellatorendszerek, 2007. KSH 2008.

A nyugdij és nyugdijszerii ellatasok, valamint a szocialis juttatasok egy csaladtagra
vetitett értékei kozelebb allnak az orszagos atlaghoz, 20-25%-kal maradnak el attol. Az
Osszes jovedelmen beliili 40%-os (az orszagosnal 10 szazalékponttal magasabb) aranyuk
valamelyest kompenzalja a munkajovedelmekben mutatkozo hatranyokat. Kiegyenlités-
r6l azonban sz6 sincs, hiszen a megélhetés kritikus helyzete ellenére a tarsadalmi gondos-
kodas szinvonala ezekben a térségekben szadmottevOen elmarad az orszagos atlagtol.
Ezek a roviden Gsszegzett jellemzok egyértelmiien bizonyitjdk a munkabdl szarmazo
jovedelem és a szocialis juttatasok mértékének nivellalédasat, amely munkahelyek hia-
nya mellett bizonyos mértékig még ,.felmentést” is ad a munkavallalasi készség alacsony
motivaltsagahoz.

A munkavallalas reménytelensége a munkahelyek abszolut hianyan tal a felmeriil6 tobb-
let koltségek oldalarol is megkozelithetd (G. Fekete Eva, 2008). Egy két sziilés (munka-
vallalasi kort), harom gyermekes csalad esetében, ha egyik sziilének sincs munkahelye,
a csalad jovedelme Gsszesen 106 ezer Ft, amely a csaladi potlékbol (48 ezer Ft) és a jog-
szabaly szerint csak az egyik sziilének jar6 rendszeres szocialis segélybol (57 ezer Ft) all.
Ez az 6sszeg igen erds beosztassal csak a minimalizalt sziikségleteket fedezi, de a helyzet
megvaltoztatasara nem elég (tanulas, életmindség javitas).

Ha az egyik sziild6 munkat vallal — amely tobb egybehangzd becslés szerint havonta
15-20 ezer Ft tobblet koltséggel jar — akkor a korabbi jovedelemszint fenntartasahoz leg-
alabb 75-80 ezer Ft nettojovedelmet hozo allast kell talalnia. Ez egyébként a hatranyos
helyzeti térségekben €16, tobbnyire alacsony képzettségii lakossag szamara tobbnyire
elképzelhetetlen.

A fentiekb6l kovetkezden a csaladnak minden igyekezete ellenére elénydsebb a munka-
nélkiili statusz megdrzése mellett az alkalmi, ,,fekete” munkavallalas, jovedelem-kiegé-
szités minden lehetdségének kihasznalasa.

A felvazolt ellentmondas feloldasara az utobbi hdnapokban torténtek 1épések, de ezek hatésa,
csak késobb, uj munkahelyek 1étrehozasaval, a szocialis ellatas és a keresetek szinvonaldnak erdtel-
jes differencialodasa utan lesz érezhetd.
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4. A megélhetés fobb tipusai — lehetéségek, kezdeményezések, kiutak

A kovetkezOkben a kérddives felmérés, nem szamszerusithetd tapasztalatait, illetve a telepii-
1ések polgarmestereivel késziilt interjuk fontosabb megallapitasait, a kérdéskorben kifejtett vélemé-
nyét dsszegezziik. Az dsszegzésben toreksziink a tobbszor eldforduld, egymast erdsitd jellemzok,
tipikus megoldésok kiemelésére, a kiutat jelentd megoldasok felvazolasara.

4.1. A megélhetés f6bb tipusai, stratégiai

A vizsgalatba vont telepiilések lakdirdl elmondhato, hogy tébbségiik a rendszervaltast
kovetd, gyokeresen dj koriilményekhez nem tudott alkalmazkodni. A bizonytalan, munka nél-
kiili helyzetbdl val6 kildbalas 1ényegében még a mai napig sem sikeriilt, foként a korabbi teljes fog-
lalkoztatasbol fakadé mentalitas rogziilése, az anyagi tartalékok, a szakképzettség, a konvertalhato
ismeretek, a vallalkozo készség hidnya miatt. A kedvezdtlen helyzetbe keriilok szama névekedett, az
ide tartoz6 rétegek kore boviilt. A vizsgalt telepiilések kozos vonasa, hogy

+ alakossag megélhetésének korabbi biztonsaga foként a mezégazdasaghoz, a mezogazda-
sagi nagyiizemekhez kotodott,

* a nagylizemek atalakulasa megrenditette (megsziintette) a falvak gazdasagi bazisat,
amelyhez szinte minden hagyomanyos tevékenység, a kiegészitd jovedelemszerzés
(a haztaji termelés) lehetdsége is kapcsolodott,

» a telepiilésekre munkanélkiiliként tértek vissza a mas nemzetgazdasagi agakban, nem
helyben dolgozo aktiv keresok, igy az egyébként is magas munkaerd kinalat tovabbi
munkaerd ,,felesleggel” gyarapodott,

» akozeli varosokbdl, nagyobb telepiilésekrdl megindult a vandorlas a kisebb falvak fele,
egyrészt az idosebb koru, nyugdijas, masrészt pedig a fiatalabb korosztalyokat is érint6, a
tarsadalom perifériaihoz kozel esé népességcsoportokbol,

» a fenti tényezOk egylittesen aranytalanul megnovelték az onkormanyzatok feladatait,
megterhelték, sot kimeritették az egyébként is sziikds anyagi forrasokat, fokoztak a
szocialis juttatasok, illetve az idoleges foglalkoztatds iranti igényt, tarsadalmi elvarast.

A felmérés soran egyrészt korvonalazodtak az 6nkormanyzatok egyre erételjesebb kihiva-
sokhoz alkalmazkod6 magatartasformai, masrészt pedig a kozos és ,,kiillonds” vonasok elemzésével
lehet6vé valt a megkérdezett csaladok megélhetési stratégiainak, modelljeinek mindsitése, tipizalasa
is.

A felkeresett onkormanyzatok vezetdinek egybehangz6 véleménye szerint, mig a testiiletek-
hez delegalt, miel6bbi megoldast siirgeto feladatok évrél-évre sokasodnak, addig a probléma meg-
oldas anyagi forrasai, személyi feltételei, lehet6ségei egyre sziikosebbek. Szinte megoldhatatlan
az onkormanyzatok kozmunkak szervezésével bévitett foglalkoztatasi funkcidja, de ami ennél
fontosabb, hogy a problémara igazi megoldast nem is jelent. Az igényekhez mérten rendkiviil
kevés anyagi forras all rendelkezésre, valamint szinte lehetetlen értelmes és hasznos munkat adni
az érintetteknek. Mikdzben falvak jelentOs részében csak az onkormanyzat, az Snkormanyzatok altal
szervezett kozmunkak jelentik az egyetlen ,,kapaszkodot”, igen markans az egyik polgarmester nem
éppen gondtalansagra utalé megjegyzése: ,,Ugy érzem, hogy mindig egyediil vagyunk!” A telepiilés
objektiv adottsdgai, az dnkormanyzat — kiilondsen a polgarmester mentalitdsa — dontéen befolya-
solja a telepiilés sorsat.
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A helyszini vizsgéalatok tapasztalatai a felkeresett telepiiléseket — némi leegyszertisitéssel —
az alabbi, térségenként keveredd tipusokba ,,rendezik”:

Viszonylag konszolidalt telepiilések a leghatranyosabb besorolas ellenére szerény meg-
¢élhetést, a koriilményekhez képest élhetd feltételeket nytijtanak a lakossagnak. Nagyobb
lélekszamuak, nagyobb székhelytelepiilés vonzaskorzetében helyezkednek el. Korabbi
(ipari, vagy mezOgazdasagi kotddésiik miatt) fizikai, szellemi, erkdlesi eréforrasaik
(tartalékaik) még nem erodalodtak teljesen. Az dnkormanyzat aktiv kezdeményezéseire
még van fogadokészség, az ontevékenység nyomai is fellehetdk. A leszakadas folyamata
itt még viszonylag kdnnyen megfordithato!

Egykedvii, fasult falvak lakossaga a megélhetés egyre kedvezdtlenebb alakulasat beletd-

rédéssel, a valtoztatas reménytelenségével, passzivan viseli. Az nkormanyzat nem tudja

(vagy mar nem is akarja) betolteni a katalizator szerepét. A kinalkozo lehetoségekkel

»Zépiesen” élnek, a sajat kezdeményezések igen ritkak. A helyzet jobbra fordulasat don-

téen kiviilrdl varjak. Ez az allapot a kudarcba fulladt probalkozasok utan, a leszakadas

egyik szakaszaként is felfoghato. A lakossag Osszetételének valtozasa tobb helyen kiilon-
féle fesziiltségek forrasa, a kdzosség ereje, a telepiiléshez vald érzelmi kotodés egyre
lazabb (sokaknak csak lakohely a falu).

A kistérségi perifériak dinamikus és leszakado aprofalvai: k6zos vonasuk az alacsony,

minddssze néhanyszaz fos 1élekszam, a rossz megkozelithetéség, a gazdasagi bazis

hidnya, a lakossag alacsony iskolazottsaga, az életmindség és az életkdriilmények igen
szerény szinvonala — tobbnyire attraktiv természeti kornyezetben. Ezekre a telepiilésekre
alapvetden két magatartasforma jellemzo:

- Sajat magukon segitd falvak lakossagukat tekintve eléggé zart, hajdani ,,fénykorukra”,
hagyomanyikra biiszke telepiilések, amelyeket a lakossag altal elfogadott személyisé-
gek, tobbnyire a polgarmester szervezdereje, tekintélye tart mozgasban. Kis tulzassal
,»a mindenre palyazunk, minden lehetéséget megragadunk!” filozofidja mellett, sziv-
igyiiknek tekintik a falut, a kozosségformalast, a k6z6s munkara épiilé programok
miikddtetését, a raszorulok onellatasanak tdmogatasat, a tevékenységek fejlesztését.
A gondolkodas lényege a munkavégzés iranti igény ébrentartasa, a munkara szokta-
tas, a helyi fizikai és emberi er6forrasok hasznositasa, a lehetséges mértékig a falu
onellatasanak, kultiralodasanak megszervezése. Biztonsaggal allithato, hogy tobb
kistelepiilés fennmaradasa a ,,megszallott”, a faluval egyiitt €16 polgarmestereknek
kdszonhetd. Amennyiben id6s koruk miatt abbahagyjak tevékenységiiket, vagy elkol-
toznek a falubdl, a telepiilés sorsa igen bizonytalanna valik.

- Vegetalo, lecsuszo telepiiléseken a be-, és visszakoltozések miatt jelentésen megvalto-
zott, nyitottabba — tobbnyire kedvezbtlenebbé valt — a lakossag dsszetétele. A kotddés
hianya, a dontden szocialis juttatasokra alapozott megélhetés ,.kényelme”, az igény-
telenség elhatalmasodasa miatt a lakossag eleve nehezebben mobilizalhato. A pol-
garmesterek jobbitd szandéka a sikertelen probalkozasok, az egyiittmiikodés hianya
miatt el6bb-utobb megtorik: a lemondas, a ,,nincs mar itt semmi!” hangulata, a csupan
csak a legsziikségesebb dnkormanyzati feladatok ellatasa valik jellemzové. Innen mar
nem nagyon van visszaut!

Ezek a telepiiléstipusok kistérségenként erdteljesen keverednek. Szerencsés helyzetnek
mondhato, ha a szomszédos telepiilések pozitiv tapasztalatai, modszerei, a spontan kialakulo ver-
senyhelyzet hiizéer6vé valik (mint ahogy ezt, a Tamasi és a Sasdi kistérségben tapasztalhattuk.)
A korjegyzOségek és a kistérségi tobbcélu tarsulasok ezt a folyamatot nagymértékben segithetik,
gyorsithatjak.
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A kérddives felmérés tapasztalatai alapjan a haztartasok tipikus megélhetési modelljei
is Osszerakhatok. A megélhetés biztonsaganak fokozatait, a lehet6ségek kombinacioit a csalddok
Osszetétele, tipusa szerint rendszerezziik:

Konszolidalt megélhetesi modellek

A nyugdijas hazasparok (az atlagosnal alacsonyabb mezdgazdasagi nyugdijak miatt)
szerényen, viszonylagos biztonsaggal tudjak finanszirozni megélhetésiiket. Ehhez nyil-
van hozzajarulnak az id6sebb korral jaro kisebb igények is, de hatarozott vitalitas is
tapasztalhato ebben a haztartas-csoportban. A hagyomanyos mezdgazdasagi tevékeny-
séget (,,amit egész ¢letiinkben csinaltunk™) nem tudjak, és mig egészségiik engedi nem
is akarjak abbahagyni. Legaltalanosabb az onellatast — még a tagabb csaladnak is —
biztosito hazkoriili termelés, amely tobbnyire zoldségféléket, ritkabban pedig allat-
tartast is jelent (sertéshizlalas, kecsketartas, elvétve tehéntartas). Az allattartast azoknal

a csaladoknal konnyebb finanszirozni, amelyek takarmanytermelésre alkalmas teriilettel

(tires hazhely, 1-2 hektar visszakapott f61d) rendelkeznek. Néhany helyen feldolgozast is

végeznek, az igen jo mindségli tejtermékeket allando vevok viszik el a haztdl. Nem alta-

lanos, de eléfordul, hogy bedolgozoként kisebb haztartasi gépek alkatrészeinek ossze-
szerelését is vallaljak, darabonként, par forintért. Az igy nyerhet6 jovedelem-kiegészités

a konyhakertbdl 3-5 ezer Ft-ot jelent havonta, az allattartas pedig havi 10-15 ezer Ft-tal is

kiegészitheti a nyugdijat. Ezek a haztartasok erds szallal kotédnek aktiv koruk tevékeny-

ségéhez, a hasznos elfoglaltsag igényéhez, ezért a valtozasokat is konnyebben élik meg.

Tipikusnak mondhaté az egyediil maradt sziild, és gyermeke csaladjanak kozos haz-

tartasa. Ezeket a csaladokat a természetes kotédésen tul az egymasra utaltsag is 6ssze-

tartja. Az aktiv keres6 fiatalok jovedelmét altalaban a k6z6sen miivelt konyhakert, a rezsi

kozos vallalasa, illetve a szill6t6] kapott anyagi tamogatas egésziti ki. Ertékes segitség a

haztartas vezetése, a gyermekek feliigyelete is. Itt mar joval kevesebb lehetdség (foként

id6) jut egyéb jovedelmet hozd tevékenységekre és szerényebb a jovedelem szinvonala
is. A csalad kiadasai kozott megjelenik a munkaltato altal nem, vagy csak részben téritett
utazasi koltség, a hazon kiviili étkezés, a ruhazkodas finanszirozasa is. Ezek a csaladok
szerényen, panaszkodas nélkiil, konszolidaltan élnek. Nagy veszteségnek, és kivédhe-
tetlen ,,szélmalomharcnak” tartjak a konyhakert egyre gyakrabban torténd, illetéktelen

»megdézsmalasat”.

Igen heterogén csoportot képeznek a nem tul nagy szamu, féfoglalkozasi mezégazda-

sagi vallalkozok, csaladi gazdalkodok. K6zos vonasuk, hogy sziileik korabbi munkajat,

haztaji tevékenységét folytatva (,,mindig is allatokkal foglalkoztunk™), egyéb munkale-
hetdség hijan fogtak egyéni vallalkozasba, igen eltér6 eredménnyel. A felmérés soran két,
jol elkiiloniilé ,,életut” rajzolodott ki:

- Akik kevés tokével, dontden bérelt foldon kezdték el a gazdalkodast hamar szembe-
stiltek az értékesités nehézségeivel (,,a tejipar napi 2000 liter alatt szoba se all veliink,
tobb termeld Osszefogasa a termék kiilonbozo eredete miatt nem lehetséges™), az ala-
csony arakkal, az igért tamogatasok, a tervezett fejlesztések elmaradasaval. Ezekre a
gazdasagokra a hitelfelvétel, az eladosodottsag jellemzo (,,a termékek eladasabol,
naprol-napra éliink™). A csaladi gazdalkodok szerint foldteriiletiik novelése (bérlet,
vagy vasarlas) szinte lehetetlen: alkupozicidjuk a nagyobb gazdalkoddkkal szemben
reménytelen és méltanytalan akadalyozé tényezének tartjak (,,a tomegtakarmanyt a
teleptdl tobb kilométernyire termeljiik és naponta onnan szallitjuk™). Megélhetésiik
hosszabb tavon igen bizonytalan.
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Eredményesen — ugyanakkor a sok adora panaszkodva — a jelentds induld tékével,
sajat folddel rendelkezd vallalkozok gazdalkodnak. Megélhetési gondjuk nincs, sot
igyekeznek tevékenységiiket diverzifikalni (helyi élelmiszerbolt miikddtetése, gépi
szolgaltatas). A szant6foldi novénytermeléssel foglalkozoknak helybeli munkaerére
alig, vagy egyaltalan nincs sziikségiik, a munkaerd igény tobbnyire csaldadon beliil
megoldhatd (Madarasz 1., 1998). Ezek a gazdasagukat fejleszteni tudé vallalkozok
egyrészt, igazoljak a mezdgazdasag vidéki megélhetésben betoltott szerepét, masrészt
viszont ravilagitanak az alternativ gazdasagi lehetdségek viszonylagos hidnyara is.
Eredményeiket a foldalapu timogatasok, a korabban szerzett mez6gazdasagi, gazda-
sagiranyitasi tapasztalataik, illetve szertedgaz6 kapcsolatrendszeriik nagymértékben
segiti. Természetesen sz sincs arrol, hogy jelenlétiik, munkaadoéi szerepiik a vizsgalt
kistérségekben meghatarozd lenne. Kornyezetiik munkavallalasi aktivitdsat mind-
siti, hogy csticsmunkék (gyiimolcs sziiret) idején visszatérd problémat jelent szezo-
nalis, alkalmi munkaerdt talalni a magas munkanélkiiliséggel sujtott kistérségekben
(példéaul: Abatj-Hegykoz).

* A bizonytalan, de munkara épiilé megélhetési stratégiak igen jellemzoek azokban a csa-
ladokban, ahol munkanélkiili, vagy leszazalékolt nyugdijas csaladtag van, illetve csak
6k vannak. Az ilyen csaladok megélhetésében tobb megoldas lehetséges:

Kihasznaljak a szocialis, tairsadalombiztositasi juttatasok lehetdségeit, és amennyi-
ben egészségi allapotuk engedi, bejelentés nélkiili idénymunkat vallalnak. Tapaszta-
lataink szerint jelentds 1étszamot képviselnek azok, akiknek van rendszeres, bejelentés
nélkiili munkaja, mert igy nem esnek el a szocialis juttatasoktol sem! Szerencsésebbek
a népszerl kiranduld, nyaralohelyek kozelében fekvo telepiilések: éttermi, vagyon-
ori, eladoi munkakra nyilik lehetdség, igaz csupan 2-3 honapig. Sajnos ez inkabb
csak frekventaltabb turisztikai kdzpontok kozelében jellemzd. Az altalunk vizsgalt
kistérségek koziil a Balaton kozeli, Tamasi kistérségben, illetve az Abalij-Hegykozi
kistérségben talalkoztunk ilyen lehetdséggel. A hazkoriili termelés ezekben a csala-
dokban esetleges. Az id6sebbeknél ,,beivodott” a hazkoriili munka, az onellatas, a
jovedelempotlas igénye, amely a munkaerd-piacrol tartésan kiszorulo, fiatalabb kor-
osztalyok esetében sokkal mérsékeltebb, vagy teljesen hidnyzik. Erdds vidékeken
hagyomanyosan el6fordul a gyégynovény, gomba, bodza gyiijtés is. Sok helyen ez
az egész csaladot mozgodsito tevékenység. JO esetben 40-60 ezer Ft bevétel is elérhetd,
amellyel a gyermekek szeptemberi iskolakezdését, téli ruhazatat finanszirozzak. Az
ilyen jovedelem kiegészitésnek gatat szab a felvasarlasi halozat gyériilése.

A tartésan munka nélkiil lévék szamara a rendszeres szocialis segély, az allaskere-
sési tamogatas folyodsitasanak feltétele a regisztracio és a kapcsolattartas munkaiigyi
kozponttal, illetve a telepiilésen kozmunka vallalasa. A helyi dnkormanyzat koteles-
sége, hogy a kozhasznii, kozmunka, vagy kozcélu feladatokat biztositson az érintet-
teknek. Tapasztalataink szerint a vizsgalt telepiiléseken az évek soran mar kialakult a
kozmunkat végzok, a kozmunkat vallalok és az attol mereven elzarkézé, tobbnyire
lecsuszott, lumpen elemek csoportja.

o A munkanélkiiliek, a rendszeres szocialis segélyre szorulok egy része (a korabban
alland6 munkahellyel rendelkezok) természetesnek tartja a kdzmunka vallalasat,
sOt szamitanak arra, hogy mikor hivja be 6ket a polgarmester ismét. Igyekeznek
minél jobb munkat végezni, hogy legalabb ez a lehetdség biztos legyen. Koriikben
kialakult egy kombinacios sorrend, amely a kozmunka, a munkanélkiiliség,
illetve a rendszeres szocialis segély ,,korforgasabol” all. A k6zmunka féként a
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falu szépitést, a kornyezet rendben tartasat szolgalja, foként férfiak alkalmazasat
teszi lehetdvé. Az ilyen jellegi kozmunkanal eredményesebb, a telepiilésnek is
hasznosabb lenne, a ,,szocialis foglalkoztatas helyett a termelést tamogatni”. A ko-
rabbi életviteliikhoz képest joval szerényebb, bizonytalan helyzetiiket az érintettek
némi szégyenkezéssel, de az ,,élni kell!” belenyugvé kényszerével viselik, amit a
munkavégzés ténye és lehetdsége valamelyest enyhit.

Torvényes megoldasokat keriilo, elutasito megélhetési modell

Ebbe a csoportba a munkaerd-piacrdl tartdsan kiszorult, vagy oda be sem keriilt, ide-oda
csapodo, ,,iigyesked6”, allami gondoskodasra munkavégzés nélkiil igényt tartd, sét erre berendez-
kedett réteg tartozik. Az egyik telepiilés polgarmestere szerint ez a népességcsoport ,,a siilt galamb
projektre var”. Ilyen személyek, csaladok 1ényegében minden, altalunk vizsgalt telepiilésen el6for-
dulnak, szamottevd kiilonbség 1étszamuk €s aranyuk tekintetében mutatkozik. Megélhetésiik igen
valtozatos megoldasai az alabbiak:

A koézmunkat elutasitok 1ényegében nem is akarnak dolgozni, ,,nem éri meg nekik”,

ugyanis ,.konnyebb munka nélkiil 50-55 Ft segélyben részesiilni, mint kézmunkaval

58 ezer Ft-ot hazavinni”. Az is nagy sérelem, hogy egy csaladbdl ha valaki kézmunkan

vesz részt, a masik csaladtag rendszeres szocialis segélye sziinetel. A jogosultsag fenntar-

tasa érdekében sziilok hajlandok a kiilonélésre (0j lakcim bejelentés, csaladjogi végzes),
vagy a csak ,,papiron” torténd valasra is. fgy még, tobb jogcimen is jarhat segély! A cél
egyértelmii: minél nagyobb Osszegll szocialis tamogatas megszerzése. Sokan jol meg-
vannak ezekkel a segélyekkel, esetleg megmiivelik a kertet, ritkdn napszdmot vallalnak,
de tapasztalataink szerint igen egykedviien viselik ezt a helyzetet, vélhet6en leragadtak
ennél a pozicional. Komoly problémat jelent, hogy generaciok nonek most mar fel ugy,
hogy nem tudjak mi a munka! A munkavallalasra 6szt6nz6é szokasok, a munkakultira,
az ,.értékrend” kialakulasanak fontos szinhelye a csalad, az iskola és az elsé munkahely.

Napjainkra mar besziikiilt, szinte 1ényegtelenné valt a munkara nevelés csaladi, k6zos-

ségi, intézményi késztetése, természetessége. A hazkoriili gazdalkodas csokkenésével

ritkul ,,a latott példa” is. Ugyanis a sziilok egy része is feleslegesnek , ,,nylignek” tartja a

munkat, vagy a munkanélkiiliség okozta ,,szabadidében” a gyermekek segitsége nélkiil,

egyediil is boldogul. Az iskolai képzés ideje kitolodik, a munkara nevelés ott is mindin-
kabb veszit jelent6ségébodl. Ahogy azt az egyik telepiilés polgarmestere megfogalmazta:

,,Mit is varhatunk el egy gyerektdl a szorgalom, a kdtelességtudat, vagy kés6bb a munka

teriiletén, ha reggelente egyediil neki csordg a vekker az iskola miatt?”.

Emlitést kell tenniink az illegalis jovedelemszerzés és mas ,,megélhetési” megoldasokrol

is, ugyanis a vizsgalt térségekben jelentds problémat jelentenek. Az okok ugyan osszetet-

tek, de korantsem szerencsés mindent a ,,megélhetési biindzés” korébe sorolni. Az alta-
lunk tapasztalt megoldasok koziil a legjellemzébbeket emlitjiik:

- Mindinkébb terjed az illegalis fakitermelés, a falopas. Az Allami Erdészeti Szolgélat
adatai szerint az eltulajdonitott fa mennyisége évente 1000 hektaros teriileten mint-
egy 300 ezer m®, amely értékben 3-4 milliard forintot képvisel. A letarolt erddteriilet
ujratelepitési koltsége pedig, tovabbi 1 milliard forintra rag. A kozvetlen karokon til
megbecsiilni sem lehet a kozvetett karok értékét (erozio, talajkarosodas, kornyezet-
szennyez¢€s, ¢lovilag degradacidja), amelyek miatt csak évtizedek mulva ,,all helyre
az erd6”. Két tipikus megoldas tapasztalhato:
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o Szervezett, engedély nélkiili fakitermelés: Ez esetben tobb tiz-, akar 6tven
fos ,,bandak™ a jogszabalyi kiskapukat kijatszva, hajléktalanok igazolvanyaival
¢és lancszertien 6sszefonddd gazdasagi tarsasaggal kovetnek el jogilag ,,megfog-
hatatlan” biincselekményeket. Altaldban alig néhany 6ra alatt — jelentds méretii
teriileteket is — tarvagassal tiintetnek el, beleértve az azonnali elszallitast is. Ro-
vid id6 alatt akar tobbmilliés haszonra tesznek szert! Itt mindenkinek megvan a
maga feladata, s a ,,pénzemberek” mogott ott vannak a térségben ¢él6 szocidlisan
hatranyos helyzett csalddok, akik tevékenyen részt vallalnak, akar a szallitasban,
darabolasban, de egyuttal piacot is teremtenek az illegalisan szerzett aru szdmara.

o Kisebb volumenii falopasok magan célra. Ilyen esetekben a legjellemzébb a
kevésbé feltiing, szalankénti fakivagas. Sok esetben az ismétlédo tolvajlasok miatt
az erdd tulajdonosanak annyi értéke sem marad a teriileten, hogy abbol fedezni
tudja az jraerddsités koltségeit. (Erre a sorsra jutott Sajolad kozelében, mintegy
180 hektaros, unids védettséget élvezd erdd 98%-a!) Nem ritka azonban az erdd-
gazdasag altal szabalyosan kitermelt és szallitasra elokészitett, raklapokon tarolt
faanyag eltulajdonitdsa sem. Ebbe a csoportba tartozik a lakossag altal ,,gytijtott
tiizel6” is, amelyet kerékparral, lovas kocsival, vagy erre a célra atalakitott sze-
mélygépjarmiivel szallitanak el. Sok esetben szinte kilogrammra pontosan annyit,
amely még szabdlysértésnek mindsiil — ha egyaltalan bizonyitani lehet a lopas
tényét. Még ebben az esetben is sokszor kevesebb a birsag mértéke, mint az oko-
zott kar (http://www.aesz.hu).

A szinesfém-tolvajlas kovetkezményeiben rendkiviil veszélyes, helyenként igen elter-
jedt probléma. Az altalunk vizsgalt térségekben tobb helyen igy dsszegezték a helyzetet:
»gyakorlatilag, ami fémbdl van és mozdithatd, az nincs biztonsagban”. Komoly gon-
dot jelent, hogy amig megoldott a vasuti-, hirkozlési rézkabelek, a csatorna fedlapok,
vagy a vasuti fényjelzét miikodtetd akkumulatorok ,.eredetvizsgalat” nélkiili atvétele,
addig nem sok javulas varhat6. Az okozott anyagi karokon tul a ,,fémgytijtés” zavart
okoz az alapvetd szolgaltatasokban, vagy akar veszélyhelyzetet teremtenek a kozleke-
désben! (Volt olyan vizsgalt telepiilés, ahol jelenleg a helyi miisorkdzl6 televizio studio-
berendezéseit értékesitik, vagy atalakitjak, hogy térfigyelé kamerakkal oldjak meg a
személy-, és vagyonvédelmet. Megtortént eset, szintén egy masik vizsgalt teleptilésen,
ahol kamerdk figyelik a falu egyetlen élelmiszerboltjat, hogy a folyamatos feltorések
alkalmaval kizardlag alkohol-, és dohanytermékeket tulajdonitottak el. A vizsgalt terii-
leteken szerzett nem hivatalos renddrségi forrasok is ezt tamasztjak ala, és sok esetben
pontosan az ilyen esetek miatt kertilik a ,,megélhetési biindzés” kifejezést.)

A hazkoriili-, és zartkertek vagyonvédelme komoly gondot okoz a telepiiléseken.
Menetrendszerliek az ingatlanfeltorések, a termés-, €s termény- eltulajdonitas. Sok tele-
ptilésen a tulajdonosok ,,elkedvetlenedése” miatt nem miivelik a telepiilés eddig mez6gaz-
dasagi termeléssel hasznositott hatarat, a szoléhegyet, gylimolcsost. A régebben értékes
kisegité gazdalkodas — amely az emberi kapcsolatok, kdzosségek fenntartasanak egyik
szinhelye volt — mara elgazosodott és értéktelenné valo ingatlanok tdmegét jelenti csak.

Mind tobb telepiilésen a szerény, torekvd, minden munkalehetéséget megragadd csaladok
mellett, sajnos novekszik az ligyeskedd, segélyre varo, a kozosségi normakat semmibe vevo, devi-
ans magatartasu lakossag szama. Ez, mint ahogy az utobbi idében volt is ra példa, kiélezi a két
csoport egylittélési fesziiltségeit, amely gyokeres valtozasok (munkahelyteremtés, k6z6s munka-
programok) nélkiil feloldhatatlan ellentétekhez vezet. A mélyiild fesziiltségek dontd, moralis valsa-
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got is okozd tényezdje, hogy a valds jogeim és munka nélkiil 6sszegylijtott szocialis juttatasokbol,
valamint az illegalis jovedelemszerzéssel nagysagrenddel nagyobb csaladi bevétel érhetd el, mint a
legalis munkavégzéssel!

4.2. A szocialis foldprogramok szerepe a vidéki népesség megélhetésében

Az Onkormanyzatok egyre nehezebben tudjak finanszirozni a kézmunkékat, a szocia-
lis segélyeket, nem is beszélve az utdbbi idében fellangold vitardl, amely a segélyek folydsitasat
munkavégzéshez kotné. Ez a differencialds nélkiili megoldas térvénytelen, de a foglalkoztatas- és
szocialpolitikaval foglalkoz6 szakemberek és az dnkorméanyzatok egyarant indokoltnak tartjak a
kisteleptiléseken ¢l6k munkavégzési aktivitasanak, megélhetésének, helyi eréforrasokat is mozgo-
sitd foglalkoztatasi esélyeinek novelését. A kovetkezékben egy olyan munkakdzponta, kdzosség-
formalo, megélhetést segité megoldasrol — a szocidlis foldprogramrol — szolunk, amelyet orszago-
san, tobb mint 400 hatranyos helyzetl telepiilésen, egyre eredményesebben miikddtetnek. A szoci-
alis foldprogramok tapasztalatait a leghatranyosabb helyzetii kistérségekben végzett felmérésiink®
alapjan Osszegezziik.

Az immar tizenhat éve miikodod szocialis foldprogramok a raszorulok tevékeny kézremii-
kodésére épiil6 aktiv szocialpolitikat 6tvozik a mezégazdasagi termeléssel, amely az Snellatas, a
jovedelem-kiegészités (kiadas mérséklés) révén enyhiti az érintettek megélhetési gondjait. Allando
munkahelyet nem teremt, de a rendszeres munkavégzés készségét és igényét ,,Ebren tartja”. Kez-
detben a szocialis foldprogramot ,,ciganyprogramnak™ tekintették, pedig mar akkor sem volt igaz
ez a ,,cimkézés”. Az Intézet korabbi kutatdsa egyértelmiien igazolta, hogy az 1990-es években a
szocialis programokban résztvevok fele volt roma szarmazasu (Szijjarto, Lévai, 1998). Napjainkban
kiiléndsen idejétmult ez a mindsités, ugyanis a célcsoportot nem az identitasuk, hanem a raszorult-
sag, a szegénység, a munkanélkiiliség ,,vonja be” a programba. A f6ldprogramot miikddteté megy¢k
aktiv szocialis szervezddéseiben a nem romak aranya meghaladja a 60%-ot. A szocialis f6ldprog-
ramok szinte kivétel nélkiil hagyomanyosan mezégazdasagi jellegii telepiiléseken miikddnek,
ahol a rendszervaltas eldtt a f6 munkaadok — a késobb privatizalt, majd téredékére zsugorodo, vagy
megsziind — nagyiizemek voltak. Az innen kikertilt, alapvetden csak a mezdgazdasaghoz ért6, ala-
csony képzettségii munkaeré tobbsége kozel két évtizede nem tud ,,felocstidni”, a megvaltozott
helyzethez alkalmazkodni, kiutat talalni. A kovetkezmény a tartés munkanélkiiliség kialakulasa,
allandosulasa, amelynek okait (és egyben folyamatat is) az egyik megkérdezett polgarmester az
alabbiakban vazolta fel:

* rossz kozlekedési lehetdség,

+ amez6gazdasagi eltarto-képesség visszaesése,

» azalacsony, nem konvertalhato, vagy nehezen korszer(sithet6 szakképzettség,

+ azismételt elhelyezkedés csokkend motivaltsaga, reménytelensége,

+ aérintettek mentalis sériilése (alkoholizmus, fasultsag, altalanos leépiilés, apatia).

A helyszinen szerzett tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy a falvak jelentds részében csak
az dnkormanyzat, az dnkormanyzat altal szervezett kozmunkak, valamint a szocialis foldprog-
ram jelenti az egyetlen ,, kapaszkodét™.

¥ Az Osszegzés ,,A szocialis foldprogramok jellemz6i és tapasztalatai” cimii , az SzZMM felkérésére, 2008-ban, Intéze-

tiinkben késziilt tanulmany alapjan késziilt. Osszesen 20 telepiilés szocialis foldprogramijat vizsgaltuk meg, 5 kiilonbozé
megyében és 9 kistérségben.
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4.2.1. A szocialis foldprogramok tipusai

A tobb mint masfél évtized alatt a szocialis foldprogramoknak kiilonféle tipusai alakultak
ki, amelyek egyben a fejléddés 1épcsofokait is jelentik. A program-tipusok fontosabb jellemzoit az
alabbiakban 0sszegezziik:

Onellatast segité megolddsok

A foldprogramok egy része nem lépett tul a raszoruld, megélhetési nehézségekkel kiizd6
csaladok oOnellatasat segit6, credeti célkitiizésen. A megkérdezettek igy tartjak, hogy a célok
,piacositasa”, kiszélesitése nem sziikséges. Véleménylik szerint a valtozasok megkérddjeleznék,
atalakitanak a programok tisztan szocialis jellegét. (A munkaerd-piaci gondokat szerintiik mas for-
rasokbdl célszerl enyhiteni.) A program igy is alkalmas

» az Onellatast segitd termékek eldallitasara,

* az Onkormanyzatok és a rdszoruldk hasznélaton kiviili kapacitdsainak (6nkormanyzati
foldek, elhagyott hazhelyek, gépek, allattarto épiiletek) termelésbe vonasara,

» a rendszeres munkavégzés ismételt kialakitasara, amelynek hathatds eredménye, hogy
,»a tétlenség helyett van ritmusa a napnak”,

* olyan raszorulok bevonasara, akik sohasem kérnének segélyt (példaul: id6és kisnyugdija-
sok), de a munkajukkal hasznosithat6 természetbeli juttatdsokat elfogadjak.

Ezekben a programokban egy-két termék (altalaban hizosertés, baromfitartas, konyhakerti
z06ldség) eldallitasa folyik, amelyek termelése viszonylag kis kockazatu, kiilondsebb szakértelmet
nem igényel. A termelés tobbnyire a kedvezményezettek tulajdonaban 1évo, kisebb-nagyobb méretii
(1000-5000 m?*-es) hazkoriili kertekben csaladonként, vagy az egy tagban 1évé onkormanyzati terii-
leten k6z6s miivelésben, vagy ,kisorozott”, csaladonként elkiilonitett parcellakon folyik.

Az oOnellatast segité programok legelterjedtebb és legegyszeriibb juttatasa a kertmiive-
léshez sziikséges gépi szolgaltatas, amelyet tobbnyire szerény téritéssel, onkoltség alatti aron,
vagy ingyen vehetnek igénybe a kedvezményezettek. Az ingyenességet tobben nem tartjak helyes-
nek, mivel ,,ami ingyen van annak nincs értéke”. A gépi szolgaltatasok — a termék-eldallitastol
fliggben — vetémag, szaporitdanyag, miitragya, és egyéb anyagok juttatasaval egésziilnek ki. Allat-
tartasnal alapanyagot (valasztasi malac, elonevelt csirke), és az indulashoz (50-100 kg) takarmanyt
biztositanak, a tovabbi takarmanysziikséglet koltségeit a kedvezményezetteknek kell vallalniuk.
A termelés koordinalasa, az ellenérzés, a szaktandcsadas, az allat- és novény-egészségiigyi
Hfeliigyelet” is szerves része a programoknak. Ezaltal egy teljes munkaidés, esetenként szocialis
gondozassal dsszekapcsolt munkahely is teremthetd.

A megfigyelt programok koziil az eredeti, szocialis célnal maradok, egyrészt a nagyobb Iélek-
szamu, szocialis szempontbol viszonylag kevésbé veszélyeztetett telepiiléseken talalhatok, masrészt
pedig azokban a torpefalvakban, ahol megélhetési fesziiltségekhez mérten igen sziikdsek a rendelke-
zésre allo forrasok, és a potencialis kedvezményezettek hozzaallasa sem megfeleld. Az dnkormany-
zatok egy része a program szinten tartasat, a jelenlegi juttatasok szinvonaldnak megérzését tervezi,
mig masok a raszorulok szamanak ndvekedése miatt a juttatasok differencialasat tartjak fontosnak.

A termékek korét horizontdlisan bovité programok

A nehezen megkdzelithetd, a kiilvilagtol elzart, mara mar torpefaluva zsugorodott hely-
ségekben még erdteljesebb a megélhetés javitasanak igénye és kényszere. Ezekben a falvakban
a rendszervaltas utan ,,fokozatosan minden megsziint”, egyediili foglalkoztaté az dnkormanyzat.
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A kozhasznt, kdzcélu munkakkal, illetve a kozmunka programmal nem oldhatdé meg a telepiilé-
sen ¢l6, zomében tartdsan munka nélkiil 1évok foglalkoztatasa sem. (,,A kozcéli munkara kapott
keret nem elegendd az 0sszes munkanélkiili egy heti foglalkoztatasara sem.”) A munkanélkiiliek
aranya ezekben a falvakban 30-35%!! A szocialis program az ilyen telepiiléseken ,,ment66vnek”
tekinthetd.

A programok fejlodése fokozatos. Az eredeti célkitlizés a munkanélkiiliek, az alacsony
jovedelmi csaladok szabad munkaerejének minél nagyobb aranyu lekdtése, a kapacitasok (dnkor-
manyzati épiiletek, hazaknal 1évo olak, parlagteriiletek) hasznositasa volt. Ezt kdvetden egyre tobb
alprogramot inditottak, jelenleg a program ,,tobb labon all”: zoldségtermelés, szantofoldi ndvény-
termelés (buza, arpa triticalé, kukorica) nyultenyésztés (piaci nehézségek miatt visszaszoruloban),
valamint gomba, fliszer és gyogyndvénytermelés. A raszorulok adottsagaik, igényeik szerint valaszt-
hatnak a programok ko6zott, egy csalad tobb programban is részt vehet.

A hagyomanyos Onellatds megtartasa mellett a kiilonféle termék-kombinaciokkal béviilé
programok sajatossagai a kovetkezok:

» azadottsdgok, a lehetséges egylittmiikodések és a felmeriild igények fliggvényében a ter-
mékkor nagyobb élémunka igényii, a munkavégzés iddtartamat meghosszabbitdé bévi-
tése, kedvezo eredménnyel jar,

+ tagulnak a rendszeres munkavégzés, a foglalkoztatas lehetdségei (az alland6 munkaval-
lalas ezekben a falvakban, de a kdrnyez6 telepiiléseken is reménytelen),

* a boviild termékkdr ij (és Gjabb) szakmai ismeretek megszerzését teszi sziikségessé,
magasabb szintii munkakultira alakul(hat) ki, konnyebbé valik az érintettek igénye-
sebb alkalmi munkavallalasa, legjobb esetben elhelyezkedése,

* a hagyomanyostol eltéré termékek termelése miatt elobb-utobb felvetédik a vertikalis
fejlodés, a feldolgozas, értékesités igénye, amelynek forrast gyarapito, a tdmogatasok
megtériilését noveld szerepe aligha vitathato.

Vertikalisan fejlédo programok

A szocialis foldprogramok harmadik szintjét a termékek feldolgozasat, értékesitését is
kiépit, piaci elemekkel gazdagitott megoldasok alkotjak. Természetesen ez a forma feltételezi az
ugynevezett szerves fejlodést, amely az onellatast segitd funkcié megtartasa mellett, egészen a piaci
szerepvallalasig terjed. Az ilyen iranyu fejlédés viszonylag hosszi id6szak eredménye, a kedvezmé-
nyezettek pozitiv tapasztalataira, sikerélményeire épiil. Sajatossagai az alabbiak:

» az alapanyag-termelésre épiild feldolgozas és értékesités egyiittesen magasabb hoz-
zaadott értéket produkal, amellyel szamottevéen ndvelheték a program fejlesztési
forrasai,

» atermelési szerkezet és a vertikum &sszehangolasaval megnyujthaté az érintettek mun-
kavégzésének idétartama,

+ céliranyos szakmai képzésben részesiilnek a féldprogramban résztvevok,

+ afoldprogramok beszerzési, értékesitési, szaktanacsadasi integraciot alakitanak ki kiilon-
féle szolgaltatd szervezetekkel, vallalkozasokkal, kutatod intézetekkel (tapasztalataink
szerint ez nem tul altalanos),

+ jelentds az egyiitt végzett munkak kozosségformalo ereje, amely — mint a fenti példaban
is — kiilénosen a kiugroan magas munkanélkiiliséggel kiiszkddé telepiiléseken fontos.
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Példaként egy teljes vertikumot miikodtetd program gyakorlatat vazoljuk fel. A tevékeny-
ség mérete ,,telepiilés léptékii”, tehat nagy volument termelésrél nem beszélhetiink. A program
{6 profilja a konyhakerti z61dségfélék eldallitasa, kiemelten a fliszer- és étkezési paprika és a para-
dicsomtermelés. A termékpalya egy zoldségtermeld kutatd intézettel egyiittmiikodve, folia alatti
vetémagtermeléssel kezdodik. A kutato intézet felvasarolja a vetdmagot, illetve (részben a vetd-
mag beszamitasaval) konyhakerti vetémagokkal latja el a programot. A kezdetleges melegagyak-
ban foly6 palantanevelést az utobbi években fiithetd foliasator alatti palantanevelés valtotta fel.
Ezaltal a sziikséges munkaerd 1étszama, a foglalkoztatas iddtartama és a termékek kore is bovithetd
(a munkak mar januarban elkezdédhetnek, februar végén, marcius elején, pedig — a f6 hasznositas
el6tt — salata és retek is termelhetd. A piaci értékesités bevételét a kovetkezd évi program inditdsahoz
és bovitéséhez hasznaljak fel. A felnevelt palantakat onkormanyzati teriiletre tiltetik ki, ahol k6zos
miiveléssel, a haztartdsokban legelterjedtebben hasznalt konyhakerti z6ldségféléket termelnek.
A eldallitott termékekbdl fiiszerpaprika drleményt, helyi specialitisnak szamit6é savanyusagokat
allitanak el6. Az eldirasoknak megfeleld feldolgozoé kapacitassal is rendelkeznek. A feldolgozast
is kozosen végzik. Az eldallitott termékekkel (vegyes savanyusag, hordds kaposzta, paprikakrém,
vegeta) ellatjak a kornyezo telepiilések kdzintézményeit €s piaci értékesités is van.

A program a magas (28-29%-o0s) munkanélkiiliség kedvezodtlen hatdsanak mérséklése miatt
is igen sikeres, bovitését tervezik. A termelés onkormanyzati belteriiletekkel, és az id6s lakosok
altal ingyenes hasznalatra felajanlott hazkoriili kertekkel bévithetd. A zoldségtermelés ,,felfuttatasa”
mellett egy hektarnyi malnaiiltetvény telepitését is tervezik.

A program komplexitasat névelé megoldasok

A felkeresett foldprogramok telepiilései kivétel nélkiil a leghatranyosabb kistérségekben
talalhatok, amelyekben a tarsadalmi, a munkaerd-piaci, a szocidlis és mentalis problémak halmo-
zottan jelentkeznek. A munkanélkiiliséggel, a megélhetési problémak allanddsulasaval, mélyiilé-
sével Osszefliggésben egyre gyakoribbak az életviteli, egészségiigyi, mentalis gondok. A kilabalas
lehetdségét az érintettek alacsony képzettsége, tajékozatlansaga is korlatozza. A problémak zome
az Onkormanyzatoknal csapodik le. Ezért is meriilt fel tobb telepiilésen a foldprogram, illetve a
szocialis gondozas és képzés egyes elemeinek céliranyos 6sszekapcsolasa.

A programok tevékenységét humanpolitikai elemekkel kiegészitd telepiiléseken lényegesnek
tartjak a kedvezményezettek képzését, tajékoztatasat. Els6 helyen a programhoz igazodé mezégaz-
dasagi szakismeretek elsajatitasat célzo képzés all. ,,A képzésekkel, illetve tapasztalat dtadassal
ismét ,tanuléva” tehetd az ember és igy egyéb iranyu tudasa, személyisége is fejleszthetd.” Igen
fontos a jogi tandcsadas is (ismeretek az adas-vételrdl, csaladjogi, gyermektartasi eljarasokrol,
jogosultsagokrol, a kdleson, az uzsora veszélyeirdl), valamint az életmoddal, az egészséggel kap-
csolatos tudnivalok atadasa is.

4.2.2. A programok 6nkormanyzati mindsitése

A programot miikodteté dnkormanyzatok egybehangzéan hasznos szocialpolitikai eszkoz-
nek mindsitették a foldprogramot. A program hatokorét, szerepét illetéen viszont mar eltértek a
vélemények. Tobbek szerint a rendelkezésre all6 forrasokat nem kellene a kedvezményezettek
korének bovitésével elaprozni, hanem néhany életképes — a piacon is megjelend — tevékenységre
kellene koncentralni. Méasok viszont éppen a programok szocidlis szerepét és ennek fenntartasat
tartjak fontosnak, még akkor is, ha az igy nyujthato segitség csak enyhiti, de meg nem oldja a meg-
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¢lhetés gondjait. (,,A szocialis programok nem helyettesithetik a biztonsagos megélhetést ad6 forra-
sokat!”’) Véleményiink szerint ezt a kérdést a helyi adottsagok, lehetdségek és a felmertil6 igények
dontik el. Az kétségtelen, hogy a vertikumban, értékesitésben is gondolkozé foldprogramok forrast
ndveld képessége erdteljesebb.

Tobben ugy tartjak, hogy szocialis foldprogram nélkiil — ezeken a kritikus helyzet
teriileteken — a rendszervaltas utan nem biztos, hogy fennmaradt volna a hazkoriili, 6nellato
gazdalkodas, foként a finanszirozasi gondok, a nemtor6domség, helyenként pedig a tagadhatatlan
lustasag miatt. Egyre tobbszor eléfordul, hogy a hazkoriili kerteket még az arra raszoruld, mun-
kanélkiili tulajdonosok sem miivelik meg. Ez pedig korabban elképzelhetetlen, s6t szégyen volt a
falvakban. A szocialis foldprogramok céljai kdzott az elhanyagolt konyhakertek miivelésbe vonasa
is szerepel. A program igy segitséget nyujthat ,,régi falusi életforma visszaallitasaban”, amellyel
(talan) novelhetd a telepiilések népességmegtartd képessége is.

Az 6nkormanyzatok koltségei a programok keretében, kozosen megtermelt, esetleg feldolgo-
zott zoldségfélek, gytimdlesok koz-, €s szocialis étkeztetésben vald felhasznalasaval csokkenthetok.
Ez a megoldas egyben biztos piacot is jelent.

A szocialis foldprogram jol kiegésziti az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkoézoket
(k6zmunka program, kozcéli, kdzhasznii munka). Az elhagyott telkek, iires belteriiletek meg-
miivelésével a falu képe, gondozottsaga, rendbetétele novelhetd. Ennek kiilondsen az eloregedd
telepiiléseken van jelent6sége. A program gépi kapacitdsai a kozteriiletek, parkok apolasaban is
hasznosithatok. Ritkan az ilyen ,,gépi brigadok” 6nallosulésa is el6fordul, a vallalkozas szolgaltatas-
ként ellatja az onkormanyzat és a szocialis foldprogram gépi munkalatait, a fennmarad6 kapacitast
pedig kiilsé megrendelésekkel hasznosithatjak

4.2.3. A programok tapasztalatainak osszegzése

A szocialis foldprogramok eldzéekben attekintett jellemzdit a pozitiv, elérevivo és a miiko-
dést akadalyozo tényezdk elkiiloniilo rendszerezésével dsszegezziik, valamint felvazoljuk a felkere-
sett programok fejlesztési elképzeléseit, iranyait is.

A foldprogramok elényds vonasai az alabbiakban 6sszegezhetok:

» afoldprogram aktiv szocialpolitikai eszkdzként, az érintettek munkaerejének bevondsaval
mobilizalja a telepiilés €s a lakossag egyéb erdforrasait, a helyi adottsagokra ,,szabott”, a
érintettek altal elfogadott (s6t javasolt) meg-oldasokkal segiti a raszorulok megélhetését,

+ foként a kisebb telepiiléseken egyediil a program nyujt szdmottevo segitséget a kritikus
¢élethelyzetek megoldasahoz,

» arendszeres munkavégzés ,tartdst” ad a kedvezményezetteknek, javitja Onbecsiilésiiket,
erkolesi és mentélis kozérzetiiket, valamint a tétlenség helyett mintdul szolgal a kovet-
kez6 generacidnak is,

* ajol szervezett, ,,tobb labon 4ll6” programokban, szorgalmas munkaval megtermelhetok
a csalad egész évi Onellatasat szolgald alapvetd élelmiszerek,

* a programok révén javul a résztvevok munkakultiraja, célirdnyos képzésekkel gyarap-
szik a szakmai felkésziiltségiik, amely kiindul6 feltétele lehet a rendszeres alkalmi mun-
kavallalasnak, jobb esetben az ismételt elhelyezkedésnek is,

+ egyre kisebb a programban résztvevok lemorzsolddasa és gyériil a kizart csalddok
szama is,
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* a sajat munkaval hasznositott természetbeli juttatisokat azok az alacsony jove-
delmt rétegek is igénybe veszik, amelyek — jogosultsaguk ellenére — segélyt sohasem
igényelnének,

* a programban résztvevd csaladok nem, illetve egyre ritkdbban kérnek eseti, atmeneti
segélyt,

* aprogramhoz tartozasnak, a k6zos munkavégzésnek kdzosségformalod, egymast neveld,
0sztonzo6 hatasa van,

» aprogramok népszertiségét a jelentkezok szamanak névekedése bizonyitja,

» alakossag programokkal, a programok résztvevoéivel kapcsolatos fenntartdsai megsziin-
tek, elismerik a rendszeres munkavégzést,

» atevékenység térbeli kiterjedésével, elhagyott hazhelyek, gondozatlan belteriiletek ter-
melésbe vonasaval javul, gondozottabba valik a falukép,

» aszocidlis ,,foldprogramosok” kdzmunkakban szivesebben, aktivabban vesznek részt,

» a tevékenységi kor fokozatosan bdviil, egyrészt a termékkor szélesitésével, masrészt
pedig vertikalis termékpalyak kiépitésével,

» amegtermelt termékekkel, feldolgozott készitményekkel — az egyben piacot is jelentd —
koz-, és szocidlis étkeztetés koltségei mérsékelhetok,

» aszocialis foldprogramokkal kiegészitd szolgaltatasok (egészségiigyi, €letviteli, mental-
higiénés, ligyintézési, jogi tanacsadas ismeretszerzés) eredményesen tarsithatok,

* kolesonds elonydokon nyugvoé kapcsolatok alakulnak ki a kornyékbeli termeldk,
szakképz6 intézmények, kutatd intézetek, értékesitd, felvasarld szervezetek és a fold-
programok kozott,

» igen fontos az érintett polgarmesterek kozotti aktiv munkakapcsolat és tapasztalatcsere.

A programok miikddését korlatozo fontosabb tényezéket a kovetkezokben dsszegezziik:

» a tervezhetdséget, a fejlesztést korlatozza, hogy az igényekhez képest igen sziikdsek,
idonként késedelemmel hasznosithatok, illetve évenként valtozo (tobbnyire csdkkend)
Osszegliek a tamogatasok,

» igen kedvezdtlen hatasu a jelentkez6k forrashiany miatti elutasitasa, a természetbeli jut-
tatasok csokkentése,

* a pénziigyi gondok miatt tobb helyen egyszeriisodott a termelés szerkezete, és egyre
nehezebb a megbizhato alapanyagok nagy tételben vald beszerzése,

* anodvénytermelésnél joval koltségesebb allattartas visszaszoruloban van,

» eldnytelen, hogy (a kezdeti id6szakkal ellentétben) a tamogatasbol eszkdz- és gépbeszer-
z¢€s nem finanszirozhato, ez sok fejlesztést, szolgaltatas bévitést meghitsit, a régi gépek
javitasa egyre koltségesebb,

» tul sok (és feleslegesnek tartott) a palyazatok eldirt mellékleteinek szama, beszerzésiik
iddigénye és finanszirozasi vonzata.

A szocialis programok 1étjogosultsaga, raszorultsighoz igazodo teriileti elhelyezkedése,

a mikodés tapasztalatai alapjan egyértelmiien bizonyithat6. A tovabbi miikodés soran fontosnak

tartjuk

» a szocialis foldprogramok forrasainak gyarapitasat a passziv szocialis, vagy munkaerd-
piaci ellatast szolgald dsszegek atcsoportositasaval,

* a tamogatasi forrasok agazat- és termékfiiggd differencialasat, elonyben részesitve az
élémunka-igényes ndvényi kultirdkat és az allattartast,

» aprogramok sokszinliségének megorzését, a vertikalis fejlesztés 6sztonzését,
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» az csaladonkénti onellatas segitése mellett, a kozos munkavégzés lehetdségeinek (onkor-
manyzati foldek, iires hazhelyek megmivelése, termékfeldolgozas) megszervezését,
vertikalis bévitését,

* a kozmunka- és a szocialis foldprogramok kozotti ,,atjaras”, esetleges 0sszekapcsolds
lehetdségeinek megteremtését, amely csokkenti a valoban hasznos kézdsségi célia mun-
kak ,kitalalasanak”, tervezésének nehézségeit, illetve meghosszabbitja a munkavégzés
idGtartamat is,

» ahelyi er6forrasok mezdgazdasagi tevékenységgel, szolgaltatasokkal térténd minél ered-
ményesebb hasznositasat, kiilonos tekintettel arra, hogy a potencidlis kedvezményezettek
kore kordbban is a mezdgazdasagban dolgozott (vagy a faluban €It és nem idegen tdle a
gazdalkodas), kozépkoru, szakképzetlen, a munkaeré-piacon esélytelen.

A szocialis foldprogramok hatékonyan kapcsolhatok az altalaban tobbceélu kistérségi tarsu-
lasokba szervezddott, mas tevékenységekkel, szolgaltatasokkal (haztartasgazdasagi, egészségiigyi,
életviteli, ligyintézési ismeretek atadasa, kozosségi programok szervezése). Ezaltal a falu lakos-
saga ¢és a nehezebb helyzetben 1év0 a ,,foldprogramosok™ kozelithet6k egymashoz. Nagy eredmény
ha a megélhetést segitd termelés mellett az érintettek magatartasa, igényessége, ,,vilaglatasa” is
formalhato.

4.3. Az aktiv szocialpolitikai eszkozok és a szocialis gazdasag szerepe a vidéki
megélhetés javitasaban

A tanulmany eddigi fejezeteibdl, kiilondsen a szocialis foldprogramok eredményeinek atte-
kintésébdl egyértelmiien kidertil, hogy a leghatranyosabb helyzetl térségekben (a feltételek hianya,
kialakulatlansaga, vagy megsziinése miatt) nem jarhaté ut a klasszikus piacgazdasagra épiil6
termelés és foglalkoztatas. Az altalanostol eltérd lehetdségek felkutatasa, a helyi adottsagokra és
kezdeményezésekre épiild megoldasok kialakitasa sziikséges (Madarasz 1., 2000). Ilyen alternati-
véak a valsaghelyzetekben spontan is kialakulhatnak, jelenlétiiket az altalunk vizsgalt kistérségekben
tobb példa is igazolja. Az altalanos valsagkezelés (képzés, atképzés, kozmunkak szervezése) valos
gazdasagi igény nélkiil két évtized elteltével sem hozott szamottevé eredményt. Az onkormany-
zat kezdeményezése, kozremiikodése révén az aktiv szocialpolitikai eszkdzok (szocidlis gondo-
zas, szocialis étkeztetés, falugondnoki halézat, iskolabusz, szocialis foldprogram) hatékonyabbak.
A raszorulok szamara megoldast, a szolgaltatast végzoknek pedig munkahelyet jelentenek. Ezek
mar a szocialis gazdasaghoz sorolhato tevékenységek.

A szocialis gazdasag elméletével és gyakorlataval szamtalan kiilf6ldi és hazai szakember
foglalkozik. Tanulmanyunk témajahoz Frey Maria altal hasznalt definicio all a legk6zelebb, misze-
rint a szocialis gazdasag ,,egy olyan szektor, amely koztes helyet foglal el az allam és a piac kozatt,
gazdasagi ¢és szocialis kiildetést egyarant teljesit, kozérdeket szolgal és célja nem a profit elosz-
tasa, hanem 0jrahasznositasa a non-profit szervezetek tevékenységében”. A szocialis gazdasag tehat
tobb teriiletet (szektort) dsszekapcsold, igen valtozatos tevékenységii, termelési-foglalkoztatasi-
szocialis-megélhetési rendszernek tekinthetd.

A szocialis gazdasdgokban nem a profitszerzés, hanem maga a tevékenység a cél, az eset-
legesen realizalt jovedelem a tevékenység tovabbfejlesztését szolgalja. A non-profit szervezetek
valamennyi nemzetgazdasagi agban mitkodhetnek. Ipari, mezdgazdasagi termeld egységek, vagy
szolgaltatast végz0 tarsulasok lehetnek. Igen elterjedtek az oktatasi és szocialis tevékenységet végzo
szervezetek is.
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A vidéki tarsadalomban a munkanélkiiliség elhtizodasa, immar tébb generaciot érintd
tartéssaga, az ezzel egyiitt jard erkolesi és mentalis valsag jelent egyre nehezebben megoldhato
problémat. A képzés, atképzés, a sikertelen elhelyezkedés sorozatos ismétlédése miatt egyre tobb
érintett esetében, mar nem is a munkavégzes, hanem a munkara valé alkalmassag, a készség és az
igény kialakitasa, ,,visszahozasa” a cél. A szocialis gazdasagok mindegyikében ,,ami értékelendo,

srer

fiiggetlenil, s csak akkor, ha valamilyen tarsadalmi funkcidja van” (Bourdieu, 1978).

Tanulmanyunk alapjan a szocialis gazdasag helyi adottsagokhoz igazodo valtozatanak 1étjo-
gosultsaga, indokoltsaga tobb tényezdvel is alatdmaszthato:

Igen fontos tarsadalmi funkcio, a rendszeres munkavégzési igény és rutin, a koteles-
ségtudat, a feleldsségérzet ,,felébresztése” a munkavallaloban. J6 példa erre, hogy a szo-
cialis foldprogramban részt vevok, akik hozzaszoktak — ha minimalis szinten is — a napi
,kotelez6” tevékenységhez, azokkal konnyebb egylitt dolgozni a kézmunka programban
is, mint azokkal akik mar teljesen ,,visszavonultak a munkatol”.

A munka eredményének megbecsiilése, a kornyezet iranti igényesség fejlodése raj-
z0lddik ki abbdl a borsodi példabol, ahol a kezdeti, faluszépitést kovetd gyakori ronga-
lasok, és lopasok (facsemeték, viragladak) utan a ,,problémasabb emberek” kézmunka
programban torténd bevonasa utan fontossa valt szamukra a sajat munkajuk eredménye,
megovasa. Végiil, szinte a feliigyeletiikkel megsziintek a rongalasok, minimalisra csok-
kent a sziikséges hianypo6tlasok szama.

A programban résztvevd szamara htizoerd lehet a kozosség szerepe, a kozosséghez valo
tartozas tudata. Ez nem csak a hatranyos helyzetii térségekben él6k elszigeteltségének
megeldzése, mérséklése miatt fontos. A k6zosségformalas eszkdze lehet az etnikai fesziilt-
ségek oldasanak, vagy szerepet jatszhat a nagyvarosokban — altalaban valamilyen devians
tésében is (szenvedélybetegek, biintetett elééletiick).

A kiilonféle tevékenységli szocialis gazdasag 1ényeges motivacidja a telepiilésen élok
egymasrautaltsaga, a ,,segitsiink egymason” igénye és kényszere. Ez a lakossag elore-
gedésére, a lakossagi szolgaltatasok hianyara, a rossz és koltséges utazasi lehet6ségekre
is visszavezethetd. A szervezetté valé segitségnyujtas, gondoskodas elfoglaltsagot,
munkat, helyi piacot ad az arra vallalkozoknak. Ezek a probalkozasok ,.életben és
mozgasban tartjak a falut”. Ez a megoldas igazi kisvallalkozassa is kinéheti magat
(Baranya megyei példa). A szocialisan raszorulokon kiviil a lakossag mas rétegei is
igénybe veszik az 6nkormanyzati tulajdonu eszkozokkel végzett szolgaltatasokat 6nkolt-
ségi, vagy annal alacsonyabb aron (tiizifa, termény szallitds, szantas, kertmiivelés).
Szamos mas példa mutatja, hogy a falu kozossége altal, a szocialis féldprogramok
keretében megtermelt zoldség, gyiiméles és hus koltségkiméld modon felhasznalhatd a
szocialis-, és a kozétkeztetésben.

A szocialis gazdasag alapveto célja a helyi kozosség hosszu tavon haté megerdsitése.
Tobb polgarmester szerint az onmagan segiteni akard és tudd kozosség kialakulasa nél-
kiilézhetetlen eszkoz a leghatranyosabb telepiiléseken. Az elmult két évtized negativ
tapasztalatai alapjan (,,itt semmi sem valtozott”), nem is lehet bizni a piac altal teremtett
munkahelyekben, ezek nélkiil pedig az atképzéseknek sincs tul sok értelme. A forrasok
megfeleld atcsoportositasaval viszont ezeket a kozosségeket kollektiv modon lehetne
tamogatni, a helyi lehet6ségek kihasznalasara 6sztondzni.
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Gyakorlatilag tehat a régi falusi kozosségek mintajara egyfajta archaikus modell ajra-
gondolasarol van szd, ahol a munka sem nem eszk6z, sem nem cél, hanem csak egy természetes
létezési mod, amely szervesen beleilleszkedik az egyéb tarsadalmi tevékenységek kozé. Itt a tarsa-
dalomszervezés modszereivel védelmi, joléti, értékteremtd és egyben értékmegdrzoi és kozosségi,
védelmi funkcidkat is ellatnak a szocidlis gazdasag szervezetei (Frey et al., 2007).

Szamos tarsadalom kutatd foglalkozik a hatékony kozodsségi és nemzeti termelés emberi
tényezoivel a tarsadalmi toke jelentdségével. Jol lathato, hogy ezek nem erdsithetok tokebefekte-
téssel sem. Erds kozosségi normak, becsiiletesség, lojalitas nélkiil nincs hosszu tavon miikddé gaz-
dasag. Olyan munkara épiilé kdzosségek erdsitését kell tdAmogatni, amelyek a munkavégzésen tal
az egyéni identitas fejlodését és erds tarsadalmi kohéziot noveld koteléket jelentenek (Fukuyama,
1997, Giddens, 1994).

A fentickben vazolt szocialis gazdasag egyes elemei a kiilonbozé forrast tamogatasok,
Oonkormanyzati kezdeményezések révén mar mikodnek a gyakorlatban. Atiitd, térben is kiterjedt
eredményekrél még beszélhetiink, de a pozitiv példak egyértelmiien igazoljak, hogy

» a kozos munkavégzéssel, a rendszeres elfoglaltsagot ado szolgaltatasokkal, az onellatas
tamogatasaval a megélhetési gondokkal kiizdok kimozdithatok a fasultsag, elkeseredett-
ség allapotabol,

» megorizhetdk, ébren tarthatok és kialakithatok a késébbi munkavallalast is segitd kész-
ségek és igények,

* oldhaté a munkavégzés nélkiili, olykor tigyeskedéssel megszerzett szocialis juttatasok
kritikus helyzetet konzervalo hatasa, és mérsékelhet6 a dolgozo és az tigyeskedd lakos-
sagcsoportok kozott mindinkabb kiélez6do ellentét,

» ezek a munkakultirat formaldé megoldasok szerény, de aktiv tevékenységgel 1étrejott
megélhetést biztositanak a munkaerd-piacon esélytelen, id6s6dd, alacsony képzettségii
lakossagnak.
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

A rendszervaltas utan két évtizeddel a vidék eltarto-képességét, a vidéki népesség megél-
hetését, életszinvonalat — a konszolidacid helyett — még mindig mélyiilé gazdasagi, tarsadalmi és
szocialis fesziiltségek jellemzik. Az utdbbi években egyre élesebben vetddik fel a kérdés, hogy a
vidéken €16, hatranyos helyzetli népesség megélhetését munkahelyteremtés, munkavallalés helyett,
meddig, milyen feltételekkel és milyen mértékben finanszirozhatja a tarsadalom szocidlis ellatas,
tamogatas forméjaban. Egyik oldalon felmeriil, hogy az érintettek tobbsége a rendszervaltast kove-
tden, nagyobbrészt onhibajan kiviil kertilt kritikus helyzetbe, valt munkanélkiilivé, tehat tarsadalmi
segitségre szorul. Masrészt viszont egyre hangosabbak a munka nélkiil, szocialis juttatdsokbdl €16
népességet, a visszaéléseket elmarasztalo vélemények, nem is beszélve a koltségvetési finanszirozas
egyre erds6do6 nehézségeirdl.

Tanulmanyunkban a vidéki megélhetés koriilményeit, jellemzdit és tertileti differencialtsagat
vizsgaljuk, kiilonds tekintettel a leghatranyosabb helyzetl, mieldbbi felzarkoztatasra szoruld kistér-
ségekre. Elemezziik az ott €16 népesség jovedelemszerzési lehetdségeit, a jovedelem €s a fogyasztas
szerkezetét, a megélhetés szinvonalat. Kiemelt figyelmet forditunk a mezdgazdasagi tevékenység
megélhetésben betdltott szerepére. A kutatas soran elemezziik a leszakado vidéki népesség gazda-
sagi, tarsadalmi, szocialis kdrnyezetét, a megélhetés feltételeit, majd pedig helyszini, kérddives vizs-
galatokkal feltarjuk az érintettek megélhetési (tulélési, valsagkezelési) stratégiait, tipikus modelljeit,
fesziiltségeit. Az empirikus tapasztalatok alapjan kiemeljiik a problémakezelés elorevivé megolda-
sait, illetve vazoljuk a fejlesztés lehetséges iranyait.

A megélhetés alapjat képez6 munkajovedelem és a tarsadalmi-szocialis juttatasok szinvona-
lanak, a fogyasztasi szerkezet valtozasanak fébb jellemz6i a kovetkezékben foglalhatok Gssze:

* A rendszervaltast kdvetden feler6sodott jovedelem-egyenlétlenség — az életszinvo-
nal lassi ndvekedése ellenére — a kilencvenes évek vége ota stabilizalédott, a népes-
ség also és felsd tizedének egy fore jutd jovedelmében kozel 8-szoros kiilonbség
figyelheté meg.

* A jovedelmi skala két szélén 1évo lakossag fogyasztasaban 4,5-szeres eltérés mutathatod
ki. A rendszeres kiadasok 70%-at az élelmiszerek, a lakasfenntartas és a kdzlekedés kolt-
ségei teszik ki. Az also jovedelemtizedbe tartozok kiadasaik kdzel egyharmadat élelmi-
szervasarlasra forditjak, mikdzben a sajat termelésii élelmiszer-fogyasztas évtizediinkben
megfelezodott.

* A munka- és a tiarsadalmi jovedelem orszadgos aranya 70:30%, amely a kedvezot-
len adottsagli, gazdasagilag fejletlen térségekben a tarsadalmi, szocialis juttatasok
(40% koriili) iranyaba tolodik el.

* A gazdasagi aktivitas szerény javulasa latszolagos, mivel a ndvekmény kizarolag a
munkanélkiiliség novekedésébdl adodik, a ténylegesen foglalkoztatottak szama valo-
jaban csdkkend.

» Jelentds jovedelem-diszparitas mutathato ki az agraragazat hatranyara: a brutto atlagbé-
rekben 32-43%, a nettd dsszegekben pedig 25% kortili kiilonbség van. A mezégazdasagi
netté atlagkereset a 2007-ben hatalyos minimalbért (65 500Ft) minddssze 23%-kal
haladja meg (az Unio altal javasolt 40% helyett!).

» Hazankban a szocialis ellatérendszer miikodtetésére a GDP 24%-at forditjuk, amely az
EU-27 atlaganal csupan két szazalékponttal kevesebb a juttatasok vasarléerd-paritason
szamitott értéke, viszont 2007-ben az unids atlag 53%-a csupan.
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Egyre ¢lesebben vetddik fel a jovedelemtdl, illetve a tényleges raszorultsagtol fiiggé

(alanyi jogu) juttatasok kozotti arany médositasa, a raszorultsag elvének joval kiter-

jedtebb érvényesitése. Ezt valtoztatast a lakossag egyre szélesebb rétegeit érinté szoci-

alis, tarsadalom-politikai fesziiltségek fékezik. A jovedelmi, vagyoni viszonyokhoz
kotott tarsadalmi-, szocialis juttatasok aranya nalunk 4,5%, az EU-27 10,5%-os atlagéaval
szemben.

Az orszag népességének 30%-a, 3 millié f6 részesiil nyugdijban, a nyugdijak az dsszes

jovedelem 20%-at, a tarsadalmi juttatasoknak pedig, haromnegyedét alkotjak. Az alacso-

nyabb gazdasagi teljesitményii térségekben a nyugdijazast, a leszazalékolast tobben
valasztottak a munkanélkiiliségtdl valéo menekiilés, a megélhetés egyik lehetdségeként.

A tarsadalombiztositasi-, és a szocialis ellatorendszer finanszirozasi gondjai egyre erdtel-

jesebbek. A jelenlegi helyzet tarthatatlansagat, a gazdasagi aktivitas ndvelésének sziiksé-

gességét néhany feszitd ténnyel illusztraljuk:

- mintegy 500 ezer f6 a nyugdijjogosultsag feltételeit nem, vagy csak a minimalbér, a
minimalis szolgalati id6 szintjén teljesiteni tudo, munkavallalo egy évtized elteltével
kisnyugdijasként, szocialis ellatasra szoruloként jelenik majd meg a tarsadalomban,

- nyugdijasok 27%-a, 800 ezer f6 (!) rokkantsagi ellatdsban részesiil és tobb mint
50%-uk a hatalyos korhatar elérése el6tt keriilt ebbe a statuszba,

- a munkavallalasi kora inaktiv népességbdl (2,6 milli6 6, 38%!), mintegy 330 ezer
ot tesz ki az ,,egyéb inaktiv”’ réteg, amely egyaltalan nem vesz részt a tarsadalmi
munkamegosztasban, s6t nagyobbik hanyaduk (63%) nem is akar, illetve alacsony
képzettség miatt nem is tud elhelyezkedni.

A fentiekben vazolt jellemzok és aranytalansagok megélhetésre gyakorolt negativ hatasai
megsokszorozodnak a gazdasagilag elmaradott, hatranyos helyzetii kistérségekben, amelyek tovabbi
leszakadasa a gazdasagi-szocialis eszkozok egylittes alkalmazasaval, a tarsadalmi ellatorendszer
gyokeres atalakitasaval fékezhetd. A leghatranyosabb besorolasu 33 kistérség megélhetést befo-
lyasolo jellegzetességei a kovetkezok:

kis 1élekszamt, rosszul megkozelithetd, megrendiilt gazdasagi bazisa kistelepiilések, tor-
pefalvak, demografiailag eléregedd népesség, negativ elvandorlasi kiilonbozet,

magas arany( ¢és tartds munkanélkiiliség, az orszagos atlagot joval meghaladd
agrarfoglalkoztatas,

a népesség alacsony iskolai végzettsége, szakismeretek, szakképzettség hianya,
rendkiviil alacsony a munkabol szarmazo jovedelemrész (havonta 51 ezer Ft SZJA kote-
les jovedelem), az orszagos atlag (427 £6) alatti az 1000 lakosra jutd adofizeték szama
(300-360 £6),

a rendszeres szocialis segélyben részesiilok orszagos atlagot (16 f6/1000 lakos)
5-6-szorosan meghaladd aranya, illetve a kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezok
rendre magasabb szama.

A vizsgalatba vont telepiilések lakoirdl elmondhatd, hogy tébbségiik a rendszervaltast
kovetd, gyokeresen 1j helyzethez nem tudott alkalmazkodni. A bizonytalan, munka nélkiili hely-
zetbol valo kilabalas 1ényegében még a mai napig sem sikeriilt. Ennek oka féként a korabbi foglal-
koztatas biztonsagabdl fakad6é mentalitas, az anyagi tartalékok, a szakképzettség, a konvertalhatod
ismeretek, a vallalkozokészség hianya). A vizsgalt telepiilések kdzos vonasa, hogy

a lakossag megélhetésének korabbi biztonsaga foként a mezégazdasaghoz, a mezdgazda-
sagi nagyiizemekhez kot6dott,
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a nagyiizemek atalakuldsa megrenditette (megsziintette) a falvak gazdasagi bazisat,
amelyhez szinte minden hagyomanyos tevékenység, a kiegészitd jovedelemszerzés lehe-
tdsége is kapcsolodott,

a telepiilésekre munkanélkiiliként tértek vissza a mas nemzetgazdasagi dgakban, nem
helyben dolgozé aktiv keresdk, igy az egyébként is magas munkaerd kinalat tovabbi
munkaerd ,,felesleggel” gyarapodott,

a kozeli varosokbdl, nagyobb telepiilésekrél megindult a vandorlas a kisebb falvak felé,
egyrészt az iddsebb koru, nyugdijas, masrészt pedig a fiatalabb korosztalyokat is érint6, a
tarsadalom perifériaihoz kozel esdé népességcsoportokbol,

a fenti tényezok ardnytalanul megnovelték az onkormanyzatok feladatait, megterhelték,
sot kimeritették az egyébként is sziikos anyagi forrasokat, megnovelték a szocialis jutta-
tasok, illetve az id6leges foglalkoztatas iranti igényt, tarsadalmi elvarast.

A telepiiléseken €16 népesség a fentebb mar emlitett kedvezotlen gazdasagi, foglalkozta-
tasi, tarsadalmi, szocialis koriilmények ,,fogsadgaban €17, tobbnyire a kilabalas reménytelenségével.
A megkérdezettek dsszetétele, a megélhetés fontosabb tényezdi a kdvetkezok:

A csaladtagok 54%-anak van munkahelye (legfébb foglalkoztaté az dnkormanyzat,

masodik helyen pedig a mezégazdasag all), tobbségiik helyben dolgozik, vagy naponta 50

km-es korzeten beliil ingazik. A megkérdezettek tobb, mint fele bizonytalannak tartja

munkahelyét, 80%-uk elégedetlen munkabérével.

A bejelentés és a bérezés kiilonbozé kombinacidira adott valaszok szerint a munkaval-

lalok 57%-at a hatalyos minimalbér feletti keresettel, teljesen szabalyosan alkalmazzak,

kozel 30%-ukat minimalbérért foglalkoztatjak és igy is jelentik be. A valaszadok alig

15%-a jelzett minimalbéren valo legalis alkalmazast és tobbletdijazast, a tényleges

munkaidénél rovidebb, részmunkaidds bejelentést, illetve bejelentés nélkiili, ,,fekete”

foglalkoztatast.

A munkavallalasi koru csaladtagok egyotode (20,9%-a) munkanélkiili, helyzetiiket az

alabbi megallapitasok szemléltetik:

- amunkanélkiiliek 54%-a els6 alkalommal 2000 el6tt veszitette el allasat,

- egy6todiik haromnal tobb munkahely elvesztésén van til,

- amegkérdezettek 25%-a a munkahely els6 elvesztése 6ta 10 évnél hosszabb ideje (!)
munkanélkiili, 30%-uk pedig 4-10 év kozotti idészakot jelzett,

- apalyakezddkkel egyiitt 15%-uk még sohasem tudott elhelyezkedni,

- amunkanélkiili statusz, a kozmunka és a rendszeres szocialis segély, valamint az id6-
szakos munkavallalas valtakozasa jellemzi megélhetésiiket, kiszolgaltatottsagukat,

- az ismételt elhelyezkedést 70%-uk teljesen reménytelennek latja, illetve nagyon
nehéznek tartja, a viszonylag konnyi elhelyezkedést senki sem emlitette,

- alehetséges szocialis juttatasokon tuli jovedelem-kiegészitésre 61%-uk nem lat lehe-
tdséget, 15%-uk 6nalld (6nellatd) tevékenységet végez, az alkalmi munkavallalas
nem szamottevo.

A feln6tt csaladtagok kozel egyharmada nyugdijas, tobbségiik korabban a mezdgazda-

sagban dolgozott, tehat az idésebb korosztaly korabbi megélhetésében az agraraga-

zatnak — még a kevésbé jo adottsagu teriiletek falvaiban is — jelentos szerepe volt. a

mintaban igen nagy hanyadot képviselnek a kisnyugdijasok. A nyugdijasok 85%-anak

70 ezer Ft alatti a nyugdija, ezen beliil viszont az érintettek tobb mint felének havonta

50 ezer Ft-nal kevesebb Gsszeget kell beosztania.

Az aktiv keresGs haztartasokban az egy fére juté havi netté jovedelem 53 ezer Ft, amely

az orszagos atlag (73 ezer Ft) 73%-a csupan. Ebben a haztartastipusban a jovedelem szél-
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soértékei kozott (29-86 ezer Ft/f6) haromszoros kiilonbség mutathato ki, viszont a csa-
ladtagok 83%-a (!) havonta létminimum alatti jovedelembdl (29-56 ezer Ft-bol) él.

*  Megallapithatd tehat, hogy a korabban munkéval megalapozott nyugdijak és a jelen-
legi aktiv munkavégzés egy fore vetitett jovedelme az érintettek tobbségénél egyarant
a létminimum alatt marad. Kiilonbségek jorészt az eltartott csaladtagok szdmabol
adodnak.

* Acsaladok csaknem 80%-a foglalkozik mezégazdasagi termeléssel, amelynek valtoza-
tai a hdzkoriili konyhakertt6] a piacra termel6 csaladi gazdasagokig terjednek. Leggyako-
ribb az dnellatas és a jovedelem-kiegészités. A mezogazdasagi kotodést jelzo csaladok
egyike sem hagyta abba a termelést, inkdbb a szinten tartas jellemzd.

* Napi megélhetési gondokat a csaladok 12%-a jelzett. A valaszadok legnépesebb cso-
portjaban az alapvetd sziikségletek beszerzése altalaban nem jelent gondot, de egy-egy
varatlan, nagyobb 0sszegli kiadas mar felboritja a csaladi kdltségvetést. A csaladok egy-
harmada biztonsagos, némi megtakaritast is engedd jovedelmet ért el. Az életmindéség
javulasarol, rendszeres tartalékolasrél a csaladok alig 6%-a szamolt be, dontéen a
vallalkozok, a kétkeresOs haztartasok korébol.

* Az életszinvonalat érintve sok esetben taldlkozhattunk az igen szerényen él6 vidéki
emberek jo értelemben vett biiszkeségével, tartdsaval. Ezt igazolja, hogy tobbségiik
(70%) szorult helyzetben sem kér kolcson és igen ritkan mindossze egyotodiik folya-
modik kiilsé segitségért. Tobb esetben kideriilt, hogy éppen az idés nyugdijas sziilok
segitik munkanélkiili gyermekeiket.

* A méltanyos megélhetéshez sziikséges jovedelemtdbblet Osszegét az igen szerény
koriilmények kozott él6k néhany tizezer forintban jelolték meg. A magasabb jove-
delmtiek viszont plusz 100-150 ezer Ft-ot tartananak méltdnyosnak. (A rendkiviil rossz
¢lethelyzetben a kevesebb javulas is jelentdsnek tiinik és az igények is differencialtak!)

* A csalddok fogyasztasaban legnagyobb tételt az élelmiszer-vasarlas és a lakasfenntar-
tas jelent, sok csalad a havi jovedelem tobb mint felét erre kolti. A vizsgalt csaladok a
haztartas-statisztika modszere szerint a legalsé jovedelemtizedbe tartoznak, tehat meg-
¢lhetésiik az atlagosnal is joval szerényebb.

A megélhetés biztonsaganak fokozatai, tipikus megoldasai az alabbiak:

o Szerény, de konszolidalt megélhetés

- A korabban mez6gazdasagban dolgozé nyugdijas hazasparok a tagabb csalad onel-
latasat is szolgald, hazkoriili termelést, haztol valo értékesitésre feldolgozast is végez-
nek. Amennyiben lehet6ség van ra (szinte fillérekért) ipari bedolgozast is vallalnak.
Vitalitasuk a hagyomanyos munkakultirajukbol, a napi tevékenykedés igényébdl
fakad.

- Hasonl6 mentalitast az egyediil maradt sziilé és gyermeke csaladjanak kozos haz-
tartasa, ahol az egymasrautaltsag is Osszetartd erd. Ezekben a csaladokban (id6 és
er6 hianyaban) szerényebbek a jovedelem-kiegészités lehetbségei, nem igen sikeriil a
munkaba jaras tobbletkoltségeit kompenzalni.

- A fofoglalkozasi mezdégazdasagi vallalkozok, csaladi gazdalkodok kozos vonasa,
hogy sziileik tevékenységét igyekeznek folytatni, de igen eltérd indittatassal. A sajat
foldon, biztonsagos anyagi hattérrel, kapcsolatrendszerrel rendelkezok gazdalkodasa
eredményes, jol élnek, kiilsé munkaer6t nem igényelnek. A részben bérelt foldon,
hitellel gazdalkodo termel6k kezdeti reményei hamar elillantak a piaci nehézségek, a
nehezen teljesithetd torlesztési kotelezettségek miatt.
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Bizonytalan, de munkadra épiilé megélhetés

- Azokban a csaladokban, ahol munkanélkiili, vagy leszazalékolt nyugdijas csalad-
tag, vagy csak az van, kihasznaljak a tarsadalombiztositas-, és a szocidlis juttata-
sok lehetdségeit, de minden munkavégzési lehetdséget (idénymunka, gyogyndvény
gyljtés) megragadnak. Munkat tobbnyire a sziirke-, fekete gazdasagban kapnak,
a kdzmunkat tobbségiik elutasitja, nem keriil olyan helyzetbe, hogy raszoruljon.
A hazkorili termelés az iddsebbeknél természetes, a fiatalabbaknal esetleges, vagy
teljesen hianyzik.

- A munkanélkiiliek, a rendszeres szocidlis segélyre szorulok egy része (a korabban
allandé munkahellyel rendelkezdk) természetesnek tartjak a kozmunka vallalasat, st
szdmitanak arra, hogy mikor hivja be 6ket a polgarmester ismét. Koriikben kialakult
egy kombinacids sorrend, amely a kozmunka, a munkanélkiiliség, illetve a rend-
szeres szocialis segély ,, korforgasabél” all.

Torvenyes megoldasokat keriild, elutasito megélhetési modell

- Ebbe a csoportba a munkaer6-piacrol tartésan kiszorult, vagy oda be sem Kkeriilt,
ide-oda csapodé, ,.iigyesked6”, allami gondoskodasra munkavégzés nélkiil igényt
tarto, sot erre berendezkedett réteg tartozik. A szocialis juttatasok kiegészitésére, a
feltételek kijatszasara egész ,,arzenalt” alkalmaznak (kiilonélés, latszolagos valas), de
nem ritka, hogy munka nélkiili bevételiiket illegalis tevékenységekbol egészitik ki (fa,
szinesfém, mezogazdasagi termékek eltulajdonitasa, értékesitése). Koziiliik sokan lat-
hatdan jol élnek, (példaul a segélyt részletre vasarolt auto hiteltorlesztésére hasznal-
jék), de a bemutatott igazolasok alapjan nem vonhat6 meg t6liik a szocialis ellatas.

A szerényen €16, torekvd, minden munkalehetdséget megragadd csaladok mellett, sajnos
novekszik az tigyeskedd, segélyre vard, a kozosségi normakat semmibe vevd, devians magatartast
lakossag szama. Az élez6do fesziiltségek dontd, moralis valsagot is okozo tényezdje, hogy a valds
jogcim és munka nélkiil 6sszegyijtott szocialis juttatasokbol, valamint az illegalis jovedelemszer-
zéssel nagysagrenddel nagyobb csaladi bevétel érhetd el, mint a legalis munkavégzéssel!!

Az utkeresés kudarcai — a megoldas rovid és hosszu tavi lehetdségei az alabbiakban
véazolhatok:

A munkaer6-piaci fesziiltségek klasszikus, altalanosan alkalmazott modszerei teriileti dif-
ferencialas nélkiil két évtized elteltével sem hoztak érdemi valtozast. Kiillondsen igaz ez
a gazdasagi bazis nélkiil maradt, a termelési er6forrasok mennyiségi és mindségi sajatos-
sagai miatt egyarant kedvezotlen helyzetii térségekre.

A passziv és aktiv munkaerd-piaci eszkdzok (munkanélkiili jaradék, allaskeresési tamo-
gatas, képzés, atképzés) az atmeneti, tlineti kezelésen tul szintén nem to1totték be szerepii-
ket. S6t egyre tobben maradtak ki a rendszerbdl, a munkaeré-piacra bekeriilni sem tudok
(esetleg nem is akarok) kore boviilt. Az alacsony képzettség, a kistelepiilések bezartsaga,
a lehetdségek és a lehetdségekkel €1és hianya miatt a szakadék inkabb mélyiilt, a kritikus
helyzet konzervalodott.

A kézmunka-programok eredményei igen szerények. Az 6nkormanyzatok forrashiany és
munkaadasi nehézségek miatt inkabb nylignek, mint megoldasnak tekintik a rajuk testalt
foglalkoztatasi funkciot. A kozmunkaban résztvevok pedig, sok esetben érzik a , kitalalt
munkak” értelmetlenségét, idSlegességét, st a ,,statusz megbélyegzettségét” is. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a kdzmunkak volumene, lehet6sége nagysagrendekkel kisebb a
szabad munkaer6 kinalatnal.
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Véleményiink szerint az ugyancsak kozmunkakra alapozott ,,Ut a munkahoz program”-

tol sem varhatd gyokeres valtozas, a munka nélkiili segélyezés szigoritasaban, a vissza-

¢élések mérséklésében viszont segithet.

Erdemi valtozast azok a formalddo, tobb helyen méar mitkod megoldasok hozhatnak,

amelyek

- a raszorulok aktiv kézremikodésével, a munkdjukra alapozva segitik a csaladok
Onellatasat,

- koz6s munkak szervezésével hasznositjak a telepiilés, az 6nkormanyzat eréforrasait,
foldteriiletét,

- szocialis és lakossagi szolgéltatdsokat végezhetnek, ellathatjak a telepiilés koz-, és
szocialis étkeztetését sajat termelésti nyersanyagokkal,

- az eléallitott termékek feleslegének értékesitése, tajjellegli feldolgozasa a rendszerbe
visszaforgathat6, fejlesztési forras lehet,

- az érintettekben ébren tartjak, illetve kialakitjak a munkavégzés iranti igényt, készsé-
geket fejlesztenek, szaktudast, dnbizalmat adnak,

- segitséget nyujtanak a ,,régi falusi életforma visszadllitdsdban, a k6zosségformalas-
ban, az ontevékenység 0sztonzésében.

A fenti valtozasok kialakitdsaban az dnkormanyzatoknak, az altaluk szervezett kézmun-

kaknak, az aktiv szocidlpolitikai eszkdzként miikddd szocialis foldprogramoknak, vala-

mint a helyi lakossagi, intézményi és szocialis szolgaltatasokat is miikddtetd szocialis

gazdasagoknak hosszu tavon is meghatarozo szerepe lesz.

Persze tilzés lenne azt hinni, hogy ezek a programok dnmagukban, gazdasagi fejlédés,

gazdasagi bazis nélkiil megoldjak a hatranyos helyzetl kistérségek gondjait. Viszont a

fenntarthatosag, a népességmegtartas és a szemlélet, a mentalitds formalas fontos eszko-

zének tekinthetok.

A telepiilések onszervezését, Ontevékenységét 6sztonzo programok mitkddtetéséhez célszeri
lenne a passziv szocialis, vagy munkaeré-piaci eszkézok rovasara forrasokat atcsoportositni.
Az aktiv szocialis tevékenységek forrasnovelését azért is fontosnak tartjuk, mert a potencialis ked-
vezményezettek zome korabban is a mezogazdasagban dolgozott (vagy a faluban élt és nem ide-
gen téle a gazdalkodas), kozépkoru, szakképzetlen, tehat a munkaerd-piacon esélytelen. Ez a réteg
kénytelen a lakohelyén megélni, munkaereje a helyi programokban eredményesen hasznosulna, és a
passziv ellatas anyagi igényei is csokkennének.
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Summary and Conclusions

Instead of being consolidated, after two decades following the change of regime, the sustain-
ing ability of the country, the livelihood and living standard of the rural population are still charac-
terised by ever deepening economic and social tensions. In the recent years, the question emerges
ever more acutely: how long, under what conditions and to what extent the society would be able to
finance the subsistence of the rural population by granting social provisions and supports — instead
of creating jobs and favouring employment. On the one part, it may brought forward that the major-
ity of those concerned had got into a critical position without their own fault following the change
of system — becoming jobless — a and thus requiring social support. On the other part, however,
opinions condemning people living on social subsidies without an employment, and the related
abuses, are becoming ever more clamorous, making no mention of the increasing public funding
difficulties.

In our study we examine the circumstances, characteristics and regional differentiation of
the subsistence in rural areas, with special regard to the most disadvantaged small regions, requir-
ing alignment as soon as possible. We analyse the income generating possibilities of the population
living in these areas, their income and consumption structure and living standard. Special atten-
tion is paid to the role of agricultural activities in subsistence. During our research, we analyse the
economic and social environment of the rural population lagging behind, their living conditions,
then the subsistence (survival, crisis management) strategies, typical models and tensions of those
concerned are revealed through the method of site survey. On the basis of the empirical experi-
ences, the successful problem management solutions and the possible directions of development are
emphasised.

The main features of the labour income serving as basis for subsistence, of the social allow-
ances’ level and of the consumption structure changes may be reassumed as follows:

» The inequalities of income, showing growing tendencies following the change of regime
despite of a slow increase of the living standard, have stabilised by the end of the nine-
ties; a nearly eight times difference can be observed in the per capita income of the bot-
tom and top tenth of the population.

» Adifference amounting to nearly 4.5 fold can be detected in the consumption of the popu-
lation at the both ends of the income range. 70% of the regular expenditures consist in
the costs of foodstuff, housing and transport. Those belonging to the bottom tenth spend
nearly one third of their expenditures for purchasing food, while the consumption of food
of own production has halved in our decade.

» Innational average, the ratio of labour and social incomes is of 70 to 30%, shifting to the
direction of social allowances (amounting to about 40%) in the disadvantaged, economi-
cally underdeveloped areas.

» The slight improvement of the economic activity is only fictitious, because the growth
derives exclusively from the increase of unemployment; the number of the de facto
employed is actually decreasing.

* A considerable disparity of incomes can be detected to the disadvantage of the agricul-
tural sector; the differences of the gross average wages amount to 32-43%, while those
of the net amounts to about 25%. The net average salaries in the agriculture exceeded
by merely 23% the minimal wage (HUF 65,500) prevailing in 2007 (instead of 40% as
recommended by the EU!).
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In Hungary, 24% of the GDP is expended on the operation of the system of social pro-

visions, remaining below the average of the EU27 countries by merely two percentage

points, while its value at purchase power parity amounted to only 53% of the EU aver-

age in 2007.

The need for modification of the ratio between allowances due in function of the

incomes and those dependent on the actual need (by basic right) is ever more accentu-

ated, claiming a much more extended assertion of the principle of need. This alteration
is delayed by social tensions concerning ever broader strata of the population. The rate
of the social allowances granted in function of the income positions or of the wealth
amounts to 4.5% in our country, as opposed to the same average rate of 10.5% of the

EU27 countries.

30% of the country’s population, 3 million persons receive pensions; pensions amount

to 20% of the total incomes and to three third of the social allowances. More people

have elected pensioning or early retirement for health reasons in the regions with
lower economic performance as a possibility of subsistence and in order to evade
unemployment.

The financing difficulties of the social insurance and social provision system are ever

growing. Some stress factors are mentioned below for illustrating unsustainability of the

actual situation and the necessity for increasing the economic activity rate:

- about 500 thousand employees — not able to comply with the pensioning criteria or
complying therewith only at the minimum wage and minimum service period level —
will present themselves in the society as persons with low pension, being in need of
social provision after a ten years’ lapse;

- 27% of the pensioners — 800 thousand persons(!) — receive disability allowance and
more than 50% of them attained this status prior to the age of legal pensioning;

- from among the inactive working age population (2.6 million persons — 38%!) 330
thousand belong to the “other inactive” category, not participating in the social divi-
sion of labour at all, what more, their majority (63%) do not want to, or, due to low
education, cannot undertake a job.

The negative effects to the subsistence of the above described characteristics and dispropor-
tions are multiplied in the economically backward, disadvantaged small regions; their further lag-
ging behind can be restrained through combined application of economic and social measures and
by a radical transformation of the system of social provisions. The characteristics of the 33 most
disadvantaged small regions, having impact to the subsistence, include:

small settlements, small villages with low number of inhabitants, poor accessibility and
impaired economic basis; as regards demography: aging population, negative migration
balance;

high rate and permanent unemployment, while the rate of agricultural employment
exceeds remarkably the national average;

low education level of the population, lack of professional knowledge and
qualifications;

extremely low rate of earnings from labour (HUF 51 thousand income/month subject to
personal income tax); the number of tax payers per 1000 inhabitants (300-360 persons)
remains below the national average (427 persons);

the number of those receiving regular social subsidies exceeds by 5 or 6 times the national
average rate (16 persons/1000 inhabitants), while the number of those provided with pre-
scription exemption certificate usually exceeds the national average.
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As regards the inhabitants of the settlements under assessment, it may be stated that major-
ity of them were unable to adapt themselves to the radically new conditions developed after the
change os regime. In fact, they could not get through the insecurity of unemployment even by today.
This is mainly due to the mentality rooted from the previous employment security, to the lack of
financial reserves, qualifications, convertible knowledge and entrepreneurship. Common features of
the settlements under study include:

previously, the security of the population’s subsistence derived mainly from the agricul-
ture, the large agricultural enterprises;

the transformation of the large enterprises has shaken (annihilated) the villages’ economic
basis, previously connected with almost all traditional activities and with the supplemen-
tal earning possibilities, too;

active people with gainful employment in other sectors of the national economy, working
not in the settlement, returned as unemployed, thus further increasing the already high
labour supply with additional “surplus” labour force;

migration has started from the nearby cities or larger settlements towards the small vil-
lages, partly of the older age, pensioned people, and in part of the younger generations, in
conditions approaching the social peripheries;

the above-described factors have disproportionately multiplied the municipalities’ respon-
sibilities, encumbering or even consuming the otherwise already meagre funds, increasing
the demand and social expectancies for social allowances and temporary employment.

The inhabitants of such settlements are living “in captivity” of the already mentioned unfa-
vourable economic and social conditions, mainly without any hope of improvement. The composi-
tion of those surveyed and the most important factors of subsistence are as follows:

54% of the family members have a job (the municipality is the main employer, fol-

lowed by the agriculture, on the second place); majority of them working locally or com-

muting within a 50km radius. More than half of the surveyed persons consider their

employment as uncertain and 80% of them are dissatisfied with their wages.

According to responses received to the different combinations of registration and wages,

57% of the employees are legally engaged with salaries exceeding the prevailing mini-

mum wage; nearly 30% of them are engaged for the minimum wage and registered as

such. Hardly 15% of the respondents reported legal employment at minimum wage and

additional remunerations, registered partial employment with shorter work times and

non registered “black” employment.

One fifth (20.9%) of the families’ working age members are unemployed; their situa-

tion can be described by the following statements:

- 54% of the unemployed has first lost their job prior to 2000;

- one fifth of them have already lost more than three jobs;

- 25% of the surveyed have been unemployed for over 10 years(!) since the first loss of
job, while 30% of them reported a period of unemployment between 4 and 10 years;

- 15% of them, including the new entrants, could yet never find a job;

- their subsistence and defencelessness is characterised by the alternation of the condition
of unemployment, public work, regular social subsidies and temporary engagements;

- 70% of them consider their re-employment as entirely hopeless or at least extremely
difficult; nobody has mentioned that job-seeking would be relatively easy;

- 61% of them do not see any possibility to supplement their income over the social
allowances, 15% of them perform independent (self-supply) activities, temporary
engagements are not considerable.
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Nearly one third of the adult family members are pensioners; most of them were previ-
ously employed in the agriculture, meaning that the agricultural sector had an impor-
tant role in the former subsistence of the older generations even in the villages of
the regions with less favourable conditions. Pensioners with low pensions represent an
extremely high rate within the sample; 85% of the pensioners have pensions below
HUF 70 thousand, within this, however, more than half have to economize on monthly
amounts less than HUF 50 thousand.

In families with active earner(s), the per capita net monthly income amounts to HUF
53 thousand, merely 73% of the national average (HUF 73 thousand). In this household
type a three fold difference can be detected between the income’s extreme values (HUF
29 to 86 thousand/capita), however 83%(!) of the family members live on monthly
incomes below the official subsistence level.

It may be therefore established that, in the majority of those concerned, the per capita
incomes both from pensions previously substantiated by work and from actual active
employment remain below the subsistence level. The differences mainly derive from
the number of the dependant family members.

Almost 80% of the families are engaged in agricultural production, the varieties of
which extend from the vegetable garden on the plot to market-oriented, commodity pro-
ducing family farms. Self-supply and income supplementing are the most frequent.
None of the families reporting their agricultural attachment have abandoned produc-
tion; rather the maintenance of the former level is typical.

12% of the families reported to have daily subsistence difficulties. In the largest group
of the respondents, purchase of the basic commodities does not usually represent prob-
lems, however any unexpected major expenditures may already upset the household’s
budget. One third of the families realised safe incomes allowing even some economies.
Hardly 6% of the families reported improvement of their living quality and to make
regular reserving, such families including principally entrepreneurs or households with
two earners.

When making survey on living standards, we have frequently experienced the pride — in
good meaning of the word — and self-respect of rural people living under austere con-
ditions. This is also demonstrated by the fact that their majority (70%) refrain from bor-
rowing even in difficulty, and they require external assistance only very rarely — merely
one fifth of them. It emerged on several occasions that exactly the old parents in pension
granted assistance to their unemployed children.

The amount of additional incomes required for their fair subsistence has been indi-
cated in some thousand Forints by those living under very modest conditions. On
the contrary, people with higher incomes, would consider 100 to 150 thousand Forints
as adequate. (Smaller improvements appear as more important in extremely poor living
conditions and also the requirements are differentiated!)

Food purchase and housing expenditures constitute the largest amount in the families’
consumption; many families expend more than half of their monthly income to these pur-
poses. According to household statistical methods, the families surveyed belong to the
bottom tenth in respect of income, therefore their living standards remain remarkably
below the average.
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The degrees and typical solutions of the subsistence’s security include:

*  Modest but consolidated living

Pensioned couples working previously in the agriculture perform production on the
plot serving for granting self-supply of the larger family and processing for selling
from home. If there are possibilities, they also assume cottage industry work (almost
for cents). Their vitality derives from their traditional labour culture and from their
want for everyday activities.

A similar mentality characterises the common household of a single parent and his/
her child’s family, where also interdependence reinforces solidarity. In such families,
the possibilities of supplementing incomes are less (in lack of time and force); they
hardly are able to compensate the extra costs of travelling to work.

Joint characteristic of the full-time agricultural entrepreneurs and family farmers
consists in their wish to continue the activities of their parents, though for differ-
ent reasons. Economies of those farming on their own land, with secure financial
background and established relationship network are successful; they live well and do
not require external labour. On the contrary, the initial hopes of farmers cultivating
rented lands, from loans evaporate quickly, due to the marketing difficulties and
repayment obligations, hard to comply with.

» Insecure subsistence, though based on work

Families including some or exclusively unemployed persons or pensioners retired
due to disability, the possibilities offered by the social insurance and social allow-
ances are exploited, but they also grab all possibilities of work (seasonal work, gath-
ering herbs etc.). They find engagement mainly in the grey or black economy,
majority of them decline public work, because never getting into a situation to need it.
On plot husbandry is natural for the older generations, while it is incidental or entirely
lacking in the case of the younger.

A part of the unemployed and of those in need of regular social subsidies (having
previously permanent employment) consider it natural to undertake public work, what
more, they count on being called again by the mayor. In their case, a “circulating”
sequence of the combination of public work, unemployment and regular social
subsidies has been developed.

* Subsistence model avoiding and rejecting legal solutions

People belonging in this category are those permanently dropped out from the labour
market, or even never entering it, idling to and fro, “wangling” and demanding
public care without work performance, what more, adjusting their life conduct
thereto. They apply an entire “armoury” for supplementing their social allowances
or for evading the preconditions (domiciliary separation, apparent divorce), but it is
also frequent that they supplement their incomes without work from illegal activities
(appropriation and selling of timber, non-ferrous metals, agricultural products). Sev-
eral of them live obviously well (expending for example the subsidies for amortising
loans on cars purchased on instalments); however their subsidies cannot be withdrawn
by force of the documents presented.
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Unfortunately, beyond industrious families living under modest conditions but grabbing all
possibilities to work, the number of wanglers waiting for subsidies, despising social norms and of
deviant behaviour is ever increasing. The most important factor causing ever embittering tensions
or even moral crisis consists in the fact that family incomes may be collected from social allow-
ances received without real entitlement and without work and from revenues from illegal activities
exceeding by orders those received for legal work performance!

The failures of path finding and the short and long term possibilities of resolution may be
reassumed as follows:

Without regional differentiation, the classical, customary methods for relaxing the labour

market tensions have not brought about any meritorious changes even after lapsing of

two decades. It is especially true to the regions remained without economic basis, being

in disadvantaged position due to both the quantitative and qualitative peculiarities of the

production resources.

Beyond palliative treatment, the passive and active labour market instruments (unemploy-

ment allowance, job-seeking support, training and re-training) have not accomplished

their intended role, either. What more, an increasing number of people dropped out from

the system, while the number of those unable (or not willing) even to enter the labour

market has grown. Due to the low level of education, the isolation of the small settle-

ments, to the lack of opportunities and of their exploitation, the gap has rather deepened

and the critical situation has been preserved.

The results of the public work programs are very modest. The municipalities, due to the

lack of funds and the difficulties of granting work opportunities, consider the employ-

ment obligation imposed to them rather as a drag than a solution. On the other part,

participants in the public works frequently perceive the futility and provisional character

of the “coined works” and also the “stigmatisation” of their status. We might also put in

establishing that the volume and possibilities of the public works remains below the free

labour force supply by several orders.

In our opinion, no radical changes could be expected either from the “Way to Work” pro-

gram, based again on public works, however it could be helpful in tightening the condi-

tions of the unemployment supports and in reducing abuses.

Meritorious changes may be expected from solutions being under development, already

functioning in some places, that:

- expedite the families’ self-supply through active co-operation of those in need, based
on their work;

- exploit the resources and lands of the settlement and of the municipality through
organisation of collective activities;

- thus encouraging people to provide social and retail services, to supply raw materials
of own production for the settlement’s public and social catering;

- selling or processing for local specialities the excess of the commodities produced
may provide development funds to be reinvested in the system;

- similar programs may keep alive the demand for working in the participating persons,
developing their skills and professional knowledge and implanting self-reliance;

- they also are expedient in reinstating the “ancient rural life-style”, in developing col-
lectives and inciting self-activities.

The municipalities, public works organised by them, the social land programs function-

ing as active social policy tools, as well as the social farms, operating the local retail,

institutional and social services will have a determinative role in implementing the above-

described changes, on the long run, too.
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» Of course, it would be exaggerated to believe that similar programs in itself, without eco-
nomic development and economic foundations, might resolve all problems of the disad-
vantaged small regions. However, they can be considered as important tools for ensuring
sustainability, forwarding retention of the population and developing the attitudes and the
mentality of people.

It would be reasonable to re-allocate funds to the charge of the passive social or labour
market instruments for the operation of programs inciting the settlements’ self-organisation and
self-activities. We consider important to increase the funds available for active social activities also
with regard to the fact that majority of the potential beneficiaries have been previously working
in the agriculture (or living in the province, therefore have no aversion for farming), they are
middle age, unqualified, consequently having no chances on the labour market. This group of
people are compelled to survive at their dwelling-place, and their labour force could be successfully
exploited, while also the funding requirements of the passive care would decrease.
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Kivonat

A tanulmany a hatranyos kistérségekben €10k tarsadalmi, szocialis és munkaerd-piaci
jellemzdi alapjan vizsgalja vidéki megélhetés szinvonalat, differencialtsagat, valamint a megélhetés,
a ,,valsagkezelés” megoldasait, sajatos tipusait. Az elemzés, egyrészt jelzi az orszagos €s regiona-
lis tendencidkat, masrészt a leghatranyosabb helyzett 33 kistérség tarsadalmi-gazdasagi jellemzoit
részletezi, harmadsorban pedig, a csaladok szintjén kérddivek segitségével méri fel, a jovedelem-
szinvonalat befolyasolo6 tényezdket, fesziiltségeket. A vizsgalat kiemelten foglalkozik a vidéki meg-
¢lhetés és a mezdgazdasag kapcsolataval, az agazat helyi eréforrasokat mobilizalod szerepével és
formaival (Onellatas, ,.helyi 1éptékii gazdasagi tevékenységek szervezése, szocialis foldprogramok
mikddtetése, falusi kdzosségek formalasa). A tanulmany ravildgit a szocialpolitikai, a munkaerd-
piaci és az dnkorményzati rendszer Ujszerli feladataira, annak érdekében, hogy a hatranyos vidéki
térségekben €16k tovabbi leszakadasa fékezhetd, megakadalyozhaté legyen.
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Abstract

This study assesses the standard, the differentiation and the solutions and peculiar types of
rural subsistence and “crisis management” on the basis of the social and labour market characteris-
tics of people living in the disadvantaged small regions. The analysis, on the one part, points out the
national and regional trends, while revealing in details the socio-economic properties of the 33 most
disadvantaged small regions, assessing, on the other part, the factors and tensions influencing the
amount of incomes at the level of families, through questionnaires. The study lays great emphasis on
examining the relationship between rural living and the agriculture, the sector’s role and forms able
to mobilise the local resources (self-supply, organisation of “local-scale” economic activities, opera-
tion of social land programs, development of rural communities). The study accentuates the new
tasks of the social policy, labour market and municipality system in arresting and avoiding further
back lagging of the population living in the disadvantaged rural areas.
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1. melléklet

Kérdoiv

ADATOK ES INFORMACIOK

az elmaradott térségekben ¢é16 csaladok (haztartasok) helyzetérdl, megélhetésiik jellemzoirdl

Megye, KIStErség: ....ovvvviiriiiiiiiiiiiieieienans

Telepllés: ...oovviiii i,

A kért adatok és informaciok kutatasi célokat szolgalnak. Felhasznalasuk, elemzésiik a valasz-
adé megnevezése nélkiil, az eléirt adatvédelmi kotelezettségek betartasaval torténik.

Az adatszolgaltatas 6nkéntes!
A kitoltésre vonatkozo informdciok

A kérdések megvdlaszoldsa a Ul-ba irt x-szel (illetve a L diresen hagydasaval), a helyesnek itélt
vadlasz szamjelének beirdsaval, illetve révid szoveges magyardzattal torténik. Az egymast nem
kizaro valaszok esetében — értelemszeriien — tobb vdlasz is adhato.
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1. A csalad' (haztartds) f6bb jellemzdi

1.1. A csalad telepiiléshez valo kotodése:
- helybeli® (1) - betelepiilt (2)
- a letelepedés idopontja: .......... év

[

1.2. Ha betelepiilt, a lakohely valtoztatas indokai:
- csaladi ok (1)
- munkahely-valtoztatas, munkalehetdség (2)
- a korabbi munkahely elvesztése (3)
- olcsobb megélhetés (4)
- nyugdijazas, leszazalékolas (5)

Oooogn

= CEYED, ESPEAIZ ..evveveieeieiieiete ettt ettt e st be e b aa e beenaens
(A kérdésre tobb valasz is adhato.)

1.3. Az el6z6 lakohely kozigazgatasi besorolasa:

- kozség (1) - varos (2) - megyeszékhely (3) - fovaros (4)

- egy¢éb (kiilteriilet, tanya) (5) ]
1.4. Végez-¢ a csalad mez6gazdasagi, illetve mezégazdasagi jellegii tevékenységet*?

-igen (1) -nem (2) ]
1.5. A csalad létszama Gsszesen: ........... 6

I Csalad (haztartas): olyan személyek egyiittese, akik egy lakasban élnek, gazdasagi egységet alkotnak abban az értelem-

ben, hogy a megélhetési koltségeket kozosen viselik, fiiggetleniil attél, hogy van-e kozottiik csaladi kapcsolat.

2 Helybelinek tekintjiik a legalabb 25 éve a telepiilésen €16 csaladot.

Mezégazdasagi tevékenység: A csalad onellatasat (zoldség, gyiimolcs, hlis) szinte egész évre biztosito, részben értéke-
sitésre is keriil6 mezégazdasagi termeléstdl, a fohivatasu (féallasu) mezdgazdasagi tevékenységig terjedd termek-eldallitas
valtozatai. Mezdgazdasagi jellegii (kiegészitd) tevékenység: mezdgazdasagi termékek feldolgozasa, erdei, mezei termékek
gyljtogetése, értekesitése, dontden jovedelem-kiegészitd céllal.

3
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2.4. Gyermekgondozasi ellatasban részesiild csaladtag(ok) 1étszama: ... 6
Az ellatas mellett munkat vallal: ... 6
2.5. Azinaktiv felnétt csaladtag(ok)® 1étszama: .. 6
2.6. A gyermekek, tanulok létszama a csaladban:
- nem tanul6 gyermekek széma: 6
e 0-6éves: 6
e 7évesésidésebb: . 6
- dltalanos iskolaban tanulok: . 6
- szakmunkas képzében tanul: 6
- kézépiskolaban tanul: 6
- fels6fokn intézményben tanml: . 6
3. Ajovedelemszerzés sajdatossagai
3.1. A csalad keres6 tevékenységet folytato tagjai koziil
- minimalbéren bejelentett és csak ez alapjan dijazott ... 6
- minimalbéren bejelentett, de tobblet dijazasban részesilé ... 6
- minimalbér feletti keresettel bejelentett munkavallale ... 6
- részmunkaidében bejelentett, de teljes munkaiddben dolgoz6 ... 6
- hivatalos bejelentés nélkiili munkavallalo . 6
3.2. Eldfordult-e a munkabér
- késedelmes kifizetése - igen (1) -nem (2) ]
- a kifizetés, az elszamolas végleges elmaradasa - igen (1) -nem (2) ]

3.3. A gyermekgondozasi ellatasban részesiilé csaladtag(ok)nak van-e bejelentett
munkahelye?

-nincs(l) .....f6;  -nemis volt(2) ....f6; -van(3)...... 6

3.4. Amennyiben van, az ellatas lejarta utin munkahelyére

- visszamehet (1) - nem mehet vissza(2) - nem tudja (3)

3.5.  Amennyiben nem mehet vissza, annak mi az oka?

crer

- megsziint a munkahelye (2)
- gyermekét nem tudja elhelyezni bolcsddében, dvodaban (3)

o
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- gyermekét nem akarja elhelyezni bolcsodében, 6vodaban (4)

> Munkaviszonyban nem allo, hozzatartozoi jogon nyugdijasok, jaradékosok, az onkormanyzatok szocialis segélyezettjei,
egyéb inaktivak (vagyonukbol, ingatlanjaik bérbeadasabol élnek). Jovedelme sajat jogan nincs.
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3.6. A munkanélkiili csaladtagok szdmara, melyek az ismételt elhelyezkedés legjellemzébb
akadalyai? (t6bb valasz is adhato)

- a kereset alig haladna meg a munkanélkiili ellatas és az egyéb jovedelem

egyiittes Osszegét . 6 ]
- a szakképzettség hiagnya . 6 ]
- nincs a szakképzettségnek megfeleld6 munkahely ... 6 ]
- az utazas, étkezés, ruhazkodas koltségei nem vallalhatok ... o ]
- diszkrimindci6 ... I []
- egyéb, éspedig L 6 O]

A fenti tényezok fontossagi sorrendjét 1-5. terjedd skalan értékleje: a legkevésbé jelentds
akadalyozo tényez6 (1), a legmeghatarozobb pedig (5).

3.7. A csalad munkanélkiili tagjai mit tesznek az elhelyezkedési esélyének novelése
érdekében? (t6bb valasz is adhatd)

- tanul, tovabbképzi, atképzi magat (1) . 6
- sajat vallalkozast tervez(2) .. o
- sajat maga keres munkat (3 ... 6
- a munkaiigyi kozponttdl var segitséget, munkat (4) ... 6
- nem tesz semmit, mert nem éri meg elhelyezkedni (5) ... 6

3.8. A munkanélkiiliségi ellatas® folyositasa érdekében részt vesz(nek)-e kézmunkan?

-igen(1) -nem(2 L. 6

3.9. Amennyiben nem, ennek oka, hogy:
- az dnkormanyzat nem tud munkat biztositani

- nincs értelme, vagy nem akar részt venni

oo O googo

- nincs megfeleld munka

(Tobb valasz is adhato.)

3.10. A csalad tagjai évente dsszesen hany napot dolgoznak napszamosként, vagy alkalmi
munkésként?
- munkaviszonnyal rendelkezk: . nap
- munkanélkiliek: L nap

3.11. Az alkalmi munkat vallal6 csaladtagoknak van-e munkavallal6i konyviik?

-van (1)  -tudnak réla, de nincs (2)  nem is tudnak réla (3) ]
3.12. Belathat6 id6én beliil lat-e esélyt

- a lakohelyén val¢6 elhelyezkedésre  -igen (1) - nem (2) Il

- a vonzaskdrzeten beliili munkavallalasra  -igen (1)  -nem (2) ]

¢ Munkanélkiili-segély, allaskeresési tamogatds, munkanélkiili-jaradék, munkanélkiiliek rendszeres szocialis segélye

(6nkormanyzati!)
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3.13. Megfelel6 lehetdség esetén vallalkozna-e
- lakohelyétdl tavoli  igen (1) nem (2) ]
- kiilfoldi munkavégzésre?  igen (1) nem (2) ]
4. A csalddi jovedelem ésszetétele
4.1. Mennyi a csalad havi, atlagos nettd jovedelme’?
- 100 ezer Ft alatt (1) - 100-150 ezer Ft (2) - 150-200 ezer Ft (3)
-200-300 ezer Ft (4) - 300 ezer Ft felett (5) ]
Ahavi jovedelem 6sszege®: . 6

4.2. Anetto jovedelem, bevétel (éves vagy havi) 6sszege, forrasok szerinti megoszlasa:

Osszeg, Ft megoszlas, %
- munkajévedelem H|n
- nyugdij, nyugdij-kiegészités ... 10
- munkanélkiili ellatdssok L L1
- gyermekellatasi juttatasok és tiamogatasok® ... HIN
- egyéb jovedelem N

(Az 6sszes jovedelem = 100%)

4.3. A munkajévedelem'’ §sszetétele nemzetgazdasagi ag szerint:

Nemzetgazdasagi ag megoszlas, % osszeg, Ft/ho, Ft/év

Mezogazdasag, erdészet, élelmiszeripar

Ipar, épitdipar

Szolgaltatas, kozszféra

4.4. A mez6gazdasagi munkajovedelem Gsszetétele:

Mezoégazdasagi munkajovedelem megoszlas, % osszeg, Ft/ho, Ft/év

Foallasu munkaviszony

Vallalkozas

Alkalmi, napszamos munka

Mezogazdasagi termelés sajat fogyasztasra

Egyéb kiegészitd tevékenységek™

* Vadon termé gytimoélesok, gombak gytjtése, bot, vesszd, diszitdgally gylijtése, gyantazas, erdei méhészet, feldolgozas,
haziipari tevékenység, falusi turizmus stb.

7 A jovedelmek csoportjaba soroljuk: kereset, egyéb munkavégzés, vallalkozas ellenértéke; mez6gazdasagi jovedelmek;
tarsadalmi jovedelmek (nyugdij, gyermekellatasi juttatasok és tamogatasok), egyéb szocialis jovedelmek; egyéb jovedelmek,
térités nélkiili és természetbeni (pl. étkezés) szocialis ellatas értéke (KSH, Haztartas-statisztikai évkonyv, 2006).

8 Amennyiben a valaszadé hajlandé k6zolni a konkrét osszeget, a jovedelem savokat nem kell kitdlteni.

> Gyes, gyed, gyet, csaladi potlék, arvaellatas, rendszeres gyermekvédelmi timogatas.

10 Fdallast munkaviszonybol, véllalkozasbol, masodallasbol, alkalmi munkavégzésbdl, valamint mezégazdasagi tevékeny-
ségbol (értékesitett és Onellatast szolgald termékek) szarmazo jovedelmek egyiitt.
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4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Az alabbiak kozil a csalad melyik szocialis tamogatasban, ellatasban részesiil?
- csaladi potlek (1)

- gyed, gyes, gyet (2)

- rendszeres gyermekvédelmi tamogatas (3)
- ingyenes gyermekétkeztetés (4)

- rendszeres szocialis segély (5)

- rendkiviili szocialis segély (6)

- lakasfenntartasi tamogatas (7)

- kdzgyogyellatas (8)

- apolasi dij (9)

- arvaellatas (10)

Oooooooodod

= €EYED (11), ESPEAIG ..envieienieieieie ettt st

A csalad netto jovedelme az utobbi 6t év atlagaban
- csokkent (1) - megélhetést veszélyezteté mértékben csokkent (2)
- nétt (3) - nem valtozott (4) ]

Nevezze meg a jovedelemcsokkenés legfontosabb okait!

Ha foglalkoznak mezdgazdasagi, illetve mezdgazdasagi jellegii tevékenységgel, milyen
céllal teszik?

- a megélhetés o6 forrasként, ]
- kiegészit6 jovedelemforrasként, Il
- onellatasi céllal, [
- csaladi 6rokség, hagyomany miatt O]
- €ZYED OKDOL, ESPEAIG ..oovveviiiieiiiiiieie ettt ettt st ste e L]

(A kérdésre tobb valasz is adhato.)

Az 6nallé mezbdgazdasagi termelésbol szarmazo jovedelemszerzés modjai:

- haztol értékesités (1) ]
- piacon torténd értékesités (2) ]
- TESZ-en keresztiil torténd értékesités (3) ]
- gépi szolgaltatas (4) Il
= €YD (5), ESPCAIZ . .ottt O]

99



Mellékletek ==

4.10. A mezd6gazdasagi tevékenységét a csalad az utdbbi 6t év atlagaban
- csokkentette (1) - novelte (2) - szinten tartotta (3)
- teljesen felhagyott vele (4)

4.11. Egyéb, 6nallé mezogazdasagi jellegii kiegészitd tevékenységek: (Tobb valasz is adhatd.)

- vadon termé gyiimolcsok, gombak gytjtése, feldolgozasa (1)
- bot, vessz0, diszitdgally gyiijtése, gyantazas (2)

- fagytijtés télire (3)

- feldolgozas (4)

- turizmus (5)

- haziipari tevékenység (6)

- egyéb (7), éspedig

oo

4.12. A mezb6gazdasagi jellegli (kiegészitd) tevékenységét a csalad az utdbbi 6t év atlagaban

- csokkentette (1) - ndvelte (2) - szinten tartotta (3)
- teljesen felhagyott vele (4)

[

4.13. A mez6gazdasagi, illetve mezdgazdasagi jellegli tevékenység felszamolasanak inditékai

- 1d6s kor, egészségi okok (1)

- értékesitési nehézségek (2)

- bevételt meghaladé kiadasok (3)

- megndvekedett lopasi karok (4)

= EYED (5), ESPCAIZ. .ottt eneens

4.14. Foglalkozik-e a csalad nem mezdgazdasagi tevékenységgel?
-nem (1) -igen (2)

4.15. Amennyiben igen, melyek €ZeK? .........ccoooveviiiiiiieiiiieiceeeeeee e

5. A csalad életszinvonala, fogyasztisa

5.1.  Kérjiik, hogy a csalad 6sszes jovedelme alapjan alabbiak szerint mindsitse a
megélhetésének szinvonalat! (A kérdésre egy valasz adhato.)

- a csalad napi megélhetési gondokkal kiizd (élelmiszer,
gyogyszerellatas, rezsi kifizetés) (1)

- az alapvetd sziikségletek fedezete megoldott, de a varatlan kiadasok gondot
jelentenek (2)

- a csalad megélhetése biztonsagos, de a megtakaritds mértéke
szerény (3)

- a csalad jovedelme fedezetet nyujt megtakaritasra és az életmindség
javitasara is (pihenés, gyermekek tanittatasa, iidiiltetése stb.) (4)
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5.2.  Ahavi jovedelembdl a csalad hany szazalékot fordit az alabbi kiad4sokra?

(havi jovedelem = 100%)

- élelmiszer-vasarlas

- lakésfenntartés, koziizemi dijak

- gyermekek iskolaztatasa

- egészségiigyi ellatas, gyogyszer

- ruhazkodas

- kozlekedés

- autofenntartas

- mivel6dés, tidiilés, szorakozas

- lakés-, hazfelujitas

- lakésberuhazas (hiteltorlesztés)

- tartalékolas

5.3. A csalad életviteléhez sziikségesek-e kisebb 6sszegli magankdlcsonok?

-nem (1) -igenritkan (2) - gyakran (3) - havonta (4)

5.4. A csaladnak van-e

- kdziizemi tartozasa -igen (1) -nem(2)
- elmaradt hiteltorlesztése -igen (1) -nem(2)
- magantartozasa -igen (1) -nem(2)
- egyéb hatraléka, éspedig -igen (1) -nem(2)

5.5. Elégedett-e 6n a csalad jelenlegi anyagi helyzetével?
-igen (1) -nem (2)

N O I | | R

5.6.  Amennyiben nem, véleménye szerint hany szazalékkal magasabb, illetve mekkora
Osszegll jovedelem lenne sziikséges a csalad méltanyos megélhetéséhez?

5.7. Elkoltozne-e a telepiilésrol?
-nem (1) - igen, de nincs ra mddja (2)  -igen (3)

5.8. Haigen, miért koltozne el?
- munkalehetség miatt (1)
- magasabb kereset miatt (2)
- 4j kérnyezet miatt (3)
- csaladi okok miatt (pl.: a gyermeke is elkoltozik) (4)

- egYED, (5) ESPLAIZ .vvovviiieiecieie e

101



AKI

Mellékletek ==

2.

2. melléklet

Konzultacios témakorok és kérdések
a lakossag fontosabb jellemz6irdl, a megélhetés helyzetérdl és lehetdségeirdl

Fontosabb demografiai jellemzdok

Az el6z6 évtizedhez képest nétt, vagy csokkent a telepiilésen él6 népesség szama, melyek a
valtozas fontosabb tényezdi (betelepiilés, visszatelepiilés, elvandorlas, csokkend népszapo-
rulat, a gazdasagi bazis mérséklddése, a telepiilés kozigazgatasi besorolasanak valtozasa, 01
munkahelyek teremtése, az etnikai osszetétel stb.)?

Milyen valtozas figyelhetd meg a népesség kor- s iskolai végzettség szerinti 0sszetételében,
ebbdl adodnak-e megélhetést érinté gondok?

A foglalkoztatas és a megélhetés sajatossagai

A munkavallalasi kort népesség foglalkoztatdsa (megélhetése) az el6z6 évtizedben milyen
mértékben kotddott a mezdgazdasaghoz, az ipar-épitdipar dgazataihoz, valamint a szolgalta-
tas jellegli tevékenységekhez?

Napjainkra ezekben az aranyokban milyen valtozasok kovetkeztek be (attdl fiiggetleniil,
hogy a munkavégzés a lakohelyhez, vagy mas telepiiléshez kotodik)?

Hogyan valtozott a telepiilésen foglalkoztatottak, illetve az ingdzok aranya és mi jellemzi a
lakohelyen kiviili munkavégzést (lakohelytdl valo tavolsag, tevékenység, fiatalabb, iddsebb
ingazok aranya stb.)?

Van-e jelentdsebb foglalkoztatd (gazdalkodo szervezet, vallalkozds) a telepiilésen, ezek
kozott szamottevoek-e a mezdgazdasagi tevékenységiieck, novekedett-e az dnfoglalkoztatd
vallalkozok, egyéni gazdalkodok szama az utdbbi években?

Milyen mértéki a munkanélkiiliség (ezen beliil a tartos munkanélkiiliség) milyenek legalis
elhelyezkedés esélyei helyben, vagy a vonzaskorzetben 1évé nagyobb telepiilésen?

Az ismételt elhelyezkedés, a megélhetés szempontjabol munkanélkiiliek melyik csoportja
van a legkilatastalanabb, legveszélyeztetettebb helyzetben (életkor, szakképzettség, nemze-
tiség stb.); a tartés munkanélkiiliek korében kialakultak-e karos életviteli jellemzok (egész-
ségromlas, mentalis-moralis gondok)?

Milyen terheket r6 az 6nkormanyzatra, és hogyan oldhaté meg a munkanélkiili ellatasbol
kiszorulok rendszeres szocialis segélyezése, milyen a segélyezés feltételrendszere (példaul:
kozmunka), formaja, mikodtetése; a segély felhasznalasa eléri-e a céljat? Vannak-e id6 el6tti
igénylések, visszaélések?

Az dnkormanyzat milyen 0sszegii koltségvetésbol gazdalkodik, ebbél mennyit kot le a szo-
cialis segélyezes, s ez a lakossag mekkora hanyadat érinti?

A telepiilési onkormanyzat tud-e szerepet vallalni a munkahelyek megorzésében, uj munka-
helyek Iétrehozéasaban (palyazatok, vallalkozoknak nyujtott kedvezmények, kiillonféle mun-
kak, szolgaltatasok megszervezése) van-e ennek eredménye?

A telepiilés (napi ingazassal elérhetd) kornyezetében van-e, vagy belathaté idén beliil 1éte-
siil-e nagyobb munkaltatd, jelent-e ez megoldast a falu lakdinak?
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A telepiilésen van-e kereslet napszdmos munka irant, a raszoruldk élnek-e ezzel, mekkora a
napszam atlagos dsszege és melyek a leggyakoribb munkalehet6ségek?

A telepiilés lakossaga miiveli-e a rendelkezésére allo foldteriiletet, tartanak-e allatot, egy-
altalan van-e a mezdgazdasagi termelés iranti érdeklédés (kiilonds tekintettel a fiatalabb
generaciora)?

Miikddik-e a telepiilésen szocialis foglalkoztatés, szocialis foldprogram, termeldi szervezo-
dések (termel6i csoportok), milyen eredményekkel?

Melyek a lakossag megélhetését, boldogulasat leginkabb akadalyozoé tényezok (varostol vald
tavolsag, rossz kozlekedés, alacsony szinvonalu infrastruktira stb.)?

A megélhetési gondok enyhitése érdekében milyen tipikus tulélési stratégiak alakultak ki és
miikddnek a telepiilésen (segélyekkel kombinalt hazkoriili gazdalkodas, alkalmi munkaval-
lalas, fekete munka megélhetési blindzés, mas illegalis tevékenységek stb.) és melyek ezek
legfontosabb tarsadalmi, munkajogi hatasai, elényei és hatranyai?

A telepiilés jovije

Milyen perspektivaja van a telepiilésnek, vannak-e olyan miikddésbe hozhato tartalékai, ame-
lyek kiutat jelenthetnek (természeti, torténeti latvanyossag, termal-, vagy gyogyviz, turizmus
stb.)?

Az agrar- és vidékfejlesztési program forrasaira szdmitanak-e ezek megvalositasaban? Ezen
a téren milyen tapasztalataik vannak?

Osztonzik-¢ valamilyen mddon, a telepiilésen valo letelepedésre, vagy a helyben maradasra
a fiatalokat?

Megfelel6 szinvonalon fenntarthatok-e a telepiilés oktatasi intézményei (6voda, iskola)?

Részt vesznek-e dnkormanyzati tarsulasban, mire irdnyul az egyiittmiikodés, melyek az el6-
nyei, esetleges hatranyai?
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3. melléklet
A brutt6 hazai termék (GDP) teriileti jellemz6i (1995-2006)
Egy fore juté brutté hazai termék
Teriileti EU-27 atlaga
Megyék, régié, orszag orszagos atlag =100% (()]S)S;;)g: (6::;;8;?5_ (6s:zle0g00PA,PS-
ben) ben)
1995 2006 2006
Budapest 183,6 2213 33833 1 1435
Pest megye 72,6 85,4 13 057 6 55,4
Kozép-Magyarorszag 145,7 165,9 25367 1 107,6
Fejér megye 99,7 97,0 14 829 5 62,9
Komarom-Esztergom megye 86,6 102,7 15 694 3 66,6
Veszprém megye 84,6 72,5 11 081 9 47,0
Ko6zép-Dunantil 90,9 90,5 13 842 11T 58,7
Gy6r-Moson-Sopron megye 108,5 115,1 17 591 2 74,6
Vas megye 106,8 98,7 15 088 4 64,0
Zala megye 91,3 79,5 12 154 7 51,6
Nyugat-Dunantiil 102,8 100,3 15333 I 65,0
Baranya megye 79,7 72,1 11015 10 46,7
Somogy megye 75,9 62,2 9505 17 40,3
Tolna megye 91,5 67,4 10 307 13 43,7
Dél-Dunéntul 81,4 67,5 10 326 v 43,8
Borsod-Abauj-Zemplén megye 75,4 66,1 10110 15 42,9
Heves megye 74,5 68,8 10 518 12 44,6
Nograd megye 59,2 49,5 7563 20 32,1
Eszak-Magyarorszag 72,4 64,0 9 780 VI 41,5
Hajdu-Bihar megye 77,5 71,9 10 984 11 46,6
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 77,0 65,3 9977 16 42,3
Szabolcs-Szatmdar-Bereg megye 60,2 53,2 8131 19 34,5
Eszak-Alfold 70,9 63,1 9 640 vil 40,9
Bdacs-Kiskun megye 78,3 66,3 10 141 14 43,0
Békés megye 77,7 57,5 8794 18 37,3
Csongrad megye 92,6 73,8 11284 8 47,9
Dél-Alfold 82,6 66,2 10117 v 42,9
Osszesen 100,0 100,0 15287 64,8

Megjegyzés:* PPS (Purchasing Power Standard = vasarloeré-paritas): A PPS egy mesterségesen megalkotott elszamolasi
egység, amelyre az Eurdpai Unio atlagat tekintve fennall a kovetkez6 egyenléség: 1 PPS =1 euro.

Forras: Statisztikai Tikor, KSH, 2008.
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4. melléklet
A leghatranyosabb Kkistérségek néhany demografiai jellemzéje, 2007

., . . A 60 éves és idosebb
. . Népsiiriiség Lakénépesség Természetes népesség aranya az
Kistérségek, megyék, régiok . > valtozasa a 2001. szaporodas, . L o, T
f6/km?* év végehez, % illetve fogyas alland6 népességbél,
> %, december 31.

Sasdi 37,9 -6,5 -5,8 21,3
Sellyei 30,0 -6,7 -2,5 19,1
Szigetvari 40,0 -5,5 -4,6 18,7
Baranya megye 89,5 -2,4 -4,0 214
Barcsi 36,0 -6,7 -4,9 19,9
Csurgoi 35,6 -7,0 -5,9 21,1
Lengyeltoti 41,7 -4,8 -3,7 20,8
Somogy megye 53,8 -3,5 -4,9 21,9
Tamasi 39,4 -6,3 -6,7 23,0
Tolna megye 64,4 -4,8 -4,6 21,3
Edelényi 45,3 -5,6 -1,5 19,3
Encsi 53,2 -0,7 -0,6 17,3
Ozdi 129,1 73 2,5 20,6
Sarospataki 54,3 -7,5 -5,4 20,1
Szerencsi 87,5 -4,6 -2,2 19,4
Szikszoi 63,3 -3,0 -1,3 18,3
Abauj-Hegykozi 33,6 -7,4 -3,1 19,7
Bodrogkozi 43,5 -1,5 -4,1 18,9
Mezdcsati 38,4 -5,0 -3,4 18,7
Tokaji 54,2 -8,6 -8,5 22,2
Borsod-Abaij-Zemplén megye 97,9 -5,3 -3,2 20,1
Hevesi 50,8 -42 -3,4 20,6
Heves megye 87,1 -3,0 -4,9 22,6
Batonyterenyei 92,7 -84 -6,1 23,5
Noégrad megye 82,6 -4,7 -5,4 22,4
Berettyoujfalui 42,2 -6,3 -3,7 20,6
Hajdui-Bihar megye 87,6 -1,6 -1,8 19,4
Tiszafiiredi 45,6 -6,5 -6,2 20,9
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 71,5 -4,6 -4,4 21,6
Baktaloranthazai 77,6 -1,7 -0,2 16,5
Csengeri 55,5 -6,8 -2,1 19,8
Fehérgyarmati 54,4 -5,2 -2,2 18,6
Matészalkai 104,7 -4.8 -2,4 16,8
Nyirbatori 63,6 -3,2 -0,2 16,3
Vasarosnaményi 53,9 -5,9 -2,5 19,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 96,2 -2,9 -1,1 17,3
Bacsalmasi 45,9 -6,7 -6,8 244
Janoshalmai 42,1 -5.9 -7,5 24,1
Bacs-Kiskun megye 63,2 -2,2 -4,3 21,7
Mez6kovacshazai 47,5 -9,3 -8,4 24,0
Sarkadi 41,8 -6,8 -5,2 22,1
Békés megye 66,9 -5,6 -6,1 22,9
Kisteleki 45,8 -4,1 -7,9 23,9
Csongrad megye 99,5 -0,9 -4,6 22,2
Orszag Hsszesen 108,0 -1,3 -3,6 21,3

Megjegyzés: A megyék adatai a teriileti egység egészének atlagos értékei.
Forras: Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2007. KSH 2008.
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5. melléklet

A leghatranyosabb kistérségek foglalkoztatasi, munkaero6-piaci adatai, 2007

Mez6- Nyilvin- A 180 napon Eg;f ad‘o- . | Altalanos iskolat
L. tartott . Iy Az ezer | fizetére juto .
gazdasagi J—_ P tul nyilvan- o sem végzet-
foglalkoztatot- allas'k erestk tartottak la!(os'ra ”s.zemelyl tek aranya a
s . . aranya a . juto jovedelem oo
Kistérségek, megyék* tak aranya az . aranya az L . nyilvantartott
.. munkaval- 1 adézok | adoalapot
osszes foglal- lalasi kori allas- szAma képezé munka-
koztatottbdl**, . P keresokbol, P B, nélkiiliekbél,
% népességbol, % f6 jovedelem, %
Y% Ft/hé

Sasdi 17,5 14,3 61,1 364 102012 17,4
Sellyei 13,7 21,4 58,7 372 98 679 10,9
Szigetvari 12,8 15,0 61,8 392 103 609 7,1
Baranya megye 7,0 8,7 55,6 420 129 618 7,3
Barcsi 15,0 17,1 57,6 372 111 662 12,8
Csurgoi 13,9 14,8 66,2 375 106 717 8,3
Lengyeltoti 12,5 14,5 57,9 356 98 878 10,0
Somogy megye 8,6 11,0 55,5 410 120 315 9,3
Tamasi 12,6 10,6 46,5 388 105 353 8,9
Tolna megye 9,8 7,9 51,2 427 131 758 6,5
Edelényi 5,5 18,3 584 323 114 047 15,3
Encsi 8,8 22,4 65,4 313 110 856 17,1
Ozdi 1,9 16,3 66,1 322 119 094 13,5
Sérospataki 9,1 14,7 62,9 399 119 687 6,8
Szerencsi 8,5 13,8 62,0 352 116 794 12,1
Szikszoi 9,8 20,1 68,0 324 113922 19,7
Abauj-Hegykozi 12,6 24,0 64,5 315 105 950 14,6
Bodrogkozi 7.3 21,7 65,1 294 96 499 11,8
Mezdcsati 14,8 18,1 64,0 340 107 952 6,3
Tokaji 6,3 16,8 64,0 362 117 249 7,6
Borsod-Abaitij-Zemplén 3,9 12,9 63,3 377 133 294 10,7
Hevesi 12,0 15,9 64,7 339 111 357 16,1
Heves megye 5,6 8,1 54,0 420 136 611 9,9
Batonyterenyei 35 14,1 60,4 377 120 783 11,4
Nograd megye 3,0 11,9 60,4 406 128 127 8,9
Berettyoujfalui 14,2 15,7 60,4 360 107 498 6,6
Hajdu-Bihar megye 8,8 10,6 57,7 407 127 140 6,6
Tiszafiiredi 134 13,8 53,8 363 111 816 8,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 8,5 8,0 51,3 409 127 998 7,7
Baktaloranthazai 74 17,6 54,6 330 99 050 7,2
Csengeri 10,7 18,5 61,3 315 99 412 9,9
Fehérgyarmati 7.4 19,6 59,4 319 102 599 10,2
Matészalkai 7,5 17,6 64,3 323 114 789 11,7
Nyirbatori 7,6 15,5 58,4 317 113 464 10,8
Vasarosnaményi 5,4 20,1 63,2 316 113 205 83
Szabolcs-Szatmar-Bereg 5,9 13,4 59,3 360 120 668 9,0
Bacsalmasi 25,6 13,1 55,5 352 101 505 4,8
Janoshalmai 25,7 11,3 59,6 356 103 449 10,6
Bacs-Kiskun megye 13,7 7,5 52,4 417 119 891 6,0
MezGkovacshazai 26,7 15,7 56,3 379 100 750 3,6
Sarkadi 12,0 15,3 57,5 325 99 962 4,4
Békés megye 11,5 9,9 51,6 418 117 753 3,2
Kisteleki 333 83 52,8 374 93 200 3,6
Csongrad megye 11,8 6,2 48,2 429 130 675 24
Orszag 6sszesen 5.5 6,7 53.5 431 146 494 6,9

* A megyék adatai a teriileti egység egészének atlagos értékei.
*2001. februar 1-re vonatkoz6 adat.
Forras: Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2007. KSH 2008.
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A leghatranyosabb kistérségek fontosabb szocialis jellemzdi, 2007

6. melléklet

|00 ot | i
ellatashan része- o A'nyugdlj szorcmlls ) ellat’as1

Kistérségek, megyék, régiok siilék szama 1000 | Y at J(,).gu ?tlagos s?gelyP en 1gazolvann§/al
munkavallaldsi nyugdija- osszege, részesiil6k rendelkezék

Korti lakosra sok aranya, Ft/ho szama/1000 szama/1000

6 ’ % lakos lakos

Sasdi 511,6 72,4 72 623 55 56
Sellyei 470,8 71,5 66 863 85 72
Szigetvari 482,4 73,2 70 695 64 86
Baranya megye 493,8 79,6 81125 27 43
Barcsi 478,7 75,3 72 965 61 46
Csurgdi 486,7 73,8 72 781 57 45
Lengyeltoti 428,4 74,4 69 543 47 45
Somogy megye 466,6 78,9 76 864 37 36
Tamasi 5334 75,1 70 394 36 60
Tolna megye 495,8 79,8 76 861 23 50
Edelényi 470,1 68,1 75 347 85 63
Encsi 423,6 67,6 71 897 92 69
Ozdi 497,5 73,1 79 109 77 41
Sarospataki 453,2 74,3 73 417 52 55
Szerencsi 446,5 74,5 74 436 65 45
Szikszoi 435,4 67,9 72 236 80 52
Abauj-Hegykozi 453,4 69,0 70 445 82 71
Bodrogkozi 455,5 64,4 67217 102 63
Mezdcsati 443,8 68,6 70 517 80 62
Tokaji 495,4 73,7 73 323 66 58
Borsod-Abaij-Zemplén megye 458,9 76,5 80 053 54 46
Hevesi 472,6 76,9 71 755 61 56
Heves megye 499,9 84,5 78 619 26 40
Batonyterenyei 515,8 77,9 80 358 47 38
Noégrad megye 489,5 82,1 78 972 36 43
Berettyoujfalui 478,8 67,7 70 464 62 73
Hajdu-Bihar megye 430,2 76,2 76 364 33 46
Tiszafiiredi 491,3 69,1 69 666 54 71
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 496,1 77,3 75 383 27 49
Baktaloranthazai 454,5 60,7 66 351 66 68
Csengeri 531,7 64,3 65 661 88 79
Fehérgyarmati 483,3 63,6 65 793 83 85
Matészalkai 460,9 66,5 68 475 73 70
Nyirbatori 446,5 62,5 70 132 65 67
Vasarosnaményi 493,1 66,5 69 465 79 61
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 451,5 67,6 72 187 49 60
Bacsalmasi 565,9 75,7 69 110 44 55
Janoshalmai 580,6 75,6 66 719 36 38
Bacs-Kiskun megye 471,8 78,9 73 816 18 43
Mezokovacshazai 572,2 75,6 68 873 54 56
Sarkadi 565,7 72,6 66 072 59 133
Békés megye 542,2 78,2 72 924 32 52
Kisteleki 563,1 71,5 64 740 11 50
Csongrad megye 500,5 82,1 75913 12 37
Orszag Hsszesen 455,1 82,6 82 242 19 40

Forras: Teriileti Statisztikai Evkényv, 2007. KSH 2008
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7. melléklet
A felkeresett csaladok fontosabb jellemz6i

Borsod-Abauj-Zemplén Tolna Baranya
Megnevezés Abaﬁti.- . Szikszo6i Mezdcsati Tamasi Sellyei Osszesen
Hegykozi
kistérség kistérség
A felkeresett telepiilések
- szama 3 4 2 6 3 18
- aranya, % 16,7 22,2 11,1 33,3 16,7 100,0
A felkeresett csaladok
- szama 31 22 14 46 9 122
- aranya, % 254 18,0 11,5 37,7 7.4 100,0
A csaladok 1étszama Gsszesen, 6 113 73 46 158 42 432
- ebbdl: felnéttek 76 61 29 114 23 303
gyerekek 37 12 17 44 19 129
Atlagos csaladlétszam, 6 3,6 3,3 3,3 34 4,7 3,5
Atlagos gyerekszam, f6 1,9 2,0 2,1 1,7 3,2 2,0
A helybeli csaladok aranya, % 90,3 95,5 85,7 91,3 100,0 91,8
Iv\gegzz‘(,’ia;iiarf;i‘ :/fvekenyseget 80,6 72,7 92,9 76,1 88,9 79,5

Forras: Kérddives felmérés, AKI

8. melléklet
A telepiilésrdl valé elkoltozés motivacidja

Borsod-Abauj-Zemplén Tolna Baranya
Megnevezés Abaﬁ!'.- . Sziksz6i Mezd6esati Tamasi Sellyei Osszesen
Hegykozi
kistérség kistérség
Az elkoltozés szandékainak megoszlasa,%
- nem 64,5 59,1 64,3 69,6 44,4 63,9
- igen, de nincs ra mod 0,0 31,8 28,6 19,6 44.4 19,7
- igen 35,5 9,1 7,1 10,9 11,1 16,4
A koltozési okok szerkezete, %
- munkalehet6ség miatt 27,8 40,0 40,0 17,6 57,1 32,8
- magasabb kereset miatt 16,7 6,7 30,0 58,8 28,6 28,4
- 4j kornyezet miatt 16,7 20,0 10,0 11,8 0,0 134
- csaladi ok 5,6 13,3 20,0 11,8 0,0 10,4
- egyéb 33,3 20,0 0,0 0,0 14,3 14,9

Forras: Kérdbives felmérés, AKI
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9. melléklet
A csaladok létszam és kor szerinti dsszetétele
Borsod-Abaij-Zemplén Tolna Baranya
Megnevezés Abaﬁj._ . Szikszoi Mezdcsati | Tamasi Sellyei Osszesen
Hegykozi
kistérség kistérség
Aktiv keresdk, f6 33 28 17 66 15 159
Korosszetétele, %
- 15-29 éves 18,2 17,9 0,0 22,7 13,3 17,6
- 30-59 éves 78,8 78,6 94,1 75,8 86,7 79,9
- 59 év felett 3,0 3,6 5,9 1,5 0,0 2,5
Munkanélkiiliek, fo 12 8 4 17 1 42
Korosszetétele, %
- 15-29 éves 25,0 37,5 25,0 11,8 0,0 21,4
- 30-59 éves 75,0 62,5 75,0 82,4 100,0 76,2
- 59 év felett 0,0 0,0 0,0 5,9 0,0 2,4
Nyugdijasok, f6 25 22 8 31 7 93
Kordosszetétele, %
- 15-29 éves 0,0 0,0 0,0 32 0,0 1,1
-30-59 éves 32,0 18,2 12,5 32,3 42,9 28,0
- 59 év felett 68,0 81,8 87,5 64,5 57,1 71,0
Osszesen, f6 70 58 29 114 23 294
Korosszetétele, %
- 15-29 éves 12,9 13,8 3,4 15,8 8,7 12,9
-30-59 éves 61,4 53,4 69,0 64,9 73,9 62,9
- 59 év felett 25,7 32,8 27,6 19,3 17,4 24,1
Létszam szerinti osszetétel, %
- aktiv keresék 47,1 48,3 58,6 57,9 65,2 54,1
- munkanélkiiliek 17,2 13,8 13,8 14,9 44 14,3
- nyugdijasok 35,7 37,9 27,6 27,2 30,4 31,6

Forras: Kérdoives felmérés, AKI
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10. melléklet
Az aktiv keres6k munkahely és munkavégzés szerinti jellemzoi

Borsod-Abaiij-Zemplén Tolna | Baranya
Megnevezés Abaﬁj._ . | Szikszoi | Mezécsati Tamasi [ Sellyei | Osszesen
Hegykozi Osszesen
kistérség kistérség
Az aktiv keres6k szama jellemzokként 6sszesen = 100%
A munkavégzés jellege
Zgi];:zrirllunkald()ben 75,8 60,7 70,6 69,2 92,4 333 75,5
ebbdl: - alkalmazott 54,5 60,7 70,6 60,3 80,3 26,7 65,4
- vallalkozo 21,2 0,0 0,0 9,0 12,1 6,7 10,1
Részmunkaid6ben dolgozik 9,1 14,3 17,6 12,8 4.5 60,0 13,8
ebbdl: - alkalmazott 3,0 10,7 17,6 9,0 3,0 26,7 8,2
- vallalkozo 6,1 3,6 0,0 3,8 1,5 33,3 5,7

Alkalmi munkat vallal 9,1 7,1 0,0 6,4 0,0 0,0 3,1
Ostermel 6,1 17,9 11,8 11,5 3,0 6,7 7,5
A munkahely gazdasagi aga

- mezdgazdasag 27,3 35,7 29,4 30,8 15,2 40,0 25,2

- élelmiszeripar 0,0 0,0 0,0 0,0 10,6 13,3 5,7

- ipar, épitSipar 9,1 17,9 23,5 15,4 12,1 13,3 13,8

- szolgaltatas 63,6 46,4 47,1 53,8 62,1 33,3 55,3
A munkahely gazdilkodasi formaja

- tarsas vallalkozas, 36,4 57,1 47,1 46,2 40,9 46,7 44,0

. egiizr;‘lgjéi‘lk"zo’ 27,3 14,3 11,8 19,2 22,7 33,3 22,0

- kozszféra, kozigazgatas 36,4 28,6 41,2 34,6 36,4 20,0 34,0
A munkavégzés helye

- helyben dolgozik 75,8 64,3 52,9 66,7 62,1 80,0 66,0

- ingazik 50-km-e beliil, 6 15,2 35,7 47,1 29,5 24,2 13,3 25,8

- ingazik 50 km-en tul, 6 6,1 0,0 0,0 2,6 7,6 6,7 5,0
Ingazok Gsszesen 97,0 100,0 100,0 98,7 93,9 100,0 96,9

- tartdsan mashol dolgozik 3,0 0,0 0,0 1,3 6,1 0,0 3,1
A munkahely megitélése

- biztonsagosnak tartja, f0 51,5 42,9 29.4 43,6 45,5 40,0 44,0

- bizonytalannak tartja, 6 48,5 57,1 70,6 56,4 54,5 60,0 56,0
A munkabér, kereset minésitése

- elégedett 30,3 35,7 59 26,9 15,2 6,7 20,1

- nem elégedett 69,7 64,3 94,1 73,1 84,8 93,3 79,9
A munkahely legalitasa

- teljesen bejelentett 75,8 89,3 88,2 83,3 98,5 100,0 91,2

- részben bejelentett 18,2 7,1 11,8 12,8 1,5 0,0 6,9

- nem bejelentett 6,1 3,6 0,0 3,8 0,0 0,0 1,9
Eredeti szakmajaban dolgozik-e?

- igen 72,7 39,3 58,8 57,7 36,4 46,7 47,8

- nem 27,3 60,7 41,2 42,3 63,6 53,3 52,2

Forras: Kérddives felmérés, 2008 AKI
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A munkanélkiiliség kiilonféle tényezdinek osszetétele

11. melléklet

Borsod-Abaiij-Zemplén Tolna
Megnevezés Abaﬁi— . | Szikszéi | Mezécsati Tamasi | Osszesen
Hegykozi Osszesen
kistérség kistérség
A munkanélkiiliek szama jellemzékként 6sszesen = 100%

Az utolsé munkahely gazdasagi 4ga

- mezdgazdasag 16,7 0,0 0,0 5,6 18,8 11,1

- élelmiszeripar 33,3 0,0 0,0 11,1 0,0 5,6

- ipar, épitOipar 50,0 25,0 12,5 27,8 68,8 44,4

- szolgaltatas 0,0 75,0 87,5 55,6 12,5 38,9
A munkahely elvesztésének oka

- létszamcsokkentés 11,1 50,0 66,7 35,0 25,0 32,4

- munkahely megsz(inés 66,7 25,0 333 45,0 37,5 40,5

- felmondott 22,2 12,5 0,0 15,0 25,0 18,9

- egészségi ok 0,0 12,5 0,0 5,0 12,5 8,1
A munkanélkiiliség elsé idépontja

- 1990-ben, vagy elétte 10,0 0,0 0,0 5,0 37,5 21,6

- 1991-2000 40,0 33,3 75,0 45,0 18,8 32,4

-2001-2005 50,0 50,0 0,0 40,0 12,5 27,0

- 2006 utan 0,0 16,7 25,0 10,0 31,3 18,9
A munkanélkiiliség gyakorisaga

- egy munkahely elvesztése 33,3 25,0 0,0 26,1 50,0 32,4

- két munkahely elvesztése 8,3 12,5 0,0 8,7 40,0 17,6

- harom munkahely elvesztése 8.3 25,0 0,0 13,0 10,0 11,8

- haromnal t6bb munkahely elvesztése 16,7 37,5 66,7 30,4 0,0 23,5

- palyakezd6 munkanélkiili 0,0 0,0 33,3 4,3 0,0 2,9

- még nem tudott elhelyezkedni 33,3 0,0 0,0 17,4 0,0 11,8
A munkanélkiiliség idétartama

- 1 évnél rovidebb ideig 18,2 12,5 25,0 17,4 14,3 16,2

- 1-3 év kozott 36,4 50,0 0,0 34,8 21,4 29,7

-4-10 év kozott 36,4 25,0 50,0 34,8 21,4 29,7

- 10 évnél hosszabb ideig 9,1 12,5 25,0 13,0 429 24,3
Az ellatas jellege

- munkanélkiili ellatasban részesiil 83,3 429 25,0 60,9 29,4 48,8

- ellatatlan 16,7 57,1 75,0 39,1 70,6 51,2
Az elhelyezkedés lehetésége

- viszonylag konnyl 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

- nagyon nehéz 333 50,0 25,0 37,5 18,8 29,3

- reménytelen 66,7 50,0 75,0 62,5 81,3 70,7
A jovedelemszerzés lehetdségei

- alkalmi munka a mezdgazdasagban 8,3 0,0 0,0 42 18,8 9,8

- alkalmi munka mez6gazd.-on kiviil 0,0 12,5 0,0 42 6,3 49

- kzmunka 8,3 12,5 25,0 12,5 6,3 9,8

- 6nallo tevékenységet végez 16,7 12,5 0,0 12,5 18,8 14,6

- egyaltalan nincs 66,7 62,5 75,0 66,7 50,0 61,0

Forras: Kérdéives felmérés, 2008. AKI
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12. melléklet
A nyugdijasok megélhetési koriilményeinek tényezék szerinti jellemzdi

Borsod-Abauj-Zemplén Tolna | Baranya
. Abaiij- S e - . 2
Megnevezés .. . | Szikszo6i | Mezdcsati | Tamasi |  Sellyei Osszesen
Hegykozi
kistérség kistérség
A nyugdijasok létszama tényezokként Gsszesen = 100%

A nyugellatas jogcime

- Korbetoltott 6regségi nyugdij 36,0 66,7 62,5 54,8 57,1 53,3

- El6re hozott, kor.kedvezményes dregségi nyd. 24,0 0,0 12,5 16,1 0,0 13,0

- Rokkantsagi nyugdij 36,0 33,3 12,5 19,4 42,9 28,3

- Egyéb 4,0 0,0 12,5 9,7 0,0 5,4
Az utols6 munkahely nemzetgazdasagi aga

- mezOgazdasag 60,0 45,5 42,9 51,7 42,9 51,1

- élelmiszeripar 0,0 4,5 0,0 3,4 0,0 2,2

- ipar, épitSipar 0,0 22,7 28,6 17,2 28,6 15,6

- szolgaltatas 40,0 27,3 28,6 27,6 28,6 31,1
Az utols6 munkahely gazdilkodasi formaja

- tarsas vallalkozas 64,0 78,9 85,7 75,9 71,4 73,6

- egyéni vallalkozo, gazdalkodo 4,0 53 0,0 3,4 28,6 5,7

- kozszféra, kozigazgatas 32,0 15,8 14,3 20,7 0,0 20,7
Szolgalati idé

- 25 évnél kevesebb 8,7 42,1 42,9 32,1 50,0 30,1

-25-35év 34,8 26,3 28,6 32,1 16,7 30,1

-35-40 év 21,7 26,3 14,3 3,6 16,7 15,7

- 40 évnél tobb 34,8 5,3 14,3 32,1 16,7 24,1
A nyugdij 6sszege

- 30 ezer Ft alatt 16,0 22,7 0,0 29,0 28,6 21,5

-30-50 ezer Ft 32,0 31,8 50,0 25,8 42,9 32,3

- 50-70 ezer Ft 32,0 27,3 25,0 35,5 28,6 31,2

- 70-100 ezer Ft 4,0 18,2 12,5 9,7 0,0 9,7

- 100 ezer Ft felett 16,0 0,0 12,5 0,0 0,0 5,4
A nyugdij kiegészitésének lehetoségei

- rendszeres munka, teljes munkaidében 0,0 0,0 0,0 9,5 66,7 6,3

- rendszeres munka részmunkaidében 0,0 0,0 0,0 4.8 0,0 1,6

- alkalmi munka, ritkan 0,0 0,0 0,0 9,5 0,0 3,2

- alkalmi munka, rendszeresen 0,0 0,0 0,0 4.8 0,0 1,6

- haztartas Onellatasaban segit 61,1 86,7 100,0 71,4 0,0 71,4

- egyéni csaladi gazdalkodo 38,9 13,3 0,0 0,0 33,3 15,9
A nyugdij kiegészitésének korlatai

- nincs munkalehet6ség 28,6 6,3 0,0 14,3 0,0 11,1

- egészseégi allapot 42,9 93,8 87,5 82,1 100,0 82,5

- id6hiany 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

- nincs ra sziiksége 28,6 0,0 12,5 3,6 0,0 6,3

Forras: Kérdoives felmérés, 2008. AKI
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AKI .
== Mellékletek
13. melléklet
A csaladok szocialis ellatasanak osszetevéi
Borsod-Abauj-Zemplén Tolna | Baranya
. Abaiij- o P - . =
Megnevezés . . | Sziksz6i | Mezdcsati | Tamasi | Sellyei | Osszesen
Hegykozi
kistérség kistérség
A vizsgéalt csaladok Osszesen 31 22 14 46 9 122
ebbdl: szocialis juttatasban részesiil, csalad 22 10 8 26 7 73
szocialis juttatasban részesiil, % 71,0 45,5 57,1 56,5 77,8 59,8
Szocialis ellatasi formak megoszlasa, %

- csaladi potlék 31,1 25,0 46,7 60,0 40,0 41,5
- gyed, gyes, gyet 8,9 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
- rendszeres gyermekvédelmi tdAmogatas 6,7 5,0 0,0 5,0 13,3 5,9
- ingyenes gyermekétkeztetés 8,9 5,0 13,3 7,5 20,0 9,6
- rendszeres szocialis segély 6,7 20,0 13,3 10,0 0,0 9,6
- rendkiviili szocialis segély 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
- lakdsfenntartasi timogatas 6,7 20,0 20,0 12,5 20,0 13,3
- kozgyogyellatas 11,1 20,0 6,7 5,0 6,7 9,6
- apolasi dij 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,7
- arvaellatas 44 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5
- egyéb 15,6 0,0 0,0 0,0 0,0 52
Osszesen * 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Az el6fordulasok szama = 100%.
Forras: Kérdbives felmérés, 2008. AKI
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997

1997. 1. Dorgai Laszl6, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Eurdpai Unio regionalis politikaja és hatasa az 0ij tagorszagokra

1997. 2. Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Méria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehet6ségeink az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunkig

1997.3. Janowszky Zsolt:
A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolyasold fobb tényezd

1997. 4. Alvincz Jozsef, Szabé Marton, Wagner Hartmut:
Valtozasok az élelmiszeripari és kereskedelmi vallalatok vilagaban

1997.5. Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata
1998

1998. 1. Wagner Hartmut:
A magyar agrar- és élelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete 1991-1996

1998.2. Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartamogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

1998.3.  Angyén Jozsef, Dorgai Laszl6, Halasz Tibor, Janowszky Janos, Makovényi Ferenc,
Onodi Gébor, Podmaniczky Laszlo, Szenci Gy6z6, Szepesi Andras, Veoreds Gyorgy:
Az orszagos teriiletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa

1998. 4. Kissné Barsony Erzsébet:
A keletnémet mezégazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

1998. 5. Balogh Adam, Harza Lajos:
A vagyon-, a tulajdon-, és a tokeviszonyok valtozasa a mezdgazdasagban

1998. 6. Lévai Péter, Szijjarté Andras:
Mezogazdasagi programok a ciganysag korében

1998. 7. Vissyné Takacs Mara:
A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas tiikrében

1998. 8. Toéth Erzsébet:
A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

1998.9. Dorgai Laszld, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:
Teriiletfejlesztés — vidékfejlesztés

1998. 10. Szoke Gyula:
A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikaban
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1998. 11. Csillag Istvan:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A gabonavertikum miikddése, ndvekedési tendenciai €s a valtozas iranyai

Szabo Marton:
A hazai élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és a varhato
jovobeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Europai Uni6é marhahus-termelésének kozos piacszabalyai és varhato hatasuk a
magyar marhahus-agazatra

Alvincz Jozsef, Szlics Istvan:
Az élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrar-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Sziics Istvan, Udovecz Gabor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatasi viszonyok
atalakulasa a magyar mezogazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almaagazat helyzete és fejlesztési lehetOségei a csatlakozasi felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:
A kereskedelmi lancok és az élelmiszertermel6k kapcsolatanak valtozasai

Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:
Az Europai Unidhoz valo csatlakozas agazati felkésziilésének fejlesztési forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:
A vidékfejlesztés megujuld intézményi hattere

Wagner Hartmut:
Az exportfinanszirozas és exporthitel-biztositas helyzete és szerepe a magyar
agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurodpai Unidhoz valo csatlakozas felkésziilési tennivaldi és fejlesztési-forras igénye
a baromfidgazatban

Orbanné Nagy Maria:
Az allati eredetli termékek kiilkereskedelmének lehetdségei és korlatai az
EU-csatlakozasig
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1999. 7. Vissyné Takécs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban

1999. 8. Dorgai Laszlo, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezogazdasagunk lizemi rendszere, kezelésének tennivaloi a kovetelmények és az EU
tapasztalatainak tiikrében

1999.9. Szabo Marton:
Vertikalis koordinacio és integraci6 az EU és Magyarorszag tejgazdasagaban

1999. 10. Juhasz Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracio a zoldség-gyiimolcs szektorban

1999. 11. Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben el6éiranyozott szabalyozas varhato hatasa a szarvasmarha-
agazatban

1999. 12. Dorgai Laszld, Miské Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unidban

1999. 13. Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezdgazdasagi lizemek gazdasagi helyzete

1999. 14. Alvincz Jozsef, Harza Lajos, Illés Robert, Szlics Istvan, Tanka Endre:
Vialtozéasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel tanulsagai

1999. 15. Kartali Janos, Juhasz Anikd, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Szab6 Mar-
ton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:
A magyar mezdgazdasag és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és kereskedelmi
vonatkozasai

2000

2000. 1. Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezégazdasagban

2000. 2. Kissné Barsony Erzsébet:
Az 6kogazdalkodas szabalyozasi rendszerének EU-konform tovabbfejlesztése az
AGENDA 2000 tiikrében

2000. 3. Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszertiisitési igényei és lehetdségei

2000. 4. Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysag-novelési esélyei €s a szabalyozas EU-konform
tovabbfejlesztése

2000. 5. Gébor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasagunk rovid tavi piaci kilatasai

2000. 6. Laczko Andras, Széke Gyula:
Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra
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2000. 7. Kartali Janos:
A magyar agrarkiilpiacokra hato6 vilaggazdasagi tényezok (valsagok, liberalizacid, nem-
zetkozi egyezmények) alakuldsa
2000. 8. Stauder Marta:
Az élelmiszerek disztriblicios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a kereskedelmi
logisztikara
2000.9. Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi agazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozasra
2000. 10. Popp Jozsef (szerk.):
FObb agrargazdasagi dgazataink szabalyozdsdnak EU-konform tovabbfejlesztése
2000. 11. Toéth Erzsébet:
Az atalakult mezégazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb jellemz6i (1989-1998)
2000. 12. Szab6 Marton:
Kiulfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatasuk az
EU-csatlakozasra
2000. 13. Toth Erzsébet (szerk.):
A mezbgazdasagi foglalkoztatas és alternativ lehet6ségei
2000. 14. Erdész Ferencné, Raddczné Kocsis Teréz:
A z6ldség-gylimolcs és a szO616-bor dgazatok hatékonysaganak ndvelése és szabalyoza-
sanak EU-konform tovabbfejlesztése
2000. 15. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:
A csaladi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitasanak lehetdségei
2001
2001. 1. Gébor Judit, Juhasz Aniké, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy Mdria:
A WTO egyezmény hatdsa a magyar agrarpolitika jelenére, jovdjére és teenddire
2001. 2. Hamza Eszter, Misk6 Krisztina, Téth Erzsébet:
Az agrarfoglalkoztatas jellemzdi, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci helyzetére
(1990-2000)
2001. 3. Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai
2001. 4. Juhasz Aniko, Szabd Marton:
Az EU ¢és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelem liberalizacidjanak hatasai
2001.5. Erdész Ferencné, Laczkd Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert, Radéczné Kocsis
Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re
2001. 6. Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:

Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak tamogatottsaga az ij metodika alapjan —
kiilonos tekintettel Magyarorszagra
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2001. 7. Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészéaros Sandor, Péter Krisztina,
Spitalszky Marta, Varga Tibor:
A mezdgazdasag jovedelemhelyzete és az arra hatd tényezok

2001. 8. Nyérs Levente:
A méhészeti agazat helyzete és fejlesztési lehetdségei

2002

2002. 1. Orbanné Nagy Maria:
A magyar ¢élelmiszergazdasag termeldi €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unid arainak
tiikrében

2002. 2. Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermékek kereskedelmének 11j iranyzatai, kiilonos tekintettel az elektronikus
kereskedelemre

2002. 3. Mészaros Sandor:
A magyar csatlakozas agrargazdasagi hatasainak dsszehasonlitasa az EU
modellszamitasaival

2002. 4. Hamza Eszter, Miské Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):
Az agrargazdasag atalakulo szerepe a vidéki foglalkoztatasban, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozasra

2002. 5. Radoczné Kocsis Teréz:
Az Eurdpai Uni6 uj kdzos borpiaci rendtartasanak termelési potencialt befolyasold
elemei és azok varhato hatasa a hazai termel6alapok valtozasara

2002. 6. Dorgai Laszl6, Gabor Judit, Juhasz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné
Nagy Maria, Stauder Marta, Szab6é Marton, Wagner Hartmut:
A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érinté 2001. évi fejleményei

2002. 7. Nyars Levente, Papp Gergely:
Az allati eredetii termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

2002. 8. Popp Jozsef:
Az USA agrarpolitikdjanak gyakorlata napjainkig

2002.9. Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:
A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan

2003

2003. 1. Varga Tibor:
A tamogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei

2003. 2. Dorgai Laszlo, Keszthelyi Szilard, Misko Krisztina:
Gazdasagilag életképes tizemek az Eurdpai Uniéo modernizacios timogatasainak alkal-
mazasa szempontjabol

2003. 3. Alvincz Jozsef, Guba Méria:
Az egyéni mezOgazdasagi termeldk jovedelmének adodztatasa
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2003. 4.

2003. 5.

2003. 6.

2003. 7.

2003. 8.

2004. 1.

2004. 2.

2004. 3.

2004. 4.

2004. 5.

2004. 6.

2004. 7.

2004. 8.

2005. 1.

2005. 2.

Hamza Eszter:
Agrérfoglalkoztatas hatranyos helyzetii térségekben — unids lehetségek gyakorlati
alkalmazésa

Orbanné Nagy Maria:
Az élelmiszerfogyasztas és a fogyasztoi arak konvergenciaja Magyarorszag és az EU
kozott

Stauder Marta:
Az agrar- és ¢élelmiszertermékek belf6ldi kereskedelme a kilencvenes években €s
napjainkban

Mizik Tamas:
Magyarorszag ¢és az Europai Unid adorendszere — kiilonds tekintettel a mezdgazdasagra

Popp Jozsef:
Az agrarpolitikak mozgéstere a nemzetko6zi kereskedelem liberalizalasanak tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutdsanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (1. kotet:
Novényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (I1. kotet:
Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
Mezbgazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépését kovetd idoszakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Véneki Eva:
A fobb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Eurdpai Unidban

Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Géabor:
A Kozos Agrarpolitika alkalmazasa Magyarorszdgon

Dorgai Laszl6 (szerk.):
A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gabor (szerk):
Az EU-csatlakozas varhato hatasai a magyar mezégazdasagban 2006-ig

Potori Norbert (szerk):
A fébb mezdgazdasagi agazatok élet- és versenyképességének kovetelményei

2005

Antal Katalin, Guba Maria, Hodina Péter, Lamfalusi Ibolya, Rontoné Nagy Zsuzsanna:
A kiilfoldi téke szerepe és a gazdalkodas eredményességére gyakorolt hatdsa a mezo-
gazdasagban és az élelmiszeriparban

Kartali Janos, Kiirti Andrea, Orbanné Nagy Maria, Wagner Hartmut:
A globalis gazdasagi €s demografiai valtozasok hatasa az agrar-kiilkereskedelemre
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2005. 6.

2006. 1.

2006. 2.

2006. 3.

2006. 4.

2006. 5.

2006. 6.

2006. 7.

2006. 8.

2007. 1.

2007. 2.

2007. 3.

Juhasz Aniko (szerk.):
Piaci erdviszonyok alakulasa a belfoldi élelmiszerpiac szerepldi kozott

Dorgai Laszlo (szerk.):
Termel6i szervezddések, termel6i csoportok a mezdgazdasagban

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.), Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmanytermelés és -felhasznalas elemzése, kiilonos tekintettel az abraktakarmany-
keverékek gyartasara

Kapronczai Istvan (szerk.), Korondiné Dobolyi Emese, Kovacs Henrietta, Kiirti Andrea,
Varga Edina, Vago Szabolcs:

A mezbdgazdasagi termeldk alkalmazkodoképességének jellemzoi (Gazdalkodoi vala-
szok idOszerli kérdésekre)

2006

Banati Diana (szerk.), Popp Jozsef (szerk.):
Elelmiszer-biztonsdg a nemzetkozi kereskedelem titkrében

Hamza Eszter, Toth Erzsébet:
Az egyéni gazdasagok eltarto-képessége, megélhetésben betdltott szerepe

Orbanné Nagy Maria (szerk.):
Az élelmiszeripar strukturalis atalakuldsa (1997-2005)

Kovacs Gabor:
A KAP-reform varhat6 hatasai a mezdgazdasagi lizemek termelésére és a foldhasznalati
viszonyokra

Guba Maria, Harza Lajos, Mizik Tamas:
A mezdgazdasagi iizemek konszolidacios programjai (2000-2004)

Radoczné Kocsis Teréz, Gyore Daniel:
A borpiac helyzete és kilatasai

Nagy-Huszein Tibor:
A tagi tulajdonlas a mezdgazdasagi szovetkezetekben

Hingyi Hajnalka, Kiirthy Gyongyi, Radoczné Kocsis Teréz:
A mezdgazdasagi eredetli folyékony biolizemanyagok termelésének piaci kilatasai

2007

Erdész Ferencné:
A magyar gyiimolcs- és zoldségpiac helyzete és kilatasai

Varga Tibor (szerk.), Tunyoginé Nechay Veronika (szerk.), Mizik Tamas (szerk.):
A mezdgazdasagi arképzés elméleti alapjai és hazai gyakorlata

Banati Diana, Popp Jozsef, Potori Norbert:
A GM novények egyes szabalyozasi és kozgazdasagi kérdései
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2007. 4.

2007. 5.

2007. 6.

2007. 7.

2008. 1.

2008. 2.

2008. 3.

2008. 4.

2008. 5.

2008. 6.

2008. 7.

2009. 1.

2009. 2.

Kiirti Andrea, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Kiirthy Gydngyi:
A magyar ¢élelmiszergazdasagi import dinamikus ndvekedésének okai

Fogarasi Jozsef, Nyars Levente, Papp Gergely, Varga Edina, Véneki Eva:
A fobb allattenyésztési agazatok és a takarmanytermelés helyzete Romaniaban

Popp Jozsef:
A bioilizemanyag-gyartas nemzetko6zi osszefiiggései

Udovecz Gabor (szerk.), Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.):
Alkalmazkodasi kényszerben a magyar mez6gazdasag — Folytatddo lemaradas vagy
felzarkozas?

2008

Gyore Daniel, Juhasz Anikd, Kartali Janos (szerk.), Kénig Gabor, Kiirti Andrea, Nyars
Levente, Radoczné Kocsis Terézia, Stauder Marta,Varga Edina,Véneki Eva,Wagner
Hartmut:

A magyar ¢lelmiszergazdasagi export célpiacai €s logisztikai helyzete

Kovacs Gabor (szerk.), Czarl Adrienn, Kiirthy Gyongyi, Varga Tibor:
Az agrartamogatasok hasznosulasa

Radéczné Kocsis Teréz, Kiirthy Gyongyi, Pesti Csaba, Bukai Andrej:
A dohanypiac helyzete és a dohanytermelés lehetséges jovoje Magyarorszagon €s az
Eurépai Unidban a kap reform tiikrében

Erdész Ferencné, Kozak Anita:
A gybdgyndvényagazat helyzete

Hamza Eszter:
A mezdgazdasagi jovedelmek kiegészitésének lehetdségei

Dorgai Laszlo (szerk.):
A kozvetlen tamogatasok feltételezett csokkentésének tarsadalmi- gazdasagi- és
kornyezeti hatasai hatasai (elsé megkdzelités)

Gyore Daniel, Wagner Hartmut:
A termel06i, fogyasztoi és kiilkereskedelmi arak Magyarorszag és az EU kozotti
konvergenciaja az élelmiszergazdasagban

2009

Bojtarné Lukacsik Monika, Felkai Beata Olga, Gyore Daniel, Kapronczai Istvan (szerk.),
Kiirti Andrea, Székelyné Raal Eva, Téth Piroska, Vagé Szabolcs:
Tulajdonosi és szervezeti valtozasok a hazai élelmiszeriparban

Gyore Daniel, Juhasz Anikd, Kartali Janos (szerk.), Kénig Gabor Kiirthy Gyongyi,
Kiirti Andrea, Stauder Marta:

A hazai ¢lelmiszer-kiskereskedelem struktiraja, kiilonds tekintettel a kistermeldk
értékesitési lehetdségeire
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2009. 3.  Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.):
A f6bb allattenyésztési agazatok helyzete

2009. 4. Toth Erzsébet (szerk.), Ludvig Katalin, Markusz Péter:
A vidéki megélhetés jellemzdi €s a tipikus modelljei a leghatranyosabb helyzetii
kistérségekben

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelhetk az intézeti titkarnal az alabbi
telefonszamon: 06-1-476-3064
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