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—=—x Bevezetés

Bevezetés

A Kkutatasi feladat aktualitasat az elmult években bekovetkezett hirtelen élelmiszer-
arrobbanas, majd arzuhands megjelenése adta. A cunamiként athalado folyamatrol 6sszegytijtott
tapasztalatokat elérelathatéan lesz még modunk hasznositani, hiszen a jelenlegi pénziigyi valsag
utan varhatoan felporgd inflacio és a szakemberek altal prognosztizalt tartdsabb kdolaj-aremelkedés
egylittvéve mar a kozeljovében ujabb élelmiszer-arrobbanashoz vezethet [Agra Europe, 2009].

A mezdgazdasagi nyersanyagok esetében 2007-ben bekdvetkezett vilagpiaci arrobbanas
okozta a kiillonbozo globalis élelmiszer-arindexek meredek emelkedését. Az arrobbanast kivalto
tényezok (mint példaul a ndvekvo kereslet, a készletek csokkenése, a biolizemanyagok iranti keres-
let, vagy a pénzpiacok spekulacidja) megsziinésével 2008 masodik felében hasonld nagysagu aresés
kovetkezett be a mezégazdasagi nyerstermékeknél és élelmiszereknél. Tanulmanyunk célja ennek
az arciklusnak az ¢lelmiszergazdasagi kiilkereskedelemre gyakorolt hataselemezése volt.

A kutatassal kapcsolatban két elézetes hipotézist fogalmaztunk meg. Az elsé az volt, hogy
Magyarorszag nyersanyag-centrikus exportszerkezete miatt valdosziniileg a valsag nyertesei
kozé tartozott az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmét tekintve. Ehhez kapcsolodd kérdésként
meriilt fel, hogy mennyire tudtuk kihaszndlni az arndvekedés adta lehetdségeinket, kiillondsen
versenytarsainkkal torténé Osszehasonlitasban? A masik feltételezésiink szerint agazati és
feldolgozottsagi megoszlasban mar kedvezdtlenebb volt az arciklus reagalasunk, vagyis példaul
a hustermékek kiilkereskedelmében a fejlettebb orszagok jobban ,,atvészelték” a kialakulo
koltségnyomast.

Célkitlizéstink eléréséhez ¢s hipotéziseink vizsgalatdhoz el6szor az élelmiszergazdasagi ter-
meékek feldolgozottsagi szintek szerinti besorolasanak médszertani, terminologiai kérdését tisz-
taztuk, majd az ¢lelmiszergazdasag kiilkereskedelmi elemzésének hagyomanyos eszkozein tul két
tovabbi mutatét vezettiink be.

Az els6 1) eszkoz az ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profil”, amely alatt azt ért-
jik, hogy az egyes HS-szintli arufécsoportok milyen mértékben jarultak hozza az adott orszag
¢lelmiszer-kiilkereskedelmi mérlegéhez. Ily modon lehetdvé téve a vizsgalatban szerepld, eltérd
nagysagrendd, eldjell és termékszerkezetli kiilkereskedelemmel rendelkezd orszagok élelmiszer-
gazdasagi kiilkereskedelmi teljesitményének dsszehasonlitasat.

A masodik j mutato, a kiilkereskedelmi profil-indexalas segitségével a teljesitményével,
¢és valaszt talalni arra a kérdésre, hogy ki hogyan reagalt a szeszélyes valtozasokra. Mddszeriink
szerint a kivalasztott orszagok kiilkereskedelmi profiljat indexaltuk a FAO altal kiadott havi arindex-
szel. Az ily modon kiszamitott lehetséges kiilkereskedelmi palyat osszehasonlithattuk a tényleges
havi egyenlegadatokkal és az eltérések alapjan informaciot kaphattunk arr6l, hogy az adott orszag
mennyire tudott élni a profil adta lehetéségeivel.

A tanulmany célja az volt, hogy koézérthetd formaban, tudomanyos alapon vazolja fel a
magyar ¢lelmiszergazdasagi kiilkereskedelem alakulasat a pénziigyi és gazdasagi valsagban. Ugy
gondoljuk, hogy munkank hasznos lehet az dgazati iranyitas szamara is, valamint a leirt médszertan
réven a felsdoktatasban ¢s a tovabbi agazati kutatasban is hasznosulhat.
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1.

Az arciklus (arrobbanas és arzuhanas) okai és kovetkezményei

Amig az utobbi hisz esztendében gyakorlatilag alig tortént valtozas az élelmiszergazda-
sag vildgpiaci araiban, 2007-ben (a tejtermékeknél és a cukorndl mar 2006 kdzepe 6ta) valosagos
arrobbanas kovetkezett be a mezégazdasagi termékek esetében, amit 2008 masodik felében
hasonl6 nagysagu aresés kovetett (1. dbra).
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Forras: FAO

1. abra

FAO altal kiadott vilagpiaci arindexek 1990.-2009. szeptember kozott

A kiilonboz6 fontosabb FAO arindexek az arciklus ideje alatt a kdvetkezo 1ényeges ingado-
zast mutattak (2002-2004. évek atlaga = 100%):

Az élelmiszerek arindexe 2006. szeptember ¢és 2008. marcius kozott folyamatosan
emelkedett 119,8 pontrél 211,1 pontra, maximumat 2008 juniusaban érte el 213,5 pontos
értékével. Az index azdta meredeken csokken, 2008 decemberében a maximumértéknél
70,2 ponttal alacsonyabb szinten a 2008-as év legalacsonyabb értékét érte el.

A gabona arindexe 2007. aprilis és 2008. aprilis kdzott nott folyamatosan 144,4 pontrol
274,3 pontos maximumara, de a kdovetkezdé nyolc honap arcsokkenésének koszonhetéen
a 2008 decemberében mért arszint mar 100 ponttal alacsonyabb volt a korabban elért
maximumnal.

A novényi olaj és allati zsir arindexe — egy egészen apro megszakitastdl eltekintve —
szintén folyamatos ndvekedést mutatott 2006. junius és 2008. marcius kozott 113,4 pont-
6l 277,4 pontra, tehat majdnem két és félszeresére. Maximumat 2008 jiniusaban érte el
282,7 ponttal. A tulkereslet megsziinése, a kereslet-kinalat egyenstilyanak helyreallasa és
az energiaarak csokkenése miatt 2008. juliustdl az arindex zuhanorepiilésbe kezdett és
156,3 pontos visszaesés utan 2008. decemberben 126,4 pontot mutatott.

A tejtermékek arindexe 2006. szeptember és 2007. november kozott folyamatosan
emelkedett 123,3 pontrdl a 268,8 pontos maximumértékre. Az utana bekovetkezett csok-
kenés majdnem folyamatosan tartott, s igy a 2008. decemberi arszint (142 pont) a 2007.
novemberi rekordszintnek mar csak valamivel tobb, mint a felének felelt meg.
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* A htstermékek drindexe lényegesen szerényebben ndvekedett, mint a tobbi arindex. Az
index csak 2008. januartol 2008. szeptemberig tudott a ndvekvo kereslet és a novekvd
termelési koltségek (elsésorban takarmanyar novekedése) hatdsara folyamatosan emel-
kedni, maximumat akkor érte el 137,4 ponttal. A husarak bekovetkezett csokkenése (2008.
decemberben mar csak 121,8 pont volt) a névekvd vagasok szamaval fliggott Ossze.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy elsésorban a mezégazdasagi nyersanyagokban
bekovetkezett arrobbanas okozta a FAO élelmiszer arindex meredek emelkedését, a feldol-
gozott termékek arindexe — ezen beliil elsésorban a hustermékeké — csak késve és sokkal kisebb
mértékben kovette a tobbi arindex mozgésat. Az arrobbanast kivaltoé tényezok megsziinésével az
arindexek is visszaalltak az arciklus el6tti palyara.

A vilagpiaci élelmiszer-arrobbanas és -arzuhanas okai és kdovetkezményei mar néhany
korabbi intézeti tanulméany és munka targyat képezték [Gyore et al. 2008, Popp et al. 2008, Popp
2009a]. Ezért ebben a fejezetben csak az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmét érintd tényezdkkel
foglalkoztunk.

Az élelmiszerar-sokkot kivalto tényezéket harom csoportba sorolta Popp et al. [2008]:

1. Mezbgazdasagi termelést és kereskedelmet befolyasold dkologiai és bioldgiai természetii
tényezok;

2. Makrogazdasagi kdrnyezetre hato tényezok (népesség ¢s fogyasztoi jovedelmek noveke-
dése, koolaj vilagpiaci aranak drasztikus emelkedése stb.);

3. Agrar- és kereskedelempolitikai tényezék (kereskedelemkorlatozd intézkedések, refor-
mok, biolizemanyag-gyartas dsztonzése stb.).

A vizsgalt tényezok egy része rovidebb, masik része hosszabb tavon fejtette ki hatasat. Mig
példaul a termelés visszaesése a vezetd agrartermeld és -exportOr orszagokban inkabb csak éven
beliil (ciklikusan) befolyasolta a piacokat, egyes makrogazdasagi tényezOk sokéves iddszakon
ativelo strukturalis valtozasokat idéztek el (2. abra).

2. abra

Az élelmiszerek magas aranak okai és hatasai

Makrogazdasag { Demografia Gazdasagpolitika
Gazdasagi novekedés Koncentracio | - (urbanizacio is) ¥ , Fejlesztes | L
Arfolyamnovekedés | (0 ] Teeseeeeeeeeeann . Elelmiszersegély
Pénziigyi piacok Rl RERRRbb bbb Makrogazdasag
(spekulacio is) Verseny
Magas koolajarak

Kereslet

Szegénység <-

Bioiizemanyag no
Magas élelmiszerarak
Piacok Volatilits Elelmezés-biztonsig
" olatilitas hi4nya

Klimavaltozas Alacsony keszl;t T’ Y
i Magas fuvardij !
B H
i Iddjarasi N
jelenségek Kinslat Gazdasagpolitika Kereskedelem
kY : Mezbgazdasag Negativ: netté importérok

Alacsonyabb ; Kereskedelem Pozitiv: nett6 export6rok

hozamok

K+F
Bioiizemanyag

— ok —<— feedback (piacok visszacsatolasa)  —---- gazdasagpolitika lehetséges hatasa

Forras: DG AGRI [2008]
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Az élelmiszervalsagot kivalté tényez6k mellett kiilonb6z6 érvek és ellenérvek szolnak,
amelyeket Heady és Shenggen [2008] csoportositasa szerint foglaltunk 6ssze mas szerz6k megal-
lapitasait is felhasznalva az értékelésnél (1. tablazat). Az érvek és ellenérvek felsorolasabol latszik,
hogy mennyire nem egységesek az allaspontok az arsokkot kivalté okokrol.

1. tablazat

Az élelmiszervalsagot kivalto lehetséges okok és értékelésiik

A valsagot kivalté
okok

Ervek

Ellenérvek

Kina és India
novekvo kereslete

Részben magyarazatot ad a ndvekvo olaj-
arakra és az olajos ndvények iranti kereslet
novekedésére

Kina és India mar jo ideje onellato a
fontosabb gabonafélékbol, igy nem
novekedett minden alapveté élelmi-
szer importja

A pénzpiacok
spekulacidja

A pénzpiacok novekvo aktivitasa egybeesik
az arndvekedéssel

A magasabb arak 6sztdnzik a spekula-
ciot (likvid pénzek), tehat nincs kauza-
lis (ok-okozati) dsszefiiggés,

Készletek képzése,
exportkorlatozasok

A rizs esetében a vilagexport 40%-at ado
orszagok exportkorlatozasai arndvekedést
idéztek el

A buza, kukorica és szdja esetében
az arndvekedés megelézte az export-
korlatozast, a legnagyobb exportérok
azonban nem korlatoztak az exportot

Szélséséges
idéjaras

Ausztraliaban a buzatermés 2005-ban és
2006-ban a felére esett vissza, ugyanakkor
rossz termés volt az USA-ban, Oroszor-
szagban ¢és Ukrajnaban is

Csak a buzaar alakulasara ad magya-
razatot, az ilyen terméskiesések mar
megszokotta valtak a nemzetkozi pia-
cokon (Ausztraliaban az utobbi 15-20
évben sok hasonl6 eset volt)

Csokkené
termelékenység

A rizs, buza és kukorica termelése és faj-
lagos atlaghozama stagnal az utobbi 15-20
évben

A termelékenység ugyan igazolhatdan
csokkent, de nem biztos, hogy ebben
az id6szakban a kereslet meghaladta a
kinalatot

Alacsony
kamatlabak

Az alacsony kamatok altalaban ndvelik a
tartds fogyasztasi cikkek iranti keresletet,
novelik a készleteket és atterelik a befekte-
toket az értékpapirok piacarol az arutézsdéi
igyletekhez

Az arany- ¢s olajtartalékok magasak,
de az ¢lelmiszerkészletek alacsonyak,
¢és nem bizonyitott, hogy a hataridos
piacok befolyasoljak a spot piaci ara-
kat

Novekvé olajar,
gabonaar,
mint ,,sarokar”

Az olajarrobbanas megeldzte az élelmiszer-
arrobbanast, az olajar befolyasolja a terme-
1ési és szallitasi koltségeket, elsdsorban a
gabonatermelésben

Nem kritikus pont, bar néhany kutato
késleltetet hatasrol beszél, inkabb a
biolizemanyagok iranti keresletet no-
veli

Bioiizemanyagok
iranti kereslet

2003 ota ugrasszertien nétt, az USA kuko-
ricatermésének 25%-at hasznalta fel ilyen
célra 2007-ben, ugyanakkor az USA adja a
kukorica vilagexport két harmadat

A kukoricaarakra lehetne magyarazat,
de nem a butizaarra, bar a helyettesitd
hatds arnovekedéshez vezethet mas
hasonld termékeknél

Készletek
csokkenése

A készletcsokkenés noveli az arsokkokra
valo érzékenységet, a fobb gabonafélék
készletei csokkentek az arrobbanas elott

Kina kivételével a készletcsokkenés
kevésbé volt dramatikus, de ha a kész-
letcsokkentés politikai intézkedésekre
vezethetd vissza, akkor mas tényezok
Osszetett hatasat tiikrozi

Forras: Heady ¢és Shenggen [2008] alapjan
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Az els6 vizsgalt jelenség az azsiai térség (elsésorban Kina és India) névekvé hiskeres-
lete és-fogyasztasa volt, amely magukban hordozta a névekvd gabona és egyéb takarmanykeresle-
tet is. A statisztikai adatok viszont arra figyelmeztetnek, hogy Kina az utobbi években Iényegesen
kevesebb buzat importalt, mint korabban és India buza- és kukorica importja is elenyészévé valt, s6t
rizsbdl exportalt is. Ha a két orszag valamivel befolyast tudott volna gyakorolni az arakra, akkor ez
szerintlink legfeljebb a rohamosan ndvekvo nyersanyag (olaj) keresletiik révén torténhetett volna.

A pénztéke szerepét, azaz az agrar-vilagpiacon torténd spekulaciot komoly arfelhajto,
veszélyes tényezonek tekintik. Erber et al. [2008] példaul két iranybol kozeliti meg a tézsde hatasat
az agrartermékek piacara. A vilagméretii agrarkereskedelem jelentds része két amerikai t6zsdén,
—Chicago (CBOT), New York (NIMEX) —keresztiil bonyoldodik le. Az ezeken a tézsdéken zajlo hatar-
1dos tigyletek korabban az aringadozast csillapitottak, igy inkabb stabilizaltak a nyersanyagpiacokat.
A stabil helyzetet a nagy pénzekkel rendelkez6 befektetdcsoportok, igy nevezett ,,noise trader”-ek
(zajkereskeddk) piacra torténd betorése valtoztatta meg. Piaci megjelenésiik a 2006-2007-es évek-
ben kezdddott, s az amerikai ingatlanalapok dsszeomléasaval hozhato Osszefiiggésbe.! Az Egyesiilt
Allamokban kipattant ingatlanbotrannyal kapcsolatban 2007-ben nagyon sok forro téke szabadult
fel és keresett 11 befektetési lehetoséget. A zajkereskeddk azzal a szandékkal vesznek és adnak el,
hogy pénziigyi erejiiknél fogva a piacot egy bizonyos iranyba tereljék. Stratégiai céljuk tehat egy
artrend elérése, igy erre iranyitjak a kontraktusaikat. Ha ez igy torténik, akkor a novekvo arat mar
nem lehet aruhiannyal magyarazni és létrejohet egy tigy nevezett ,,spekulativ buborék”. Amikor
kiszallnak a kereskedelembdl, az arbuborék révid idén beliil kipukkad. Az ilyen piacmanipulaciot
¢és okozoit azonban majdnem lehetetlen idében felismerni.

Headey és Shenggen [2008] szerint tisztazatlanok az ok-okozati osszefiiggések a hataridds
(lejarati) és spot piaci arak kozott. A hataridds piacok felfutasa magaval hozta a ,,noncommercial”,
azaz nem fizikai piaci kereskeddk és spekulansok novekvo szamat is. Véleménytiik szerint az emel-
kedd spot piaci arak ¢és az emelkedd hataridGs arak kozott az utdobbi idében tapasztalt egyiittmozgas-
nak részben ahhoz a tényhez volt k6zé, hogy a pénziigyi spekulacié akkor nyereségesebb, amikor
jelentds volatilitds van a meghatarozo arupiacokon, s a hataridds arakkal kapcsolatos varakozasok
jelentdsen valtoznak. A pénziigyi piacokkal szemben felhozott kritikak sokkal inkabb a hatékony
miikodésiikkel kapcsolatosak, mintsem a spot piaci arakra gyakorolt hatasukkal.

Az Europai Bizottsag is elemezte a spekulacio szerepét az élelmiszer-termékek aranak
alakulasaban [European Commission, 2008]. Jelentésében azt allapitotta meg, hogy a mezdégaz-
dasagi termékek hataridds piacan résztvevok két tipusat kiilonboztethetjiik meg: a fizikai piaci ter-
mékek kereskeddit és a pénziigyi befektetoket. Mig a piaci alapokon nyugvé spekulacié eldsegiti
a kockazatok kezelését és az arstabilitast, a pénziigyi befektetoknek az elmult években tapasztalt
jelentds eldretorése a mezdgazdasag hataridds piacain ndvelte a spekulativ buborékok kialakula-
sanak kockazatat. A jelentés szerint 2006 elejétdl megugrott a mezdgazdasagi termékpiacokra
bearamlo téke mennyisége. A szarmazékos piacok gyors fejlodése mellett 2007 6ta 30 szazalékkal
novekedett a szarmazékos termékek t6zsdén kiviili kereskedelme is. Ez utobbi kevésbé biztositotta
az atlathatosagot, mint a mezégazdasagi arutézsdén folytatott kereskedés. Az élelmiszergazdasagi
termékek hataridés piacaira iranyulé toke feltehetéen mas piacokrol torténd tokekivonast tiikroz,
ami a pénziigyi valsag megjelenésével parhuzamosan jelentds mértékben felgyorsult.

' A szerz6k nem emlitik, de az ingatlanpiac 6sszeomlasa el6tt az értékpiacokon a hozamok 2006-ra lecsokkentek, igy a

~hoise trader”-ek a nagyobb lehetéségeket biztositd arupiacokon fektették be pénziiket.
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A legutobbi idében tapasztalhatd hirtelen tékekivonas a hataridds mezégazdasagi arupiacok-
hoz hasonldan az értékt6zsdei piacokrdl is jelezhette a spekulativ buborék kipukkanasat. A Bizottsag
vizsgalata azonban csak gyenge Korrelaciét talalt a hataridés arak és a spot piaci arak eltérése
kozott. Ez azért meglepd, mert az AKI Piaci Arinformaciés Osztalyan 1998 és 2004 — azaz még
az EU-csatlakozasunk, illetve messze az élelmiszervalsag elott — szamitasokat végeztek a buiza és
kukorica lejarati és a spot arai kozotti kapcsolatra és igen szoros Korrelaciét talaltak.

A sz¢€ls6séges iddjaras valoban okozott rossz terméseredményeket a vilag egyes régioi-
ban, ezért a vilag gabonatermelése a 2006/07-¢s gazdasagi évben az el6z6 gazdasagi évhez képest
1,2%-kal (buzabol 3,7%-kal) visszaesett. A 2007/08-as idéperiodus alatt a vilag gabonatermelése
azonban ismét 6,8%-kal nétt, s a Nemzetkdzi Gabonatanacs (IGC) 2008/09-es eldrejelzése szerint
tovabbi 5,6%-o0s novekedés varhato [IGC, 2009]. A minimalis sokkhatas, tehat valdsziniileg mas
tényezokkel parosult, mint példaul a novekvd piaci érzékenységgel, vagy a csokkend készletek-
kel, de a terméscsokkenés dnmagaban nem adhatott magyarazatot a rohamosan novekvé arakra.
A helyettesit6 hatas érezhet6 a kukorica és az olajos novények arnévekedése mogott: Schmidhuber
[2007] szerint a 60 USD/hordé kdolaj &r mellett, a biolizemanyag fajlagos ara ismét versenyképessé
valik a kéolajjal szemben, tehat a kéolajar huzéhatasa noveli a bioiizemanyagok iranti keresletet
¢és az azzal Osszefiiggd termékek arat. Abbot et al. [2009] is kimutatta az dsszefiiggést a kdolaj ara
¢s a biolizemanyag iranti kereslet kdzott, ugyanis 2008 masodik félévétdl a kdolaj ara gyorsan csok-
kent, de még ennél is gyorsabban csokkent a fosszilis lizemanyagok ara (2008 végén két milliard
gallonnyi kapacitas allt liresen az amerikai etanoliparban).

A gabonaarat a nemzetkozi szakirodalomban a tobbi mezdgazdasagi és élelmiszer-
ipari termék termeldi és fogyasztoi araira gyakorolt hatasa miatt sokszor ,sarokar”-ként vagy
»kulcsar’-ként kezelik. Frenz et al. [1998] kimutatta, hogy a gabonaar véltozasa nagyobb mennyi-
ségi valtozast eredményezett a tobbi termék termelésében, mint barmelyik mas mezégazdasagi
termék. A gabonatermelés hatast gyakorol a vetésszerkezetre, mert versenyez a tobbi szantofoldi
novénnyel. Ha né a gabonaar, akkor a tobbi termék relativ jovedelmezdsége csokken és forditva,
mert termeldk a jovedelmezébb novényfajtak termelését novelik. A takarmanygabona ara kozvet-
leniil befolyasolja a takarmanykdltségeket, igy az allattenyésztés jovedelmezdségét is. A gabonaar
emelkedése elsésorban az abrakfogyaszto allattenyésztésben okoz névekvé kiadasokat és csokkend
rentabilitast, az allattenyésztés rentabilitasa attdl is fiigg, hogy a takarmanybol mennyit tud a gaz-
dalkodo sajat maganak megtermelni.

A bioiizemanyagok szerepét az egyes forrasok igen eltérdéen értékelik. A Vilagbank
szakért6i szerint a biolizemanyagok termelése a globalis ¢élelmiszerar-névekedés 75 szazalékaért
felelds.> A novekvé kdolajarat ezzel szemben csak az arnévekedés 15 szazalékaért tették feleldssé
[World Bank, 2008]. A LEI Wageningen Egyetem tanulmanya ezzel szemben azt allitja, hogy
kozvetleniil az élelmezési célu gabona iranti spekulacios arutézsdei befektetések okozhattak az
arak emelkedését [Banse et al., 2008]. Vagyis nem szabad tulértékelni a biolizemanyagok hatasat
az ¢lelmiszerek vildgpiaci aranak alakulasdban, mert a mezdgazdasagi termelésnek csak korlatozott
hanyadabol késziil biolizemanyag. Popp [2009] alapjan 2008-ban a gabona 6%-abol és a cukornad
10%-abdl allitottak eld etanolt, valamint a ndvényolaj 9%-at hasznaltak fel biodizel eldallitasara.
Kiemeli tovabba, hogy a bioiizemanyag termelése nagymértékben fiigg a felhasznalé orszagok
politikai célkitiizéseitdl és a hozzarendelt eszkozoktol.

2 Az emlitett szamitasok irasban nem jelentek meg. A szamitasi eredményeket a szerz6k egyetértésével a 5. szamu fiigge-

lékben kozoljiik.

3 Eztirta az angol lap ,,The Guardian”, hivatkozva egy nyilvanossagra nem hozott Vilagbank-tanulmanyra. A cikk szerzéje
szerint ez komoly konfrontaciot okozhat a Vilagbank és az USA kormanya kozott, mert az amerikai kormany eddig csak
harom szazalékos arfelhajtd hatasrol beszélt a biolizemanyagokkal kapcsolatban.
[http://www.guardian.co.uk/environment/2008/jul/03/biofuels.renewableenergy|
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Valdban igaz tehat az a feltételezés, hogy a gabonaar inkdbb a kdolaj arszintjéhez kothetd,
amit elsésorban a bioiizemanyagok eldallitasanak rohamos novekedésével magyaraznak? Mivel a
kozelmultban mind a kdolaj, mind a gabona vilagpiaci ara vonatkozéasaban szélsdséges fejlemények
torténtek, az arindexek alakulasa ramutathat az 6sszefiiggésekre.

Az egyes ¢lelmiszerek arindexének novekedése messze elmaradt a kdolaj arindex ndveke-
dési iitemétol. A kéolajar 2008. juliusi cstcsértéke a 2001. évi szintnek kdzel hatszorosat jelentette,
bar azota — a pénziigyi valsag kovetkeztében — rohamosan csokkent, majd ismét kissé emelkedett.
Ha 6sszehasonlitjuk az élelmiszer-, a gabona-, illetve a kdolaj arindex ndvekedési litemét, 2005 ota
jelentés rés nyilt a koolaj és a gabona arindexének novekedése kozott. A kdolaj és az élelmisze-
rek arindexének 0sszevetése még nagyobb hatranyt mutat az élelmiszerek rovasara. Az arindexek
hanyadosainak abrazolasa azt mutatja, hogy az indexek egyiittmozgasa csak az arrobbanas vége
felé kezdett uijra beallni (3. abra).

3. abra

Az egyes arindexek novekedésének eltérése (az arindexek hanyadosa)
2000 és 2008 kozott (1998-2000 atlaga = 100%)

— kdolaj/gabona = kdolaj/élelmiszer

Forras: FAO, ETIA

A vilagpiaci élelmiszer-arrobbanast és -arzuhanast és az ezzel egyiitt jar6 élelmiszervalsagot
sokan ,,globalis jelenségként”, minden eddigitdl eltérd esetként kezelik. A mostani valsag ezért
nemcsak a hagyomanyos matematikai-statisztikai modszerek egy részének — mint példaul a
regresszios analizisnek — és a hosszll tavu arprognoézisoknak az alkalmazhatosagat kérddjelezte
meg, hanem 1 valsagjelenségeket magyarazo hipotézisek felallitasara is 0sztonodzte a kutatokat.
[Abbott et al, 2008]

A valsag kirobbanasanak magyarazatahoz két elmélet is szolgalhat adalékokkal. Heady
¢és Shenggen [2008] a ,,perfect storm” (tokéletes vihar) hipotézist fejti ki, ahol ,,szdmtalan tényezd
interakcioja hatalmas tlizvészt okoz”. Azaz az eddig elemzett lehetséges kivalté okok koziil Gnma-
gukban egyik sem tehetd feleldssé a valsagért, de a szerencsétlen modon egyszerre fellépd egytittes
hatasuk 6sszeadddva mar sokkal valdszintibb magyarazatként szolgalhat.
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A masik hipotézis a ,,Rational inattention theory”, azaz a racionalis figyelmetlenség elmé-
lete, amely a piaci résztvevok sokszor irracionalis viselkedését irja le [Sims, 2005]. Mig a
matematikai modellek tobbsége abbol indul ki, hogy a piaci résztvevok racionalis elképzelésekkel
rendelkeznek és képesek az arinformaciok azonnali és hibatlan feldolgozésara, addig Sims modellje
feltételezi, hogy a résztvevok csak korlatozott képességekkel rendelkeznek az informaciok atvéte-
lére és feldolgozasara, amennyiben a gazdasagot sokkhatas éri. Ilyen esetben Sims feltételezi, hogy
az informécios csatorndt az informaciok novekvo aradata és a kiilsd mesterséges hatasok (sajto,
politika, pletyka) tigy deformalhatjdk, hogy egyrészt az informdcidkban hibak keletkeznek és a
hibas informaciodk a piaci résztvevok viselkedését elterelhetik a racionalis viselkedést6l, masrészt a
résztvevok sokszor képtelenek az informacios tomeg feldolgozasara, ezért arra kényszeriilnek, hogy
dontéseikben az informacidk egy részétdl eltekintsenek.

A valsag nyoman modosuld kozgazdasagi gondolkodas ismét el6térbe hozta a kereske-
delemelméletek koziil a valosagot jobban kozelité iranyzatokat is. Az uj elméletek kidolgozoi
koziil nagy visszhangot valtott ki az egyik legnevesebb, Paul Krugman®, aki els6ként kapcsolta
Ossze a kozgazdasagtan két korabban teljesen eltéro teriiletét: a nemzetkozi kereskedelem elméletét
¢és a gazdasagfoldrajzot. Krugman uj elmélete a szabad kereskedelem és a globalizacio hatasait
elemzi. Ez megmagyarazza, hogy a vilagkereskedelmet miért hasonl6 adottsagokkal és termékek-
kel rendelkez6 allamok dominaljak, mikozben a régi elméletek szerint éppen a kiilonb6z6 termé-
kekkel és adottsagokkal rendelkezd orszagok jelentik a vilagkereskedelem motorjat [Krugman,
1996]. Kuleseleme, hogy a vallalatok nagyobb mennyiséget gazdasagosabban tudnak megtermelni
(novekvo skalahozadék), és dontéseiknél figyelembe veszik a tobbi vallalat viselkedését is (tokélet-
len verseny). Ennek a két feltételnek a kovetkezménye, hogy egy adott orszag vallalatainak érdemes
megprobalni mas, hasonld orszagok fogyasztoit is megcélozni, hogy kihasznalhassa a méretgazda-
sagossag elényeit — ezért keriil sor az iparagon beliili kereskedelemre. igy a gazdasagi tevékenység
koncentracidjara is magyarazatot kapunk, mig a korabbi, tokéletes versenyt feltételez6 modellek-
ben a vallalatoknak semmi okuk nem volt egymas kozelébe letelepiilni [Krugmann — Obstfeld, 2003].
Mivel a mezdgazdasag szerkezete az utdbbi évtizedekben jelentdsen megvaltozott — hagyomanyosan
a mezdgazdasagot tokéletesen versenyz0 piacnak tekintették — a tokéletlen versenyt és novekvo skala-
hozadékot feltételezo 0j elmélet egyre inkabb érvényes a mezdgazdasagi termékek kereskedelmére is
[Koo et al., 2005].

4

A 2008. év kozgazdasagi Nobel-dijasa és egyben torténetének egyik legfiatalabb kozgazdasagi dijazottja.
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2. Az arrobbanas és arzuhanas kihatasai a globalis és az
unios élelmiszergazdasagi kiilkereskedelemre

2.1. Az EU piaci jellemzdi az arciklus idején

Az EU kiilkereskedelemének alakulasat az arciklus idején az egyes termékek globalis és
unios szintli piaci viszonyai er6sen befolyasoltak. A 2007-es évet megel6zéen az élelmiszergazda-
sagi agazat piaci viszonyait a mezégazdasagi nyerstermékek erételjes kinalataval szemben allo
merev Kereslet jellemezte. 2007 mind a keresleti, mind a kinalati oldalon jelent6s valtozast hozott.
A keresletet a mezdgazdasagi termékek 0j hasznositasi lehetdségének fellépése novelte érezhetden,
rdadasul a globalis kinalat kissé visszaesett, stagnalt, igy nagyon elmaradt az erds6d6 felhasznaloi,
fogyasztoi igények mogott.

A Kkeresleti oldal markans novekedése Kkiilonosen szembeotld volt a gabonafélék és
az olajos novények korében. A vilag buzatermelése a megnovekedett igényekkel szemben csak
1,5%-kal emelkedett, a zarokészlet pedig az elmult 30 évet tekintve a legalacsonyabb szintre zuhant.
A 2008-as év a vilag buzatermelésében jelentds novekedést hozott, amelyen beliil az EU-27 kibocsa-
tasanak emelkedése (31 millié tonna) emlitheté meg, de Oroszorszagban, Ukrajnaban és az USA-
ban is jelentds volt a termelés novekedése. A kereslet és kinalat évek kozotti jelentds valtozasa a
vilagpiaci és unidés aringadozasban mutatkozott meg.

A vilag kukoricatermelésben erételjesebb boviilés (8%) kovetkezett be 2007-ben, azonban a
felhasznalas névekedése ezt is meghaladta. A kukorica zarokészlete ezért a biza¢hoz hasonloan ala-
csony szintre zuhant. A kukorica vetésteriiletének vilagszinti csokkenése miatt (a versenytars olajos
novényeké nétt meg) a kukoricakinalat sziikiilt 2008-ban, de az EU-ban a csatlakozott orszagok
kiugroé termése kovetkeztében a vilagpiaci tendenciaval ellentétben nott.

A kinalatban kialakult nagy regionalis kiilonbségek miatt a chicagoi jegyzések a kukorica
esetében lassabban és kevésbé estek (25%-kal) 2008-ban a buza arahoz képest. A parizsi t6zsdén
viszont a kukorica hataridds jegyzései csaknem 40%-kal csokkentek, amely mogott a kukorica
novekvd unids, valamint a kozel-keleti régio novekvd takarmanybtiza- és kukorica-kinalata allt
(4., 5. abra).
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A buza és a kukorica legkozelebbi hataridére sz0l6 jegyzése
2008-ban a chicagoi tézsdén
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Az olajos magvak termelését 2007-ben a bioetanol iranti kereslet emelkedése visszavetette.
Ugyanakkor a masik biotizemanyag, a biodizel iranti kereslet miatt az olajos magvak készlete
kimeriilt. A szerényebb kinalat és a vele szemben all6 névekvd kereslet az olajos magvak vilagpiaci
arait is magas szintre emelték. (A szo6ja vilagpiaci ara 2008 nyaranak kozepére egy év alatt tobb mint
duplajara novekedett.) Az olajos mag termelése vilagszinten csaknem 7%-kal csokkent, a felhaszna-
lasi igény ezzel szemben mintegy 3%-kal novekedett.

Az Unib jellemzd olajndvénye, a repce termelése mind Eurdpaban, mind az egész vilagot
tekintve novekedett, azonban a felhasznalasi igény feliilmulta a megndvekedett kinalatot. A névekvo
repcemag-feldolgozas novelte az importot és tovabb csokkentette a készleteket. Ugyanakkor a
napraforgotermésben hiany keletkezett, mert a f6 fekete-tengeri termesztési korzetben alacsony volt
a termés. A repcekinalatot meghalado kereslet hatasara a repcearak is tobb mint 50%-kal emelkedtek
Eurdépaban, mig a napraforgo-arak a kinalati hiany kdvetkeztében duplajara novekedtek (6. abra).

6. abra

A napraforgé és a repce ara
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Forras: HGCA
A vilag sertéshus piacan szintén mérséklédott a kinalat 2007-ben, amellyel szemben béviilé
kereslet allt. A vilagpiaci arak névekedése azonban a gabona ¢és olajnovényekéhez képest szeré-

nyebb mértékii volt, s6t egyes régiokat, pl. az Uniot jelentés kinalat és nyomott arak jellemez-
ték (7. abra).
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A sertéshus-arak alakulasa
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Forras: Tunyoginé [2008]

Az uni6s kinalati piacot 2007-tdl inkabb a kedvezétlen kiilkereskedelmi folyamatok ala-
kitottak: az oroszorszagi piacon az unids export akadozott, ugyanakkor az USA-import fokozddasa
az EU-ba tovabb ndvelte a régioban felhalmozodott készleteket. Az unids piacon szamos piacsza-
balyozo intézkedéssel probaltak megakadalyozni a sertéshus-arak esését, amit a magas takarmany-
arak indokoltta tettek. Ennek ellenére 2008-ban elsésorban az EU régi tagallamaiban csokkent a
sertésallomany, a vilagpiacon viszont nétt a sertéshus-termelés. A pénziigyi és gazdasagi valsag
hatasara a husok iranti kereslet visszaesett 2008-ban, ami a vilagpiaci arak esését eredményezte az
év masodik felére. Az Unidban viszont a kinalat csokkenése és a magas takarmanyarak kovetkezté-
ben emelkedtek a sertéshus-arak, az unios versenyképesség ezzel tovabb romlott.

A vilag tehéntej kinalata 2007-ben szerényebben novekedett, a jelentds exportérok koziil
csak Ausztralia termelése csokkent. A fogyasztds novekedése vilagszinten meghaladta a termelé-
sét, igy a jelentds termelésnovekedést elért orszagok a tobbletet el is fogyasztottak (Kina, India és
Oroszorszag), st még az importigényiik is novekedett. A kinalatot meghaladé fogyasztéi kereslet
hatasara a vilagpiaci tej- és tejtermék-arak a dupldjara novekedtek. Az Unid termékei irant is
ndtt a bel- és kiilpiaci kereslet (a sovanytejpor-kivitel egy év alatt 133%-kal nétt), igy az unios kivi-
tel az exporttimogatasok megsziintetése utan is nott.

A tehéntej-termelés ndvekedése 2008-ban is folytatdodott — megsziint az egyes régidkban
kialakult tejhiany —, ezzel szemben a fogyasztas vilagszerte mérséklédott a valsag hatasara. A keres-
letet meghalad6 kinalattal a készletek ismét feltoltodtek. Az Unidban kinalati piac alakult ki, a
kivitel a tejpor kivételével minden tejtermékbdl visszaesett. Az unids kinalat levezetését az USA
erdteljes export-offenzivaja, valamint a vilagpiaci arak esése lassitotta le.
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2.2. Piaci aranyeltolédasok az arrobbanas hatasara

Az Eurdpai Unié az arciklus alatt, s6t utdn is a vilag legnagyobb exportére €s impor-
tére maradt mezdgazdasagi nyerstermékekbdl és élelmiszerekbdl. Az EU Bizottsag altal kiadott
»Monitoring Agri-trade Policy” 2009. juliusi jelentése szerint 2008-ban az EU 129 milliard
USD értékben hozott be agri-food® termékeket, mig az USA importja csak 86 milliard USD volt
[MAP, 2009]. A kivitelben az Uni6 122 milliardos exportjaval éppen csak megeldzte az USA-t
(121,7 milliard USD). Ebbdl az kovetkezik, hogy az Eurdpai Unid élelmiszergazdasagi mérlege
kiegyenstilyozott volt, de kis mértékben tovabbra is nettd élelmiszer-importér maradt, negativ
egyenlege 7 milliard USD-t tett ki. (Itt figyelembe kell venni, hogy az unio6s piac egy kvazi belso
piac, hiszen az dsszes tagorszag kiilkereskedelmi forgalmanak jelentds része ,,hazon beliil” zajlik.)
Az USA élelmiszergazdasaganak kiilkereskedelmi aktivuma viszont 35 milliArd USD-re emel-
kedett a korabbi negativ egyenlegrél. Ennek ellenére mindkét meghatarozo vilagpiaci szereplé
piaci részesedése csokkent, elsésorban Brazilia és Argentina javara.

Brazilia és Argentina élelmiszergazdasagi kiilkereskedelme az orszagok export-termékszer-
kezete miatt a valsag haszonélvezdje volt, mert a magas nyersanyagarak az olyan orszagok élel-
miszergazdasagi egyenlegét javitottak, ahol a mezégazdasagi alaptermelésbél szirmazé aruk
részaranya magas (2. tablazat).

> AMAP jelentés az agri-food termékek fogalmat a WTO definici6 szerint hasznalja, ami annyiban kiil6nbozik az altalunk
alkalmazott besorolasi rendszert6l (HS 1-24), hogy részben bévebb, részben sziikebb annal. Ezért az itt kozolt export- és
importadatok eltérhetnek az altalunk kozolt adatoktol. Mivel a tanulmany irasanak idején nem allt rendelkezésiinkre mas, az
¢élelmiszergazdasagi vilagkereskedelmet atfogé forras, e szamokat kozoljiik. Az eltérésekkel kapcsolatos leirast az 1. szami
fiiggelék mutatja.
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¢lelmiszergazdasagi kiilkereskedelemre %
2. tablazat
Fontosabb élelmiszergazdasagi exportérok kivitelének termékszerkezete 2008-ban
szazalék
Orszag/termék Nyerstermék Félkész termék Végtermék
EU-27 10 23 67
Kanada 25 33 42
USA 43 18 39
Argentina 33 46 21
Brazilia 29 26 46
Ausztralia 28 22 50
Uj-Zéland 3 32 65
Japan 3 23 74
Kina 9 23 69
Oroszorszag 42 22 36

Forras: MAP, 2009 julius

Argentina exportjanak értéke ily modon 2006 ota 80%-kal, Braziliaé 60%-kal ndtt. Mivel
az USA is jelent6s gabonaexportdr, élelmiszergazdasaganak kiilkereskedelmi egyenlege 2006-2008
kozott szintén kiemelkedden erdsodott. Emlitést érdemel Kina rohamosan névekvo élelmiszergaz-
dasagi exportja is: 2000 és 2008 kozott az exportbevételek 10 milliard USD-r6l 56 milliard USD-re
néttek, csak az utobbi két év alatt a kinai export 85%-kal boviilt, raadasul nem a mezdgazdasagi
alaptermelésbol szarmaz6 aruk magas részaranya miatt. Oroszorszagnak pedig hidba magas a nyers-
termékek részaranya az exportban, mert egyébként jelentds nettd élelmiszerimportor.

A pénziigyi valsag altal okozott recessziés hatas a MAP szerint 2008 6ta kimutathatd pél-
daul az USA csokkend élelmiszergazdasagi importjaban. Ez az Eur6pai Unidnak az USA-ba iranyulo
¢lelmiszergazdasagi exportjat is érzékenyen érintette, amely 2007 kozepe ota csokkend tendenciat
mutat. A deficitet részben az Oroszorszagba iranyulo, névekvé élelmiszerexport tudta kompenzalni.
Az orosz piac ezért egyre nagyobb részaranyt képvisel az EU exportjaban, elsésorban a feldolgozott
¢élelmiszerek esetében, amelynek aranya mar eléri a 80%-ot.

Az EU-27 élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi egyenlegében a magas mezdgazdasagi
nyersanyagarak nagymértékben ndvelték az importkiadasokat, ezért a mezdgazdasagi alapanyag-
termékek negativ egyenlege a 2006. évi 11,6 milliard EUR-r6]1 2007-ben és 2008-ban 15 milliard
EUR-ra emelkedett. Ily moédon az EU-27 élelmiszergazdasadganak kiilkereskedelmi passzivuma a
valsag elétti kozel 10 milliard EUR-r61 2008-ban mar 14 milliard EUR {61¢ nétt.

A deficit novekedése elsdsorban szdja és szojadara, olajos novények, névényolaj emel-
ked6 importjara vezethetd vissza. Az EU-27 6sszimportja szdjababbol és szojadarabol értékben a
2006. évi 7 milliard EUR-r61 2008-ban 11,5 milliard EUR-ra ugrott, nagyjabol valtozatlan mennyi-
ségek mellett (9. abra). Emlitést érdemel még a palmaolaj importjanak alakulasa, ennek értéke 2006
és 2008 kozott 1,6-rol 3 milliard EUR f61é emelkedett.
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Az EU-27 szojabab (HS-1201) és sz6jadara (HS-2304) importjanak alakulasa
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Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok

Ezzel szemben a gabonaimport nem terhelte meg az EU-27 élelmiszergazdasagi egyen-
legét, bar a 2007/08-as gazdasagi évben nettd importérré valt a régid. A kereslet meghaladta a
kinalatot, ezért — az intervencios készletek értékesitése mellett — a gabonaimportra érvényes vamo-
kat is hatalyon kiviil helyezték 2007 és 2008 oktobere kozotti idészakban. A 2008. évi rekordter-
méssel azonban fordult a kép, a 310 millié tonna gabonatermés az ¢l6z6 évi hozamot majdnem
55 milli6 tonnaval szarnyalta tul. Ennek kovetkeztében példaul a buza ara a parizsi MATIF-on a
juliusi 200 €/t-r61 decemberre 123 €/t-ra esett vissza [Topfer, 2009].

A novekvo belfoldi kereslet ellenére® 2008 vége felé az EU-27 ismét netto gabonaexpor-
térré valt, a magas termés mellett a csokkend szallitdsi araknak is koszonhetéen. A gabonakeres-
kedelmet az utobbi években erdsen befolyasolta a tengeri szallitasi koltségek szeszélyes alakulasa,
hiszen az dmlesztett rakomanyokra vonatkozé Baltic Dry Index 2002 és 2008 majusa kdzott majd-
nem tizszeresére ment fel, ami a buza tengerenttli szallitdsat Iényegesen dragitotta. 2008 kdzepétol
azonban a BDI rovid id6n beliil 11 600 pontos csticsértékérdl 1000 pont ala esett (igaz, hogy azota
ismét 4000 f6l¢é tornazta fel magat), azaz a gabona tengeri szallitasi koltségei is kozel tizedére csok-
kentek [BDI, 2009]. Ez utobbi azért is fontos, mert az EU gabonaexportjanak jelentds része (évi
atlagban 15 milli6 tonna) Eszak-Afrika, illetve a Kozel-Kelet felé iranyult.

Miutan réviden elemeztiik az arrobbanas és arzuhanas kihatésait a vilag és az Eurdpai Unio
¢lelmiszergazdasagi kiilkereskedelmére, a kovetkezo két fejezetben bovebben kitériink a magyar
¢lelmiszergazdasag kiilkereskedelmének, illetve a fontosabb eurdpai versenytarsak kiilpiaci helyze-
tének alakulasara.

¢ Az atmenetileg gazdasagosabb tapioka és szdjadara helyett ismét novekvé mennyiségii gabonat kezdtek hasznalni a

keveréktakarmany-gyartasban, emellett az etanolgyartas is ismét gabonat hasznalt fel.
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3. A magyar élelmiszergazdasagi kiilkereskedelem alakulasa

A magyar, illetve a fontosabb eurdpai versenytarsak ¢lelmiszergazdasagi kiilkereskedelmé-
nek elemzésénél a nemzetkozileg alkalmazott HS-kéd rendszer elsé 24 arufécsoportjara tamasz-
kodunk, amelyek a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékkort alkotjak (2. figgelék). A termékek
feldolgozottsagi foka szerint is vizsgaljuk a kiilkereskedelmiink szerkezetét, itt a mezdgazdasagi
alapanyag termelést, valamint az els6dleges é¢s masodlagos ¢élelmiszeripari feldolgozast kiilonboz-
tetjiik meg (3. fiiggelék).

3.1. Altalanos tendenciak

Az altalanos tendenciakat az 1996-2008. évi idészakra vizsgaltuk. A magyar élelmiszergaz-
dasagi export a csatlakozas el6tti években ingadozott és csak kis mértékben novekedett, csatlako-
zasunk utan viszont folyamatosan emelkedett. Az importndvekedés a csatlakozast kovetd években
felgyorsult, 2006 ota viszont ujra lelassult. Az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmi egyenlege ennek
kovetkeztében 2001-t61 fokozatosan romlott, 2005-ben és 2006-ban 1 milliard EUR alatt volt. Azbta
viszont javul6 tendencidt mutatott és 2008-ban megkdzelitette a 2 millidrd eurdt (10. abra).

10. abra
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas, a 2003. évi érték a régi és az uj modszer’ szerint szamitva

Elsdsorban az ugrasszertien ndvekvd gabonaexportnak kdszonhetden ismét nyilt az ollo az
export- és az importgorbe kozott, azaz javult az orszag €lelmiszergazdasaganak kiilkereskedelmi
egyenlege.

7 Ezt a kérdést lasd részletesebben: Kartali, J. — Wagner, H. [2007]: Az élelmiszergazdasagi kiilkereskedelem hazai és
nemzetkozi adatforrasainak eltérései és azok okai, Elelmiszergazdasagi Informaciok, 2007/2. sz. AKI, Budapest.
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Az exportszerkezetben a csatlakozasunk utdn kdvetkezett be markans valtozas. Ha a termé-
kek feldolgozottsagi foka szerint vizsgaljuk a kiilkereskedelmiink szerkezetét, akkor azt latjuk,
hogy a kivitel novekedése dsszességében mindharom termékcsoportnal (mezégazdasagi alapanyag
termelés, elsddleges és masodlagos feldolgozas) hatarozott volt, a mezdgazdasagi alapanyagtermé-
kek —ezen beliil foként a gabonafélék —exportnovekedése azonban messze meghaladta a feldolgozott
termékekeét [Juhasz et al. 2009]. A mezdgazdasagi termékek exportjanak 2003. évi 920 millios értéke
2008-ra 2,3 milliard eurdra ugrott. A feldolgozott (elsédleges és masodlagos) termékek aranya az
¢élelmiszergazdasagi kiviteliinkbol igy dsszességében a 2003-as 70%-r6l 2008-ra 60%-ra csokkent.
Az elsddleges és masodlagos (tovabb-feldolgozott) termékek Kkivitele is emelkedett (+81%), de
a mezégazdasagi termékek Kkivitele még eroteljesebben novekedett (+148%) (11. abra).

11. abra
A magyar élelmiszergazdasagi export alakuldsa feldolgozottsagi fok szerint
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas, a 2003. évi érték a régi és az ij modszer szerint szamitva

A feldolgozott termékek esetében a kivitel erésodését az import egyidejii és dinamiku-
sabb emelkedése kisérte, igy a teljes élelmiszeripari egyenleg a csatlakozas el6tti 800-rol
milli6 euré feletti értékrol 413 millié eurora zsugorodott. Az élelmiszeripari kiilkereskedelem
feldolgozottsagi fok szerinti bontasabol kidertil, hogy az elsédleges feldolgozottsagu termékek
mérlege romlé tendencidval, de 388 millié euréval még szintén pozitiv volt 2008-ban. A masod-
lagos feldolgozottsagu termékek egyenlege azonban az unids csatlakozas eldtti évben 388 millio
eur6 volt, a belépésiinket kovetden pedig mélyrepiilésbe kezdett (12. abra).
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12. abra
A magyar élelmiszergazdasagi egyenleg alakulasa feldolgozottsagi fok szerint
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas, a 2003. évi érték a régi és az 1j modszer szerint szamitva

A tovabb feldolgozott termékek drasztikus egyenlegromlasanak okat az import termékszer-
kezet atalakulasaban kell keresniink, mig ugyanis 1996-ban 188 millié eurdval a masodlagos feldol-
gozas termékei képviselték a legkisebb részesedést az élelmiszergazdasagi importban (25%), addig
2008-ban 1749 millié eurdéval mar a legnagyobb aranyt kategoriat jelentették (46%). Ezért nem
meglepd, hogy a masodlagos feldolgozasu termékek kiilkereskedelmi egyenlege mara elolvadt,
2006-ban és 2007-ben negativ, de 2008-ban is csupan 25 milli6 eurods pozitiv szaldot ért el.

Az eredet szerint vizsgalva az allati eredetli termékek a csatlakozas el6tti évben atlagosan
az export 34%-at adtak, mig a ndvényi eredetii termékek részesedése 55% volt (11%-os nem beso-
rolhatd termékarany mellett). Csatlakozasunk oOta az allati eredetli termékek részaranya az 6sszex-
portbol folyamatosan csokkent, 2008-ban mar csak 24% volt, a ndvényi termékek részesedése a
novekvo gabonaexportnak koszonhetéen emelkedett és elérte a 65%-ot (nem besorolhatd 11%).

Ha az agazat egyenlegét nézziik, akkor az allati eredetii termékek a csatlakozas el6tti évben
atlagosan az egyenleg 53%-at adtak, mig a novényi eredetii termékek részesedése csak 38% volt
(a nem besorolhato termékek részaranya 9%). Csatlakozasunk o6ta erdésen visszaesett az allati
eredetii termékek részaranya az egyenlegb6l — 2008-ban mar csak 26%-at adtak, az erésen
novekvo gabonaexport kovetkeztében a névényi termékek részesedése viszont elérte a 70%-ot
(nem besorolhato 4%).
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3.2. Az export és import alakulasa a vizsgalt idészakokban

Tovabbi vizsgalatunkat a hosszl id6soros elemzés helyett mddszertani okokbol két idoszak
elemzésére sztikitettiik le. A 2002-2004. évi, illetve a 2006-2008. évi id6szak atlagat valasztottuk ki
erre a célra, amellyel az évek kozotti ingadozasok hatasat kivantuk tompitani. A két iddszak a valsag
el6tti és a valsag alatti éveket foglalta magéban, amely éppen egybeesett az unios csatlakozasunk
elotti és utani kozvetlen idészakkal is. Ez az egybeesés is ravilagit azokra a komplexitasbdl fakado
nehézségekre, amellyel a kiilkereskedelmi folyamatok mogott huzodo okok egyértelmii kapcsolata-
nak feltarasakor szembesiiltiink (13. abra).

13. abra

A magyar élelmiszergazdasagi export, -import feldolgozottsagi fok szerinti alakulasa
a 2002-2004. évi, illetve a 2006-2008. évi idoszak atlagaban
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Mindazonaltal a két idészak jo valasztasnak bizonyult, mivel a vizsgalataban jol tiikrozédtek
az el6zo alfejezetben felvazolt tendencidk — az export novekedését meghaladé import dinami-
kéja, valamint a feldolgozott termékek novekvé importaranya. Osszességében a magyar élel-
miszergazdasagi kivitel 62%-kal, a behozatal 99%-kal nétt, ennek eredményeként az egyenleg csak
16%-kal emelkedett.

A magyar élelmiszergazdasagi kiilkereskedelem feldolgozottsagi fok szerinti elemzése a két
vizsgalt iddszakban azt mutatta, hogy az exportban a mezdégazdasagi alapanyag termelés része-
sedése jelentésen nott (33%-r6l 39%-ra), mig az importban elsésorban a masodlagos feldolgo-
zasu termékek részaranya novekedett (40%-rol 48%-ra).

Elelmiszergazdasagi exportunk legfontosabb arufécsoportja 2005-ig a his és hiistermé-
kek (HS-02) volt, amelynek kivitele azonban a vizsgalt id6szakok atlagaban 562-r6l csak 623 millid
EUR-ra, azaz minddssze 11%-kal nétt (1. melléklet). A fécsoport részesedése az dsszexportunkbol
igy 19,2%-r61 13,2%-ra csokkent. Az é16 allatok (HS-01) exportja ennél nagyobb, 45%-o0s ndveke-
dést mutatott a vizsgalt két iddszak kozott és 128-rol 186 millio EU-ra emelkedett, de részesedése
4% ala esett. A tejtermékek, tojas, méz (HS-04) focsoport exportja évi atlagban 141-r6l 216 millio
EUR-ra, azaz 53%-kal emelkedett és ezzel az €16 allatok, allati termékek aruosztalyon belil a leg-
nagyobb ndvekedést mutatta.
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A novényi termékeknél a legfontosabb arufécsoport a gabonafélék (HS-10), amelynek
exportja éves atlagban 364-r6l 1047 milli6 EUR-ra nétt, tehat majdnem haromszoros arbevételt
hozott a vizsgalt id6szakban. Az exportarbevétel a novekvo termésmennyiségnek (a felszabadulo
intervencids gabona mennyiségnek és a stabilizal6do vilagpiaci araknak kdszonhetéen) 2007-ben és
2008-ban tilszarnyalta az 1,2 milliard EUR-t.

Ezzel a gabona arufécsoport részaranya az exportunkbol a 2006-2008. évi idészakban
22,1%-ra nétt. A 200 milli6 EUR f616tti bevételt hozo focsoportok kozott 24%-kal nétt a zoldség-
gyiimoéles készitmény (HS-20) fécsoport kivitele (atlagosan 326, illetve 406 millio EUR, de része-
sedése 8,6%-ra csokkent). Az allati takarmanyok (HS-23) exportja 53%-os ndvekedést mutatott
(225, illetve 344 millio EUR), az olajos magvak (HS-12) fécsoport kivitele pedig 69%-kal emel-
kedett (199, illetve 337 milli6 EUR). A zoldségfélék (HS-07) exportja évi atlagban 14%-kal boviilt,
részesedése az dsszexportunkbol 3,6%-ra esett vissza. A fentiek mellett fontos szerepet toltott be
még az ital, szesz és ecet (HS-22) fécsoport, mindenekeldtt a borexportnak kdszonhetden. E fécso-
port évi atlagban 86%-kal nétt (225-r61 344 milli6 EUR-ra) és részesedése elérte a 4,4%-ot.

Az élelmiszergazdasagi import focsoport szintli elemzése azt mutatta, hogy szinte nem is
volt olyan arufécsoport, ahol nem emelkedett az import a két idészak kozott, de az €16 alla-
tok (HS-01) és a his és hustermékek (HS-02) importja a statisztikai adatok szerint tobb mint 3,3
szorosara, illetve 2,3-szorosara nétt (1. melléklet). Majdnem haromszorosara emelkedett a tejter-
mékek, tojas, méz focsoport importja, 179%-kal az ital, szesz, ecet (HS-22) behozatala. Kivételt
képeznek az atlagosan még mindig a legnagyobb értéket képviseld allati takarmanyok féosztalya
(2006-2008. évi atlaga 351 millio6 EUR), ahol az import — az utobbi évek bé gabonatermésének és
a csokkend allatallomany miatt — stagnalt. Ennek ellenére ez a focsoport 10,8%-kal tartotta vezetd
pozicidjat importunkban, de a tej és tejtermékek, valamint has és hastermékek importja 8,2, illetve
7,2%-os részarannyal felzarkozott hozza. Az egyéb fontosabb fécsoportok (pl. a tropusi teriiletekrol
érkez6 aruféleségeket is tartalmazo gytimdlces, did fécsoport) részesedése 6,2%-ra volt tehetd.

3.3. Az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmi egyenlegének alakuldsa

3.3.1. Arufécsoportok szerinti netté kiilkereskedelmi pozicionk alakulasa

Netté kiilkereskedelmi pozicié alatt azt értjiik, hogy egy orszag az egész élelmiszergazda-
sag, ezen beliil az egyes arufécsoportok, illetve termékek (nettostlyban, vagy értékben szamitva)
tekintetében netté exportori (azaz az exportbevételek nagyobbak, mint az importkiadasok), vagy
netté importori pozicioban (az exportbevételek kisebbek, mint az importkiadasok) van.

A focsoportok szintjén képzett egyenleg értelmezése nem minden esetben konnyii, mert
export- és importstruktirank termékfécsoport-szinten nagyon eltér egymastol. Elég arra ramu-
tatni, hogy a 23. arufécsoportban az allati takarmany f6csoportnév alatt nagy mennyiségti hobbi-
allat-eledelt exportalunk, mig importunk nagyrész szojadarabol all. Ennek ellenére a szamitasaink
alapjan elmondhato, hogy a hus és hustermékek focsoportjaban a két idészak kozott bekovet-
kezett 16%-os egyenleg-csokkenés jelzés értékii elmozdulas. A tej és tejtermékek egyenlege is
jelentdsen valtozott, pozitivrél negativra valtott, azaz 52 millio6 EUR-os atlagos pozitiv szaldot
2006-2008 kozott atlagosan 50 millio EUR passziva valtotta fel. A fent emlitett allati takarmanyok
focsoport egyenlege tartja a nullszaldot, ami elsésorban a hobbiallat-eledel exportunk ugrasszeri
novekedésének volt kdszonheto.
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Az egyenleg ,,dominatora” azonban a gabonafélék fécsoportja (HS-10), amelynek
exporttobblete a két iddszak kozott 318 millio6 EUR-rol 963 milli6 EUR-ra, azaz tobb mint harom-
szorosara nétt. Emlitésre meélt6 a 12. arufécsoport (olajos magvak) 75%-os egyenleg novekedése is
(140 milli6 EUR-r61 245 millio EUR-ra). Tobb mint két és félszeresével esett vissza a gytimdlcs, did
fécsoport (HS-08) egyenlege (-42 millio6 EUR-r6l -109 milli6 EUR-ra) és a zoldségfélek (HS-07)
egyenlege is kozel 60%-ra csokkent, ami — a zldség-gylimdlcs készitmények stagnalod egyenlegével
egylittvéve — fényt derit a gylimdlces/zoldség szektor gyengiild versenyképességére.

3.3.2. Termékpalyak szerinti netto kiilkereskedelmi pozicionk alakuliasa

Magyarorszag hagyomanyosan netté élelmiszergazdasagi exportér orszagnak szamit,
de pozicioja az utébbi években tobb fontos termékpalyan erételjesen romlott. Mig példaul
nyersanyag-egyenértékre atszamitva tejbdl és tejtermékekbdl 2003-ban még 173 ezer tonna nettd
exportunk volt, addig 2005-ben 54 ezer tonna és 2008-ban mar 100 ezer nettd importot mutat-
tak a statisztikdk. A két vizsgalt id6szak atlagaban 121 ezer tonna nettd exportrél 138 ezer tonna
nettd importra estlink vissza. Sertéshusbol és hustermékekbdl is jelentds nettd exportdr pozicidobol
(81 ezer tonna 2003-ban) nettd importdrré valtunk 2005-ben 44 ezer tonna és 2008-ban is még
28 ezer tonna volt az importtdbbletiink, a két vizsgalt idoszak atlagaban ez 60 milli6 EUR akti-
vummal szemben 29 milli6 EUR passzivumot jelentett. Kedvezotleniil alakult a baromfihus és
-htstermékek kiilkereskedelme is, nettd exportunk 107 ezer tonnardl (2003-ban) 70 ezer tonnara
(2005-ben) csokkent, a két vizsgalt iddszakban az egyenlegiink 101-r61 66 milli6 EUR-ra csokkent
(14. abra).

Ertékben Kifejezve is negativba ment at a tejszektor egyenlege, itt 2002-ig kell vissza-
menni az utolso jelentds pozitiv mérlegig (241 millio6 EUR). Utana 2007-ig romlott az egyenlegiink
(-101 milli6 EUR), csak 2008-ban tortént kisebb javulas (-83 millio EUR-ra). A két vizsgalt idészak
atlagaban 76 millio EUR agazati aktivumrol 85 millio6 EUR passzivumra estiink vissza.

A husszektorban a marhahus egyenlege sokaig stagnalt 35 milli6 EUR kortili értéken, de
2008-ban a ndvekvo exportnak kdszonhetden 67 milli6 EUR-ra ment fel. A sertéshus egyenlegiink
erbteljes csokkenése ellenére a dragabb husféleségek exportja miatt 2008-ban még 44 milli6 EUR-os
aktivumot mutatott, de a két vizsgalt idészak atlagaban 184-ro6l 52 milli6 EUR-ra esett vissza.
A madarinfluenza okozta 2005-2006. évi piacvesztés ellenére a baromfidgazat tartja a poziciojat,
2007-ben és 2008-ban 326, illetve 331 milli6 EUR-val mar magasabb egyenleget értiink el, mint
csatlakozasunk el6tt. A két idészakot dsszehasonlitva igy esak minimalisan csokkent az egyenleg
atlagértéke (311, illetve 297 milli6 EUR).
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14. abra

Netto kiilkereskedelmi poziciénk alakuldsa mennyiségben és értékben
(tartalmazza a feldolgozott termékeket is)
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3.3.3. Az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmi profiljanak alakuldsa Magyarorszagon

Az egyenleg hagyomanyos elemzésén tul egy tovabbi mutatot alkalmaztunk a kiilkeres-
kedelmi helyzet minél pontosabb leirdsara: az élelmiszergazdasag- Kkiilkereskedelmi profilt,
amely a késObbiekben lehet6vé teszi a Kiilonbozé orszagok (versenytarsak) élelmiszergazda-
sagi-kiilkereskedelmi szerkezetének oOsszehasonlitasat. Az egyes orszagok ¢lelmiszergazda-
sagi kiilkereskedelmében vannak hagyomanyosan olyan agazatok, amelyek pozitivan jarulnak
hozza az egyenleghez, és vannak olyanak, amelyek az import révén megterhelik azt. Az
»Hélelmiszergazdasag-Kiilkereskedelmi profil” alatt ilyen szempontbol azt értjiik, hogy az egyes
HS-szintii arufécsoportok hany egységgel jarulnak hozza az adott orszag élelmiszergazdasagi
kiilkereskedelmi mérlegéhez. Példaul +1,0 azt jelenti, hogy pontosan ugyanannyi netto arbevételt
hoz egy arufécsoport (dgazat), mint amennyit az adott orszag (pozitiv) ¢lelmiszergazdasaganak kiil-
kereskedelmi egyenlege tesz ki. Az ebbdl rajzolt oszlopdiagram pedig azt mutatja, hogy az orszag
¢élelmiszergazdasagi kiilkereskedelme ,,hany labon all”, azaz hany focsoport jarul hozza az egyenleg
noveléséhez, illetve forditva, a negativ oszlopok azt mutatjak, hogy hol vannak az élelmiszergazda-
sag kiilkereskedelmének sebezheté pontjai, amelyek egy valsag alatt még jobban tudnak rontani az
egyenlegen. Példaként bemutatjuk a magyar ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profil” valtoza-
sat a 2002-2004. évi és a 2006-2008 évi iddszakban (15. abra).

15. abra

Magyarorszag ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profilja”
a vizsgalt idészakok atlagaban
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A magyar ¢lelmiszergazdasagi kiilkereskedelem lényegében ,,négy labon all”: a his
(HS-02), a gabona (HS-10), az olajos magvak (HS-12) és a zoldség-gyiiméles készitmények
(HS-20). Feltin azonban a két iddszakot vizsgalva, hogy a szék billeg, azaz a 2006-2008-as
iddszakban a gabonafélék és az olajos magvak fécsoportja gyakorlatilag segitség nélkiil tartotta
magasban az egyenlegiinket, mig a tobbi fécsoport részesedése vagy csokkent (hus, zoldség, zoldség-
gytimoéleskészitmény), vagy negativba ment at (tej, tejtermékek). Természetesen figyelembe kell
venni a vilagpiaci arakban végbement valtozasokat is, amelyek tobb szektort hatranyosan érintettek,
de a nemzetkdzi versenytarsakkal valo 0sszehasonlitds azt mutatja majd, hogy mas orszadgok ezeket
az agazatokat jobban tudtak atmenteni a valsagon, mint Magyarorszag.
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3.4. A magyar élelmiszergazdasag kiilkereskedelmi relacidinak atrendezédése

s

valtozasokra mutatunk rd, bar elére meg kell jegyezniink, hogy a bekovetkezett aranyeltolodasok
elsédleges okanak nem a valsagot, hanem az EU-csatlakozas hatdsat tartjuk. Exportpiacainkra min-
dig is az erds Eurdpa-centrikussag volt jellemzd: Eurdpa aranya exportunkbol az utdbbi 15 évben
90-94% kozott mozgott. Korlatozott szallitasi radiuszunk az 0j évezredben sem valtozott, okai az
egyre novekvd szallitasi koltségek, a magas szallitasi koltséget elviseld termékek exportunkban kép-
viselt alacsony aranya ¢és kiilgazdasagi kapcsolataink boviilésének elmaradasa.

2004-ben netto6 élelmiszergazdasagi exportérként léptiink be a nett6 ¢lelmiszergazdasagi
importdri pozicioval rendelkezd Kozosségbe, s6t nettd importdri pozicioban 1évé orszagesoporttal
egyiitt (kivétel: Lengyelorszag). Az utdbbi években azonban tobb uj tagorszag, mint példaul Lengyel-
orszag, Szlovakia és Csehorszag nemcsak Magyarorszag iranyaba tudtiak novelni kiviteliiket,
hanem mas piacokon is sikereseknek bizonyultak. A fenti orszagokkal szemben, csatlakozasunk
utan az élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi mérlegiink —elsésorban az onnan szarmazo erésen
novekvod, import miatt — negativ lett. 2008-ban Szlovakiaval szemben ismét pozitivva valt mér-
legiink, de Lengyelorszag ¢s Csehorszag tovabbra is 175, illetve 5 milli6 EUR kiilkereskedelmi
aktivummal rendelkezett Magyarorszaggal szemben.

Elelmiszergazdasagi exportunk az EU-15 irdnyaba a két vizsgalt idészak kozott 57%-kal
novekedett. Az Gj tagorszagokba iranyul6 kiviteliink 110%-kal nétt, a harmadik orszagokba iranyulo
exportunk béviilt a legkisebb mértékben (52%). Elelmiszergazdasagi importunk a két vizsgalt
iddszak kozott éves atlagban a régi tagorszagok iranyabdl 112%-kal nétt, még ennél is nagyobb
mértékii volt a 01 tagorszagokbol érkezé import novekedési liteme, a két idészak kdzott az import
majdnem megharomszorozdodott. A harmadik orszagokbol szarmazé importunk a két idészak kozott
minimalisan csokkent (16. abra).

16. abra
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Az importszamitas esetében figyelembe kell venni a 2004-ben tortént modszertani val-
tozas kihatasait is, de csak az egyes relacidokra nézve. A moddszertani valtozas miatt felmeriild
szarmazasi/feladd orszag probléma ugyanis majdnem 140 milli6 EUR-val ndvelte az EU-15-bol,
illetve 20 milli6 EUR-val az 4j tagorszagokbol szarmazo6 importunkat, mig a harmadik orszdgokbol
szarmazoé import értéke ennyivel csokkent. Ezért az egyes relacidkra nézve a 2004-ban bekovetke-
zett torés miatt az egész iddszakot nem tudtuk szdmszertien értékelni.

Az import eléretorése érezteti hatasat az egyes relaciokkal szemben elért kiilkereske-
delmi egyenleg alakulasaban. Az adatok szerint az EU-15 tagorszagaival szemben a hazai élel-
miszergazdasag kiilkereskedelmi mérlege a két idészak atlagaban az ij médszertan szerint 568-r6l
374 milli6 EUR-ra esett vissza, az 0j tagorszagokkal szemben pedig az el6z6 idészak 115 millié
EUR pozitiv atlagat 6 millio EUR negativ egyenleg valtotta fel. Az eltolodasok eredményeként
a 2006-2008. évi pozitiv élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi mérleg haromnegyede a harmadik
orszagokkal folytatott kiilkereskedelmiinkbdl szarmazik.
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4. Az Eurépai Union beliili fontosabb versenytarsaink
élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmének alakulasa

4.1. Altalanos tendencidak

Az Eurodpai Unio egésze jelenleg is nettd élelmiszergazdasagi importdr, s6t negativ egyen-
lege 2008-ban mar meghaladta a 15 milliard EUR-t. Az EU-ban azonban vannak olyan orsza-
gok, amelyek jellemzdéen netté élelmiszergazdasagi exportor, vagy netté élelmiszergazdasagi
importér pozicioban vannak. A netté exportoérok sorat 2008-ban Hollandia vezette 24,6 milliard
EUR-s aktivaval, a masodik helyen Franciaorszag kovetkezett 11 milliard EUR-val. Jelentds pozi-
tiv egyenleggel rendelkezett Magyarorszagon kiviil még Dania (5 milliard EUR), [rorszag és
Belgium (2,3-2,3 milliard EUR), valamint Lengyelorszag (1,5 milliard EUR) is. A részletes adato-
kat a 3.-6. szamu mellékletek tartalmazzak.

A netté élelmiszergazdasagi importérok sorat 2008-ban az Egyesiilt Kiralysag vezette
-24,1 milliard EUR-s egyenlegével, a sorban Németorszag (-11,8 milli6 EUR-val) és Olaszorszag
(-7,1 milliard EUR)) kovette. A nagyobb importtdbblettel rendelkezd tagorszagok korébe kell sorolni
még Svédorszagot (4,6 milliard EUR), Portugaliat (3,9 millidard EUR), Gordgorszagot (2,9 milliard
EUR), Finnorszagot (2,2 millidrd EUR) és Romaniat (2,1 millidrd EUR).

Ha a feldolgozottsagi fok szerint vizsgaljuk az egyenleget, akkor a mezégazdasagi alap-
anyag-termelésbél a legnagyobb pozitiv egyenleget Hollandia hozta 7,3 milliard EUR-val, majd
Franciaorszag (4,6 milliard EUR), Spanyolorszag (2,7 milliard EUR) és Magyarorszag (1,5 milliard
EUR) kovetkezett. Az elsédleges feldolgozas adatait vizsgalva 2008-ban Dania keriilt fel jelentds
(4,3 milli6 EUR) exporttobblettel Hollandia utan (8,5 milliard EUR) a masodik helyre, tovabba
feltlinik Franciaorszag kozel 1 milliardos negativ egyenlege. A masodlagos feldolgozasnal szintén
Hollandia vezet (8,8 milliard EUR), itt Franciaorszag all a masodik helyen (7,5 milliard EUR).

Az egyes tagorszagok élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi egyenlegének alakulasabol
kidertiil, hogy a nagy nettéexportérok kozott Hollandia, Franciaorszag, Belgium Lengyelorszag
(és Magyarorszag) novelni tudta pozitiv élelmiszergazdasagi egyenlegét a vizsgalt idészakban,
tehat a valsag nyertesei kozé sorolhatok, mig Dania mérlege romlott. A nagy netté importérok
kozott Németorszag valamelyest javitotta deficitjét. A tobbi tagorszag élelmiszergazdasagi Kiil-
kereskedelmi egyenlegének alakulasa alapjan tobbé-kevésbhé a valsag vesztesei koz¢ tartozott
(17. abra).
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Az EU-27 orszagainak élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi mérlege
(2002-2004. és 2006-2008. atlaga)
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Megjegyzés: A roviditések jelentését a 4. fiiggelék tartalmazza.
Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok

4.2. A versenytarsak korének sziikitése

A kovetkezd 1épésben el0szor klaszterelemzés® segitségével valasztottuk ki azokat az orsza-
gokat, amelyeknek az ,,¢lelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profilja” leginkabb hasonlitott Magyar-
orszagéhoz, illetve a leginkabb versenytarsainknak szamitanak a nemzetk6zi piacokon.

A klaszterelemzést az EU tagorszagok élelmiszergazdasaganak kiilkereskedelmi profilja
alapjan végeztik a 2002-2004, illetve a 2006-2008 ko6zotti idészakra (7.-9. szadmu melléklet).
A kiilonbozé mélységii (2-10 klaszter) klaszterbontas kdzott a 8 klaszteres mélységet talaltuk alkal-
masnak, amely a 2002-2004. évi id6szakra Magyarorszagot Belgiummal, Daniaval, frorszaggal és
Hollandiaval a 4. szamu klaszterbe sorolt. Ebben a csoportban jellemzden ,,tobb labon all6” netto
élelmiszergazdasagi-exportor tagorszagokat talaltunk, jelentés nettd hiisexporttal.

A kovetkezd kérdés az volt, hogy a 2002-2004. évi és a 2006-2008. évi idészak kozott
végbement viharos arvaltozasok, valamint egyes orszagok EU-csatlakozasa milyen eltoloda-
sokat hozott az elemzés szempontjabol fontos csoportokban. A 2006-2008. évi idészakra végzett
kluszterelemzés Magyarorszagot ebben az idészakban is Daniaval, frorszaggal és Hollandiaval

8 Anem hierarchikus klaszterelemzési modszerek koziil a K-kozép (angolul: K-means) algoritmust valasztottuk MacQueen

[1967] alapjan. A K-k6zép algoritmus minden egyes elemet ahhoz a klaszterhez sorol, amelyiknek a kdzéppontja a legkdze-
lebb esik az adott elemhez.
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hozta 6ssze egy csoportban (6. klaszter), de felzarkdzott hozzajuk Lengyelorszag és kikeriilt innen
Belgium. Tehat ebben a csoportban ismét a netté élelmiszergazdasagi-exportér orszagokat és
egyenlegiik alakuldsa alapjan az élelmiszervalsag ,,nyerteseit” talaljuk.

A két vizsgalati idészak klaszterelemzésének besorolasi eredményei hasonlitanak a magyar
¢lelmiszergazdasagi termelés piaci lehetdségeit veszélyeztetd versenytarsakat vizsgald AKI-
tanulmany eredményeihez [Kartali, 2007]. A tanulmanyban végzett poziciés szamitasok szerint (az
exportérték arany, az ITC mutato, a specializacios index (RCA) Balassa mutat6 és a kiilkereskedelmi
egyenleg alapjan) a 8 legjelentdsebb versenytarsunk kozé Hollandia, Németorszag, Franciaorszag,
Ausztria, Olaszorszag, Dania, Belgium és Lengyelorszag tartozott.

A klaszterelemzés és a korabban végzett kutatasok alapjan tehat Magyarorszag f6bb ver-
senytarsai koz¢ a hasonlé ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profil” alapjan a vele egyszer,
vagy kétszer ugyanabba a klaszterbe keriilt Belgiumot, Daniat, Hollandiat és Lengyelorszagot,
valamint az egy vagy tobb HS-arufécsoportban hasonlo kiilkereskedelmi profillal rendelkez6
Franciaorszagot, Ausztriat, Olaszorszagot és Németorszagot soroltuk.

A kovetkezd alfejezetben ezen versenytarsaink élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmét vizs-
galjuk meg részletesebben az altalanos tendenciak és az élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi profil
valtozasanak szempontjabol.

4.3. A legfontosabb versenytarsak élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmének
alakulasa az arciklus alatt

4.3.1. Hollandia

Hollandia igazi, sok labon 4all6 élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi nagyhatalom.
Elelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi forgalma, mind az export, mind az import esetében jelen-
tds mértékben emelkedett a vizsgalt idészakban. Bar az importndvekedés dinamikdja nagyobb
az exportnal, az élelmiszergazdasagi egyenleg még a 2006-2008. évi valsag idején is emelkedett
(3. tablazat).

3. tablazat

Az élelmiszergazdasagi export, import és egyenleg alakulasa Hollandidban
2002-2008 kozott

milli6 EUR
Ev Export Import Egyenleg
2002 47 491 27082 20 409
2003 47 569 27678 19 890
2004 49 476 28 503 20973
2005 51330 29 328 22 001
2006 54 498 31224 23274
2007 59 882 35634 24248
2008 65948 41358 24 590

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok

35



4. Az Europai Union beliili fontosabb versenytarsaink ¢lelmiszergazdasagi AKI
kiilkereskedelmének alakulésa —

Hollandia tehat ilyen szempontbdl is az élelmiszergazdasagi valsag nyertesei k6z¢ sorol-
hatd. Az élelmiszergazdasag sikeres kiilkereskedelmi fejlédésnek egyik alapja, hogy jelenleg
az europai disztribuciés kozpontok 50%-a Hollandidban talilhaté, amely sok tényez6 egytittes
hatasanak kovetkezménye: Hollandia folyamatosan jelentds koltségvetési forrasokat biztosit a diszt-
ribucids dgazat infrastruktirdjanak (t-, vasut- és csatornahaldzat) fejlesztésére; kozponti elhelyez-
kedésénél fogva pedig (csakugy, mint Belgium) 500 kilométeres radiuszban 170 millié fogyaszto
elérését teszi lehetévé [Datamonitor, 2005b].

Aholland sikernek masik alapja a kiegyensilyozott termékszerkezet. Az élelmiszergazda-
sagi egyenleg a 2002-2004. évi és a 2006-2008. évi id6szak atlagaban mindharom feldolgozottsagi
fazisban nott: 12%-kal a mezdgazdasagi alapanyag-termelésben, 29%-kal az elsédleges ¢lelmiszer-
feldolgozasban és 15%-kal a masodlagos feldolgozasban (10. melléklet). Ez azt jelenti, hogy az
orszag nem a ,,nyersanyagorientalt” exportszerkezetével (mint példaul Brazilia, vagy az USA)
hanem 6l szervezett élelmiszer-feldolgozasaval tudott a csiicson maradni. Erzékletesen mutatja
az orszag ¢lelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi teljesitményét a 2002-2004. évi, illetve 2006-2008.
¢évi idGszak atlagaban szamitott profil alakulasa is (18. abra).

A profil ,,fogazatat” vizsgalva lathatd, hogy a holland élelmiszergazdasagi kiilkereskedelem

a 24 HS-aruf6csoportbol a 2006-2008. évi valsagos idokben is 19-ben pozitiv egyenleget tudott fel-
mutatni (2002-2004-ben még 6 arufcsoport egyenlege volt negativ). A legnagyobb deficit a gabo-
nafélék, illetve az olajos magvak fécsoportjaban volt talalhatd, a gabonafélék rohamos arnévekedése
miatt a holland egyenleg tovabb romlott. Jelentds importtobblet keletkezett még a gytimdlesfélék-
nél, illetve a kavé, tea arufécsoportban, a Hollandiaban nem termesztheté ndvények behozatalanal.
18. abra

Hollandia ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profilja”
a vizsgalt idészakok atlagaban
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Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok

Az 06t csoportban keletkezett negativ egyenleget azonban messze kompenzalja a tobbi aru-
fécsoportban elért exporttobblet. A legkiemelked6bb ezek koziil a ndvényi termékek (HS-06) aru-
fécsoport (ez tartalmazza a disznovényeket is), amely — a csokkend részesedés ellenére — a pozitiv
egyenlegének tobb mint egynegyedét szallitotta. Feltiind azonban, hogy ezen kiviil nincs is iga-
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zan domindlé arufécsoport, ami azt jelenti, hogy a holland élelmiszergazdasagi kiilkereskede-
lem oOsszességében kevésbé érzékeny egy-egy arufécsoportban jelentkezé piaci zavarokra és
aringadozasokra.

Hollandia élelmiszergazdasagi kivitelébol dsszesen 8 termék bizonyult a hazank szamara
is fontos exportcikkek koziil versenyelonnyel rendelkezonek, amelyeknél a piaci fenyegetés realis
lehetdség. A meglehetdsen magas szam ellenére kedvezd, hogy nem a legnagyobb Kiviteli cikke-
ink keriiltek be ebbe az erdsen veszélyeztetett csoportba. A legfontosabb termékek a sajt, a friss
marhahts, az ¢l6 sertés, Hollandia ezen termékekbdl kivétel nélkiil szinte az 6sszes magyar célpi-
acra szallit versenyz6 mértékben. Az ¢l6 sertés €s sajt esetében ugy kertilt versenyeldnybe, hogy a
magyar célpiacok (Horvatorszag, Romania, Szaud-Arabia és Japan) nem is tartoztak a legfontosabb
holland kiviteli iranyok korébe [Kartali, 2007].

4.3.2. Németorszag

Németorszag a masodik legnagyobb netté élelmiszergazdasagi importér az Eurodpai
Uniodban, de egyben azon kevés tagorszagok kdzé tartozott, ahol az exportdinamika nagyobb volt,
mint az importé. Elelmiszergazdaséagi kiilkereskedelmi forgalma az export esetében 2000 és 2008
kozott majdnem megduplazodott, mig az import esetében csak valamivel tobb, mint a felével nott.
Ennek kdszonhetden a német élelmiszergazdasagi egyenleg még a 2006-2008. évi idészakban
sem romlott jelentdsen, s6t 2008-ban 4%-Kkal javult az el6z6 évhez képest (4. tablazat).

4. tablazat

Az élelmiszergazdasagi export, import és egyenleg alakulasa Németorszagban
2002-2008 kozott

milli6 EUR
Ev Export Import Egyenleg
2002 31179 43932 -12753
2003 32095 44753 -12 657
2004 33890 45 340 -11 449
2005 37924 48 896 -10973
2006 41714 54 004 -12 289
2007 47135 59431 -12296
2008 52901 64 661 -11 760

Forrés: Eurostat alapjan sajat szamitasok

A német élelmiszergazdasagi egyenleg a 2002-2004. évi és a 2006-2008. évi iddszak atla-
gaban azonban két feldolgozasi fazisban tovabb romlott: a mezdgazdasagi alapanyag-termelésben
(22%-kal) és az elsOdleges élelmiszer-feldolgozasban (29%-kal), a masodlagos feldolgozasban
viszont negativbdl (-157 milli6 EUR) atvaltott pozitivra (2910 milli6 EUR). Hollandidhoz hason-
l6an a jol szervezett élelmiszer-feldolgozasaval tudott élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi
egyenlegén a valsag alatt is javitani (11. melléklet)!
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A német élelmiszergazdasag kiilkereskedelmi egyenlegében jelentds importtobblet hozé aru-
focsoportok koziil ki kell emelni a gytimolesféléket (HS-08.), a zoldségféléket (HS-07), az olajos
novényeket (HS-12), a gyiimolcs- és zoldség készitményeket (HS-20) és a halat (HS-03). Ezek az
arufdcsoportok a valsag idején fokozottan jarultak hozza a negativ egyenleghez. Csatlakozott hozza-
juk 2006-2008 kozott az allati és novényi olajok arufécsoportja (HS-15). Az ital, szesz arufécsoport
(HS-22) egyenlege ezzel szemben javult (19. dbra). Pozitiv valtozast mutattak még a dohanytermeé-
kek® (HS-24), a siitdipari és cukraszati termékek (HS-19) és az egyéb ehetd készitmények (HS-21)
arufdcsoportja mellett a negativbol pozitivba atvalté husegyenleg (HS-02) és a jelentésen novekvo
tejtermék (HS-04) egyenleg is.

19. abra

Németorszag ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profilja”
a vizsgalt idészakok atlagaban
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Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok

Németorszag exportexpanzios torekvésekeit az is bizonyitja, hogy a valsag ideje alatt
2008-ban Daniat megelézve a vilag legnagyobb sertéshus exportorévé notte ki magat (kozel
2,7 milliard EUR exportbevétellel), sajtbol (HS-0406) pedig a két idészak kozott évi atlagos
239 millio6 EUR importtobbletét 188 millio EUR éves exporttdbblet valtotta fel. Az er6sodé német
¢lelmiszergazdasagi export a Magyarorszaggal szemben versenyz6 pozicioban levé termékcsopor-
tok (buza, kukorica, sertéshus, baromfihus, tej, sajt, méz, bor) esetében féleg az EU piacra iranyult,
tehat itt mindenhol konkurenciat jelentett a magyar export szempontjabdl, de versenytars volt
az Orosz Foderacio piacain, Ukrajnaban, valamint Romaniaban is. Sertéshiis esetében az Olaszor-
szagba iranyuld német export ma mar kezdi kiszoritani magyar sertéshust: mig a német kivitel az
el6z6 évhez képest 2008-ban 40 milli6 EUR-val nétt 145 millio EUR-ra, addig a magyar export
23 milli6 EUR-r6l 11 milli6 EUR-ra esett vissza.

° Hasonloan mas orszaghoz a német statisztika is egyre tobb, vammentes forgalomban értékesitett élelmiszert besorol a
HS-24BB aruosztalyba, ezért a 24. arufécsoport egyenlege — nemcsak dohanytermékekbdl — koriilbeliil 20 millio6 EUR-val
nott.
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4.3.3. Franciaorszag

Franciaorszag a valsag idején elsésorban a mezégazdasagi alapanyag termelésének és
masodlagos élelmiszer-feldolgozasanak koszonhetéen novelte élelmiszergazdasagi egyen-
legét, ¢lelmiszergazdasagi exportja 2008-ban meghaladta az 50 milliard EUR-t, importja pedig a
40 milliard EUR-t. Az export és import novekedési iiteme nem kiilonbozott 1ényegesen, ennek elle-
nére 2006-ban ugrasszeri egyenlegjavulas kovetkezett be (5. tablazat).

5. tablazat

Az élelmiszergazdasagi export, import és egyenleg alakuldsa Franciaorszagban
2002-2008 kozott

milli6 EUR
Ev Export Import Egyenleg
2002 38020 29 589 8432
2003 38775 30271 8504
2004 38 764 30853 7911
2005 40 549 31881 8 668
2006 44 641 33567 11073
2007 47791 36516 11275
2008 51 506 40417 11088

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok

A két vizsgalt idoszak atlagaban a mez6gazdasagi alapanyag-termelésben 25%-kal, a masod-
lagos feldolgozasban pedig 75%-kal javult az egyenleg, mig az elsédleges élelmiszer-feldolgozas
egyenlege majdnem 1,4 milliard EUR-val romlott és negativ szaldot mutatott. Hollandiahoz
és Németorszaghoz hasonldan tehat Franciaorszag is a jol mikodé masodlagos élelmiszer-
feldolgozasaval tudott a valsag alatt is javitani élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi egyenle-
gén, de az elsddleges élelmiszer-feldolgozas csokkend versenyképességére csak az orszag élelmi-
szergazdasagi kiilkereskedelmi profiljanak alakulasa derithet fényt (12. melléklet).

A szamok alapjan a 22. arufécsoport (ital, szesz) egyenlege a két vizsgalt idészak atlagaban
kozel 1,3 milliard EUR-val, a 24. arufécsoport egyenlege pedig tobb mint 2,3 milliard EUR-val
nétt és atfordult pozitivba. Ennek oka a harmadik orszagokba iranyuld névekvo bor és szeszesital
export volt. Ehhez az is hozzajarul, hogy a francia statisztika — hasonldéan a némethez — a repiilogé-
peken és hajokon vammentesen kinalt szervizaruk értékét 2005 6ta a HS-24BB aruosztalyba sorolta.
Ily médon a 24. arufécsoport teljes egyenlege jo értéket mutat, de a foécsoport értékelésénél ezt (az
atlagosan 2,3 milliard EUR-t) nem szabad teljes mértékben figyelembe venniink.

Franciaorszag gabonaexportérként az arrobbanas idején jol jart a novekvd gabo-
naarakkal, az agazat pozitiv egyenlege 3,4-r6l 4,4 milliard EUR-ra nétt éves atlagban. Ennek
ellenére nem emelkedett az agazat részaranya az osszegyenlegbdl. Franciaorszag tovabbra is
nettd importér maradt zoldség- és gylimdlesfelékbol (HS-07, ill. 08), de zoldség- és gyiimdlcs-
készitményekbdl is. Husegyenlege (HS-02) is negativba fordult, ami hozzajarult ahhoz, hogy az
elsddleges ¢élelmiszer-feldolgozas mérlege negativ lett (20. abra).
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Franciaorszag ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profilja”
a vizsgalt idészakok atlagaban
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Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok

A legfontosabb francia exporttermékek (buza, kukorica, sertéshus, baromfihus, tej, sajt,
bor) piaci iranyultsaga koncentralt a piaci részesedés és a foldrajzi megoszlas tekintetében, azaz
az EU-15 tagorszagai, ezen beliil is a legrégebbi tagok a {6 felvevok. A buzanal a hagyomanyos
felvevopiac Algéria. Tovabbi fontos célpiac még az Orosz Foderacio, a tavolabbi piacok koziil az
Egyesiilt Allamok, Kanada, illetve néhany jol fizetd tavol-keleti piac (Dél-Korea, Japan). A francia
sertéshusexportban Japan és Dél-Korea részesedése 6, illetve 3% volt az utobbi években (50, illetve
25 milli6 EUR értékben), ezért Franciaorszag komoly versenytarsunk. A felsorolt orszdgokba
iranyul6 magyar export egyiittes részesedése 22% volt 2008-ban, azaz Franciaorszaggal a leginkabb
atfedd az élelmiszergazdasagi exportunk termékszerkezete.

4.3.4. Ausztria

Ausztria kevés ,,exportlabon” 4llé nett6 élelmiszergazdasagi importér orszag. 2002 utan
jelentds javulasnak indult élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi egyenlege, a valsag azonban ismét
novelte a nett6 importjat (6. tablazat).

A 2002-2004. évi ¢és a 2006-2008. évi idoszak atlagainak 6sszehasonlitasa azt mu-
tatja, hogy Ausztridban a mezégazdasagi alapanyag-termelés és az elsédleges élelmiszer-
feldolgozas egyenlege a valsag idején tovabb romlott (13, illetve 67%-kal), a masodlagos feldol-
gozas egyenlege ezzel szemben tobb mint 2,7-szeresére ndtt. Utobbi elsésorban a tobb mint 62%-kal
emelked6 masodlagos élelmiszer-feldolgozasi exportnak volt koszonhet. Az import mindharom
feldolgozasi fazisban jelentésen boviilt, a legnagyobb novekedést (48%) a masodlagos élelmiszer-
feldolgozasban tapasztaltuk (13. melléklet).

40



=== 4. Az Eur6pai Union beliili fontosabb versenytarsaink ¢lelmiszergazdasagi
—=xHx kiilkereskedelmének alakulésa

6. tablazat

Az élelmiszergazdasagi export, import és egyenleg alakuldsa Ausztriaban
2002-2008 kozott

milli6 EUR
Ev Export Import Egyenleg
2002 4531 5453 -922
2003 5152 5747 -595
2004 5667 6220 -553
2005 6378 6 624 -246
2006 7172 7256 -84
2007 7831 8313 -482
2008 8525 9121 -596

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok

Ausztria a tobbi vizsgalt orszaghoz képest szélséséges élelmiszergazdasagi Kkiilkeres-
kedelmi profillal rendelkezik (21. abra). Ausztria profiljanak egyik jellegzetessége, hogy a 22.
arufécsoport (ital, szesz) a virdgzo borexport révén a 2006-08. évi atlagban haromszor nagyobb
exporttobbletet hozott, mint az egész agazat abszolut értékben vett negativ egyenlege. A tejszektor
is — jelentds javulast mutatva — 0,86 faktort hozott ebben az idészakban.

Ezzel szemben all a mindkét periddusban negativ egyenleget mutat6 17 arufdcsoport, amely
koziil a nyers és feldolgozott zoldség- és gyiimolesfélek (HS-07,08 és 20), valamint a névényi ter-
mékek (HS-06) és az allati és ndvényolajok (HS-15) névekvé mértékben rontanak az egyenlegen.
A gabonafélékbdl (HS-10) Ausztria még kis mértékben exporttobblettel is rendelkezett, az olajos
novényeknél (HS-12) és a ndvényolajnal (HS-15) viszont ndtt az importtobblet (21. abra).

21. abra
Ausztria ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profilja”
a vizsgalt idészakok atlagaban
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Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok
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Az osztrak export {6 célpiacai a vizsgalt termékcsoportokbol (sertés- €s baromfihus, tej, sajt,
pékaru, gytimdlceskészitmények, bor) féleg a régi EU tagorszagok, ezen beliil is Németorszag, Olasz-
orszag, Franciaorszag voltak, tehat ezekben az orszagokban versenytarsunk. A harmadik orszagok-
ban Ausztria komoly konkurensiink a sertéshus tekintetében (Japanban és Dél-Koreiban). Az
osztrak sertéshusexport f6 célpiaca 2008-ban Olaszorszag volt — kdzel egynegyedes részesedéssel
(24% értékben) — de a Dél-Koredba szallitott sertéshis is 12%-ot tett ki, Japan felé 2008-ban mar
csak 5%-a ment a sertéshiisexportnak (igy részesedésiik a japan sertéshusimportbdl a magyarhoz
hasonléan 1% kortl alakult).

4.3.5. Olaszorszag

Olaszorszag a harmadik legnagyobb nettd élelmiszergazdasagi importér tagorszag az
Eurdpai Unioban, ennek ellenére az exportdinamikéja nagyobb volt, mint az importé. 2002 és
2008 kozott élelmiszergazdasagi kivitele 39%-kal, importja csak 36%-kal nétt. Az élelmiszergazda-
sagi egyenleg abszolut értékben tovabb romlott €s a 2002. évi 6 milliard EUR alatti értékhez képest
a valsag idején 7 és 8 milliard EUR-ra emelkedett. (7. tablazat).

7. tablazat

Az élelmiszergazdasagi export, import és egyenleg alakulasa Olaszorszagban
2002-2008 kozott

milli6 EUR
Ev Export Import Egyenleg
2002 18 879 24 615 -5736
2003 18 782 25542 -6 760
2004 19 818 27577 -7759
2005 21 000 28 521 -7521
2006 22 602 30 663 -8 061
2007 24 550 32369 -7 819
2008 26 328 33474 -7 146

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok

Az olasz élelmiszergazdasagi egyenleg a 2002-2004. és a 2006-2008. évi id6szak atlagaban
érdekes modon nem valtozott szimottevéen a mezégazdasagi alapanyag-termelésben, minddsz-
sze 3%-kal (14. melléklet). Az elsddleges élelmiszer-feldolgozas egyenlege tovabb romlott kozel
1,6 milliard EUR-val (21%-kal), ezzel szemben a masodlagos feldolgozisban a pozitiv egyen-
leg 23%-kal nétt, atlagosan tobb mint 4 milliard EUR-ra (2008-ban 4,8 milliard EUR-ra). Ebben
nagy szerepet jatszik az olasz ¢lelmiszeripar stratégiaja, amely figyelembe veszi, hogy az olasz
fogyasztok hagyomdnyosan a vasarolt élelmiszerek mindségét és frissességét helyezik eldtérbe.
Fontos tovabba a patriotizmus, illetve a regionalis kotddés, igy a hazai termékeket részesitik elony-
ben [ZMP, 2005]. A ndvekvo fogyasztast az olasz élelmiszeripar elsésorban nyersanyagimportbdl,
illetve tovabbfeldolgozasra alkalmas ¢élelmiszertermékek behozatalabol elégiti ki. A belsé fogyasz-
tason feliil eldallitott termékek keresett exportcikkek is egyben.
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A két idOszakot Osszehasonlitva az orszag élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi egyen-
legét nagyobb mértékben terhelte a névekvé his, hal- és dohanytermékek (HS-02, 03, 24),
valamint a gabonafélék (HS-10) importtobblete (22. abra). A tejtermékek (HS-04) importtdbblete
az atlagnal kisebb mértékben emelkedett, ezért részesedése csokkent. Nott ezzel szemben a 2006-08
éves idoszak atlagaban a gytimolesfélék (HS-08), a zoldség-gytimoles készitmények (HS-20), a
cukraszati és siitOipari termékek (HS-19) és a szeszes italok (HS-22) hozzajarulasa az egyenleghez.
A magas hozzaadott értékii ¢lelmiszertermékek tehat fontos szerepet jatszanak az olasz élelmiszer-
gazdasagi kiilkereskedelem egyenlegében.

22. abra

Olaszorszag ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profilja”
a vizsgalt idészakok atlagaban

egység

01.02.03.04.05.06.07.08.09.10. 11.12.13.14.15.16.17.18.19.20.21.22.23. 24.
HS-kéd
2002-2004 atlaga 2006-2008 atlaga

Forrés: Eurostat alapjan sajat szamitasok

Olaszorszag nagy értékli és valasztékos élelmiszeripari exportjabol szamos termék ver-
senytarsa a magyar aruknak. A friss és feldolgozott zoldségek és gylimdlesok minden kategoria-
jaban, elsésorban a német piacon, de esetenként az orosz vevoknél is. A magyar €s olasz baromfi-,
sertéshus és a kolbaszfélék szintén versenytarsai egymasnak a német, osztrak, svéd, francia és
roman piacon. Erds konkurencia helyzet jellemzi a bort is, féként a német és a brit piacon. Ennek
ellenére Olaszorszag jelenleg célpiacként jon széba, mert erdteljesen novekszik Olaszorszag-
ban a Magyarorszagon is megtermelhetd élelmiszeripari nyersanyag iranti igény (pl. tej és
gabona).

4.3.6. Dania

A vizsgalt idészakban Daénia élelmiszergazdasaganak kiilkereskedelmi forgalma mind az
import, mind az export esetében szignifikans emelkedést mutatott, ugyan 2007-2008-ben a pozitiv
egyenleg Kissé visszaesett, de 5 milliard euros értékkel igy is stabil élelmiszergazdasagi expor-
tor orszag maradt (8. tablazat).
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8. tablazat

Az élelmiszergazdasagi export, import és egyenleg alakuldsa Danidban
2002-2008 kozott

millio EUR
Ev Export Import Egyenleg
2002 12 964 7076 5 888
2003 12 547 7 046 5501
2004 12 751 7 404 5347
2005 13 288 7 883 5405
2006 14 179 8682 5498
2007 14 465 9376 5089
2008 15290 10 268 5022

Forrés: Eurostat alapjan sajat szamitasok

Dania mez6gazdasaga és élelmiszeripara igen fejlett, szamos termék esetében vilagszin-
vonalll. A Kkivitel 56%-a a 2006-2008. évek atlagaban elsédlegesen feldolgozott termék, az
alapanyag exportjanak részesedése a felére, 12%-ra csokkent a valsag ideje alatt. Az importpiac
talnyomo részét, 80%-at az elsddleges €s a masodlagos feldolgozasu élelmiszeripari termékek teszik
ki, és 20%-ot sem ¢éri el a mezdgazdasagi alapanyagok bevitele (15. melléklet).

A dan élelmiszeripar elsésorban allati eredetli termékeket gyart. Dania a vilagels6k kozott
szerepel sertéshiis és tejtermékek eldallitaisaban. A valsag ellenére mindkét termékkor tovabb
novelte hozzajarulasat az élelmiszer-kiilkereskedelmi mérleg pozitiv egyenlegéhez. Az él6
allatok (HS-01) és a halak (HS-03), valamint az étrend kiegészitok (HS-21) arufécsoportja is novel-
ték részesedésiiket. A friss zoldségek és a gyiimolesdk viszont jelentds importtobbletet termeltek
(23. abra).

23. abra

Dénia ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profilja”
a vizsgalt idészakok atlagaban
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HS-kod
(21 2002-2004 atlaga 2006-2008 atlaga

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok
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A dan mezdégazdasag és élelmiszeripar tovabbi erésségei: a magas szinten képzett mun-
kaer6, a szigorti élelmiszerbiztonsagi és allategészségiigyi kdvetelmények, a stabil pénziigyi kor-
nyezet, a rugalmas vezetési kultara, az 0j piacokhoz torténd alkalmazkodas gyakorlata, a fejlett és
tékeerds innovacio és kutatas.

Dania exportjanak célpiacai koziil a harom legfontosabb Németorszag, Egyesiilt Kiralysag
¢és Svédorszag. Ezek a tagorszagok a sajt és az étrend kiegészitok vonatkozasaban hazankkal kdzos
célpiacnak szamitanak, a sertéshusnal pedig Japan, Olaszorszag, Lengyelorsziag és Romania
tartozik ebbe a korbe. A Daniabol érkezo sertéshtisimport az utébbi 5 évben megtizszerez6dott a
roman ¢lelmiszer piacon. Romania az utébbi idében Magyarorszag szamara is a legjelentésebb
felvevo piacca valt, mivel az arfolyamvaltozasnak kdszonhetéen a magyar sertés versenyképessé
valt a régidban. Déania Kindban is remek felvevdpiacot latott, mivel a kinai sertésallomany a terme-
1¢s jellegzetes ciklikussaga és a jarvanyok miatt erésen megfogyatkozott, az ottani termelés mar nem
egészen fedezte a sziikségleteket. A Kinaban iranyul6 dan sertésexport értéke ezért 0,7-rl 6 millio
EUR-ra nétt 2003-2008 kozott.

4.3.7. Belgium

Belgium élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi forgalma — hasonldan északi szomszédjahoz,
Hollandidhoz — mind az export, mind az import esetében egyenletesen emelkedett a vizsgalt
idészakban. A 2006-2008. évi valsag idején az import novekedése erésebb volt az exporténal, igy a
kiilkereskedelmi egyenleg az id6szak végére kisebb csokkenést mutatott (9. tablazat).

9. tablazat

Az élelmiszergazdasagi export, import és egyenleg alakuldsa Belgiumban
2002-2008 kozott
milli6 EUR
Ev Export Import Egyenleg

2002 20423 18 640 1783
2003 20 827 18 874 1953
2004 21818 19 571 2247
2005 23 099 20437 2662
2006 24 283 21398 2 886
2007 26 652 24033 2619
2008 29232 26919 2313

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok

Luxemburg és frorszag utan Belgium az egyik legnyitottabb piac Eurdpaban, de globalis
Osszehasonlitasban is elékeld helyen all. Belgium kiilkereskedelme pedig meglehetdsen fejlett,
Németorszaggal, Franciaorszaggal és Hollandiaval évszazados kereskedéi hagyomanyok kotik
Ossze. Eurdpa legnagyobb tengeri kikotoivel rendelkezik; hatékony a disztribicids rendszer és az
infrastruktura, 600 km-es korzetben talalhatd 370 millio fogyaszté [Datamonitor, 2005b].

A belga ¢élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi egyenleg a 2002-2004-es idszakhoz képest
az alapanyag-eldallitasnal 49%-kal csokkent, az elsddlegesen feldolgozott termékeknél pedig
39%-kal és a masodlagosan feldolgozott termékeknél 37%-kal nétt. A belga élelmiszeripar fejlett-
ségét mutatja az is, hogy nagy a magasan feldolgozott termékek aranya (16. melléklet).
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Belgium ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profiljanak” tébb szilard pillére van,
melyek koziil a legerdsebb a his és hiskészitmények (HS-02) arufécsoportja. Emellett a kiilke-
reskedelmi egyenleg noveléséhez hozzajarul még 9 drufécsoport, melyek koziil a malomipari termé-
kek, a kakaokészitmények (csokolad¢), és a feldolgozott zoldségek és gylimdlesok kivitele tovabb
emelkedett a valsag ellenére. A pozitiv oldalon allnak még a cukraszati termékek, valamint cukor-
¢és cukoraruk, étrend-kiegészitok és a fagylalt készitmények. A legnagyobb hidnyt a gabona, olajos
novények, halak, friss gyiimélcs, és az italok csoport cikkei okoztdk (24. abra).

24. abra

Belgium ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profilja”
a vizsgalt idészakok atlagaban

egyseég

01.02.03.04.05.06.07.08.09.10. 11.12.13.14.15.16.17.18.19.20.21.22.23. 24.
HS-kod
2002-2004 atlaga 2006-2008 atlaga

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok

Belgium élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmének célpiaca foként a kdrnyezd unids orsza-
gokra korlatozédott, ezen beliil a legfontosabb partnerei Franciaorszag, Hollandia és Németorszag
voltak. Hazdnknak két termékkorrel, a husfélékkel ¢€s a feldolgozott zoldség- és gyiimolesokkel
kellett versenytarsként szamolnia Belgiummal, f6leg a német és olasz piacokon. Belgium jelenléte
a kozép-kelet-europai orszagok piacan egyre erételjesebbé valt, ahol szintén hazank vetélytar-
saként szerepelt.

4.3.8. Lengyelorszag

Lengyelorszag az utébbi években rendkiviil dinamikusan névelte élelmiszergazdasagi
exportjat, az export mellett azonban az import is stabil ndvekedést mutatott. A valsag idején az
utébbi emelkedésének az iiteme erételjesebb volt. gy 2006-ig az egyenleg is novekedett, majd
csokkent és 2008-ra a legmagasabb érték 71%-dra esett vissza (10. tablazat).
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10. tablazat

Az élelmiszergazdasagi export, import és egyenleg alakuldsa Lengyelorszaghan
2002-2008 kozott

milli6 EUR
Ev Export Import Egyenleg
2002 3 465 3802 -337
2003 4003 3557 447
2004 5302 4455 846
2005 7202 5521 1 681
2006 8613 6 509 2104
2007 10 135 8105 2031
2008 11 269 9782 1487

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok

A vizsgalt idészakban az elsddlegesen és masodlagosan feldolgozott termékek export értéke
a két és félszeresére, az importé pedig tobb mint kétszeresére nétt, pozitiv egyenleg mellett. A mez6-
gazdasagi alapanyag behozatal viszont masfélszerese a kivitelnek, igy negativ lett az egyenleg.
A nyersanyag ndvekvo importja rontotta a kiilkereskedelmi mérleget (17. melléklet).

A visszaesés az orszag élelmiszergazdasaganak kiilkereskedelmi profilja alapjan is egy-
értelmiien kirajzolodott. A lengyel ¢lelmiszeripar legfontosabb termékei a hus és a tejtermékek
a valsag idején fele akkora mértékben jarultak hozza az orszag élelmiszergazdasagi kiilkeres-
kedelmi mérlegéhez, mint 2002-2004 kozott. Ugyanilyen csokkenés mutatkozott az ¢é16 allatok,
a friss zoldség- gyiimolcs, feldolgozott huskészitmények, cukor, cukraszati termékek és bef6ttek
teriiletén. Pozitiv egyenleget 10 arucsoport tudott elérni, a 12 negativval szemben (25. abra).

25. abra

Lengyelorszag ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profilja”
a vizsgalt idészakok atlagaban

egység
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HS-kod
2002-2004 atlaga 2006-2008 atlaga

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok
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A valsag alatt a roml6 élelmiszergazdasagi mérleghez szamos tényez6 jarult hozza: a mezo-
gazdasagi munkaerd-felesleg, a kis gazdasagok nagy szama és a tOkehidny, a termelés 6koldgiai
tényezOk szabta hatdrai. Valamint a meghatarozodan jelen 1év6 multinacionalis kereskedelmi lan-
cok beszerzési politikaja [Kiirti, 2007]. Bar az EU-27 tagorszdgaival 6sszehasonlitva még mindig
Lengyelorszagban talalhat6 a legkevesebb multinacionalis élelmiszer-kiskereskedelmi vallalkozas.

Magyarorszag és Lengyelorszag élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi profiljat 6ssze-
hasonlitva versenytarsnak mutatkoztunk a huspiacon. A baromfihtisbdl a lengyel export nott,
fokozottan jelen volt Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag piacain, vagyis a sza-
munkra is fontos célallomasokon. Ugyanez a helyzet a HS-20-as arucsoport tekintetében, ahol a
zoldség és gyiimdleslébol a célpiacaink megegyeztek (Németorszag és Ausztria). Hasonld képet
mutattak a kiilonb6z6 husok és huskészitmények, a sajt, valamint a csokoladé- és a kakaodtartalmu
készitmények és az étrend kiegészitok célpiacai is. Mas tagorszagokba (Csehorszag, Szlovakia,
Olaszorszag) iranyul6 exportunknak is erdteljes konkurenciat jelentett szamos termékbdl a lengyel
kivitel ndvekedése.

4.4. Az ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profil” valtozasa az EU-ban

Els6 ranézésre Magyarorszag élelmiszergazdasagi kiilkereskedelme az arciklus és ezen
beliil els6sorban az arrobbanas nyertesei kozé sorolhat6. Lényegesen javult az egyenlegiink a két
iddszak kozott, a gabona- és olajos ndvények exportja a ndvekvd piaci araknak kdszonhetéen ugras-
szerlien n6tt a 2007-2008. években. A tobbi 4gazat képe alapjan azonban mar inkabb a vesztesek
korébe keriiltiink, elsésorban a huspiacon (kivéve a baromfiszektort), a tej és tejtermékek, vala-
mint a gyiimolcs és zoldség termelés esokkené nemzetkozi versenyképessége miatt.

Ha a fobb versenytarsaink élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmének alakuldsaval
hasonlitjuk 6ssze hazankét, még vegyesebb a kép. Hollandia példaul nem a névekvo nyersanyag-
araknak koszonhetden ért el jelentés egyenlegjavulast, raadasul a draguld importot is sikertlt kor-
daban tartania. A husszektorban a nettd élelmiszergazdasagi importdrnek szamitd6 Németorszag is
egyre jobban veszélyeztette a magyar kiilpiaci poziciot. A valsag miatt kialakult arollot! a fel-
sorolt orszagok exportérei jobban ki tudtak hasznalni, mert az er6sodo arverseny ellenére
agressziv arpolitikajuk révén piaci részaranyt noveltek.

Mas a helyzet, ha Lengyelorszaggal végziink 6sszehasonlitast, mivel a lengyel élelmiszer-
gazdasag csatlakozas 6ta novekvd kiilkereskedelme jobban visszaesett a valsag idészakaban.
Lengyelorszaghoz viszonyitva a magyar élelmiszergazdasagi kiilkereskedelem jobban helyt tudott
allni, ami nem jelenti azt, hogy mint versenytarsat legyoztiik volna, mert tovabbra is tobb cél-
piacon és szamos terméknél erés konkurensnek szamit. Sokat tanulhatunk a tdliink teljesen eltérd
clelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profillal” rendelkezé Olaszorszag valsagkezeld taktikajabol
is. A hangsulyt elsdsorban a magas hozzaadott értékii élelmiszertermékek novekvo exportjara
helyezte, igy javult az élelmiszergazdasag kiilkereskedelemének negativ egyenlege. Ezzel szem-
ben Ausztria élelmiszergazdasaganak Kkiilkereskedelmi egyenlege romlott, mert a valsag hata-
sara eroteljesen emelkedett az import.

10 Az egyik oldalon a rohamosan novekedd inputarak (takarmany, energia) és a masik oldalon az EU kinalati piacan csak
lassan felfelé mozdulé husarak miatt.
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A nett6 exportdr orszagok kozott Dania, Belgium és Franciaorszag is a valsag nyertesének
szamit, de kevésbé voltak eredményesek a fentebb vizsgalt tagorszagoknal. Dania a husexport-
orientaltsaga miatt érzékenyebb a vilagpiacra olcsobban exportald orszdgokkal (Brazilia, Argen-
tina) folytatott versenyben, Franciaorszag pedig nem volt képes a valsag idején a gabona exportjat
novelni. Belgiumban az élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi egyenleg csokkenéséhez hozzajarult,
hogy a valsag iddszakaban csak kevés agazatban tudta a korabban elért pozitiv egyenlegét novelni.
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5. Az élelmiszergazdasagi kiilkereskedelem
teljesitményének mérése profil-indexalas alapjan

5.1. Az alkalmazott modszertan leirasa

Az eddigi fejezetek kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy milyen hatassal volt az elmult id6-
szak élelmiszer-arrobbanasa és arzuhandsa hazank és a tobbi unids tagorszag ¢lelmiszergazdasaga-
nak kiilkereskedelmére. A jelen fejezetben alkalmazott profil-indexalas médszere alkalmas a piaci
lehetoségek kihasznalasanak mérésére, azaz annak szamszerii meghatarozasara, hogy mennyire
hasznalta ki egy adott orszag a valsag arndvekedésének lehetdségeit, agazati bontasban és verseny-
tarsaival 6sszehasonlitva is.

Az ¢élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi profil azt mutatja meg, hogy az egyes HS-szintli
arufécsoportok milyen mértékben jarulnak hozza az adott orszag élelmiszer-kiilkereskedelmi mér-
legéhez. Feltételezziik, hogy amennyiben egy orszag élelmiszergazdasaganak Kkiilkereskedelmi
profiljaban azok az agazatok dominalnak, amelyeknek arindexei a valsag idején atlagon feliil
novekedtek, akkor — egy valtozatlan exportarualapot feltételezve — ezek az dgazatok atlagon
feliil novelték az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmi egyenlegét. Ha példaul a vizsgalt orszag
»elelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profiljdban™ a gabona arufécsoport indexe 1,0 akkor egy
50%-os arndvekedés a gabonadrakban elméletileg 50%-os javulast eredményezne az élelmiszergaz-
dasagi egyenlegben.

Ha az adott orszag élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi profiljat elére jelezziik oly modon,
hogy az egyes arufécsoportok egyenleghez valé hozzajaruldsat megszorozzuk a vilagpiaci arindex
alakulasaval, akkor az adottsagok alapjan, havi részletezésben meghatarozhatjuk az orszag potenci-
alis (szamitott) kiilkereskedelmi palyajat. Ezt 6sszehasonlitva a tényleges havi egyenlegadatokkal
az eltérések alapjan informaciot kaphatunk arrél, hogy az adott orszag mennyire tudott €lni a profil
adta lehetdségeivel.

A szamitasok eredményeit két modon is megjelenithetjiik:

*  mutatd szamitasaval,
» Osszehasonlito diagrammal.

Mutato kialakitasaval megadhatunk egyetlen értéket, ez a:
KPK (Kiilkereskedelmi Potencial Kihasznalas):

KPK =3[KE,  — (KE * FAO érindex )]

(havi, profil 2002-2004)

ahol KE a HS nomenklatara szerinti aruféosztaly kiilkereskedelmi egyenlege.

Az indexalt és a valds egyenleg értékének egyidejii megjelenitésével egy oszlopdiagramon
iddsorban abrazolhato a termék — vagy orszag — szintli 6sszehasonlitas.
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Nett6 exportor orszag esetében a pozitiv érték azt jelenti, hogy az orszag jobban ki tudta
hasznalni a piac adta lehetéségeit, mint ez a profiljabol ad6do lehetdségei alapjan elvarhat6 lett
volna. Ezzel szemben a negativ érték azt mutatja, hogy a lehetdségénél gyengébben teljesitett.
Nett6 importor orszag esetében hasonld a helyzet, a mutatd pozitiv értéke azt mutatja, hogy az
orszag jobban tudta atvészelni az arrobbands miatt keletkezd importndvekedést, kevésbé romlott
az egyenlege, a mutatd negativ értéke pedig a valsag vesztesei koz¢é sorolta az adott orszagot.
A globalis ¢élelmiszergazdasagi kiilkereskedelem keresleti és kinalati hatdsai az egyes orszagok élel-
miszergazdasagi kiilkereskedelmére természetesen sokkal bonyolultabbak annal, hogy egy ilyen
egyszert vizsgalat tovabbi elemzés nélkiil jo képet adhat minden orszagrol és termékrdl. A fentiek
alapjan példaul az is feltételezhetd lenne, hogy ha egy orszag élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi
mérlege pozitiv, akkor az orszag élelmiszergazdasagi egyenleg novekedésének kdvetnie kellene az
Osszes ¢lelmiszergazdasagi termékre képzett atlagos arindex novekedését, ami viszont egyértelmiien
nem allja meg a helyét (26. dbra).

26. abra

Fontosabb nett6 exportdr orszagok havi élelmiszergazdasagi kiilkereskedelmi
egyenlegének indexe és a FAO élelmiszer arindexe 2005 és 2008 kozott
(2002-2004. évek atlaga = 100%)

szazalékpont
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Forrés: Eurostat és FAO adatai alapjan sajat szamitasok

Az ¢élelmiszergazdasag kiilkereskedelmének havi adatai a miiveletek technikai lebonyolitasa
miatt sokszor szélsdséges ingadozasokat mutatnak, ennek ellenére meglepd, hogy az egyes index-
idésorok alig mutatnak Kkorrelaciét a FAO élelmiszer arindexszel. Belgium és Dania korrela-
cios egyiitthatojanak négyzete (determinacios egyiitthatoja) negativ (1> = -0,19, illetve r* = -0,29),
Franciaorszag és Hollandia egyiitthatdja csak gyenge korrelaciot mutat (1= 0,38, illetve r*= 0,42),
csak Magyarorszag egyenlegindexénél van kozepes méreti korrelacio a FAO ¢élelmiszerar-
indexszel. Ennek magyarazata lehet a FAO arindexben jelentds sulyt képviselo gabonafélék
arindexe — mivel Magyarorszag esetében a gabonafélék a 2006-08. évi kiilkereskedelmi profilban
0,6 egységgel jarultak hozza élelmiszer-kiilkereskedelem mérlegéhez (27. abra).
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Az egyenlegek elemzésénél figyelembe kell venni, hogy a régebbrdl felhalmozott interven-
cios kukorica kivasarlasa (exportja) a 2007. év 29. és 42. hét kozotti idoszakra volt tehetd, ami éppen

az emelkedd arak idészakaban tortént, de az MVH informacidja szerint nem a legmagasabb aron
[Rieger, 2008].

27. abra
Fontosabb arufécsoportok havi egyenlege Magyarorszagon
2005 és 2008 kozott
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Forras: KSH adatai alapjan sajat szamitasok

Az egyes orszagok élelmiszergazdasagi egyenlegének profil-idexalasahoz tehat olyan arinde-
xekre lenne sziikségilink, amely megfelel6 mélységben tiikrozik a kiilkereskedelmi forgalomban sze-
repld termékek szerkezetét. A FAO élelmiszer arindexe erre nem alkalmas, de a FAO termékszintii
aridexei az egyes termékpalyak részletesebb vizsgalatara alkalmasak, ezért két kiemelten fontos
termékkort, a gabonaféléket és a hustermékeket (HS-10, illetve HS-02) vettiik gorcso ala.

5.2. A kiilkereskedelmi potencial kihasznalasa az EU élelmiszergazdasagaban

A globalis kereslet névekedése a gabonafélék és az olajos ndvények korében volt erétel-
jes. Abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a kereslet novekedése megkonnyiti az exportérok
dolgat, profil-indexalassal két EU-s nett6 gabonaexportér (Magyarorszag és Franciaorszag),
illetve netté importoér tagorszag (Olaszorszag és Belgium) gabonaegyenlegének lehetséges (arin-
dexek alapjan szamitott) és tényleges palyajat vizsgaltuk meg (28. abra).

Az ingadozasoktol eltekintve mindkét valodi egyenleg viszonylag jol koveti a szamitott
gorbét, ezt a determinacios egyiitthaté mutatja: Magyarorszag esetében r?= 0,64, Franciaorszag
esetén pedig r’= 0,71. Ha még figyelembe vessziik, hogy az intervencios kukorica kivasarlasa bizo-
nyos értelemben felfelé torzitotta a magyar egyenleget, akkor ennek korrekcidjaval a determinacios
egyiitthaté még magasabb értéket mutatna.
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28. abra
A magyar és francia gabonaegyenleg tényleges és profil-indexeléssel
szamitott palyaja 2005 és 2008 kozott
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Forras: Eurostat és FAO adatai alapjan sajat szamitasok

A kapott értékek alapjan kiszamitottuk a két nettdé gabonaexportér EU-tagorszag — Magyaror-
szag ¢és Franciaorszag — kiilkereskedelmi potencial kihasznalasanak (KPK) mutatéjat. Magyar-
orszag a vizsgalt négy évben 1327 millio EUR-val magasabb értéket ért el a szamitott potencialis
palyanal, Franciaorszag pedig majdnem 8 milliard EUR-val (7932 milli6 EUR) alulteljesitette
az egyenlegébdl adodo potencialis lehetdségeit. A tényleges gabonaexportot alapul véve Magyaror-
szag négy ¢év alatt kétharmadaval tobbet exportalt a szamitott palyajanal, Franciaorszag ezzel
szemben egy harmadaval kevesebbet.

Ha Magyarorszag tilteljesitését!! az egyes évekre felosztjuk, akkor a valsag idészakara (2007
¢és 2008) 380, illetve 394 milli6 EUR tulteljesités jut. Az intervencids kukorica értékével — azaz
4 millié tonna, megszorozva a fent emlitett kiszallitasi idoperiddusra kiszamitott 180 EUR/tonnas
exportatlagarral — korrigalva azonban a 774 millio6 EUR értékt tulteljesitésbdl csak 54 milli6 EUR
plusz maradt a valsag idejére.

Franciaorszag teljesitményét a négy évre felosztva kideriil, hogy a nagy gabonaexportér
orszag a valsag arhullamat nem tudta kihasznalni. Potencialis lehetéségeihez képest 2007-ben
2,5 milliard EUR-val és 2008-ban 3,5 milliard EUR-val kevesebbet exportalt. Utobbi megallapitas
annak a fényében igazan érdekes, hogy Franciaorszag gabonatermésének szazalékos visszaesése a
valsag éveiben nem volt nagyobb a magyar gabonatermésénél.

" Fontos emliteni, hogy a gabonaexport felfutasaban az altalunk vizsgalt idészak végéig a HUF gyengélkedése nem jatszott

lényeges szerepet, mert a HUF/EUR arfolyama csak 2009 elején emelkedett erdteljesen. Ennek eredményeként az eladott
havi gabonamennyiség 2009. februarban 298,53 HUF/EUR atlagarfolyamon, de 1%-kal csokkend, EUR-ban mért kiilpiaci
értékesitési arak mellett kozel 40%-kal, marciusban pedig 304,36 HUF/EUR atlagarfolyamon és tovabbi 3,5%-kal csokkend
kiilpiaci értékesitési arak mellett 47%-kal volt magasabb, mint 2009. januarban. Aprilistol kezdve a csokkené arfolyam és a
tovabb zuhano arak az eladott gabonamennyiség jboli csokkenését okozta.
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Milyen volt a helyzet a valsag idején a ,,masik” oldalon, a netté6 gabonaimportéroknél.
Ehhez a 2005-2008. évi id6szakban profil-indexalassal két Europai Unids nettd6 gabonaimportdr
tagorszag — Olaszorszag és Belgium — gabonaegyenlegének lehetséges (arindexek alapjan szami-
tott) és tényleges palyajat vizsgaltuk meg (29. abra). A szamitasok két meglepd eredményt hoztak.
El6észor is a gorbék kozotti determinacios egyiitthatd Belgiumnal magasabb értéket mutatott,
mint az exportér orszagoknal (r>= 0,79), de az olasz érték is viszonylag magas (r>= 0,66) volt.
A két importdr orszag tényleges egyenleggorbéi néhany ingadozastol eltekintve Belgium esetében
2007 elejéig és Olaszorszag esetében 2007 kdzepéig lényegében kovették a szamitott gorbét, utana
— a valsag id6szakaban — a valésagban lényegesen csokkent az egyenlegek negativ értéke, tehat
a vizsgalt tagorszagok visszafogtak importjukat. Olaszorszag esetében példaul a két gorbe deter-
minacios egyiitthatdja 2005 és 2007 kozott szamitva sokkal magasabbnak (r*= 0,78) bizonyult, mint
az egész idészakra szamitva.

29. abra

Az olasz és a belga gabonaegyenleg tényleges és profil-indexeléssel
szamitott palyaja 2005 és 2008 kozott
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Forras: Eurostat és FAO adatai alapjan sajat szamitasok

Mindkét netté gabonaimportér orszagban védekeztek a magas gabonaarak ellen, valo-
szinlileg a takarmanyozasban alternativ megoldasokat kerestek (tapidka). A szamok tiikkrében az
egyes évekre felosztva a ,,hianyt”, 2007-re és 2008-ra Olaszorszag esetében 370 millio EUR illetve
1089 milli6 EUR megtakaritast kapunk a szamitott palyahoz képest, mig Belgium is 80, illetve
350 millio6 EUR-val tehermentesitette negativ egyenlegét ezekben az években. A tényleges gabo-
naimportot alapul véve Olaszorszag 4 év alatt 27%-kal, Belgium pedig 19%-kal kevesebbet
importalt az arindexek alapjan szamitott palyajanal.

A husagazatban a valsag idészakdban nem szokkentek égbe az arak, s6t az EU-ban is
jelentds kinalat és nyomott arak alakultak ki. A pénziigyi és gazdasagi valsag hatasara a hus iranti
kereslet visszaesett 2008-ban, ami a vilagpiaci arak mérséklddését eredményezte az év masodik
felében. Az Eurdpai Unidban viszont a kinalat csokkenése és a magas takarmanyarak miatt szamos
piacszabalyozé intézkedést vezettek be, aminek kovetkeztében emelkedett példaul a sertéshusar,
mikozben az unids tagorszagok vilagpiaci versenyképessége tovabb romlott. Erdekes képet mutat-
tak a hus nettéexportor orszagok egyenlegeinek a profil-indexaldssal szamitott, illetve a tény-
leges kiilkereskedelmi értékei (30. abra).
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30. abra

Néhany nettoexportor orszag hiisegyenlegének alakulasa 2005 és 2008 kozott
(indexek, 2002-2004. évek havi atlaga = 100%)
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Forras: Eurostat és FAO adatai alapjan sajat szamitasok

Megallapithatd, hogy a hiisegyenleg és a FAO husarindex kozotti korrelacio nem tekint-
het6 erésnek. Belgium determinacios egyiitthatja még a legnagyobb (1>= 0,54), de Magyarorszag
(r’=0,31) és Dania (r*= 0,09) egyenlegindexe gyenge, illetve semmilyen korrelaciot nem mutatott a
FAO arindexszel. A kiilonbség a harom tagorszag kozott, hogy Belgium és Dania nagyjabél tar-
tani tudta az ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profilb6l” kiindul6 indexét, mig Magyar-
orszag lényegesen elmaradt az egyszer mar elért index moégott. Raadasul a baromfihus export
stabil teljesitménye nélkiil még ennél is rosszabb eredményt értiink volna el a husszektor egészére
nézve.

56



== Osszefoglald

Osszefoglalo

Célok és eszkozok

1.

A mezogazdasagi nyersanyagok esetében 2007-ben bekovetkezett vilagpiaci arrobbanas
a kiilonbozo globalis ¢lelmiszer-arindexek meredek emelkedését okozta. A feldolgozott ter-
meékek — ezen beliil elsésorban a hustermékek — arindexei csak késve és sokkal kisebb mér-
tékben kovették a mozgasat. Az arrobbanast kivalto tényezok megsziinésével, 2008 masodik
felében az emelkedéshez hasonlé nagysagu aresés kovetkezett be az élelmiszergazdasagi
termékeknél. Tanulmanyunk ennek a cunamiként athaladé arciklusnak az élelmiszer-
gazdasagi kiilkereskedelemre gyakorolt hatasat elemezte. Tanulsagait el6relathatoan lesz
még modunk hasznositani, hiszen a jelenlegi pénziigyi valsag utan véarhatoan felporg6 inf-
lacio és a szakemberek altal prognosztizalt tartosabb kdolaj-aremelkedés egyiittvéve mar a
kozeljovében ujabb jelentds élelmiszer-aremelkedéshez vezethet.

A kutatassal kapcsolatban két elézetes hipotézis kort fogalmaztunk meg. Az elsé az volt,
hogy Magyarorszag nyersanyag-centrikus exportszerkezete miatt valosziniileg a valsag
nyertesei kozé tartozott az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmét tekintve. Ehhez kapcso-
16d6 kérdésként mertilt fel, hogy mennyire tudtuk kihasznalni az arnovekedés adta lehetdsé-
geinket, kiilonosen versenytarsainkkal torténd 6sszehasonlitasban? A masik feltételezésiink
szerint agazati és feldolgozottsagi megoszlasban mar kedvezodtlenebb volt az arciklus reaga-
lasunk, vagyis példaul a hustermékek kiilkereskedelmében a fejlettebb orszagok jobban
satvészelték” a kialakulé koltségnyomast.

Moédszertanilag a kovetkezé egységes szerkezetben vizsgialtuk a hipotéziseinket:
minden esetben kiilkereskedelmi egyenleget hasznaltunk, mert gy gondoltuk ez mutatja a
kiilkereskedelmi teljesitmény és a piaci viszonyok teljességét. Az egyes orszagok egyenle-
geinek Osszehasonlithatosaga az abszolut méretbeli eltérések miatt nehézségekbe iitkozott,
ezért bevezettiink egy j modszert. Az ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profil” azt
mutatja, hogy a vizsgalt termékcsoportok (arufécsoportok, vagy feldolgozottsagi szintek)
milyen mértékben jarulnak hozza az adott orszag ¢lelmiszer-kiilkereskedelmi mérlegéhez.

Az elemzéshez két idészak atlagait hasznaltuk (2002-2004, illetve 2006-2008). Az atlago-
last az élelmiszergazdasagi termékek jellegébdl fakaddan tartottuk fontosnak. Ez az elhata-
rolas egyuttal felhivta a figyelmiinket arra is, hogy a hazai élelmiszergazdasagnak a valsag
éveivel szinte parhuzamosan az EU csatlakozas nyoman megvaltozott piacrajutasi felté-
telekhez is alkalmazkodnia kellett. A két hatast a kiilkereskedelmi profilok segitségével nem
tartottuk szétvalaszthatonak ezért egy tovabbi mutaté is bevezettiink, amely kozvet-
lenebb médon méri az arvaltozasok lehetséges hatasat. A masodik j mutatd, a kiilke-
reskedelmi profil-indexalas soran a kivalasztott termékek bazis id6szakra vonatkozo atlag
egyenlegét (2002-2004) a havi FAO arindexszel szoroztuk. Az indexalas nyoman létrejott,
kiemelten az ar-hatast tiikr6z6 potencialis havi egyenleg adatokat dsszevetve a tényleges havi
kiilkereskedelmi eredményekkel az eltérések alapjan informacidt kaphattunk arrél, hogy az
adott orszag mennyire tudott élni az arrobbanas nyujtotta piaci lehetdségekkel.
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A kozos piac gyalogaldozatai? Az EU-27 belsé piacinak dtrendezodése

5.

Az Eurépai Unio az arciklus alatt, s6t utan is a vilag legnagyobb exportdre és importére
maradt mezégazdasagi nyerstermékekbol és élelmiszerekbdl. Az Eurépai Unié élelmiszer-
gazdasagi mérlege dsszességében kiegyensiilyozott volt, de kis mértékben tovabbra is nettd
¢lelmiszer-import6r maradt:

* A mezégazdasagi alapanyag termékek negativ (tehat importtdbbletet mutatd) hozzaja-
ruldsa némileg javult.

* Az elsédleges feldolgozottsagu termékek szintén negativ hozzajarulasa tovabb romlott.

* A masodlagos feldolgozottsaga termékek pozitiv hozzajarulasa pedig valamelyest
romlott.

Ha a régi, EU-15 tagillamok megbontasaban nézziik a csatlakozast kovetd évek eredmé-
nyeit, akkor azt mondhatjuk, hogy

* Az 2006-2008 években tovabbra is jelentds netté importérok maradtak mezoégazda-
sagi termékekbdl, valamivel javulo hozzajarulassal az élelmiszergazdasagi egyenleghez.
Ez azonos az EU-27 egészének tendenciajaval.

* Azelsédleges feldolgozottsagu termékek esetében is tovabbra is nettd importdri poziciot
foglaltak el, de javulo hozzajaruldssal, tehat itt mar némi belsé piaci atrendez6dés nyo-
maira bukkantunk.

* A legmarkansabb kiilonbség az EU-27 atlagatol azonban a harmadik, masodlagos
feldolgozottsagu termékek esetében volt tapasztalhato, hiszen itt kiemelkedden pozitiv
volt a régi tagallamok helyzete.

Az EU-10, vagyis az ujonnan csatlakozo6 tagallamok kiilkereskedelmi egyenlegeit és pro-
filjat vizsgalva még hatarozottabb szerkezetvaltozast tapasztaltunk:

* A mezégazdasagi termékek esetében enyhén romlo negativ hozzajarulast regisztraltunk.

* Azelsdédleges feldolgozottsagu termékek esetében azonban kiugroan javuld pozitiv hoz-
zajarulast mértiink. Vagyis a csatlakozas utan elsésorban az elsddleges €lelmiszeripari
termékek eldtt nyilt meg valos lehetéségekkel a kozos piac.

* A masodlagos, vagyis magas hozzaadott értékii termékek helyzete viszont drasztikusan
romlott. Sarkosan fogalmazva az 4j tagillamok az elsodleges feldolgozottsagu ter-
mékeik piacrajutasaért felaldoztak a masodlagos termékeik belfoldi piacat.

A hazai élelmiszergazdasag alapveté kiilkereskedelmi tendencidit az orszag csoportbol
kiemelve vizsgaltuk. 2004-ben mindharom feldolgozottsagi szinten nettd élelmiszergazda-
sagi exportorként 1éptiink be az Gsszességében nettdé importdri pozicioval rendelkezé EU
koz0s piacara, az eredményeink ennek fényében elgondolkodtatoak:

* A mezogazdasagi termékek esetében a pozitiv hozzajarulas tovabb emelkedett. Piaci
lehetdségeinket ebben a termékkorben erételjesen segitette az unids csatlakozas.

* Az elsédleges feldolgozas esetében azonban jelentdsen csokkent, de még pozitiv maradt
az egyenleg. Piacvesztésiink abszolut és relativ szamokban is jelentds, kiilonosen
annak fényében, hogy az EU-10 csoport, amelybe tartozunk éppen ebben a termék-
csoportban ért el piaci sikereket.

* A masodlagos feldolgozottsagu termékek esetében egyenlegiink jelentdsen romlott
bar még mindig a negativ-pozitiv hataran mozog. Tehat az EU-10 orszagaihoz mérten
joval kedvezdébb az egyenleghez torténd hozzajarulasunk, de az orszag csoportot jellemzd
piacveszté tendenciak sajnos érvényesiiltek Magyarorszag esetében is.
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Szerencsés és sériilékeny siker? Melyek az unios versenytarsak jellemzoi

9.

10.

I1.

12.

Az orszag-szinti elemzése soran az agrarvalsag egyik fontos tapasztalata az volt, hogy az
¢lelmiszer arhullam az olyan ¢lelmiszergazdasagok egyenlegét javitottak, ahol a mezégaz-
dasagi alapanyag termelésbél szarmazo aruk részaranya altalaban magas szokott lenni.
Erre példa Brazilia és Argentina exportszerkezete, de az USA ¢élelmiszergazdasaganak kiil-
kereskedelmi aktivuma is a jelentds gabonaexport révén fordult at a valsag eldtti negativ
egyenlegrél. Magyarorszag jo beleillik ebbe a sorba, gabona- és olajosmag exportja révén
javitotta ¢lelmiszergazdasagi egyenlegét.

A magyar ,,élelmiszergazdasag-kiilkereskedelmi profil” alapjan részletesen:

+ Elelmiszergazdasagi kiilkereskedelmiink hagyomanyosan ,,négy labon allt”: a hus, a
gabona, az olajos magvak ¢s a zoldség-gyiimoles készitmények arufécsoportjai jarultak
hozza a legnagyobb mértékben pozitivan az egyenlegiinkhoz.

* Az 2006-2008-as idészakra az egyensily felborult (,,a szék négy laba koziil harom
letdrt”). A gabonafélék és az olajos magvak fécsoportja gyakorlatilag egymagaban
tartotta magasan az egyenlegiinket, mig a tobbi fécsoport részesedése csokkent (hus, z61d-
ség, zoldség/gytimoleskészitmény), vagy negativ tartomanyba keriilt (tej, tejtermékek).

Az EU-27 kiilkereskedelmi tendencidit tagallamonként vizsgalva rendkiviil sokszinti kiil-
kereskedelmi szerkezettel talalkoztunk, k6zos pontként azonban egyértelmiien megalla-
pithattuk a feldolgozott fizisok egyenlegben betoltott szerepének tulsilyat. Ezért ugy
véljik, hogy az egyoldaliian mezdégazdasagi termékekre épiilé hazai kiilkereskedelmi
profil hatirozottan nem eurépai modell. Ugy véljiik, hogy nem rendelkeziink sem euro-
pai, és kiillondsen nem hazai szinten a megfelelé méretgazdasadgossaggal és logisztikai fel-
tételekkel a mezdgazdasagi alapanyag kiilkereskedelem tartds sikereihez. Tehat a valsag
idészakéban adddott piaci lehetéségeink valdban figyelemre méltd kihasznalasa ellenére
sériilékenynek érezziik kimutatott kiilkereskedelmi eredménytinket.

Eppen ezért a vizsgalt iddszakban szintén eredményes uniés versenytarsaink kiilkereske-
delmében kerestiik a nagyobb allandosagot biztosito, példaértéki sikerelemeket:

* F&bb versenytarsaink koziil Hollandia, Franciaorszag, Belgium diverzifikalt kiilke-
reskedelmével ért el jelentés egyenlegjavulasat és a draguldé nyersanyagimportot is
sikertilt kompenzalniuk.

* A nettd élelmiszergazdasagi importér, de jelentds egyenlegjavulast mutato Németor-
szag is egyre jobban veszélyezteti a magyar kiilpiaci poziciot. Agazati bontdsban pél-
daul 2008-ban mar Daniat megeldzve a vilag legnagyobb sertéshus exportérévé nétte ki
magat.

e Olaszorszag a magas hozzaadott értékii élelmiszertermékek novekvd exportjara helyezte
a hangsulyt, igy javult az élelmiszergazdasagi kiilkereskedelem negativ egyenlege.

e Dania viszont nem volt olyan eredményes, éppen a valsag altal kiemelkedden érintett
hus kiilkereskedelem szerkezeti tulsulya, azaz a kevésbé diverzifikalt kiilkereskedelmi
profil kovetkeztében.
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Arhullam kovetd termékek? A gabona és a hiis Agazat valsag vizsgalata

13.

14.

15.

A kiilkereskedelem — arhatasbol kovetkezo — lehetséges és valds teljesitményének 6sszeha-
sonlitasara kidolgozott profil-indexalast két a valsag alatt kiilondsen érintett agazat eseté-
ben alkalmaztuk. A gabonaexportorok esetében kimutathatd volt, hogy Magyarorszag a
megfeleld exportarualap 1étrehozasaval 1ényegében ki tudta hasznalni potencialis lehetdsé-
geit, mig Franciaorszag ezt alulteljesitette.

A gabonaimportéroknél a profil-indexalas alapjan elmondhatjuk, hogy miikédott az arru-
galmassag. Kimutathato volt, hogy bizonyos arszint emelkedésig magas volt a korrelacio a
szamitott és valddi egyenleg kdzott, egy hataron tul viszont az arndvekedést mar nem kovette
az egyenlegromlds. Raadasul ez a hatiarvonal a jelentés gabonaimportéroknél nagyja-
bol azonos arszintre (idészakra) esett. Az egyéb kiilkereskedelmi és belpiaci elemzések is
megerdsitették ezt a helyettesitd hatast, vagyis kimutathatd volt a valsag masodik felében a
gabonahelyettesitd takarmanytermékek forgalmanak novekedése.

A husagazatban a valsag idészakaban nem szokkentek égbe a vilagpiaci arak, s6t az EU-ban
is jelentds kinalat és nyomott termeldi arak voltak jellemzdek. Ennek kovetkeztében sok
mas, versenyt befolyasolo tényezo hatott a nettd exportdr orszagok egyenlegére, igy alig
lehetett korrelaciot talalni a szamitott és a tényleges indexek kozott. A kiilonbség a harom
vizsgalt tagorszag kozott annyi volt, hogy Belgium és Dania nagyjabdl tartani tudta az
Clelmiszergazdasag- kiilkereskedelmi profilbol” kiinduld egyenlegét, mig Magyarorszag
lényegesen elmaradt a 2002-2004. években elért értékektol.

Meddig jutottunk és hogyan tovabb?

16.

17.

Osszefoglaloan, vizsgalatunkkal az alapvetd és kozvélekedésben is elterjedt hipotézi-
seinket megerdésitettiik, szamokkal és tényekkel tamasztottuk ald, amelyet 6nmagaban is
fontos eredménynek tartunk. igy elmondhato, hogy — az egyik szemem sir, masik nevet elv
alapjan — Magyarorszagnak minden lehetdsége adott volt, hogy a valsagot élelmiszer-
gazdasagi kiilkereskedelmi szempontbdl jol meglovagolja. Ugyanakkor megallapitottuk,
hogy mas orszagok ezzel még jobban éltek. Kiilondsen azok, amelyek szamos termékkor ese-
tében rendelkeztek pozitiv egyenleggel, azaz ,,tobb labon dllva” képesek voltak kiegyen-
sulyozni a valsag negativ hatasait is.

Ugyanakkor kevésbé evidens 0sszefliggésekre és tendenciakra is kovetkeztettiink, amelyek
koziil néhany tovabbi kutatasi feladatokat is kijelolt. Példaul kimutattuk, hogy Németor-
szag masodlagosan feldolgozott élelmiszer kiilkereskedelmi egyenlege jelentGsen javult. Az
okokat keresve az osztalyunkon folyo kiskereskedelmi kutatasok alapjan, a német tulajdonti
figyelmiink. Felvetddott benniink a kérdés, hogy létezik-e kimutathatd kapcsolat a két tény
kozott? Igy a jovében a multinacionalis kiskereskedelmi lancok beszerzési politikajanak
a fogadé és az anyaorszagokra gyakorolt kiilkereskedelmi hatasat szeretnénk részletesen
vizsgalni.
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The impacts of the crisis on the foreign trade of the Hungarian food economy
in an international context

Objectives and methods

1.

The price explosion on the world agricultural commodity markets in 2007 led to a sharp
increase in global food price indices. Those of processed products — and among them espe-
cially those of the meat products — followed this trend only after a delay and to a remark-
ably smaller extent. With the disappearance of the factors causing the price explosion, a
price drop of a similar order occurred in the second half of 2008. Our study has analysed
the impacts of this tsunami-like price cycle on the foreign trade of the food economy.
In all probability we will have opportunity to benefit from its conclusions, as the expected
increase in inflation following the financial crisis, combined with the long-term petroleum
price increase predicted by the analysts may lead again to a remarkable rise in food prices
in the near future.

In connection with the research, we have formulated two preliminary hypotheses. The first
one concerned the assumption that Hungary, due to its commodity-oriented export struc-
ture, probably belonged to the winners of the crisis with regard to the foreign trade of the
food economy. In this connection the question arose, to what extent was Hungary able to
exploit opportunities arising from the price increase, especially in comparison with its com-
petitors. According to our other assumption, Hungary’s reaction to the price cycle has been
less advantageous if broken down into sectors and degrees of processing; that is, for example
in the foreign trade of meat products, the more developed countries were more success-
fully managed the cost pressure.

As regards methodology, our hypotheses have been analysed according to the following
structure: in all case we have used the foreign trade balance as this was able to reflect the
foreign trade performance and the market conditions in full. The comparison of the differ-
ent countries’ balances implied some difficulties due to the differences in the absolute sizes;
therefore we have introduced a new method. The “food economy foreign trade profile” rep-
resents the contribution of the product groups under study (main product groups or degrees
of processing) to the food economy foreign trade balance of the country concerned.

Mean values of two periods (2002 to 2004 and 2006 to 2008) have been used for the analy-
sis. We believed it important to calculate using averages due to the character of the food
economy products. This delimitation has simultaneously attracted our attention to the fact
that the domestic food economy had to accommodate itself to the modified market entry
conditions of the European Union (EU) accession almost concurrently with the years of
crisis. We found the two effects difficult to separate just with the help of the foreign trade
profiles; therefore we have introduced an additional index which is able to measure in a
more direct manner the possible effects of the price changes. For the purposes of this sec-
ond index, during foreign trade profile indexing we have multiplied the average balance of
the selected products in the reference period (2002-2004) by the FAO price index. Through
comparing the potential monthly balance data resulting from such indexing and reflecting
especially the effects of prices with the actual monthly foreign trade data, from the differ-
ences we could obtain information on the ability of each country concerned to exploit the
market opportunities offered by the price explosion.
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Gambit pawns of the common market? Rearrangement of the internal market
of the EU-27 countries

5.

The EU continued to be the world’s largest exporter and importer of agricultural commodi-
ties and food products during and even after the price cycle. The EU’s food economy for-
eign trade was roughly balanced but the EU remained a marginal net food importer:

* The negative contribution of the agricultural commodities has slightly improved

e The contribution of the primary-processed products — also negative — has further
deteriorated

e The positive contribution of the secondary-processed products has slightly
deteriorated

Considering the results of the years following EU accession broken down to the EU-15
Member States, we may establish that these countries:

* remained net importers of agricultural commodities during the years 2006 to 2008,
with a slightly better contribution to the food economy balance. This coincides with the
trends of the entire EU-27

» These countries continued to have a net importer position in the primary-processed prod-
ucts, but with an improving contribution, implying that here some traces of internal mar-
ket restructuring may already be detected

* The most remarkable divergence from the EU-27 average values could be however
observed in the case of the secondary-processed products, as the position of the old
Member States was prominently positive here

Analysing the foreign trade balances and profiles of the EU-10, that is, of the newly accessed
Member States, an even clearer change of structure could be observed:

* A slightly deteriorating negative contribution was registered in the case of the agricul-
tural commodities

* Asregards the primary-processed products however, a prominently improving positive
contribution was measured. This suggests that the single market had been opened above
all for the primary-processed food industrial products

* By contrast, the position of the secondary products with high added value had dra-
matically deteriorated. In other words, the new Member States sacrificed the internal
market of their secondary products for gaining market access for their primary-
processed products.

The fundamental foreign trade trends of the domestic food economy have been ana-
lysed separately, apart from by country group. In 2004, Hungary accessed the EU single
market in a net importer position in the aggregate and as a net exporter in all three levels of
processing in the food industry. Hungary’s achievements give rise to even more concern in
this light:

* In the case of the agricultural commodities the positive contribution had further
increased. The EU accession improved considerably Hungary’s market opportunities in
this product category

*  However the balance of the primary-processed products decreased significantly, even
though it remained still positive. Hungary’s market loss is remarkable both in abso-
lute and relative terms, especially taking into account that the EU-10 achieved mar-
ket success in this product group
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Lucky
9.

10.

I1.

12.

» Hungary’s balance had significantly deteriorated in the case of the secondary-processed
products, although still continuing to oscillate at the margin of negative — positive. Thus,
Hungary’s contribution to the balance is considerably more favourable compared to other
countries of the EU-10, but unfortunately the market loss tendencies were perceptible
also in Hungary

and vulnerable success? What are the characteristics of the EU competitors?

One of the important experiences of the agricultural crisis drawn from the country level
analysis demonstrated that the food price cycle improved the balance of the food economy
in countries where the proportion of the products deriving from the agricultural com-
modity production used to be generally high. The export structure of Brazil and Argentina
provides example thereto, but also the foreign trade balance of the USA’ food economy, being
negative prior to the crisis, had turned to positive thanks to the large volume of cereal exports.
Hungary fits well into this category; the country could improve its food economy balance
thanks to the exports of cereals and oilseeds.

Detailed situation on the basis of the Hungarian “food economy foreign trade profile”:

* Traditionally Hungary’s food economy foreign trade had “four pillars”: the main prod-
uct categories of meat, cereals, oilseeds and fruit- and vegetable-based products con-
tributed to the greatest extent to its positive balance.

* By the period of 2006-2008 the equilibrium had upset (three of the four pillars crashed).
Practically the main category of cereals and oilseeds alone maintained Hungary’s posi-
tive balance at a high level, while the share of the other main groups decreased (meat,
vegetables and fruit- and vegetable-based products) or turned to negative (milk and dairy
products)

By examining the trends of the EU-27 by country, we met extremely diversified foreign trade
structures; however the predominance of the processed phases in the balance could be
unequivocally established as a common feature. Therefore we are of the opinion that the
domestic foreign trade profile relaying unilaterally upon the agricultural commodities
is decisively a non-European model. We believe that the proper scales and logistics condi-
tions for an enduring success of the agricultural commodities’ foreign trade are not given at
the European level, and even less at the domestic level. Consequently, notwithstanding the
really remarkable exploitation of Hungary’s market opportunities which emerged during the
crisis period, we perceive Hungary’s foreign trade success as being vulnerable.

Therefore we have searched for exemplary success factors which are able to give higher
security in the foreign trade of Hungary’s EU competitors that were also successful dur-
ing the period under study:

*  From among Hungary’s main competitors, the Netherlands, France and Belgium
attained significant balance improvement through diversified foreign trade, succeed-
ing also in compensating for the increasing costs of commodity imports

* Also Germany, a net food economy importer but presenting a remarkable balance
improvement, increasingly endangers Hungary’s foreign trade position. Assessing by sec-
tors, by 2008 Germany had already become the world’s largest exporter of pork, ahead
of Denmark

o Ttaly focused on increasing exports of the high added value food products, thus its nega-
tive foreign trade balance could be improved
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* In turn, Denmark was not similarly efficient, due to the dominance of meat in its for-
eign trade structure, the product group most affected by the crisis, that is to say, due to
its less diversified foreign trade profile

Products following the price cycle? Assessment of the crisis in the cereals and meat sectors

13.

14.

15.

The profile-indexing elaborated for comparing the potential and real performance of the for-
eign trade — in consequence of the price effects — has been applied to two sectors especially
affected by the crisis. For cereal exporters it was demonstrated that Hungary, through creat-
ing proper stocks for export — was fundamentally able to exploit its potential opportunities,
while France could not achieve a similar performance.

Based on the profile-indexing we can state that price elasticity had worked in the case of
cereal importers. It was demonstrated that up to a level of price increase a high correlation
could be detected between the calculated and the real balance, while the deterioration of the
balance did not follow the price increase over a certain limit. This affected the important
cereal importers at approximately at the same price level and therefore at the same
time. This substitution effect was confirmed by other foreign trade and internal market analy-
ses; in other words, a growth in the trade of substitute feed products occurred.

In the meat sector the world market prices did not soar, and furthermore, remarkable offers
and depressed producer prices were characteristic even within the EU. Therefore, several
other factors influencing the competition exercised their effects on the balance of the net
exporter countries; consequently little correlation could be detected between the calcu-
lated and the actual indices. The differences in the case of the three Member States assessed
consisted in the fact that while Belgium and Denmark were able to roughly maintain their
initial balance from the “food economy foreign trade profile”, Hungary’s balance remained
far below the values realised during the years 2002-2004.

Where are we now and how to proceed?

16.

17.

In summary, our analysis has confirmed our fundamental hypotheses shared also by
public opinion, underpinning them by figures and facts. Consequently it can be stated that
Hungary had every chance to turn the crisis to the benefit of its food economy foreign
trade. However, other countries were able to better exploit these opportunities; especially
those countries that had a positive balance in several product categories, thus being able to
compensate even for the negative effects of the crisis due to the “several pillars” of their
foreign trade.

Simultaneously, some less evident relationships and trends were also revealed, some of them
flagging up further issues requiring additional research. It has been established, for exam-
ple, that the foreign trade balance of the secondary processed food products of Germany had
considerably improved. When researching into the causes on the basis of the retail trade anal-
yses performed by our Department, our attention was directed to the procurement strategy of
the German owned discount chains, say to the high ratio of imported products. The question
emerged, whether a relationship could be detected between these two facts. Therefore, we
would like to include the detailed survey of the effects of the purchasing strategies of the
multinational retail chains to the foreign trade of the recipient and parent countries
among our future research topics.
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Kivonat

Tanulmanyunk célja elmult években bekdvetkezett hirtelen élelmiszer-arrobbands, majd
arzuhanas ennek az arciklusnak az élelmiszergazdasagi kiilkereskedelemre gyakorolt hataseleme-
zése volt. Az egyes orszagok egyenlegeinek Osszehasonlithatésaga az abszolut méretbeli eltérések
miatt nehézségekbe itkdzott, ezért bevezettiink egy uj modszert. El6szor az ,,¢élelmiszergazdasag-
kiilkereskedelmi profil” segitségével azt mutattuk ki, hogy a vizsgalt termékcsoportok (arufécso-
portok, vagy feldolgozottsagi szintek) milyen mértékben jarulnak hozza az adott orszag ¢élelmiszer-
kiilkereskedelmi mérlegéhez. A masodik 1épésben a ,,profil-indexalas” soran a kivalasztott termékek
bazis iddszakra vonatkozo atlag egyenlegét (2002-2004) a havi FAO arindexszel szoroztuk. Az inde-
xalas nyoman létrejott, kiemelten az ar-hatast tiikr6z6 potencialis havi egyenleg adatokat dsszevetve
a tényleges havi kiilkereskedelmi eredményekkel az eltérések alapjan informaciot kaphattunk arrol,
hogy az adott orszag mennyire tudott élni az arrobbanas nyujtotta piaci lehetdségekkel.

Az elemzés alapjan elmondhato, hogy Magyarorszag ¢lelmiszergazdasagi kiilkereskedelme
az arciklus és ezen beliil els6sorban az arrobbanas nyertesei kdzé sorolhatd. Lényegesen javult az
egyenlegiink a két idészak kozott, mivel a gabona- ¢és olajos novények exportja a ndvekvd piaci
araknak koszonhetden ugrasszeriien nétt a 2007-2008. években. A tobbi agazat képe alapjan azon-
ban mar inkabb a vesztesek korébe keriiltiink, elsdsorban a huspiacon (kivéve a baromfiszektort), a
tej és tejtermeékek, valamint a gylimdlcs és zoldség termelés csokkend nemzetkozi versenyképessége
miatt.

A vizsgalat azonban azt is mutatta, hogy kozvetlen versenytarsaink koziil néhany orszag job-
ban élt a valsag adta lehetségekkel. Hollandia példaul nem a novekvo nyersanyagaraknak koszon-
hetden ért el jelentds egyenlegjavulast, rdadasul a draguld importot is sikeriilt kordaban tartania.
A husszektorban a netto élelmiszergazdasagi importdrnek szamité Németorszag is egyre jobban
veszélyeztette a magyar kiilpiaci poziciot. Olaszorszag a magas hozzaadott értékii élelmiszertermé-
kek novekvé exportjara helyezte a hangsulyt, igy javult az élelmiszergazdasagi kiilkereskedelem
negativ egyenlege. A valsagot tehat a felsorolt orszagok exportérei jobban ki tudtak hasznalni.
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Abstract

The impacts of the crisis on the foreign trade of the Hungarian food economy
in an international context

Our study has analysed the sudden price explosion followed by the drop in the price of
food products and the impacts of this price cycle on the foreign trade of the food economy. Due
to the differences in their absolute sizes, a comparison of the balances of the different countries
proved to be difficult; therefore we have introduced a new methodology. Firstly, with the help of
the “food economy foreign trade profile” we have examined to what extent the product categories
under examination (main product groups or different processing level products) contributed to the
food economy foreign trade balance of the country concerned. In the second stage, during “profile-
indexing”, the average balance of the selected products in the reference period (2002-2004) has been
multiplied by the monthly FAO price index. Through comparing the potential monthly balance data,
resulting from the indexing and reflecting strongly the price effects, with the actual monthly foreign
trade results, information can be obtained from the divergences of the ability of the studied country
to exploit the market opportunities created by the price explosion.

On the basis of the analyses it can be established that Hungary’s food economy foreign trade
could be ranked among the winners of the price cycle and especially of the price explosion. Its trade
balance remarkably improved between the two periods, thanks to the considerable growth of cereals
and oilseeds exports due to the increasing market prices in the period 2007-2008. However based
on the results of the other sectors, Hungary was among the losers, especially as regards the markets
for meat (with the exception of the poultry sector), milk and dairy products, as well as due to the
decreasing international competitiveness of the fruit and vegetable production.

At the same time however the assessment has demonstrated that several countries from
among Hungary’s direct competitors were able to better exploit the opportunities arising from the
crisis. The Netherlands, for example, realised a remarkable trade balance improvement, and not as a
consequence of the increasing commodity prices, while also succeeding in keeping in check the rise
in import prices. In the meat sector, Germany, which is otherwise a net food importer, also increas-
ingly endangered the Hungarian meat market position. Italy focused on increasing exports of high
added value food products and in this way its negative foreign trade balance could be improved.
Thus, exporters of the above-listed countries could better exploit the crisis.
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Fiiggelék

Az agri-food termékek fogalma a WTO definici6 szerint

A WTO definicidja szerint az agri-food termékkoréhez tartozik:

HS 01-24. arufécsoport, kivéve a hal és haltermékeket:

1. fiiggelék

HS 290543 Mannit

HS 290544  Szorbit /D-glucit/

Szilard és vizmentes illoolajok és illdolaj-koncentratumok; rezinoidok; kivont

HS 3301 oleorezinek; illoolajok desztillatuma, vizes oldata €s terpéntartalmi melléktermékei
HS 3501 Kazein, kazeinatok, mas kazein-szarmazékok; kazeinenyvek
3502 Albuminok, albuminatok és mas albumin-szarmazékok

HS 3503 Zselatin és zselatin szarmazékok; halenyv és allati eredetii enyvek (kiv. kazeinenyvek)
Peptonok és ezek szarmazékai; fehérjeanyagok és szarmazékaik (kiv. a kazein,

HS 3504 . . . . s i .
albuminok, zselatin, enyvek ¢s ezek szarmazékai); nyersbor pora kromtartalommal is

HS 3505 Dextrinek és mas atalakitott keményitdk; keményitd-, dextrin- vagy mas atalakitott

keményitdalappal készitett enyvek

HS 380910  Textil-, papir-, boriparban hasznalt végkikészitd szerek keményitStartalommal

HS 382360  Szorbit (kivéve a 290544)

HS 4101 Szarvasmarhafélék, 16 és mas patas allatok nyers bore timaripari célra tartdsitva is

HS 4102 Juh- és baranybor nyersen, timaripari célra tartositva is

HS 4103 Nyersbor (kiv. a patas allatokrol, a juhrol és a baranyrol szarmazot), timaripari
célra tartositva is

HS 4301 Nyers szorme

HS 5001 Legombolyitésre alkalmas selyemhernyogubo

HS 5002 Nyers selyem /nem sodorva/

HS 5003 Selyemhulladék

HS 5101 Gyapju, nem kartolva, nem fésiilve

HS 5102 Finom és durva allati sz6ér, nem kartolva, nem féstilve

HS 5103 Gyapju vagy finom és durva allati szér hulladéka, fonalhulladék is

HS 5201 Pamut nem kéartolva, nem fésiilve

HS 5202 Pamuthulladék /fonalhulladék és foszlatott anyag is/

HS 5203 Pamut kartolva vagy fésiilve

A hal és haltermékek fogalma tartalmazza a kovetkezoket:

Valédi kender nem fonva; kenderkoce és -hulladék /beleértve a fonalhulladékot és a

HS 5302 foszlatott anyagot is/
HS 03 Halak, rakok, puhatest(i és mas gerinctelen viziallatok
HS 50800 Korall, puhatestii allat kagyloja, rakfélék héja, tintahalcsont, megmunkalatlanul;

ezek pora és hulladéka

Mas, pl. porcok, inak; nyesedék és nyers bor, irha hasonlo hulladékai, embrio,
HS 51199 allati vér nem gyogyaszati célra; élelmezésre alkalmatlan haltojas és ikra;
selyemhernyopete, hangyatojas

HS 150410  Halmajolaj és frakcioi

HS 150420  Halzsir és -olaj és ezek frakcioi (kiv. halmajolaj késziiltek)

HS 230120  Liszt, dara, labdacs halbol, rakbdl, puhatestiib6l vagy mas gerinctelen viziallatbol

HS 1604 Elkészitett vagy konzervalt hal; kaviar és halikrabol készitett kaviarpotlo

HS 1605 Elkészitett vagy konzervalt rak és rakféle, puhatestii és mas gerinctelen viziallat
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2. fuggelék

I. K16 allatok, allati termékek (tartalmazza a HS 01-05. focsoportokat)

01. |EI6 allatok

02. |Elelmezési célra alkalmas hus, vagasi melléktermék és belséség

03. |Halak, rakok, puhatestii €s mas gerinctelen viziallatok

04. | Tejtermékek; madartojas; természetes méz; élelmezési célra alkalmas allati eredetii élelmiszerek

Allati eredetii termékek (kiv. az élelmezésre alkalmas husokat, belséségeket, vagasi mellékterméke-

05. ket, a vizi allatokbol szarmazo ehetd készitményeket és a tejtermékeket)

II. Novényi termékek (HS 06-14)

06. |El6 fa és egyéb novény; hagyma, gumo, gydkér és hasonld; vagott virdg és diszité lombozat

07. |Elelmezési célra alkalmas z6ldségfélék, gydkerek és gumok

08. |Elelmezési célra alkalmas gyiimélcs és dio; citrusfélék és a dinnyefélék héja

09. |Kavé, tea, matétea és fiiszerek

10. | Gabonafélék

11. | Malomipari termékek; malata; keményit6; inulin; biizasikér

Olajos magvak és olajtartalmu gylimélesok; kiilonféle magvak és gylimolesok; ipari és gyogynove-

12 nyek; szalma €s takarmany

13. |Sellak; mézga, gyanta és mas novényi nedv és kivonat

14. | Novényi eredetli nyersanyag fonasra; masutt nem emlitett ndvényi termék

II1. Zsir, olaj, viasz (HS 15)

15. | Allati és ndvényi zsir és olaj; ezek bontasi terméke; elkészitett ételzsir; allati és ndvényi eredetii viasz

IV. Elelmiszerkészitmény, ital dohany (HS 16-24)

16. | Husbol, halbol, rak, rakfélébdl és puhatestii, valamint mas gerinctelen viziallatbol késziilt termék

17. | Cukor és cukoraruk

18. | Kakad és kakadkészitmények

19. | Gabona, liszt, keményitd vagy tej felhasznalasaval késziilt cukraszati termék

20. |Zoldségfélekbol, gyiimolesbol, diobol és mas ndveényrészekbdl eldallitott készitmények

Kavé- és teakivonatok, éleszt6, martasok, levesek, homogenizalt dsszetett élelmiszerkészitmények;

21 fagylalt, étrend kiegészitok, ¢lelmiszer alapanyagok, élelmiszer adalékanyagok

22. |Italok, szesz és ecet

23. | Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészitett allati takarmany

24. | Dohany ¢és feldolgozott dohanypotlo

Forras: KSH
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A termékek feldolgozottsagi foka szerinti besorolas HS-4 szinten

Mezogazdasagi alapanyag termelés

* HS-01

*  HS-0301

*  HS-05

* HS-06

e HS-07, kivéve: HS-0710 — HS-0714
e HS-08, kivéve: HS-0811 — HS-0814
* HS-10

e HS-12, kivéve: HS-1208

* HS-13

 HS-14

»  HS-2401

Elsédleges élelmiszeripari feldolgozas

* HS-02

* HS-03, kivéve: HS-0301
- HS-04

e HS-0710 - HS-0714

e HS-0811 - HS-0814

*  HS-09

e HS-11

e HS-1208

e HS-15

e HS-17, kivéve: HS-1704
* HS-18, kivéve: HS-1806

Masodlagos élelmiszeripari feldolgozas

e HS-16

e HS-1704

» HS-1806

e HS-19

e HS-20

e HS-21

e HS-22

e HS-23

e HS-24, kivéve: HS-2401
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% Fliggelék
4. fuggelék
A vizsgalt orszagok ISO 3166 2-alpha kéd szerinti megnevezése

2-alpha-kod Orszag neve
AT Ausztria
BE Belgium
BG Bulgaria
CY Ciprus
(674 Csehorszag
DE Németorszag
DK Dénia
EE Esztorszag
ES Spanyolorszag
FI Finnorszag
FR Franciaorszag
GR Gorogorszag
HU Magyarorszag
1IE frorszag
IT Olaszorszag
LT Litvania
LU Luxemburg
LV Lettorszag
MT Malta
NL Hollandia
PL Lengyelorszag
PT Portugalia
RO Romania
SE Svédorszag
SI Szlovénia
SK Szlovakia
UK Egyesiilt Kiralysag

Forras: Official Journal of the European Union, C 103, 2003. aprilis. 30
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5. fiiggelék

A lejarati és spot arak kozotti osszefiiggésekre végzett szamitasok
(Kemény Gabor szamitasai és értékelései)

Az aru- és tokepiaci elméletek szerint (lasd: Szaz Janos: Tézsdei opcidk vételre és eladasra,
Tanszék Kft., Budapest, 1999) a hataridés tézsdei arak lejaratukkor meg kell, hogy egyezzenek az
aktualis piaci arakkal.

A magyar piaci és tozsdei arak dsszevetésekor megallapithattuk, hogy az elmélet a gyakorlat-
ban is mikodik, a piaci arakat kovetik a tézsdeiek és viszont.

A hatarid6s tézsdei arakrodl viszont elmondhatd, hogy bar az aktualis arakbol (felkamatolassal
¢és a tovabbiakban felmeriil6 raktarozasi koltségek hozzaadasaval) eldre ki lehet szamitani a hataridd
lejartakor érvényes arat, ez a szamitas csak a lejarat el6tt 10 héttel valik valamelyest megbizhatova
(még ekkor is eléfordul 15%-os kiilonbség a hataridds és a lejaratkori ar kozott).

A tdzsdei arak tovabbi probléméja, hogy a BAT évente csak 5 lejarathoz (marcius, majus,
augusztus, szeptember, december) rendel hataridds arakat, igy azok nem hasznalhatdéak a heti
jelentésekhez.

Ezért, és mivel a hataridés piacok lejarati arai szinte teljesen megegyeznek az altalunk
gyljtott piaci arakkal (1,033-al szorozva), érdemes a piaci arakbdl kiindulni a magyarorszagi arak
szamitasanal.

40
35
30

25

ezer HUF

20
15

— Tézsdei zar6ar = Piaci ar

Regresszios statisztika
1 értéke 0,9481
r-négyzet 0,898894
Korrigalt r-négyzet 0,868591
Standard hiba 2421,098
Megfigyelések 34
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Fiiggelék
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— Tbézsdei zaroar

Regresszios statisztika
r értéke 0,928576
r-négyzet 0,8622533
Korrigalt r-négyzet 0,855366
Standard hiba 1857,3873
Megfigyelések 22
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A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok

1997

1997. 1. Dorgai Laszl6, Horvath Imre, Kissné Barsony Erzsébet, Toth Erzsébet:
Az Eurdpai Uni6 regionalis politikaja és hatasa az 01j tagorszagokra

1997. 2. Glattfelder Béla, Raki Zoltan, Guba Méria, Janowszky Zsolt:
Piacvédelmi lehet6ségeink az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunkig

1997.3. Janowszky Zsolt:
A vetdmagtermelés helyzete és a piaci egyensulyt befolyasold fobb tényezd

1997. 4. Alvincz Jozsef, Szabé Marton, Wagner Hartmut:
Valtozéasok az élelmiszeripari és kereskedelmi vallalatok vilagdban

1997.5.  Gabor Judit:
Az importvédelem nemzetkdzi tapasztalata
1998

1998. 1. Wagner Hartmut:
A magyar agrar- és ¢lelmiszeripari export piaci €s termékszerkezete 1991-1996

1998.2. Alvincz Jozsef, Borszéki Eva, Harza Lajos, Tanka Endre:
Az agrartamogatasi rendszer EU és GATT-konform tovabbfejlesztése
(Az AGENDA 2000)

1998.3.  Angyan Jozsef, Dorgai Laszl6, Hal4sz Tibor, Janowszky Janos, Makovényi Ferenc,
Onodi Gabor, Podmaniczky Laszl6, Szenci Gy6z6, Szepesi Andrés, Vedreos Gyorgy:
Az orszagos terliletrendezési terv agrarvonatkozasainak megalapozasa

1998. 4. Kissné Barsony Erzsébet:
A keletnémet mezégazdasag atalakulasanak fobb tapasztalatai

1998. 5. Balogh Adam, Harza Lajos:
A vagyon-, a tulajdon-, és a tokeviszonyok valtozasa a mezdgazdasagban

1998. 6. Lévai Péter, Szijjarté Andras:
Mezogazdasagi programok a ciganysag korében

1998. 7.  Vissyné Takacs Mara:
A fontosabb iparindvény agazatok helyzete és feladatai az EU szabalyozas tlikrében

1998. 8. Toéth Erzsébet:
A foglalkoztatas térségi fesziiltségei — megoldasi esélyek és lehetdségek

1998.9. Dorgai Laszld, Hinora Ferenc, Tassy Sandor:
Teriiletfejlesztés — vidékfejlesztés

1998. 10. Szoke Gyula:
A kozraktarak lehetséges szerepe a magyar gabonapiaci politikaban
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1998. 11. Csillag Istvan:

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1998.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

1999.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A gabonavertikum miikddése, ndvekedési tendenciai €s a valtozas irdnyai

Szabo Marton:
A hazai ¢élelmiszerfogyasztas szerkezetének valtozasai a 90-es években és a varhato
jovobeli tendenciak

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Eurodpai Uni6é marhahts-termelésének kozos piacszabalyai és varhato hatasuk a
magyar marhahus-agazatra

Alvincz Jozsef, Sziics Istvan:
Az élelmiszergazdasag szerkezete

Tanka Endre:
Agrar-finanszirozas a fejlett piacgazdasagokban (Adalékok és tanulsagok)

Szlcs Istvan, Udovecz Gabor (szerk):
Az agrargazdasag jelenlegi helyzete és varhato versenyesélyei

Kukovics Sandor:
A tulajdoni, a vallalati és a termelési szerkezet, valamint a foglalkoztatasi viszonyok
atalakulasa a magyar mezogazdasagban

Erdész Ferencné:
Az almaagazat helyzete és fejlesztési lehetOségei a csatlakozasi felkésziilésben

Kartali Janos:
Magyarorszag és az EU kozotti agrar-kiilkereskedelem a kilencvenes években

1999

Gabor Judit, Stauder Marta:
A kereskedelmi lancok és az élelmiszertermel6k kapcsolatanak valtozasai

Kiirthy Gyongyi, Sziics Istvan:
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas agazati felkésziilésének fejlesztési forrasigénye

Harza Lajos, Tanka Endre:
A vidékfejlesztés megujuld intézményi hattere

Wagner Hartmut:
Az exportfinanszirozas ¢és exporthitel-biztositas helyzete és szerepe a magyar
agrarexportban

Guba Maria, Raki Zoltan:
Az Euroépai Unidhoz valo csatlakozas felkésziilési tennivaldi és fejlesztési-forras igénye
a baromfidgazatban

Orbanné Nagy Maria:
Az allati eredetii termékek kiilkereskedelmének lehetdségei és korlatai az
EU-csatlakozasig
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1999. 7. Vissyné Takdcs Mara:
A dohany agazat vertikalis integracidja Magyarorszagon és az EU-ban

1999. 8. Dorgai Laszlo, Stauder Marta, Toth Erzsébet, Varga Gyula:
Mezogazdasagunk tizemi rendszere, kezelésének tennivaloi a kdvetelmények és az EU
tapasztalatainak tiikrében

1999.9. Szabo Marton:
Vertikalis koordinacio és integracio az EU és Magyarorszag tejgazdasagaban

1999. 10. Juhasz Aniko:
Vertikalis koordinacio és integracio a zoldség-gyiimolcs szektorban

1999. 11. Raki Zoltan, Guba Maria:
Az AGENDA 2000-ben el6éiranyozott szabalyozas varhato hatasa a szarvasmarha-
agazatban

1999. 12. Dorgai Laszld, Miské Krisztina:
A vidékfejlesztés finanszirozasa az Europai Unidban

1999. 13. Burgerné Gimes Anna, Kovacs Csaba, Toth Krisztina:
A mezdgazdasagi lizemek gazdasagi helyzete

1999. 14. Alvincz Jozsef, Harza Lajos, Illés Robert, Sztics Istvan, Tanka Endre:
Valtozéasok a gazdalkodas foldviszonyaiban - Egy mikrofelvétel tanulsagai

1999. 15. Kartali Janos, Juhasz Anik6, Gabor Judit, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Szabé Mar-
ton, Orbanné Nagy Maria, Vissyné Takacs Mara:
A magyar mezdgazdasag ¢és élelmiszeripar EU-érettségének piaci és kereskedelmi
vonatkozasai

2000

2000. 1. Udovecz Gabor (szerk.):
Jovedelemhiany és versenykényszer a magyar mezégazdasagban

2000. 2. Kissné Barsony Erzsébet:
Az 6kogazdalkodas szabalyozasi rendszerének EU-konform tovabbfejlesztése az
AGENDA 2000 tiikrében

2000. 3. Tanka Endre:
A foldhaszonbérlet korszerGsitési igényei ¢és lehetdségei

2000. 4. Guba Maria, Janowszky Zsolt, Raki Zoltan:
A magyar juhaszat hatékonysag-novelési esélyei és a szabalyozas EU-konform
tovabbfejlesztése

2000. 5. Gébor Judit, Wagner Hartmut:
Elelmiszergazdasagunk rovid tav piaci kilatasai

2000. 6. Laczko Andras, Széke Gyula:
Az Agenda 2000 hatasa az EU és a magyar gabonapiaci szabalyozasra

103



A sorozatban eddig megjelent tanulmanyok %A Kl
2000. 7. Kartali Janos:
A magyar agrarkiilpiacokra hato6 vilaggazdasagi tényezok (valsagok, liberalizacid, nem-
zetkozi egyezmények) alakuldsa
2000. 8. Stauder Marta:
Az élelmiszerek disztriblicios rendszerének fejlodése, kiilonos tekintettel a kereskedelmi
logisztikara
2000.9. Popp Jozsef (szerk.):
Fobb mezdgazdasagi agazataink fejlesztési lehetdségei, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozasra
2000. 10. Popp Jozsef (szerk.):
FObb agrargazdasagi dgazataink szabalyozasdnak EU-konform tovabbfejlesztése
2000. 11. Toth Erzsébet:
Az atalakult mezégazdasagi szovetkezetek gazdalkodasanak fobb jellemz6i (1989-1998)
2000. 12. Szab6 Marton:
Kilfoldi érdekeltségii vallalatok a magyar élelmiszeriparban és hatasuk az
EU-csatlakozasra
2000. 13. Toth Erzsébet (szerk.):
A mezbdgazdasagi foglalkoztatas és alternativ lehetdségei
2000. 14. Erdész Ferencné, Raddczné Kocsis Teréz:
A z6ldség-gytimolcs és a szO616-bor dgazatok hatékonysaganak novelése és szabalyoza-
sanak EU-konform tovabbfejlesztése
2000. 15. Alvincz Jozsef, Varga Tibor:
A csaladi gazdasagok helyzete és versenyképességiik javitasanak lehetdségei
2001
2001. 1.  Gébor Judit, Juhasz Aniké, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné Nagy Madria:
A WTO egyezmény hatdsa a magyar agrarpolitika jelenére, jovdjére és teenddire
2001. 2. Hamza Eszter, Misk6 Krisztina, Téth Erzsébet:
Az agrarfoglalkoztatas jellemz6i, kiilonds tekintettel a n6k munkerd-piaci helyzetére
(1990-2000)
2001. 3. Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmany termékpalya problémai
2001. 4. Juhasz Aniko, Szabd Marton:
Az EU ¢és Magyarorszag kozotti agrarkereskedelem liberalizacidjanak hatasai
2001.5. Erdész Ferencné, Laczkod Andras, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert, Radéczné Kocsis
Teréz:
Az agrarszabalyozasi rendszer értékelése és tovabbfejlesztése 2002-re
2001. 6. Kiirthy Gyongyi, Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert:

Az OECD tagorszagok mezdgazdasaganak tamogatottsaga az ij metodika alapjan —
kiilonos tekintettel Magyarorszagra
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2001. 7. Alvincz Jozsef (szerk.), Antal Katalin, Harza Lajos, Mészaros Sandor, Péter Krisztina,
Spitalszky Marta, Varga Tibor:
A mezdgazdasag jovedelemhelyzete és az arra hat6 tényezok

2001. 8. Nyérs Levente:
A méhészeti agazat helyzete és fejlesztési lehetdségei

2002

2002. 1. Orbanné Nagy Maria:
A magyar ¢élelmiszergazdasag termel6i €s fogyasztoi arai az Eurdpai Unid arainak
tiikrében

2002. 2. Gabor Judit, Stauder Marta:
Az agrartermékek kereskedelmének 11j iranyzatai, kiilonos tekintettel az elektronikus
kereskedelemre

2002. 3. Mészaros Sandor:
A magyar csatlakozas agrargazdasagi hatasainak dsszehasonlitasa az EU
modellszamitasaival

2002. 4. Hamza Eszter, Misko Krisztina, Székely Erika, Toth Erzsébet (szerk.):
Az agrargazdasag atalakulo szerepe a vidéki foglalkoztatasban, kiilonos tekintettel az
EU-csatlakozasra

2002. 5. Radoczné Kocsis Teréz:
Az Eurdpai Uni6 uj kdzos borpiaci rendtartasanak termelési potencialt befolyasolod
elemei és azok varhato hatdsa a hazai termeldalapok valtozasara

2002. 6. Dorgai Laszl6, Gabor Judit, Juhdsz Aniko, Kartali Janos, Kiirthy Gyongyi, Orbanné
Nagy Maria, Stauder Marta, Szabd Marton, Wagner Hartmut:
A WTO targyalasok magyar agrargazdasagot érinté 2001. évi fejleményei

2002. 7. Nyars Levente, Papp Gergely:
Az allati eredetli termékek feldolgozasanak versenyhelyzete

2002. 8. Popp Jozsef:
Az USA agrarpolitikajanak gyakorlata napjainkig

2002.9. Juhasz Aniko, Kartali Janos (szerk.), Wagner Hartmut:
A magyar agrar-kiilkereskedelem a rendszervaltas utan
2003

2003. 1. Varga Tibor:
A tdmogatasok koltség-haszon szemléletli elemzésének lehetdségei

2003. 2. Dorgai Laszlo, Keszthelyi Szilard, Misko Krisztina:
Gazdasagilag életképes iizemek az Eurdpai Unidé modernizacids timogatasainak alkal-
mazasa szempontjabol

2003. 3. Alvincz Jozsef, Guba Méria:
Az egyéni mezigazdasagi termeldk jovedelmének adodztatasa
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2003. 4.

2003. 5.

2003. 6.

2003. 7.

2003. 8.

2004. 1.

2004. 2.

2004. 3.

2004. 4.

2004. 5.

2004. 6.

2004. 7.

2004. 8.

2005. 1.

2005. 2.

Hamza Eszter:
Agrarfoglalkoztatas hatranyos helyzetii térségekben — unids lehetdségek gyakorlati
alkalmazasa

Orbanné Nagy Maria:
Az élelmiszerfogyasztas és a fogyasztoi arak konvergencidja Magyarorszag és az EU
kozott

Stauder Marta:
Az agrar- és élelmiszertermékek belf6ldi kereskedelme a kilencvenes években €s
napjainkban

Mizik Tamas:
Magyarorszag ¢és az Europai Uni6 adorendszere — kiilonos tekintettel a mezogazdasagra

Popp Jozsef:
Az agrarpolitikak mozgastere a nemzetk6zi kereskedelem liberalizalasanak tiikrében

2004

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (1. kotet:
Novényi termékek)

Kartali Janos (szerk.):
A fobb agrartermékek piacra jutasanak feltételei az EU-csatlakozas kiiszobén (I1. kotet:
Allati termékek)

Antal Katalin, Guba Maria, Kovacs Henrietta:
Mezbgazdasag helyzete az agrartorvény hatalybalépését kovetd idoszakban

Nyars Levente, Papp Gergely, Voneki Eva:
A fobb hazai allattenyésztési agazatok kilatasai az Eurdpai Unidban

Popp Jozsef, Potori Norbert, Udovecz Géabor:
A Koz0s Agrarpolitika alkalmazasa Magyarorszdgon

Dorgai Laszl6 (szerk.):
A magyarorszagi birtokstruktira, a birtokrendezési stratégia megalapozasa

Potori Norbert, Udovecz Gabor (szerk):
Az EU-csatlakozas varhato hatasai a magyar mezégazdasagban 2006-ig

Potori Norbert (szerk):
A fébb mezdgazdasagi agazatok élet- és versenyképességének kovetelményei

2005

Antal Katalin, Guba Maria, Hodina Péter, Lamfalusi Ibolya, Rontoné Nagy Zsuzsanna:
A kiilfoldi téke szerepe és a gazdalkodas eredményességére gyakorolt hatdsa a mezo-
gazdasagban és az élelmiszeriparban

Kartali Janos, Kiirti Andrea, Orbanné Nagy Maria, Wagner Hartmut:
A globalis gazdasagi €és demografiai valtozasok hatasa az agrar-kiilkereskedelemre
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2005. 6.

2006. 1.

2006. 2.

2006. 3.

2006. 4.

2006. 5.

2006. 6.

2006. 7.

2006. 8.

2007. 1.

2007. 2.

2007. 3.

Juhasz Aniko (szerk.):
Piaci erdviszonyok alakulasa a belfoldi élelmiszerpiac szerepldi kozott

Dorgai Laszlo (szerk.):
Termel6i szervezddések, termeldi csoportok a mezdgazdasagban

Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.), Stauder Marta, Wagner Hartmut:
A takarmanytermelés ¢és -felhasznalas elemzése, kiilonos tekintettel az abraktakarmany-
keverékek gyartasara

Kapronczai Istvan (szerk.), Korondiné Dobolyi Emese, Kovacs Henrietta, Kiirti Andrea,
Varga Edina, Vago Szabolcs:

A mezbdgazdasagi termeldk alkalmazkodoképességének jellemzoi (Gazdalkodoi vala-
szok iddszerti kérdésekre)

2006

Banati Diana (szerk.), Popp Jozsef (szerk.):
Elelmiszer-biztonsdg a nemzetkozi kereskedelem titkrében

Hamza Eszter, Toth Erzsébet:
Az egyéni gazdasagok eltarto-képessége, megélhetésben betdltott szerepe

Orbanné Nagy Maria (szerk.):
Az ¢élelmiszeripar strukturalis atalakuldsa (1997-2005)

Kovacs Gabor:
A KAP-reform varhato hatasai a mezégazdasagi tizemek termelésére és a foldhasznalati
viszonyokra

Guba Maria, Harza Lajos, Mizik Tamas:
A mezdgazdasagi iizemek konszolidacios programjai (2000-2004)

Radoczné Kocsis Teréz, Gyore Daniel:
A borpiac helyzete és kilatasai

Nagy-Huszein Tibor:
A tagi tulajdonlas a mezdgazdasagi szovetkezetekben

Hingyi Hajnalka, Kiirthy Gyongyi, Radoczné Kocsis Teréz:
A mezdgazdasagi eredetii folyékony biolizemanyagok termelésének piaci kilatasai

2007

Erdész Ferencné:
A magyar gytimdlcs- és zoldségpiac helyzete és kilatasai

Varga Tibor (szerk.), Tunyoginé Nechay Veronika (szerk.), Mizik Tamas (szerk.):
A mezdgazdasagi arképzés elméleti alapjai és hazai gyakorlata

Banati Diana, Popp Jozsef, Potori Norbert:
A GM névények egyes szabalyozasi és kozgazdasagi kérdései
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2007. 4.

2007. 5.

2007. 6.

2007. 7.

2008. 1.

2008. 2.

2008. 3.

2008. 4.

2008. 5.

2008. 6.

2008. 7.

2009. 1.

2009. 2.

Kiirti Andrea, Stauder Marta, Wagner Hartmut, Kiirthy Gydngyi:
A magyar ¢élelmiszergazdasagi import dinamikus ndvekedésének okai

Fogarasi Jozsef, Nyars Levente, Papp Gergely, Varga Edina, Véneki Eva:
A fobb allattenyésztési agazatok és a takarmanytermelés helyzete Romaniaban

Popp Jozsef:
A biolizemanyag-gyartas nemzetkozi 6sszefiiggései

Udovecz Gabor (szerk.), Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.):
Alkalmazkodasi kényszerben a magyar mezdgazdasag — Folytatodo lemaradas vagy
felzarkozas?

2008

Gyore Daniel, Juhasz Anikd, Kartali Janos (szerk.), Kénig Gabor, Kiirti Andrea, Nyars
Levente, Radoczné Kocsis Terézia, Stauder Marta, Varga Edina,Véneki Eva,Wagner
Hartmut:

A magyar ¢lelmiszergazdasagi export célpiacai €s logisztikai helyzete

Kovacs Gabor (szerk.), Czarl Adrienn, Kiirthy Gyongyi, Varga Tibor:
Az agrartamogatasok hasznosulasa

Radéczné Kocsis Teréz, Kiirthy Gyongyi, Pesti Csaba, Bukai Andrej:
A dohanypiac helyzete és a dohanytermelés lehetséges jovoje Magyarorszagon €s az
Eurépai Unidban a kap reform tiikrében

Erdész Ferencné, Kozak Anita:
A gybdgyndvényagazat helyzete

Hamza Eszter:
A mezdgazdasagi jovedelmek kiegészitésének lehetdségei

Dorgai Laszlo (szerk.):
A kozvetlen tamogatasok feltételezett csokkentésének tarsadalmi- gazdasagi- és
kornyezeti hatasai hatasai (elsé6 megkozelités)

Gyore Daniel, Wagner Hartmut:
A termeldi, fogyasztoi és kiilkereskedelmi arak Magyarorszag és az EU kozotti
konvergencija az ¢lelmiszergazdasagban

2009

Bojtarné Lukacsik Monika, Felkai Beata Olga, Gyore Daniel, Kapronczai Istvan (szerk.),
Kiirti Andrea, Székelyné Raal Eva, Téth Piroska, Viagd Szabolcs:
Tulajdonosi és szervezeti valtozasok a hazai élelmiszeriparban

Gyore Daniel, Juhasz Anikd, Kartali Janos (szerk.), Kénig Gabor, Kiirthy Gyongyi,
Kiirti Andrea, Stauder Marta:

A hazai ¢élelmiszer-kiskereskedelem struktiraja, kiilonos tekintettel a kistermel6k
értékesitési lehetoségeire
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2009. 3.  Popp Jozsef (szerk.), Potori Norbert (szerk.):
A f6bb allattenyésztési agazatok helyzete

2009. 4. Toth Erzsébet (szerk.), Ludvig Katalin, Markusz Péter:
A vidéki megélhetés jellemzdi €s a tipikus modelljei a leghatranyosabb helyzet(i
kistérségekben

2009. 5. Bird Szabolcs, Dorgai Laszl6 (szerk.), Molnar Andras:
Arutermel$ allattartasunk és a ,,kolcsonds megfeleltetés” alkalmazasa

2009. 6. Kovacs Gabor (szerk.), Aliczki Katalin, Bartha Andrea, Fogarasi Jozsef, Garay Robert,
Kemény Gabor, Kozak Anita, Kiirthy Gyongyi, Nyars Levente, Potori Norbert,
Varga Tibor, V6neki Eva:
Kockazatok és kockazatkezelés a mezdgazdasagban

2009. 7. Erdész Ferencné, Jankuné Kiirthy Gyongyi, Kozak Anita, Radoczné Kocsis Teréz:
A z06ldség- és gyiimolcsagazat helyzete

2009. 8. Darvasné Ordog Edit, Juhdsz Aniko, Tunyoginé Nechay Veronika,
Wagner Hartmut (szerk.):
A valsag hatdsa a magyar élelmiszergazdasagi kiilkereskedelemre nemzetkozi
Osszehasonlitasban

A kiadvanyok korlatozott példanyszamban megrendelheték az intézeti titkarnal az alabbi
telefonszamon: 06-1-476-3064
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