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Bevezetés

Bevezetés

Az élelmiszermindség, ¢lelmiszerbiztonsag két olyan fogalom, amely folyamatosan a figye-
lem kozéppontjaban all, sét, napjainkban egyre fontosabba valik. A kiilonboz6 élelmiszer-
mindségrendszerek, megkiilonboztetd védjegyek elvileg mind azt a célt szolgalnak, hogy a fogyasz-
tok biztonsagosabb, jobb mindségli élelmiszerhez jussanak. A valdsdg azonban ennél arnyaltabb.
Az élelmiszeriparban hasznalatos mindségiranyitasi rendszerek hidba szavatoljak a biztonsagosabb
¢lelmiszer-eléallitast, meglétiiket a vallalatok nem vagy alig kommunikaljak a fogyasztok felé,
csak a vallalatkozi kapcsolatokban elvart, foleg az élelmiszer-kiskereskedelmi kdvetelményeknek
— és persze a mindségi eldirasoknak — vald megfelelést igazoljak. Az érem masik oldala, hogy a ter-
mékeken megjelend logok, cimkék, védjegyek olyan béségével talalkozhat a fogyasztd, hogy azok
szinte mar el sem érik az ingerkiiszobét, ezért nehéz ezeken keresztiil a figyelmet megragadni, vasar-
lasra 6sztondzni. Sot, kijelenthetjiik, hogy ilyen mennyiségli minéséget kommunikald marketingesz-
koz lattan jogos a szkepticizmus azt illetden, hogy valdoban jobb mindségii-¢ az adott termék vagy
csak jabb reklamroél van szo.

Jelenlegi kutatasunkban az élelmiszer-mindségrendszerek alatt értjilk az EU fogalmi meghataro-
zasa szerinti tantisitasi és jelolés rendszerek koziil a mindségiranyitasi rendszereket (pl. ISO, IFS,
BRC), az é¢lelmiszeriparban hasznalt védjegyeket (pl. tantsitd védjegyek) és a foldrajzi arujelzé-
ket (OEM, OFJ) és (HKT), melyek az Eur6pai Unidé mindségpolitikdjanak kiemelt teriiletét képe-
zik. Ezek a rendszerek mindegyike egyfajta mindségi tobbletet garantal, amely cimzettje lehet a
fogyasztd, mas vallalat vagy egyre inkabb mindkettd. Munkank alatt az nkéntes jellegi mindségi
kovetelményeket, azaz 6nkéntes szabvanyokat és az azokra épiil6, tanusithato rendszereket vizsgal-
tuk. A kotelez6 jellegii, a kozigazgatas valamely szintje altal meghatarozott és hatosagilag ellenérzott
mindségi kdvetelményeket, azaz kotelez6 szabvanyokat, szabalyozasokat és eléirasokat nem tekin-
tettiik vizsgalatunk targyanak.

Kutatasunk céljai kozt szerepelt elsé 1épésként a mindségrendszerek fogalmi behatarolasan tul, az
unids foldrajzi arujelzék nemzetkozi szakirodalmanak attekintése, és a kiilonboz0, a vizsgalt rend-
szerekre vonatkoz6 nemzetkozi és nemzeti statisztikai adatok elemezése. A kapcsolodo kutatasi kér-
déseink a kovetkezok voltak:

* Miért tudja néhany orszag kihasznalni a k6zosségi oltalomhoz kapcsolodo elényoket, masok
pedig miért nem? Mely termékek sikeresek és miért a foldrajzi arujelzds élelmiszerek kozil?
Vajon a foldrajzi arujelzok tényleg kozvetitik a fogyasztok felé a szarmazasi hely altal garan-
talt magas mindséget? A fogyasztok egyaltalan ismerik ezeket a termékeket és meg tudjak
kiilénboztetni 6ket hasonld, f6ldrajzi arujelzével nem rendelkezé tarsaiktol?

* Mely orszagok a leginkabb mindségorientaltak? Melyik rendszer hol van legerésebben jelen?
Milyen részesedéssel bir Magyarorszag a kiilonb6z6 rendszeralkalmazasokban, foldrajzi aru-
jelzok regisztralasaban EU és vilagviszonylatban? Mi a tendencia a tantsitasok, regisztralasok
terén az elmult par évben?

Munkank masodik részében kiilonb6z6 kutatasi technikak (adatbazis-elemzések, kérddives vizs-
galatok, interjuk) alkalmazasaval a hazai élelmiszergazdasagi vallalkozasok és egyéb pici szereplék
gyakorlati tapasztalatait Gsszesitettiik.

* A termeldi oldalon elsédlegesen megfogalmazott kérdésiink volt, hogy milyen minéségrend-
szereket alkalmaznak és miért valasztottak azokat? Tapasztalataik szerint milyen gazdasagi
elény szarmazik e minéségrendszerek hasznalatab6l? Hogyan terjedtek a védjegyek a magyar-
orszagi vallalkozasok korében el6z0 vizsgalatunk ota eltelt iddszakban?

» Arra kerestlink a fogyasztok szempontjabol valaszokat, hogy mennyire ismerik és keresik az
altalunk vizsgalt mindségrendszereket? Mi all a mindségrendszerek eredményes vagy ered-
ménytelen miikdodésének hatterében? Kutatdsunk fokuszaban az allt, hogy a fogyasztdkra
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milyen mindségrendszerekkel, védjegyekkel lehet hatni és hogyan? Mitdl valik sikeressé,
cladhatobba egy védjegyezett termék? A védjegy mogott alld tartalom vagy a marketing hat
jobban a fogyasztok valasztasara? Egyaltalan, milyen mindségi jellemzdékre fogékonyak a
magyar fogyasztok?

» Végiil fontos volt szamunkra, hogy megtudjuk, hogy mi az ¢lelmiszerpiac tovabbi szerepldi-
nek a mindségrendszerekrdl alkotott véleménye?

Jelen munkank elézményének és atfogd elméleti megalapozasanak tekintjiik a Mindségi rend-
szerek szerepe a hazai élelmiszergazdasdgban (Juhasz et al., 2010) cimi kutatasunkat, melyben a
mindségrendszerek fogalmaval, rendszerezésével, az alkalmazasanak az élelmiszerkereskeddk és
beszallitok kozotti kapesolatra gyakorolt hatasaival mar foglalkoztunk. Ebben a munkéankban elvé-
geztiik az élelmiszeriparban hasznalt mingségrendszerek részletes, mélyrehatd elemzését, struktu-
ralasat, kovetve a mindségrendszerek altalanosan elterjedt besorolasat, mely szerint a rendszerek
cimzettjei lehetnek a vallalkozasok (B2B = Business to Business), a fogyasztok (B2C = Business to
Consumer) illetve vannak vegyes cimzettli rendszerck. Megitélésiink szerint ezek a hatarok egyre
inkabb elmosodnak, egyre tobbszor jelentetik meg a gyartok a termékek csomagolasan, azaz a végso
fogyasztot megcélozva az eddig B2B-nek elkdnyvelt rendszereket, mivel ezek egyfajta tobbletet
kommunikalnak, ami lehet akar a jobb termelési szinvonal, magasabb érzékszervi minéség vagy
alacsonyabb élelmiszerbiztonsagi kockézat. Igy ebben a kutatasunkban sem vontunk éles hatarokat
e rendszerek kozott.

Koszonjiik a megkeresett élelmiszeripari vallalkozasok, védjegytulajdonosok, tanusitd szerveze-
tek és a kiskereskedelem kozremiikodését.



Maodszertani 6sszefoglalo

Modszertani 6sszefoglalé

Munkankban az élelmiszeripar szerepldi altal hasznalt mindségrendszereket vizsgaltuk tobb
szempontbol és tobbféle modszerrel. Kutatasunk kiilonféle adatbazisok elemzésén tul kiterjedt a
fogyasztok és a vallalkozasok mindségrendszerekkel kapcsolatos véleményének megismerésére
is. A sikeres rendszer- és védjegyalkalmazas magyarorszagi feltételeit kutatva mind az élelmiszer-
eléallitok, mind a kiskereskedelem, mind a fogyasztok véleményét igyekeztiink elsé kézbdl meg-
ismerni, ennek érdekében kérddives felméréseket és mélyinterjukat készitettiink. Mivel az EU a
mezogazdasagi termékek és élelmiszerek mindségrendszereit elkiilonitetten kezeli a borokra vala-
mint a szeszes italokra, mint foldrajzi arujelzékre vonatkozé eldirasaitol, ezért mi is kiilon végeztiik
a harom csoport elemzését.

Az alkalmazott modszertani eszkozok a kovetkezok voltak:

1.

Honlapelemzés: A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) 2011-es adatbazisaban szerepld élelmi-
szeripari vallalkozasok honlapjait elemeztiik. Vizsgaltuk a vallalkozasok honlappal valo ella-
tottsaganak aranyat, valamint a mindségrendszereik fogyasztok felé torténd kommunikalasat.

. Védjegykutatas: Az élelmiszeripari védjegyeket a Szellemi Tulajdonok Nemzeti Hivatalanak

(SZTNH) adatbazisa alapjan térképeztikk fel. Az élelmiszeripari védjegyek kavalkadjaban
torténd eligazodas érdekében, egy olyan adatbazist allitottunk Gssze, amely megkozelitdleg
teljes kortien tartalmazza a Magyarorszagon jelenleg oltalom alatt all6 élelmiszeripari véd-
jegyeket. Ehhez hasonld Osszeallitassal eddig nem talalkoztunk. A Iétrehozott adatbazis az
1900-as évek elejétdl egészen 2012-ig tartalmaz védjegybejelentésre vonatkozd adatokat. Az
adatbazis segitségével az élelmiszeriparban hasznalt védjegyeket kiilonb6z6é szempontok alap-
jan elemeztik.

. A védjeggyel és mindségrendszerrel rendelkezé élelmiszeripari vallalkozasok pénziigyi

elemzése: A védjegy-, és honlap-adatbazisunkat 6sszekotve a NAV adatbazissal elemeztiik a
2012-ben védjegyekkel rendelkezé élelmiszeripari vallalkozasok legfontosabb pénziigyi saja-
tossagait. Az élelmiszeripari feldolgozé véllalkozasok a 2008 6ta hatalyos TEAOR szerint 33
szakagazatba vannak besorolva — a szakagazatok szamat zar6jelben a megnevezés utan jeldl-
tiik. Jelen vizsgalatunkban az élelmiszeripar magaba foglalja az élelmiszer-, ital- és dohany-
gyartast is.

. Termel6k megkérdezése on-line kérdoiv segitségével: Az élelmiszer-mindségrendszerek hasz-

nalatanak és hasznossaganak vizsgalata céljabol kérdéives megkérdezést folytattunk a feldol-
g0z06 ¢és alapanyag-termel6 élelmiszeripari termeldk korében 2013 nyaran.

. Nagymintas fogyasztéi megkérdezés kérdoiv segitségével: A 2013 nyaran lefolytatott 1000

fos személyes megkérdezés, amelyet a Vidékfejlesztési Minisztérium finanszirozasaban a
Corvinus Egyetem munkatarsai végeztek.

. Személyes interjuk: A piaci szereplok mindségrendszerekrél alkotott véleményének megisme-

rése érdekében 2013 masodik felében interjukat folytattunk az egyes teriiletek szakértéivel, a
tanusito szervezetekkel, a kiskereskedelem képviseldivel, az europai unids foldrajzi arujelzos
¢lelmiszerek eléallitoival, a védjegy-tulajdonosokkal és hasznalokkal.






Az élelmiszer-mindségrendszerek fogalmi attekintése

Az élelmiszer-minéségrendszerek fogalmi attekintése

Az Europai Unié mezbégazdasagi €s élelmiszergazdasagi mindségpolitikai terminologiaja szerint
két jellemz6 alapjan csoportosithatjuk az élelmiszer-mindségrendszereket: az alap- és a megkiilon-
boztetd kovetelményeken alapuld, valamint a tantsitashoz kothetd rendszerjellegil, illetve a tanusi-
tashoz nem kotheto jelolések (1. abra).

1. ébra: Az EU élelmiszergazdasagot érinté mindségpolitikai fogalmainak rendszerezése

e e Fenntartott jelolések
Uniods mindségrendszerek: foldrajzi jelzések, O .

9 X e i az unids forgalmazasi eldirasoknal:
I hagyomanyos kiilonleges termékek, | , A
S . , . pl. ,hagyomanyos moédszerrel készilt”,
ES) a biogazdalkodas rendszere, i -
£ i, . . X ,,szabadtartasban termelt”.
£ az EU legkiils6 régioibol szarmazoé termékek.
= o . Magan- ¢s tagallami logok, markajelzések.
% Magan és nemzeti tantsitasi rendszerek: agan ,es. agariami ?g,o, ? m,ar <aJelzesei,
S f ol . o o védjegyek (tantsitas nélkdil),

hozzaadott értéket jelent6 termékjellemzok P P T
= . P . amelyek termékjellemzokre és termelési sajatossagokra

és termelési sajatossagok. . s . 1
utalnak, pl. ,,nemzeti parkbol szarmazo termék”.

2
B3 Unios forgalmazasi el6irasok
TE) Magan mindségtanusitasi rendszerek, és egyes termékekre vonatkozo iranyelvek:
§ tamelyek bizonyos ,,alapkdvetelmények” termékosztalyok, pl. ,,extra”,
% teljesiilését igazoljak. L. 0sztaly(™ szarmazas / eléallitasi hely,
g termék meghatarozasok, pl. ,.tej”, ,,csokoladé”.

< Rendszer/tantisitas Jelolés >

Forrés: Eurépai Kozosségek Biztossaga (2009) alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt sszeallitas

A minéségrendszerek elterjed besorolasa szerint lehetnek a vallalkozasok kozotti (B2B), a valla-
latok altal a fogyasztok felé kommunikalt (B2C) vagy vegyes rendszerek. Ezek alapjan a vallalatkozi
rendszerek sokszor nem jelennek meg a fogyaszto felé torténd kommunikacioban, a vallalatok a sajat
miikddésiik hatékonyabba tétele vagy vevoi (kiskereskedelmi) elvaras miatt alkalmazzak (ISO, IFS,
BRC). Ezekre a rendszerekre jellemzok a minimum kdvetelmények eldirasa, altalaban a mindségi-
kockazat csokkentésére torekszenek, sokszor a jogszabalyi eléirasok szisztematikus megfelelteté-
sével, normak ¢és jo gyakorlatok betartatasaval, tobbnyire tartozkodnak a magasabb mindségi szint
meghatarozasatol. A vallalkozasok altal a fogyasztokat megceélzo rendszerek tipikusan azok, amelye-
ket a termékek csomagolasan jelolnek, a termék megkiilonboztetésére szolgalnak, jobb mindséget,
kisebb élelmiszerbiztonsagi kockazatot, ellenérzott termelési folyamatokat kozvetitve. Ide tartoznak
a védjegyek és a foldrajzi arujelzok jelolései is. A vegyes rendszerre jellemz6, hogy a vallalatok egy-
mas kozt és a fogyasztok felé is szolgalnak informacioval, egyuttal igyekeznek magas agazati repre-
zentativitast elérni. Ilyen rendszer tipikusa a német QS (Qualitdt und Sicherheit) rendszer. Az egyes
tipusu rendszerek kozott egyre inkabb atfedések figyelhetok meg (Theuvsen és Gawron, 2007).
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Minéségiranyitasi rendszerek

Az élelmiszerbotranyok és az elsésorban a fejlett orszagokban jelentkezé mindség-, egészség-,
kornyezettudatos fogyasztdi magatartds a multinacionalis élelmiszeripari cégeket, de az élelmiszer-
kereskedelmi lancokat is magasabb fok(i minéségi kultura kialakitasara 6sztonozte. Az élelmiszer-
ipar csak akkor tud mindségi végterméket eldallitani, amennyiben az alapanyag mindsége megfeleld.
A szantofoldtol az asztalig (Farm 1o Table) kezdeményezés is ennek a tiikrében sziiletett meg. Ennek
érdekében az utdbbi idészakban egyre tobb élelmiszer-mindségrendszer teljesitését kovetelik meg az
aruhazlancok az élelmiszeripartdl, ami a mez6gazdasagi termeldket is jobb mindségli termék eldalli-
tasara Osztonzi. Alapkovetelmény az élelmiszerekre vonatkozé minimalis eldirasok (Elelmiszerkonyyv,
HACCP) betartasa. A vallalatok viszont sokkal tobb és szigorubb dnkéntes szabvanyt, rendszert (ISO,
IFS, BRC az élelmiszeriparban, Global GAP a mezégazdasagban) alkalmaznak, foként vevoi elvara-
sok miatt. Az 6nkéntes mindségbiztositas terjedése egyrészt koltségnovekedést jelent a vallalatok sza-
mara, masrészt lehetdséget ad a dokumentalt vallalati miikodésre, szabalyozott gyartasi folyamatokra,
amelyek jobb mindségii végterméket eredményezhetnek (Popp és Banati, 2006).

AFAO/WHO Elelmiszerkényv Bizottsaga az 1990-es évek elején, a felmeriilt élelmiszerbotranyok
miatt, az egészségiigyi kockazatok csokkentésére dolgozta ki és tette kozz¢é a HACCP! rendszert. Az
EU tagallamok el6irasainak megfeleléen Magyarorszag is kotelezéen eldirta az élelmiszerbiztonsag
megteremtésére a Magyar Elelmiszerkonyv 2-1/1969 szamu eldirasanak a Veszélyelemzés, Kritikus
Szabalyozasi Pontok (HACCP) rendszerének alkalmazasat, a HACCP rendszer elvei alapjan kiépi-
tett és mitkodtetett élelmiszerbiztonsagi rendszert. A HACCP az adott termékre, technoldgiara vonat-
kozo egyedi élelmiszerbiztonsagi terv, amely a veszélyek megel6zésére koncentral (Katona és Racz,
2000). Hét alapelve van: a veszélyelemzés; a kritikus szabalyozasi pontok meghatarozasa; a kritikus
hatarértékek kidolgozasa; a megfigyelési (monitoring) rendszer kialakitasa; a hibajavito eljarasok; az
igazol6 eljarasok; a dokumentalas.

Az ISO 9000 Mindségiranyitasi rendszerck szabvanyt az ISO (International Organization for
Standardization), a legelismertebb és a legnagyobb nemzetkdzi szabvanyositd szervezet 1986-ban
dolgozta ki. Az ISO alapokmanya szerint a nemzetko6zi arucserét, a miiszaki, tudomanyos és gazda-
sagi egyiittmiikodést kell megkonnyiteni a szabvanyositas vilagmérett fejlesztése Gtjan (Katona és
Racz, 2000). Magyarorszagon 1993-ban vezették be, jelenleg az MSZ EN ISO 9001:2009 szabvany
a hatalyos. Sosné (1996) megallapitasa szerint az ISO 9000-es szabvanysorozat megsziiletése révén
olyan 0j modell és miikodési rend lehetsége adatott meg, amely képes valamennyi mindséget és biz-
tonsagot ¢rint6 feladatkor integralasara, k6zos rendszerbe foglalasara. A szabvany altal megkovetelt
szempontok betartasaval, konnyebben szabalyozhatova, atlathatobba, hatékonyabba valhat az adott
vallalat miikddése. Az élelmiszeriparban legeldszor az élelmiszerbiztonsag szempontjabol nagyobb
kockazattal biré agazatoknal mukdodtették, pl. tejipar, husipar. A szabvany atdolgozasa folyamatban
van, mely varhatéan 2015-ben jelenik meg.

Az ISO 22000 Elelmiszerbiztonsagi iranyitasi rendszer teljes mértékben az ISO 9001 mindség-
tanusitasi modell szabvanyszerkezetét koveti, beépitve a Termék-eldallitas fejezetbe a Jo Higiéniai
Gyakorlat ¢s a Jo Termelési Gyakorlat, valamint a HACCP veszélyelemzési elv kovetelményeit
(Sésné, 2008). Az ISO 22000:2005 az élelmiszerlanc minden olyan résztvevoje szamara iranymutato,
akik hatékony élelmiszer-minéségiranyitasi rendszert akarnak kialakitani és miikodtetni. gy fontos
lehet az élelmiszerlanc kdzvetlen résztvevdinek: mezdgazdasagi termeldknek, élelmiszergyartoknak
¢és -keresked6knek, vendéglatoipari egységeknek, az ¢élelmiszer raktarozasaval, szallitasaval foglal-
kozdknak. De jelentdsége lehet az élelmiszerlanc kdzvetett résztvevoi szamara is: novényvédo szere-
ket, mtragyakat, allatgyogyaszati szereket eléallitoknak, adalékanyagokat, élelmiszeripari gépeket,
tisztito- ¢s fertbtlenitd szereket, csomagoldanyagokat gyartoknak. Az ISO 22000-es szabvany sze-

' A HACCP-t nem zartuk ki a vizsgalatunkbol, mert magat a rendszert 6nkéntes szabvanynak tekintettiik, amelynek alkalmazasat joval a
rendszer kialakulasa és elterjedése utan tette kotelez6vé a jogszabaly.
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rint, a kézremikodok a ,,term6foldtél az asztalig” képesek az élelmiszerjognak, valamint egyéb
eléirasoknak megfeleld biztonsagos terméket eldallitani és forgalmazni (Glerum, 2009). Ugyanak-
kor fontos tudni, hogy bar az ISO 22000:2005 szabvany alapjan az élelmiszerbiztonsagi rendszer
tanusithatd, ez nem jelenti az ¢lelmiszer biztonsaganak tanusitasat. A tanusitas soran a vallalatnak
az ¢élelmiszerbiztonsagi veszélyek kézben tartasara vonatkozo képességét kell bizonyitania. Az elv
hasonlo, mint az ISO 9001 esetében, ahol nem a termék mindsége, hanem az iranyitasi rendszer kertil
tanusitasra (Siposné, 2006).

Az ISO 14000 a Koérnyezetkozpontu iranyitasi rendszerek (KIR) nemzetkozileg elismert szabva-
nya. Az ISO szervezete 1993-ban dolgozta ki a szabvanysorozatot, amit atdolgozas utan 2004-ben
ujra kiadott. Magyarorszagon 2005-ben vezették be, jelenleg az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany
érvényes. Az ISO 14001 rendszerszabvany biztositja a vallalatoknak a termelés folyaman kelet-
kez6 és a termékeikkel kapcsolatos kdrnyezetszennyezés csokkentését, illetve a hatalyos kornyezet-
védelmi torvényeknek valé megfelelést. Felépitése koveti az ISO 9001 szabvanysorozat logikajat,
pontjait, igy azzal jol integralhatd és tanusithato. Az alabbi elemekkel egésziil ki: kornyezeti poli-
tika, kornyezeti tényezOk tervezése, felkésziilés és reagalas vészhelyzetekre, jogi megfelelés érté-
kelése. Hozzajarul a vallalatok kornyezetpolitikajanak kialakitasahoz, mely az élelmiszeriparban is
sziikségszertl.

A BRC rendszer [ényegében az ¢lelmiszeriparra adaptalt ISO 9000 mindségiranyitasi és a HACCP
rendszer 0sszekapcsolasa, kiegészitve részletes elbirasokkal a termékek laboratériumi vizsgalatara,
illetve a termékvisszahivas folyamatanak tervezésére (Nagyné, 2006). Az Egyesiilt Kiralysagba ira-
nyuld exporthoz sziikséges, illetve a belfoldi forgalomban a brit tulajdonosi hattérrel rendelkezd
kiskereskedelmi lancok kovetelik meg.

Az IFS szabvany kovetelményei alapvetden nem kiilonboznek a BRC eléirasaitol. Az IFS alapja
szintén a mikodé HACCP rendszer 6tvozve az ISO 9000 mindségiranyitasi rendszer termékbizton-
sagi, jogi és mindségiigyi szempontbol fontos elemeivel (Nagyné, 2008). Az eurdpai lancok koziil
elsésorban a német, francia, olasz, valamint osztrak lancok alkalmazzak.

Védjegyek

Az 1997. évi XI. térvény meghatarozasa szerint, a védjegy a gazdasagi verseny alapvet6 eszkoze,
az arujelzok legfontosabb fajtaja, iparjogvédelmi oltalmi forma. A védjegy, mint arujelz6 az egyes
aruk ¢és szolgaltatasok azonositasara, egymastdl valé megkiilonboztetésére, a fogyasztok tajékozo-
dasanak elémozditasara szolgalo jogi oltalom, fontos reklameszkoz. A védjegyoltalom kizardlagos,
amit a védjegy tulajdonosa vagy az altala feljogositottak hasznalhatnak. A védjegy egyfajta min6-
séget is kozvetit, mivel kapcsolatot teremt az aru és annak eldallitdja, illetve a szolgaltatas és annak
nyujtoja kozott.

A védjegyek elismerése torténhet nemzeti, nemzetk6zi vagy k6zosségi szinten. Magyarorszagon
védjegyoltalom a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz benyujtott védjegybejelentéssel, Eurdpai
kozosségi védjegybejelentéssel vagy nemzetkdzi bejelentéssel szerezhetd. A nemzeti és a nemzetkozi
védjegyek kozott a £6 kiilonbség az elismerés szintjében van. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
tovabbito hivatalként elvégzi a magyar bejelent6k nemzetkdzi és a kozosségi védjegybejelentéseinek
a tovabbitasat is. A nemzeti és a kozosségi védjegyek azonossaguk mellett tobb szempontbodl kiilon-
boznek egymastol (1. tablazat).
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1. tablazat: A nemzeti és a kozosségi védjegyek osszehasonlitasa

Nemzeti védjegy Kozosségi védjegy
A védjegy hatalya Nemzeti szinten hatalyos. EU minden tagallamaban hatalyos.
o1 Parhuzamosan miikodik a kozos- Parhuzamosan miikddik a nemzeti védjegy
Miikodése
ségi védjegy intézményével. intézményével.
Fobb jellemz6i Azonositas, tajékoztatas, egységesség, autonomia, egyiittélés, védettség.

Egy eljarassal az EU 6sszes tagallamaban
létesiil az oltalom.

Eljarasi dij kedvez6bb, mint kiilon-kiilon az
Osszes orszagban.

Egységesen szlinik meg minden tagallamban.
Az egész védjegy bejelentés elutasitasra keriil,
Csak nemzeti szinten elismert. akkor is, ha csak egy tagallamnal van kizar6 ok.
Ugyanigy a mar lajstromozott védjegynél is
megsziinik a teljes oltalom egy tagallam miatt.

Megkiilonboztetés, ha nincs
jelen az Osszes tagorszagban a
jogosult.

Ki szerezheti Barmely természetes vagy jogi személy, vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi

tarsasag.
A védjegyjogosultnak kizardlagos joga van arra, hogy a védjegyet az arujegyzék-
Mire jogosit fel ben szerepld arukkal kapcsolatban hasznalja, illetve hasznalatara masnak engedélyt
adjon.
Oltalmi id6 A bejelentési naptol szamitott 10 év.

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva- Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatalhoz védjegy

Hogyan szerezhet6 meg talahoz védjegy bejelentéssel. bejelentéssel.

Eljaras ideje 9 honap. 6 honap.

Forras: SZTNH adatbazis alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 5sszeallitas

A koz06sségi védjegyek a nemzetkozi védjegyektdl abban kiilonboznek, hogy amig a nemzetkozi
védjegy a Madridi Szerz6dés és a Madridi Jegyzékonyv tagallamai koziil azokban, a bejelenté altal
megjelolt tagallamokban ¢lvez oltalmat, amelyekben az adott megjelolés oltalomképes, a k6zos-
ségi védjegy egy védjegybejelentéssel az Eurdpai Unid Osszes orszagaban érvényes. A kozosségi
védjegyrodl szolo 207/2009/EK tanacsi rendelet (2009. februar 26.) alapjan csak védjegyre illetve
egyiittes védjegyre lehet k6zosségi oltalmat kérni. A nemzeti, nemzetkdzi védjegyek lehetnek aru-,
szolgaltatas-, egyiittes- vagy tanusito védjegyek.

Az aruvédjegyek olyan megjeldlések, amelyek egy meghatarozott vallalat altal elallitott termé-
kek megkiilonboztetésére szolgalnak (pl. Félegyhazi tej).

A szolgaltatasi védjegyek meghatarozott vallalat altal ny(jtott szolgaltatasok megkiilonbozteté-
sére szolgalnak.

Az egyiittes védjegyek egy tarsadalmi szervezet, koztestiilet vagy egyesiilés tagjainak aruit vagy
szolgaltatasait kiilonboztetik meg (pl. Vecsési kaposzta Iz és tradicio).

A tanusito védjegy meghatarozott mindségii vagy egyéb jellemzojii (szarmazas, eredet) arukat tantisit,
¢és azzal kiilonboztet meg mas aruktol vagy szolgaltatasoktol, hogy e mindségiiket vagy jellemzdjiiket
tantsitja. A tanusitandé mindségi vagy egyéb jellemzdket, valamint a tanusitas szabalyait a védjegyhez
kapcsolodo szabalyzat tartalmazza. A szabalyzat rogziti a védjeggyel ellatott termékek k6z06s jellemzoit és
a védjegy szabalyszerli hasznalatanak ellendrzési modjat. A tantisitandd mindségi vagy egyéb jellemzok
barmilyen jellemzok lehetnek, amelyek a szabalyzatban el6re rogzitésre kertilnek. Az egyiittes védjegytol
valé alapvetd eltérése az, hogy az egyiittes védjegyet egy kozosség tagjai hasznalhatjak, mig a tanusitd
védjegyet a védjegytulajdonos nem hasznalja, hanem minéségtanusitast végez a védjegyhasznalok sza-
mara. A védjegy mogott all egy szervezet, amely ellendrzi a védjegy elvarasainak valdo megfelelést.
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A ,,magyar termék” rendelet

Egyre tobb fogyasztd keresi az élelmiszerek eredetére illetve szarmazasara vonatkozo jelzéseket
az ¢lelmiszerek csomagolasan. A VM 74/2012 rendelete (2012. julius 25.) az egyes 6nkéntes meg-
kiilonboztetd megjeldlések élelmiszereken torténd hasznalatarol az élelmiszerek szarmazasara, alta-
gosnal magasabb mindségére, hagyomanyos készitési eljarasara szolgald jeloléseket szabalyozza.

Az eredetre torténd utalasokkal kapcsolatos jelolési félreértések f6 forrasa az un. Kozosségi Vam-
kédex. Ennek értelmében ugyanis azokat az arukat, amelyeknek az eléallitasaban egynél tobb orszag
vett részt, ugy kell tekinteni, hogy abbol az orszagbdl szarmaznak, amelyben az utolso 1ényeges, gaz-
dasagilag indokolt feldolgozason vagy megmunkaldson mentek keresztiil. Igy egy masik orszagban
eléallitott, de egy magyarorszagi lizemben szeletelt és csomagolt felvagott csomagolasan szarma-
zasi orszagként feltiintetheté Magyarorszag. Ezt pedig a fogyasztok nyilvanvaldéan félrevezetonek,
megtévesztdnek értékelik, all a Vidékfejlesztési Minisztérium Elelmiszer-feldolgozasi Féosztaly
2012 decemberében, a rendelethez kiadott utmutatdjanak 1. kiadasaban. Az élelmiszeripar szerepl6i
kiilonbozéképpen — nem feltétlentil védjegy hasznalataval — jelolhetik a termék eredetét, a Magyar
Termék Kht. tantsitd védjegye példaul a piros-fehér-zold hattérben 1€vo ,kezecske”.

A 2. tablazat 6sszefoglalja a rendeletben szabalyozott harom kategoria jellemzdit.

2. tablazat: A magyar eredetre vonatkozo kategériak jellemzoi

Megnevezés Jellemzok

A ndvényi eredetli élelmiszer begytijtése, tisztitasa és kezelése; a csomagolt termék
elérecsomagolasa; az allati eredetii terméknél az allat sziiletése, keltetése, felnevelé-
Magyar Termék se, vadon €16 allat elejtése, vadon €16 halak kifogasa; a feldolgozatlan terméknél az
alaptermékbdl torténd eldallitaskor valamennyi alkalmazott eljaras; a feldolgozott
terméknél a feldolgozasanak minden Iépése Magyarorszagon tortént.
Olyan feldolgozott termék, amely Gsszetevdinek tobb mint 50 szazaléka Magyaror-
Hazai Termék szagon kerdlt el6allitasra, valamint a feldolgozas minden 1épését (ez a feldolgozott
termékdsszetevokre is jellemz6) Magyarorszagon végezték.
Hazai Feldolgozasii Olyan termék, amely Magyarorszagon keriilt feldolgozasara, és az dsszetevok tobb,
Termék mint 50 szazaléka importbol szarmazik.

Forras: VM 74/2012 rendelete (2012. jilius 25.) alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 5sszeallitas

Hasonloan a fentickhez, a mindségre a hagyomanyos készitési modra torténd utalasok esetén egyre
valtozatosabb jel6lések kezdenek elterjedni. A fogyasztdi bizalom csdkkenéséhez vezet, amennyiben
a termék mindsége, tulajdonsagai nem felelnek meg a jelolésnek. A rendelet ezért kitér a terméket
megkiilonboztetd, az atlagosnal magasabb mindségi fokozatra vagy kiilonleges mindségi tulajdon-
sagra vonatkozo jelolésekre is.

A hungarikum térvény és a hungarikum védjegy

A magyar nemzeti értékekrol és a hungarikumokrol szo616 2012. évi XXX. térvény a hungarikum
torvény. A mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek vonatkozasaban a torvény erejénél fogva a
kiemelt nemzeti értékek részét képezik — és ezért a Magyar Ertéktar elemei — az unios oltalom alatt
allé nemzeti értékek: az eredetmegjeldléssel vagy foldrajzi jelzéssel rendelkezé mezégazdasagi ter-
mékek és élelmiszerek, a borok és boraszati termékek, és a palinkak. A hungarikum torvény 2012.
december 28-t6l hatalyos modositasat megel6zéen ezek a termékek kiilon elbiralas nélkiil, a tor-
vény erejénél fogva hungarikumnak mindsiiltek. A modositas kovetkeztében ezek a termékek is csak
kiilon elbiralas alapjan mindsithet6k hungarikumnak.

A hungarikum torvény rendelkezik a hungarikum védjegy bevezetésérél. A védjegy célja a
,2Hungarikum Bizottsag tevékenységének, valamint a Hungarikumok Gytijteményében szerepld kiemel-
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kedd nemzeti értékek megismertetésének valamint szinvonaluk és mindségiik folyamatos fenntartasa-
nak el6segitése. A hungarikum védjegy piaci bevezetése és népszerisitése az agrar-vidékfejlesztésért
felelés miniszter feladata”. A hungarikum abrat szines és fekete-fehér megjelolésként a Vidékfejlesztési
Minisztérium 2013. december 12-én jelentette be védjegyoltalom irant a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalaban — a hungarikum torvény 2013. évi modositasanak megfeleléen — mar nem tanusitd véd-
jegyként. A hungarikum védjegy jogosultja a Vidékfejlesztési Minisztérium. A védjegy hasznalatat a
Vidékfejlesztési Minisztérium kérelemre engedélyezi a hungarikumot gondozoé vagy fenntartd magan-
személyek, vallalkozasok, szakmai vagy civil szervezetek szamara. A hungarikum toérvény célja nem
egy mindségrendszer kialakitasa, hanem a nemzeti értékek azonositasanak, 6sszegyiijtésének és megor-
zésének elésegitése. Ugyanakkor a Magyar Ertéktarba, a torvény erejénél fogva bekeriilt unios oltalom
alatt all6 mezOgazdasagi termékek, ¢lelmiszerek, borok és palinkak esetében a hungarikum védjegy
hasznalatanak elnyerése egy tobblet értéket jelenthet (Kokai-Kunné, 2012).

A Hungarikumok Gytijteményében az agrar- s élelmiszergazdasag teriileten a kovetkezo termé-
kek szerepelnek: Palinka; Torkolypalinka; Csabai kolbasz vagy Csabai vastagkolbasz; Magyaror-
szagi Tokaji borvidéken eldallitott Tokaji aszi; Hizott libabol eléallitott termékek; Gyulai kolbasz
vagy Gyulai paroskolbasz; Szikviz, Kalocsai fiiszerpaprika-6rlemény.

A hungarikum védjegy jelenlegi statusza szerint a bejelentés folyamataban van, igy kutatasunk
nem terjed ki ra.

Foldrajzi arujelzék

A foldrajzi arujelz6k oltalma a védjegyoltalommal egyiitt az iparjogvédelmi oltalmi formak kozé
tartozik. A foldrajzi arujelz6 a szellemi tulajdon egy tipusa, amely mindenféle termékre kiterjedhet.
A kifejezés arra utal, hogy a termékhez kapcsolodo foldrajzi arujelzé kapocs a termék szarmazasi
helye, minésége és hirneve kozott, ami az adott f6ldrajzi helyrdl valé szarmazasbol adodik. A k6zos-
ségi szabalyozas, az Eurdpai Parlament és Tanacs 1151/2012/EU rendelete (2012. november 21.) a
mezogazdasagi termékek és ¢lelmiszerek mindségrendszereirdl szerint, a foldrajzi arujelzo kifejezés
két kategoriat hataroz meg, az eredetmegjeldlést (OEM) és a foldrajzi jelzést (OFJ) (3. tablazat).

3. tablazat: Foldrajzi arujelzék és a védjegyek kapcsolata

Foldrajzi arujelzok
(OFJ, OEM)
Foldrajzi tertilet és az ahhoz
kapcsolodo termeék.

Oltalom Védjegyek

Targya Megjelolés (termék, szolgaltatas).

Az eléallitas valamennyi szakasza,
Feltételek illetve legalabb egy szakasza f6ld- ~ Megkiilonboztetd képesség.
rajzi helyhez kotott.

Jogosultak kore Termeldi csoport. Bejelentd.

Bejelentés napjatol szamitott 10 év, amely

10 évenként korlatlanul megujithato.

74 800 forint az elsé harom osztalyra, a

negyedik osztalytdl minden tovabbi osztalynal

32 000 forint/osztaly.

Dija Az egylittes védjegy, tanusito védjegy bejelen-
tési dija 320 000 forint a negyedik osztalytol
minden tovabbi osztalynal 32 000 forint/
osztaly.

Vidékfejlesztési Minisztériumhoz Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz

kérelem benyujtasa. benytjtva.

Id6tartam Korlatlan.

Kérelem/Bejelentés

Forrés: Eurépai Parlament és Tanécs 1151/2012/EU rendelete alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas
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Az élelmiszer-mindségrendszerek fogalmi attekintése

A foldrajzi arujelzé — a termék elnevezése — két részbdl all, egy foldrajzi egység nevébol (pl. hely-
ség, tajegység) és egy mezOgazdasagi termék vagy élelmiszer elnevezésébdl (pl. makoi hagyma).
Mig a foldrajzi jelzés az eldallitas tekintetében megengeddbb meghatarozas, az eredetmegjeldlés
szigorubb kategoériat takar. A lényeges kiilonbség a két rendszer ,szigorasagaban”, hogy az
eredetmegjel6lés esetén a termék eldallitasanak minden egyes Iépése a meghatarozott foldrajzi terii-
leten torténik, a foldrajzi jelzés esetén chhez elég, ha az eldallitas egyetlen 1épése torténik az adott
foldrajzi teriileten (Zobor, 2009).

Tovabbi kiilonbség az, hogy a foldrajzi jelzésként torténd elismerésre iranyuld bejegyzési kérel-
mekben a meghatarozott foldrajzi teriilet és a termék hirneve kozti kapcsolatot kell igazolni. Az
eredetmegjel6lés esetében viszont azoknak a termék mindségére vagy jellemzdire vonatkozo adatok-
nak a bemutatasa sziikséges, amelyek alapvetéen vagy kizarolag a foldrajzi kornyezetnek — beleértve
a természeti vagy emberi tényezoket is — készonhetdk (4. tablazat).

4. tablazat: A foldrajzi jelzés és az eredetmegjelolés kozotti kiillonbség

Foldrajzi jelzés Eredetmegjelolés

Egy meghatarozott helyrdl, régiobol vagy Egy meghatarozott helyrdl, régiobdl vagy
orszagbdl szarmazzon. orszagbdl szarmazzon.

A termék valamely tulajdonsaga, hirneve A termék mindsége vagy jellemz6i kizaro-
Jellemzgje meghatarozott foldrajzi teriilethez kapcso- lag az adott foldrajzi kdrnyezethez (termé-
l1odik. szeti és emberi tényez6khoz) kotheto.
Eloallitasanak legalabb egy szakasza a Eléallitasanak minden szakasza a meghata-
meghatarozott f6ldrajzi teriileten torténjen. rozott foldrajzi teriileten tdrténjen.

Szarmazasa

Eloallitas helye

Forrés: Eurépai Parlament és Tanacs 1151/2012/EU rendelete alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas

A kozosségi arujelzok egy kisebb csoportjat képezik a hagyomanyos kiilonleges termékek,
amelyeknek olyan kiilonleges tulajdonsaggal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy bekeriilhessenek a
nyilvantartasba, amely egyértelmiien megkiilonbozteti az azonos kategoriaba tartozé mas hasonlo
termékektdl vagy élelmiszerektdl. A terméknek a tagallamok piacan a nemzedékek kozotti atadashoz
sziikséges id6tartam — altalaban egy nemzedéknyi idétartamnak tekintett id6 (legalabb 30 év) — ota
bizonyitottan jelen kell lennie, és hagyomanyos alapanyagbdl kell késziilnie, hagyomanyos Gssze-
tétellinek kell lennie, vagy hagyomanyos jellegli el6allitassal és/vagy feldolgozassal kell késziilnie.
Olyan termékek elismerése biztositott ebben a rendszerben, amelyek dsszetételiikben vagy eléallitasi
modjukban hagyomanyosak, anélkiil, hogy valamely foldrajzi teriilettel kizarolagos kapcsolatban
lennének. Tehat ezek a termékek — ellentétben a foldrajzi arujelzé oltalmat élvez6 termékekkel —
barhol eldallithatok, de csak az elfogadott termékleirasokban meghatarozott hagyomanyos alapanya-
gokbol és/vagy hagyomanyos eljaras alkalmazasaval. Magyarorszag eddigi egyetlen hagyomanyos
kiilonleges terméke a Tepertés pogacsa, a Rogos tird unids elbiralasi szakaszban van.

Palloné (2003) szerint a termeldk alapvetd érdeke, hogy a fogyasztok tajékoztatisa és a sajat
termékeik védelme érdekében megismerjék a kiilonb6zo oltalmi formakban rejld lehetéségeket. Egy
bejelentés megtétele eldtt célszerli kutatast végezni, hogy az adott megjeldlés, illetve foldrajzi aru-
jelz6 oltalomképes-e, illetve rendelkezik-e mar mas oltalommal.

Jogszabalyvaltozas

A mez6gazdasagi termékek és az ¢lelmiszerek vonatkozasaban az Eurdpai Gazdasagi K6zosség
a 90-es évek elején bevezetett () kozosségi agrarpolitika keretében alakitotta ki azt a mindségpoliti-
kai rendszert, amelynek eredményeként 1étrejott az elsd kozosségi oltalmi forma: a mezdgazdasagi
termékek és élelmiszerek eredetmegjeldléseinek és foldrajzi jelzéseinek kozosségi oltalma. E mind-
ségpolitikai rendszer része a hagyomanyos termékek védelme is.
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A f6ldrajzi arujelzok teriiletét szabalyozza a 2013. januar 3-an hatalyba 1ép6é Eurdpai Parlament és
Tanacs 1151/2012/EU rendelete a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl.
A rendelet hatalyon kiviil helyezte ¢és felvaltotta a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi
jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmarol szolo 509/2006/EK és 510/2006/EK tanacsi rendele-
teket. A korabbi két kiilon rendelet helyett egybefoglalja és az idokodzbeni ) kihivasokra figyelemmel
kiegésziti a mezGgazdasagi termékek és élelmiszerek eredetmegjeldlései, foldrajzi jelzései oltalma-
nak és a hagyomanyos kiilonleges termékek elismerésének szabalyozasat. Kiemelt teriiletei a foldrajzi
jelzések rendszerében az EU egész teriiletén a szellemi tulajdonjogot képezd elnevezések egységes
oltalmanak biztositasa a termeldk, a fogyasztok és a piac oldalrdl. Ennek érdekében az Eurdpai Unid
célja, hogy a termékeldallitok az oltalom alatt allo eredetmegjeldlésii és oltalom alatt all6 f6ldrajzi jel-
z¢stt mindségi termékeikért cserébe tisztességes versenyfeltételekhez, valamint méltanyos jovedelem-
hez jussanak. A foldrajzi arujelz6k mikodésének alapvetd feltétele a fogyasztok pontos tajékoztatasa
az egyes termékek értékndveld tulajdonsagairol, illetve a megfeleld fogyasztdi tudatossag kialakitasa.
A rendszer miikddése szempontjabol sziikséges a jogosulatlan névhasznalok elleni egységes fellépés.
Mindezeket anélkiil kell biztositani, hogy a belsé piac integritasa sériilne (2. abra).

A rendelet a meghatarozott mezégazdasagi termékek ¢és élelmiszerek esetében szabalyozza az
eredetmegjelolések és a foldrajzi jelzések unids oltalma iranti eljarast, a hagyomanyos kiilonleges
termékként vald bejegyzés iranti eljarast, valamint a minéségre utald valaszthato kifejezések hasz-
nalatara vonatkoz6 szabalyokat. Az oltalom feltételei koz¢é tartozik a termékleiras elkészitése, mely
tartalmazza a termék leirasat, nyomon kovethetdségét és ellendrzését.

2. 4bra: A foldrajzi arujelzok miikodéséhez sziikséges feltételek

| Foldrajzi arujelzék |

v ™

I Termelok I I Fogyasztok I I Piac I
Tisztességes versenyfeltételek, Megbizhat6 informaciohoz Belso piac integritasanak
visszaélések elleni védelem juttatas védelme

I Szellemi tulajdon védelme I

Forras: Eurépai Parlament és Tanécs 1151/2012/EU rendelete alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszeallitas

A sz6lészeti boraszati termékek eredetmegjeldléseit a mezégazdasagi termékpiacok kdzos szerve-
zésének 1étrehozasarol, 2013. december 17-i 1308/2013/EU? eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

szabalyozza, mely mez6égazdasagi termékenként kiilon-kiilon (pl. sajt, tejtermékek, sonka, bor) ren-
delkezik az oltalom alatt all6 eredetmegjeloléssel vagy oltalom alatt allo foldrajzi jelzéssel ellatott
termékekre vonatkozo, az altalanos szabalyoktol lehetséges eltérésekrol, esetleges kotelezd vagy
korlatoz6 tagallami szabalyok alkotasanak lehetéségérol.

Az izesitett boraszati termékek meghatarozasarol, megnevezésérol, kiszerelésérol, jelolésérol és
foldrajzi arujelzdinek oltalmardl szold 251/2014/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet az izesi-
tett borok foldrajzi arujelzéinek oltalmat is szabalyozza.

A szeszes italok meghatarozasardl, megnevezésérol, kiszerelésérdl, cimkézésérdl és foldrajzi
arujelzbinek oltalmardl pedig az Eurdpai Parlament és a Tanacs 110/2008/EK rendelet eldirasai
rendelkeznek.

2 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK ¢és az 1234/2007/EK tandcsi rendeletek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo.
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A foldrajzi arujelz6k hasznalatanak értékelése
a nemzetkozi szakirodalomban

A foldrajzi arujelz6k hasznalata a termeldi oldalon

Szamos tanulmany vizsgalta a foldrajzi arujelzék hasznalatanak hatésait. A legfontosabb kutata-
sok eredményeit idérendben foglaltuk dssze a kovetkezdkben.

Moran (1993) kiemelte, hogy az OEM/OFJ rendszerek lehetdvé tették a termeldk szamara, hogy
a termékeiken keresztiil érvényesitsék a szellemi tulajdonhoz vald jogaikat.

Thiedig és Sylvander (2000) azt talalta, hogy a foldrajzi arujelz6s minéségrendszerek fenntartasi
koltségei vizsgalt orszagonként valtoztak. Olyan orszagoknal, mint Franciaorszag, ahol a korabbi
generaciok mar megfizetették a tamogatd intézmények felallitasanak kiadasait alacsonyabbak vol-
tak a koltségek, szemben mas orszagokkal, példaul Németorszaggal, ahol joval késébb 1éptek be a
rendszerbe, igy az intézményi hattér koltségei még erételjesebben terhelték a rendszerhasznalatot.

Az Egyesiilt Kiralysag kornyezeti tanacsadd cége (ADAS — Agricultural Development Advisory
Service) 2003-ban kvalitativ mélyinterjuk alkalmazasaval kutatta a kiskeresked6k véleményét a f61d-
rajzi arujelz6s rendszerekrol. A tanulmany megallapitotta, hogy az altalanos ismeret a rendszerekrol
megfeleld volt, de a kiskereskeddk szkeptikusok voltak a rendszerek hasznossagat illetéen, mivel
ugy véltek, hogy a fogyasztdi ismertségiik nagyon alacsony. A rendszerhasznalatot verseny €s inno-
vacio korlatozo eszkoznek tartottak. Ennek ellenére néhany interjualany hajlando volt OEM/OFJ
termékeket készletezni, kdvetve azokat a fogyasztoi trendeket, melyek a jO mindségii és a magas
hozzaadott értékkel rendelkez6 termékek felé mutatnak.

Dimara és munkatarsai (2004) szerint a gazdalkodok nem érezték az OEM/OFJ rendszert komoly
marketing eszkdznek, és nem éltek azok lehetséges eldnyeivel. Gorogorszagban 239 feketeribiszke
termeld kozt végzett felmérésiik megerdsitette, hogy a tanusitas nem befolyasolta a termék mindségét.

Egy masik tanulmany viszont, ami olivaolaj ellatasi lancokat vizsgalta Spanyolorszagban, meg-
allapitotta, hogy a forgalmazok azért preferaltak az OEM rendszert, mert az biztositotta 6ket a ter-
mék megfeleld mindségérdl (Canada és Vazquez, 2005). Ez kiilondsen fontos volt a fogyasztoktol
foldrajzilag tavol 1év6 forgalmazok esetén. Ugyanez a tanulmany megallapitotta, hogy az OEM/OFJ
rendszer hatasara fejlesztések is torténtek, példaul a nagyobb mennyiségli termék-eldallitas miatt
rozsdamentes tartalyokat allitottak izembe. A magasabb hozzaadott értékkel rendelkez6 termék cél-
pontja lehet a hamisitasnak, amely ellen védelmet nyujthat az arujelzével torténd ellatas, mint pél-
daul a franciaorszagi nyons-i oliva olaj esetében, amely megkdzelitéleg 2000 éve népszerli terméke
az orszagnak. Az 1970-es években nagy mennyiségli import oliva olaj arasztotta el a piacot olyan
promociodival, amely azt sugallta, hogy Nyons-bol szarmazik az alapanyag. Ennek hatasara dontottek
a helyi termeldk és szerepldk az 6sszefogasrol és a termék védelmének kialakitasardl.

Az Eur6pai K6z6sség Mezbgazdasagi Foigazgatosaga (DG Agriculture) altal készitett tanulmany-
ban O’Connor és tarsai (2000) az értékesitési arakat vizsgaltak és megallapitottak, hogy a foldrajzi
jelzést termékek prémium arasak, melyek egyes esetekben jelentésen magasabbak, mint a hasonld
nem jelzett termékek arai. A szerzok szerint a felarakat a mindség- és mennyiségellendrzés koltségei
okoztak, melyek sziikségesek a markanév védelme érdekében a termeldk tulajdonhoz fiiz6d6 jogai-
nak érvényesitése miatt. A szerzOk a vidék- és mezdgazdasagi-fejlesztés eszkozeként azonositottak a
rendszerhasznalatot, mivel Franciaorszagban az altaluk vizsgalt lencseféle (Lentilles Vértes du Puy)
esetében az 1992-es OEM regisztracid 6ta a termelés megharomszorozodott.
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Belletti és Marescotti (2006) az adminisztrativ koltségekkel és a megfelelés koltségeivel (a kri-
tériumoknak vald megfelelés érdekében bevezetett gyartasai folyamatok miatt felmeriilt koltségek)
magyaraztak, hogy a termeléknek, még ha van is lehet6ségiik az OEM vagy OFJ rendszerekhez valo
csatlakozasra, addig ez nem érdekiik, amig a varhato extra bevételitk nem fedezi a varhato tanusitasi
és egyéb plusz kiadasaikat.

Gijbers és tarsai (2007) az Eurdpai Bizottsag Kutatokdzpontja (DG Joint Research Center)
megbizasabol végzett munkajuk keretében azonositottak tobb, az élelmiszer-mindségbiztositasi
rendszerek — beleértve az OEM/OFJ rendszerek — hasznalatanal felmeriild koltséget és hasznot.
A tanulmany targyalta a mindségbiztositasi rendszerek elényeit a piaci szerepldk tipusa szerint.
A szerzOk szerint a termel6knél az elényok kozé tartozik a kedvezbb piacra jutas, a magasabb jove-
delem, jobb nyersanyagarak ¢és a kézmives feldolgozas védelme. A kiskereskeddk oldalan elényként
azonositottak a szabvanyoknak vald jobb megfelelést, a kevesebb ellen6rzési eldirast és az ellenér-
z¢si koltségek csokkenését. A fogyasztok szempontjabdl a mindségbiztositasi rendszerek garantaljak
az ¢élelmiszerbiztonsagi, allatjoléti és a termék eredetiségét igazold hagyomanyos termelési mod-
szerek meglétét. A rendszereknek szélesebb korii elonyei a regionalis munkahelyteremtés, a kultara
¢és a hagyomanyok, valamint a vidéki taj megérzése, fejlesztése. A koltségeket illetéen a kutatas
kiilonbséget tett a kdzvetlen és kozvetett koltségek kozott. A kozvetlen koltségek alacsonyabbak,
ezek kozt emlitették a mindsitések és tagsagok dijait. A kozvetett koltségek jelentdsen magasabbak,
és nehéz szamszerUsiteni Oket. Ide tartoznak példaul a 1étesitmények korszertsitési koltségei, melyek
a mindségi eldirasoknak vald megfelelés miatt sziikségesek.

2011-ben az Irish Food Board atfogo kézikonyvet készitett az ir termeldknek, amely szintén kitér
a foldrajzi arujelzékkel kapcsolatos elényok, hatranyok ismertetésére tobb szempontbdl (fogyasztok,
szervezetek, hivatalok, gazdasag, kultura) vizsgalva azt (5. tablazat).

5. tablazat: Az OEM/OFJ rendszer elényei és hatranyai

Elényok Hatranyok
Magas koltségek.
Marketing oldalon nincs hozzaadott
Termelk Kinalat: hozzaadott érték, hirnév, érst.abilités. - érték.
Kereslet: részesedés novekedés/stabilitas, prémium ar. Alacsony fogyasztoi érdeklddés.
Hosszu a benyujtott kérelmek elbira-
lasanak a folyamata.
A védjegy informacidval szolgal a termék mindségé- Alacsony a foldrajzi jelzé logok is-
Fogyasztok rél, szarmazasarol, felhasznalt nyersanyagokrol mertsége.
Megkonnyiti a vasarloi dontést. Nem kapnak elegend6 informaciot.
Magas mindségli termékek, megkiilonbozteti oket a
Disztribitorok Verse.r}y‘térsakt(')l. L o Szﬁk, piaci résekre koncentrald csa-
Specialis fogyasztoi igények kielégitése. tornakban.
Hirnév novelése.
Hivatalok Mezdgazdasag hirnevét javitja. Megnovekedett adminisztracios fel-
Foglalkoztatas javitasa a vidéki tertiileteken. adatok.
Vidéki Termeldk jovedelmének novekedése, kdrnyezeti hata- A sikertelen miikodés visszavetheti a
gazdasag sok regionalis gazdasag fellenditése. gazdasag fejlodését.
Tarsadra.lml, I?akos?ag Iyegtartasa a vidéki teriileteken, Kapcsolati A sikertelen mitkdés mellé negativ
kulturalis téke novelése. himév pérosulhat
hatasok Kulturalis élet, turizmus fellenditése. )

Forras: Irish Food Board (2011) alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 5sszeallitas
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Belletti és munkatarsai (2007) megvizsgaltak az OEM/OFJ termékeknél a marketing stratégiak
hatasait a globalizalt piacokon. Megjegyezték, hogy az tgynevezett eredetvédett termékek sikeresek
a piacon, mivel azok megfelelnek a fogyasztok kultirahoz kothetd, valamint a hagyomanyos termék-
jellemzOk iranti igényének. A teriileti szarmazas feltlintetése az ¢élelmiszeripari termékek cimkéjén
megkiilonboztetésre szolgalo stratégiai eszk6zz¢ valt.

Mas kutatok, mint példaul Clavero et al. (2007) felhivtak a figyelmet az ellatasi lancban a felar
egyenlétlen eloszlasara, mely szerintikk foként a kiskereskedelmi fogyasztdi araknal érezhetd és
joval kisebb mértékii az ellatasi lanc termeldi szintjén.

Williams és Penker (2009) két esettanulmanyt hasonlitottak dssze, melyben az OFJ jelzést Welsh
Lamb walesi baranyt és az OEM jelzésti Jersey Royal burgonyat vizsgaltak. A szerz6k nem tudtak
mélyrehatd, kdzvetlen kapesolatot tarsitani a két termék okologiai, gazdasagi és tarsadalmi hatasa-
ihoz, ugyanakkor tobb kozvetett hatast talaltak. A foldrajzi jelzésti termékek erésebben kotddtek a
gazdasagi ¢s tarsadalmi értékekhez, mint az 6koldgiaihoz.

Vakoufaris (2010) kiemelte, hogy a gorog Laotyri Mytilinis oltalom alatt allo eredetmegjelolésii
sajt elallitasanak ugyan nagyon fontos gazdasagi hatasa van Leszbosz szigetén, ugyanakkor nem
volt Iényegi eltérés, ha a vizsgalatot egy masik Graviera nevii nem OEM sajttal helyettesitettck,
amely szintén ugyanazon termeldk altal a térségben eldallitott termék. A szerz6 megemlitette, hogy
1998 és 2005 kozott az OEM sajt termelése tobb mint 100 szazalékkal ndvekedett (626 tonna), mig
ugyanebben az idészakban a helyettesitd termék termelése 957-r61 696 tonnara csokkent, viszont
termeldi szinten nem volt megfigyelhetd az eredetvédelemhez kothetd tobbletbevétel.

Jena és Grote 2010-ben kifejlesztettek egy véletlenszerii mintavételen alapuld eljarast, melyben
a Basmati rizs példajan elemezték a foldrajzi arujelz6s termékek gazdasagi elényeit. A szerzék 300
gazdalkodot kérdeztek meg. Az eredmények azt mutattak, hogy a magasabb termelési koltségek elle-
nére a Basmati rizs sokkal jovedelmez6bb volt, mint a nem foldrajzi arujelzés rizsfajtak. Az eredmé-
nyek megerdsitették azt a tényt, hogy az eredetvédett rizs termesztése nettod jovedelememelkedéssel
jar, és alatamasztottak azt a hipotézist, hogy a foldrajzi jelzések elfogadasa novelheti a termeld haz-
tartasok jolétét. A szerzok mindazonaltal nem altalanositottak a megallapitasaikat, mivel a vizsgalt
termék egy régi, jol ismert foldrajzi jelzésii termék, ami jelentds értéket képviselt az exportpiacon.

Osszegzésként a fenti példak alapjan is megallapithatd, hogy a foldrajzi arujelzék hasznalata
ellentmondasos. Azokban az orszagokban, ahol a rendszer induldsakor mar hagyomanyai voltak a
foldrajzi arujelzds termékeknek, jobban tudnak élni a versenyelénnyel. Ezek foként a mediterran
orszagok, ahol mar az unids rendszerck megalkotasa el6tt is 1éteztek hasonld termékek. A korai
jelenlét miatt a fogyasztoi tudatossag is magas ezekben az orszagokban, igy keresettek a j6 min6-
ségli €s magas hozzaadott értékkel rendelkezd termékek, mely tulajdonsagokkal a foldrajzi arujel-
z0s termékeket azonositjak a fogyasztok. Az intézményrendszeri hattér megléte is segitett egyes
orszagoknak (pl. Franciaorszag) hogy 1épéselénnyel induljanak a foldrajzi arujelzok teriiletén. Itt a
vidék- és mezdgazdasagi-fejlesztés eszk6zének is tartjak a rendszerhasznalatot, ahol a f6ldrajzi aru-
jelzos termékek termelése megsokszorozodik a rendszerbe 1épés utan. Ezeken a teriileteken a f6ld-
rajzi jelzések hasznalata a kiilonb6z0 piaci szerepldk részére kiilonbozo elonyoket biztosit. Azokban
az orszagokban (pl. Németorszag) viszont, ahol nem volt hagyomanya ezeknek a termékeknek, ahol
nem allt intézményi hattér mogotte, a fenntartasi koltségek is magasabbak, és csak nagyobb rafordi-
tas mellett miikddnek a rendszerek.

A fenticken tulmenden attekintettiik a kiilfoldi szakirodalomban a f6ldrajzi arujelzok vizsgalata-
nak kiilonb6z6 orszagokban végzett modelljeit, 6sszefoglalva az alkalmazott modszertant, valamint
esettanulmanyokat vazolunk fel az 1-2. mellékletben.
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A foldrajzi arujelzék fogyasztoi megitélése

A f6ldrajzi arujelzok rendszerének egyik f6 célja, hogy magas szinvonalti mindséget kozvetitsen
a fogyasztok felé, amelyet a termék szarmazasi helye garantal. Szamos kutatas foglalkozott azzal,
hogy vajon a foldrajzi arujelz6k tényleg ezt kozvetitik-¢ a fogyasztok szamara. S6t felmeriil a kér-
dés, hogy a fogyasztok egyaltalan ismerik-¢ ezeket a termékeket és meg tudjak-e kiilonboztetni 6ket
hasonld, f6ldrajzi arujelzével nem rendelkezé tarsaiktol?

A foldrajzi arujelzék magyarorszagi fogyasztoi kutatasara kevésbé van példa, de a fogyasztoi
megitélésében ezekkel a rendszerekkel hasonld élelmiszer jelolésekkel, hagyomanyos élelmisze-
rekkel kapcsolatban igen. Egyik legjelentdsebb a Kaposvari Egyetem 2008-ban készitett 1000 f6s
orszagos kutatasa, amely az élelmiszerjelolésekkel kapcsolatos fogyasztoi preferenciakat elemezte.
A kutatas lefolytatasa Szakaly és szerzotarsai szerint azért volt sziikséges, mivel tul sok mindségre és
eredetre utalo jelolés, illetve védjegy talalhatd a hazai ¢lelmiszerpiacon. Tovabba a legtobb védjegy
eltér6 kritériumrendszert fogalmaz meg, ami mar 6nmagaban is zavart kelt a fogyasztok korében.
Az eredmények Osszefoglalasaként kijelenthetd, hogy a mindségrendszerek, jelolések tekintetében
ellentmondasos helyzet jellemzi a magyarorszagi piacot. Bar a fogyasztok tudataban pozitiv asszo-
ciaciok ¢lnek a hungarikum tipusu élelmiszerekrél, a hagyomanyos és tajjellegii termékekrdél meg-
lehetdsen szegényesek az ismereteik, csak néhany, nemzetkozileg ismert n. ,,zaszldshajéo markat”
tudtak spontan megemliteni, mint a Szegedi téliszalamit, Szegedi paprikat, Gyulai kolbaszt és a
Makéi hagymat. A fogyasztok fele csupan harom terméket tudott spontan beazonositani a hagyoma-
nyos ¢lelmiszerek koziil. Jellemzé tovabba, hogy a fogyasztok inkabb a magas értékkel biro valla-
lati markakat részesitik elényben. A kutatés javaslatai szerint hiteles informaciokkal novelni lehet a
védjegyek iranti bizalmat; tudatositani kell, hogy miért fontos hazai élelmiszereket vasarolni, majd
orientalni és motivalni kell a vevéket a magyar termékek megvasarlasara (Szakaly et al., 2010).

Nagyon hasonlé eredményre jutott még 2004-ben Popovics és Palloné Kisérdi is, amikor fogyasz-
toi felmérés alapjan megallapitottak, hogy a legkdzismertebb hagyomanyos termékek a Pick szalami,
a Gyulai kolbasz és a fiiszerpaprika.

Popovics a fogyasztok foldrajzi helyhez kothetd és hagyomanyos élelmiszerekkel kapcsolatos
preferenciait tobblépcsds, kiallitasokon, szakmai rendezvényeken torténd személyes megkérdezés
alapjan is vizsgalta. A nem reprezentativ felméréseinek (2002-ben N = 113, 2004-ben N = 425,
2005-ben N = 1034) eredménye szerint a fogyasztok meghatarozé szerepet tulajdonitottak a hagyo-
manyos ¢s tajjellegii termékek esetében a hagyomanyos, tobb generaciora visszatekintd ismertségnek
¢és a szarmazasi helynek. A hagyomanyos élelmiszer neve hozzaadott értéket képvisel a fogyaszto
szamara, az emlitett termékek nagy része foldrajzi névvel egyiitt szerepel, megerdsitve a régio imazs
jelenlétét a fogyaszto termék-észlelésében. A hagyomanyos élelmiszerek fogyasztasa nem eseti jel-
legli, nemcsak tinnepekhez kothetd, hanem mindennapos. E termékek vasarlasi gyakorisaga napi,
heti rendszerességii. A foldrajzi eredet szerepe egyaltalan nem bir jelentéséggel, a terméktulajdon-
sagoknal. A valaszadok kozel 80 szazaléka nyilatkozott tigy, hogy keresi a mindségi garanciat egy
¢lelmiszeren vasarlaskor és mindségi garanciaként ismeri el a védjegyet, a bevalt markat, az adott
termeld vagy gyartd cég hirnevét. A nyomon kovethetdség és a reklamokban igért termékelényok a
legkevésbé jelentettek mindségi garanciat a valaszadoknak. Popovics fogyasztoi klasztereket is kép-
zett, melyben meghatarozta azt a két célcsoportot, amelynek tagjai fontosak lehetnek a hagyomanyos
magyar élelmiszerek vasarlasa szempontjabol. A két klasztert a ,,hagyomanyokat elényben részesitd
mindségi élelmiszervasarlo” és az ,,igényes és tudatos élelmiszervasarld” fantazianévvel latta el az
odatartoz6 fogyasztok tulajdonsagai alapjan (Popovics 2009).

A Szent Istvan Egyetem Marketing Intézete 1030 f6s, reprezentativ mintan alapul6 kutatast készi-
tett 2006-ban, mely soran a kérdéives megkérdezés 15 kérdést tartalmazott ¢s az ¢lelmiszerekkel,
¢lelmiszer-vasarlassal kapcsolatban. Az ¢lelmiszerek élettani hatasaival kapcsolatban is vizsgaltak a
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fogyasztok véleményét. A fogyasztoknak a felsorolt paraméterck fontossagat is jelolni kellett, mely
paraméterck kozott az élelmiszerek foldrajzi eredete és az élelmiszerek gyartdja, markaneve is szere-
pelt. A kutatas megallapitotta, hogy a fogyasztd vasarlaskor esetleg felfigyel a termék f6ldrajzi koto-
désébol adodo termékeldnyeire, am a tudatos keresés csak kismértékben jellemzd. Elkiilonithetd volt
azonban az a szegmens, amely feliilértékeli a foldrajzi helyhez kothetd élelmiszereket. E szegmens
demografiai jellemzoi szerint foként a 3549 év kozotti nok, a kézépfoku iskolai végzettségliek,
a kozepes szocialis-gazdasagi helyzetben 1évok, a Kozép-Magyarorszagon (beleértve Budapestet),
valamint a Dunantalon é16k voltak (Popovics, 2009).

Panyor (2007) ellenben azt allapitotta meg, hogy a kiilonleges ¢élelmiszerek iranti fogyasztoi igé-
nyek tovabbra sem lesznek tomegméretiiek, €s csak meghatarozott fogyasztoi csoportok igényeinek
kielégitését szolgaljak. Hajduné és Notari (2006) a hagyomanyos magyar kertészeti és élelmiszer-
ipari termékek fogyasztdi megitélését vizsgalva viszont azt talalta, hogy a fogyasztok a termékek
érzékszervi tulajdonsagait, a magyar eredetét, szarmazasi helyét és hagyomanyos jellegét is fontos-
nak tartottak, ezért a szerzOk ajanlasa szerint ezeket a termékeket megfeleld ,,torténelmi, kulturalis
hattérrel” egyiitt kellene eladni.

Nemzetkozi szinten az Eurobarometer (2012) élelmiszerbiztonsaggal és minéséggel kapcsola-
tos felmérésében vizsgélta az unios védjegyek fogyasztoi ismertségét (Okologiai Gazdalkodas, Fair
Trade, OEM, OFJ, HKT). Osszességében a legismertebb védjegy a méltanyos kereskedelem jelzése,
melynek EU 27 atlaga 36 szazalék volt. Masodik helyen az 6koldgiai gazdasagbdl szarmazd ter-
mékek jelzése szerepelt 24 szazalékkal. Az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlés, az oltalom alatt allo
foldrajzi jelzés és a hagyomanyos kiilonleges termék védjegyeket mar csupan a valaszadok 14 és 15
szazaléka ismerte fel, emellett 37 szazalékuk nyilatkozott ugy, hogy egyik log6t sem ismeri. A tagal-
lamok ko6zott jelentOs eltérések voltak a jelolések ismertségét illetéen. Magyarorszagon a valaszadok
62 szazaléka nem ismerte fel egyik védjegyet sem, amely arannyal csupan Lengyelorszagot (63
szazalék) és Ciprust (64 szazalék) eldzte meg. A védjegyek ismertsége az Egyesiilt Kiralysagban a
legmagasabb aranyu, a méltanyos kereskedelem jel6lését a résztvevok 81 szazaléka tudta beazonosi-
tani, és csupan 13 szazalékuk nem ismerte egyik védjegyet sem.

Magyarorszagon kiviil a foldrajzi arujelzk fogyasztoi oldalrél jelentkezd hatasait foként olyan
orszagokban vizsgaltak, ahol mar régebb Ota hasznalatos és széles kdrben elterjedt, a foldrajzi arujel-
z0k hasznalata. Példaként emlithetd a gorog kutatas, ahol a fogyasztok foldrajzi arujelzével ellatott
Zagora alma és mas tipusu almak vasarlasat tesztelték. Az alkalmazott modszertan a willingness to
pay, azaz a fogyasztok fizetési hajlandosaganak vizsgalata volt, amely Tse (2001) szerint megfeleld
eszkoz a fogyasztok marka vagy egy termék iranti elkdtelezettségének, ragaszkodasanak elemzésére.
Ez Kohli és Thakor (1997) szerint azzal magyarazhatd, hogy a fogyasztok az adott marka és az altala
biztositott tobbletérzés birtoklasaért hajlanddak tobbet fizetni.

Fotopoulos ¢és Krystallis (2001) els6ként azt vizsgaltak interjuk segitségével, hogy a Zagorabol
szarmaz6 almak ismertségének van-e foldrajzi helyhez kotddése, illetve, hogy a fogyasztok meny-
nyire vannak tisztaban azzal, hogy a Zagora alma el van latva foldrajzi arujelzével. Ennek érdeké-
ben a Zagora régié, a régién kiviili Thessaloniki (Eszak-Gorogorszag) és szintén a région kiviili,
de Iényegesen tavolabb elhelyezkedd Athén (Dél-Gorogorszag) lakosaival folytattak le interjikat.
termel6tdl vasaroltak a Zagora almat, ugyanakkor 8 interjualanybol mindossze kettd tudta, hogy a
Zagora alma is foldrajzi arujelzos termék. Ezzel ellentétben a két nagyvaros lakoi szamara is ismert
volt a Zagora alma, fogyasztottak is, ugyanakkor a foldrajzi arujelz6k rendszerét nem ismerték, de
jo kezdeményezésnek tartottak és ugy nyilatkoztak, abban az esetben fizetnének tobbet egy ilyen
termékért, ha az garantalja a magasabb mindséget. Ezek utan a szerzok azt vizsgaltak, hogy az 1014
véletlenszerlien megkérdezett fogyasztobol a Zagora almat fogyasztd 206 f6 foldrajzi arujelzékkel

3 Europeans’ attitudes towards food security, food quality and the countryside, Report, Special Eurobarometer 389, July 2012.
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kapcsolatos ismereteire és arérzékenységére mi jellemz6. Az elemzések azt mutattak, hogy a fold-
rajzi arujelz6 jelenléte minddssze a 206 almafogyasztd egyharmadanak volt fontos és 6k jellem-
zOen magas tarsadalmi és jovedelmi csoportba tartoztak. Az arakat tekintve kismértékben fontosabb
dontési tényezo volt az ar, mint a foldrajzi arujelz6 jelenléte, ugyanakkor a fogyasztok hajlanddak
voltak tobbet fizetni a markanévvel ellatott ,,Zagorin” és a foldrajzi arujelzés Zagora almaért, mint
a mindenféle megnevezés nélkiil forgalmazott almaért. A kutatas kovetkeztetései alapjan a foldrajzi
arujelzok rendszere problémakkal kiiszkodik. A fogyasztok elismerik ugyan a foldrajzi arujelzok
pozitiv hatésait, de mindéssze 10 szazalékuk ismeri az ilyen tipusu jelzésekkel ellatott termékeket,
ami arra utal, hogy alkalmazasuk promoécios kampany nélkiil nem elég hatékony (Fotopoulos és
Krystallis, 2001).

Az emlitett jelenséget, mely szerint a fogyasztok ismerik ugyan a foldrajzi arujelzék rendsze-
rét és nagyon hasznosnak is talaljak, mikozben nem is ismerik sajat orszaguk foldrajzi arujelzével
ellatott termékeit, egy szlovak fogyasztok korében végzett kutatas is megerdsitette. A szlovak meg-
kérdezettek magas aranya (nék: 79 szazalék, férfiak: 66 szazalék) ismerte a rendszert és nagyon jo
kezdeményezésnek tartottak azt, de ehhez képest sokkal kisebb aranyban (ndk: 43 szazalék, férfiak:
32 szazalék) tudtak, hogy néhany szlovak termék mar el van latva foldrajzi arujelzével (Supekova
et al., 2008).

A fogyasztok foldrajzi arujelzokkel kapcsolatos zavarodottsagat mutatta egy olasz kutatas is,
melynek soran 400 személyes interjut folytattak le, vizsgalva a fogyasztok termékvalasztasait.
A megkérdezettek igen nagy aranya (86,8 szazalék) szokott fogyasztani foldrajzi arujelzével ella-
tott termékeket, foként sajtot és hust. Az eredmények azt mutattak, hogy bar a fogyasztok nagyon
hasznosnak tartottak a foldrajzi arujelzok rendszerét és nagyrésziik fogyasztott is ilyen termékeket,
nem tudtak a terméken megjelend informaciokrol megallapitani, hogy az foldrajzi arujelzére utal
vagy csak egy félrevezetd termékrdl van szo, amely az olasz eredetet hangstilyozza. Eppen ezért a
szerzOk ugy vélték, hogy komoly korlatai vannak a jelenlegi rendszernek, hiszen nem egyértelmii,
hogy mely termékek hamisak. Ezt az is igazolta, hogy egy nem létezé termékrdl a megkérdezettek
33,9 szazaléka azt allitotta, hogy ismeri. Bar az eredmények szerint a valaszadok igen nagy aranya
(58 szazalék) 20 szazalékkal is hajlandd lenne tobbet fizetni a foldrajzi arujelzével ellatott termékért,
hiaba, ha nem tudjak biztosan beazonositani ezeket a termékeket (Vecchio és Annunziata, 2011).

Olasz fogyasztok minéségrendszerekkel kapcsolatos altalanos tudasat €s vasarlasi dontéseit vizs-
galta egy 200 f6s megkérdezés is. Az elemzésbe bevont mindséget tanusitd rendszerek az 6kolo-
giai gazdalkodas, az oltalom alatt allo foldrajzi jelzés, az oltalom alatt allo eredetmegjeldlés és a
garantaltan hagyomanyos és kiilonleges jelzés voltak. Elsoként a fogyasztoknak az emlitett jelzések-
kel ellatott termékek koziil kellett kivalasztaniuk, hogy melyiket fogyasztjak leggyakrabban. Ezek
utan maguktol kellett felsorolniuk eurdpai minéségrendszereket, majd egy kovetkez6 kérdésben a
korabban emlitett négy jelzésbol kellett kivalasztaniuk az altaluk ismerteket. Az emlitett rendsze-
rek ismeretét ugy tesztelték, hogy vizsgaltak, a megkérdezettek mennyire tudjak az adott jelzés-
hez hozzarendelni az ahhoz tartozo harom jellemz6t. Végiil a valaszaddknak egy terméklistabol ki
kellett valasztaniuk, hogy melyek azok a termékek, amelyek rendelkeznek oltalom alatt allo fold-
rajzi jelzéssel vagy eredetmegjeldléssel. Az eredmények szerint az olasz fogyasztok a legnagyobb
aranyban az 0kologiai gazdalkodas (41,5 szazalék) ¢s az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlést (30,0
szazalék) ismerték. A megkérdezettek minddssze 3,0 szazaléka tudta beazonositani az oltalom alatt
allo eredetmegjel6lés és foldrajzi jelzés mindharom tulajdonsagat, mig ugyanezt az 6kologiai gazdal-
kodas esetében a megkérdezettek 14,0 szazaléka tudta megvalaszolni helyesen. Két termék esetében
(parmai sonka és grana padanoi sajt) talaltak el emlitésre méltd aranyban, hogy oltalom alatt allo
eredetmegjel6léssel rendelkezik a termék (44,2 szazalék és 28,7 szazalék), ami azzal magyarazhato,
hogy ez a két termék elismert, nagy marka a piacon. A megkérdezettek klaszteranalizise azt mutatta,
hogy az interjualanyok 60 szazaléka csekély ismeretekkel rendelkezik az eurdpai jelzéseket illetden,
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szamukra az ar a legfontosabb, ugyanakkor a természetes Osszetevok irant nagy érdeklédést mutat-
tak. Az emlitett rendszereket leginkabb ismerdk a tobbi csoporthoz hasonldéan nagyon figyelmesek
voltak az arra, ugyanakkor naluk fontosabb valasztasi tényezd volt a termék hitelessége €s szarma-
zasi helye. Ebbél a kutatasbol is az lathatd, hogy a mindségrendszerek ismerete nem kielégitd, de
célzottabb, a célcsoport szamara fontos szempontokat kommunikalé marketinggel javithato lenne a
jelolések ismertsége (Aprile ef al., 2009).

Teuber (2011) a német fogyasztok vasarlasi dontéseit vizsgalta ¢és az el6zéekhez hasonld kdvet-
keztetésre jutott, azaz, hogy onmagaban a foldrajzi arujelzés nem fogja azt eredményezni, hogy
tobben vasaroljak az adott terméket, hiszen nem is ismerik. Minden mas termékhez hasonldéan a
foldrajzi arujelzot is reklamozni kell. A kutatas soran 741 hesseni fogyasztot kérdeztek meg online
kérd6iv keretében, amely reprezentativ volt a hesseni lakossagra nem, kor és lakhely szerint a 15-59
éves korosztalyban. A kérdéives megkérdezés egyik célja a hesseni almabor (cider) fogyasztasanak
vizsgalata volt. A szerzOk a kutatds soran elséként vizsgaltak a foldrajzi arujelzdk logoinak (olta-
lom alatt all6 eredetmegjeldlés, oltalom alatt allo foldrajzi jelzés) ismeretét. Eredményeik szerint
minddssze 9,6 szazalék volt azok aranya, akik legalabb az egyiket ismerték. Ezen tilmenden az
is kideriilt késébbi kérdések soran, hogy a fogyasztok keverik ezeket a jelzéseket mas logokkal.
Leginkabb a magas jovedelmi, 30 év alattiak ismerték jobban a foldrajzi arujelzések logoit, illetve
azok, akik nagyobb aranyban vasaroltak bio élelmiszereket, ami azzal magyarazhatd, hogy akiknek
jobb anyagi lehetdségeik vannak, illetve alapvetden jobban érdeklédnek az egészséges ¢letmod irant,
jobban megnézik, hogy mit vasarolnak. A kovetkezékben a hesseni almabor fogyasztasat vizsgaltak
meg kozelebbrdl. A megkérdezettek 48 szazaléka hajlando lett volna tobbet fizetni a védett almabo-
rért. Az elemzésekbdl az is kidertilt, hogy a fogyasztok leginkabb akkor fizetnének prémium arat az
almaért, ha az ténylegesen hozzajarulna a helyi gazdasag felviragoztatasaért, illetve, ha a hesseni
cider ténylegesen az ott termelt almabol késziil. Az eredményekbdl jol lathatd, hogy ha megfelelden
vannak kommunikalva a védettség elényei fogyasztok szamara, akkor 1étezik egy olyan réteg, amely
hajland6 megfizetni a prémium arat a termékért (Teuber, 2011).

Ezt tamasztja ala az ibériai sonka fogyasztoinak vizsgalata is, ahol szintén megmutatkozott, hogy
van egy sziik szegmens, amely hajlando lenne megfizetni a magasabb arat, amit a foldrajzi arujelzo
rendszer magas kovetelményeinek valo megfelelés koltségei okoznanak. A megkérdezett 417 £6
valaszait elemezve kimutattak, hogy vasarlas soran a legfontosabb tényez6 a fogyasztok szamara az
ar és a sonka tipusa, mig a foldrajzi arujelzével torténd ellatottsag kevésbé volt fontos. Klaszterana-
lizis segitségével vizsgaltak, hogy 1étezik-e a fogyasztoknak egy olyan szegmense, amely hajlando
lenne a magasabb arat megfizetni. Az eredmények szerint igen, de a szerzok felhivtak ra a figyelmet,
hogy erre a sziik rétegre épiteni csak abban az esetben lehetséges, ha egy nagyon intenziv marketing
kampany tamogatja az eredetmegjeldléssel ellatott ibériai sonka értékesitését (Mesias et al., 2010).

Carpenter ¢és Larceneux (2008) francia termékeken vizsgalta, hogy milyen hatasa van a foldrajzi
arujelzés logojanak terméken torténd elhelyezésének. A 488 megkérdezett vasarlasi szandékait és az
altaluk észlelt minéséget Ggy tesztelték, hogy a kutatasi alanyoknak képeket mutattak egy jeldlés nél-
kili termékrol, egy régios megjeldléssel ellatott termékrol, egy régiods és foldrajzi jelzést egylittesen
alkalmazo termékrél ugy, hogy utdbbi jelentése nem magyarazott, és végiil egy olyan termék képével
talalkoztak, amelyen a régios megjeldlés €s az oltalom alatt allo foldrajzi jelzés is latszodott, és tar-
tozott hozza magyarazat az utobbi logd jelentésérdl. Az eredmények alapjan a mindségre és vasarlasi
szandékra gyakorolt hatas szignifikdnsan novekedett, amikor elmagyaraztak a fogyasztoknak, hogy
mit jelent az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés. Az egyszerii regionalis jelzéssel ellatott termék hite-
lessége magasabb volt annal az esetnél, amikor parosult hozza magyarazat nélkiili foldrajzi jelzés
is. Ennek oka az, hogy ha nincs megfeleléen elmagyarazva a jelzés, akkor a fogyasztok hajlamosak
azt hinni, hogy a gyart6 helyezte el dnkényesen a terméken a logot és a termék rossz mindségil
(Carpenter és Larceneux, 2008).

23



A f6ldrajzi arujelzék hasznalatanak értékelése a nemzetkozi szakirodalomban

Az emlitett kutatasok tehat mind azt mutattak, hogy noha a fogyasztok latjak és értékelik a fold-
rajzi arujelzok rendszerének pozitiv elényeit, mégis, ismertségiik igen alacsony, ami elsésorban a
nem megfelelé marketingkommunikacionak koszonhetd. Hiaba jo a kezdeményezés, dnmagaban
kevésnek tiinik a logd ranyomtatasa a csomagolasra, fel is kell ra hivni a figyelmet és el kell magya-
razni a fogyasztoknak a foldrajzi arujelzdvel ellatott termékek vasarlasanak elonyeit.
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Minéségrendszerek hasznalatanak terjedése

Minéségiranyitasi rendszerek nemzetkozi hasznalata

Az élelmiszeriparban hasznalt, altalunk vizsgalt minéségrendszerek legjelentésebb szabvanyait
(ISO, IFS, BRC) a 2012. évben kiadott tantsitvanyok szama alapjan is attekintjiik. Vizsgaljuk a val-
tozast az ¢l6z6 kutatasunk eredményeihez képest, melyben 2008-as adatbazissal dolgoztunk.

ISO szabvanycsalad

Az ISO szabvanyokat a kormanyoktdl fliggetlen, Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO
International Organization for Standardization) adja ki, amelynek 2013. oktdberi adatok szerint 184
orszag a tagja. A tanusitvanyok szama évrél évre dinamikusan né (6. tablazat). A 2012. évi adatok
Osszegyljtését ¢és szerkesztését a Nielsen Austria piackutatd cég végezte. Az adatok f6 forrasai a
nemzeti akkreditalo testiilet altal akkreditalt tanusito testiiletektdl szarmazik. Az adatok a kiadott
tanusitvanyok szamat és nem a tantsitott szervezetek szamat jelentik.

6. tablazat: ISO tanusitasok szama adott évben
vilagviszonylatban 2008-ban és 2012-ben

darab
, Tanusitvanyok szama Tanusitvanyok szama
150 Szabviny 2008-ban 2012-ben
ISO 9001 980 322 1101272
ISO 22000 8 185 23231
ISO 14001 188 574 285 844

Forras: ISO Survey 2012-es adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 5sszeallitas

Eurdpa az ISO 9001 tantsitas 43 szazalékat, a 22000-es szabvany 36 szazalékat, a kdrnyezetira-
nyitasi szabvanynak pedig a 39 szazalékat birtokolta 2012-ben. Magyarorszag 0,6-0,6-1 szazalékos
részesedéssel rendelkezett az Gsszes tantsitasbol (7. tablazat).

7. tablazat: ISO szabvanycsalad tanusitvanyainak szama adott
évben vilagviszonylatban 2008-2012-ig

darab
Megnevezés 2008 2009 2010 2011 2012

I1SO 9001

Vilag 980 322 1063 751 1118510 1079 647 1101272
Eurdpa 455303 500 286 530 039 459 367 474 574
Magyarorszag 10 187 7122 8 083 6 825 7266
1SO 22000

Vilag 8185 13 838 18 580 19 351 23231
Eurépa 4 865 6050 7083 7361 8 426
Magyarorszag 87 96 124 117 148
ISO 14001

Vilag 188 574 222 974 251 548 261957 285 844
Eurdpa 78 118 89 237 103 126 101 177 113 356
Magyarorszag 1 834 1 659 1822 1580 1718

Forras: ISO Survey 2012-es adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 5sszeallitas
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Mindségrendszerek hasznalatanak terjedése

Az ISO 9001 a mindségiranyitasi rendszerek szabvanya, mely novekedése az el6zé évekhez
képest kisebb mértékii. A gazdasagi fejlédés regionalis kiilonbségei a szamokban is megjelennek.
Eurépaban, ahol mar az 1990-es évek elején elindult a tantsitas, mara egyfajta telitddés alakult
ki. Ugyanakkor Kinaban folyamatosan novekszik a tanusitasok szama, a kelet-azsiai régio és a
csendes-0ceani térség részesedése egyiitt (46 szazalék) mara mar meghaladja Eurdpaét (43 szazalék).
A 8. tablazatban az els6 tiz legtobb tantsitvannyal rendelkez6 orszag talalhato. A Szabvanyiigyi
Szervezet elorejelzései tovabbi Gsszes tantsitvany szam novekedést varnak.

8. tablazat: A legtobb ISO 9001 tanusitvannyal rendelkezé orszag 2012-ben

darab
Orszag Tanusitvanyok szama
Kina 334032
Olaszorszag 137 390
Spanyolorszag 59 418
Németorszag 51 809
Japan 50339
Egyesiilt Kiralysag 44 670
Franciaorszag 31631
India 29 402
USA 26 177
Brazilia 25791

Forras: ISO Survey 2012-es adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 5sszeallitas

A tanusitasok szamat tekintve Kina tovabbra is 6rzi vezetd helyét, Olaszorszag a masodik, Spa-
nyolorszag a harmadik, de az EU-n kiviili orszagok koziil Japan, USA és Brazilia is jelen van az els
tizben. Magyarorszagon 7266 tanusitvanyt regisztraltak 2012-ben (3. abra). Ez a hat évvel ezel6t-
tihez képest (15008 darab) joval kevesebb, aminek magyarazata lehet, hogy az ISO szervezete mar
csak az akkreditalt tantsitok altal tanusitott rendszereket vezeti a statisztikajaban. A szabvany 2015-
re elOrevetitett 0j kiadasa miatti kivarassal is magyarazhato a csokkend szam.

3.abra: 1SO 9001 tanusitasok szama adott évben Magyarorszagon
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Forrés: ISO Survey 2012-es adatai alapjén az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszellitas
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Mindségrendszerek hasznalatanak terjedése

Az ISO 22000 élelmiszerbiztonsagi szabvany az élelmiszerlancban részt vevd szervezetekre
vonatkozo kovetelményeket tartalmazza, mely 2005-ben jelent meg. Az elsé adatgytjtést 2007-ben
végezték, amidta a tanusitvanyok szama meg6tszor6z4dott (4. abra). Magyarorszagi elterjedésére a
lassu, de egyenletes novekedés jellemzd, melynek iitemét a bevezetéskor a tantsitok nagyobb mér-
tékiinek gondoltak.

4. dbra: ISO 22000 szabvany tanusitiasok szama adott évben vilagviszonylatban 2012-ig
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Forrés: ISO Survey 2012-es adatai alapjén az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas

A 2011-es visszaeséshez képest 2012-ben vilagviszonylatban is egy nagy ugras tortént, atlag-
ban 20 szazalékos novekedéssel 23 231 Osszes tanGsitassal. Kelet-Azsia 47 szazalékkal, Eurdpa 46
orszaga 36 szazalékkal részesedett a tantsitvanyokbol. Kina kiemelkedden magas tantsitas szammal
35 szazalékos részesedéssel az elsd, a kovetkezok India, Gorogorszag és Romania 4-4 szazalékkal.
Magyarorszagnak 2007-ben 37 darab élelmiszerbiztonsagi tantsitasa volt. Ez 2012-re elérte al48
tanusitast, mely az Osszes tantsitas egy szazalékat, az europai tantsitasok 0,6 szazalékat tette ki. Az
elsd tiz ¢lelmiszerbiztonsagi szabvannyal rendelkez6 orszagot a 9. tablazat mutatja be.

9. tablazat: A legtobb ISO 22000 tanusitvannyal rendelkezé orszag 2012-ben

darab
Orszag Tanusitvanyok szama
Kina 8228
India 1123
Gorogorszag 1097
Roménia 1011
Olaszorszag 820
Japan 762
Torokorszag 741
Lengyelorszag 659
Franciaorszag 486
Spanyolorszag 468

Forras: ISO Survey 2012-es adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 5sszeallitas
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Mindségrendszerek hasznalatanak terjedése

Az ISO 14000-es kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszert 2008-ban 156 orszag hasznalta, a 2012-
ben alkalmazo 167 orszag ez id6 alatt 51 szdzalékos novekedést ért el. Itt is Kina a vezetd orszag
(32 szazalék), amit Japan (9 szazalék) kovet, majd egyforma, 6-6 szazalékos részesedéssel Olasz-
orszag és Spanyolorszag kovetkezik (10. tablazat). Magyarorszagon ugyanebben az idészakban 66
szazalékkal nott a tanusitasok szama, ami 1718 tantsitassal 0,6 szazalékos részesedést jelent. A kor-
nyezetkOzpontu vallalatiranyitas egyre inkabb el6térbe helyezddik Magyarorszagon is, bar az ¢lelmi-
szeriparban még kisebb jelentdséggel bir.

10. tablazat: A legtobb ISO 14001 tanusitvannyal rendelkezé orszag 2012-ben

darab
Orszag Tanusitvanyok szama
Kina 91 590
Japan 27774
Olaszorszag 19 705
Spanyolorszag 19 470
Egyesiilt Kiralysag 15 884
Korea 11 479
Romania 8633
Franciaorszag 7975
Németorszag 7034
Egyesiilt Allamok 5699

Forras: ISO Survey 2012-es adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 5sszeallitas
IFS szabvany

Az IFS (International Food Standard) nemzetkozi élelmiszer szabvanyt 2002-ben német kiske-
reskedelmi cégek dolgoztak ki, majd 2003-ban francia vallalkozasok is csatlakoztak a kezdeménye-
zéshez. Azzal a céllal hoztak 1étre, hogy a sajat markas termékeket beszallitok szamara egységes
kovetelmény- és értékeld rendszert nyujtsanak, és biztositsak az ¢lelmiszerszektor atlathatosagat.
Fobb kiskereskedelmi lancok, akik ennek a szabvanynak a meglétét irjak eld a beszallitdiknak, pél-
daul a Metro, Spar, Auchan, Aldi, Lidl, Peny, Billa, Rewe csoport.

2012-ben 6sszesen 11914 IFS tanusitvany élt, ebbdl 264-et Magyarorszagon tartanak nyilvan, a
legtobb IFS ¢lelmiszer szabvany Németorszagban van (11. tablazat).

11. tablazat: A legtobb IFS tanusitvannyal rendelkezé orszag 2012-ben

darab
Orszag Tanusitvanyok szama
Németorszag 2731
Olaszorszag 1904
Spanyolorszag 1515
Franciaorszag 1478
Hollandia 577
Magyarorszag 264
Svéjc 212

Forras: IFS adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszeallitas
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Mindségrendszerek hasznalatanak terjedése

BRC szabvany

A BRC szabvany a Brit Kereskedelmi Konzorcium (British Retail Consortium), valamint szak-
mai, ellendrzd, vizsgald és tanusitd szervezetek altal 1998-ban kidolgozott nemzetk6zi beszallitoi
szabvany. A BRC tanusitvanyt az Egyesiilt Kiralysagba iranyul6 export esetén kdvetelhetik meg,
illetve a magyarorszagi forgalomban a brit tulajdonosi hattérrel rendelkezé aruhazlancok preferal-
jak. 2009-t61 a Tesco sajat mindségrendszerének kidolgozasaval Magyarorszagon a BRC tantsita-
sok jelentOsége az ¢lelmiszeriparban hasznalt szabvanyok k6zott tovabb csokkent. Magyarorszagon
az er6sebb német export orientacid ¢és a belfoldi kiskereskedelmi struktara szintén hangsulyosabb
német-francia tulajdonosi szerkezete miatt a BRC jelentOsége elmarad az IFS rendszerétdl. Jelenleg
90 orszagban kozel 20000 tantsitott beszallito tagja van.

Védjegyoltalmak nemzeti, nemzetkozi és kozosségi szinten

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) adatbazisa alapjan, Magyarorszagon 2012-ben az
addig megadott oltalmak koziil a 30-as Nizzai aruosztalyban (kavé, tea, kakao, cukor, rizs, kenyér,
péksiitemény, cukraszsiitemény, fagylalt, méz) talalhato a legtobb, ami nemzeti, nemzetkozi ¢s
kozosségi szinten is a legmagasabb. A nemzeti védjegy adott orszagon beliil érvényes. A nemzetkozi
védjegyoltalmat nemzetk6zi bejelentéssel lehet egy vagy akar tobb orszagban egyszerre megsze-
rezni. A kozosségi védjegy intézménye pedig lehetévé teszi, hogy egyetlen bejelentéssel és egységes
eljarassal az Europai Uni6 Osszes tagallamanak teriiletére nézve védjegyoltalmat lehessen szerezni.
A mezbgazdasagi, kertészeti termékek kozott 2008-ban 98 oltalombejegyzés tortént, ami 2012-re
elérte a 153-at (12. tablazat).

12. tablazat: A megadott nemzeti védjegyoltalmak szama Magyarorszagon 2012-ben

darab
Nizzai aruosztaly Megadott oltalom

29. Hus, hal, barorpﬁ, Fartc’)sitott, szaritott és f0zott gylimolesok, zoldségek, tojas, tej, 298
tejtermék, étkezési olajok, zsirok

30. Kave, tea, kakao, cukor, rizs, kenyér, péksiitemény, cukraszsiitemény, fagylalt, méz 370
31. Mezo6gazdasagi, kertészeti termékek 153
32. Sorok, asvanyvizek, szénsavas italok, alkoholmentes italok 258
33. Alkohol tartalmu italok (bor, palinka, mas szeszes italok) 264

Forras: SZTNH adatbazis alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszeallitas

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) adatbazisa alapjan, a Nizzai osztalyozas sze-
rint az élelmiszeripart lefedé 29-34. osztalyokban (melyben atfedések lehetségesek) lajstromozott,
Magyarorszagon nyilvantartott védjegyek szamat a 13. tablazat tartalmazza.
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13. tablazat: Az SZTNH altal nyilvantartott 6sszes védjegyoltalmak szama 2013-as adat
darab

Nizzai aruosztaly (Ma:;:::)itslzég) Nemzetkozi Kozosségi

29. Hus, hal, baromfi, tartositott, szaritott és fozott

gylimdlcsok, zoldségek, tojas, tej, tejtermék, étkezési 7161 10018 70 180
olajok, zsirok

30. Kavé, tea, kakao, cukor, rizs, kenyér, péksiite-
mény, cukraszsiitemény, fagylalt, méz

31. Mez6gazdasagi, kertészeti termékek 2 841 5907 38 158
32. Sorok, asvanyvizek, szénsavas italok, alkohol-
mentes italok

33. Alkohol tartalmu italok (bor, palinka, mas sze-
szes italok)

34. Dohanytermékek 2238 3953 12 034

Forras: SZTNH adatbazis alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyén késziilt 5sszeallitis

9229 13 869 81612

5917 7 946 53783

5566 7060 53 496

Foldrajzi arujelzék terjedése

A foldrajzi arujelzék hasznalata vilagviszonylatban

A f6ldrajzi arujelzok bejegyzési kérelmét az Eurdpai Bizottsag megvizsgalja, az egységes doku-
mentumot leforditja az Unio dsszes hivatalos nyelvére és megjelenteti az Europai Unid hivatalos lap-
jaban. A kozzétételt kovetden a tobbi tagallam kifogast és 6vast emelhet a kérelemmel szemben. Ha
a termékleiras elfogadasra kertil, a termék oltalom ald helyezddik, és felkeriil a foldrajzi arujelzével
ellatott termékek Door adatbazisaba (Database of Origin and Registration). A nyilvantartas alapjan
2013. december 1-jén az oltalom alatt allé eredetmegjeldlés (OEM), az oltalom alatt all6 foldrajzi
jelzés (OFJ) és a hagyomanyos kiilonleges termék (HKT) Osszes bejegyzése 1445 darab, amibél
1209 darab oltalom, emellett 81 kozzététel és 155 kérelem van benyujtva. Egy évvel ezel6tt 1363
bejegyzés (ebbdl 1114 oltalom, 74 kdzzétett €s 217 darab benyujtott kérelem) volt a nyilvantartasban.

Az eredetvédelmi torvény megalkotasaval egy idében 1996-ban, az Europai Unidban a bejegyzé-
sek harmada megtortént (5. abra). A kdvetkez6 10 évben atlag 35 bejegyzés tortént. A 2006-0s évben
csupan 9, majd a kovetkezé 5 évben ugrasszerii emelkedés volt tapasztalhato, 76 darab évenkénti
atlag bejegyzés szammal. 2012-ben 34 unids oltalom iranti bejegyzés tortént a mezdgazdasagi ter-
mékekre, 90 kérelem volt benyujtva és 70 kdzzétéve, amibol 2013-ban 6sszesen 95 termék oltalmi
eljarasa zarult le.

Tovabbra is Olaszorszagban (261darab) és Franciaorszagban (207 darab) talalhaté magasan a leg-
tobb foldrajzi arujelzés termék, mivel ezek az orszagok mar az unids csatlakozasuk el6tt is nagy
szamban rendelkeztek a feltételeknek megfelelé mezdgazdasagi és élelmiszer-ipari termékkel. Mind-
két orszag kozel azonos szamu (15 és 17 darab) 0j oltalmat kapott egy év alatt. Spanyolorszag, Por-
tugalia, Gorogorszag és Németorszag 10 szazalékos részesedéssel, 100 koriili termékkel kovetkezik
(3. melléklet). Magyarorszag az also kozépmezonyben helyezkedik el a 13 bejegyzésével, hasonldan
a szomszédos Ausztridhoz és Szlovénidhoz. Az orszagok sorrendjében egy év alatt valtozas nem
tortént.
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5. ébra: Foldrajzi arujelzok osszes bejegyzésének idobeli alakulasa 2013-ig
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Forrés: Door adatbazis alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszeallitas

Néhany Europan kiviili, foként azsiai orszag is rendelkezik kozosségi oltalommal. 2008-ban tor-
tént meg az els6 nem EU-s bejegyzés Indiabol a Kangra Teaval. 2010 végén a kinai OFJ, Longkou
Fen SI Vermicelli nevii tészta kovetkezett. Kinanak 6t-6t darab gyiimdlcs, hal, tészta csoportban
bejegyzett OEM és OFJ terméke van. Kina utan tovabbi azsiai orszagok (Thaifold és Vietnam) is
csatlakoztak az Eurdpai Union kiviili orszagok koziil az unios rendszerhez (6. abra).

6. dbra: A foldrajzi arujelzok szamanak orszagok szerinti szazalékos
megoszlasa vilagviszonylatban 2013-ban
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Forrés: Door adatbazis alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszeallitas

Oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésre (OFJ) 580 bejegyzés €l, egy év alatt 37-tel nétt a szamuk. Fran-
ciaorszag all az els6 helyen az oltalom alatt allo foldrajzi jelzések szamat tekintve 117 darabbal, az
Osszes bejegyzés 20 szazalékaval. Termékeik fele a kiilonb6z6 tajegységek sertés, barany, baromfi,
marha friss husai koziil keriil ki. Tovabbi negyedét teszik ki a gytimoélcs, z6ldség eredetmegjelolések.
A sajtok koziil 4 darab ¢lvez foldrajzi védettséget, ilyen példaul az Emmental de Savoie. Ez az orszag
tudhatja magaénak az egyediili oltalmat a széna kategoridban (Foin de Crau). Mig Olaszorszag az
oltalom alatt allo eredet-megjeldlésekkel magasan vezeti az orszagok listajat, itt csak a masodik
helyet szerezte meg 101 bejegyzésével. Tobb mint 70 szazaléka a kiilonbozo foldrajzi egységekhez
tartozo zoldségekre, gytimolcsokre megszerzett védjegy, példaul a citrom, mogyord, cikoria, paradi-
csom, bab, sparga ¢és rizs esetében. Tovabba 15 husipari termékre is van védettségiik (pl. Mortadella
Bologna). Spanyolorszag 76, Németorszag 63, Portugalia 60 darab oltalommal rendelkezik. Amig a
németek a 23 regisztralassal a védett foldrajzi jelzésti asvanyvizek teriiletét teljes egészében uraljak,
addig a spanyolok bejegyzéseik 40 szazaléka — az olaszokhoz hasonldan — a z6ldség- gyiimolcsfélék
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kozé tartozik. Spanyolorszagnak ezen kiviil a friss has és a kenyér, péksiitemények teriiletén van
jelentésebb szamu kozosségi oltalom alatt all16 terméke. Portugalianak az oltalom alatt allo foldrajzi
jelzéseibol 34 husipari termék (pl. sonka- szalamifélék, szalonnak). A csehek a sorokkel, a lengyelek
a kenyér és péksiiteményekkel, a gorogok az olajokkal, valamint a britek a friss hus és friss hal kozé
tartozo termékekkel kovetkeznek 20 koriili védettséget élvezd termékiikkel a sorban. A 10 alatti kate-
goriaba tartozik Magyarorszag 6 bejegyzésével, ugyantigy, mint Szlovakia (sajt), Szlovénia (kolbasz,
sonka), Dania, Belgium, Ausztria. A viragok ¢és diszndvények csoportban a magyar Szoregi rozsato-
von kiviil csak a belga Gentse Azalea talalhato (4. melléklet).

Az Unid 21 orszag 586 oltalom alatt all6 eredetmegjelolésii (OEM) termékét tartja nyilvan. Emel-
lett 55 kérelem van benytjtva és 39 kozzétéve. Itt is jellemz6en a mediterran orszagok rendelkeznek
legtobb oltalommal. Olaszorszag 158 eredetmegjeldléssel az elsd, azt koveti Franciaorszag (91),
Spanyolorszag (89), Gorogorszag (73) és Portugalia (63). A termékek 70 szazaléka a sajtok (189),
z01dség-gyltimolesok (133) és olajok (106) kozé tartozik. Magyarorszag az 6sszes OEM ¢és OFJ jel-
zések szamat tekintve (13) Kinat (10) megelézve tizenkettedik (7. abra).

7. ébra: Az OEM és OFJ jelzések szama orszagonként az Eurdépai Unioban 2013-ban
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Forrés: Door adatbazis alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszeallitas

A termékek harmada a gytimolcs-zoldségek és gabonafélék koziil keriil ki, melyet a 8. dbra szem-
1¢ltet. Itt a 172 bejegyzésbol 64 Olaszorszagé. A zoldség-gylimolesok utan a legjelentdsebb a sajtok
¢és a mediterran orszagok olajai, foként az olivaolaj. Nagy jelentdségiick a friss husok és a husipari
termékek, melyek egyenlé mértékben a bejegyzések szamanak egy-egy 6todét teszik ki. Francia-
orszag a legnagyobb friss hus bejegyz6 tobb mint 50 szazalé¢kkal. Spanyolorszag (15 szazalék) és
Portugalia (12 szazalék) is jelentds a bejegyzések szamat tekintve. Az utanuk kovetkezd orszagok
— Nagy Britannia, Olaszorszag, Németorszag és Dania — mar csak néhany termékkel rendelkeznek.
Magyarorszagot itt is egy termék — a Magyar sziirkemarha hiis — képviseli, hasonléan Irorszaghoz
¢s Luxemburghoz.
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8. abra: Bejegyzett OFJ és OEM jelzések szama termékcsoportonként 2013-ban
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Forrés: Door adatbazis alapjan az, AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyén késziilt 6sszedllitas

A foldrajzi arujelzés termékek forgalmi adatait 2010-ig kozli az EU a hivatalos honlapjan. Az
Eurostat adatbazisabol a mellétarsitott értékek szerint az EU 27 forgalmanak 4,3 szazaléka szarma-
zott a foldrajzi arujelzés termékek értékesitésébol (14. tablazat). Unidn beliil eltéré nézetek vannak
a foldrajzi arujelzok kérdésében az északi és a déli orszagok kozott. A két csoport elkiiloniilése
a megszerzett oltalmak szamaban a részesiilésiik aranyaban is lathat6. Mig a mediterran orszagok
koziil példaul Olaszorszag élelmiszer értékesitésének tobb mint 20 szazalékat teszik ki a foldrajzi
arujelzds termékek, addig a masik csoportnal ez jellemzden 1 szazalék alatt marad, ilyen Magyaror-
szag is 0,3 szazalékkal. Néhany orszag — példaul Németorszag (6,2 szazalék), az Egyesiilt Kiralysag
(5,4 szazalék) — megérezve az uniods foldrajzi jelzok hasznalatanak gazdasagi elényeit, ¢lnek a rend-
szer nyujtotta lehetdségekkel. Az EU 27-ben Olaszorszag az 6sszes foldrajzi jelz6s termék értéke-
sitésének 37 szazalékat adja, Franciaorszagot (19 szazalék) megeldzi Németorszag 21 szazalékkal.
Magyarorszag része egy tized szazalék. A regisztralt termékek termelési értékének 96 szazaléka 6
orszagra koncentralodik: Olaszorszag, Németorszag, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag, Spanyolor-
szag és Gorogorszag. A OFJ/OEM termékek 43 szazalékat teszi ki az a réteg, amely csak az eredet
orszagaban keriil értékesitésre, a tobbit az EU-n beliil, illetve kiviil is értékesitik. A sajt szektor ren-
delkezik a legnagyobb export hanyaddal.
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14. tablazat: A foldrajzi arujelzékkel ellatott termékek (FJ) eladasi értéke,
részesedése és megoszlasa az Europai Uniéban 2010-ben

) FJ eladasi  Osszes eladasi FJ eladasi EU-27
Orszag FJ szama, érték, érték, arany, megoszlas,
darab ezer euro ezer euro szazalék szazalék

Olaszorszag 193 5982 211 271773 818 21,5 37,9
Németorszag 68 3374 893 54 655 844 6,2 21,4
Franciaorszag 170 3045 363 49 522 375 6,1 19,3
Egyesiilt Kiralysag 33 1 059 339 19 788 408 5.4 6,7
Spanyolorszag 128 868 699 29335422 3,0 5,5
Gorogorszag 86 753 209 4026110 18,7 4,8
Csehorszag 22 186 597 4212316 4.4 1,2
Ausztria 13 139 196 8 499 263 1,6 0,9
Déania 3 105 871 15371 623 0,7 0,7
Hollandia 6 92 840 67 900 782 0,1 0,6
Portugalia 111 72 682 4299314 1,7 0,5
frorszag 4 28 976 8072392 0,4 0,2
Belgium 7 28 153 28 675 869 0,1 0,2
Magyarorszag 4 16 818 5831027 0,3 0,1
Szlovakia 4 4386 2251722 0,2 0,1
Luxemburg 4 7 885 881 361 0,9 0,0
Lengyelorszag 9 3 644 13 284 720 0,0 0,0
Svédorszag 2 n.a 5790313 0,0 0,0
Romania 0 0 3122117 0,0 0,0
Litvania 0 0 2 814 685 0,0 0,0
Bulgaria 0 0 2 623 780 0,0 0,0
Finnorszag 3 n.a 1324 921 0,0 0,0
Szlovénia 1 n.a 1275309 0,0 0,0
Lettorszag 0 0 1296 295 0,0 0,0
Esztorszag 0 0 853 369 0,0 0,0
Ciprus 1 n.a 209 318 0,0 0,0
Malta 0 0 146 034 0,0 0,0
EU-27 6sszesen 872 15 789 569 363 838 506 4,3 100,0

Forras: Eurostat 2010 adatbézis alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszellitas

A hagyomanyos kiilonleges tulajdonsag tanusitasat az Eurdpai Unidban csupan 15 orszag 43 ter-
méke — amibdl 4 darab kozosen palyazod orszag terméke — szerezte meg. Annak ellenére, hogy a
kiilonleges tulajdonsag tanusitasanak ugyanolyan jelentdsége van, mint az OEM és OFJ jelzéseknek,
a latszolagos kisszamu érdeklédés azzal magyarazhatd, hogy ez a kategoria inkabb az eredetvéde-
lembdl kiszorulo termékek eldallitdoinak érdeklédésére szamithat. A HKT rendszerrel kapcsolatos
problémak kozott emlitik tovabba, hogy a HKT bevezetésekor nem tisztaztak a jelolés jelentését, ami
kiilénésen zavaro volt, hiszen a foldrajzi arujelzékkel ellentétben az eredet megjel6lésére nem hasz-
nalhat6. igy nem volt egyértelmii, hogy a kiilonleges illetve hagyomanyos kifejezések mire utalnak.
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Lengyelorszag kilenc termékkel, a kolbaszféleségekkel €s a lengyel hagyomanyok szerint eléal-
litott mézsoreivel, Belgium pedig 6t sorfajtajaval vezeti a listat, melyeket legel6szor 1997-98-ban
jegyeztek be. Hagyomanyos kiilonleges termékek az angol Traditional Farmfresh Turkey, mint friss
pulykahus, az olasz Mozarella vagy a spanyol Jamon Serrano sonka. Szlovakia és Csehorszag 2011-
ben kozosen huskészitményekre, szalamifélékre kapott oltalmat (15. tablazat).

Magyarorszag 0j szerepl6 a Tepertds pogacsaval, Lettorszag, Spanyolorszag és Hollandia egy-egy
cukrasz-, siitéipari termékével, valamint Franciaorszag Moules de Bouchot tenyésztett kagylojaval.

15. tablazat: Hagyomanyos kiilonleges termékek szama az Euréopai Unioban 2013-ban

darab
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Friss hus

Husipari termékek

Sajtok
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Lengyelorszag
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Finnorszag
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Szlovénia
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Forras: Door adatbazis alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 5sszeallitis

A foldrajzi arujelzék hasznalata Magyarorszagon

sy

Bizottsaghoz, melybdl egy hagyomanyos kiilonleges termék az elbiralas szakaszaban van, a tobbi

oltalmat kapott (16. tablazat).
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16. tablazat: Magyarorszagi foldrajzi arujelzok

Megnevezés Datum Termékkategéria

Szegedi szalami; Szegedi téliszalami  OEM 2007  1.2. osztaly: Husipari termékek

Budapesti téliszalami OFJ 2009 1.2. osztaly: Husipari termékek

1.6. osztaly: Gylimdlcs, zoldségfélék

Hajdségi torma OEM 2009 ¢ sabonafélék

1.6. osztaly: Gylimdlcs, zoldségfélék

Makoi voréshagyma; Makoi hagyma OEM 2009 és gabonafélék

Gyulai kolbész / Gyulai paroskolbdsz ~ OFJ 2010 1.2. osztaly: Husipari termékek

Csabai kolbdsz/Csabai vastagkolbasz ~ OFJ 2010 1.2. osztaly: Husipari termékek

NNEGEG NN

7

&

Szegedi fliszerpaprika-Orlemény/ 1.8. osztaly: Egyéb termékek
. . OEM 2010 "
Szegedi paprika (fiszerek stb.)

1.6. osztaly: Gylimdlcs, zoldségfélék

Gonci kajszibarack OFJ 2011 és gabonafélék

®

Magyar sziirkemarha hus OFJ 2011 1.1.osztély: Friss hus
. R 1.8. osztaly: Egyéb termékek D
Alf6ldi kamillaviragzat OEM 2012 (fiiszerek stb.) @

. I i 1.8. osztaly: Egyéb termékek N
Kalocsai fliszerpaprika 6rlemény OEM 2012 (fiiszerek stb.) @
Széregi rozsatd OFJ 2012 3.5. osztaly: Viragok és diszndvények

2.3. osztaly: Cukraszsiitemények, kenyér,
Tepertés pogacsa HKT 2013 édes tésztak, tortak, kekszek és egyéb
stitipari termékek

G @&

Ro6gos turd (kérelem benytjtva) HKT 2013 1.3. osztaly: Sajtok a

1.6. osztaly: Gylimdlcs, zoldségfélek @

Szentesi paprika OFT 2014 o sabonafélék

Forras: Door adatbazis alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 5sszeallitas

Az els6é magyar termék oltalom alatt al16 eredetmegjeldlések nyilvantartasaba torténd bejegyzésére
2007-ben kertiilt sor a Szegedi szalami vagy Szegedi téliszalami elnevezésre. Tovabbi 6t termékiink
kapta meg a kdzosségi oltalmat az eredetmegjeldlésre, a Hajdusagi torma és a Makoi vordshagyma
vagy Makdi hagyma 2009-ben, a Szegedi fliszerpaprika 6rlemény vagy Szegedi paprika 2010-ben,
az Alf6ldi kamillaviragzat és a Kalocsai fliszerpaprika-6rlemény pedig 2012-ben.

Magyarorszagon hét darab oltalom alatt allo foldrajzi jelzésii termék van: 2009-ben a Budapesti
téliszalami, majd 2010-ben tovabbi két huskészitmény a Gyulai kolbasz vagy Gyulai paros kolbasz
¢és a Csabai kolbasz vagy Csabai vastagkolbasz szerezte meg az oltalmat. A kovetkezd évben szintén
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két termék a Gonci kajszibarack és a Magyar sziirkemarha hus, 2012-ben pedig a Szdregi rozsato
részesiilt foldrajzi oltalomban. Oltalom alatt all6 f6ldrajzi jelzésre kérelem lett benytijtva 2011. nov-
emberben a Szentesi paprika megnevezésre, mely 2014. januarjaban keriilt bejegyzésre.

Els6é hagyomanyos kiilonleges termék bejegyzésiink a Tepert6s pogacsa, mint siitdipari termék
2013-ban tortént. Ugyanebben az évben a Rogds tird oltalmara kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Bizottsaghoz a Tej Terméktanacs.

Termékbesorolas szerint az unids oltalom alatt all6 termékeink harmada a husipari termékek kozé
tartozik. A fiiszerek és a zoldségek két-két, a gylimdlesok, friss hus, viragok pedig egy-egy termék-
kel vannak jelen. Tertileti eloszlasban pedig a dél-alf6ldi régio a meghatarozo a szegedi és kalocsai
fiiszerpaprikakkal és szalamifélékkel (9. abra).

9. dbra: Unids oltalom alatt allo eredetmegjeldlés és az oltalom alatt allo
foldrajzi jelzés teriileti eloszlasa Magyarorszagon 2013-ban
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Forras: Door adatbazis alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 5sszeallitis

Borok foldrajzi jelzéssel

Az Europai Unid borpiaci reformjanak 2009. augusztus 1-jétél hatalyos rendeletével a borok
foldrajzi arujelzéire vonatkozo szabalyozasa egységessé valt az Unidban. Az 01j unids szabalyok
eredetvédelmi rendelkezései vezették be a boraszati termékek eredetmegjeldléseinek és foldrajzi
jelzéseinek uniods oltalmat. Az uj rendelkezések értelmében a korabbi kozosségi jogszabalyok
alapjan mar oltalom alatt all6 eredetmegjel6lések és foldrajzi jelzések automatikusan bekeriiltek
az unios lajstromba. A tagallamokbodl és a harmadik orszagokbdl egyiittesen 2882 unios oltalmi
bejegyzést regisztraltak. Ebbol az oltalom alatt 4116 eredetmegjeldléssel ellatott borok (OEM) és az
oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel (OFJ) ellatott borok szama 1749 darab. A boroknal ugyanugy,
mint a mezégazdasagi termékeknél Franciaorszag (605 darab) és Olaszorszag (451 darab) uraljak
az uniods foldrajzi arujelzos borpiac 60 szazalékat. A gordg és a spanyol borok kdvetkeznek nyolc
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szazalékos részesedéssel. Majd Magyarorszag az 6todik helyen, harom szazalékkal, utanunk Por-
tugalia (56 darab), Bulgaria (54 darab) és Romania (51 darab) kovetkezik. (17. tablazat).

17. tablazat: Borok foldrajzi jelzéssel (OEM és OFJ) az Eurépai Unioban 2013-ban

darab
Orszag OEM OFJ Osszesen
Olaszorszag 476 129 605
Franciaorszag 376 75 451
Gorogorszag 33 117 150
Spanyolorszag 100 44 144
Magyarorszag 54 8 62
Portugalia 46 10 56
Bulgaria 52 2 54
Romania 38 13 51
Németorszag 13 26 39
Ausztria 26 3 29
Szlovakia 17 3 20
Szlovénia 14 3 17
Horvatorszag 16 0 16
Cseh Koztarsasag 12 2 14
Ciprus 7 4 11
Belgium 7 2 9
Hollandia 0 8 8
Dénia 0 4 4
Egyesiilt Kiralysag 2 2 4
Malta 3 1 4
Luxemburg 1 0 1
Osszesen 1293 456 1749

Forrés: Bacchus adatbazis alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas

Az unids oltalom alatt all6 62* magyar bor eredetmegjel6lést és foldrajzi jelzést az Europai Bizott-
sag altal 6sszeallitott E-Bacchus nyilvantartas tartalmazza. Oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel (OFJ)
ellatott boraink egy meghatarozott foldrajzi helyhez kothetdk, igy szamuk is joval alacsonyabb, mint
az OEM boroké. Példaként az Eger sz0, ¢és az egri melléknévi valtozata foldrajzi arujelzéként van
lajstromozva, igy a teriileten termeld valamennyi borasz alanyi jogava valt az egri bikavér megjel6lés
hasznalata a termékleirasnak megfeleld mindségli borra. Az egri bikavér nem fajta, ezért a megje-
161ést az egri borvidéken kiviili termel6k nem hasznalhatjak. A Monor eredetmegjeldlés az érintett

termel6k Gj bejelentése, amelynek elbiralasa jelenleg bizottsagi szakaszban van.

4 Az E-Bacchus nyilvantartasa kiilon emliti a magyarorszagi boroknal az ,,i”-képz6és megjeloléseket. Ezek nélkiil 30 eredetmegjeldlés és 5
foldrajzi jelzés all unios oltalom alatt. Ezek az eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések mar az Europai Unidhoz valo csatlakozasunk ota oltalom
alatt alltak, ezért esetiikben csak a 2008-ban elfogadott 0j borrendtartasi szabalyokban eldirt termékleirasokat kellett elkésziteni. A termékleira-

sokat a Vidékfejlesztési Minisztérium 2011. december 3 1. napjaig megkiildte a Bizottsagnak.
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Oltalom alatt allo eredetmegjeldléssel ellatott boraink (54 darab): Badacsony, Badacsonyi,
Balaton, Balatoni, Balatonboglar, Balatonboglari, Balaton-felvidék, Balaton-felvidéki, Balaton-
fired-Csopak, Balatonfiired-Csopaki, Biikk, Biikki, Csongrad, Csongradi, Debr6éi Harsleveli,
Duna, Dunai, Eger, Egri, Etyek-Buda, Etyek- budai, Hajos-Baja, Izsaki Arany Sarfehér, Kali,
Kunsag, Kunsagi, Matra, Matrai, Mor, Mori, Nagy-Somlo, Nagy-Somloi, Neszmély, Neszmélyi,
Pannon, Pannonhalma, Pannonhalmi, Pécs, Somlo, Somloéi, Sopron, Soproni, Szekszard, Szek-
szardi, Tihany, Tihanyi, Tokaj, Tokaji, Tolna, Tolnai, Villany, Villanyi, Zala Zalai.

Oltalom alatt allo foldrajzi jelzéssel ellatott boraink (8 darab): Balaton-melléki, Dunantul,
Dunantali, Duna-Tisza kozi, Fels6-Magyarorszag, Fels6-Magyarorszagi, Zemplén, Zempléni
megnevezések.

Eurdpai Uniodn kiviili orszagok altal regisztralt foldrajzi jelzésbol 435 darab bejegyezett jelzés
szerepel az unids listan. A dél-afrikai borok adjak ezek tobb mint egyharmadat, tovabba Ausztralia
és Chile is jelentds szamu eredetvédett borral rendelkezik. Az Amerikai Egyesiilt Allamok a borok
eredetmegjeldléssel (Wine with a name of origin) kategoriaban 696 és egy OEM jelzéssel ellatott
borral van jelen. Brazilia rendelkezik a masik OEM borral a kett6bdl, amit az Union kiviili orszagok
regisztraltak (5. melléklet).

Szeszes italok foldrajzi jelzéssel

A szeszes italokra vonatkozo eljaras annyiban tér el a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
kapcsan leirtaktdl, hogy itt a tagallami és unids oltalmi rendszer egymas mellett, egymassal parhuza-
mosan mitkédhet. Mivel a nemzeti iparjogvédelmi oltalmak lajstromozasa a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatala hataskorébe tartozik, a szeszes italok foldrajzi arujelzdinek oltalma esetében eldszor a
nemzeti oltalom iranti kérelmet kell benytjtani az SZTNH-hoz, az uniés foldrajzi arujelzds oltalmat
pedig a nemzeti oltalom alapjan lehet igényelni. A termék unios kovetelményeknek is megfeleld

V4

rajzi arujelz6 uniods szintil lajstromozasardl hatarozatban dont.

A tobb mint 300 bejegyzésbdl legtobb a bor alapu és a gylimdlcs alapt szeszesitalokhoz tartozik.
Franciaorszag (77), Olaszorszag, (39) Németorszag (34) és Spanyolorszag (28) vezetik magasan az
orszagok rangsorat. Magyarorszag 7 darab termékével a k6zépmezonyben all hasonléan Belgium-
hoz, Luxemburghoz és Litvaniahoz, megelézve Szlovéniat, Lengyelorszagot és Csehorszagot. Peru
¢és Guatemala két union kiviili orszag jegyeztetett be még szeszesitalra unios védelmet (10. abra).

10. dbra: Az Eurdpai Unié foldrajzi jelzésii szeszes italainak
szazalékos megoszlasa 2013-ban
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Forrés: E-Spirit adatbazis alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas
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Mindségrendszerek hasznalatanak terjedése

Magyarorszag Unids csatlakozasakor mar 6t, meghatarozott foldrajzi teriileten eléallitott palinka
allt az Europai Unié teriiletére kiterjed6 foldrajzi arujelzé oltalom alatt: Szatmari szilvapalinka,
Szabolcsi almapalinka, Kecskeméti barackpalinka, Békési szilvapalinka, Gonci barackpalinka.
A Gocseji kortepalinka 2008-ban, a Pannonhalmi torkolypalinka pedig 2010-ben kerdilt bejegyzésre.
Onmagéban a ,,palinka” és ,torkolypalinka” elnevezés is oltalmat élvez az Eurdpai Unidban. Leg-
utobb az Ujfehértdi meggypalinka regisztralasa, 2014 februarban tortént meg.
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Adatelemzések az élelmiszer-minéségrendszereket
alkalmazé vallalkozasok korében

Minéségrendszerek vizsgalata honlapelemzéssel

Az élelmiszeripari mindségrendszereket a termel6i on-line felmérésiinkon tul, a vallalkozasok
honlapjainak elemzésével is vizsgaltuk. Kiindulo feltételezéslink szerint amennyiben egy vallal-
kozas alkalmaz valamilyen élelmiszer-mindségrendszert, akkor azt honlapjan is kommunikalja
—ha rendelkezik honlappal. Ezt a feltevésiinket arra alapoztuk, hogy egy élelmiszer-mindségrendszer
alkalmazasaval jar6 koltségeket akkor racionalis felvallalni, a vevéi elvarason kiviil, amennyiben a
hozzéaadott érték az eladasi arban realizalhato.

Azt vizsgaltuk, hogy az adott vallalkozas honlapja valamilyen médon emlitést tesz-e az adott
¢lelmiszer-mindségrendszer hasznalatar6l, mely torténhet szovegesen vagy az adott élelmiszer-
mindségrendszer logodjanak feltiintetésével. A vizsgalt élelmiszer-mindségrendszerek: HACCP,
I1SO 9001, ISO 22000, ISO 14001, BRC, IFS, QS, EFSIS, Bio/ok, valamint az EU-s oltalom alatt
allo foldrajzi arujelzok (oltalom alatt allo eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések — OEM/OFJ).
Az élelmiszeriparban jellemzdéen alkalmazott rendszerekre mar részletesen kitértiink, azonban a
honlapelemzés soran kis szamban néhany tovabbi rendszerrel is talalkoztunk.

QS Qualitit und Sicherheit (Mindség ¢s Biztonsag): Az élelmiszerek mindségét vizsgalo
rendszer, az eléallitas Osszes fazisaban ellendriz, tobb agazatot is atfog, a husok és huskészitmé-
nyek, gylimolcsok, zoldségek ¢és allati takarmanyok egyik vezetd mindségiranyitasi rendszere.

EFSIS (McDonald’s EFSIS): European Food Safety Inspection Service (Europai Elelmiszer-
biztonsagi Ellendrzé Szolgalat) a HACCP elvek alkalmazasa mellett a J6 Gyartasi/Higiéniai/
Laboratoriumi Gyakorlat és ISO 9001 elemeinek komplex megvaldsitasat jelenti.

Bio/oko: Az okogazdalkodas tényleges térnyerése, a kereskedelmi célu termelés az 1970-
1980-as években indult el a vilag fejlett orszagaiban. Az 6kologiai élelmiszerek kereskedelmi
forgalmazasa teremtette meg az igényt a termékek ellendrzése, mindsitése, jelolése irant. Rész-
letesen az okologiai termelésrol €s az okologiai termékek cimkézésérdl szolod tanacsi rendelet
szabalyozza.

El6z6 munkank soran, 2010-ben 1étrehoztunk egy olyan adatbazist, amelyben az egyes miné-
ségrendszerekrdl elérhetd szekunder adatokat rendszerek és szakagazatok szerint Osszesitettiik, igy
mar eldzetes képet alkothattunk a magyarorszagi élelmiszeripar minéségiigyi helyzetérdl. Ennek az
adatbazisnak a frissitését és 6sszehasonlitd elemzését végeztiik el.

A vizsgalatot 2013-ban ismételtiik meg, amikor is a 2011-ben regisztralt élelmiszeripari vallal-
kozasok adatbazisa alapjan 5121 vizsgalt vallalkozasbol 974 honlappal rendelkez6t talaltunk, ami
19 széazalékos részaranyt jelent. E16z6 munkankban az élelmiszeripari vallalkozasokat a 2008. évi
APEH adatbazis alapjan elemeztiik, akkor a regisztralt 5844 vallalkozasbol 768, azaz csak 13 sza-
zalék rendelkezett honlappal. Az eredmények az elmult 3 évben az élelmiszeripari vallalkozasok
honlapalkalmazasanak névekvd aranyat jelzik. Az internetes jelenlét megallapitasaval kialakult
a vizsgalt alapsokasagunk, amelybdl honlapelemzéssel kivalasztottuk azokat a vallalkozasokat,
amelyek valamilyen formaban informaciot kozoltek az altaluk mikddtetett mindségrendszerek-
161, védjegyekrél. Osszesen 379 olyan élelmiszeripari céget taldltunk — ami a teljes vallalkozoi kor
7 szazalékat, a vizsgalt honlappal rendelkez6 alapsokasagunknak pedig a 39 szazalékat adta —, amely
az alkalmazott mindségrendszerét kommunikalta a honlapjan is. Ezek az adatok a korabbi kutatasunk-
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ban a 405 vallalatnal szintén 7 szazalék volt, viszont akkor a honlappal rendelkezok 52 szazalékanal
tortént valamilyen rendszer emlitése. Az internetes jelenlét tehat novekedett, a vallalatok szamanak
aranya a feltiintetett mindségrendszerek fiiggvényében viszont csokkent. Jelenlegi munkankban az
oltalom alatt all6 eredet megjeldléseket (OEM) és oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéseket (OFJ) is vizs-
galtuk az élelmiszeripari vallalkozasok honlapjain valdo megjelenités alapjan (18. tablazat).

18. tablazat: Honlapelemzés osszefoglalé adatai

darab
Megnevezés Osszesen Osszesen
2008 2011
Osszes vallalkozas 5 844 5121
Ebbdl honlappal rendelkezdk 768 974
Rendszert feltiintetd vallalatok 405 379
Osszes rendszeremlités 696 622
Osszes védjegy-, dijemlités 161 150
Osszes OEM/OFJ emlités n.a 104

Megjegyzés: 2008-as kutatasunkban nem vizsgaltuk az OEM /OFJ-t.
Forras: Az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszellitas

A mindéségrendszerek feltiintetése a honlapokon 6nkéntes, szubjektiv dontés fliggvénye. A kutata-
sunk szamara fontos kérdés volt, hogy a honlappal rendelkez6 élelmiszeripari vallalatok a fogyasz-
tok felé kommunikaljak-e rendszereiket, ezért elvégeztiik ennek elemzését. Osszesen 772 emlitést
talaltunk (foldrajzi jelzéseken kiviil), amelybdl 622 darab volt valamely mindségiranyitasi rendszer
és 150 egyéb védjegy, dij megjelenitése. A mindségrendszerek szamat a jogszabalyi kotelezettség
miatt még mindig a HACCP rendszer vezeti, a vallalkozasok 81 szazaléka feltlinteti a honlapjan is,
19 szazalék (70 darab) viszont mar nem tartotta ezt fontos informacionak.

A harom évvel ezelotti rendszeremlitési sorrend megmaradt, csak az aranyok valtoztak
(19. tablazat). Azonos a masodik ¢és harmadik hely is, vagyis az ISO 9000-¢s csalad, 24 szazalékkal
(150 vallalkozas) és az IFS 11 szazalékkal (67 vallalkozas) all jelenleg is a masodik és a harmadik
helyen. A tovabbi rendszerek emlitése 5 szazalék alatti. Az ISO 22000 rendszer hasznalatat kevéssel
tobb mint 5 szazalék (20 vallalat) jelezte. A védjegyek koziil a Kivalo Magyar Elelmiszer a leginkabb
fogyasztok felé a honlapon is kommunikalt rendszer (20. tablazat). A magyar termék tipusu logokkal
ellatott termékek nem a honlapokrol ismertek, a védjegynek ezt a fajta, a terméknek a fogyasztok felé
torténd reklamozasat nem tartjak fontosnak a termeldk, eldallitok. A foldrajzi arujelzds élelmiszer-
ipari termékek OEM/OF]J feltlintetései jellemzden a boraszati honlapokon (98 szazalék) torténtek
(21. tablazat).
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19. tablazat: A vizsgalt élelmiszeripari vallalkozasok honlapjain feltiintetett rendszerek

darab
Rendszerek Oszsg(e;;en Oszsg;:ien

HACCP 329 309
ISO 9001 188 150
IFS 82 67
BRC 27 24
ISO 22000 19 20
ISO 14001 21 16
QS 5

EFSIS 10

BIO/6ko/organikus 1

Egyéb 14 20
Osszesen 696 622

Forras: Az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszellitas

20. tablazat: A vizsgalt élelmiszeripari vallalkozasok honlapjain feltiintetett védjegyek, dijak

darab
Védjegyek, dijak Oszsg(e;;en Oszsg;:ien

KME 61 50
Magyar Termék tipust logok 8 7
HIiR n.a 4
Magyar Baromfi n.a 3
Prémium Hungaricum védjegy 13 11
Szivbarat védjegy 7 3
Garantéaltan Hagyomanyos ¢és Kiilonleges 0

Magyar Termék Nagydij 31 22
Nemzeti Mindség Dij 1 1
Elismerés Kivalosagért Dij 2 2
Innovacios Dij 2 4
Magyar Agrargazdasagi Mindség Dij 8 5
Magyar Mindséghdza Djj 20 15
Egyéb 8 21
Osszesen 161 150

Forras: Az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszellitas
21. tablazat: A vizsgalt élelmiszeripari vallalkozasok honlapjain
feltiintetett unios foldrajzi jelzések
darab
Foldrajzi jelzés Oszs;&s;en Oszs(ﬁs:en
OEM n.a 97
OFJ n.a 7

Forras: Az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszellitas
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Annak érdekében, hogy feltarjuk, az élelmiszer-mindségrendszerek feltiintetésében mért vissza-
esésnek mi lehet az oka, panelvizsgalatot végeztiink a vizsgalt két évre vonatkozoan. A két vizsgalati
id6szak metszeteként 498 élelmiszeripari vallalatot talaltunk, amelyek 2008-ban és 2011-ben is ren-
delkezett sajat honlappal. A metszetet alkoto vallalakozasok tobb mint a fele valamilyen mindség-
rendszert is jelzett a honlapjan, igy dsszehasonlithatova valtak az eredményeink a két idészakban a
vizsgalt rendszerek, védjegyek, dijak esetében. Az dsszehasonlitas alapjan megallapithato, hogy nem
mutatkozik nagyobb eltérés a vizsgalt két idoszak kozott. Azok a vallalkozasok, amelyek 3 évvel
ezeldtt fontosnak tartottak a mindségrendszerek, elnyert, megszerzett védjegyek és dijak feltiinte-
tését a honlapjaikon, szamukra tovabbra is fontos azok megjelenitése (22. tablazat). Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az adatokban bekdvetkezett valtozas inkabb a honlappal rendelkez6
regisztralt vallalkozasok Osszetételében bekovetkezett valtozasnak tulajdonithato. Ugyanakkor az is
figyelemreméltd, hogy eredményeink szerint nem nétt a rendszerrel rendelkezd vallalkozasok szama
a paneliinkben, azaz 2008 és 2011 kozott nem tortént eldrelépés a mindségbiztositas, védjegyek,
egyéb mindségrendszerek terén.

22. tablazat: A két idészak metszetének osszefoglalo adatai

darab
Megnevezés Osszesen Osszesen
2008 2011
Vallalkozasok szama 498 498
Rendszert feltiinteté vallalkozasok 275 271
Osszes rendszeremlités 475 480
Osszes védjegy-, dijemlités 115 112

Forras: Az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszedllitas

A 23. és 24. tablazatban az ¢lelmiszeripari vallalatok vizsgalt két idészakanak metszeteként 1étre-
jOtt csoport honlapjain feltiintetett mindségrendszerek, védjegyek és dijak szerepelnek. Az eredmé-
nyekbdl kitlinik, hogy a rendszersorrend sem valtozott, a HACCP rendszer itt is az els6 helyen all,
jelenléte 80 szazalék folotti. Az ISO 9001 mindségiranyitasi rendszer, és az ISO 22000 ¢élelmiszer-
biztonsagi rendszer két-két vallalatnal 2011-ben mar nem szerepel. IFS és EFSIS rendszerek emlitése
kissé novekedett. A védjegyek emlitése kis mértékben csokkent, a leginkabb kommunikalt Kivalo
Magyar Elelmiszer védjegy emlitése is csokkent a metszetben.

23. tablazat: Az élelmiszeripari vallalkozasok metszetének
honlapjain feltiintetett rendszerek

darab
Rendszerek Oszsggts;en Oszsgcla;en
HACCP 230 230
ISO 9001 124 122
IFS 51 53
BRC 18 18
ISO 22000 16 14
1SO 14001 16 16
QS 3 3
EFSIS 6 7
BIO/6ko/organikus 1 1
Egyéb 10 16
Osszesen 475 480

Forras: Az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas
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24. tablazat: Az élelmiszeripari vallalkozasok metszetének
honlapjain feltiintetett védjegyek, dijak

darab

Védjegyek, dijak Oszs;&s;en Oszs;is:en
KME 46 44
Magyar Termék tipusu logok 4 5
HIiR n.a 4
Prémium Hungaricum védjegy 10 9
Szivbarat védjegy 2 2
Garantaltan Hagyomanyos és
Kiilonleges 0 !
Magyar Termék Nagydij 22 17
Nemzeti Min6ség Dij 1 1
Elismerés Kivalosagért Dij 2 2
Innovécios Dij
Magyar Agrargazdasagi Mindség
Dijj > >
Magyar Minéséghaza Dij 13 12
Egyéb 8 9
Osszesen 115 112

Forras: Az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas

Osszegzésként megéllapithato, hogy a 2013-ban vizsgalt, 2011-ben regisztralt élelmiszeripari
tarsas vallalkozasok 19 szazaléka rendelkezett honlappal, ez fejlodést jelent a 2008-as adatbazis-
bol nyert 13 szazalékos eredményhez képest. A honlappal rendelkezok 39 szazaléka tiintet fel azon
valamilyen mindségrendszert, védjegyet, dijat, mely arany viszont csokkent. Mivel a két idszak
metszetében nincs szamottevo eltérés, ez inkabb annak tulajdonithatd, hogy az Gjonnan honlappal
rendelkez6k nem tartjak fontosnak rendszereik megjelenitését a vallalat webes feliiletén. A rendszer-
emlitések sorrendje és mennyisége a vizsgalt két idészakban, érdemben nem valtozott. Az OEM/OFJ
feltiintetések csaknem kizarolag a boragazatra jellemzok.

Mindségrendszereket honlapjukon feltiinteté élelmiszeripari vallalkozasok pénziigyi
sajatossagai

A 2012-es adatokat alapul véve a fenti vallalkozasok koziil 339 darab élelmiszeriparhoz tartozo
TEAOR-ba sorolt vallalkozast vizsgaltunk, ahol az elemzésbe bevont cégek csak azok lehettek, ame-
lyek rendelkeztek sajat honlappal, és ha van mindségrendszeriik, ezt fel is tlintették azon. Mivel azt
nehéz becsiilni, hogy hanyan nem tartottak fontosnak ezeknek a rendszereknek a kommunikalésat,
illetve tudjuk, hogy példaul a HACCP a torvényi kotelezettség miatt az 9sszes regisztralt élelmiszer-
ipari tarsas vallalkozasnal jelen van, igy a csoport elemzése soran nyerheté informaciok leginkabb
csak a vallalkozasok és a honlapok kapcsolatarol adnak informaciot.

Regionalis elhelyezkedés alapjan az érintett vallalkozasok fele a kozép-magyarorszagi és a dél-
alfoldi régioban talalhato, a fennmaradok kozel azonos mértékben vannak jelen a tobbi régidban.
Megyei szinten nézve kimagaslo a Pest megyében és Budapesten miikodo cégek szama, a 339 darab-
bol 111-nek van itt a telephelye. A legalacsonyabb az el6fordulas Nograd és Zala megyében. A val-
lalkozasformat tekintve a kft.-k a meghatarozoak, a vizsgalt vallalkozasok haromnegyede ide van
besorolva. Az rt.-k eléfordulasa 20 szazalékos.
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Szakagazati csoportositas szerint 5 olyan szakagazat van, amelybe nem tartozik altalunk vizs-
galt cég. Ezek a Halfeldolgozas, -tartositas (1020), a Gytimolesbor termelés (1103), az Egyéb nem
desztillalt, erjesztett ital gyartasa (1104), a Keményitd, keményitétermék gyartas (1062) és a Mala-
tagyartas (1106). A mindségrendszeriiket honlapon feltiinteté cégek legnagyobb aranyban az Egyéb
gytimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartositas (1039) és a Kenyér, friss pékaru gyartas (1071) szakaga-
zatban tevékenykednek. Egyik szakagazat részesedése sem kimagaslo, a legmagasabb is alig haladja
meg a 10 szazalékot.

A vizsgalt 339 vallalkozas 36 714 dolgoz6 szamara biztositott munkat (25. tablazat), az alta-
luk eldallitott arbevétel 2012-ben megkozelitette a masfél ezer milliard forintot. Ehhez legtobbel a
Baromfihus feldolgozasban (1012) és a Tejtermék gyartasban (1051) tevékenyked6 vallalatok jarul-
tak hozza, a két agazat egyiittesen a bevétel negyedét allitotta eld, a vizsgalt cégek 11,5 szazalékanak
részvételével. Az arbevétel 28,9 szazaléka szarmazott exportbol. A leginkdbb exportra termeld val-
lalkozasok az Olaj gyartasban (1041), az Edesség gyartasban (1082), a Készétel gyartasban (1085)
¢és a Homogenizalt diétas étel gyartasban (1086) vannak nyilvantartva, ezeknél a bevétel minimum
50 szazaléka kivitelb6l szarmazik.

25. tablazat: A minéségrendszerekkel rendelkezé vallalkozasok altalanos paraméterei
milliard HUF
Minoségrendszeriiket honlapjukon

Megnevezés feltiintet6 vallalkozasok értékei 2012-ben

Vallalkozasok szama (darab) 339
Atlagos statisztikai 1étszam (£6) 36714
Arbevétel 1494,6

Ebbdl: export arbevétel 431,5
Beruhazas 35,6
Meérlegf6osszeg 9552
Uzemi eredmény 18,8
Pénziigyi miiveletek eredménye -7,4
Adozas el6tti eredmény 10,3
Adofizetési kotelezettség 3,1
Jegyzett toke 148,2
Kiilfoldi jegyzett téke aranya (szazalék) 57,8
Kotelezettségek aranya (szazalék) 56,3

Forras: NAV adatok alapjan az AKI Elelmiszerlinc Elemzési Osztalyan késziilt osszedllitas

Azon élelmiszeripari vallalkozasok, amelyek rendelkeznek honlappal és ezen feltlintetik mind-
ségrendszeriiket is, az agazat jegyzett tokéjének 55,6 szazalékat, 148,2 milliard forintot fednek le.
Allami tulajdon a Fiiszer, ételizesitd gyartasban (1084), valamint a Sz6lébor termelésben (1102)
jelenik meg. A kiilfoldi jegyzett téke dsszegében a Sérgyartasban (1105) és az Uditéital, asvanyviz
gyartasban a legjelentésebb, aranyaiban pedig az érintett agazatok negyedében meghaladja a 90 sza-
zalékot. Kiilfoldi toke jelenléte alapjan a szélséségek jellemzik a vizsgalt vallalkozasokat, a cégek
80 szazalékanal egyaltalan nincs kiilfoldi érdekeltség a jegyzett tékében, 13,5 szazaléknal ellenben
100 szazalékban van jelen.

Osszességében vizsgalva az élelmiszeriparra jellemzé kiilfoldi toke aranynal a honlapelemzés
soran mindségrendszerrel rendelkez6 cégek értéke 2 szazalékponttal magasabb.
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A vizsgalt vallalatcsoport eredményessége elmarad a teljes élelmiszeriparra jellemzé értékektol.
Az dgazatban az adozas el6tti eredmény az izemi eredmény kozel 70 szazaléka, és a pénziigyi vesz-
teség az lizemi eredmény alig harmada. Ezzel szemben a honlapelemzés kiemelt cégeinél az tizemi
eredménybdl csak 54,9 szazalék maradt adozas eldtti eredményként, a pénziigyi veszteség pedig
kozel 40 szazaléka volt az alaptevékenység eredményének.

A mindségrendszereit a honlapjan feltiintetd élelmiszeripari vallalatok és a védjeggyel rendelkezd
¢élelmiszeripari vallalatok sszehasonlito elemzését a Mindségrendszerekkel rendelkezé élelmiszer-
ipari vallalkozasok és a védjegyes cégek kapcsolata cimii fejezetben végezziik el.

Védjegyelemzés az élelmiszeripari vallalatok kozott

Jelenlegi, az ¢lelmiszeripari vallalatoknal alkalmazott védjegyekre vonatkozo kutatasunk célja
egy olyan adatbazis felallitasa volt, amely megkozelitleg teljes kortien tartalmazza Magyarorszagon
jelenleg oltalom alatt all6 védjegyeket. Az adatok lekérdezését a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
(SZTNH) adatbazisabdl végeztiik. A hivatal lehetové teszi az altala vezetett elektronikus nyilvan-
tartas adataiban a hozzaférést, tovabba a Magyarorszag teriiletén hatalyos nemzetko6zi és k6zosségi
iparjogvédelmi oltalmi formak adataiban torténd részletes tajékozodast. Az adatbazisban valamennyi
oltalmi format magaba foglal6 keresés elvégezhetd. Ennek érdekében szamos kulcsszavas keresést
futtattunk le, aminek eredményeként egy tobb tizezer rekordot tartalmazé adatbazist kaptunk. A beje-
lentére és a védjegy megnevezésére kulcsszavakkal (1. fliggelék) kerestiink ra. A feliilet egyszerre
500 darab adat megjelenitésére alkalmas. Ahhoz, hogy az 6sszes adathoz hozzajussunk, rovidebb
id6szakok kivalasztasara volt sziikség, amely alatt a bejelentett védjegyek szama nem haladta meg
a limitet. Adatlekérdezésiink igy tobblépcsds folyamatta valt. Keresésiinket leszlikitettiik a Nizzai
osztalyozas® szerinti 29-34 osztalyra, amelyek lefedik a teljes élelmiszeripart.

Ezekben az osztalyokban 6sszesen 27438 darab (29. osztaly: 7116 darab, 30. osztaly: 9211 darab,
31. osztaly: 2965 darab, 32. osztaly: 5909 darab, 33. osztaly: 2237 darab) bejelentés van a rend-
szerben nyilvantartva. A megjelenitett informaciok: az oltalom tipusa (védjegy, védjegybejelentés),
statusz (bejelentés folyamatban, oltalom fennall, oltalom nem all fenn, eljaras megsziint), lajstrom
vagy nyilvantartasi szam, tigyszam, bejelentd, cim, azaz a védjegy megnevezése, Nizzai osztalyozas,
bejelentés datuma, és ha van, akkor a védjegy abraja.

A bejegyzett, abras védjegyeket kutattuk, amelyekre az oltalom jelenleg fennall. Elemzésiink
2012-es allapotot tiikroz.

Vizsgalt halmazunk egy 6171 oltalom alatt allo abras védjegyeket tartalmazo adatbazisra sztikiilt,
amely tartalmazza a szervezet, védjegy nevét és a bejelentés datumat. Az igy l1étrejott adatbazisbol a
bejelentések idébeli dinamikajat tudtuk vizsgalni, amelynek eredménye alapjan az allapithaté meg,
hogy a bejelentések szama az ezredforduld utan indult névekedésnek, majd 2012-ben az el6z6khoz
képest jelentésen lecsokkent. 1990 és 1999 kozott 1318 védjegy bejelentés tortént, majd az ezredfor-
dulét kovetd 5 évben Osszesen 1518 védelmi kérelmet adtak be. A kovetkez6 5 évben (2005-2009)
tovabb novekedett a bejelentések szama, ebben az idészakban 360 darabbal tobb bejelentés tortént
az el6z0 5 éves periddushoz képest. A legtobb védjegyet 2004-ben és 2010-ben jelentették be, 470 és
449 darabot. A kérelmek szama 2012-ben 277 darabra mérsékl6dott.

Az adatbazis 2216 bejelentd védjegyeit tartalmazza, azaz szamos cég tobb védjegyet is birtokol.
Ezeket a cégeket egyenként besoroltunk aszerint, hogy helyi hasznalata (helyi szintll) védjegyrdl,
magyar vagy kiilfoldi székhelyli bejelentd cégrdl vagy esetleg egy bejelentd személyrdl van szo. Ez
utdbbi nem feltétlentil egyéni vallalkozokat jelent, hanem személyekhez k6t6do bejelentést. Az emli-

5 Osszesen 45 aru- és szolgaltatasi osztalyt kiilsnboztet meg, ezeken beliil pedig tobb ezer arut és szolgaltatast tartalmazé jegyzéket is kozol.
Minden osztalyhoz tartozik egy fejezetcim, amely Osszefoglalja az adott osztalyba tarozo aruk és szolgaltatasok korét. A védjegy arujegyzéke
megjelolhetd fejezetcimek alkalmazasaval vagy az egyes aruk arujegyzékben torténd felsorolasaval. A Nizzai osztalyozas 10. kiadasa 2012.
januar 1-jén lépett hatalyba.

47


http://classifications.mszh.hu/nice/index.htm
http://iplaw.hu/archives/1797
http://iplaw.hu/archives/1797

Adatelemzések az élelmiszer-mindségrendszereket alkalmazé vallalkozasok korében

tett 2216 védjegytulajdonos 57,6 szazaléka magyar székhely( vallalat, 21,9 szazaléka kiilfoldi szék-
helyt vallalat. A védjegybejelentok 18,1 szazaléka maganszemély. A helyi szintli védjegyek aranya
2,4 szazalék. A kiilfoldi bejelenték nagy része az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban,
Lengyelorszagban és Németorszagban bejegyzett vallalkozas.

Az adatbazisban szerepld cégekhez a Nemzeti Ado- és Vamhivatal adatai alapjan torzsszamot és
TEAOR kodokat rendeltiink annak érdekében, hogy megvizsgaljuk az altalunk kigytijtott, védjegy-
gyel rendelkezé cégek tevékenységi korét. A 2216 bejelentébdl 856 esetben tudtunk TEAOR besoro-
last csatolni az adott céghez, aminek foként az az oka, hogy a kiilfoldi vallalatokhoz, személyekhez
nem tartozik besorolas. Tovabbi problémat okozott, hogy a rendelkezésre 4110 TEAOR besorolasaink
a 2011-es allapotot tiikrozték, viszont a védjegyeket tartalmazé adatbazisunk tobb évre, évtizedre
visszamenden listaz védjegyeket. Ennek kdvetkeztében néhany esetben megsziing, atalakuld cégek-
hez nem lehetett TEAOR kodot rendelni. A tevékenységi korok megoszlasa szerint a listankban sze-
repld 856 bejelentd cég 34,1 szazaléka nagykereskedelmi tevékenységet végez, mig 26,1 szazalékuk
az élelmiszergyartas ¢és 12,9 szazalékuk az italgyartas teriiletén mikodik (26. tablazat).

26. tablazat: A védjegyet bejelent6 cégek szama és megoszlasa

Tevékenységi kor Cé%(e]:;(rizbé)ma Cégi;;ﬁgglésa
Nagykereskedelem 292 34,1
Elelmiszergyartas 223 26,1
Italgyartas 110 12,9
Kiskereskedelem 66 7,7
Evel6 névény termesztése 22 2,6
Nem ével6 novény termesztése 18 2,1
Vendéglatas 17 2,0
Allattenyésztés 13 1,5
Ingatlaniigyletek 11 1,3
Uzletvezetési, vezetdi tanacsadas 8 0,9
Vegyes gazdalkodas 7 0,8
Egyeb 69 8,1
Osszesen 856 100,0

Forras: Az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszellitas

A kapott védjegyes adatbazis két csoportjat kiilon is megvizsgaltuk. A helyi, nemzeti védjegyek
csoportjat, valamint az olyan gazdasagi tarsasagokat, melyek az élelmiszeriparhoz tartozo6 TEAOR-ba
sorolhatok és rendelkeznek védjeggyel.

Helyi szintl és orszagos szintii védjegyek elemzése

A fenti adatbazisban 72 darab olyan védjegyet talaltunk, amely bejelentdje nem természetes sze-
mély vagy tarsas vallalkozés, hanem valamilyen koz0sség, a 27. tablazatban felsoroltak szerint.
A védjegyek bejelentdit tekintve legnagyobb ardnyban vannak a valamilyen egyesiilet, szovetség,
tarsulas, szovetkezet formaju szervezetek, de lehet Oonkormanyzat, terméktanacs, kamara vagy
minisztérium is a bejelentd. Tovabbi jellemzdje ezeknek a védjegyeknek, hogy vagy Magyarorszag
egész teriiletén (tovabbiakban orszagos szintil), vagy az orszag teriileténél kisebb részeken, régiok-
ban hasznalt (tovabbiakban helyi szintii) védjegyek. Vizsgalatunk a 2013 januarjaig oltalom ala vett
védjegyeket tartalmazza.
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27. tablazat: A helyi szintii és az orszagos szintii védjegyek szama
a bejelenték szerint 2012-ben

darab
Bejelent6 Védjegyek szama
Egyesiilet, szovetség, tarsulas, szovetkezet 31
Egyéb 15
Onkormanyzat
Terméktanacs
Kamara
Minisztérium
Osszesen 72

Forras: SZNTH adatok alapjén az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszeallitas

A bejelentések iddbeli trendjét vizsgalva lathatd, hogy a bejelentések szama ndvekedést mutat. Az
utdbbi 5 évben tobb védjegyet jelentettek be, mint az elmult kdzel 20 évben, ami mutathatja a véd-
jegy rendszer egyre magasabb foku kiépiiltségét, ezaltal azt, hogy ez a bejelentdk szamara is egyre
nagyobb értéket jelenthet (11. abra).

11. abra: Az elfogadott helyi szintii és az orszagos szintii védjegyek
szamanak valtozasa 1990 és 2012 kozott
H e i s
40

30

darab

20

10

1990-1999 2000-2007 2008-2012
Forras: Az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszellitas

A helyi szintli és orszagos szinti védjegyek kicsit tobb mint egyharmada (25 darab) tanusito
védjegy, mig az egyiittes védjegyek szama 4 darab. A listank 23 olyan védjegyet tartalmaz, amely
konkrétan egy-egy termékhez kapcsolodik (pl. Koronas Tojas) és 49 olyat, amely esetében nincs
meghatarozva konkrétan, hogy milyen termék élvez védelmet (pl. Kivalo Karcagi Termék). Az alta-
lunk talalt védjegyek kozel kiegyenlitetten, fele-fele aranyban tartalmaznak egy bizonyos helyhez
kotddo (pl. Kivalo Bacskai Termék) és orszagos kiterjedésti (pl. Magyar Termék) védjegyeket. A 34
helyi szintli védjegy koziil a legtobb az orszag keleti részéhez, ezen beliil is az Alf6ldhoz kothetd
(12. abra).
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12. dbra: A helyi szintii védjegyek szama a vonatkozé régiok szerint 2012-ben
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Forrés: adatok alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 6sszeallitas

Az altalunk gyijtott védjegyek kozel fele tobb termékkategoriat olel fel példaul allati termékekre,
z01dség-gytimolcsre, italokra is egyarant kiterjednek. A védjegyek egy része az élelmiszerek mellett
nem ¢élelmiszereket (pl. csipkék, himzések, bor), kézmiives termékeket, szolgaltatasokat (turizmus,
vendéglatas) is felolelnek. Az egyéb kategdriaban olyan védjegyek talalhatok, amelyek 1-1 termékre,
kategoriara specializalodnak, mint példaul a méz, fiiszerek, étrendkiegészitd, tapszer, pékaru, gyii-
mdlcs feldolgozas, gabonaféle, alkoholmentes ital, sor (13. abra).

13. abra: A helyi szintii és orszagos szintii védjegyek szama
termékkategorianként 2012-ben
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Forras: SZNTH adatok alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallités
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A védjeggyel rendelkezd élelmiszeripari vallalkozasok pénziigyi sajatossagai

A mindségrendszerrel rendelkezd, és ezt honlapjukon feltiinteté vallalatcsoport pénziigyi értéke-
I1ése alapjan elkészitettiik a védjegyes vallalkozasok pénziigyi elemzését is. Mivel ez a csoport az
Osszetett szlirések alapjan teljesnek mondhato, igy ezek értékeit viszonyitottuk a teljes élelmiszer-
iparhoz is, illetve a mindségrendszeres ¢s védjegyes cégek metszetét is kiilon elemeztiik.

2012-es adatokat vizsgalva 334 darab élelmiszeriparhoz tartoz6 TEAOR-ba sorolt vallalkozés
rendelkezik védjeggyel, melyeknek tobb mint fele tobb védjegyet is magaénak tudhat. Az elemzés
elsddleges célja a védjeggyel rendelkez6 vallalkozasok altalanos értékelése a NAV adatbazis alapjan,
illetve ezek elhelyezése szerepiik és jelent6ségiik alapjan az élelmiszeriparon beliil. Mivel van olyan
szakagazat, ahol csak egy-egy védjegyes cég szerepel, igy a szakagazati elemzésre adatvédelmi
okokbol nem mindig nyilt lehetoség.

Teriileti elhelyezkedés szempontjabdl az érintett vallalkozasok tobb mint egyharmada a K6zép-
Magyarorszag régidban talalhatd, kozel 18 szazalékuk a DéEI-Alfold régidban, a fennmaradd rész
pedig egyenletesen oszlik el a tobbi régid kozott. Megyei szinten vizsgalva a védjegyes cégek jel-
lemzden Pest megyében és Budapesten miikodnek, egyediil Nograd megyében nem tevékenykedik
védjeggyel rendelkez6 cég.

A vallalkozasi format tekintve a legjellemzébb a kft.-k jelenléte, ez a vizsgalt vallalkozasok 75
szazalékanak sajatossaga, ezen feliil a cégek 20 szazaléka rt., és csak 5 szazalékuk bt. vagy egyéb
besorolasu — ez megegyezik a mindségrendszeres cégeknél tapasztaltakkal, de eltér az ¢élelmiszer-
iparra jellemz6 aranyoktol. A jelenlegi (2008 6ta érvényes) TEAOR besorolast alapul véve 3 olyan
agazat van — a Halfeldolgozas, -tartésitas (1020), a Gyiimdlcsbor termelés (1103) és az Egyéb nem
desztillalt, erjesztett ital gyartasa (1104) —amiben nincs védjeggyel rendelkezé vallalat nyilvantartva.
Erdekesség, hogy ezek az dgazatok — masik kettdvel kibéviilve — kimaradtak a mindségrendszerrel
rendelkez6 cégeknél is. A védjegyes cégek 16 szazaléka a Sz6l6bor termelésben (1102) tevékenyke-
dik, ezen kiviil az Uditdital, 4svanyviz gyartas (1107) és az Egyéb zoldség gyiimélcs feldolgozas és
tartositas (1039) kategdriaban szerepel sok védjeggyel rendelkezé vallalkozas.

A 334 darab vallalkozas 6sszesen 40 178 {6t foglalkoztatott 2012-ben (28. tablazat), a teljes élel-
miszeriparban foglalkoztatottak tobb mint 40 szazalékat. Ezen vallalkozasok altal eléallitott arbe-
vétel 1870,6 milliard forint, az élelmiszeripar bevételének kozel 60 szazaléka. A legtobb arbevételt
aranyaiban — hasonléan a minéségrendszeres cégcsoport adataihoz — a Baromfihus feldolgozasban
(1012), a Tejtermék gyartasban (1051) ¢és a Dohanytermék gyartasban (1200) tevékenykedd védje-
gyes cégek realizaltak. Az arbevétel 27 szazaléka exportbol szarmazik, a legtobb exportarbevételt
termel$ agazatok az Olaj gyartas (1041) és a Baromfihts feldolgozas (1012). Aranyaiban az Olaj
gyartasban (1041) és a Mashova nem sorolt, egyéb élelmiszer gyartasban (1089) jelentds az export,
mértéke meghaladja az 50 szazalékot.
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28. tablazat: A védjeggyel rendelkezo élelmiszeripari vallalkozasok
altalanos paraméterei 2012-ben

milliard HUF
Megnevezés VedJeggye;rl;zrll((::lzl;elzzo-;::alkozasok

Vallalkozasok szama (darab) 334
Atlagos statisztikai 1étszam (£&) 40 178
Arbevétel 1 870,6

Ebbdl: export arbevétel 503,6
Beruhazas 48,9
Meérlegf6osszeg 12352
Uzemi eredmény 35,5
Pénziigyi miiveletek eredménye -9,8
Adozas el6tti eredmény 24,7
Adodfizetési kotelezettség 4,1
Jegyzett toke 171,7
Kiilfoldi jegyzett téke aranya (szazalék) 60,7
Kotelezettségek aranya (szazalék) 58,8

Forras: NAV adatok alapjan az AKI Elelmiszerlinc Elemzési Osztalyan késziilt osszedllitas

2012-ben a védjeggyel rendelkezd cégek kozel SO milliard forint értékben aktivaltak beruhazast,
ez a teljes élelmiszeripari beruhazasokon beliil 38 szazalékot jelent — ezt viszont egyetlen év adata
alapjan nem lehet értékelni. A beruhazasok kozel felét az Uditéital és dsvanyviz gyartas (1107), a
Sorgyartas (1105), a Tejipar (1051) és a Baromfihus feldolgozas (1012) négyese adta.

A védjegyes vallalkozasok jegyzett tokéje 171,7 milliard forint, ez a teljes élelmiszeripar jegyzett
tokéjének 64,4 szazaléka. A kilfoldi jegyzett toke aranya ennél a vallalatcsoportnal meghaladja a
60 szazalékot — az élelmiszeriparban ez az érték 54 szazalék (14. abra). A legtobb kiilfoldi toke a
Szdlébor termelésben (1102), a Sérgyartasban (1105) és az Uditdital és asvanyviz gyartasban (1107)
van. Magas — 90 szazalék feletti — a kiilfoldi téke aranya a Burgonya-feldolgozasban (1031), az Olaj
gyartasban (1041), a Jégkrém gyartasban (1052), az Edesség gyartasban (1082), a Hobbiallat eledel
gyartasban (1092) és a Sorgyartasban (1105) is. Allami tulajdon 2 szakdgazatban, a Sz316bor terme-
Iésben (1102) és a Fliszer, ételizesitd gyartasban (1084) fordul eld, a mindségrendszereket honlapju-
kon feltlintet6 vallalkozasokkal megegyezden.

A kozvetlen tevékenységhez kapcsolodo tizemi eredmény a védjegyes cégeknél 2012-ben 35,5
milliard forint volt, a teljes élelmiszeripari érték kozel fele. Ez a magas eredményérték annak ellenére
sziiletett, hogy a védjeggyel érintett szakagazatok 34 szazaléka veszteséges volt lizemi szinten, mig
a teljes élelmiszeriparban csak a szakagazatok 24 szazaléka mutatott veszteséget. A pénziigyi miive-
letek eredménye az élelmiszeriparra évek Ota jellemzo veszteséget mutatja a védjegyes cégeknél is,
az ad6zas el6tti eredmény azonban kedvezden alakult. Az eladosodottsag mértéke 58,8 szazalék, ez
kicsivel tobb mint 1 szazalékponttal kedvezObb az élelmiszeripar egészéhez képest.
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14. abra: A jegyzett toke Osszetétele a teljes élelmiszeriparban és a védjeggyel
rendelkezo élelmiszeripari vallalkozasokban 2012-ben
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Forras: NAV adatok alapjan az AKI Elelmiszerldnc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas

Egyéb

A védjeggyel rendelkezd élelmiszeripari vallalkozasok
és az élelmiszeripar kapcsolata

Vallalkozasi format tekintve a kft.-k jelenléte a meghatarozé a védjegyes vallalkozasoknal és az
¢lelmiszeriparban is, ahol ez az érték 80 szazalék. JelentGs eltérés, hogy ezzel szemben a teljes élel-
miszeriparban a kft.-k mellett a bt.-k jelenléte a dominans — 15 szazalékban — és az rt.-k szama nem
éri el a 3 szazalékot.

Az arbevételhez vald szakagazati hozzajarulas mértéke kozel azonos a két vizsgalt csoportban.
A teljes élelmiszeriparban a legnagyobb szerepe a Husfeldolgozas- tartositas (1011) szakagazatnak
van, ezt koveti a Baromfihas feldolgozas (1012) és a Tejtermék gyartas (1051), ez utobbi kettd a
védjegyeseknél az els6 helyeket foglalja el. Az export arbevétel aranya is hasonlosagot mutat, a teljes
¢lelmiszeriparban 29 szazalék, mig a védjegyes cégeknél 27 szazalék.

Szakagazati szinten a teljes exporthoz vald hozzéjarulas az élelmiszeripar egésze esetén a Hus-
feldolgozasnal (1011), az Olaj gyartasnal (1041) és a Baromfihts feldolgozasnal (1012) jelentds, a
védjegyes cégeknél is az utobbi kettdé dominal. A teljes élelmiszeriparban a szakagazaton beliil az
export aranya 50 szazalék koriili vagy azt meghalado a Gylimolcs- és z6ldséglé gyartasban (1032),
az Olajgyartasban (1041), az Edesség gyartasban (1082), a Homogenizalt, diétas étel gyartasban
(1086), a Hobbiallat eledel gyartasban (1092) és a Gylimolesbor termelésben (1103) is — ez eltér a
védjegyeseknél tapasztaltaktol.

A teljes élelmiszeriparban a kiilfoldi téke értéke magas az Edesség gyartasban (1082), a Sorgyar-
tasban (1105) és az Uditdital és asvanyviz gyartasban (1107). A magas kiilfoldi toke jelenléte lta-
laban magas aranyt is jelent. Az el6bb emlitett szakagazatokban a kiilf6ldi toke aranya megkozeliti
vagy meghaladja a 90 szazalékot, illetve magas az arany még a Burgonya-feldolgozasban (1031), az
Olajgyartasban (1041), a Jégkrém gyartasban (1052) ¢s a Hobbiallat eledel gyartasban (1092). Ezek
a sajatossagok megegyeznek a védjegyes cégeknél tapasztaltakkal.
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Az eredménykategoériak alakulasa — eléjel és nagysagrend alapjan — megegyezik az élelmiszeripar
egészében is a védjegyes cégeknél tapasztaltakkal. Még a pénziigyi miveletek eredménye terén is
megfigyelhetd a hasonlosag, mindkét vizsgalt csoportban pénziigyi eredmények veszteségrol beszé-
link, aminek az lizemi eredményhez viszonyitott értéke abszolut értékben 31-31 szazalék.

Az ismertetett paraméterek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a védjeggyel rendelkez6
cégek mutatoi, aranyuk és Osszetételiik az esetek tilnyomo tobbségében megegyezik a teljes élelmi-
szeriparra jellemz6 értékekkel, annak ellenére, hogy az élelmiszeriparban 2012-ben 4971, mig a véd-
jeggyel rendelkez6 vallalkozasok csoportjanal 334 cég egyiittes adatardl beszéliink. A viszonylagos
reprezentativitas oka a nagyvallalatok jelenlétében keresendd (29. tablazat). A teljes élelmiszeripar-
ban a vallalkozasok csak alig 1,37 szazaléka nagyvallalat, mégis ezek biztositjak az élelmiszeripari
arbevétel 55 szazalékat, az export 65 szazalékat, a jegyzett toke 45 szazalékat, az tizemi és az adozas
el6tti eredmény 60 szazalék koriili értékét, valamint a fizetett ado kozel felét. Az élelmiszeripar
Osszes nagyvallalatanak kétharmada védjeggyel rendelkez6 vallalkozas — ezzel parhuzamosan a véd-
jegyes cégek tobb mint 13 szazaléka nagyvallalkozas.

29. tablazat: Az élelmiszeripar és a védjeggyel rendelkezé vallalkozasok
méret szerinti bontasanak sajatossagai 2012-ben

Villalkozasok szama (darab) Elelmiszeripar Védjegyes vallalkozasok
Mikro vallalkozasok 3601 90
Kisvallalkozasok 1014 101
Kozépvallalkozasok 288 97
Nagyvallalatok 68 46

Létszam (f6) Elelmiszeripar Védjegyes vallalkozasok
Mikro vallalkozasok 7522 310
Kisvallalkozasok 21191 2 605
Kézépvallalkozasok 29 781 11 721
Nagyvallalatok 36 749 25542

Arbevétel (milliard HUF) Elelmiszeripar Védjegyes vallalkozasok
Mikro vallalkozasok 126,0 11,0
Kisvallalkozasok 417,8 83,0
Kézépvallalkozasok 9333 416,3
Nagyvallalatok 1798,5 1360,3

Forras: NAV adatok alapjan az AKI Elelmiszerlinc Elemzési Osztalyan késziilt osszedllitas

A 15. abra jol szemlélteti, hogy mennyire dominans a nagyvallalatok jelenléte. A méret alapjan
ebbe a kategoriaba sorolt vallalatoknal akar egyetlen cég eredménye, tevékenysége befolyasolhatja
az egész agazatot, példaul egy nagy volumenii beruhazas idésoros vizsgalat esetében az élelmiszer-
iparra jellemz6 korabbi tendenciat is megvaltoztathatja.
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15. abra: A vallalkozasok sajatossagainak méret szerinti megoszlasa 2012-ben
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Forras: NAV adatok alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas

A nagyvallalatok dominanciaja miatt a védjeggyel rendelkezd cégek egyes hatékonysagi mutatoi,
illetve atlagos értékei kiemelkedden kedvezd értéket mutatnak az élelmiszeriparra jellemz6 érté-
kekhez képest (30. tablazat). Az egy vallalatra jutd értékeknél szembe6tld, hogy az atlagos 1étszam
altalaban egy élelmiszeripari vallalkozasnal kozel 20 £6, addig egy védjegyes vallalkozas esetében ez
meghaladja a 120 f6t. A tobbi mutatd értékét egymashoz viszonyitva kimutathato, hogy a védjegyes
vallalkozasok értékei az élelmiszeriparra jellemz6 értékeknek hét-nyolcszorosa. Kivételt képez a
jegyzett toke, ahol kozel tizszerese az egy védjegyes cégre jutd érték az altalanos élelmiszeriparhoz
képest, illetve az export arbevétel, ahol az eltérés kozel kilencszeres.

30. tablazat: Az élelmiszeripar és a védjeggyel rendelkezé vallalkozasok szamitott mutatéi

milli6 HUF
Mutaték megnevezése Elelmiszeripar Védjegyes vallalkozasok

Egy vallalatra juto

létszam (o) 19,3 120,3
arbevétel 658.,4 5600,5

export arbevétel 197,3 1507,8

jegyzett toke 53,6 514,1

lizemi eredmény 14,0 106,3

adozas el6tti eredmény 9,8 73,9
adofizetési kotelezettség 1,6 12,4

1 fore juté

arbevétel 34,4 46,6

export arbevétel 10,3 12,5

jegyzett toke 2,8 43

iizemi eredmény 0,7 0,9

adozas el6tti eredmény 0,5 0,6
adofizetési kotelezettség 0,1 0,1

Forras: NAV adatok alapjan az AKI Elelmiszerlinc Elemzési Osztalyan késziilt osszedllitas
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A vallalati méret mellett az altalanos paraméterek alakulasanak hasonlosagaért a kiilfoldi téke
jelenléte is felelds lehet. A teljes élelmiszeriparban 341 darab 100 szazalékban kiilf6ldi tulajdonu
vallalkozas keriilt nyilvantartasba. Ezek a vallalkozasoknak csak a 6,9 szazalékat jelentik, mégis
lefedik az agazat arbevételének 38 szazalékat. A védjeggyel rendelkezd élelmiszeripari cégeknél
50 darab 100 szazalékban kiilf6ldi tulajdonu vallalkozas van a 334 darabot tartalmazo halmazban, és
ezek is a csoport arbevételének kozel 40 szazalékat biztositjak, de itt véget is ér a parhuzam, hiszen a
legfontosabb eredménykategoriak értékei a kiilfoldi tulajdont védjegyes cégeknél negativ értékeket
mutatnak.

v ooy

Minéségrendszerekkel rendelkez6 élelmiszeripari vallalkozasok
és a védjegyes cégek kapcsolata

A minéségrendszerrel rendelkez6 — és ezt honlapjukon is feltiintet — cégek sok tekintetben mutat-
nak hasonlo értékeket és aranyokat (pl. jellemzo vallalkozasi formak, export arany), mint a véd-
jeggyel rendelkezd vallalkozasok csoportja. Ennek egyik oka a hasonld méret szerinti megoszlas
(16. abra) — a nagyvallalatok dominanciaja itt is érvényes —, a masik pedig a két vizsgalt csoport
halmazanak jelentds metszete.

16. abra: A vizsgalt csoportok méret szerinti megoszlasa 2012-ben
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Forras: NAV adatok alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas

A vallalkozasi méret szerinti 0sszefiiggések alapjan a minéségrendszerrel rendelkezé vallalatok
jelentds része, tobb mint 10 szazaléka nagyvallalkozas. Ez a 39 darab vallat biztositja
» az arbevétel 64 szazalékat — védjegyesnél 72,7 szazalék enncek az értéke;
* az export 66 szazalékat — védjegyesnél 75,6 szazalékot;
* alétszam 61 szazalékat — védjegyesnél 63,6 szazalékot;
* a beruhdzasok 52 szazalékat (itt a kozepes vallalkozasi méretbe tartozok aranya is meghata-
rozo a kozel 40 szazalékkal) — védjegyeseknél 53,9 szazalék ennek az értéke.
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A kotelezettségek allomanyanak 57,3 szazaléka is a nagyvallalatok tevékenységéhez fiizodik, de
ha az elad6sodottsagot vizsgaljuk, a mindségrendszeres cégesoportra 56,3 szazalék a jellemz0, azon-
ban méret szerinti vizsgalatnal a mikro vallalkozasok 73,8 szazalékos értéke a kiemelkedd. Ugyanezt
vizsgalva a védjegyes vallalkozasoknal a nagyvallalatoké a kotelezettségek 59,3 szazaléka, de az
eladosodottsagi mutatd Osszesitve 58,1 szazalékot mutat, ehhez képest a nagyvallalatoké csak 56,3
szazalék, még a mikro- és kdzepes vallalatok értéke meghaladja a 60 szazalékot.

A kiilfoldi tokét vizsgalva egyértelmi, hogy a nagyvallalatok altal jegyzett 6sszérték a kimagaslo.
A jegyzett tokén beliili aranyt vizsgalva is ezek esetében 70 szazalék az érték, mig a kis és kozepes
vallalkozasoknal 22-26 szazalék, a mikro vallalkozasok esetében pedig épp, hogy eléri a 3 szazalé-
kot. A védjegyes nagyvallalkozasoknal a jegyzett tokén beliili kiilfoldi téke arany szintén a nagyval-
lalatoknal a legjelentOsebb, 72 szazalék. Ami meglepd, hogy a mikro vallalkozasoknal is hangstlyos
a kiilfoldi jelenlét, 37 szazalék, ami egyetlen (100 szazalékban kiilfo1di tulajdonban 1év6) vallalkozas
adatabol kovetkezik.

Eredménykategoriakat nézve a mikro vallalkozasok tizemi, pénziigyi és addzas el6tti szinten is
veszteséget realizaltak, a tobbi csoport esetében csak a pénziigyi miiveletek eredménye negativ mind
a mindségrendszeriiket honlapon feltiintet, mind a védjegyes csoportnal.

A két elemzésre kerlilt csoport kozott a méret szerinti Gsszefliggés mellett k6z6s halmazukat is
meg kell vizsgalni az 6sszefiiggések feltarasahoz. A 334 védjeggyel és a 339 mindségrendszerrel ren-
delkez6 cég koziil 133 azonos. Az eldz0 alfejezetbdl is kdvetkezik, hogy jelentds a nagyvallalkozasok
szama, 30 darab (kozel fele a teljes élelmiszeripari nagyvallalati szamnak). A legtobb nagyvallalat a
husipari szakagazatokban és a Tejtermék gyartasban (1051) van jelen. Darabszam alapjan a metszet
legtobb tagja az Egyéb gytimélcs-, z6ldségfeldolgozas, -tartdsitashoz (1039), a Tejtermék gyartashoz
(1051) és a Desztillalt szeszes ital gyartashoz (1101) sorolta be magat. Csak ez a 133 darab cég tobb
mint 25 ezer embert foglalkoztat (a teljes élelmiszeripari foglalkoztatottak tobb mint negyedét), az
eléallitott 1191 milliard forint arbevétel az élelmiszeriparinak 36,4 szazalékat adja, és az exporthoz
is 35,7 szazalékkal jarul hozza. Az export arbevétel/arbevétel arany a metszet vallalkozasainal és az
¢élelmiszeriparnal is egyarant 29 szazalék. 24 darab cég 100 szazalékban kiilfoldi tulajdonban van,
még 94 darab kizarolag belfoldiben.

Az eddigiek alapjan megallapithat6, hogy az élelmiszeripart meghatarozd — arbevételhez,
foglalkoztatashoz, eredményhez stb. leginkabb hozzajarulé — vallalkozasok azok, amelyek rendel-
keznek a termékeikhez kapcsolddoan védjegyekkel, és nemcsak ezt, hanem a kommunikaciot is
fontosnak tartjak, mert tartanak fenn honlapot, és ezen fel is tiintetik, hogy milyen minéségrendsze-
rekkel rendelkeznek.
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Kérddives megkérdezések a minéségrendszerek
ismeretérdl és hasznalatarol

Termeloi felmérés

Az AKI 2013 nyaran végzett online felmérést az élelmiszer-feldolgozok kozott (2. fliggelék). Az
internetes megkérdezés soran a valdszintiségi kivalasztasi eljarasokon beliil a Couper (2011) altal
leirt, listaalapt kivalasztas (List-based samples) mddszerét alkalmaztuk, ami azt jelenti, hogy a kiva-
lasztott csoport egy jol definialt populacio tagjai koziil keril ki, és e-mail-en keresztiil torténik a
megkeresés. A kérddivet a NAV 2011-es élelmiszeripari adatbazisa alapjan 5142 darab élelmiszer-
ipari vallalat kdrében végzett honlapelemzés soran gyijtott 1719 darab e-mail cimre kiildtiik ki.
A kérdobivet 6sszesen 77 vallalkozas toltotte ki. A rendkiviil alacsony valaszadasi hajlandosag feltéte-
lezhetd oka, hogy a kutatott téma nem keltette fel a megkeresett élelmiszer-feldolgozok érdeklddését,
azaz szamukra kevésbé relevans problémakort mértiink fel. Ugyan a kérddiv Gsszetett és hosszi volt,
am mivel nagyon kevés félbehagyott adatlap szerepelt az adatbazisban, az alacsony valaszadasi haj-
landésag okaként ezt a magyarazatot elvetettiik. A beérkezé kitoltéseket mégis célszerlinek talaltuk
elemezni, mivel annak ellenére, hogy a vizsgalat nem volt reprezentativ a magyarorszagi élelmiszer
feldolgozokra nézve, a felmérés eredményei mégis hasznos informaciokat nytjtottak a minéségrend-
szerekkel ¢és védjegyhasznalattal kapcsolatban, amely jo kiinduldépontja lehet tovabbi vizsgalatok-
nak. Az elemzés soran SPSS statisztikai programot hasznaltunk.

A felmérés modszerébdl adodoan informaciot nytjtott szamunkra az is, hogy a megkeresések
koziil milyen jellemzokkel biro iizemek képviseldi valaszoltak a kérdésekre. Mivel a kérdéiv tal-
nyomorészt egy specialis teriiletet kivant feltérképezni, vélhetéen elsésorban olyan vallalkozasok
toltotték ki a kérddivet, akik érdekeltek voltak a mindségiranyitasi rendszerek és a védjegyek hasz-
nalataban. A vizsgalat soran az élelmiszer feldolgozok egy sajatos szegmensét sikeriilt megtalalnunk.
Ezek els6sorban a kozvetleniil is értékesitd, ezaltal a fogyasztokkal kozvetlenebb kapcsolatban allo,
kisméretii ¢lelmiszerfeldolgozé vallalkozasok voltak.

Elelmiszer-minéségrendszerek

Az élelmiszer-mindségrendszerek hasznalatara vonatkozo kérdésekre dsszesen 44 vallalkozo (az
Osszes valaszado 55 szazaléka) valaszolt. Arrol nem rendelkeziink informacioval, hogy a valaszadok
masik része koziil mennyi volt a minéségrendszereket nem alkalmazok, és mennyi a nem valaszolok
aranya.

A 44 valaszad6 koziil minden vallalkozas alkalmazta a HACCP rendszert, elsésorban a jogsza-
balyi kotelezettségek betartasa miatt, de a termékek élelmiszerbiztonsaganak javitasa is a vezetd
okok kozott szerepelt. A minéségrendszerek koziil az ISO csalad keriilt a masodik helyre a jel6lések
gyakorisagat illetéen, amely rendszert mar csupan 10 (23 szazalék) valaszadé jelolt meg. Ok elsé-
sorban az ¢lelmiszerbiztonsag kovetelményeinek vald megfelelés javitasa céljabol alkalmaztak ezt a
rendszert, ezt kovette a termékek mindségének javitasa, illetve a cégpolitika, mint motivalo tényezo.
Az IFS mindsitést 6 résztvevO hasznalta (13,6 szazalék) els6sorban vevéi elvaras miatt. A BRC
rendszert 5 valaszado jelolte meg, szintén a vevok, leginkabb a kiskereskedelem elvarasainak eleget
téve. A vizsgalatban két 6komindsitéssel rendelkez6 termeld, illetve egyetlen GlobalGap rendszert
alkalmazo valaszado vett részt (17. abra).
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17. abra: A kiilonbo6z6 tipusi minéségrendszereket alkalmazo
élelmiszeripari vallalkozasok részaranya (2013)
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Forrés: Termel6i felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyén késziilt 6sszedllitas

Az élelmiszer-mindségrendszerek alkalmazasanak legfébb motivald tényezdje az élelmiszerbiz-
tonsag novelése volt, amit a 77 valaszadd 69 szazaléka megjeldlt. Ezt kovette a jogszabalyoknak valo
megfelelés (60 szazalék), a vevoi elvaras pedig a harmadik helyre kertilt (50 szazalék). Legkevésbé
a tamogatasi feltételeknek valdo megfelelés 0sztondzte a valaszadokat a mindségrendszerek beveze-
tésére, amely tényezd csupan 7 vallalkozot motivalt (18. abra).

18. abra: Az alkalmazott minéségrendszerek bevezetését motivalo tényezok aranya (2013)
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Forrés: Termel6i felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyén késziilt 6sszedllitas

Az alkalmazott ¢élelmiszer-mindségrendszerek szamara vonatkoz6 kérdésre valaszolo termeldk
és feldolgozok 16 szazaléka hasznalt kettd, illetve harom élelmiszer-mindségrendszert is, emellett
csupan egyetlen résztvevo felelt meg négyféle mindsités feltételeinek is (31. tablazat).
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31. tablazat: Az élelmiszeripari vallalkozasok altal alkalmazott
mindségrendszerek szama (2013)

Gyakorisag Arany
(darab) (szazalék)
Egyféle 29 65,9
Kétféle 7 15,9
Haromféle 7 15,9
Négyféle 1 2,3
Osszes valaszad6 44 100,0

Forras: Termeldi felmérés adatai alapjéan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyén késziilt osszedllitas
Foldrajzi arujelzék

A kérdbivben feltiintetett harom eurdpai unios arujelzo koziil a hagyomanyos kiilonleges termék
védjeggyel (HKT) egy valaszadd sem rendelkezett. Az oltalom alatt allo eredetmegjeldlés (OEM),
valamint az oltalom alatt allé foldrajzi jelzés (OFJ) védjegyek tekintetében 9, illetve 4 volt a hasz-
naldk szama. A 13 hasznald kozott az OEM megszerzésének legfobb oka a hagyomanyos eldallitasi
mdd meglrzése volt, mig az OFJ jelzés megszerzését els6sorban a marketing érték, ismertség nove-
I1ése motivalta a valaszadok korében (19. abra).

19. 4bra: Az élelmiszeripari vallalkozasok kozott az unids foldrajzi
arujelzok hasznalatat motivalé tényezok (2013)
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Forrés: Termel6i felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyén késziilt 6sszedllitas

A helyi szintll, azaz az orszag teriileténél kisebb részeken, régiokban hasznalt, és orszagos szintii,
azaz Magyarorszag egész teriiletén hasznalt védjegyek alkalmazasa nagyon csekély volt a kutatasban
résztvevok korében. Osszesen 10 résztvevd nyilatkozta azt, hogy hasznal ilyen jellegli védjegyet.
A legtobben (7 f6) a Magyar Termék (MT), a Hazai Termék (HT) vagy a Hazai Feldolgozasu Termék
(HFT) jelolések valamelyikét hasznaltdk. A Kivald Magyar Elelmiszer (KME) védjegyet négyen
nyerték el a valaszadok koziil, illetve egyetlen Hagyomanyok izek Régiok (HIR) védjegyes termék-
kel rendelkez6 termeld valaszolt a kérdésekre. A megkérdezésben harom olyan valaszado vett részt,
aki kétféle jelolés hasznalatat is elnyerte (32. tablazat).
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32. tablazat: A helyi szintii és az orszagos szintii védjegyeket alkalmazé
élelmiszeripari vallalkozasok szama (2013)

darab
Védjegyek Alkalmazok szama
MTHT, HFT 7
KME 4
HIR 1
Magyar Méz 1

Forrés: Termel6i felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyén késziilt Gsszedllitas

Arra a kérdésre, hogy mennyi a védjegyes termékek aranya az dsszes értékesitésen beliil 55 valasz
érkezett. A legtobb résztvevé (47 szazalék) nem értékesitett védjegyes terméket 2012-ben. Kilenc
termeld (16 szazalék) nyilatkozott tigy, hogy a védjeggyel rendelkezé termékei 1-10 szazalékat tet-
ték ki az Osszes értékesitésének. Hat valaszado esetében (11 szazalék) ez az arany mar 11 és 50
szazalék kozé esett, hét résztvevd (13 szazalék) pedig az eladott termékeinek 51-80 szazalékat véd-
jeggyel értékesitette. Szintén heten voltak azok, akiknek a bevétele zomében vagy teljes egészében
védjegyes termékekbdl szarmazott (20. abra).

20. abra: Az élelmiszeripari vallalkozasoknal a védjegyes termékek
értékesitésének aranya az 6sszes értékesitésbol (2013)
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Forrés: Termel6i felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyén késziilt 6sszedllitas

Annak érdekében, hogy atlathatobban meg tudjuk vizsgalni a minéségrendszerek és a védjegy-
hasznalat, valamint a résztvevok gazdasagi karakterei kozott esetleg meglévd jellemzoket, harom
valtoz6 aggregalasaval egy, a valaszadok gazdasagi statuszat leird fokomponenst hoztunk 1étre. Az 4j
valtoz6, amely a ,,gazdasagi statusz” Kolenikov és Angeles (2008) alapjan, az éves arbevétel, a val-
lalkozas ,,kora”, valamint a munkaerd 1étszam valtozokbdl épiilt fel. A fokomponens-készités soran
az 0j valtozo az eredeti valtozokhoz kiilonb6z6 stlyokat rendel, és ezekkel szorozva adja 6ssze azo-
kat. Az értékeket standardizalt (nulla atlaga, egységnyi szorast) formaban hozza 1étre (Székelyi és
Barna, 2008). Ennek eredményeként az uj valtozd pozitiv, magas értéke azt jelenti, hogy az adott val-
lalkozas régodta fennall, sok alkalmazottat foglalkoztat, illetve az atlagnal magasabb éves arbevételt
ért el 2012-ben. Az alacsony, negativ értékek pedig ennek ellenkez6jérdl arulkodnak (33. tablazat).
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33. tablazat: A ,,gazdasagi statusz” fokomponens jellemzéi (2013)

Jellemzok Ertékek
Valaszadok szama (f6) 60
Atlag 0,000
Minimum -1,086
Maximum 4,053

Forrés: Termel6i felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyén késziilt 6sszedllitas

A 21. éabra jol szemlélteti, hogy a mindségrendszereket alkalmazok gazdasagi statusza
(a GlobalGap-et kivéve, de ebben az esetben csupan egyetlen valaszadorol van szo, igy ezt lehagytuk
az abrarol) minden esetben az atlagosnal magasabb, a nem alkalmazoké pedig alacsonyabb volt.
A legmagasabb statusszal a BRC rendszerben résztvevok rendelkeznek, majd pedig az ISO csalad
valamelyikét alkalmazo valaszadok kovetkeznek.

21. abra: A élelmiszeripari vallalkozasok gazdasagi statusza az
alkalmazott minéségrendszerek szerint (2013)
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Forrés: Termel6i felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 6sszedllitas

A BRC, IFS rendszerek a kiskereskedelmi lancok altal a beszallitoiktol megkovetelt rendszerek,
amelyek plusz koltségeit a magasabb gazdasagi statusszal rendelkezok tudjak felvallalni. Agazati
tevékenységek szerint ezeket a rendszereket jellemzden az élelmiszeripari alapanyaggyartasnal ¢és a
konzerv-, valamint hiitéiparban alkalmazzak. Az emlitett 4gazatok a HACCP és az ISO szabvany-
csalad hasznalataban is vezetnek. Oko mindsitést a konzerviparbél, GlobalGap tanusitvany meglétét
az 1dit6-, gytimolcslégyartas teriiletérdl jelezték (34. tablazat).
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34. tablazat: Minéségiranyitasi rendszerek alkalmazasa az élelmiszeripari
vallalkozasok korében az agazati tevékenységek szerint (2013)

darab
Agazati HACCP ISO Oko  GlobalGap BRC IFS
tevékenység Nines Van  Nincs Van Nines Van Nines Van  Nines Van  Nines Van
Husfeldolgozas 0 2 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Tejipar 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
Malomipar 0 2 1 1 1 1 2 0 2 0 2 0
Cukoripar 1 3 4 0 4 0 4 0 4 0 3 1
Udits, gyiimdlcslé 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0
Sz616, bor 6 3 9 0 9 0 9 0 9 0 9 0
Sor 0 2 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Szeszesital 0 4 4 0 4 0 4 0 4 0 4 0
Szikviz 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0
Konzerv, hiitdipar 0 2 0 2 1 1 2 0 1 1 1 1
fﬂ;;ﬁ;i;“paﬂ 1 6 5 2 70 70 6 1 6 1
Egyéb 1 3 3 1 4 0 4 0 4 0 4
Osszesen 10 30 34 6 38 2 39 1 38 2 37

Forras: Termel6i felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas

A kilonféle védjegyek alkalmazéasaban kevésbé konzekvens eredmények sziilettek a vizsgalatban
résztvevok korében, mint a mindségrendszerek esetében (22. abra). A legmagasabb gazdasagi statusz-
szal a Kivalo Magyar Elelmiszer védjegyet elnyerdk rendelkeztek. Magasabb statusziiak az OFJ, illetve
a Magyar Termék tipust védjegyek hasznaloi azoknal, akik ezekkel nem rendelkeznek. Ugyanakkor az
OEM jeloléssel ellatott termékeldallitok korében éppen ellenkezd eredmény figyelhetd meg.

22. abra: Az élelmiszeripari vallalkozasok gazdasagi statusza
az alkalmazott védjegyek szerint (2013)

1 1 ] 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
QAL e e | | | | |
1 T 1 1 1 1 1
1 1 — 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
1 1 E 1 1 1 1 1
MTHTHFT X N - : | | |
1 1 = 1 1 1 1
1 1 - 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
OF) | | N | | :
1 1 ML 1 1 1
1 1 . 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1
| | : RARA L : o . : !
f f f f f f i
-0,6 -0,3 0,0 0,3 0,6 0,9 1,2 1,5
fékomponens értékek atlaga
XY Nincs Van

Forrés: Termel6i felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyén késziilt 6sszedllitas
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Agazati tevékenységek szerint az OEM és az OFJ jellemzéen a bor- és a palinkaeldallitok altal
alkalmazott jel61és. A Kivalo Magyar Elelmiszer jelolést elnyerék kore valtozatosabb képet mutatott,
hasonléan a Magyar Termék védjegy hasznaléihoz. Az egyetlen HIR védjegyes valaszado a résztve-
vok kozott egy hiusfeldolgozé kisvallalkozas volt (35. tablazat).

35. tablazat: Az élelmiszeripari vallalkozasok védjegyhasznalata
agazati tevékenységek szerint (2013)

darab

Agazati OEM OFJ HIiR KME MT,HT,HFT

tevékenység Nincs Van Nincs Van  Nincs Van  Ninecs Van  Nincs  Van
Husfeldolgozo 2 0 2 0 1 1 2 0 2 0
Cukoripar 4 0 4 0 4 0 3 1 4 0
Udits, gyiimoleslé 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1
Sz616, bor 2 7 7 2 9 0 9 0 7 2
Szeszesital 3 1 3 1 4 0 4 0 4 0
Szikviz 2 0 2 0 2 0 1 1 1 1
flf;ﬁ;zzr‘parl 7 0 7 0 7 0 6 1 6 1
Osszesen 21 8 26 3 28 1 26 3 24 5

Forrés: Termel6i felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyén késziilt 6sszedllitas

A termel6i felmérés legfontosabb eredményei

A minéségrendszerekkel és védjegyhasznalattal kapcsolatos felmérésiinkben 6sszesen 77 6 vett
részt. A vizsgalat ugyan nem volt reprezentativ, ennek ellenére hasznos és tovabbi kutatasokat meg-
alapozo6 eredményeket kaptunk. A vizsgalat soran az élelmiszerfeldolgozok egy specialis szegmensét
sikeriilt megtalalni: a vallalkozasokat tekintve foként a mikro- és kisvallalkozasok képviseldi vala-
szoltak a kérdésekre.

A HACCP rendszer volt a legtobb valaszado altal alkalmazott mindsitési rendszer, féként jog-
szabalyi kotelezettségeknek és az élelmiszerbiztonsagi kovetelményeknek vald megfelelés okan.
Emellett 6sszességében a vevoi elvaras is a vezetd motivalo tényezok kozott szerepelt a kiilonb6zo
rendszerek bevezetése soran. Azokat a rendszereket hasznaljak inkabb, amelyek konnyen atlathatok
és plusz termékjellemzabt biztositanak.

A f6ldrajzi arujelzok, valamint a helyi/orszagos szintii védjegyek alkalmazasa nem volt jellemzd
a résztvevok kozott. Az oltalom alatt allo eredetmegjelolés megszerzésének legfobb oka a hagyoma-
nyos eléallitasi mod megdrzése volt, mig az oltalom alatt allo foldrajzi jelzés megszerzését elsésor-
ban a marketing érték, ismertség novelése motivalta a valaszadok korében.

A kérdbivben felsorakoztatott 18 helyi/orszagos szintli védjegy koziil csupan 4 olyan jelolés volt,
amelyet a kutatasban résztvevok alkalmaztak. A védjegyeket alkalmazok koziil viszont tobben voltak
olyan vallalkozok, akik bevételiiket kozel vagy teljes egészében a védjegyes vagy mindsitett termé-
keik eladasabol nyerték.

Megvizsgalva a védjegyhasznalat ¢és a vallalkozasok gazdasagi statusza kozti Osszefiiggése-
ket, megallapitottuk, hogy mind a mindsitési rendszerek, mind pedig a védjegyhasznalok korében
— az oltalom alatt allo eredetmegjelolés kivételével — az alkalmazok magasabb gazdasagi statusz-
szal rendelkeztek, mint azok, akik nem hasznaltak (vagy nem valaszoltak a kérdésre) ilyen tipusu
mindsitéseket.
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Az eredmények alapjan kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a mindségiranyitasi rendszerek
elbirasai altal hitelesitett termékjellemzok kommunikacioja gyenge, lizenete jelenleg alig jut el a
fogyasztokhoz, igy gazdasagi elénye sem biztositott a vallalkozasok szamara. Igaz, ezek a rendsze-
rek elsésorban nem a fogyasztok felé torténdé kommunikacid céljabol sziilettek, ugyanakkor meg-
ismertetve a fogyasztokkal ezek 1ényegét, elveit hatékony marketing eszkdzz¢é valhatnanak, hiszen
valddi élelmiszerbiztonsagi garanciat jelentek.

Fogyasztoéi felmérés az élelmiszer-minéségrendszerek ismeretérol

A kutatas személyes megkérdezésre alapozott, nagy elemszamu, 1020 f6s fogyasztoi felmérés
volt. A megkérdezés kérdezObiztosok segitségével valosult meg papiralaptt kérddiv kitoltésével.
A kutatas kérdéseinek meghatarozasa a Vidékfejlesztési Minisztérium és az Agrargazdasagi Kutato
Intézet munkatarsainak segitségével tortént, aminek soran figyelembe vettiik a kérd6iv szerkesz-
tése alatt felmertiil6 legfontosabb kutatas modszertani szempontokat is, mint példaul a kérdésfeltevés
modja, zart és nyitott kérdések aranya, a kérdések sorrendje (Babbie, 2001; Lehota et al., 2001).
Az adatok felvételét és adatbazisba rendezését a Budapesti Corvinus Egyetem Elelmiszertudoméanyi
Kara folytatta le. Az alkalmazott kérdések az esetek tobbségében zart formajuak, jellemzden attitiid-
skala (Likert-skala) jellegliek voltak (3. fliggelék). A Likert-skala altalaban az attitidok, beallitoda-
sok mérésére szolgal valamilyen allitassal kapcsolatban. A skalanak két végpontja van, amelynek
negativ vége az allitas teljes tagadasat jelenti, mig a pozitiv vége a teljes azonosulast (Kehl és Rappai,
2006). A Likert-skalak koziil az 5-0s osztastt valasztottuk, hiszen a magyar oktatasi rendszerben
is ezt alkalmazzak, igy a valaszadok ezt konnyebben tudjak értelmezni. A kérdéiv egy része az
¢lelmiszeriparban hasznalt mindségrendszerek, unios f6ldrajzi arujelzék és a védjegyek ismereté-
vel kapcsolatos kérdéseket tartalmazott igaz-hamis allitasok és spontan, illetve kép alapjan torténd
abras felismerés formajaban. A kérdések egy masik kore altalanos vasarlasi szokasokat és attitlidoket
vizsgalt, amelyeket jellemzéen a mar emlitett 1-5-ig terjedd egyetértési, kedvelési és fontossagi
Likert-skalakkal teszteltiink. A kérdések kore kiterjedt a vasarlas helyszinének feltérképezésére, a
vasarlasnal fontos tényezok (pl. termék ize, ara) vizsgalatara. Tovabba teszteltiik a fogyasztok miné-
ségiranyitasi rendszerekkel kapcsolatos ismereteit is. A kérd6iv kérdéseit megoszlasok, atlagok sza-
mitasaval és a megkérdezettek klaszteranalizisével elemeztiik ki. A szazalékos megoszlasok minden
esetben az érvényes valaszok szazalékaban értendok.

A 2013 juliusaban zajlé mintavétel helyszinei a févaros és tovabbi 4 nagyvaros (Debrecen,
Szeged, Gyor, Kaposvar) vasutallomasai és kozteriiletei voltak. A helyszinek lehetéséget biztosi-
tottak arra, hogy az atlagosnal érdeklddébb valaszadok is részletesen kifejthessék a véleményiiket.
A felmérés soran az egyetem kérdezobiztosai torekedtek arra, hogy a minta demografiailag repre-
zentativ legyen a magyar lakossag tag értelemben vett kozéposztalyara. Az egyes tarsadalmi rétegek,
korcsoportok, nemek ugyanakkor eltéré aranyban voltak fogékonyak a felmérésben valo részvételre,
amely esetenként alul, illetve feliilreprezentalast eredményezett.

A valaszadok altalanos bemutatasa

A valaszadok 59,7 szazaléka nd, 40,3 szazaléka férfi. A 2011-es népszamlalas adatai alapjan
a magyar lakossag nem szerinti megoszlasat tekintve a nék aranya 52,5 szazalék, ezaltal a minta
nemek szerint nem tekinthetd reprezentativnak.

A megkérdezettek életkor szerinti megoszlasat tekintve a 25 év alattiak aranya 35,0 szazalék, a
25-35 év kozottiek aranya 19,8 szazalék. Az 50 év felettiek aranya 26,4 szazalék. A magyar lakos-
sag korcsoportok szerinti megoszlasat tekintve az 50 év felettiek aranya 37,9 szazalék, mig a 25 év
alattiak a lakossag 26,8 szazalékat teszik ki, igy a mintankban el6bbiek alul, utobbiak feliilreprezen-
taltak. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fiatalabb korosztaly konnyebben megszolit-
hatd, mint az id6sebbek, a téma jellegétdl fiiggetleniil. Az eldbbi jelenség szintén megmutatkozik
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a valaszadok gazdasagi statuszara vonatkozo6 kérdésben is. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
a mintatol eltérd kategoriak szerint vizsgalja a gazdasagi aktivitast, igy a minta reprezentativitasa
ebbdl a szempontbol nehezen vizsgalhatd, de az lathatd, hogy a mintaban az aktiv dolgozok aranya
felillreprezentalt (23 abra).

23. abra: A minta reprezentativitasa gazdasagi aktivitas szerint (2013)
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Megjegyzés: A kérdésre valaszolok szama: 1010.
Forrés: Fogyasztoi felmérés és a KSH adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas

Az egyes kozlekedési csomdpontokon torténd lekérdezés eldsegitette, hogy bar eltér6 aranyban,
de Magyarorszag 0sszes megy¢jébol sikeriilt valaszadokat talalnunk, tovabba ugyanez elmondhato
volt Budapest keriileteire is. Ugyanakkor az altalunk vett minta nem reprezentalja a magyar lakossa-
got teleptiléstipus tekintetében (24. abra).

24. abra: A minta reprezentativitasa telepiiléstipus szerint (2013)
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Megjegyzés: A kérdésre valaszolok szama: 994.
Forrés: Fogyasztoi felmérés és a KSH adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas

67



Keérddives megkérdezések a mindségrendszerek ismeretérdl €s hasznalatarol

A valaszadok legmagasabb iskolai végzettségét tekintve (beleértve a folyamatban 1évét is) az
egyetemi, féiskola diplomaval rendelkezOk fordulnak elé a legnagyobb aranyban (43,2 szazalék).
A mintaban a legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k jelentésen feliilreprezentaltak, hiszen
aranyuk a lakossagban 18,0 szazalék. Lathato, hogy a fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya
meghaladja a magyar lakossagra jellemz6 értéket, amely betudhatd egyrészt annak, hogy jelentOs
volt azon valaszadoknak a szama (101 £6), akik még jelenleg valamilyen egyetemen/féiskolan foly-
tatjak tanulmanyaikat, tovabba betudhat6 a budapesti minta magas aranyanak is (25. abra).

25. abra: A minta reprezentativitasa iskolai végzettség szerint (2013)
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Megjegyzés: A kérdésre valaszolok szama: 1009.
Forrés: Fogyasztoi felmérés és a KSH adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas

A valaszadok jovedelem szintjét vizsgald kérdésre adott valaszok alapjan az atlagos jovede-
lemszinttel rendelkez6k aranya 59,8 szazalék, mig a kiemelked6 anyagi forrasokkal rendelkezok a
valaszadok 1,7 szazalékat alkotjak. A jovedelmi helyzet megallapitasa szubjektiv tényezd, igy ezek
Osszehasonlitasa kozponti statisztikai adatokkal nem értelmezhetd (26. abra).

A megkérdezettek 26,8 szazaléka esetén van 14 év alatti gyermek a csaladban, illetve 23,8 szaza-
1€k valaszolta azt, hogy van specialis taplalkozast személy a csaladban. A mintaban az egyszemélyes
haztartasok aranya 16,2 szazalé¢k mig a kétszemélyes haztartasoké 22,6 szazalék volt. Az 5 fonél tobb
személybdl allo haztartasok aranya 15,8 szazalékot képviselt.
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26. abra: A valaszadék jovedelmi szint szerinti megoszlasa (2013)

Csak a legsziikségesebb dolgok megvasarlasat
engedhetjilk meg magunknak

Jovedelemszintiink kiemelkedd
Jovedelemszintiink atlag feletti

Szerényen, de megéliink

Jovedelemszintiink atlagos,
amit fontosnak tartunk,
meg tudjuk venni

Megjegyzés: A kérdésre valaszolok szama: 1003.
Forras: Fogyasztoi felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 6sszeallitas

Védjegyek és mindségiranyitasi rendszerek ismerete

A megkérdezettek védjegyekkel kapcsolatos ismereteit elsésorban védjegyek spontan és kép alap-
jan torténd emlitésével és felismerésével teszteltiik.

A legnagyobb aranyban spontan felidézett védjegy a Magyar Termék védjegy, amelyet a megkér-
dezettek 14,5 szazaléka emlitett magatol®. Az egyes védjegyek spontan felismerése azt mutatja, hogy
a valaszaddk nem tajékozottak a védjegyeket illetden, hiszen az elsé két helyezetten kiviil alig tudtak
maguktol emliteni védjegyeket, és az elsd két helyezett spontan ismertsége sem tekinthet kifejezet-
ten magasnak (14,5 és 8,3 szazalék).

A valaszadok valds ismereteit mérve, zavarkeltés céljabol rakérdeztiink néhany ide nem ill6 véd-
jegyre is, amelyek mar vagy nem léteznek vagy nem védjegyek, hanem egy kereskedelmi lanc szlo-
genje. Erdekesség, hogy a 2006-ban megsziint Kivalo Aruk Foruma védjegy a spontan emlitésben a
harmadik legemlitettebb védjegy, mig az abrajat minden 6todik ember felismerte, igy a negyedik lett
ebben a kategériaban. Ez is azt igazolja, hogy mélyen bevésddott a 2006 elétti reklamokban is nagy
hangsulyt kapott védjegy, bar akkor még a védjegyek szama is toredéke volt a jelenleginek.

Az egyik kiskereskedelmi lanc szlogenjét, a ,,Mert Magyar”-t, 6,5 szazalékban kép alapjan beazo-
nositottak a megkérdezettek, ugy mint élelmiszeriparban hasznalatos védjegyet, mely valaszok jel-
zik, hogy a fogyasztokban egyeldre nem letisztultak a védjegyekkel kapcsolatos ismeretek.

Vannak olyan védjegyek, amelyek nem egy bizonyos helyen jellemz6k, hanem orszagosak, még-
sem ismertek a potencialis vasarlok korében, ilyen példaul a Magyar Méz vagy a Minéségi Magyar
Sertéshus, amelyet egy-két f6 kivételével a valaszadok még abra alapjan sem tudnak felidézni.
A Hagyomanyok izek Régiok védjegy fogyasztoi ismertsége, annak ellenére, hogy az utdbbi idében
a védjegyhasznaldk szama dinamikusan nétt, egyeldre 5 szazalék.

¢ Kérdés, hogy a Magyar Termék védjegy alatt a fogyasztok valoban a viszonylag Gjonnan bevezetett védjegyet értették, vagy az élelmiszer-
kiskereskedelem régebbi gyakorlata szerint feltiintetett, piros-fehér-zold szinnel jelzett, ,,magyar termék” felirattal ellatott termékeket azonosi-
tottak ezzel.
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A védjegyek rendkiviil alacsony ismertségének oka lehet egyrészt a védjegyek tl nagy szama,
masrészt a célzott marketing és a hozzaadott érték kommunikalasanak hianya. A jo marketing gya-
korlatra példa lehet a mar emlitett Kivalo Aruk Foruma védjegy, amely mar évek 6ta nem miikodd
védjegy, de az eredmények azt mutatjak, hogy a reklam hatasara maig tobben ismerik, mint mas, é16
védjegyeket. A védjegyek alacsony ismeretének oka lehet az is, hogy tul sok van hasznalatban, igy
egyrészt nehezen jegyezhetdk és kiillonboztethetok meg, masrészt a fogyasztd szamara nehezen meg-
allapithatd, hogy melyik védjegy mit garantal, milyen hozzaadott értéket hordoz szamukra (27. abra).

27. abra: A valaszadok megoszlasa a védjegyek spontan és kép
alapjan torténd felismerése alapjan (2013)
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Megjegyzés: A kérdésre valaszolok szama: 1020.
Forras: Fogyasztoi felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 6sszeallitas

Az uniods foldrajzi jelzések spontan ismerete igen alacsony volt, a megkérdezett 1020 f6bol 5 £6
ismerte spontan. Az oltalom alatt all6 f6ldrajzi jelzés (OFJ) spontan ismertsége erésebb volt a masik
ketténél. Az abras felismerés mar jobb eredményt hozott, az oltalom alatt allo eredetmegjeldlés
(OEM) logoja a legismertebb (34 £3). A harom arujelz6 koziil a hagyomanyos kiilonleges termék
(HKT) védjegyet semmilyen formaban nem ismerdk aranya mutatkozott a legmagasabbnak (98
szazalék).

Ezek utan tovabb vizsgaltuk, hogy azok, akik spontan vagy kép alapjan felismerték az adott véd-
jegyet, mennyire keresik tudatosan azokat. Eredményeink szerint a valaszadok 39,6 szazaléka a
Magyar Termék védjegyet tudatosan keresi, annak ellenére, hogy minddssze 14,5 szazalékuk tudta
spontan felismerni. Ehhez hasonléan a Kivalo Magyar Elelmiszer védjegyet is a megkérdezettek
37,5 szazaléka tudatosan keresi, de segitség nélkiil 8,3 szazalékos a spontan emlitése. A valaszok
alapjan ugyan a vasarlas soran célzottan keresik ezeket a védjegyeket, azonban spontan, maguktol
alig tudtak felidézni Oket, ami ellentmond a tudatos keresés jelentésének. A fogalom azt hordozza
magaban, hogy a vasarlas soran jelen vannak a fogyaszto tudataban a védjegyek. Ugyanakkor kérdés,
hogy ha ez fennall, akkor miért nem tudjak maguktdl megemliteni a tudatosan keresett védjegyeket?
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A valasz a korabban mar emlitett megkiilonboztetett értéket kommunikalé marketing hianya lehet.
A marketingnek azt a tulajdonsagot, tobblet értéket kell kozvetitenie a fogyaszto felé, ami miatt
érdemes az adott védjeggyel ellatott terméket megvasarolnia, mert az valamilyen elényhoz juttatja
a tobbi termékhez képest. Ez az elény lehet példaul egy kiilonleges Gsszetevd vagy megbizhatobb
gyartasi folyamat. Az unids foldrajzi jelzések tudatos keresése is alacsony, a megkérdezett 1020
fébol mindossze 20 f6 keresi tudatosan az oltalom alatt allo foldrajzi jelzést és eredetmegjeldlést.
A hagyomanyos kiilonleges terméket még ennél is kevesebben keresik tudatosan.

A megkérdezettek védjegyekkel kapcsolatos ismereteit a tantsitd védjegyekrol feltett igaz-hamis
allitasok segitségével is vizsgaltuk. Arra kerestiink valaszt, hogy a fogyasztok ismeretei az élelmi-
szeriparban hasznalt védjegyekrél mennyire valosak. A tanusitdo védjegy jellemzdje, hogy a tanu-
sitast és ennek alapjan a védjegy hasznalatat a védjegy jogosultja engedélyezi azon vallalkozasok
részére, amelyek arui, szolgaltatasai teljesitik a védjegyszabalyzat szerinti el6irt mindségi és egyéb
jellemzoket. A megkérdezettek 70,4 szazaléka szerint a védjegyek rendszeres ¢s szigort allami ellen-
Orzés alatt allnak. A valaszadok 43,4 szazaléka szerint Magyarorszagon csak ugy hozhatd termék
forgalomba, ha védjeggyel van ellatva. Tovabba a valaszadok 24,9 szazaléka szerint, ha egy termék
nem csatlakozik egy tanusitd védjegyhez, akkor az nem lehet jo mindségii, mely allitast jellemzden
az 50 ¢év felettick (36,2 szazalék) és a nyugdijasok (37,3 szazalék) tartottak igaznak. Ez az 6sszeflig-
gés annak tudhato be, hogy a mintaban az 50 év felettiek jellemzden nyugdijasok. Magas aranyban
eltalaltak viszont a megkérdezettek azt, hogy a hogy a tanusitoé védjegy egy vagy tobb terméktulaj-
donsag meglétét igazolja (72,9 szazalék), és védjegyeket tanusitod szervezetek itélik oda (59,2 sza-
zalék), illetve 57,4 szazalék gondolta helyesen, hogy a markanevek is levédhetok. A valaszokbol azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fogyasztok ismereti a védjegyekrdl nem pontosak, hianyosak
(28. abra).

28. abra: Védjegyekkel kapcsolatos igaz-hamis allitasok értékelése (2013)
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Megjegyzés: A kérdésre valaszolok szama: 1020.
Forras: Fogyasztoi felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 6sszeallitas
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A kovetkezd, védjegy ismeretre vonatkozo kérdésben eldre megadott f6ldrajzi arujelzdvel ellatott
termékek ismeretérdl kellett szamot adniuk a valaszadoknak, ugy, hogy ezekrdl a termékekrél kaptak
egy listat, amelyekrdl el kellett donteniiik, hogy ismerik-e és ha igen fogyasztjak-e. Tehat e kérdés
esetében nem spontan felidézésrol volt sz6. A Szegedi fiiszerpaprika 6rlemény, Szegedi téliszalami
¢és Gyulai kolbasz tobb mint a megkérdezettek 60 szazaléka altal ismert és vasarolt is. Figyelemre-
méltonak tartjuk, hogy ez szinte egy az egyben megegyeznek Popovics és Palloné Kisérdi (2004) és
Szakaly et al. (2010) korabbi kutatasainak eredményeivel. A Magyar sziirkemarha hust a valaszadok
65,3 szazaléka ismeri ugyan, de nem vasarolja. Az Alf6ldi kamillaviragzatot a megkérdezettek 45,9
szazaléka egyaltalan nem ismeri és fogyasztoinak aranya sem éri el a 20 szazalékot. A szikviz eseté-
ben a terméket ismerdk és vasarlok aranya 38,4 szazalék (29. abra).

29. abra: A valaszadék megoszlasa megadott termékek ismerete
és vasarlasa alapjan (2013)
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Megjegyzés: A kérdésre valaszolok szama: 1020.
Forras: Fogyasztoi felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 6sszeallitas

A mindségiranyitasi rendszerek ismeretével kapcsolatban vizsgaltuk, hogy milyen rendszereket
tudnak spontan felsorolni a megkérdezettek. A megkérdezettek 80,7 szazaléka nem tudott semmilyen
mindségiranyitasi rendszert megemliteni. Ez nem is varhato el toliik, hiszen ezeknek a rendszereknek
nem is a végso fogyasztok a célcsoportjai €s jellemzden nem is nekik kommunikaljak, hogy az adott
vallalat rendelkezik ilyen rendszerrel. Azon személyek, akik meg tudtak emliteni rendszereket legna-
gyobb aranyban az ISO-t és a HACCP-t emlitették. Harom 6 az ANTSZ-t (Allami Népegészségiigyi
¢és Tisztiorvosi Szolgalat) is megemlitette, mint mindségiranyitasi rendszert. Az ISO szabvanyt leg-
tobbszor a szabvanycsalad konkrét megnevezése nélkiil emlitették. A legnagyobb aranyban az ISO
9001 mindségiranyitasi rendszert ismerték (27,9 szazalék). A masodik legnagyobb aranyban ismert
rendszer a HACCP (20,6 szazalék). Legkevésbé a kiskereskedelem altal elvart BRC (3,3 szazalék) ¢s
az IFS (3,9 szazalék) rendszereket ismerték a megkérdezettek.

A mindségiranyitasi rendszerek ismerete utan rakérdeztiink arra is, hogy akik legalabb egy rend-
szert ismernek, mennyire varjak el, hogy az adott rendszerrel rendelkezzen az élelmiszer eléallito. Az
ISO 9001 szabvanyt a valaszadok 27,9 szazaléka ismerte, de 5,3 szazalékponttal alacsonyabb azok
aranya, akik el is varjak, hogy megfeleljen ennck a szabvanynak az ¢lelmiszergyarto.
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Erdekesség, hogy az ISO 22000 szabvanyt a valaszadok 14,8 szazaléka ismerte, viszont 17,7 sza-
zalékuk szamara alapvetd, hogy e rendszerrel rendelkezzen egy élelmiszergyartd. Ez annak tudhato
be, hogy a fogyasztok ugyan nem ismerik az adott szabvanyt, de a megnevezés miatt az élelmiszer-

biztonsaggal azonositjak, és fontos szamukra, hogy biztonsagosnak nyilvanitott élelmiszert vasarol-
janak (30. abra).

30. abra: A valaszadok megoszlasa a mindségiigyi rendszerek
meglétével kapcsolatos elvarasaik alapjan (2013)
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Megjegyzés: A megkérdezettek fennmarado 64,9 szazaléka egyik emlitett védjegyet sem ismerte. A kérdésre valaszolok szama: 1020.
Forras: Fogyasztoi felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas

Vizsgaltuk, hogy a megkérdezettek szamara mit garantalnak az egyes mindségiranyitasi rendsze-
rek. Az ISO 9001 mindségiranyitasi rendszert ismerdk 78,5 szazaléka szamara ez a szabvany az ellen-
Orzott eloallitasi folyamatot, 63,4 szazaléka szamara a termék mindséget garantalja. Az ISO 22000
szabvany esetén is ugyanezeket biztositja a mindségiranyitasi rendszer megléte. Az ISO 14001-et
ismerdk 83,7 szazaléka szamara kornyezetvédelmi eldirasokat garantal az ISO 14001 rendszer. Kér-
dés ugyanakkor, hogy az elobbick annak tudhatok be, hogy ténylegesen ismerik az ISO rendszereket
vagy csupan a szabvany megnevezése garantalja szamukra az emlitetteket. A HACCP rendszer az
azt ismerdk szamara legnagyobb aranyban a higiéniai eléirasoknak vald megfelelést (80,8 szazalék)
¢és az ¢élelmiszerbiztonsagot (58,4 szazalék) garantalja. A BRC a jogszabalyi kdvetelményeknek valo
megfelelést (51,6 szazalék), az IFS az ellendrzott eldallitasi folyamatot biztositja a megkérdezettek
szerint.

A megkérdezettek klaszteranalizise

A klaszteranalizis egy olyan technika, melynek soran a megfigyelt egyedeinket olyan csoportokba
rendezziik, amelyek a csoporton beliil amennyire csak lehet homogének, mig az egyes csoportok
egymashoz képest heterogének. Tehat a modszer célja olyan klaszterek 1étrehozasa, amelyekhez
tartoz6 egyedek a klaszterképz6 tulajdonsagok tekintetében minél inkabb egyformak, de a masik
klaszter egyedeit6l minél inkabb kiilonboznek. Egy egyed mindig csak egy klaszterhez tartozhat
(Scipione, 1994, Malhotra, 2005).
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A megkérdezettek 3 jol elkiilonithetd csoportba sorolhatok az alapjan, hogy mennyire fontos sza-
mukra, hogy

e atermék honnan szarmazik;

» aterméknek mi a markaja, ki gyartotta;

* magyar terméket vasaroljanak;

* milyen 0sszetevOokbdl all a termék;

* bizonyos etikai szempontoknak, (igy, mint kdrnyezetvédelem, allatjolét, mennyire felel meg

a termék;

» atermé¢k védjeggyel ellatott legyen;

* mennyire biztonsagos a megvasarolt élelmiszer;

» alaposan megvizsgaljak egy-egy uj termék cimkéjét, miel6tt kiprobaljak.

A megkérdezettek csoportokba sorolasat kétlépcsds klaszterelemzéssel hajtottuk végre, amely-
nek eredményeként harom csoport kiilonithetd el. A klaszteranalizis megfelel6ségét mutato
Silhouette-mutaté értéke (0,3) alapjan a klaszter struktura megfeleld.” A harom csoport az élelmiszer-
vasarlas tudatossaga szerint kiilonithet el. A megkérdezett 1020 f6bol 907 személyt lehetett cso-
portba sorolni. Az els6 szegmensbe tartozik a megkérdezettek azon kore, akik a leginkabb tudatosak
¢lelmiszer-vasarlas soran, mig a megkérdezettek a skala masik végén elhelyezkedd csoportja figyel
legkevésbé oda az élelmiszerek szarmazasi helyére, megbizhatosagara, etikai szempontokra, mar-
kanévre. Elkiilonithet6 egy koztes csoport is, amely a legfontosabb jellemzok alapjan atlagos tuda-
tossagu fogyasztokbol all, mivel a szegmens csoportképzd valtozokra adott atlagértékei az Gsszes
megkérdezett atlagahoz kozelit.

A legtudatosabb fogyasztok csoportjat a besorolt megkérdezettek 31,1 szazaléka (282 £6) alkotja,
chhez hasonldan a legkevésbé tudatosak aranya is kdzel ugyanekkora (31,4 szazalék, 286 f6).

A klaszterek nemek szerinti megoszlasat tekintve az els6 csoport 68,9 szazalékat nék alkotjak és
ebben a csoportban a nék aranya magasabb annal az aranynal, ami akkor all fent, ha nincs kapcso-
lat a nem ¢és a klasztertagsag kozott (59,9 szazalék), azaz a ndkre tipikusan jellemzé a tudatossag.
A legkevésbé tudatos megkérdezettek csoportjaban viszont a férfiak ardnya magasabb (49,1 szaza-
1€k) a fiiggetlenség esetén varhato aranyukhoz képest (40,1 szazalék).

Eletkor szerint vizsgalva a csoportokat az allapithaté meg, hogy a legtudatosabb vélaszadok cso-
portjaban jellemzdéen a 36-50 év kozotti korosztaly és még inkabb az 50 év feletti korosztaly talal-
hatd. A 36 év felettiek aranya a legtudatosabb valaszadok csoportjaban 61,9 szazalék, mig abban az
esetben, ha nincs Gsszefliggés a kor ¢s a klaszter tagsag kozott, akkor a vizsgalt korosztaly aranya
43,4 szazalék lenne. A legkevésbé tudatos megkérdezettek tipikusan 25 év alatti megkérdezettek,
aranyuk a csoporton beliil 52,0 szalalék, amely a két valtozo fiiggetlensége esetén 36,8 szazalék
lenne. A 25 év alattiak nagy aranya ebben a szegmensben Osszekapcsolhato azzal, hogy gazdasagi
statusz szerint vizsgalva a tudatossagot a diakok jellemzéen nem tudatosak, mig a nyugdijasok jel-
lemzben tudatosak.

Iskolai végzettséget tekintve a legtudatosabb fogyasztok kozott a teljes mintahoz képest (9,4)
magasabb az aranya a szakmunkas végzettséggel rendelkezoknek (13,5 szazalék). A kiemelkedden
tudatos fogyasztok csoportjaban a foiskolai végzettséggel rendelkez6k aranya 38,1 szazalék, mig
a kozépiskolai, gimnaziumi végzettségliek aranya 40,9 szazalék. Az élelmiszer tudatos valaszadok
tobb mint fele (50,7 szazalék) szintén a legmagasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, és ez a
tudatossagi szint tipikusan jellemz6 a féiskolat, egyetemet végzettek korében. A legkevésbé tudatos
csoportban is a legmagasabb végzettséglick aranya a legnagyobb tekintve a teljes mintan beliili feliil-
reprezentaltsagukat, ugyanakkor a 8 altalanost végzettek jellemzéen nem tudatosak, mivel aranyuk

7 A Silhouette koefficiens a klaszteranalizis megfelel6ségének értékelésére hasznalt mutato, amelynek értéke -1 és +1 kozotti lehet. 0,2 alatti
értéke esetén a klaszteranalizis nem fogadhaté el, mig 0,5 feletti értéke esetén a létrehozott struktira kivalo. Ertéke 0,3 és 0,5 kozott megfelelé
(Kaufman és Rousseeuw, 1990).

74



Kérddives megkérdezések a mindségrendszerek ismeretérdl és hasznalatarol

(11,0 szazalék) meghaladja azt az értéket, ami akkor allna fent, ha nem lenne semmilyen kapcsolat
az iskolai végzettség ¢s a klaszter tagsag kozott (8,1 szazalék).

Az élelmiszerek vasarlasa soran leginkabb odafigyeld megkérdezettek csoportja szamara rendki-
viil fontos, hogy magyar ¢élelmiszert vasaroljon (4,85), ezt tamasztja ala az is, hogy fontos szamukra
a szarmazasi hely (4,64). Szamukra a megvasarolt élelmiszer megbizhatosaga is kulcsfontossagu
(4,82), amelyet mutat az is, hogy az élelmiszerek Osszetevoit is figyelemmel kisérik (4,76) és a ter-
mék védjeggyel valo ellatottsaga is valasztasi szempont (4,49).

A legkevésbé tudatos csoport tagjai ugyanezen tényezoket tekintve rendre elmaradnak a kiemel-
kedden és atlagos mértékben tudatos megkérdezettek csoportjatol. igy kérdés, hogy esetikben mi
jatssza a legfontosabb szerepet a vasarlas soran. Mindharom klaszter szamara a kedvez6 ar és a ter-
mék ize is nagy fontossaggal bir, ugyanakkor ezek nem tekinthet6k csoportképz ismérvnek, mivel
nem mutatnak a csoportok ¢les kiilonbséget a vizsgalt valtozok mentén. Az ar a tudatos csoport sza-
mara a legfontosabb, atlagosan (4,36), mig az ett6l a csoporttol elmarado két klaszter szamara is fon-
tos szempont ugyan az ar (4,05), de kissé elmarad az elsé szegmenstdl. Tovabba mindegyik csoport
esetében fontos vasarlasi szempont a termék ize (sorrendben 4,76; 4,68; 4,37). Lathato, hogy a harom
csoport szamara ugyanugy fontos az ar és a termék ize, de ha csak a legkevésbé élelmiszer-tudatos
csoportot vizsgaljuk, akkor az 6sszes tényez6 koziil szamukra az ar és a termék ize az egyik legfonto-
sabb, mig a legtudatosabbak szamara ennél fontosabb példaul a szarmazasi hely vagy az dsszetevok.

Az atlagos tudatossagunak tekinthetOk szegmense szamara a termék ize a legfontosabb, de a leg-
kevésbé tudatosakkal ellentétben szamukra az ar mellett (4,05) fontos még az élelmiszerbiztonsag
(4,37), a magyar szarmazas (4,37) és az Osszetevok (4,13) (36. tablazat).

36. tablazat: A klaszterek legfontosabb jellemzoi (2013)

Szegmensek
Terméktulajdonsag Nem tudatos Atlag(),s i Kiemelkedéen Osszesen
fosvasztéd tudatossagu tudatos
gy fogyaszto fogyaszté

Termék ize 4,37 4,68 4,76 4,61
Termék ara 4,05 4,05 4,36 4,15
Elelmiszerbiztonség, megbizhatosag 3,36 4,37 4,82 4,19
Osszetevok 3,03 4,13 4,76 4,61
Magya}r ¢lelmiszereket elényben 3.17 431 485 412
reszesitem

Uj te@ek k1pr’obalasa el6tt a cimke 2.87 3.63 4,40 3.63
alapos atolvasasa

Gyart6 neve, termék markaja 2,88 3,46 431 3,54
Termék szarmazasi helye 2,75 4,02 4,64 3,81
Etikai szempontok 2,55 3,34 4,40 3,42
Védjegyek 2,25 3,20 4,49 3,30

Megjegyzés: 5 foku Likert-skalak atlagai.
Forras: Fogyasztoi felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyén késziilt 5sszeallitis

Megvizsgaltuk, hogy a 14 ¢ven aluli gyermek vagy a specialis taplalkozastu személy jelenléte a
csaladban mutat-¢ kapcsolatot a tudatossaggal. A megkérdezettek 26,8 szazaléka esetén van 14 év
alatti gyermek a csaladban, illetve 23,8 szazalék valaszolta azt, hogy van specialis taplalkozasa sze-
mély a csaladban, azonban egyik sem jelentett magasabb tudatossagot.
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A vasarlasi helyszinek fontossagat vizsgalva az egyes klaszterek esetében az allapithatdo meg,
hogy a hipermarketek, szupermarketek és diszkontok minden csoport szamara ugyanolyan fontosak.
A szegmensek kozotti eltérések a piacon és termel6i piacokon torténd vasarlas soran mutatkoznak
meg. A klaszterek kozotti sorrend a tudatossag szempontjabdl e csatornak esetén kovethetd nyo-
mon, mivel a leginkabb tudatosak szamara ezek a csatornak fontosabbak, mint a két kevésbé tudatos
csoport szamara (31. abra).

31. abra: Az egyes iizlettipusokban torténé vasarlas atlagos gyakorisaga fogyasztoi
szegmensek szerint 5 fokd Likert-skaldk atlagai alapjan
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Nem tudatos Atlagos Kiemelked6en Osszesen
fogyasztod fogyasztok tudatos fogyasztok

Hipermarket Diszkont, szupermarket Kis élelmiszerbolt
Szakiizlet Piac Termeldi piac
Termeldi gazdasagban KX Doboz vagy szatyor

vagy sajat boltjaban rendszeren keresztiil

Forrés: Fogyasztoi felmérés adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 6sszeallitds

A klaszterek jellemzése utan megvizsgaltuk az egyes csoportok védjegyekkel kapcsolatos ismere-
teit a védjegyek spontan és kép alapjan torténd ismeretét teszteld kérdések segitségével.

A két tudatosabb csoport kozott nem rajzolodott ki egyértelmil kiilonbség a védjegyek ismeretét
tekintve. Osszességében nem mondhat6 el, hogy valamelyik klaszter jellemzen magasabb ardnyban
tudott volna spontan felidézni egy-egy védjegyet, mint egy masik csoport, annak ellenére, hogy a
nem tudatos szegmens sok esetben kisebb ardnyban tudta magatol megemliteni egy-egy védjegy
nevét. Az sszes megkérdezett valaszaihoz hasonldan az allapithatdo meg, hogy a Magyar Termék ¢s
a Kivalo Magyar Elelmiszer azok, amelyeket magas ardnyban ismernek (75 szazalék folott), de ez
kozel kiegyenlitett a csoportok kozott.

A magukat leginkabb tudatosnak vallok a tobbi szegmenshez képest magasabb aranyban és jel-
lemzden tudatosan keresik az egyes védjegyeket. A legkevésbé tudatosakra tipikusan jellemzd, hogy
nem tudatosan keresik az emlitett védjegyeket. A k6zépsd csoportban az adott védjegyet tudatosan
keresOk aranya a legtobb esetben legalabb 20 szazalékponttal elmarad a leginkabb tudatos szegmens
aranyaitol. Osszességében, mig a védjegyek ismerete viszonylag kiegyenlitett az elsé két csoport
kozott, addig tudatos keresésben nagy eltérések tapasztalhatok kozottik. Azon védjegyek esetében
is, amelyeket a kozépso klaszter ismer magasabb aranyban, tudatosabban keresik a kiemelkedden
tudatos fogyasztok, mint a k6zépso.
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A tantsité védjegyekkel kapcsolatos igaz-hamis allitasokra adott valaszok helyességét vizsgalva
az egyes szegmensekben az lathatd, hogy a legtudatosabbak magasabb aranyban ¢és jellemzdéen
helyesen talaltak el, hogy a cég markaneve is védjegynek mindsiil (74,4 szazalék), és fliggetlen szer-
vezet itéli oda a tantsitod védjegyet (72,8 szazalék). Ezzel szemben a nem tudatos csoport jellemzden
nem talalta el ezekre az allitasokra a helyes valaszt (58,5 szazalék és 60,7 szazalék). Ugyanakkor a
magukat leginkabb tudatosnak tekinté szegmens vallotta legnagyobb aranyban, hogy csak tantsitd
védjeggyel hozhatd egy termék forgalomba (55,0 szazalék), és az a termék, ami tanusitd védjeggyel
nem rendelkezik nem jo minéségh (35,9 szazalék). A masik két klaszter tagjai magasabb aranyban
talaltak el a helyes valaszt. A kérdésekre adott valaszaik azt mutatjak, hogy a leginkabb tudatos
szegmens tagjai mar talsagosan is tudatosan gondolkoznak. Ezt mutatja az is, hogy 86,5 szazalékuk
szerint minden védjegyet rendszeresen ellendriz az allam, annak ellenére, hogy az allitas helytelen.
Ugyanezt az atlagos tudatossaguak 9,4 szazalékponttal, a legkevésbé tudatosak 15,4 szazalékponttal
alacsonyabb aranyban valaszoltak azt, hogy az allam rendszeresen ellendrzi a védjegyeket. Az legtu-
datosabb csoport tagjai kiemelkedden tudatosnak valljak magukat, de ez nem feltétleniil jelentkezik
a rendszer tényleges ismeretében.

A felsorolt foldrajzi arujelzdket jellemzéen a legtudatosabb megkérdezettekbdl allo szegmens
ismeri és vasarolja is. Az 6 esetiikben a legalacsonyabb a foldrajzi arujelzéket nem ismerdk aranya.
A legtobb termék esetében (kivéve a Szegedi téliszalamit) a legkevésbé tudatos csoportban a legma-
gasabb azok aranya, akik nem ismerik a kérdéivben felsorolt foldrajzi arujelzdvel ellatott termékeket.

A leginkabb tudatos fogyasztokbol allé szegmens tagjainak 26,2 szazaléka, az altagos tudatossa-
guak 11,5 szazaléka és a legkevésbé tudatosak 4,2 szazaléka keresi tudatosan a mindségiranyitasi
rendszereket az ¢lelmiszerek csomagolasan. Ugyanakkor a konkrét rendszerek ismeretére torténd
rakérdezéskor az ISO 9001, a BRC és HACCP szabvanyt a harmadik csoport ismerte legmagasabb
aranyban, mig az ISO 14001, IFS esetében kiegyensulyozott volt a harom csoportban a szabvanyo-
kat ismerdk aranya. Ezzel ellentétben a legmagasabb aranyban ismert rendszereket (ISO, HACCP)
a leginkabb tudatos csoport keresi céliranyosan. A BRC és IFS szabvanyokat az élelmiszerek irant
legkevésbé érdekl6do klaszter keresi leginkabb.

Osszességében elmondhaté, hogy habar a kiemelkedéen tudatos szegmens tagjai nagyon tudatosan
gondolkoznak, és nagyon figyelmesnek valljak magukat az élelmiszerekkel kapcsolatban, azonban
aranyaiban nem ismerik kiemelkedden jobban a felsorolt védjegyeket vagy mindségligyi rendszere-
ket, mint a masik két klaszter, viszont sokkal tudatosabban keresik azokat. Ez a tudatossag tényleges
ismeretekben nem feltétleniil nyilvanul meg, amit az igaz-hamis allitasok is alatimasztottak.

A fogyasztoi felmérés eredményei

A védjegyekkel kapcsolatos megkérdezés célja az volt, hogy feltérképezziik, hogy a fogyasztok
mennyire ismerik az élelmiszerekkel kapcsolatos védjegyeket és mindségiranyitasi rendszereket, mit
tudnak a rendszerck miikodésérdl és tudatosan keresik-e 6ket. Felmérésiink ugyan nem tekinthetd
reprezentativnak, igy altalanos, magyar lakossagra kiterjedé kovetkeztetések levonasara nem alkal-
mas, viszont betekintést nyujtott az 1000 f6s mintat alkotd fogyasztok védjegyekkel kapcsolatos
ismereteibe, értékes informaciot szolgaltatva a védjegy rendszer mikddésével, hatékonysagaval kap-
csolatban. Az altalunk lefolytatott kutatas iranymutatasként szolgal a védjegyek jelenlegi fogyasztoi
megitélésével kapcsolatban és lehetdséget nyujt késobbi kutatasok megalapozasara.

Az eredmények alapjan a megkérdezettek igen alacsony aranyban tudtak maguktol védjegyeket
megemliteni. A legmagasabb aranyban felidézett Magyar Termék védjegyet is minddssze a valasz-
adok 14,5 szazaléka tudta megemliteni. Az alacsony ismertség oka lehet a védjegyek tal nagy szama
¢és azok nem megfelelé6 kommunikacidja, hiszen a szamos védjegy kozott elveszik ezek hozzaadott
értéke. A fogyasztok nem vagy csak nehezen tudjak megkiilonboztetni a kiillonbozé védjegyeket,
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hiszen nem egyértelmii, hogy miért jelent a védjeggyel ellatott termék fogyasztasa tobblet hasznot a
fogyasztonak. A gyenge marketinget mutatja az is, hogy a kommunikacidéval nem tdmogatott mind-
ségiranyitasi rendszerek koziil egy-egy szabvany (ISO, HACCP) ismertsége is magasabb a felsorolt
védjegyek szamottevo részénél.

A megkérdezettek tudatossag szerinti szegmensekbe sorolasa azt a célt szolgalta, hogy megvizs-
galjuk, hogy az eltéré élelmiszer tudatossagu megkérdezettek vajon eltéré mértékben ismerik és
keresik-e tudatosan az élelmiszeripari védjegyeket? A valasz nem volt egyértelmii, mivel az élel-
miszerekre leginkabb odafigyeld klaszter nem ismerte szamottevéen magasabb aranyban a felso-
rolt védjegyeket minden esetben, viszont sokkal tudatosabban keresik ezeket a védjegyeket, mint a
masik ketté atlagos és kevésbé tudatos élelmiszer-fogyasztokbol allo szegmens tagjai. Tudatosabb-
nak valljak magukat, mint amire kovetkeztetni lehetne a védjegyek ismeretébdl. Ez megmutatkozott
a védjegy rendszerrel kapcsolatos ismereteikben is, amikor igaz-hamis allitasokkal teszteltiik tuda-
sukat. Az egyszerlibb kérdések esetében magasabb aranyban talaltak el a helyes valaszt, ugyanakkor
néhany, mélyebb ismeretrdl arulkodé allitas esetében magasabb aranyban valaszoltak rosszul, mint
a masik kett6 élelmiszerckre kevésbé odafigyeld csoport. Magasabb aranyban valaszoltak azt, hogy
egy-egy termék csak tanusito védjeggyel hozhatd forgalomba és az a termék, ami nincs ellatva tanu-
sito védjeggyel, nem j6 mindségi.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a védjegyek rendszere jelenleg kevésbé ismert a fogyasztok
korében. A védjegyek magas szama és az altaluk kozvetitett érték nem megfeleld kommunikalasa
eredményezheti alacsony ismertségiiket, amely célzottabb marketing tevékenységgel és egy-egy
megkiilonboztetd tulajdonsag fogyasztok felé torténd kozvetitésével javithatd lenne.

Bor fogyaszto6i felmérése

A borfogyasztassal és foldrajzi arujelzékkel kapcsolatos megkérdezés az élelmiszer védjegyekkel
megegyez0 formaban zajlott. A kutatas soran 1015 f6t kérdeztiink meg. A kérddiv elso fele altalanos
borfogyasztassal kapcsolatos kérdéseket tartalmazott feleletvalasztds kérdések formajaban, amelyek
kitértek a borfogyasztas gyakorisagara, mennyiségére (4. fiiggelék). Ezek utan a megkérdezettek bor-
vidékekkel, borrégiokkal kapcsolatos ismereteit teszteltiik. A kérd6iv kdvetkezd részében mélyebben
vizsgaltuk a borokkal kapcsolatos vasarlasi szokasokat és attitidoket, amelyeket jellemzden 1-5-ig
terjedd egyetértési, kedvelési és fontossagi Likert-skalakkal teszteltiink. A kérdések kore kiterjedt
a vasarlas helyszinének feltérképezésére, a borvalasztasnal fontos tényezok vizsgalatara, illetve a
borok fogyasztasaval, a bor iranti érdeklédés tanulmanyozasara. A kérdéiv kérdéseit megoszlasok,
atlagok szamitasaval elemeztiik ki, és klaszteranalizis segitségével képeztiink eltérd fogyasztasi min-
takat hordoz6 szegmenseket. A szazalékos megoszlasok minden esetben az érvényes valaszok sza-
zalékaban értendok.

A borok esetében a foldrajzi arujelz6k elsésorban a foldrajzi eredet és a termékmindség kozotti
kapcsolat szorossagat hivatottak megjeleniteni a fogyasztd felé. A jogszabalyi meghatarozas szerint
az oltalom alatt all6 f6ldrajzi jelzéssel (OFJ) jelolt boraszati termékek ,,olyan kiilonleges mindséggel,
hirnévvel vagy egyéb jellemzékkel rendelkeznek, amelyek foldrajzi eredetiikh6z kapcsolhatoak™.
Az oltalom alatt allo foldrajzi jelzés szinonimaja a Magyarorszagon termett sz616b6l késziilt borok
esetében a tajbor kifejezés. Ezek tobbnyire valamilyen nagyobb tajegység nevei (pl. Dunantul).

Az unios jog definicidja alapjan az oltalom alatt 4llo eredetmegjeldléssel (OEM) ellatott bora-
szati termékek mindsége és jellemzoi ,,alapvetéen vagy kizardlag egy adott foldrajzi kornyezetnek
és az ahhoz kapcsolddo természeti és emberi tényezéknek koszonhetdk™. Az oltalom alatt alld
eredetmegjel6lés szinonimaja a Magyarorszagon termett sz616bol késziilt borok esetében a védett

8 1234/2007/EK tanacsi rendelet 118b. cikk (1) bekezdés (b) pont.
? 1234/2007/EK tanacsi rendelet 118b. cikk (1) bekezdés (a) pont.

78



Kérddives megkérdezések a mindségrendszerek ismeretérdl és hasznalatarol

eredetii bor kifejezés. Jelenleg 6sszesen harmincegy OEM talalhatdé Magyarorszagon. Ezek tobb-
sége egy borvidék nevébdl all (pl. Eger), ide tartoznak a borrégiok nevei (pl. Balaton) és valamilyen
kisebb tajegység tipikus boranak (pl. Izsaki Arany Sarfehér) neve is.

A valaszadok altalanos bemutatasa

A valaszadok 43,3 szazaléka nd, 56,7 szazaléka férfi. A 2011-es népszamlalas adatai alapjan a
magyar lakossag nem szerinti megoszlasat tekintve a nék aranya 52,5 szazalék. A mintaban feliil-
reprezentaltak a férfiak, amit — a témabol adéddan — férfi és néi nem kozotti valaszadasi hajlandosag
magyaraz.

A megkérdezettek életkor szerinti megoszlasat tekintve a 25 év alattiak aranya 39,4 szazalék, az
50 év felettiek aranya 19,8 szazalék. A magyar lakossag korcsoportok szerinti megoszlasat tekintve
az 50 év felettiek aranya 37,9 szazalék, mig a 25 év alattiak a lakossag 26,8 szazalékat teszik ki, igy
a mintankban el6bbick alul, utobbiak feliilreprezentaltak.

A KSH a mintatdl eltéré kategoriak szerint vizsgalja a gazdasagi aktivitast, igy a minta repre-
zentativitasa ebbdl a szempontbol nehezen vizsgalhatod, de a mintaban az aktiv dolgozok aranya
feliilreprezentalt.

Telepiiléstipus tekintetében az altalunk vett minta nem reprezentalja a magyar lakossagot, hiszen a
varosi lakosok és a fovarosban ¢él6k aranya kortilbeliil 8 szazalékponttal magasabb mintankban, mint
a magyar lakossag korében, ugyanakkor a kdzségben és megyeszékhelyen ¢él6k alulreprezentaltak a
mintankban.

Iskolai végzettségét tekintve (beleértve a folyamatban 1évét is) az egyetemi, foiskola diplomaval
rendelkezdk jelent6sen feliilreprezentaltak a mintaban (44,9 szazalék), hiszen aranyuk a lakossagban
18,0 szazalék.

A jovedelmi helyzet megallapitasa szubjektiv tényez0, igy ezek dsszehasonlitasa kdzponti statisz-
tikai adatokkal nem értelmezhet6 (6. melléklet).

Borvidékek, borrégiok ismerete

A megkérdezettek borokkal kapcsolatos ismereteinek vizsgalata soran kitértiink egyrészt arra,
hogy tisztaban vannak-e a borvidékek jogszabalyban lehatarolt szamaval, illetve, hogy képesek-e
spontan felidézni borvidékeket, borrégidkat és ha igen, akkor melyek emlékezeti felidézettsége a leg-
magasabb. Tovabba elére meghatarozott lista alapjan is vizsgaltuk, hogy mely borrégiok, borvidékek
ismertsége a legkiemelkedobb. A megkérdezettek valos ismereteinek felmérése végett, a két eredet-
védett bort (Debréi Harsleveld, Izsaki Arany Sarfehér), illetve néhany nem létez6 borvidéket (pl.
Szentendrei) is tartalmazta a lista. A borvidékek, borrégiok kifejezés hasznalatat a foldrajzi arujelzok
helyett az indokolta, hogy feltételezéseink szerint a fogyasztok kevésbé vannak tisztaban utobbi
kifejezés fogalmaval, ezért nem talaltuk célszeriinek ennek hasznalatat. Ezt alatdmasztja a korabban
mar hivatkozott Eurobarometer (2012) élelmiszerbiztonsaggal és mindséggel kapcsolatos felmérése,
amelyben vizsgalta az unids védjegyek ismertségét (Okologiai Gazdalkodas, Fair Trade, OEM, OF1J,
HKT). Magyarorszagon az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlés, foldrajzi jelzés és a hagyomanyos
kiilonleges termék védjegyeket a valaszadok 7,0 és 9,0, illetve 11,0 szazaléka ismerte fel. A valasz-
adok 62,0 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy egyik logot sem ismeri.

Magyarorszagon a jogszabalyban lehatarolt borvidékek szama 22. A valaszadok 19,4 szazaléka
talalta el a helyes valaszt. Legnagyobb aranyban (23,6 szazalék) azt valaszoltak, hogy 32 ilyen régid
1étezik. A kérdésre valaszolok 40,3 szazal¢ka bevallottan nem tudta a helyes valaszt.

79



Keérddives megkérdezések a mindségrendszerek ismeretérdl €s hasznalatarol

A borvidékek, borrégiok spontan emlitése soran az tapasztalhato, hogy a tradicionalis, nagy multra
tekintd borvidékek, borrégiok felidézettsége magasabb a tobbihez képest. Kiemelkedden nagy arany-
ban emlitették meg mindenféle segitség nélkiil Tokaj (78,0 szazalék) borvidékét. Eger borvidékét a
megkérdezettek tobb mint fele fel tudta idézni magatdl (51,9 szazalék). Villany (40,1 szazalék) és
Badacsony (37,2 szazalék) is magasabb aranyban emlitett borvidék a tobbihez képest. Erdekesség,
hogy vannak olyan borvidékek, borrégiok, amelyek spontan felidézése alacsony volt, ugyanakkor
lista alapjan raismertek. Balatonboglar bortermdhelyét minddssze 11,3 szazalék emlitette meg, de
48,8 szazalék felismerte lista alapjan. Hasonloan Tihanyt és a Debréi Harsleveliit kevesen emlitették
maguktol (5,4 szazalék, 2,2 szazalék), viszont kés6bb mar sokan raismertek (35,1 szazalék, 35,1 sza-
zalék) (7. melléklet). Egy-egy borvidék borait azok tudtak legnagyobb aranyban spontan felidézni,
akiknek azon megyében laknak, ahol a borvidék talalhatd. Ez igaz a legnagyobb aranyban emlitett
borvidékek esetében is Tokajt kivéve, amelynek spontan emlitése nem kothet6 jellemzden egy terii-
lethez sem.

Az egyes borvidékek, borrégiok spontan felidézése azt mutatta, hogy Tokaj, Eger, Villany, Bada-
csony ¢s Szekszard a legnagyobb aranyban felidézett borvidékek, borrégiok. Ezen régiok borai-
nak fogyasztasat vizsgalva a sorrend hasonloan alakul, kivéve, hogy a balatonboglari borokat 2,2
szazalékponttal nagyobb aranyban fogyasztjak, mint a szekszardi borokat. A spontan emlitéssel
Osszehasonlitva az elsé 8 nagy aranyban felidézett borvidék, borrégié borait (Tokaj, Eger, Villany,
Badacsony, Szekszard, Sopron, Balaton-felvidék, Balaton) kevesebben fogyasztjak, mint ahanyan
felidézték. Ezeknek a borvidékeknek, borrégioknak a felidézettsége igen magas akkor is, ha nem is
fogyasztjak ezek borait. Ugyanakkor a tobbi bor esetében az figyelheté meg, hogy tobben fogyaszt-
jék, mint ahanyan fel tudtak idézni. Ennek oka lehet, hogy e borvidékek, borrégiok borainak mar-
ketingje kevésbé hatékony (8. melléklet). A fogyasztast teriileti bontasban vizsgalva a fogyasztas
mar kevésbé kotheté minden esetben ahhoz a megyéhez, amelyhez a borvidék kotddik. Ugyanakkor
Szekszard, Balatonfiired, Csongrad, Neszmély, Mor, Pannonhalma, Soml6, Sopron borvidékének
borait jellemzden leginkabb a sajat megyéjiikkben fogyasztjak.

Osszefoglalva a tradicionélis, nagy hirnévvel rendelkezd borrégiok borait sokan képesen maguk-
tol felidézni és ezeket fogyasztjak a legnagyobb aranyban. Ugyanakkor sokkal kisebb aranyban, de
fogyasztjak a kevésbé felidézhet borvidékek, borrégiok borait is.

Altalanos borfogyasztasi szokasok

Az altalanos borfogyasztasi szokasokat tekintve megéallapithatd, hogy a megkérdezettek 83,2 sza-
zaléka szokott alkoholt fogyasztani és 46,8 szazalékukat érdeklédik a borok irant. A bortipusok koziil
az édes bort kedveldk aranya 58,5, mig a szaraz borokat kedvel6k aranya ennek kicsit tobb mint fele
(31,5 szazalék).

A valaszadok 34,2 szazaléka az utols6 borfogyasztas idépontjara vonatkozo kérdésre azt vala-
szolta, hogy legutoljara egy hete fogyasztott bort, mig 29,4 szazaléka egy honapja. 19,6 szazalék
azok aranya, akik egy napja boroztak utoljara és 16,8 szazalék azoké, akik tobb mint fél éve nem ittak
bort. A legutolsé borfogyasztas alkalmaval kevesebb, mint 2 deciliter bort ivott a kérdésre valaszt
adok 32,7 szazaléka. Ennél tobbet, de fél liternél kevesebbet a valaszadok 37 szazaléka ivott. A fél
liternél tobbet fogyasztok aranya 24,7 szazalék. Az 1 havi borfogyasztast tekintve a valaszolok kozel
fele (48,6 szazalék) kevesebb mint fél litert fogyaszt, mig a 2 liternél tobbet fogyasztok aranya 13,6
szazalék.

A borra valo pénzkoltéseket vizsgald kérdésre valaszt adok (742 f6) 61,1 szazaléka kevesebb
mint 1000 forintot hajlando kiadni egy iiveg borért. Azok aranya, akiknek ennél egy kicsivel tobbet,
de 2000 forintnal kevesebbet ér egy iiveg bor, 28,0 szazalék. A valaszadok tizede ennél is tobbet
hajlando6 kiadni, de 5000 forintnal tobbet mar nem. 4 {6 akar 10000 forintot vagy annal tobbet is
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hajlando kiadni egy palack borért. Ha ajandékba vasarolnak bort, akkor azok aranya, akik legfeljebb
1000 forintot hajlandoak egy tiveg borra kolteni koriilbeliil harmada (21,1 szazalék) azoknak, akik
sajat maguk részére hajlamosak legfeljebb ennyit forditani (61,1 szazalék). A valaszadok 43,2 szaza-
1¢ka 1000-2000 forintot, mig 31,4 szazalé¢ka 2001-5000 forintot kolt, ha ajandékba veszi. Ha sajat
fogyasztasra veszi a bort, akkor a valaszadok kevesebbet kolt6 fele legfeljebb 1000 forintot hajlando
kiadni, mig ha ajandékba veszi, akkor akar 2000 forintot is hajlandd kiadni egy tiveg borért.

A borvasarlas helyszineit 1-5 fokozati skalak atlagértékeivel vizsgaltuk, ahol a skala also
végpontja azt jelenti, hogy egyaltalan nem jellemzd az adott csatornaban torténd vasarlas. A bor-
szakiizletben és a kdzvetleniil a borasztdl torténd vasarlas atlagos gyakorisaga elmarad a hipermar-
ketek, szupermarketek latogatasanak atlagos gyakorisagatol. A megkérdezettek inkabb elényben
részesitik az alacsonyabb arszinvonalat és kozelséget, mint a borra specializalodott kiilonlegesebb
vasarlasi ¢lményt nyujto tizleteket és boraszatokat (9. melléklet).

A bor fogyasztasanak alkalmait tekintve az el6z6h6z hasonldan 5 foku skalak atlagértékeit szami-
tottuk ki. Ennek eredménye alapjan a megkérdezettek leginkabb csaladi tinnepségeken, eskiivokon,
hivatalos eseményeken, vendéglataskor fogyasztanak bort. Kevésbé gyakoriak azok az alkalmak,
amelyek a bor élvezeti fogyasztasat mutatjak, ilyenek a hétkdznapokon vacsora, ebéd, barati beszél-
getés melletti borozas vagy a bufelejtés, stressz oldas céljabol torténd borfogyasztas (10. melléklet).

A borok iranti érdekl6dést vizsgalva a valaszadok 26,8 szazaléka igyekszik tajékozdodni a borok-
rol, viszont kozel a mintdban szereplok fele nem tesz erdfeszitéseket, hogy tajékozottabb legyen
a témaban (45,6 szazalék). A megkérdezettek kicsit tobb mint 6tode (21,9 szazalék) inkabb nem
olvassa el a cimkén szerepld informaciokat, mig kozel 60 szazalékuk megnézi a cimkét a borvasar-
las soran és a cimkét elolvasdé megkérdezettek 67,6 szazaléka altalaban elhiszi, amit a cimke allit.
A valaszadok 65,5 szazalékanak vannak kedvenc bor fajtai, viszont azok aranya, akik mindig ugyan-
azon termel6ktol vasarolnak, ettél elmarad (35,8 szazalék). A megkérdezettek 43,6 szazaléka beval-
lottan nem ismeri ki magat a borvidékek, borrégiok kozott és kozel kétharmaduk (65,0 szazalék) nem
ismeri az unios oltalom alatt allé eredetmegjeloléseket vagy foldrajzi arujelzével ellatott borainkat.
A mintaban szerepl6 személyek minddssze 8,6 szazaléka vallotta azt, hogy teljes mértékben ki tud
igazodni a borvidékek, borrégiok kozott.

A megkérdezettek klaszteranalizise

A megkérdezettek 3 jol elkiilonithetd csoportba sorolhatok az alapjan, hogy

* mennyire érdekli ket a bor;

* mennyire érdeklédnek egy-egy tajegység borai irant;

* mennyire igyekeznek tajékozdodni a borokrol;

* mennyire szeretnek borokrdl tarsasagban beszélgetni;

* mennyire jellemzé rajuk a bor iranti olyan szintli igényesség, hogy inkdbb mason

takarékoskodnak;
* mennyire jellemz6 rajuk, hogy elolvassak a borok cimkéjét.

A megkérdezettek szegmensekbe sorolasat kétlépcsos klaszterelemzéssel hajtottuk végre, amely-
nek eredményeként harom csoport kiilonithet6 el a fent emlitett valtozok alapjan, amelyek 5 fokozata
egyetértési Likert-skalak voltak, ahol az 1-es azt jelenti, hogy az allitassal egyaltalan nem ért egyet,
mig az 5-0s azt jelenti, hogy teljes mértékben egyet ért. A klaszteranalizis megfeleldségét mutato
Silhouette-mutato értéke (0,3) alapjan a klaszter struktura megfelel6. A harom csoport az alapjan
kiilonithetd el, hogy mennyire igényes €s érdekl6dd borfogyasztokrol van szo. A megkérdezett 1015
fébol 796 személyt lehetett csoportba sorolni. Az elsé szegmensbe tartozik a megkérdezettek azon
kore, akik a leginkabb magukat igényesnek vallo borfogyasztok (,,Borszakértok™), mig a megkér-
dezettek skala masik végén elhelyezkedd csoportja kevésbé érdeklddik a borok irant (,,Nem tuda-
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tos” borfogyasztok). Elkiilonithetd a két sz¢élséséges érdeklddésii csoport kozott egy kdztes csoport,
amely ¢érdeklédése elmarad ugyan a leginkabb borra igényes csoport érdeklédési szintjétdl, de a
bor irant nem fogékony csoporthoz és az atlaghoz képest is nagyobb figyelmet forditanak a borokra
(,,]gényes” borfogyasztok).

A legnagyobb érdeklédést mutatdo megkérdezettek csoportjat a besorolt megkérdezettek 16,0 sza-
zaléka alkotja, azaz 796 f6bol 127 {6, ehhez képest a legkevésbé tudatosak aranya az elsé csoport
kozel haromszorosa (46,0 szazalék).

A klaszterek nemek szerinti megoszlasat tekintve az els6 csoport 69,9 szazalékat férfiak alkotjak
¢és ebben a csoportban a férfiak aranya magasabb annal az aranynal, ami akkor allna fent, ha nincs
kapcsolat a nem ¢és a klasztertagsag kozott (61 szazalék), azaz a megkérdezett férfiak jellemzdéen igé-
nyesek a borfogyasztasra. A borok irant legkisebb érdeklddést mutatdo megkérdezettek csoportjaban
viszont a nék aranya magasabb (43,1 szazalck) a fliggetlenség esetén varhatd aranyukhoz képest (39
szazalék). Fontos megjegyezni, hogy a mintaban a férfiak feliilreprezentaltak nagyobb valaszadasi
hajlandosaguk miatt, igy minden szegmensben magasabb az aranyuk, ugyanakkor az megallapithatd,
hogy néi megkérdezettek jellemzden kevésbé érdeklddnek a borok irant, mig a férfi valaszadok jel-
lemz&en nagyobb érdeklédést mutatnak.

Eletkor szerint vizsgalva a klasztereket az allapithato meg, hogy a legigényesebb borfogyaszto
valaszaddk csoportjaban jellemzéen a 3650 év kozotti korosztaly és még inkabb az 50 év feletti
korosztaly talalhato. A 36 év felettiek aranya ezen szegmensben 51,2 szazalék, mig abban az esetben,
ha nincs Osszefliggés a kor ¢s a klaszter tagsag kozott, akkor ezen korosztaly aranya 33,2 szazalék
lenne. A legkevésbé tudatos borfogyasztd megkérdezettek jellemzden a 25 év alatti megkérdezettek,
aranyuk a csoporton beliil 49,1 szalalék, amely a két valtozo fiiggetlensége esetén 42,4 szazalék
lenne. A 25 év alattiak nagy aranya ebben a csoportban dsszekapcsolhatd azzal, hogy gazdasagi
statusz szerint vizsgalva a bor iranti igényesség a diakoknal nem tudatos, mig az aktiv dolgozok és
nyugdijasok jellemzden jobban érdeklddnek a borok irant.

Iskolai végzettséget tekintve az egyetemi ¢és kozépiskolai, gimnaziumi végzettségiick aranya
a legnagyobb minden szegmensben — figyelembe véve a teljes mintan beliili feliilreprezentaltsa-
gukat —, ugyanakkor a 8 altalanost végzettek jellemzden nem tudatosak, mivel aranyuk (7,5 szazalék)
meghaladja azt az értéket, ami akkor allna fent, ha nem lenne semmilyen kapcsolat az iskolai végzett-
ség és a klaszter tagsag kozott (5,2 szazalék).

Az egyes klasztereket az 5 foku Likert-skalak atlag értékeivel jellemeztiik. A ,,Borszakértok”
klasztere érdeklddik leginkabb a borok irant, ami abban mutatkozik meg, hogy ez a csoport tajéko-
zodik leginkabb a borokrol, vasarlas elott elolvassak a borok cimkéjét, ismerik is egy-egy borvidék
borait és kiilonbséget is tudnak tenni kozottiik. Ez a szegmens inkabb sporol mas termék fogyasztasan
annak érdekében, hogy egy mindségi szinvonalat fenntartson a borfogyasztasban. Ezzel szemben a
kozEépso6 csoport a megkérdezettek atlagahoz képest magasabb érdeklédést mutat a borok irant, azon-
ban érdeklédésiik elmarad a fenti csoporttol. Az elsé csoporthoz képest kevésbé ismerik ki magukat
a borvidékek, borrégiok kozott, kevésbé tajékozodnak a borokrol, kisebb a bor tarsasagban betoltott
szerepe, de azért igyekeznek a bor cimkéjét elolvasni, azaz igényesen donteni. A harmadik csoport
inkabb nem érdeklddik a borok irant, nem ismeri ki magat a borvidékek, borrégiok kozott (32. abra).
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32. 4bra: A Kklaszterek legfontosabb jellemz6i 5 foku Likert-skalak atlagai alapjan
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a borvidékek kozt

Forrés: A bor fogyaszti felmérésének adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 6sszeallitds

A legkevésbé igényes borfogyasztokat kdzelebbrol megvizsgalva a kevésbé gyakori borfogyasz-
tas jellemzi. Az ehhez a csoporthoz tartozo 377 f6bol 132 £6 (35 szazalék) egy honapja, 105 £6 (27,9
szazalék) tobb mint fél éve nem ivott bort. Az ,,Igényes” borfogyasztok és a ,,Borszakértok™ szeg-
mense esetén is lathato kiilonbség a borfogyasztas gyakorisagat tekintve. Mindkét csoportban magas
azok aranya, akik legfeljebb 1 hete (beleértve az egy napot is) ittak utoljara bort, de ez az arany 9,6
szazalékponttal magasabb a ,,Borszakértok” csoportjaban, mig az ,,Igényes” borfogyasztok esetében
ugyanennyivel magasabb azok aranya, akik egy honapnal régebben ittak bort utoljara. Az egy havi
borfogyasztast tekintve is az lathatd, hogy a ,,Nem tudatos” borfogyasztok 67,2 szazaléka kevesebb,
mint 0,5 litert fogyaszt. A koztes csoport jellemzdéen 0,6—1 liter bort fogyaszt, mig a borok irant
leginkabb érdeklddok szegmense jellemzdéen 1-5 litert fogyaszt egy honapban. A harmadik klaszter
kisebb mértékii érdeklddése visszavezethetd arra, hogy kevésbé jellemz6 rajuk a borfogyasztas, mint
a masik két csoportra.

Osszehasonlitva az egyes klaszterek atlagos borkdltéseit a ,,Borszakértdk” koltik egy palack borra
atlagosan a legtobbet (1488 forint), mig ennél 100 forinttal kevesebbet kdltenek atlagosan a kevésbé
szakérté csoport tagjai. A legkevesebb pénzt a borhoz legkevésbé érték csoportja adja ki egy iiveg
borra (1307 forint).

Az egyes cukortartalmi borok fogyasztasanak gyakorisagat vizsgalva a ,,Borszakértok™ fele
kedveli a szaraz borokat, mig a kevésbé hozzaérté csoport fele és a legkevésbé hozzaérté csoport
kétharmada nem kedveli a szaraz borokat (33. abra), viszont utobbi két csoport tagjai majdnem
ugyanekkora aranyban kedvelik az édes borokat (34. abra). A ,,Borszakérték” szegmense kevésbé
kedveli az édes bort a szarazhoz és a masik két csoporthoz képest is, amely arulkodik ezen klaszter
magasabb szintli hozzaértésérol, hiszen a szo16 jellegzetességei igazan a szaraz borban jelentkeznek.
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33. abra: A valaszadok megoszlasa a szaraz borok kedvelése alapjan szegmensenként
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Borszakértok Igényes borfogyasztok Nem tudatos borfogyasztok

szazalék

Egyaltalan nem kedvelem
Kedvelem

Nem kedvelem Semleges
Nagyon kedvelem

Megjegyzés: A kérdésre valaszolok szama: 732.
Forras: A bor fogyasztéi felmérésének adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 6sszeallitas

34, abra: A valaszadok megoszlasa az édes borok kedvelése alapjan szegmensenként
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Nagyon kedvelem

Megjegyzés: A kérdésre valaszolok szama: 732.
Forras: A bor fogyasztéi felmérésének adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 6sszeallitas

Az értékesitési csatornak latogatasanak gyakorisagat az 5 foku skalak atlagértékeivel vizsgalva
az ,,Igényes” borfogyasztok és a ,,Nem tudatos” borfogyasztok esetében a hipermarketben (3,21;
2,99), szupermarketben és diszkontban (3,18; 2,76) torténd vasarlas a leggyakoribb. Ugyanekkora
a ,,Borszakértok” esetében is ezeken a csatornakon torténd vasarlas atlagos gyakorisaga, viszont az
0 esetiikben a borvasarlas gyakrabban zajlik bor-szakiizletben (3,53) vagy kozvetleniil a borasztol
(3,56) vasarolnak. Itt is lathato, hogy a ,,Nem tudatos” borfogyasztok esetében az egyes vasarlasi
helyszinek borvasarlasi célbol torténd latogatasanak atlagos gyakorisaga a masik két szegmenshez
képest elmarad, amely szintén mutatja mérsékeltebb bor iranti érdeklédésiiket. Ugyanez elmondhato
a koztes csoportrdl is a ,,Borszakértokkel” torténd dsszehasonlitasaban.
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A borfogyasztas alkalmat vizsgalva a borok irant leginkabb érdekl6d6 megkérdezettek csoportja
csaladi tinnepen (4,43), barati beszélgetések, eskiivok alkalmaval (4,30), grillparty-n (3,93), hazi-
buliban (3,89) és randevin (3,83) fogyaszt leggyakrabban bort. A t6liik kisebb érdeklddést mutatok
csaladi tinnepen, eskiivok alkalmaval (4,10), rokonok vendéglatasakor (3,75) fogyasztanak atlago-
san leggyakrabban bort. Ugyanez jellemz6 a harmadik csoportra is, azaz csaladi tinnepeken (3,54)
és eskiivokon (3,53) jellemz6 leginkabb atlagosan a borfogyasztas. Esetiikkben ezen értékek atlaga
elmarad a masik két szegmenst6l, aminek oka lehet egyrészt, hogy mas koriilmények k6zott fogyasz-
tanak bort, illetve a korabban mar emlitett borfogyasztasi gyakorisag, amely szerint ez a csoport egy
hénapban Iényegesen kevesebb bort fogyaszt, mint a masik két csoport. A leggyakoribb borfogyasz-
tasi eseményeket vizsgalva a ,,Borszakérték™ csoportja esetében a csaladi tinnepen és eskiivokon
kiviil tobb olyan esemény is adodik, ahol gyakran fogyasztanak bort.

Kozelebbrél megvizsgalva, hogy mely tényezék fontosak egy bor valasztasa soran lathatd, hogy
ar és termohely Osszehasonlitasban a valaszadoknak nagyobb aranyban (54,3 szazalék) fontosabb
az utobbi. Az egyes klaszterek tekintetében mar lathato eltérés az egész mintara vonatkoz6 megosz-
lastol. A ,,Borszakértok” haromnegyede szamara a termdhely fontosabb, mint az ar, ugyanakkor a
termOhelyet fontosabbnak itélok aranya egyre csokken, ahogy egyre kevésbé igényes borfogyasztd
klasztert vizsgalunk. A ,,Nem tudatos” szegmens szamara az ar mar fontosabb, mint a terméhely
(37. tablazat).

37. tablazat: A valaszadok megoszlasa borvasarlasi tényezok
(ar-termdhely) fontossaga szerint

szazalék
) Szegmensek )
e o o oo
Az ar a fontosabb 25,0 37,8 59,3 45,7
A termbhely a fontosabb 75,0 62,2 40,7 54,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: Elemszam: 645.
Forras: A bor fogyasztéi felmérésének adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 6sszeallitas

Az ar és fajta Osszehasonlitdsa soran megallapithato, hogy a valaszadok kozel haromnegyede
szamara fontosabb a bor fajtaja, ami minden klaszterre kiilon is igaz. Az ar szerepe a borok irant
legkevésbé érdekl6dé megkérdezettek szamara nagyobb fontossaggal bir, mint a masik két szegmens
szamara (38. tablazat).

38. tablazat: A valaszadok megoszlasa borvasarlasi tényezok
(ar-fajta) fontossaga szerint

szazalék
) Szegmensek )
e Borssakirtiie
Az ar a fontosabb 21,8 18,3 33,3 25,8
A fajta a fontosabb 78,2 81,7 66,6 74,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: A kérdésre valaszolok szama: 636.
Forras: A bor fogyasztéi felmérésének adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 6sszeallitas
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A bor arat és a termeld fontossagat dsszehasonlitva a borokhoz leginkabb ért6 szegmens tagjai
szamara a termel6 fontosabb szempont egy bor megitélése soran, mint a termék ara, mig a masik két
csoport szamara ennek ellentéte igaz. Tovabba a legkevésbé igényes borfogyasztok szamara 12,5
szazalékponttal fontosabb az ar, mint az ,,Igényes” borfogyasztoknak (39. tablazat).

39. tablazat: A valaszadok megoszlasa borvasarlasi tényezok
(ar-termeld) fontossaga szerint

szazalék
Szegmensek
Ar-Termel BorssakértGk Igényes” _Nem tudatos” Osszesen
borfogyasztok borfogyasztok
Az ar a fontosabb 41,2 52,8 65,3 56,7
A termel6 a fontosabb 58,8 47,2 34,7 43,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: A kérdésre valaszolok szama: 628.
Forras: A bor fogyasztoi felmérésének adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas

A bor fajtajanak fontossagat vizsgalva a termeldvel szemben megallapithatd, hogy Gsszességében
a fajta fontosabb (75,5 szdzalék) borvasarlasi tényezd, mint a termel6 személye, pincészete (24,5
szazalék). A ,,Nem tudatos” borfogyasztok az atlagnal jobban ragaszkodnak a megismert fajtahoz, a
termeld kevésbé fontos szamukra, mig a ,,Borszakérték™ csoportjanal ennek ellenkezdje tapasztal-
hat6 (40. tablazat).

40. tablazat: A valaszadok megoszlasa borvasarlasi tényezok
(termel6-fajta) fontossaga szerint

szazalék
Szegmensek
Termel6-Fajta BorssakértGk Igényes” _Nem tudatos” Osszesen
borfogyasztok borfogyasztok
A termel6 a fontosabb 32,1 26,7 19,9 24,5
A fajta a fontosabb 67,9 73,3 80,1 75,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: A kérdésre valaszolok szama: 633.
Forras: A bor fogyasztoi felmérésének adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt osszeallitas

A fajta nemcsak a termeldvel szembeni dsszehasonlitasban, hanem a termdhellyel torténd dssze-
hasonlitasban is fontosabb borvalasztasi tényezd (60,9 szazalék), ugyanakkor az egyes klaszterek
kiilonbségeket mutatnak. Az atlagnal tapasztalt megoszlas a ,,Borszakértok™ szegmensére nem telje-
siil. Esetiikben a termdhely a fontosabb (61,0 szazalék) a fajtaval szemben (41. tablazat).
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41. tablazat: A valaszadok megoszlasa borvasarlasi tényezok
(fajta-terméhely) fontossaga szerint

szazalék
Szegmensek )
A fajta a fontosabb 39,0 63,3 66,4 60,9
A termdbhely a fontosabb 61,0 36,7 33,6 39,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: A kérdésre valaszolok szama: 632.
Forras: A bor fogyasztéi felmérésének adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 6sszeallitas

A kiilonboz6 borvalasztasi tényezdk Osszehasonlitasabol latszik, hogy a két sz¢élsé szegmens
kozott sok esetben éles kiilonbség mutatkozik, hogy mely tényez6 a fontosabb. A borok irant legke-
vésbé érdekl6dd csoport tagjai szamara a bor valasztasanal fontosabb az ar, mint a termeld vagy a
terméhely, ugyanakkor a fajtanal mar nem fontosabb. A ,,Borszakértdk” szamara az arnal az elébb
felsorolt tényezOk mind fontosabbak, tovabba a fajta fontosabb, mint a termeld személye, de nem
fontosabb, mint a termdhely. A koztes csoport szamara az ar csak a termel6nél fontosabb, szamukra
is Iényegesebb, hogy hol késziilt a bor és milyen a fajtaja, de utobbi kettd 6sszehasonlitisaban nekik
a fajta fontosabb és nem a termdhely. Osszefoglalva az elsé szegmens szamara a fajta és a ter-
méhely a két legfontosabb dolog és utdbbi prioritast élvez a fajtaval szemben. A koztes csoport
szamara is hasonlé a borvalasztasi tényezok fontossaga, de szamukra a fajta fontosabb, mint a termo-
hely. A harmadik szegmens szamara az ar és a fajta a legfontosabb szempont, de utdbbi fontosabb,
mint az ar.

Az egyes klaszterek borokkal kapcsolatos ismereteit vizsgalva a ,,Borszakérték™ csoportjaban a
legmagasabb azok aranya (28,5 szazalék), akik helyesen tudtak, hogy 22 jogszabalyban lehatarolt
borvidék van Magyarorszagon. A legkisebb aranyban a ,,Nem tudatos” fogyasztok talaltak el a helyes
valaszt (18,6 szazalék) és 6k vallottak be legmagasabb aranyban (38,5 szazalék), hogy nem tudjak a
kérdésre a helyes valaszt. Mindharom csoportban a legmagasabb aranyban azt valaszoltak, hogy 32
ilyen borvidék van.

A borvidékek, borrégiok spontan ismeretét és fogyasztasat vizsgalva a ,,Borszakérték™ magasabb
aranyban tudtak az emlitett borvidékeket felidézni minden borvidék esetében (kivéve Tokaj), mint
a két kevésbé hozzaért6 szegmens. Tokaj esetében kozel ugyanakkora, 80 szazalék koriili aranyban
tudtak felidézni maguktdl ezt a borvidéket. Az ,Igényes” borfogyasztok ebben az esetben is koz-
tes csoportként szerepelnek. Az egyes klaszterek szintjén is megfigyelhet6 a korabban mar emlitett
jelenség, hogy az elsé 8, legnagyobb aranyban fogyasztott borvidék borain kiviil a tébbi borvidék
esetében tobben fogyasztjak ezek borait, mint ahanyan spontan fel tudtak idézni. Ez kiilondsen igaz
a ,,Borszakértok” esetében. Példaként a Debréi Harslevelii emlithetd, amelyet ez a szegmens 5,5 sza-
zaléka tudott spontan felidézni, viszont 29,1 szazalékuk fogyasztja ezt a bort. Hasonléan magasabb
eltérés figyelheté meg a spontan felismerés és fogyasztas k6zott Neszmély, Pannon, Pannonhalma,
Somlé, Matra borai esetében. Ez megfigyelhet6 az ,,Igényes” és ,,Nem tudatos” borfogyasztok eseté-
ben is, de esetiikben az eltérés kevésbé szembeting.
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A bor fogyasztoéi felmérésének eredményei

A kérdbives megkérdezés célja az volt, hogy feltérképezziik a foldrajzi arujelzékkel ellatott borok
ismeretét és azt, hogy mennyire keresik tudatosan ezeket a borokat. A kutatds soran szandékosan
kertltiik a foldrajzi arujelz6k megnevezést, mert feltételezéseink és korabbi felmérések alapjan ez a
kifejezés kevésbé ismert a magyar fogyasztok korében.

Az eredmények alapjan a tradicionalis, nagy hirnévvel rendelkez6 borrégiok borai azok, amelye-
ket sokan képesen maguktol felidézni és innen szarmazoé borokat fogyasztjak a legnagyobb arany-
ban. Ezek azok a borvidékek és borrégiok (Tokaj, Eger, Badacsony, Villany), amelyek nagy multra
tekintenek vissza, kialakult markaszemélyiségiik van, amelyet a megkérdezett fogyasztok nagy
ardnyban vissza tudnak idézni, akar maguktol is. Erdeklddtiink az irant is, hogy vajon vannak-e
olyan fogyasztdi csoportok, amelyek kiilondsen fogékonyak a borokra és tajékozottabbak a foldrajzi
arujelzokkel kapcsolatban. A megkérdezettek csoportokba sorolasanak eredményeként elkiilonithetd
volt egy olyan szlik szegmens (127 £6), amely nagy érdeklédést és hozzaértést vallott a borok irant.
Veliikk szemben kialakult egy olyan csoport is, amely — a megkérdezettek kozel fele tartozott ide
(387 16) — a borok irant minimalis érdeklédést mutatott. Egy, a két elobbi csoport kozotti klaszter is
1étrejott, akik ugyan érdeklddnek a borok irant, de ez kissé elmaradt a ,,Borszakért6k™ klaszteréhez
képest (291 f6), azonban a mintaatlagnal magasabb érdeklédést mutattak.

Az eredmények egyértelmiien kimutattak, hogy a magukat borokhoz értének valld csoport tagjai
a masik két szegmenshez és az Osszes megkérdezett atlagahoz képest 1ényegesen magasabb arany-
ban tudtak spontan borvidékeket és borrégiokat felidézni. Tokaj borvidéke volt az egyetlen, amelyet
kozel ugyanakkora aranyban (80 szazalék koriil) tudtak a megkérdezettek maguktdl megemliteni.
A koztes, ,,Igényes” fogyasztoként leirt szegmens tagjai az 0sszes megkérdezett atlagahoz képest
magasabb aranyban tudtak borvidékeket, borrégiokat megemliteni, de ez elmaradt a ,,Borszakértok”
csoportjatol. A megkérdezettek kozel felét alkotd legkevésbé bor-tudatos szegmens sok esetben atlag
alatti aranyban tudott borokat felidézni vagy kép alapjan felismerni, de ez a klaszter alacsony értékei
az adatok alapjan a kevésbé gyakori borfogyasztasanak tudhatok be.

Osszességében létezik egy olyan sziik réteg, amely nagy érdeklddést mutat a borok irant, ezért
a borvidékeket, borrégiokat az atlagoshoz képest magasabb aranyban tudja felidézni. Tovabba ez a
szegmens a kevésbé ismert borvidékek borait is fogyasztja annak ellenére, hogy spontan nem tud-
tak megemliteni ezeket a borvidékeket, borrégiokat, de kép alapjan felismerték azokat. Ez utobbi
jelenség mutatja a korabban mar kifejtett gondolatot, hogy van néhany olyan borvidék és borrégio,
amelyek fogyasztok felé torténé kommunikacioja hatékonyabb, ezaltal képesek azt felidézni maguk-
tol is, mig vannak olyanok (Pannon, Neszmély, Somlyo), amelyek termékeit fogyasztjak, de nem
tudjak spontan megemliteni. A Tokaji borvidék esetébdl is lathato, ha egy borvidék borainak sikeres
marketinggel erés hirnevet tudnak kiépiteni, akkor azt azok is ismerik, akikre kevésbé jellemz6 az
adott bor fogyasztasa.

Szeszes ital, palinka fogyasztéi felmérése

A borok mellett az eredetvédett palinkak ismeretét és az altalanos palinkafogyasztasi szokasokat
is a bornal bemutatott kérd6iv palinkara vonatkoz6 részeinek segitségével vizsgaltunk (4. fiiggelék).
A palinka fogyasztasat kevésbé mélyrehatdan vizsgaltuk a bor fogyasztasahoz képest, hiszen a bor-
hoz viszonyitva a palinka fogyasztasa sziikebb rétegben jellemzd, illetve a borok esetében a foldrajzi
arujelzések alkalmazasa szélesebb korben elterjedt. A palinka fogyasztasanak vizsgalata ugyanakkor
hasonldan fontos, hiszen hasonl6 kutatasok kimutattak, hogy a fogyasztok attitiidjei pozitiv iranyba
valtoztak az elmult idészakban. Az emlitett szeszes ital fogyasztasa hagyomanyos értékeket idéz fel
a fogyasztokban ¢s egyre inkabb magyar italnak tekintik (Totth et al., 2011). Kutatasuk folytatasaban
vizsgaltak a fogyasztok palinkaval kapcsolatos ismereteit, attitiidjeit, fogyasztasi szokasait is. Ered-
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ményeik azt mutattak, hogy van a fogyasztoknak olyan szegmense, amely jol célzott marketinggel
elérhetd lehet jellemzo iz- és markapreferenciai alapjan. Tovabba azt is kimutattak, hogy vannak
hianyossagok a fogyasztok palinkaval kapcsolatos ismereteiben, ugyanakkor a korabbi vélekedéshez
képest mindenképpen javult a palinka megitélése (Hlédik et al., 2011). A megkérdezettek 21,7 szaza-
léka soha, 38,5 szazalékuk csak ritkabban fogyaszt palinkat. Hetente legalabb egyszer a valaszadok
9,2 szazaléka iszik palinkat. A 25 év alattiak és a diakok jellemzéen havi legalabb 1-3 alkalom-
mal, mig a megkérdezett 50 év felettiek és nyugdijasok jellemzéen egyaltalan nem isznak palinkat.
A palinka valasztasa soran a legfontosabb tényezoket 5 fokozata Likert-skalakkal mértiik, amely elsé
fokozata azt jelentette, hogy a vizsgalt tényez6 egyaltalan nem fontos, mig az 5-0s azt, hogy nagyon
fontos. A valaszokat atlagok szamitasaval értékeltiik ki és tettiik sorba. A megkérdezettek szamara
a legfontosabb valasztasi tényezok a gylimolcsfajta, amibdl a palinka késziil (4,31), az ismerdsok
ajanlasa (3,65), a palinka ara (3,33) és a védett eredet (3,18). Kdzepesen fontos a palinka alkoholfoka
(3,01) és az adott palinka (2,96) eléallitoja. Az internetes vélemények a legkevésbé fontosak (1,80).
A fogyasztas alkalmait vizsgalva palinkat lakodalomban, hazibuliban fogyasztanak a leggyakrab-
ban (3,38; 3,36). A borral ellentétben a palinka esetében gyakori a betegség tiineteinek enyhitésére
torténd alkalmazasa is (3,16). A palinka beszerzéseinek modjat tekintve a megkérdezettekre inkabb
jellemzd, hogy ajandékba kapjak (48,5 szazalék) vagy kereskedelemben vasaroljak (38,1 szazalék).
A f6zdétél, piacon, interneten torténd vasarlas a megkérdezettek tobb mint 80 szazaléka szamara
nem jellemzd. A valaszadok 12,8 szazaléka fozi sajat maga a palinkat. A gytimdlcsfajtakat tekintve a
barackpalinkat (68,2 szazalék), a szilvapalinkat (66,2 szazalék) és az agyas palinkat (64,9 szazalék) a
megkérdezettek koriilbeliil kétharmada kedveli, igy ezek tekinthetok a legnépszeriibbnek.

A 2008. év LXXIII. torvény a palinkardl, a torkolypalinkardl és a Palinka Nemzeti Tanacsrol,
illetve a 110/2008/EK rendelet I1. szamu mellékletének 9. szamu kategoériaja szerint palinka hivata-
losan készitheté Magyarorszagon termesztett gyiimolcsbdl készitett gytimolesparlatbol és kizardlag
torkolyszolobol nyert torkolyparlatbol. A gytimolesparlat olyan szeszes ital, amely kizardlag husos,
magozott vagy mag nélkiili gyiimélcsok, vagy az ilyen gyiimdlcsok mustjanak, valamint bogydter-
mések vagy zoldségek alkoholos erjesztésével és leparlasaval nyernek. A fenti szabalyok ismeretét
tesztelve a megkérdezettek 96,9 szazaléka szerint termesztett gylimolesbdl, torkolybol (66,1 sza-
zalék), vadgylimolesbdl (52,6 szazalék), sz616bol (47,6 szazalék) késziilhet palinka. A megkérde-
zett 1015 f6bol 60 6 szerint élelmiszeripari melléktermékbdl, 54 6 szerint z6ldségbdl is késziilhet
palinka, azaz tobben gondoltak azt, hogy késziilhet palinka élelmiszeripari melléktermékbdl, mint
z06ldségekbdl. Az egyes demografiai csoportok valaszai kozott nincsenek kiilonbségek.

A palinka ¢s a torkolypalinka eredetvédettséget élvez, a palinka elnevezés Magyarorszagon, és
Ausztria néhany tartomanyaban (Als6-Ausztria, Burgenland, Stajerorszag, Bécs) eldallitott barack-
parlatok esetében hasznalhatd A valaszadok 97,0 szazaléka tudta, hogy Magyarorszagon eléallithatd
palinka megnevezési termék. 13,7 szazalék jelolte meg azt a valaszt, mely szerint Ausztridban is
viselheti szeszes ital a palinka nevet. A valaszadok kozel harmada szerint Romaniaban és Szlovakia-
ban is lehetséges palinka nevi italt késziteni.

A legfontosabb demografiai tényezok szerint vizsgalva a borfogyasztast az allapithaté meg, hogy
¢letkor szerint a 25 év alattiak (70,4 szazalék) és gazdasagi statusz szerint a didkok (48,1 szazalék)
aranya magasabb azok kozott, akik azt valaszoltak, hogy Magyarorszagon nem allithato el palinka
nevii termék. Ausztriat az 50 év felettiek (28,1 szazalék) és a nyugdijasok (19,0 szazalék) valasztot-
tak jellemzOen palinka eldallitasara engedélyezett orszagként.

Vizsgaltuk, hogy az eredetvédett palinkaink koziil melyeket kedvelik leginkabb a megkérdezettek.
A valaszado 1015 6 kortilbeliil 30 szazaléka nem valaszolt erre a kérdésre. Az el6zdekhez hasonloan
1-5 fokt kedvelési skalakkal vizsgaltuk a kérdést, ahol az 1-es azt jelenti, hogy a kérdéses palinkat
egyaltalan nem kedveli, mig az 5-6s azt jelenti, hogy a kérdéses palinkat nagyon kedveli. A kérd6iv
lehetdséget nyujtott arra is, hogy jelezzék a valaszadok, ha az adott eredetvédett palinkat nem isme-
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rik. A kérdésre valaszolo kozel 700 f6 kozott a megnevezett palinkat nem ismerdk aranya a Gocseji
korte (66,5 szazalék), az Ujfehértoi meggy (60,6 szazalék) és a Gonci barack (58,1 szazalék) eseté-
ben a legmagasabb. Mig a leginkabb ismert eredetvédett palinkak a Szatmari szilva (73,9 szazalék)
¢és a Kecskeméti barack (60,7 szazalék).

A legnagyobb aranyban kedvelt palinka (legalabb 4-es értéket kapott) a Szatmari szilva (50,6
szazalék), a Kecskeméti barack (38,6 szazalék) és a Szabolcsi alma (36,9 szazalék) volt.

Az emlitett eredetvédett palinkak kedveltségét vizsgalva megyei szinten, jellemzéen azon megyék
kedvelik nagyon az adott palinkat, amelyik megyéhez kotheté az eredete. A Szatmari szilvat jel-
lemzden Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében kedvelik leginkabb. Néhany palinka esetében, mint a
Szatmari szilva, Szabolcsi alma és Gonci barack a szomszédos megyére is jellemz6 ezeknek a palin-
kaknak a magas kedveltsége. Ennek oka lehet egyrészt, hogy a palinkak esetében erds lehet a helyhez
kotodés, hiszen az adott megyében, régidban ismerik leginkabb az adott palinkat. Masrészt okozhatja
az is, hogy kevésbé hatékonyan mitkodik az eredetvédett palinkak marketingje.

Osszességében a palinka fogyasztasaval és az eredetvédett italok ismeretével kapcsolatos kutatas
eredményei alapjan az allapithatdo meg, hogy az altalunk megkérdezettek tobb mint fele ritkabban
vagy soha nem fogyaszt palinkat. Az eredetvédett palinkak ismeretét tekintve az figyelhetd meg,
hogy minddssze két palinkat ismert a valaszado 700 f6 legalabb fele. Ugyanakkor a palinkak esetében
érzékelhetdéen megjelenik a kedveltség helyhez kotddése, mig a boroknal ez csak néhany borvidék
esetében jelent meg. Az eredetvédett palinkakat jellemzéen azokban a megyékben kedvelik legin-
kabb, ahova kothetd az adott palinka. Ez a tény mar utalhat egy olyan fajta fogyasztoi kotédéshez,
amit elvileg a foldrajzi jelzés képvisel! Az alacsony és koncentralt ismertség és kedveltség oka lehet
az otthoni palinkafézés, az alacsonyabb arszinvonall és kevésbé mindségi palinkak fogyasztasa.
Kérdés, hogy az eredetvédett palinkak marketing tevékenységének javitasaval novelhet6-e orszagos
ismertségiik és kedveltségiik?
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A minéségrendszerek megitélése,
a piaci szerepl6k tapasztalatai

A piaci szerepl6k véleménye az élelmiszer-minéségrendszerek
és foldrajzi arujelzék alkalmazasarol

A piacra jutas, a piacon maradas érdekében az élelmiszeripari vallalkozasok kénytelenek t6bb-
fajta mindségtantsitvanyt (ISO, IFS, BRC, FSSC, kiskereskedelem sajat rendszerei stb.) is meg-
szerezni és finanszirozni az ezekkel jard tobbletkoltségeket. Vajon az ,,egy iranyitasi rendszer — egy
szabvany — egy tantsitvany” elv (pl. ISO 22000) felé el lehetne-e kdzdsen mozdulni? Vagy a kove-
telmények tovabb szigorodnak, egyre nagyobb terhet rova a beszallitokra? Feloldhatatlannak tiinik a
kiskereskedelem és a tantisitok allaspontja az élelmiszeripari vallalatok altal alkalmazott, télik meg-
kovetelt élelmiszer-mindségrendszerek terén. Mivel szeretnénk objektiv képet adni a most kutatott
témarol, ezért tartjuk kiemelten fontosnak, hogy ne csak az élelmiszeripari vallalatok, a beszallitok,
de a tanusitok és a kiskereskeddk véleményét is megismerjik. Személyes interjik alapjan a magyar
tanusitas meghatarozo szerepldjének, a Magyar Szabvanyiigyi Testiiletnek (MSZT), a kiskereske-
delem képviseldinek — az Orszagos Kereskedelmi Szovetségen keresztiil — mélyrehatobban a Tesco
Magyarorszag allaspontjat ismertiik meg.

A tantsito szervezet véleménye szerint az ¢lelmiszeriparban hasznalatos élelmiszermindséggel és
¢élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos rendszerek az élelmiszerlanc minden olyan szerepléje szamara
iranymutatok, aki hatékony élelmiszerbiztonsagi iranyitasi rendszert akar kialakitani és mikdodtetni.
Mind az élelmiszerlanc kozvetlen résztvevoi (pl. a takarmany eléallitok, a mezdgazdasagi termeldk,
az ¢élelmiszergyartok és kereskeddk, a vendéglatoipari egységek, az élelmiszer raktarozasaval, szal-
litasaval foglalkozok stb.) szamara, mind az €lelmiszerlanc kdzvetett résztvevoi (a novényvédo sze-
reket, miitragyakat, allatgyogyaszati szereket el6allitok, az adalékanyagokat, élelmiszeripari gépeket,
tisztito- és fert6tlenitd szereket, csomagoldanyagokat gyartok stb.) szamara fontosak az ¢lelmiszer-
mindségrendszerek alkalmazasa. Elésegiti a nyomon kdvethet6ség megvaldsulasat, a higiéniai kovetel-
mények betartasat, a munkatarsak tudatos magatartasat élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos kérdések-
ben. Hatranyuk, hogy nagyon sokféle rendszer Iétezik és ezek teljesitése nagy terhet ro a vallalkozasokra.

A tanusitast illetéen a szabvanyositd szervezetek kinyilvanitott szandéka az ,,egy iranyitasi rend-
szer — egy szabvany — egy tanusitvany” elv érvényre juttatasa. Az élelmiszerbiztonsag esetében az
els6 feltétel teljesiilhetne, hiszen rendelkezésre all az ISO 22000 nemzetkozi szabvanycsalad, amely
a vilag legtobb orszagaban nemzeti szabvanyként van bevezetve. Emellett tobb orszagban a meg-
rendeldk szervezetei vagy a nemzetkozi élelmiszerlancok sajat kovetelményrendszert dolgoznak ki
¢és kényszeritenek ra a beszallitokra. A piacra jutds érdekében ezért sok élelmiszeripari vallalko-
zas kénytelen tobbfajta tantsitvanyt is megszerezni és finanszirozni. A tapasztalatok szerint az ISO
22000 szerinti kovetelményeknek megfeleld szervezeteknek nem kell jelentds kiilon intézkedéseket
tenni a tobbi rendszer (pl. HACCP stb., amely rendszereket a hivatalos szabvanyositas nem ismeri el
szabvanynak) kovetelményeinek teljesitése érdekében. A hazai élelmiszeripari vallalkozasok érdeke
az, hogy egy tanusitvany elegendd legyen a vilag barmely orszagaban a piacra jutashoz. Ennek érde-
kében a nemzetkdzi forumokon lehet tovabbi Iépéseket tenni. Az elmult 5 évben az élelmiszeriparban
tovabb nétt az egyes csoportok altal kidolgozott és megkovetelt eldirasok és ennek megfeleld auditok
szama, valamint a szakosodas jellemzdvé valt. Elsdsorban vevdi el6iras (kiskereskedelmi lancoknal
beszallitova valas/maradas) miatt alkalmazzak a rendszereket a vallalatok. A kiilonb6z6 rendszerek
tanusitasi koltségét a vallalatnagysagon kiviil a tevékenységi teriilet is befolyasolja. Jelenleg nincs
allami tamogatas a rendszerek bevezetésére, fenntartasara. A vallalatoknal 70 szazalékban tényleges
rendszeralkalmazas torténik, 30 szazalékban viszont latszatmegfelelés tapasztalhato, amit a vevok
altal tamasztott felkésziilési id6 rovidsége erésen befolyasol.
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Az MSZT véleménye alapjan a mindséget nem lenne szabad a biztonsaggal 6sszekeverni, még
akkor sem, ha az ¢élelmiszerek esetén a kettd er6sen Osszefiigg. A mindség a termékszabvanyok sze-
rinti kovetelményeknek valo megfeleléséggel, esetleg azok talteljesitésével mérhetd. A biztonsagot
pedig az ISO 22000 szerinti rendszer miikddtetése jelenti a szabvanyosito szervezet allaspontja sze-
rint. A nemzetkozileg alkalmazott rendszerek, az IFS, BRC, FSSC és a kereskedelmi lancok sajat
auditjai egyre tagabb, szélesebb kdvetelményrendszert tamasztanak a beszallitokkal szemben, talzott
terhet jelentenek a vallalkozasoknak. Az ISO 22000 alkalmazasa szinte ugyanazt eredményezheti.
Valojaban a vilag orszagainak tobbsége, koztiik az eurdpai orszagok, igy Magyarorszag is ratifi-
kalta a WTO marakeshi nyilatkozatat, amelyben rogzitették, hogy nemzetk6zi szabvannyal ellen-
tétes kovetelményeket tartalmazd nemzeti szabvanyt nem dolgoznak ki, és lehetéleg a nemzetkozi
szabvanyokat vezetik be nemzeti szabvanyként. Emiatt kényszeriilnek ra bizonyos orszagokban a
szakmai szervezetek arra, hogy szabvanyjellegii el6irasokkal védjék az érdekeiket, a piacukat, hiszen
a nemzeti szabvanyligyi szervezet nem adhat ki az ISO 22000-rel ellentétes szabvanyt.

A kiskereskedelem képvisel6i szerint viszont az ISO 22000 szabvany nem eléggé specifikus, az
IFS és a BRC kereskedelmi szabvanyok megléte sziikségszerii, mert a kereskeddk specialis igényeit
azok jobban kiszolgaljak. Ha egy kereskedelmi lanc tigy gondolja, hogy ezek koziil egyik rendszer
sem fedi le teljes mértékben a sajat kovetelményeit, akkor egy szigorbb sajat rendszert épit ki, ahogy
tette ezt a kiskereskedelmi lancok koziil a Tesco is 2009-ben. Elmondasuk szerint sajat rendszeriik
leginkabb a BRC-hez hasonlit. Kezdetben nem fogadtak el a beszallitok, de ma mar megszoktak az
uj rendszert. Tobb 1épcsds a beszallitok kivalasztasanak folyamata, regionalis beszallitoi forumokat
rendeznek, ahol a potencialis szallitonak kell meggy6znie a kiskereskedelmi lancot a megfelel6ségé-
rol. Itt rakérdeznek a kapacitasra is, majd értékelés, szlirés kovetkezik, végiil a beszerzéssel kapcso-
latos megbeszélés zarja a folyamatot. Ha a beszallitd hossza tdvon megfelelden teljesit, akkor lehet
sz6 a sajatmarkas termékké valasrol. Ekkor torténik a sajat rendszer bevezetése, auditja, a telephely, a
technologia fejlesztése, ha sziikséges. Az auditok tobb 1épcsdsek és a legszigortibbak a tobbi lanchoz
képest. A beszallitokat folyamatosan ellendrzik, aminek gyakorisagat ¢s modjat a kockazatértékelés
alapjan készitett mindsités hatarozza meg. Aki megfelel az ellenérzéseken, az altalaban bekeriil a
beszallitok kozé. Jelz6lampaszeriien mindsitik a beszallitokat: a z6ld megfelel (beszallitoik 18 szaza-
1¢ka), a sarga kisebb hianyossagokra utal (beszallitoik 80 szazaléka), piros esetében komoly hianyos-
sagok miatt felfiiggesztik a beszallitast (5 szazalék). A mindsités elsésorban az auditon alapszik, de
ezen fellil még érzékszervi vizsgalatot/tesztelést is végeznek az adott termékre. Ez kiilonbozik a Lidl
¢és az Aldi rendszerétdl, mert a fogyasztokkal probaltatjak ki a termékeket és kérnek visszajelzést.
Etikai audit bevezetése korabban a kritikus szallitoknal tortént meg, de mostanaban mar a koézepes
rizikofaktora szallitoknal is elkezdték alkalmazni. Az etikai audit nemzetkozi sztenderdek szerint
folyik, kérdéivet kell kitdlteni, ahol a beszallitd onmagat értékeli. A magyar beszallitoknak egyel6re
sokat kell még fejlédnitik az etikai auditon valdo megfelelés érdekében.

Tesco Elelmiszer-eléallitasi Szabvanya (Tesco Food Manufacturing Standard) a beszéllitokra
vonatkozo kovetelményeket tartalmazo, élelmiszer-eléallitasra vonatkozo szabvany, mely egy-
arant vonatkozik az ¢élelmiszercsomagolo tizemekre is. Cél annak biztositasa, hogy valameny-
nyi sajatmarkas termék megfeleljen a jogszabalyi kdvetelményeknek, biztonsagos és megfeleld
mindségl legyen. Az élelmiszerbiztonsaghoz sziikséges feliigyeleti rendszerek minden termék-
tipusnal szamos tényez6tdl fliggden (pl. személyi higiénia, az épiilet kivitelezése, a berendezé-
sek felépitése, stb.) eltéréek. A beszallitoknak be kell tartaniuk a Tesco etikai eldirasait is.
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A Tesco rendszeres auditot végez a szabvany alapjan a sajatmarkas terméket eldallito,
csomagold tizemekben. A beszallitonak kell meghataroznia a Tesco kdvetelményeknek vald
megfelelés leghatékonyabb modjat és ezt be kell tudni mutatni az audit alatt. Az audit soran nem-
megfeleloségek keriilhetnek feltarasra, melyek a kovetkezok szerint osztalyozottak: kritikus:
¢élelmiszerbiztonsagi vagy jogszabalyi kdvetelmény be nem tartasa, amely mulasztas a fogyasz-
tot vagy a Tesco marka hirnevét veszélyezteti. Stlyos: az élelmiszerbiztonsagi vagy jogszaba-
lyi el6irasok esetleges figyelmen kiviil hagyasanak megel6zése érdekében azonnali intézkedést
igényld hianyossag, ez a hiba a fogyasztokat vagy a Tesco marka hirnevét veszélyeztetheti.
Enyhe: olyan hidnyossag, amely tobb figyelmet igényel a jo gyartasi gyakorlat, illetve a kell6 gon-
dossagt dokumentalas (hatosagi kifogas esetén védelmet nytjt a Tesco-nak) terén vagy a Tesco
szabvany kovetelményeinek teljesitése érdekében. A feltart nem-megfeleldségek stlyossaga és
szama alapjan a telephely minésitést kap (Kék = Megfeleld; Zold = Megfeleld; Sarga = Fejlodés
sziikséges; Dupla sarga = Fejlodés sziikséges; Piros = Nem megfeleld).

A szabvany szerint mindenre kiterjedé kovetelményeknek kell megfelelni a beszallitoknak
tobbek kozott az alabbi teriileteken: veszélyelemzés és kritikus szabalyozasi pontok (HACCP);
alapanyag és masodlagos telephely feliigyelete; csomagolas; kiilséteriiletek és gyari biztonsag;
épiiletek, helyiségek tervezése és kivitelezése; berendezések tervezése és kivitelezése; munkakor-
nyezet és személyes védofelszerelések; lizemi higiénia; személyi higiénia. A szabvany kitér a ter-
mékfejlesztésre, a termékjeldlésre, a vevoi reklamaciok, termékvisszahivas kezelésére, a szallitas
szabalyozasara, a képzésre. A kornyezetvédelem ¢és az etikus kereskedelemmel kapcsolatos el6-
irasok betartasa minden beszallitotol megkivant kdvetelmény. A szabvany el6irja, hogy a beszal-
litoknak mindségiranyitasi rendszert kell alkalmazni és rendszeres bels6 auditokat kell tartani.

Mingségiranyitasi rendszer kiépitésére, technologiai fejlesztésére az élelmiszeripari vallalkoza-
soknak jelenleg nincs palyazati lehetéségiik!®. Amiota ez a lehetdség megsziint, lelassult az élelmi-
szeriparban a mindségiranyitasi rendszerek kiépitése, nincs fejlédés, stagnalas tapasztalhatd. Tovabbi
probléma, hogy a kis- és kozépvallalkozasok sokszor nem tudnak teljesiteni, a kiillonb6z6 termékek-
bél a kivant mennyiséget szallitani. Magyar beszallitoktol szarmazo sikeres termékek a baromfihus,
a borok ¢s a gorogdinnye. Ezeknek a termékeknek a kore bovithetd lenne, ha a termel6knél, eldalli-
toknal megfeleld kapacitas és megfelel6 mindségbiztositas parosulna hozzajuk.

Lehet6ségiink nyilt az Orszagos Kereskedelmi Szovetségnél a kiilonbozo kiskereskedelmi lancok
(Tesco, Auchan, Lidl, Aldi, Metro, Spar) képviseldit a beszallitoikkal szemben tamasztott kovetel-
ményekrol és a védjegyekrdl kérdezni.

Egységes volt a véleményiik, miszerint kozos cél felallitdsa lenne sziikséges a beszallitok elé
tamasztott kovetelményeknél. A kozos cél lehetne a kiskereskedelmi forgalmazasra, illetve élelmiszer-
eléallitasra vonatkozd jo gyakorlatok, valamint a kiilonb6z6 rendszerek gyakorlati alkalmazhato-
saganak egymas kozti megosztasa. A kovetelmények a jogszabalyok bevezetése, modosulasa miatt
folyamatosan valtoznak, a megfelelé gyakorlati alkalmazasok terheket jelentenek a beszallitoknak.
Az elvi egyetértés ellenére a lancok tovabbra is az anyavallalatok altal kidolgozott rendszerek alkal-
mazasat kovetelik meg. A feltételek teljesitése esetén a magyar beszallitd nemzetkozi beszallitova is
valhat abban az esetben, ha ez nem okoz komoly kapacitasbeli problémat a magyar piac ellatasaban.

Kovetkezd kérdéskoriink a védjegyekre vonatkozott. A beszallitok szamara jelent-e barmilyen
elényt, ha a terméken védjegy van feltiintetve? Magasabbak-¢ az értékesitési mutatok a védjegyes
(KME, Magyar Termék, Magyar Baromfi stb.) vagy az uniés foldrajzi jelzokkel (oltalom alatt 4116

10 Mikro- és kisvallalkozasok technologiai fejlesztése keretén beliil kiirt Uj Széchenyi terves palyazatban lehetdségiik volt a kkv-knak 2010-ben
palyazni mindség-, kdrnyezet- ¢s egyéb iranyitasi, vezetési, hitelesitési rendszerek, szabvanyok bevezetésére és tanusittatasara.
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eredetmegjel6lés, oltalom alatt allo foldrajzi jelzés) ellatott termékek irant? Egyontetii vélemény volt
a résziikrél, hogy a vasarlok nem tajékozottak a kiilonb6z6 védjegyekben, igy nem védjegy alapjan
valasztanak. A termékeket, mint magyar termék keresik a vasarlasok soran, de nem a védjegy alap-
jan. A foldrajzi arujelzéket sem ismerik a fogyasztok. A kiskereskedelem nem zarkézik el az eldl,
hogy a beszallitok védjegyeket, illetve az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlés, vagy az oltalom alatt
allo foldrajzi jelzés logojat feltiintessék az €lelmiszereken, de véleményiik szerint a vasarld nem ezért
fogja megvasarolni azokat, hanem a magyar termék voltuk miatt. Megitélésiik szerint kozosségi mar-
keting alkalmazasara lenne sziikség a védjegyek ismertségének novelése érdekében.

Egyontetii kovetkeztetésként levonhatd, hogy alapvetd probléma a kis- és kozépvallalatoknal
a mentalitasban, hozzaallasban keresendd. Az élelmiszeripari nagyvallalatoknal pedig a pénziigyi
tamogatas hianya okozza a legf6bb gondot. A jovében a beszallitoktol megkovetelt rendszerek szigo-
rodni fognak az egyre szigorubb élelmiszerbiztonsagi eldirasok miatt. Egységes rendszer kialakitasa
nem megoldott, a kiilonb6z6 kozponti kereskedelmi lancok anyavallalatanak tizletpolitikaja miatt.
Az ISO 22000-es szabvany elfogadasa nem elégséges, mert nem fedi le teljes mértékben a kiske-
reskedelemnek a beszallitoi felé tamasztott kovetelményét. Komplex megoldasként javaslat, — ami
konnyithetne a beszallitokra a tobbféle rendszer miatt nehezedd terheken — kormanyzati tamogatas
nyUjtasa mindségrendszerek kiépitésére és fenntartasukra, valamint uniés technoldgiai tdmogatas
nyujtasa a versenyképesség fejlesztése, megoérzése végett.

Fogyasztdi oldalrol probléma, hogy az arujelzéket, védjegyeket nem ismerik, nem keresik a
fogyasztok, igy nem hajlandok felarat fizetni értiik.

Védjegy- és foldrajzi arujelzé tulajdonosok tapasztalatai

A védjegyek ¢és foldrajzi arujelzok tulajdonosaival telefonon és e-mail-es megkeresés utjan inter-
jukat készitettiink arrol, hogyan és mit garantaltak az altaluk mikdodtetett rendszerek, midta mitkod-
nek és milyen sikerrel. A tanusité védjegyek esetében egy sikeres és egy sikeresnek nem nevezhetd
rendszer példajan keresztiil mutatjuk be a védjegyhasznalat tapasztalatait. Az oltalmat kapott termé-

rrrrr

szoltak a kérdéseinket.

Az interjuk alapjan lesziirhetd legfontosabb tapasztalat, hogy a foldrajzi arujelzok tobbsége nem
igazan sikeres vagy egyaltalan nem miikodik. A megvizsgalt tiz rendszerbdl (ezek kozott szerepel két
altalunk kivalasztott tantsitd védjegy is) csak hat miikodott, koziiliik csak egyrdl allithatd, hogy sike-
res, a fogyasztok altal keresett védjegy. Kettd részben sikeres, de azok is inkabb kiilfoldon befutott
arujelzok. A nem megfeleld miikodés okaként a legtobb valaszado az elégtelen marketinget vagy a
termel6k/vevok érdektelenségét jelolte meg. A valaszokat a 42. tablazatban 6sszegeztiik attekinthetd
formaban, mig az egyes védjegyek és foldrajzi arujelzok részletes bemutatasa a 11. mellékletben
tekinthet6 meg.
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Az altalunk vizsgalt tanusité védjegyek tapasztalatai

Az altalunk kivalasztott tantsitd védjegyek koziil a Magyar Baromfi védjegy a jol mikodo véd-
jegyek kozé tartozik. A védjegyet hazai alapanyagbol, Magyarorszagon szigorian ellenrzott gyar-
tasbol szarmazo, friss vagy feldolgozott baromfihiis termékre hasznalhatjak abban az esetben, ha a
feldolgozo lizem tagja a védjegytulajdonos Baromfi Termék Tanacsnak. A védjegy bevezetését a kiil-
f6ldi baromfibotranyok (kinai csirkebotrany!!, madarinfluenza jarvany) kévetkeztében a fogyasztoi
bizalomvesztés indokolta, és egyben ez okozta sikerét is. A jol sikeriilt reklamkampany arra épitett,
hogy a magyar baromfihts — ellentétben a baromfibotranyokkal érintett orszagokat — biztonsagos,
megbizhatd. A védjegy sikeréhez tehat az er6s marketingtevékenység is hozzajarult. A reklamozast a
terméktanacs sajat finanszirozasbol, valamint kdzponti és kozosségi marketing tdmogatasbol fedezi.
A kampany elsésorban a belfoldi piacot célozta, ezért nem véletlen, hogy a védjegyet csak a belfoldi
fogyasztok ismerik. A két legnagyobb exportpiacnak szamitdo Németorszag ¢s Svajc nem igényli a
védjegy terméken torténd feltiintetését, 6k inkabb a vallalat ismertségét részesitik elényben.

A Pannon Buza Mindség védjegy a Magyar Baromfi védjeggyel ellentétben nem valtotta be a
hozza fiiz6tt reményeket. A Pannon buza, mint tanusitott alapanyag és annak felhasznalasaval késziilt
liszt, lisztkeverék tartozik a védjegy ala, a védjegytulajdonos a Magyar Gabonatermeszték Orszagos
Szovetsége. A védjegy létrehozasanak az volt a célja, hogy az Unio teriiletén forgalomba keriild
malmi buzak k6zott a Pannon buiza és az abbol késziilt termékek megkiilonboztethetok legyenek a
piaci kinalatban. A védjegyet jelenleg harom nagyvallalat és egy malomipari cég hasznalja, de alap-
vetden nem mitkodik. Magyarorszagon nincs ra igény, mert a védjegy megléte nem kiemelt szempont
a blza és liszt vasarloknak. A magyar malomipar az alacsonyabb art buzat keresi, mert a magyar
fogyasztd — arérzékenysége miatt — tobbnyire az olcsobb lisztet és pékarut vasarolja. A magyar piac-
hoz hasonldan az exportpiacokon sem kovetelmény a buza védjeggyel torténd ellatasa. Ott is a jo
mindségli magyar buzara mutatkozik kereslet fliggetleniil a védjegy meglététol. A védjegyhasznalat
elterjedését nem segiti el6, hogy a védjegyleirasnak megfeleld bliza esetében sem sziikséges a termé-
ken torténd feltiintetése.

Foldrajzi arujelzés élelmiszer-eldallitok tapasztalatai

A magyarorszagi unios foldrajzi jelzéssel rendelkez6 termékek egy része mitkodik, mig van olyan
termék, aminél a mikodés problémakba titkozik. A kdvetkezo6 hat foldrajzi jelzéssel ellatott termék-
nél, bar kiilonb6z6 gondok jelentkeznek, de ¢l a foldrajzi arujelzés rendszere:

1. A Szegedi fiiszerpaprika-6rlemény (OEM) eléallitasa jovedelmezobb a jelzés nélkiili termék-
hez képest, de elsOsorban azért, mert kiilfoldon sikeres. Bar a foldrajzi arujelz6 hasznalata
a — szegedi ,,paprikabotrany”'? utani — megrendiilt fogyasztoi bizalom visszaszerzését célozza
meg, megfeleld marketing hianyaban a magyarorszagi fogyasztok nincsenek tisztaban a jelzés
tartalmaval, jelentdségével.

2. A Hajduasagi torma, mint oltalom alatt all6 eredetmegjeldlésii termék nem igazan sikeres.

oy

A védjegytulajdonos szerint a friss tormafogyasztast illetéen a vasarloi tudat erdsitése sziik-

' Szamos orszagra kiterjed$ élelmiszerbotranynak volt részese 2002-ben Magyarorszag, amely ,kinai csirkebotranyként” maradt fenn
a koztudatban. Nagy mennyiségii fagyasztott csirkecomb érkezett Magyarorszagra ,,gyanusan alacsony” aron, amely aron emberi fogyasz-
tasra alkalmas ¢lelmiszert elallitani a baromfivertikum képvisel6i szerint nem lehetett. Vélhetéen az EU-bol kitiltott kinai csirkérdl volt szo.
Az EU teljes beviteli tilalmat rendelt el a Kinabol szarmazo6 ¢lelmiszerekre, mivel egy rakszallitmanyrol kideriilt, hogy tiltott antibiotikumot
(Chloramphenicolt) tartalmazott. Akkor mar évek o6ta nem volt engedélyezett azsiai eredetii baromfihts behozatala, igy ilyen eredetii termék
csak atcimkézve keriilhetett be az orszagba. A fogyasztoi bizalom a csirkehussal kapcsolatban megrendiilt, szakértok ellenérzott magyar barom-
fihus fogyasztasat javasoltak.

12 Néhany fiiszerpaprika el6allitd cég 2003-2004-ben magyar és dél-amerikai paprika keveréket értékesitett a magyar paprikatermel6 régid
névjelzése alatt. Magyarorszagon akkor dagadt botrannya a keverék értékesitése, amikor aflatoxinnal szennyezett Dél-Amerikabol szarmazo
paprikat hasznaltak fel a fliszerpaprika 6rleményben. Ekkor deriilt ki, hogy a fogyasztok jellemzden ugy vélik, hogy a vasarolt termék a csoma-
golason feltiintetett teriiletrdl, azaz Szegedrdl és kornyékérdl szarmazik. A nem megfelelé termék (a dél-amerikai paprika) és a csomagolason
jelzett régiobol szarmazo paprika keverékével félrevezették a fogyasztokat. A Szegedi fiiszerpaprika 6rlemény nem oltalom alatt all6 foldrajzi
jelzésti termék, tehat nem egy adott foldrajzi helyhez kotott. Ugyanakkor az eset kiemeli, hogy az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzés biztosabb
potencialis védelmet jelenthet a fogyasztoknak, mert ennek az odaitélésekor az 9sszes felhasznalt paprikanak a régiobol kell szarmaznia.
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séges, mert jelenleg inkabb a feldolgozott, iveges vagy tubusos kiszerelésii tormat keresik a
fogyasztok. Véleményiink szerint egy védjegytél nem varhato, hogy vasarloi, fogyasztasi szo-
kasokat onmagaban megvaltoztassa, raadasul nehezen kivitelezhetdnek tlinik, hogy egy nem-
zedékek oOta elterjedt kényelmi termékrol (fogyasztasra kész, iiveges torma) visszaszoktassuk
a fogyasztokat a nyers torma vasarlasara, hazi reszelésére, izesitésére. Ez a védjegy jo példa
arra, hogy hiaba felel meg a kritériumoknak és kap egy termék foldrajzi arujelz6t, mikodése
nem lesz sikeres, ha a piacon egy nem keresett termékrdl van szo.

. Az Alfoldi kamillaviragzatnal (OEM) elmondhato, hogy bar a rendszer mitkodése megfeleld,

az arun megjelend jelzés egyértelmii és logikus, erételjesebb marketing tevékenységet igé-
nyelne, mert egyeldre az OEM jelzést nem ismerik a vasarlok, ami esetleg a viszonylag friss,
2012-es bevezetésnek is kdszonhetd. A fogyasztok nem tudjak miben kiilonleges a termék,
igy azt sem, hogy szigorubb mindségi kritériumoknak kell megfelelnie, ezért inkabb a piacon
elérhetd olcsobb termékeket preferaljak.

. A Gyulai kolbasz, Csabai kolbasz (OFJ) termékek az alapanyagot és a feldolgozas technologi-

ajat tekintve a hagyomanyokra timaszkodnak. Az OFJ altal a Magyar Ertéktarba torténé beke-
riilés a legnagyobb belfoldi eredményiik. Egyben HIR védjegyet és Magyar Termék Nagydijat
is elnyert termék. Ennek ellenére belf6ldon még nem ismert eléggé a fogyasztok szamara az
OFJ jelzés. Hogy mégis keresett termék, az az erés gyartéi markanak koszonhetd. Kérdés,
hogy ha egy gyart6 rendelkezik egy jo markaval, megéri-e¢ az OFJ jelzés megszerzésére kol-
tenie. Kiilfoldi kiallitasokon — SIAL: Nemzetkézi Elelmiszeripari Kiallitas, Parizs; ANUGA:
Nemzetkozi Elelmiszeripari Szakvasar, Koln — sokkal tobbet jelent a vevoknek az oltalom
alatt allo foldrajzi jelzés.

. A Szentesi paprikat (OFJ) a legtobb vevo (aruhazlanc) sajatmarkas termékként forgalmazza,

ezért nem tudjak megjeleniteni a csomagolason az OFJ jelolést. Mivel minden piacon szinte
mindenki Ggy arulja a paprikat, mint Szentesi, ezért a hasznalata sokszor inkabb hatranyt
jelent, mint elényt. fgy a benyujté TESZ sajat DélKerTESZ-es logojanak feltiintetése (ahol
engedik) sokkal eredményesebb, szélesebb korli ismertséget ad, mint a Szentesi paprika elne-
vezés hasznalata.

. A Gonci kajszibarack terméknél (OFJ) az orszagimazs novelése miatt kezdték el a rendszer

kiépitését. A védjegy elismertetésével a benyujtdo Abatj- Gonc Gylimdlestermelok Beszerzo
és Ertékesité Szovetkezete tobb évet dolgozott, ennek ellenére még nem zokkendmentes a
mikodés. A fogyasztok nem eléggé ismerik a foldrajzi jelzésii kajszibarackot. Vannak pozitiv
kezdeményezések, egy a Boldogkévaraljardl induld példaértékii a Gonci kajszibarack, mint
oltalom alatt all6 erdetmegjeldlésti gyiimdlcs termesztésére, az egész rendszer miikodtetésére.

Az alabbi termék mitkodésképtelen, aminek oka tobbréti.

7. A Szegedi szalami vagy szegedi téliszalami (OEM) eredetmegjeldlt terméket nem gyartanak,

mert a mostani kritériumok teljesitése mellett az nem lenne gazdasagos. A termékleiras szerint
az eldéallitashoz Bacs-Kiskun, Csongrad, Békés, Hajdu-Bihar, Baranya megyékben tenyész-
tett, és ezekben a megyékben levagott ugynevezett szalami-félsertés hasznalhato fel. A ser-
tésallomany lecsokkenése miatt a feltételeknek megfeleld sertések nem szerezheték be olyan
mennyiségben, ami mellett az OEM termék gyartasa kifizet6do lenne. Azért sem, mert a piac
nem honoralna a kis gyartasi mennyiség miatt megemelkedd fogyasztd arat, ugyanis az ere-
detvédett jelolést a fogyasztok nem ismerik. A markanév sokkal ismertebb itthon és az unios
piacon is elegend6. A kozosségi védjegy hasznalata tovabbi elonyt jelenthetne, ha megfeleld
ismertség tarsulna hozza, de kell6 marketingprogram hianyaban az exportpiacon sem éri meg a
forgalmazas. Megoldasként a benyujtd a termékleiras modositasat késziil beadni, és az orszag
egész teriiletére kiterjeszteni az alapanyagként felhasznalt sertések beszerzési helyét.
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A Magyar sziirkemarha hus (OFJ) termékkel egyel6re még nincs tapasztalat, de itt is igazolo-
dott az eljaras bonyolultsaga a védjegyhasznalat elnyerése érdekében. Mintegy tizévnyi adatgyij-
tési, minéségbiztositasi, tantsitvanykezelési és minisztériumi egyeztetési folyamat utan — amelyet a
NEBIH tenyésztési hatosagnal még tovabbi két év kovetett — nyerte el a termék a védjegyhasznalati
jogot. Tapasztalat még nincs az oltalom alatt allo f6ldrajzi jelzés hasznalataval kapcsolatban.

A foldrajzi arujelzds termékek miikddésbeli problémaja Gsszetett, de mindegyik OFJ és OEM jel-
z¢st hasznalo a fogyasztdi ismertség alacsony szintjére vezeti vissza az okokat. A probléma gyokere,
hogy — amint az a fogyasztoi felmérésbdl is kideriilt —, a magyarorszagi fogyasztok az OEM, OFJ
jelzések mibenlétével sincsenek tisztaban, ezért elsGsorban és elsd 1épésként a rendszerek megis-
mertetésére kellene figyelmet forditani. Erre legalkalmasabb egy kézponti marketing program lenne.
Amig az alapvetd ismeretatadas nem torténik meg, az egyes OEM, OFJ jelzések reklamozasa sem
lehet hatékony.

Masodik fontos Iépés lenne a termeldk, eldallitok felvilagositasa arrdl, hogy mikor, milyen koriil-
mények kozott, milyen tipusu termékre érdemes bevezetni OEM, OF]J jelzést. A negativ tapasztala-
tok sora nem csak a forrashianyra, elégtelen marketingre vezethet6 vissza, hanem szamos esetben
tapasztalhattuk, hogy nem a megfelelé terméknél keriilt sor az eredetmegjel6lés, foldrajzi jelzés
bevezetésére. Fontos lenne, hogy a termék alapvetden piacképes legyen és a foldrajzi arujelzés olyan
kézzelfoghaté mindségi tobbletet adjon a versenytarsakhoz képest, amit egyszertien lehet kommu-
nikalni a fogyasztok felé, azt 6k konnyen megértik, magukéva teszik és hajlanddak érte magasabb
arat fizetni.
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Az eurdpai unids és a nemzeti élelmiszer-minéségrendszerek
és védjegyek helyzete Magyarorszagon

Darvasné Ordog Edit (szerk.)

A kérdéskorok vizsgalatakor alkalmazott médszerek
Kutatasunk soran tobbféle modszert alkalmaztunk, amit az alabbiakban foglaltunk 6ssze roviden:

Honlapelemzés: a NAV 2011-es adatbazisaban szerepld élelmiszeripari vallalkozasok honlap-
jait elemeztiik. Vizsgaltuk célja volt a vallalkozasok honlappal vald ellatottsaganak, valamint a
mindségrendszereik fogyasztok felé torténd kommunikalasanak felmérése.

Védjegykutatas: Az élelmiszeripari védjegyeket a Szellemi Tulajdonok Nemzeti Hivatalanak
(SZTNH) adatbazisa alapjan, az élelmiszeriparban hasznalt védjegyeket kiilonb6z6é szempontok
alapjan elemeztiik.

A védjeggyel és mindségrendszerrel rendelkezd ¢élelmiszeripari vallalkozasok pénziigyi elem-
zése: Védjegy-, és honlap-adatbazisunkat 6sszekotve a NAV adatbazissal a 2012-ben védjegyek-
kel rendelkez6 élelmiszeripari vallalkozasok legfontosabb pénziigyi sajatossagait elemeztiik.

Termel6k megkérdezése on-line kérddiv segitségével: Az élelmiszer-mindségrendszerek haszna-
latanak és hasznossaganak vizsgalata céljabol kérddives megkérdezést folytattunk a feldolgozo
¢és alapanyag-termeld élelmiszeripari termelék korében 2013 nyaran. Arra kerestlink valaszt,
hogy a termel6k milyen mindségrendszereket alkalmaznak és miért valasztottak azokat, illetve
tapasztalataik szerint milyen gazdasagi elony szarmazik e minéségrendszerek hasznalatabol.

Nagymintas fogyasztéi megkérdezés kérdoiv segitségével: A 2013 nyaran a Corvinus Egye-
tem kozremtkodésével, a VM finanszirozasaval lefolytatott 1000 f6s személyes megkérdezés
a fogyasztok szempontjabol vizsgalta, hogy mennyire ismerik és keresik az altalunk vizsgalt
mindségrendszereket, valamint mi allhat a mindségrendszerek eredményes vagy eredménytelen
mitkddésének hatterében.

Személyes interjuk: A piaci szereplok mindségrendszerekrél alkotott véleményének megisme-
rése érdekében 2013 masodik felében interjukat folytattunk az egyes teriiletek szakértdivel, a
tanusitd szervezetekkel, a kiskereskedelem képviseldivel, az eurdpai unios foldrajzi arujelzos
¢élelmiszerek eléallitoival, a védjegy-tulajdonosokkal és hasznalokkal.

Mindségiranyitasi rendszerek

A piacra jutas és a piacon maradas érdekében az élelmiszeripari vallalkozasok kénytelenek
tobbfajta mindségtanusitvanyt megszerezni, egyuttal finanszirozni az ezekkel jar6 tobbletkolt-
ségeket. Korabbi kutatasaink alapjan kijelenthetd, hogy ez komoly pénziigyi terhet r6 az élelmi-
szeripari vallalatokra, kiilonosen a kkv méretti cégekre. Mostani eredményeink alatamasztottak,
hogy az elmult 6t évben az élelmiszeriparban alkalmazott rendszerek szama tovabb nott. A kis-
kereskedelmi lancoknal a beszallitova valasnak ¢s e statusz megdrzésének a feltétele tovabbra
is a kiskereskedelem altal kidolgozott, egyre szigoriabb mindségiranyitasi rendszereknek vald
megfelelés.

A tanusitast illetéen a szabvanyositd szervezetek kinyilvanitott szandéka az ,.egy iranyitasi
rendszer — egy szabvany — egy tanusitvany” elv érvényre juttatasa, de ez nem talalkozik a kis-
kereskedelem szandékaival, mert utobbi a fogyasztoi igényekre, biztonsagra hivatkozva egyre

101



Osszefoglalas

10.

11.

12.

13.

14.

tagabb, szélesebb kdvetelményrendszert tamaszt a beszallitokkal szemben. Az egységesitésre
vald torekvésben az elvi egyetértés ellenére, a lancok tovabbra is az anyavallalatok altal kidol-
gozott rendszerek alkalmazasat varjak e. Mivel a kiskereskeddk és beszallitok kozotti magan-
jogi kapcsolat kiviilr6l nem befolyasolhato, tovabbra is a kiskereskedd dontésén mulik, milyen
mindségrendszer meglétét koveteli meg beszallitoitol. Az elvarasok miatti tobbletkoltségek
enyhitését ezért szabalyozassal, ajanlasokkal nem lehet megoldani.

Véleményiink szerint ezen a probléman leginkabb egy megfeleld alapot nydjté mindségiranyi-
tasi rendszer bevezetési koltségeinek tamogatasaval lehetne segiteni, kiillondsen a kisebb méretii
cégek esetében, hiszen egy jo alaprendszerre mar konnyi raépiteni a vevok egyedi igényeit. Ez
azért is fontos lenne, mert a megfeleld mindségbiztositas a mai piaci kdrnyezetben piacra 1épési
feltétellé valt, kiilonosen, ha a nagyobb mennyiséget forgalmazo kiskereskedelmi lancokba
vagy export piacra szeretne beszallitani az élelmiszeripari vallalkozas. A technologiai fejlesz-
tésekre, innovaciora koncentrald tamogatasi programok mellett, ezért helye lenne a mindségi
kovetelményeknek valo jobb megfelelés elsegitésének is.

Fontos megjegyezniink, hogy noha ezek a szigoru kovetelményeket tamaszto kiskereskedoi
mindségrendszerek csak a sajatmarkas termékekre vonatkoznak, de amennyiben egy élelmi-
szeripari cég rendelkezik vagy rendelkezett ilyen mindségbiztositasi rendszerrel, gyartasi
folyamata, higiéniai koriillményei a gyartdi markas termékek esetében is magas szinvonalat kép-
viselnek, ami mindségi elényt is jelent. Ennek fényében kijelenthetd, hogy a kiskereskedelem
szigort elvarasai — bar gyakran adnak okot panaszra a beszallitok kdrében — pozitivan hatottak
a magyarorszagi ¢lelmiszeripar altalanos élelmiszerbiztonsagi szinvonalara.

Vizsgalataink szerint a magyarorszagi ¢lelmiszeripari vallalkozasok minddsszesen 19 szaza-
1éka rendelkezik honlappal, és ezen cégek 39 szazaléka kommunikalja az alkalmazott mingség-
rendszereit a honlapjan keresztiil. Szakagazati megoszlasban a gyiimdlcs-, z6ldségfeldolgozas,
-tartositas és a kenyér, friss pékaru gyartasa tekintheté a leginkdbb mindségrendszer-
orientaltnak. A minéségiranyitasi rendszerek eldirasai altal hitelesitett termékjellemzék kom-
munikacidja azonban gyenge, lizenete alig jut el a fogyasztokhoz, igy gazdasagi elénye sem
biztositott a vallalkozasok szamara. Igaz, ezek a rendszerek elsdsorban nem a fogyasztok felé
torténd kommunikacidé szempontjabdl fontosak, ugyanakkor megismertetve a fogyasztokkal
ezek 1ényegét, elveit hatékony marketing eszk6zzé valhatnanak, hiszen valddi élelmiszerbiz-
tonsagi garanciat jelentek. Erre bizonyiték, hogy egyre tobb élelmiszeren jelenik meg, igy a
fogyasztot is megeélozva, az eddig vallalatk6zinek besorolt mindségrendszer (ISO, IFS, BRC)
hasznalatanak jelolése.

Az élelmiszeriparban hasznalt védjegyek

Egy védjegy sikeressége elsdsorban a marketing-raforditason és a fogyasztdi ismertségen mulik.
A fogyasztd akkor hajlando felarat fizetni egy védjeggyel jeldlt termékért, ha tisztaban van
annak mindségi tobbletével. Mivel a nagyobb vallalatok marketingre forditott kerete is tobb,
az oka annak, hogy elemzéseink szerint is leginkabb a nagyobb méretii vallalatok forgalmaznak
védjegyes termékeket.

Kérdéives felmérésiink eredményei is ezt tamasztottak ala: bar a valaszadok altalaban kisebb
méretl cégek voltak, koziiliik is a magasabb gazdasagi statusziak voltak azok, amelyek védje-
gyes termékekkel rendelkeztek. Igaz, az altalunk megkérdezett vallalkozasok 47 szazaléka nem
forgalmazta védjegyes termékét a megkérdezés idépontjaban, amibdl a védjegy-rendszerek nem
megfeleld mikodésére lehet kovetkeztetni.

A vallalati védjegyek mukodésével mélyebben nem foglalkoztunk, viszont interjikat készi-
tettiink két tanusitd védjegy tulajdonosaval, és ezen keresztiil sikeriilt beazonositanunk egy
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miikodo és egy nem mikodo védjegyet. A f6 tanulsag, hogy védjegyezni elsésorban olyan ter-
méket érdemes, amely kdzvetleniil a fogyasztohoz jut el, a tovabbfeldolgozasra szant termékek
esetében csak akkor, ha nem homogén, kdnnyen helyettesithetd alapanyagrél van szo (pl. buza),
mert ha végtermékének mindségére nincs szamottevo hatassal a védjegyezett alapanyag, a vevo
szamara a védjegy nem jelent olyan tobbletértéket, amelyért hajlandé lenne felarat fizetni. E16-
ny0s, ha a védjegy mogott valodi mindségi, élelmiszerbiztonsagi tobblet van (pozitiv példank-
ban a Magyar Baromfi védjegy a kiilfoldi baromfihus-botranyokat hasznalta ki tizenetében: a
magyar baromfi megbizhatd), de emellett fontos az erds marketingkampany is.

Foldrajzi arujelzék

A f6ldrajzi arujelzék hasznalata még az Europai Union beliil is ellentmondasos. A foldrajzi
arujelzok foként a mediterran orszagokban sikeresek. Ennek legfobb oka, hogy ezekben az
orszagokban a foldrajzi nevek védelmének hosszi idére visszanyuld hagyomanyai, kulturalis
gyokerei vannak, s ennek megfelelden szamos nemzeti jogszabalyt hoztak a foldrajzi arujelzok
hasznalatanak szabalyozasara. Azokban az orszagokban, ahol kevésbé vannak hagyomanyai a
regisztralas kovetelményeinek megfelelé6 mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek eldalli-
tasanak, nem tudjak az ebben rejlé lehetdségeket kihasznalni, igy nem tudnak beldle verseny-
elényre sem szert tenni.

Magyarorszag 13 bejegyzett, foldrajzi arujelzével ellatott termékével (borok és szeszesitalok
nélkiil) a kevés regisztralassal rendelkez0 orszagok kozé tartozik. A magyar termeldk értékelése
szerint a foldrajzi arujelzok bejegyzési eljarasa nehézkes és hosszadalmas folyamat. A f6ld-
rajzi jelz6k hasznalatanak oka elsédlegesen az orszagimazs és a vallalat presztizsének novelése,
valamint a hagyomanyok apolasa. A foldrajzi arujelzok a belfoldi piacon a fogyasztdi igények
jobb kiszolgalasan keresztiil elvileg hozzajarulhatnanak a piaci pozicidk er6s6déséhez is, a gya-
korlati tapasztalatok alapjan azonban hasznalatuk egyelére nem nyujt kézzelfoghatd verseny-
elényt, amelynek Osszetett okai vannak. Melyeket a kovetkezékben Gsszegziink.

Néhany foldrajzi arujelzés termék esetében az eldallitok nem tudjak teljesiteni a termékleirasban
vallaltakat, ezért az gyakorlatilag nem mikddik (pl. Szegedi szalami). A probléma az, hogy a
vallalt teriileti feltételeknek megfeleld alapanyag a sertéstartas visszaesése miatt nem all rendel-
kezésre olyan mennyiségben, hogy a foldrajzi arujelzének megfeleld szalami gyartasa gazdasa-
gos legyen. Léteznek olyan termékek, ahol a tanusito védjegyekhez hasonldan a fogyasztokhoz
val6 kozvetlen kapcsolat hianyzik, ezért nem miikodik megfeleléen az adott rendszer (pl. Gonci
kajszibarack) vagy olyan termékre van bejegyezve a foldrajzi arujelz6, ami a mai fogyasztdi
szokasok keretében nehezen fogadtathato el a vasarlokkal (pl. Hajdisagi torma).

A sikeresnek mindsitett foldrajzi arujelzokre is jellemzé ugyanakkor, hogy a fogyasztok alig
ismerik ezeket, amint az a fogyasztoi felmérésekbdl kideriilt. Ennek részben az az oka, hogy
egyes termékeknél nehezen megragadhat6 és kommunikalhatd az a minéségi tobblet, amit az
adott termék nyujt. A jo reklamkampany alapja, hogy egyszerii, jol definialt iizenetet kozve-
titsiink a fogyasztok felé, viszont ez nehéz, ha a mindséget nehezen megfoghatd, a tajakhoz
kotédo, bizonytalan kritériumokhoz kotjiik. Be kell latni, hogy Magyarorszagon nincs hagyo-
manya a foldrajzi arujelz6knek, ezért nem épithetiink arra, hogy ha egy élelmiszer rendelke-
zik ilyennel, akkor a fogyasztd automatikusan magasabb mindségii termékként tekint ra. Nem
véletlen, hogy a fogyasztok korében ismertebb foldrajzi arujelz6k mindegyike (Szegedi fiiszer-
paprika, Szegedi téliszalami, Gyulai kolbasz) jol ismert, nagy multi élelmiszeripari cégekhez
kothetd, ikonikus termék, igy valdszinileg ezért, nem pedig foldrajzi eredetiik miatt ismertek és
népszeriek.

A sikertelenség masik oka a megfeleld marketingprogramok hianyaban keresendé. Magyar-
orszagon egyeldre a fogyasztok a foldrajzi jelzések mibenlétével sincsenek tisztaban, ezért
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hasznos lenne elsé 1épésként, kdzponti marketingprogram keretében errdl egy felvilagositd
kampanyt inditani. Egyes termékek reklamozasat csak ezt kovetden érdemes elkezdeni, amihez
sokszor a termék-eldallitoknak is segitségre van sziikségiik. A segitségnek nem szabad kime-
riilnie anyagi forras nytjtasaban. Kutatasi eredményeink szerint arra is sziikség lenne, hogy az
arujelzok tulajdonosai eligazitast kapjanak arr6l, hogy milyen iizeneteket fogalmazzanak meg
a fogyasztdok felé, milyen terméktulajdonsagot emeljenek ki, amivel vasarlasra 6sztonozhetik a
potencialis fogyasztoikat.

Hazai termel6ink a gazdasagi problémak és az érdekellentétek miatt, de talan sokszor a meg-
felel6 ismeretek hianya miatt is, nem tudjak kihasznalni az unids oltalomhoz kapcsolodo eld-
nyoket. A magyar termel6k nem élnek az eredetmegjeldlések és a foldrajzi jelzések oltalmanak
lehetdségeivel. A termel6k érdekeit szolgalna, ha dsszefogassal egy-egy oltalomképes termék
uniods oltalma irant bejelentést tennének, még ha elsd latasra bonyolultnak is tiinik a rendszer.

A mindségiranyitasi rendszerek, védjegyek, foldrajzi arujelzék fogyasztéi ismerete
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A védjegyek rendszere jelenleg kevésbé ismert a fogyasztok korében. A legismertebb, Magyar
Termék védjegyet is mindGssze a valaszadok 14,5 szazaléka emlitette meg spontan, ennek
némileg ellentmondodan a logdjat mar csaknem kétharmaduk felismerte. A masodik legismer-
tebb, Kivalé Magyar Elelmiszer védjegyet a valaszadok mindossze 8,3 szazaléka emlitette meg
spontan, logoja ismertsége azonban azonos mértékii volt a Magyar Termék védjeggyel. Elgon-
dolkodtato, hogy a valaszadok negyede még kép alapjan sem tudta beazonositani a két legismer-
tebb magyar védjegyet.

Az alacsony ismertség oka a védjegyek nagy szamara ¢s azok nem megfelelé kommunikacio-
jara vezethet6 vissza. A fogyasztok nem vagy csak nehezen tudjak megkiilonboztetni kiilonb6z6
védjegyeket. Nem egyértelmi, hogy milyen mértéki mindségi tobbletet nyujt az adott véd-
jeggyel ellatott termék a védjeggyel nem rendelkezé termékhez képest. A védjegyekkel kap-
csolatos gyenge marketing tevékenységre utal az is, hogy a kommunikacioval nem tamogatott
mindségiranyitasi rendszerek koziil egy-egy szabvany (ISO, HACCP) ismertsége meghaladja a
védjegyek nagy tobbségének ismertségi fokat.

Az unios foldrajzi jelzések kevésbé ismertek, a megkérdezett 1020 f6bél mindossze S 6 ismerte
ezeket! A harom legismertebb termék a Szegedi fiiszerpaprika érlemény, Szegedi téliszalami ¢és
Gyulai kolbasz volt, ezeket a megkérdezettek 60 szazaléka ismeri és vasarolja, bar nem spontan
felidézést vizsgaltunk ez esetben.

Az élelmiszerek fogyasztasanak, vasarlasanak tudatossagaval osszefliggésben harom klasztert
képeztiink mintankon beliil. Osszességében elmondhatd, hogy habiér a ,,kiemelkedéen tudatos”
szegmens tagjai nagyon tudatosan gondolkoznak, ¢s nagyon figyelmesnek valljak magukat az
¢élelmiszerekkel kapcsolatban, azonban aranyaiban nem ismerik kiemelkedden jobban a felso-
rolt védjegyeket vagy mindségligyi rendszereket, mint a masik két klaszter, noha elmondasuk
szerint sokkal tudatosabban keresik azokat. Ez a tudatossag viszont tényleges ismeretekben nem
feltétleniil nyilvanul meg, amit az igaz-hamis allitasok is alatamasztottak.

Kiilon kérdéives felmérés keretében vizsgaltuk meg a borok és a palinkak foldrajzi arujelzdinek
fogyasztoi ismeretét, mert az EU is kiilon rendszerben tartja szamon a borok és szeszesitalok
foldrajzi arujelzéit. Magyarorszag 62 bor és hét szeszesital foldrajzi arujelzével rendelkezik,
ezzel nagyobb részesedést értiink el az unids foldrajzi arujelzok kozott, mint az élelmiszerek
esetében.

Bar kutatasi témank a borok és palinkafélék foldrajzi arujelzéinek fogyasztoi ismerete volt, a
kérddives vizsgalat soran szandékosan keriiltiik a foldrajzi arujelzok megnevezést, mert fel-
tételezéseink és korabbi felmérések alapjan ez a kifejezés kevésbé ismert a hazai fogyasztok
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korében, €s a jelolések hasznalata Ota sem tisztult le benniik a fogalmi lehatarolas. Az ered-
mények alapjan a nagy multa borvidékek, borrégiok (Tokaj, Eger, Badacsony, Villany) borai
azok, amelyeket a legjobban ismerik a fogyasztok, és az innen szarmazd borokat fogyasztjak a
legnagyobb aranyban. Ezek a borvidékek és borrégiok mar hirnévre tettek szert, kialakult mar-
kaszemélyiségiik van, amelyet a megkérdezett fogyasztok nagy aranyban vissza tudnak idézni.
Ha egy borvidék borainak sikeres marketinggel erds hirnevet tudnak kiépiteni, akkor azt azok is
ismerik, akikre kevésbé jellemz0 a bor fogyasztasa. A borvidékek ismertségére vonatkozo ered-
ményeink nem mondanak ellent korabbi megallapitasunknak: véleménylink szerint a fogyasz-
tok itt sem a foldrajzi eredetmegjel6lést, hanem a tradicionalis borvidéket ismerték.

A palinkak esetében érzékelhetéen megjelenik a kedveltség helyhez kotédése, mig a boroknal
ez csak néhany borvidék esetében jelent meg. Az eredetvédett palinkakat jellemz6en azokban
a megy¢kben kedvelik leginkabb, ahova kothetd az adott palinka. Ez a tény mar utalhat egy
olyan fajta fogyasztoi kotdédéshez, amit elvileg a foldrajzi jelzés képvisel. A kevésbé ismertség
és kedveltség oka lehet az otthoni palinkaf6zés és, mint az a felmérésbdl is kideriilt, az alacso-
nyabb arszinvonalt és mindségii palinkak fogyasztasa. Kérdés, hogy az eredetvédett palinkak
marketing tevékenységének javitasaval novelhetd-e orszagos ismertségiik és kedveltségiik?

Végs6 konkluzionk, hogy a fogyasztok dontd tobbsége az élelmiszereken megtalalhaté mind-
ségrendszerekre vonatkozo jel6léseket nem ismerik, nem is keresik. Ennek egyik f6 oka, hogy
a mindségrendszerek alkalmazasa nem minden esetben ad meghatarozhatdé mindségbeli tobble-
tet egy termékhez, masrészt gyakran elégtelen a rendszereket tamogatd marketingtevékenység.
Erds reklamtevékenység segitségével eljuttathatdo a fogyasztdhoz a jeldlt termék hagyoma-
nyoshoz képest nyujtott tobblet értéke, de csak akkor, ha a tobblet minéség valodi, egyszerlien
megfoghatd, j6l kommunikalhato értékre épiil. Véleményiink szerint a magyarorszagi foldrajzi
arujelzos termékek esetében ez utobbi nem mindig valosul meg. A fogyasztok felé megfogalma-
zott vilagos tizeneteknek nagy jelentdsége van, hiszen a védjegyek, eredetmegjel6lések sikere
a fogyaszto értékitéletén mulik. Amig a fogyaszté nem keresi, nem fizeti meg a termékhez kap-
csolodo tobblet értéket, addig egy védjegy alkalmazasa az eléallitonak nem tériil meg. Mind-
ezek mellett a védjegyek ¢és foldrajzi arujelzok hasznalataval kapcsolatban hangsulyozni kell
a szellemi tulajdon védelmében rejlé lehetéségek tudatos kihasznalasanak jelent6ségét, amely
nagymértékben hozzajarulhat az értékteremtéshez és a termeldk érdekeinek érvényesitéséhez.
Fontos, hogy a termel6k megismerjék az egyes oltalmi formakat, az oltalmi feltételeket és az
oltalomhoz kapcsolddo erds jogérvényesitési szabalyokat. Mivel a védjegyek szamat korlatozni
nem lehet, igy valdsziniisithetd, hogy az élelmiszereket behaldzé ,,védjegy-kavalkad” letisztu-
lasa sem varhato, mégis érdemes lenne a mar meglévd rendszerek fejlesztésére, gondozasara
forditani a nagyobb figyelmet.
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Methods of answering the research questions
During our research we used several methods as listed below:

Web site analysis: We analysed websites of food industry firms represented in the 2011 database
of the National Tax and Customs Administration of Hungary (NTCA). Our main aim was to
examine how many of the firms have websites and how many of these firms communicate the
applied quality systems to the consumers.

Trademark analysis: Food industry trademarks were analysed in different ways using the data-
bases of the Hungarian Intellectual Property Office (HIPO).

Financial analysis of firms using trademarks and quality systems: We linked the trademark,
website and NTCA databases and analysed the financial situation of firms having trademarks.

Surveying producers with an on-line questionnaire: We conducted the survey to examine the use
and efficiency of food quality systems, questioning food processors and raw material producers
in the summer of 2013. The main purpose of this survey was to discover what kind of quality
systems producers use and why they use them, and their experiences of the economic efficiency
of using quality systems.

Surveying consumers with a questionnaire on a large sample size: We surveyed 1020 consumers
in the summer of 2013 with the help of Corvinus University of Budapest and the survey was
financed by the Hungarian Ministry of Regional Development. The aim of this survey was to
examine how familiar they are with quality systems, how frequently they search for them and
what can be the causes of the efficient or inefficient operation of quality systems.

Personal interviews: In the second half of 2013 we interviewed market actors in order to get to
know their opinion about quality systems. The interviewees were experts, certification organisa-
tions, representatives of retail industry and producers of foods with geographical indications,
trademark owners and users.

Quality management systems

Food industry firms are forced to use and finance the extra costs of quality management systems
in order to enter the market or to be able to stay in the market. Our previous research showed that
it is extremely hard for food industry firms, especially for SMEs, to finance these systems. The
present results confirmed that the number of these systems in food industry has increased in the
last five years. On the other hand the adoption of the quality management systems established
by retail chains are set as conditions of entry for producers to be suppliers of the retail chain.

Concerning certification, the intention of standardisation organisations is to apply the principle
of “one management system — one standard — one certification”, but this principle does not meet
the intentions of retail chains because they require the application of a wide range of rules from
suppliers in order to better meet consumer needs and ensure their safety. Despite the unifying
intentions, retail chains expect suppliers to apply systems set by their parent company. The
private relationship between the retail chain and the supplier cannot be influenced from outside,
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which is why the retail chain decides what quality systems the supplier has to apply. Because of
these extra costs these expectations cannot be eased by regulations and recommendations.

We think the solution would be a strong basis for the quality management systems and for the
entry costs to be supported, especially in the case of smaller firms, because it would be easier
to add extra buyer requirements to a strong basis. This would be a very important step because
an adequate quality system is a criterion for entering the market, especially if a food industry
firm plans to enter either into retail chains which operate with large quantities or into exports.
Besides programmes focusing on technological development and innovation, other programmes
should be supported to help firms to fulfil quality requirements.

It is important to note that these retail quality systems with strict requirements refer only to
private label products but if a food industry firm already has or had a retail quality management
system this means a high level of production process and hygiene management in the case of
branded products as well. Generally the strict requirements of retail chains have had a positive
effect on the safety of the Hungarian food industry.

Our research shows that only 19 per cent of Hungarian food industry firms have a website
and 39 per cent of these firms indicate the applied quality systems on it. The branches of the
economy ‘Processing and preserving of fruit and vegetables’ and ‘Manufacture of bread; manu-
facture of fresh pastry goods and cakes’ are the most quality oriented. The product specifications
certified by quality management systems are poorly communicated. Their message hardly gets
to consumers, so firms cannot enjoy their economic benefits. It is true that consumers are not the
target group of their communication but if we tell consumers their meaning it can be an effective
marketing tool. The reason is that they guarantee food safety. The proof is that quality system
are represented on the packaging of more and more food products.

Trademarks in the food industry

12.

Success of a trademark mainly depends on the marketing expenditure and consumer reputation.
Consumers pay extra money for a product with a trademark if he or she realises the quality
surplus. Our research shows that larger companies sell products with trademarks. The reason is
that they can spend more money on marketing.

Our survey with producers showed that although respondents were mainly smaller firms, com-
panies with higher economic status had products with trademarks. On the other hand 47 per cent
of the respondents did not sell products with trademarks at the time of our survey so we assume
that the trademark systems are inefficient.

We did not examine corporate trademarks very deeply but we interviewed two owners of certi-
fication trademarks and thanks to this we could identify one active and one inactive trademark.
The conclusion is that it is only worth having a trademark on a product which directly reaches
consumers. In the case of products for processing (such as wheat) a trademark is a good choice
only if the product is not homogeneous and/or easily substitutable. The reason is that if the
trademark raw material has no significant effect on the final product then the trademark does not
give value surplus for consumers and they will not pay extra money for it. It is an advantage if
there is a quality and safety surplus behind the trademark (as in the case of ‘Magyar Baromfi’
which emphasises the reliability of Hungarian poultry meat at the time of foreign poultry scan-
dals) but a strong marketing campaign is important as well.

Geographical indications

15.

Use of geographical indication (GI) is controversial in the European Union (EU). Gls are suc-
cessful in the Mediterranean countries. The reason is that in these countries protection of geo-
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graphical names has a long tradition and accordingly national laws have been created to regulate
the use of GIs. In those countries where production of agricultural and food industry products
fulfilling registration requirements has no tradition the advantages cannot be exploited so a
competitive edge cannot be achieved.

Hungary has 13 registered products with GI (excluding wines and spirits) and with this number
Hungary is in the group of countries with a low number of GIs. According to Hungarian produc-
ers registration of GIs is a long and very difficult process. The primary reasons for using GlIs
are to enhance country image, corporate prestige and preserving tradition. GIs may contribute
to strengthening market position through better serving consumer needs but experiences show
that for the time being they do not mean advantage in competition. There are complex reasons
for this which are listed below:

In the case of some GIs producers cannot fulfil the product documentation they took on so prac-
tically the GI is not active (such as Szegedi salami). The problem is that the raw material that
complies with the accepted territorial conditions is not available in the quantity with which the
production would be economic. Some products lack the direct connection to consumers, as in
the case of certification trademarks, which is why the GI does not work properly (for example
Gonci apricot). In other cases the GI cannot be made acceptable to consumers because of pre-
sent consumption trends (e.g.: Hajdusagi horseradish).

It turned out from our consumer research that the successfully qualified Gls are poorly known
by consumers. One reason is that in the case of some products it is difficult to obtain and com-
municate the quality surplus the product has. A good advertising campaign transmits a simple,
but suggestive message but it is very difficult if quality is connected to hardly tangible uncertain
criteria such as regions. We must admit that in Hungary GIs have no tradition so we cannot rely
on that power of these products such that consumers will automatically think of them as higher
quality products. It is not a coincidence that all of Hungary’s Gls (Szegedi paprika, Szegedi
salami, Gyulai sausage) are well known and linked to traditional food industry firms. They are
iconic products and this is the reason for purchasing them, not that they are Gls.

Other reason for the unsuccessful GIs is the lack of adequate marketing campaigns. In Hungary
consumers do not even know the meaning of Gls so it would be useful to launch a marketing
campaign to explain GI to them. Advertising products should be the next step and product
producers should help, not only with financial support. According to our results owners of Gls
should be informed about how to word messages to consumers, and what product features to
emphasise in order to motivate potential buyers.

Hungarian producers cannot utilise the benefits of Gls due to economic problems, opposing
interests or because of lack of proper knowledge about GIs. They do not make the best of desig-
nations of origin and geographical indications. It would serve the interests of producers to unite
and to apply with products worthy for designation even if the system seems to be too difficult.

Consumer reputation of quality management systems, trademarks and geographical indication

The system of trademarks is less known by consumers now. The most known ‘Magyar Termék’
trademark is mentioned only by 14.5 per cent of the respondents. On the contrary its logo is
known by almost the two-thirds of them. The second most known trademark, ‘Kivalé Magyar
Elelmiszer’, is mentioned only by 8.3 per cent of the respondents and its logo is mentioned by
the same number of respondents as in the case of ‘Magyar Termék’. A quarter of the respondents
do not even know the trademarks by their logo.

The low reputation derives from the large number of trademarks and their inadequate commu-
nication. Consumers cannot distinguish the different trademarks or only with difficulty. It refers
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to the weak marketing campaign; some of the quality management systems (ISO, HACCP) with
no communication to consumers are better known than many of the trademarks.

Gls are even less known, from 1020 respondents only five knew them. The three most known
were the ‘Szegedi paprika’, ‘Szegedi salami’ and the ‘Gyulai sausage’, the reputation and
purchase of which reached 60 per cent of the respondents although it was not a spontaneous
mention.

According the conscious purchase and consumption of foods we created three clusters. In sum-
mary we can state that the ‘highly conscious’ respondents show high consciousness in their
choices but compared to the other groups they did not know better the listed trademarks and
quality management systems though they search for them much more consciously. This con-
sciousness is not reflected in the correct or incorrect statements.

We examined the reputation of wine and ‘palinka’ GIs because the EU lists the GIs of wines and
spirits separately. Hungary has 62 wine and 7 spirit Gls; with this number it has a higher share
in the rank of GIs than for foods.

Although our research was based on discovering the reputation of wine and ‘palinka’ GlIs, we
tried to avoid using the word ‘geographical indication’ because we assume that consumers are
not aware of its meaning. Our results show that traditional wine regions (Tokaj, Eger, Badac-
sony, Villany) are the best known and most consumed. These regions have a big reputation and
a strong brand personality that a high percentage of consumers could recognise. If these wine
regions are supported with strong marketing then those who not even consume the wines of the
region would also know the region. The reputations of wine regions support our earlier opinion
that consumers know the traditional wine region, not the designation of origin.

In the case of ‘palinka’ reputation is linked to the geographical region while it was not typi-
cal in the case of wines. Protected ‘palinka’ is typically consumed in those counties where the
‘palinka’ is produced. This kind of reputation may refer to a kind of consumption behaviour that
the GI represents. The cause of lower reputation can be the cheaper and lower quality ‘palinka’.
The question is whether a better marketing campaign can increase the reputation and consump-
tion of ‘palinka’ protection of origin.

Our final conclusion is that most consumers do not know designations of quality systems refer-
ring to food products, and they do not even search for them. The main reason is that the appli-
cation of quality systems does not give obvious quality surplus. On the other hand they are
poorly supported with marketing. With the help of a strong marketing activity the surplus can be
communicated to consumers only if the surplus is based on real quality and a simple, obvious
message. We think the latter has not come true yet in Hungary. The message to consumers is a
key factor because the success of trademarks and designations of origin depends on the opinion
of consumers. The application of a trademark will not generate return for the producer while the
consumer does not search and pay for it. We have to emphasise how important the conscious
utilisation of the potentials of intellectual property is in connection with GIs and trademarks. It
contributes to creating value for consumers and to enforcing interests of producers. It is impor-
tant that producers get to know protection forms, conditions and the regulations in connection
with enforcing their rights. As the number of trademarks cannot be controlled, the simplification
of trademark turmoil of food products is not expected to come true but it is worth paying more
attention to developing existing systems.
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Az eurdpai unids és a nemzeti élelmiszer-minéségrendszerek
és védjegyek helyzete Magyarorszagon

Darvasné Ordog Edit (szerk.)

Az ¢lelmiszeriparban hasznalt kiilonboz6é mindségrendszerek szdma tovabb ndvekszik, egyre
sz€lesebb ¢€s szigortibb kovetelményeknek valdo megfelelést kényszeritve az eldallitokra. Az egy-
ségesitési torekvés, mely szerint egy tantsitvany elegendd lehetne a vilag barmely orszagaban a
piacra jutashoz, igy a vallalatok terheit csokkenthetné, az érdekellentétek miatt nem valdsult meg.
Az alkalmazott rendszerek szamanak novelésével az adott élelmiszeripari vallalatnal mindségjavulas
mar nem jar egylitt, viszont ezaltal komoly eréforras lekotés torténik. Ezzel parhuzamosan azonban,
foként a kiskereskedelem igényeinek valo megfelelés miatti rendszeralkalmazas pozitivan hatott a
magyarorszagi élelmiszeripar altalanos élelmiszerbiztonsagi szinvonalara.

Egy védjegy sikeressége elsdsorban a marketing-raforditison mulik. Mivel a nagyobb vallalatok
marketingre forditott kerete is nagyobb, leginkabb ezek a vallalatok forgalmaznak védjegyes termé-
keket. A f6ldrajzi arujelz6knek Magyarorszagon hagyomanya nincs, a magyar termeldk (kivétel talan
a borszektorban) nem ¢élnek az eredetmegjeldlések és a foldrajzi jelzések oltalmanak lehetdségeivel.

Tendencia, hogy egyre inkabb elmosodik a hatar a rendszerek cimzettjei kozott, egyre inkabb
a fogyasztok felé iranyulnak az eddig vallalatkdzinek kategorizalt jelolések. A fogyasztok oldalan
is vannak hianyossagok, azok ismeretei alacsonyak a kiilonb6z6 mindségiranyitasi rendszerekrol,
védjegyekrdl valamint az unios foldrajzi arujelzokrol. A fogyasztok korében ismertebb foldrajzi aru-
jelzék mindegyike nagy multh élelmiszeripari cégekhez kothetd, igy valdszintlleg ezért, nem pedig
foldrajzi eredetiik miatt ismertek. A fogyasztok altalaban nem vagy csak nehezen tudjak megkiilon-
boztetni a kiilonb6z6 védjegyeket, mivel nem egyértelmi, hogy milyen mértékii mindségi tobbletet
nyujt az adott védjeggyel ellatott termék a védjeggyel nem rendelkezd termékhez képest. Mivel egy
védjegy sikeressége a fogyasztoi ismertségen nagyban mulik, ezért védjegyezni elsdsorban olyan
terméket érdemes, amely kozvetlenill a fogyasztohoz jut el.

A kialakult helyzet javitasara tett javaslatokat az élelmiszeripar piaci szerepldinek tobb oldalarol
kell megkdzeliteni. A technoldgiai fejlesztésekre, innovaciora koncentrald timogatasi programok
mellett, helye lenne a vallalatoknal a minéségi kovetelményeknek vald jobb megfelelés eldsegi-
tésére iranyuloknak is. Fontos feladat lenne tovabba, hogy a termeldk, eléallitok megismerjék az
egyes oltalmi formakat és az oltalomhoz kapcsolodo erds jogérvényesitési szabalyokat. Valamint
eligazitast kapjanak arrdl, hogy milyen tizeneteket fogalmazzanak meg, milyen terméktulajdonsagot
emeljenek ki, amivel vasarlasra 6sztonozhetik a potencialis fogyasztoikat. A fogyasztok felé megfo-
galmazott vilagos tizeneteknek nagy jelentdsége van, hiszen a védjegyek, eredetmegjeldlések sikere
a fogyaszto értékitéletén mulik, ezért sziikséges a fogyasztoi ismertség novelése megfeleld, célzott
marketinggel. Mivel a védjegyek szamanak korlatozasara nincs mod, a mar meglévd rendszerek
gondozasara kell forditani nagyobb figyelmet.
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The number of quality systems in the food industry is increasing, setting up more and more strict
requirements for producers. The aim of unification efforts was to make it possible to enter into a
market everywhere in the world with only one certification, easing firms’ burdens. These efforts have
failed because of opposing interests. As a result, systems have accumulated; there are a lot of active
systems that do not bring an improvement in quality but consume resources. Parallel to this qual-
ity systems have a positive effect on the general quality level of the food industry. The success of a
trademark depends first of all on marketing expenditure. As larger companies have larger marketing
budgets they are the ones who sell products with trademarks. In Hungary geographical indications
and designations of origin have no tradition so Hungarian producers do not utilise their potentials.

Nowadays it is more and more difficult to define who is the target of quality systems and many of
the systems targeted at companies now reach consumers. On the side of consumers their knowledge
is scarce as well. Most geographical indications known by consumers are related to traditional food
industry companies so the reason for their reputation is the reputation of the firm, not their geographi-
cal indication. The success of a trademark depends on its reputation which is why it is worth selling
those products with trademarks which reach consumers directly. The low reputation derives from the
huge number of trademarks and their inadequate communication. Consumers cannot distinguish the
different trademarks, or only with difficulties. The extent to which a product with a trademark offers
a quality surplus is not obvious compared to products without trademarks.

We have to evaluate the future from the point of view of the different sides. From the point of
view of the food industry actors, besides programmes focusing on technological developments and
innovations, other programmes should be supported to help firms fulfilling quality requirements. It
is important that producers get to know protection forms, conditions and the regulations in connec-
tion with enforcing their rights According to our results owners of Gls should be informed about
how to word messages to consumers, and what product features to emphasise in order to motivate
potential buyers. Clear messages to consumers have a key role because the success of trademarks and
designations of origin depends on the consumers’ evaluation of the product’s value. That is why it is
crucial to increase reputations with well-targeted marketing. As the number of trademarks cannot be
controlled it is worth paying more attention to developing existing systems.
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2. melléklet: Foldrajzi arujelzéseket bemutato esettanulmanyok

Lari cseresznye (Olaszorszag): Az 1970-es évektdl a magas termelési koltségek, a kihalo cse-
resznyefa fajtak, magas munkaerd igény jellemzi a cseresznyetermelést Lariban. Ugyanakkor a
fogyasztoknak az utdbbi idében megndvekedett a magas mindség iranti igénye. A kezdeményezés
részmunkaidds termeldktdl indult, a teljes munkaidében termeldként foglalkozok nem tudtak sokat
a rendszerrdl. Helyi fogyasztoknak, rovid ellatasi lanccal termeltek kevés mennyiségli cseresznyét.
A verseny, utanzas nem jelentett vesz¢lyt, ugyanakkor mégis felmeriilt az oltalom lehetdsége a varos
imazsanak javitasara, valamint, hogy megismertessék a térséget és a vidék fejlesztését elélenditsék.
Mivel az EU szabalyozas szerint termel6i szovetségnek kell kezdeményeznie a tanusitast, igy a helyi
termel6k 2002-ben Osszeiiltek és megvitattak az elényoket és hatranyokat, illetve a vidék fejleszté-
sének lehet6ségét és a helyi mezdgazdasag helyzetét. Eddig egyszer sem volt ilyen jellegli termel6i
ilés. A legnagyobb hatranyként emlitették a nem professzionalis termeldk altali erés ellendrzést, a
magas koltségeket és a nem elégséges bevétel kockazatat. Valamint a termelési teriilet kiterjesztését,
ami a verseny novekedésével jarna. Tovabbi problémaként jelent meg a hagyomanyos Sagra jelolés
elvesztése, 6shonos, kihaloban 1év6 cseresznyefa fajtak termesztése Gjabb variaciokkal vegyitve.

L Etivaz sajt (Svajc): Svajcban 1996-ban kezdeményezték az elsé OEM jelolést és 2000-re ismer-
ték el. Az orszagban régi multra tekint vissza a termeldk kozotti kooperacio, amely nagymértékben
hozzajarult, hogy a folyamatot akadalyok nélkiil teljesiteni tudtak. A regisztracio célja a termék hir-
nevének erdsitése volt. Az oltalom ala helyezés egy 01j, magas mindségl sajtra fogékony fogyasztoi
szegmens létrejottét is eldsegitette. A 1étrehozott szovetség 80 tagbol, termel6kbol és feldolgozokbol
all. A szovetség ¢lén egy igazgato all, aki koordinalja a munkat. A marketing stratégia nagyon haté-
kony, a termékajanlat egyszert és atlathato. Szigora eldirasokat tartanak be a termék gyartasaban.
Foként nagykereskedelemben és nagyobb kiskeresked6knél talalkozhatnak vele a fogyasztok. A ter-
mék konnyen felismerhet6. A vidékfejlesztésben korlatozott szerepet tolt be a termelés alacsony
volumene miatt, ugyanakkor hatasa egyértelmtien érzékelhetd a turizmusban.

Carinena bor (Spanyolorszag): A foldrajzi arujelzével ellatott bornak szigora kovetelményeknek
kell megfelelni a termeszthet6 sz616 fajtaktol a csomagolason at. A szabalyok megvaldsitasat egy
ellenérzo szerv feliigyeli, amelynek az iparagban tevékenykeddk és a kdzszféraban dolgozok egy-
arant tagjai. A gazdasagi, ismertségi hatasok mellett az oltalom a kis- és kozépvallalkozasok szamara
is elényt hordoz, hiszen igy konnyebben fel tudjak venni a kapcsolatot az értékesitési csatornakkal.
Ezek a borvidékeken nagy eréfeszitéseket tesznek, hogy folyamatosan hozzaadott értéket tudjanak
eléallitani és pozitiv képet kozvetitsenek a fogyasztok felé.

Roquefort sajt (Franciaorszag): Az ellatasi lanc szigora szabalyok szerint miikodik. A résztvevoi a
tejtermelk és a sajtfeldolgozok, akik kozott a kapcesolat szabalyozott, ugyanakkor kozeli. Az ellatasi
lancot magas foku kohézio, Gsszetartas —, amelyet a mai napig fent tudtak tartani — és 6nallo iranyitas
jellemzi, azaz a szereplok mar a folyamat elején sajat szabalyokat, ellendrzési rendszereket allitottak
fel, regionalis és nemzeti intézmények 1étrehozasa nélkiil. A Roquefort sajt gyartasanak egy kritikus,
pontja a felhasznalt tej mindsége és az érte fizetett ar.

Lancashire sajt (Anglia): A Lancashire sajt termelése és marketing tevékenysége nem egy integ-
ralt rendszerben valosul meg. A termeldk egyéni vallalkozasként mikodnek és sajat maguk hata-
rozzék meg a kinalatukat, dontenek a nyersanyagokrol, markazasrol. Az innen szarmazo sajtoknak
nincsen k6z6s markazasa, a termeldk tipikusan a csalad nevével jelolik meg a sajtot. Csak a legna-
gyobb termeld hasznalja az OEM jeldlést ¢és olyan termékeken, amelyet szupermarketbe szantak.
Altaldban rovid értékesitési csatornat hasznalnak, ezzel tiamogatva a bevételek région beliil tartésat,
a tarsadalmi kapcsolatok és a foglalkoztatas er6sodését.
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A livnoi sajt (Bosznia-Hercegovina): A termeldk til hosszinak érzékelik a regisztracié folya-
matat, tul sok terhet r6 rajuk, illetve sok esetben nem érthetk a folyamat egyes 1épései. Nem kap-
nak elegendd informaciot a regisztraciohoz sziikséges feladatokrdl, amely nagymértékben noveli a
nyilvantartasba vétel idétartamat. A sajt ara nagy szorast mutat, mivel vannak olyan vasarlok, akik
szamara nem a mindség, hanem az ar a fontosabb, igy 6k nagykeresked6ktdl szerzik be a terméket,
mig vannak olyan vevok, akik egyenesen a termel6kon resztiil vasarolnak, hogy biztosan a megfeleld
mindséget kapjak. A termelék szamara nagy problémat jelent eszkézeik EU szintre torténd fejlesz-
tése, ami jelentds beruhazasi koltséggel jar. Tovabba télen lecsokken a termelés, mivel a szigora
szabalyozasok miatt a sajt meghatarozott hanyadanak juhtejbol kell késziilni, viszont az allomany
Iétszama nagyon alacsony, illetve télen nagyrészt tehéntejbol készitik a sajtot, mivel a juhtej télen
nem elérhetd. A fenti akadalyok miatt sok termeld veszit lelkesedésébdl és tiirelmetlenné valnak a
rendszerrel kapcsolatban.

A tetovoi bab (Macedodnia): A vizsgalt bab ismert term¢k, ugyanakkor a generikussa valas veszé-
lyezteti, mivel sok esetben fel sincs cimkézve, illetve ha felcimkézik, tagan értelmezik a szarmaza-
sat. Jellemz06 a magasabb szintrél kezdeményezett regisztracio, a termeléknek kisebb szerep jut, és
kevésbé ismerik a foldrajzi jelzOk rendszerét. A céljaik k6zott nem szerepel a termelék ismereteinek
novelése, inkabb a csomagolas problémajanak megoldasara, a pénziigyi forrasok megszerzésére,
illetve a nagykereskeddékkel és szupermarketekkel valo jobb kapcsolat kiépitésére torekednek. Fon-
tos lenne a termel6k ismereteinek szélesitése, hiszen a szovetség bejegyezte ugyan a foldrajzi arujel-
z0t, de egy termeld sem jelentkezett ra a tanulmany megjelenéséig. A tetovoi bab termesztésének régi
hagyomanya van, nagy hirnévnek 6rvend, és kiillonlegessége hogy a kukoricaval egyiitt termesztik,
de annal Iényegesen kisebb mennyiségben. E16bbi sokakbol kétséget valt ki arra vonatkozdan, hogy
a termelt mennyiségre megéri-e regisztraltatni, viszont ismertségét tovabb erdsitené a bab foldrajzi
arujelzével torténo ellatasa.

117



Mellékletek

3. melléklet: OEM, OFJ és HKT termékek szama orszagok szerint
vilagviszonylatban 2013-ban

darab
OEM OFJ HKT
o - o o < o @ < ©
Orszag i é ET % ‘i é % % i é % g Osszesen

g 5z N g 5z N g 52 N

g %2 & g X2 & g 22 g
Andorra - - - 1 - - - - - 1
Ausztria 8 - - 6 - - - 1 - 15
Belgium 3 - - 6 3 1 5 - - 18
Brazilia - 1 - - - - - - -
Bulgaria - - - 1 2 - - 4 - 7
Ciprus - - - 2 - - - - - 2
Csehorszag 6 - - 22 - 5 4 - 1 38
Dania - - - 5 3 2 - - - 10
Egyesilt 2 - 2 28 4 3 2 4 - 65
Kiralysag
Finnorszag 5 - - 1 - 1 3 - - 10
Franciaorszag 89 16 11 117 8 2 1 - - 244
Gordgorszag 73 2 3 27 2 - - - - 107
Hollandia 5 1 - 3 2 - 2 2 - 15
Horvatorszag - 1 - - - - - - - 1
India - - - 1 1 - - - - 2
frorszag 1 - - 4 1 - - - - 6
Kina 4 - - 6 - - - - - 10
Kolumbia - - - 1 - - - - - 1
Lengyelorszag 8 - - 18 1 - 9 - - 36
Lettorszag - - - - 1 - 1 - 1 3
Litvania 1 - - 2 2 2 1 - 1
Luxemburg 2 - - 2 - - - - - 4
Magyarorszag 6 - - 6 - 1 1 1 - 15
Marokkd - - - - 1 - - - - 1
Németorszag 32 3 - 63 13 6 - - - 117
Norvégia - - - - 1 - - - - 1
Olaszorszag 158 15 8 101 8 5 2 - - 297
Portugalia 63 2 1 60 12 - - - 1 139
Romania - 2 - 1 - - - - - 3
Spanyolorszag 91 8 12 76 9 8 4 - - 208
Sri Lanka - - - - 1 - - - - 1
Svédorszag 1 1 - 3 - - 2 - - 7
Szlovakia - - 1 7 4 - 3 - - 15
Szlovénia 7 2 - 9 3 1 3 1 - 26
Thaifold - - - 1 3 - - - - 4
Torokorszag - 1 1 - 2 1 - - - 5
Vietnam 1 - - - - - - - - 1
Osszesen 586 55 39 580 87 38 43 13 4 1445

Forrés: Door adatbazis alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszeallitas
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4. melléklet: OEM, OFJ és HKT termékek szama aruosztalyok

szerint vilagviszonylatban 2013-ban

darab
OEM OFJ HKT
5 < © @ < © o < o
Aruosztalyok i g % % ‘i é % % ﬂi é % % 6

g s ? E ‘g ~= ? E g $ ? :E sszesen

g8 2 2 & ¥z 4 F ¥z U
tlellm eFk“jSS 1}3‘;55 (,E:ZS‘S‘ mellék 38 5 - 105 8 1 2 1 - 160
1.2.: Husipari term. (fzve, 31 9 5103 21 2 10 4 1 186
sozva, flstolve stb.)
1.3.: Sajtok 180 25 9 32 8 4 5 2 265
1.4. : Egy¢b allati eredetii term.
(tojas, méz, tejtermékek a vaj 26 1 4 9 2 - 1 1 - 44
nélkdil stb.)
1.5 Ollajok e'.s zsirok (vaj, 106 6 3 15 5 ) 1 ) ) 138
margarin, olaj stb.)
1.6.: Gylimdlcs, zoldségfélék
¢és gabonafélék, frissen vagy 133 9 6 192 20 15 - 2 - 377
feldolgozva
1.7.: Friss hal, puhatestiiek
és rakfélék, valamint ezekbdl 12 2 23 7 2 1 1 1 49
késziilt term.
1.8.: Egyéb term. fliszerek stb.) 29 1 5 17 4 1 4 - - 61
2.1.: Sor 20 2 1 6 - - 29
?(i;i;l“‘j:irzr;.(Asvany vizek és 23 ) ) ) ) ) ) _ ) 23
2.3.: Cukraszsiit. kenyér, édes
tésztak, tortak, kekszek és - - - - - - 12 1 1 14
egyéb siitdipari term.
2.3. : Novényi kivonatokbol ) . ) } | . ) ) ) |
készitett italok
2.4.: Kenyér, péksiitemények,
cukraszsiitemények és egyéb 2 1 1 53 9 8 - - - 74
pékaru
2.4.: Tésztak, fézve vagy t6z¢s
nélkiil ) . . . } . ! ! . 2
2.5.: El6fozott ételek - - - - - - - 1 - 1
2.5.: Term. mézgak és gyantak 2 - - - - - - - - 2
2.6.: Mustarpép - - - 2 - - - - - 2
2.7.: Tészta - - - 7 1 - - - - 8
3.1.: Széna 1 - - - - - - - - 1
3.2.: Tll6olajok 3 - - 1 - - - - - 4
3.5.: Virag és diszn. - - - 2 1 - - - - 3
3.6. : Gyapji 1 - - - - - - - - 1
Osszesen 587 59 38 581 86 34 43 14 3 1445

Forras: Door adatbazis alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszeallitas
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5. melléklet: Foldrajzi jelzéssel ellatott borok szama az EU-n Kiviil

darab

Orszagok Tanusitvanyok szama

Oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel (OFJ) ellatott borok

Albania 36
Ausztralia 78
Bosznia-Hercegovina 7
Chile 61
Dél-Afrika 153
Gruzia 18
Kanada 7
Montenegro 9
Svéjc 37
Szerbia 29
Oltalom alatt all6 eredetmegjelolésii (OEM) borok

USA 1
Brazilia 1

Borok eredetmegjeloléssel
USA 696
Osszesen 1133

Forréas: E-Bacchus adatbézis alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt 6sszedllitas

6. melléklet: A bor fogyasztoi felmérést megvalaszolok jovedelmi helyzet szerinti megoszlasa

Jovedelemszintiink kiemelkedd
Jovedelemszintiink atlag feletti

2%

Jovedelemszintiink atlagos,
amit fontosnak tartunk,
meg tudjuk venni

Megjegyzés: A kérdésre valaszolok szama: 990.
Forrés: A bor fogyasztoi felmérésének adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszeallitis
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7. melléklet: A valaszadok megoszlasa az egyes borvidékek, borrégiok,
eredetvédett borok ismerete szerint

szazalék
Borvidékek, Spontan A felsorolas alapjan . . o
borrégiok emlitette meg ismerte fel Nem ismeri Osszesen
Tokaj 78,0 16,0 6,0 100,0
Eger 51,9 32,1 16,0 100,0
Villany 40,1 39,5 20,3 100,0
Badacsony 37,2 35,5 27,3 100,0
Szekszard 22,5 28,5 49,0 100,0
Balaton-felvidék 17,3 32,0 50,8 100,0
Balaton 15,9 32,5 51,6 100,0
Sopron 15,6 25,6 58,8 100,0
Balatonboglar 11,3 48.8 39,8 100,0
Etyek-Buda 8,3 21,7 70,0 100,0
Somloi 7,1 20,4 72,5 100,0
Balatonfiired-Csopak 7,0 28,2 64,8 100,0
Matra 7,0 232 69,8 100,0
Pécs 6,6 18,4 75,0 100,0
Kunsag 6,0 21,9 72,1 100,0
Tihany 5,4 35,1 59,5 100,0
Mor 5.3 15,5 79,2 100,0
Hajos-Baja 4,0 11,6 84,3 100,0
Neszmély 4,0 15,7 80,3 100,0
Pannonhalma 3,6 28,7 67,7 100,0
Tolna 3.5 11,2 85,3 100,0
Balatonmelléki 3,1 19,6 77,3 100,0
Zala 3,1 15,3 81,7 100,0
Duna-Tisza kozi 2,6 16,8 80,7 100,0
Csongrad 2,2 11,9 85,9 100,0
Debrdi Harslevel 2,2 35,1 62,7 100,0
Biikk 2,1 12,5 85,4 100,0
Dunantul 2,0 16,2 81,9 100,0
Zemplén 1,8 12,5 85,7 100,0
Nagy-Somld 1,3 15,4 83,3 100,0
Kali 1,1 8,7 90,2 100,0
Monor 1,1 8,2 90,7 100,0
Fels6-Magyarorszag 0,9 6,8 92,3 100,0
Izséki Arany Sarfehér 0,9 12,1 87,0 100,0
Pannon 0,9 17,0 82,1 100,0
Duna 0,7 9,2 90,1 100,0
Szentendrei 0,6 9,5 89,9 100,0

Megjegyzés: A kérdésre valaszolok szama: 1014.
Forrés: A bor fogyasztoi felmérésének adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszeallitis
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8. melléklet: A valaszadok megoszlasa az egyes borvidékek, borrégiok,
eredetvédett borok fogyasztasa szerint

szazalék
B;);::(éitgé;el:( ’ Fogyasztja Nem fogyasztja Osszesen Spontzilr;:;nlitette
Tokaj 60,7 39,3 100,0 78,0
Eger 45,0 55,0 100,0 51,9
Villany 38,0 62,0 100,0 40,1
Badacsony 26,7 73,3 100,0 37,2
Balatonboglar 24,0 76,0 100,0 11,3
Szekszard 21,8 78,2 100,0 22,5
Sopron 15,5 84,5 100,0 15,6
Debréi Harslevela 13,1 86,9 100,0 2,2
Balaton-felvidék 12,8 87,2 100,0 17,3
Balaton 12,7 87,3 100,0 15,9
Tihany 9,9 90,1 100,0 5.4
Somloi 9,4 90,6 100,0 7,1
Matra 8,9 91,1 100,0 7,0
Balatonfiired-Csopak 8,8 91,2 100,0 7,0
Pannonhalma 8,6 91,4 100,0 3,6
Etyek-Buda 8,5 91,5 100,0 8,3
Kunsag 7,0 93,0 100,0 6,0
Neszmély 6,7 93,3 100,0 4,0
Mor 6,1 93,9 100,0 53
Pécs 6,1 93,9 100,0 6,6
Duna-Tisza kozi 5,8 94,2 100,0 2,6
Nagy-Somlé 5,0 95,0 100,0 1,3
Zala 4,8 95,2 100,0 3,1
Hajos-Baja 4,6 95,4 100,0 4,0
Balatonmelléki 4,0 96,0 100,0 3,1
Zemplén 3,9 96,1 100,0 1,8
Tolna 3,7 96,3 100,0 35
Pannon 3,6 96,4 100,0 0,9
Kali 32 96,8 100,0 1,1
Dunantul 3.1 96,9 100,0 2,0
[zsaki Arany Sarfehér 3,0 97,0 100,0 0,9
Szentendrei 2.5 97,5 100,0 0,6
Biikk 2,4 97,6 100,0 2,1
Csongrad 2,2 97,8 100,0 2,2
Monor 2,2 97,8 100,0 1,1
Duna 1,9 98,1 100,0 0,7
Fels6-Magyarorszag 1,6 98,4 100,0 0,9

Megjegyzés: A kérdésre valaszolok szama: 1014.

Forrés: A bor fogyasztoi felmérésének adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt dsszeallitis

122



Mellékletek

9. melléklet: Az egyes iizlettipusokban torténé borvasarlas atlagos gyakorisaga
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Forras: A bor fogyaszti felmérésének adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt Gsszeallitas

10. melléklet: Az egyes alkalmakkor torténé borfogyasztas atlagos

gyakorisaga a ,,Borszakért6k” csoportja esetén
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Forras: A bor fogyasztoi felmérésének adatai alapjan az AKI Elelmiszerlanc Elemzési Osztalyan késziilt Gsszeallitas
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11. melléklet: Tanusito védjegyek, OEM, OFJ magyarorszagi helyzete

Magyar Baromfi tanusité védjegy

A Baromfi Termék Tanacs 2002 tavaszan inditotta el a Hatosagi Allatorvos Ellendrizte védjegyet,
a hazai alapanyagbol Magyarorszagon gyartott friss vagy feldolgozott baromfihts termékre. A véd-
jegy biztositja, hogy a baromfi termék magyar gyartotol szarmazik, magyar alapanyagbol késziilt,
szigori mindségellendrzésen ment keresztlil. Magyar Baromfi védjeggyel megjeldlt baromfitermé-
keket olyan tizemekben dolgoztak fel, amelyek tagjai a Baromfi Termék Tandcsnak, s szerzodésben
vallaltak, hogy barmikor ellendrizhetik 6ket. A magyar baromfitermelék 90 szazaléka tagja a termék
tanacsnak. A tagok 90 szazaléka hasznalja a védjegyet, ami a teljes magyarorszagi termelés 80—85
szazalékat is eléri. Evente egy-két 0j belépd csatlakozik a rendszerhez. A védjegy éves hasznalati
dija 100 forint értékesitett tonnanként. A Baromfi Termék Tanacs szigorud, rendszeres, havonkénti
adatszolgaltatasra kotelezi tagjait, ami alapjan ellendrzi a baromfitermékek nyomon kdvethetoségét
a tojastdl a becsomagolt aruig, mikrobiologiai vizsgalataik eredményét, az lizemek magas szint(i
technologiai, higiéniai, takaritasi feltételeit. Uzemszintii ellendrzést nem végeznek, de alapkovetel-
ményként allitjak a védjegyhasznalok elé egy fliggetlen mindségbiztositasi szervezet altal auditalt,
¢lelmiszer-mindségrendszer (ISO 9001, ISO 22000, IFS, BRC) valamelyikének meglétét. Az auditok
eredményeirdl rendszeres tajékoztatast kér. Ezen feliil a védjegy hasznalatara csak azok jogosultak,
akik betartjak az érvényes allatjoléti eldirasokat, hitelt érdemlden bizonyitjak, hogy csak magyar
farmokon, magyar takarmannyal nevelt baromfiféléket hizlalnak, olyan baromfit dolgoznak fel,
amelynek a takarmanya nem tartalmazott antibiotikumokat, hozamfokozokat. Adminisztrativ adat-
szolgaltatasi kotelezettségiik van a védjegyhasznaloknak.

Pannon Buza Mindség tanusité védjegy

A Pannon buza, mint tanusitott alapanyag €s annak felhasznalasaval késziilt liszt, lisztkeverék
tartozik a védjegy ala. A tanusité védjegy hasznalatanak alapfeltétele, hogy a fajtaazonos btizatétel
mindsége akkreditalt laboratorium altal igazolt legyen. A Magyar Gabonatermesztok Orszagos Szo-
vetsége a védjegy tulajdonosa. A mindsité tanusitas éves atalanydija termeléknél 205 ezer forint,
feldolgozoknal és a keresked6knél 185 ezer forint. A védjegyhasznalati jog a szerzédés alairasa-
tol és a védjegyhasznalati dij befizetésétol szamitott 24 honapig érvényes. A termeld a termesztés
folyamata soran az adott miiveleteket és felhasznalt anyagokat (vetdmag, kemikaliak, mitragyak),
valamint azok eredetét tabla szinten dokumentalja. Az anyagok felhasznalasarol, annak idejérdl és
modjarol nyilvantartast vezet. Ezeket a nyilvantartasokat a tanusitd részére barmikor bemutatja.
Kereskeddk a tantsitd védjegyet csak arukisérd tantsitvannyal rendelkez6 tételeknél hasznalhatjak.
A tanusitasi eljaras eredményeként altalanos alkalmassag esetén mindsito tanusitvanyt, ezt kvetden
egy-egy tétel megfeleléségére vonatkozoan pedig arukisérd tanasitvanyt adnak ki. Az eléirt nyilvan-
tartasokba a védjegytulajdonos betekinthet és jogosult a tantsitd védjeggyel ellatott termékekbol
mintat venni. A termel6nél a tanusité szervezet betakaritas eldtt ellendrzést végez, szezononként
legalabb egyszer, valamint az 6sszes Pannon programba bejelentett tabla betakaritasa utan, de még
az elso termeldi arukisérd tanusitvany kiadasa elétt. Amennyiben nem allapitanak meg kizard okot, a
tanusito szervezet kiadja a termeldnek a mindsit6 tantsitvanyt, mely a termel6t és a termelési folya-
matot tanusitja. A kereskedoknél, feldolgozoknal a készletnyilvantartas és a minéség ellendrzése
szezononként legalabb két alkalommal torténik. A Pannon védjeggyel értékesitett lisztek termelési-
és készlet-nyilvantartasanak ellenérzése, melynek soran meg kell tudni allapitani, hogy a gyartasi
tételszammal nyilvantartott liszt tétel mely napon, milyen szamu termel6i vagy keresked6i arukisérd
tanusitvannyal vasarolt bizabol 6rolték és kinek értékesitették.

124



Mellékletek

Szegedi fiiszerpaprika érlemény (OEM)

Az 6rleményt a Szegedi tajkorzetben termesztett, cslingd termésallasu, hosszukas termést fajtak-
bol allitjak eld. Az eldallitast és a csomagolast ugyanezen a foldrajzi teriileten kell végezni. A termék
nyomon kovethetdségét a termeldk és a feldolgozok regisztracioja, a termelés és feldolgozas soran
készitett dokumentumok és a csomagold anyagokon rogzitett mindség megdrzési daitumok, gyartasi
tétel szamok biztositjak. Ezek a genetikai alapokat meg6rz6 fajtak a tobb mint szaz éve folyd neme-
sitési munkanak koszonhet6en kivaloan alkalmazkodtak a térség talajahoz és éghajlatahoz. Az 6rle-
mény — a nyers fliszerpaprika termésének utdérlelése, valogatasa, mosasa, kiméletes szaritasa utan
— a legjobb mindséget ado, kdves Orléssel késziilt. Az 6rlést kdvetden hitvos kamraban egy éjszakara
kiteritették, ekkor a levegd nedvességtartalmabol az 6rlemény felvette a megfeleld mennyiségii vizet.
kondicionalas miivelete. A termék kiilonleges volta nemcsak a fentebb leirt tobb szaz éves torédés,
felhalmozddott szaktudas és a hagyomanyok erényeit kovetd feldolgozasnak koszonhetd, hanem
a tajkorzet agrometeoroldgiai paramétereinek is. A sajat rendszeres mindségellendrzésen kiviil
az ellendrzéssel megbizott szerv a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal, mint kijelolt zoldség-
gytimoélcs mindség-ellendrzési szerv.

Hajdusagi torma

A Hajdtsagi torma oltalom alatt all6 eredetmegjelolés hasznalatara az Armoracia rusticana
novény hajdusagi tajkorzetben, dugvanyozas soran kiszelektalodott tajfajtainak gyokértdrzse jogo-
sult. A Hajdusagi torma egyOntet(i piaci megjelenését a hajdusagi termeszt6 taj térségében kialakult,
egységes, bakhatas termelési technologia biztositja. Kézi munkaigénye oriasi, ezért koltséges a ter-
mesztéstechnoldgiaja. A masik nagyon nagy szerepe, hogy sok embert foglalkoztat, alacsony iskolai
végzettségli emberek szazainak ad megélhetési lehetdséget a termbtajon. A termeldk és a kereskeddk
érdekeinek 0sszehangolasara a Hajdisagi Torma Termékpalya Bizottsag hivatott. Ez a szervezet a
hozzaértd termeldi kor kialakitasaval biztositani tudja a piaci igényeknek megfelelé arumennyiséget.
Integratori cégek vasaroljak fel a friss tormat, ralatassal a termelésre is. A keresked6hazak olyan
naprakész nyilvantartast vezetnek a torma beérkezésérdl, amelybdl — a termeld neve, illetve azono-
sitoszama alapjan — megallapithatd a torma szarmazasi helye, valamint a kereskedelmi forgalomba
keriil6 mennyiség. A termel6k hatékony ellendrzésével a termék egységes megjelenését biztositjak,
melyr6l nyilvantartast vezetnek. Ez a nyilvantartas az ellendrzéssel megbizott szervnek, a Mezo-
gazdasagi Szakigazgatasi Hivatalnak, mint kijelolt z6ldség-gytimoles mindség-ellendrzési szervnek
rendelkezésére all. 2011-ben unioés technoldgiai ellendrzésen is atestek, és elismerésben részesiiltek.
Elégedettségrol nem lehet beszélni. A vasarloi tudatot erdsiteni kellene Magyarorszagon a friss tor-
mafogyasztast illetéen, mert jelenleg inkabb a feldolgozott, tiveges vagy tubusos kiszerelésii tormat
keresik. Jelentds probléma az is, hogy a Hajdsagi tormanak nincs reklamja, aminek f6 oka, hogy
erre nincs forras.

Alfoldi kamillaviragzat

Alfold szikes tertileteirdl kézi er6vel begyiijtott, vadon termd kamilla (Matricaria chamomilla)
szaritott, valogatott virdga. Az Alfoldi kamillaviragzat és annak betakaritasa az alabbi k6z6s meg-
kiilonboztetd tulajdonsagokkal bir a hagyomanyos gyogyszerkonyvi mindségii kamilladrogokhoz
képest: viragzata kompakt, nem esik szét, kevésbé porlik; atlagos névénymagassaga 10-30 cm
kozotti; atlagos viragzati fej atmér6je 1,7 cm alatti; a nyers virag gyljtése kizarolag kézi erdvel,
kamillafést segitségével torténik; illoolajaban bizonyithatéoan legalabb husz szazalékkal tobb van
a gyulladascsokkent6 ¢s fekélyellenes hatdanyagbdl, mint a mashol eléforduld valtozatokéban.
A gytjtést dokumentalt eredetének ellenérzésére is kiterjedd mindségbiztositasi rendszerben kell
végezni, igy a termék utja a gyijtéstdl a készaru kiszallitasaig dokumentalt, ezaltal azonosithato és
visszakereshetd. Az alf6ldi és a vadon termé eredetet, valamint a gy(ijtés helyét a beszallitas soran
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minden esetben kiilon nyilatkozattal kell igazolni. Az el6készitett gyogyndvény-drog tételbol min-
tavételezés soran vesznek mindségi atlagmintat, laboratoriumi, analitikai és mikrobiologiai vizsga-
latoknak vetik ala, amely a teljes tétel mindségét reprezentalja. Ennek meg kell felelnie az Eurdpai
Gyogyszerkonyvben, illetve a mindenkor hatalyos Magyar Gyogyszerkdnyvben a termékleirasban
eléirtaknak. A felvasarlok, illetve a felvasarld helyek higiéniai szempontbdl torténd ellenérzése a
csoportosulasban résztvevo tagok altal meghatarozott belsé audit keretében torténik. Egyiptomban
jelentds a kamilla termesztése és nemesitése. DOmping aron nagy mennyiségll termesztett, Egyip-
tombdl szarmazo kamillaviragzat jelenik meg a vilagpiacon. Koltség szempontjabdl versenyképe-
sebb, olcsobb, import eredetii anyagok megbizasos termesztése és vasarlasa eredményezi, hogy a
nemesitett magyar fajtak csak kis szazalékban jelennek meg a piacon. Az Alfoldon gyiijtott, illetve
az Egyiptombdl importalt, termesztett kamillavirag illdolaj mindségi dsszehasonlitasaban tobb mint
harom ¢s félszer jobb az alfoldi kamilla.

Szegedi szalami vagy szegedi téliszalami (OEM)

Szegedi szalami vagy szegedi téliszalami eredetmegjeldlt terméket jelenleg nem gyartjak, mert
nem gazdasagos. Az alapanyag tekintetében nem tudjak teljesiteni a védjegy kritériumait, ugyanis
az eléallitashoz csak Bacs-Kiskun, Csongrad, Békés, Hajdu-Bihar, Baranya megyékben tenyésztett
¢és ezekben a megyékben levagott szalami félsertés hasznalhatd fel. A sertésallomany lecsokkenése
miatt a feltételeknek megfeleld sertések nem szerezhetdk be kell6 mennyiségben. A gyartastechno-
logia a jelzés nélkiili termékekkel azonos, nem koltségigényesebb. A plusz koltséget az eldirt helyrol
torténd felvasarlas generalta artobblet jelentené, de ezt nem tudnak elismertetni a piacon, mert az
eredetvédett jelolést a fogyasztok nem ismerik, nem keresik. A markanév sokkal ismertebb itthon és
az unids piacon is elegendd a fogyasztok eléréséhez. Megoldas lehet egy modositasi kérelem benyuj-
tasa, mely az orszag egész teriiletére kiterjesztené az alapanyagként felhasznalt sertések beszerzési
helyét.

Gyulai kolbasz, Csabai kolbasz (OFJ)

crer

sertés szalonna felhasznalasaval, sajatos izesitéssel, sertés vékonybélbe toltve, parozva, fiistoléssel
¢és szaritasos érlelési eljarassal késziilo termék. A Gyulai kolbasz eléallitasa Gyula és Békéscsaba
varosok kozigazgatasi hatarain beliil torténik. Ezek a foldrajzi sajatossagok hatarozzak meg a termék
sajatos jellegét. A helyi éghajlati viszonyok dontéen hatast gyakorolnak a végtermék mindségére.
A Gyulai kolbasz kiemelked6 terméktulajdonsagait a kovetkezd tényezok biztositjak: a nagysulyu
sertések huspigmentben gazdag, érett, zsiradékkal kellden atsz6tt, marvanyozott hisa, ami az aroma-
gazdagsag ¢és porhanydssag eléfeltétele; a kiilonleges fiiszerezés, amely a csemege és csipOs papri-
kadrlemény megfelel6 aranyt keveréke; a kolbaszpaszta természetes mikrofloraja, mely kialakitja a
hosszan tart6 érlelés soran a hiisbol szarmazoé kiilonleges izeket; az intenziv filistdlés, ami nemcsak a
kellemes izhatast fokozza, hanem fontos szerepet jatszik az avasodasgatlasban ¢és a tartositasban is.
Az alapanyagot szigora nyomon kdvetési rendszerrel igazoljak, a fliszereket mindsitett beszallitoktol
vasaroljak. A megfeleléen dokumentalt szarmazasa éléallatok vizsgalatat, majd a vagovonalon a
tovabbi vizsgalatokat minden egyes darabra vonatkozdan az illetékes allategészségligyi szerv végzi.
A gyartas folyamatos, naponta végzett iizemi és laboratoriumi ellenérzés mellett. A késztermékek
csak mindség-ellendrzés utan keriilhetnek értékesitésre. A termékek rendszeres ellenérzését az eld-
allitd belsé mindség-ellenérzési szervezete végzi. Belfoldon még nem ismert eléggé a fogyasztok
szamara az OFJ jelzés. Kiilfoldi kiallitasokon — a parizsi SIAL, a kdlni ANUGA — sokkal tobbet
jelent a vevoknek.
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Szentesi paprika (OFJ)

A Szentesi paprika OFJ kérelmét az Eredetvédelmi Tanacshoz 2010 végén nyujtottak be. A jova-
hagyast 2011 végén kapta meg, 2013 augusztusaban keriilt be az unios tagallamok ko6zlonyébe,
jovahagyasa 2014 elején megtortént. A Délalfoldi Kertészek Szovetkezete (TESZ) 2002-ben alakult.
Jelenleg 450 termeld tagja van, melynek dont tobbsége Gstermeld, csaladi gazdalkodo, egyéni val-
lalkoz6. A pritamin paprika kivételével zart térben (iveghazban, foliakban) termelnek, mivel Mind-
szent és Szegvar térségében a szabadfoldi paprikatermesztés az 1970-es évek 1500-2000 hektarjarol
mara 30-50 hektarra csokkent. Szentesi paprika OFJ korbe tartozo fajtacsoportok: a Tolteni valod
fehér (TV), a Hegyes erds csipds (He), a Kapia tipus és a Pritamin paprika. Teriiletileg OFJ-s korzet
a Szentesi jaras €s Mindszent, Felgy0 tartozik bele. Az liveghazban, folidkban termelt aru 85-90
szazaléka integralt-biologiai novényvédelemmel védett. A Szentesi paprika OFJ termelésbe bevont
DélKerTESZ-es tagok szama 300 f6. A komplex termesztés-technologianak kiemelten fontos része a
folyamatosan miikddd, Ggynevezett tobb 1épcsés monitoring eldrejelzd rendszer kialakitasa, mikod-
tetése ¢és gyakorlati hasznositasa: a meteoroldogiai, kiemelten a homérsékleti- és fényviszonyok
folyamatos megfigyelése; a paprika novény fejlédési viszonyainak vizsgalata; a karositok tomegvi-
szonyainak és fertdzés-dinamikajanak nyomon kovetése; a karos (vegyi, fizikai, szermaradék stb.)
anyagok nyomon kovetése, valamint sziikség szerint laboratoriumi vizsgalata. A sajat rendszeres
mindségellendrzéseken kiviil az ellendrzéssel megbizott szerv a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal, mint kijelolt zoldség-gyiimdlcs mindség-ellendrzési szerv.

Gonci kajszibarack (OFJ)

A Gonci kajszibarack kiilonlegességét, orszagos és nemzetkozi hirnevét a térség kedvezd klima-
tikus adottsagai, a gylimolcs-kertészeti hagyomanyok 6rzése, valamint a termesztési, sziiretelési,
tarolasi, szallitasi technologia szigoru betartasa egylittesen biztositja. A f6ldrajzi arujelz6t kizarolag
Borsod-Abauj-Zemplén megye négy meghatarozott kistérsége kozigazgatasi teriiletérél szarmazo,
ott termesztett kajszibarackra Iehet alkalmazni. A teljes termesztési és arukezelési folyamatnak olyan
a mindségellendrzési rendszere, amelyben biztositott az azonositas és a nyomon kdvetés, valamint
a végellendrzés ¢és a termékbiztonsag azaltal, hogy a termeldk a kézzel leszedett gytimolesot olyan
milanyag- vagy faladakba rakjak, melyen név szerint jelolik a gylimdlcs szarmazasat egy cimke
segitségével, emellett egy azonositd szam is talalhato a rekeszek aljan. Az eldirasok szerinti termesz-
tés dokumentalasara a termelé megfeleld bizonylatot, in. Eredetvédelmi Naplot koteles vezetni. Ez a
nyilvantartas az ellenérzéssel megbizott szervnek, a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatalnak, mint
kijelolt zoldség-gyiimodles mindség-ellendrzési szervnek rendelkezésére all.

Magyar sziirkemarha hus (OFJ)

A Magyar sziirkemarha hus oltalom alatt allé f6ldrajzi jelzéssel (OFJ) vald védelmét 2008-ban
a Magyar Sziirke Szarvasmarhat Tenyésztok Egyesiilete kezdeményezte. A Magyar sziirkemarha
hus elnevezés kizardlag a Magyarorszagon, extrém-extenziv viszonyok kozott tartott, bizonyitot-
tan a Magyar sziirke szarvasmarha fajtabol szarmazo, fajtaazonos ¢és fajtatiszta egyedekbdl nyert
hus vonatkozasaban hasznalhatd. A termék bemutatasa soran felhasznalt kutatasi eredmények mind
igazoljak a Magyar sziirkemarha huas kiemelked6 beltartalmi értékeit, illetve minden mas marha-
hustol eltérd iz vilagat és mindségét. A his legszembetlinébb tulajdonsaga sotét-élénkvords szine,
ami nagy pigment tartalmanak kdszonhet6. A kizarolag legeldn tartott allatok hisa minimalis meny-
nyiségl izmon beliili faggyut tartalmaz (1,2 szazalék), ami elénydsnek mindsiil az egészséges tap-
lalkozas tekintetében. Tekintettel a magyar sziirke fajta hagyomanyos tartasi modjara, a Magyar
szlirkemarha hust szolgaltato allatok tenyésztésének és tartasanak helye az orszag 19 megyéjének
a legeltetéses extenziv tartasra alkalmas teriileteire, azaz a gyep, nadas, illetve mivelés aldl kivett
mocsaras mivelési agu teriiletekre terjed ki. Az orszagnak azon teriiletein, ahol nemzeti park is talal-
hatd, 1ényegesen magasabb az allomanylétszam. Ennek oka az, hogy ezeken a teriileteken maradtak
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meg legnagyobb kiterjedésben a hagyomanyos extenziv allattartasra alkalmas legel6teriiletek, ame-
lyek él6helyi fenntartasat a nemzeti parkok ezekkel az allatokkal oldjak meg. Az oltalom alatt allo
hus csak a meghatarozott foldrajzi teriileten sziiletett, nevelkedett, hizlalt és levagott Magyar sziirke
fajtaju marhakbol szarmazhat. A has darabolasa és csomagolasa csak a meghatarozott f6ldrajzi terii-
leten beliil torténhet. A takarmanynak szintén a meghatarozott foldrajzi teriiletrdl kell szarmaznia.
Az allatok vagasa és daraboldsa az orszag kozigazgatasi hataran beliil olyan vagdéhidakon, illetve
darabold tizemekben torténik, ahol az allatok vagasa és feldolgozasa soran a hus elkiilonitett kezelése
az cljaras teljes folyamataban megvaldsithatd. 2013. szeptember 13. 6ta minden gazdanak nyitott a
NEBIH-ENAR honlapjan a jelentkezés lehetdsége ebbe a rendszerbe. Amennyiben ez sikeres lesz,
akkor a felsorolt és aktualisan vagni szandékozott allatok listajat egyeztetik a térzskonyvben valaha
sziirkemarhaként megsziiletett egyedek fajtaazonossagaval — igazolva ezzel a fogyasztok szamara —,
hogy valddi magyar sziirkemarha his vasarlasara alkalmas allatbol szarmazik. A bejegyzéssel egy
olyan nemzeti termék keriilt hivatalos unids védelem ala, mely nagy hagyomanyokkal rendelkezik,
am fennmaradasa néhany évtizeddel ezel6tt még komoly veszélyben volt. A bejegyzéssel a Magyar
sziirkemarha hiis ma mar hivatalosan is az olyan prémium htsok koz¢é tartozik, mint az Egyesiilt
Kiralysag szamara bejegyzett Welsh Beef ¢s Scotch Beef, a francia Maine-Anjou vagy a szintén fran-
cia Génisse Fleur d’Aubrac.
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1. figgelék: Védjegykutatas keresési feltételeinek
(védjegytulajdonos, megjelolés) kulcsszavai:

Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag — Zrt.,

Részvénytarsasag, Rt.,
Korlatolt Felel6sségli, Tarsasag, Kft.,
Betéti Tarsasag, Bt.,
Kozkereseti Tarsasag, Kkt.
Konzorcium

Kertész*, Mezbgazdasag*

Termel*

Z06ldség, Gylimolcs, Novény*
Helyben*, Hely, Helyi

Térség, Régiod

Egyesiilet, Egyesiilés, Onkormanyzat
Szervezet, Szovetség, Szovetkezet
Kozség

agrar

Ko6zhasznti

termék

terméktanacs

nonprofit

tanya

magyar

minisztérium

kistérség

gazdakor

tarsasag

vidék

telepiilés

alapitvany

nemzeti park

civil

Leader Csoport

Tajegység

Hegypasztor

Kistérség (Bodrogkoz , Bacska, Orség)
Gocsej, Jaszsag, Tiszazug, Ormansag, Palocfold, Maty6fold, Nagykunsag, Bereg, Bihar, Viharsa-
rok, Fertémellék
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2. fiiggelék: Termeldi felmérés

I. A vallalkozas/gazdasag fébb adatai

/1. On férfi?
no?

1./2. On melyik évben sziiletett?

Ev:.......

1./3. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

Alapfoku

Kozépfoku/szakiranyu
Kozépfoku/nem szakiranyu
Fels6foku/szakiranyu
Fels6foku/nem szakirany(

I A

1./4. Mi a vallalkozasanak/gazdasaganak jelenlegi mitkodési formaja?
Csaladi gazdalkodo/egyéni vallalkozo

Csaladi gazdalkodo/6stermel

Egyéni vallalkozo
Ostermel6

Kt.

Bt.

Kft.

Rt.

Zrt.

Egyéb: .............

O

I

1./5. Miota miikodik a vallalkozasa/gazdasaga (vagy annak jogelddje)?

Evi.........

1./6. Melyik telepiilésen van a vallalkozas/gazdasag bejelentett telephelye?

1./7. Mennyi jelenleg a vallalkozasanak/gazdasaganak munkaerd-osszlétszama?

Nem csaladtag
(f6)

Csaladtag
(f6)

Alkalmi munkavallalok
(fé)

Tortént-e valtozas
az elmilt 3 évben
(nétt/csokkent/nem valtozott)
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1./8. Mennyi a vallalkozasanak/gazdasaganak éves nettd arbevétele?

2011/2012

Tortént-e valtozas az elmult 3 évben
(nétt/csokkent/nem valtozott)

<600 ezer Ft

600 ezer-7 millid

Ft

7-50 millié Ft

50-250 millié Ft

250-500 millio Ft

500 milli6-2,5 milliard Ft

2,5-12,5 milliard Ft

>12,5 milliard Ft

1./9. Mekkora a gazdasag altal mtivelt 0sszes teriilet? Sajat: ............... ha

Bérelt: ...........

[./10.  Milyen novényfajokat, mekkora teriileten termeszt?

ha

Faj

Mekkora teriileten?
(ha)

Valtozas az elmult 3 évben
(né6tt/csokkent/nem valtozott)

RN || BRI =

I/11.  Mekkora az allatillomany?

Faj

Mekkora az allomany?
(db)

Valtozas az elmult 3 évben
(nétt/csokkent/nem valtozott)

Rl IEal el E e
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II.

Ertékesités

I1./1. Melyek a vallalkozasanak/gazdasaganak legfontosabb termékei, és milyen aranyban értékesiti

azokat?
Termék Ertékes(iot/i;i arany
I.
2.
3.
4.
5.
I1./2. On milyen tipusti hosszii értékesitési csatorndkon keresztiil arulja a termékeit?
) Aranya az érté- | Part- Ré:;?lf::ﬁ; t\;ézt‘(]);:;t-e
Ertékesitési csatornak ‘l‘(esitésb(’il (%) ne'rek (nétt/csokkent/nem
Osszesen 100% | szama viltozott)
Feldolgozo
Felvésarlo/nagykereskedd
£ |TESZ, TCs
Z C+C (Metro)
3=§ Magyar tulajdont lanc (Coop, CBA, Redl)
: Beszerzési tarsulas (Provera, Metspa)
% Kiilfoldi hiper és szupermarketlanc
= |(Tesco, Spar, Auchan)
Diszkont (Penny, Aldi, Lidl)
Nagybani piac
Egyéb: .o
11./3. Az alabbi elénydket mennyire tartja igaznak a hosszl értékesitési lancokra a sajat tevékenysé-

gével kapcsolatban? Keérem értékelje 1-t6l 5-ig! (1=Egyaltalan nem igaz, 2=Inkabb nem igaz,
3=Részben igaza, 4=Inkabb igaz, 5=Teljesen igaz)

Magasabb a jovedelmezdség

A kapacitas novelhet6

Az értékesités biztonsaga megfeleld
A magyar termékek népszertsithetok
A szallitasi tavolsagok csokkenthetok

Allandé és ellendrzott mindségii termékek értékesitheték

Egyeéb: oo

I R
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11./4. Az alabbi hatranyokat mennyire tartja igaznak a hossza értékesitési lancokra a sajat tevékeny-
ségével kapcsolatban? Keérem értékelje 1-t6l 5-ig! (1=Egyaltalan nem igaz, 2=Inkdabb nem
igaz, 3=Részben igaza, 4=Inkabb igaz, 5=Teljesen igaz)

Korlatozott az eléallithatod termékek mennyisége
Alacsonyabb az elérhet6 ar

Mas értékesitési csatornak nyereségesebbek

A bevételhez jutas lasst

Egyeéb: oo

(I B

A kereskeddkkel szembeni kiszolgaltatottsag nagy 0
Nincs kozvetlen kapcsolat a fogyasztoval,
(pl. kevésbé ismerheték meg fogyasztdi szokasok) O

11./5. On milyen, a fogyasztoknak térténd kozvetlen értékesitési és rovid ellatasi lancokon keresztiil
arulja a termékeit?

Részesedés valtozott-e

Partnerek az elmult 3 évben
szama (nétt/csokkent/nem

valtozott)

Aranya az érté-
Ertékesitési csatornak kesitésbol (%)
Osszesen 100%

Fiiggetlen kisbolt

Vendéglatas

Sajat szakbolt

Sajat vendéglatas (szallas/étterem)

Intézményi vevo (pl. iskola, korhaz)

Termeldi piac, vagy piac termel6i része

Rendezvényen, fesztivalon

Haztél torténd értékesités

Mozg6 arusitas (autobol)

Automata

»Szedd magad”

Kozosségi kezdeményezés
(doboz rendszer, szatyor)

Ut melletti rusitas

Rovid ellatasi lanc és kozvetlen értékesités

Online értékesités
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I1./6. Az alabbi elényoket mennyire tartja igaznak a fogyasztoknak torténd kdzvetlen értékesitésre
¢és a rovid ellatasi lancokra a sajat tevékenységével kapcsolatban? Keérem értékelje 1-t61 5-ig!
(1=Egyaltalan nem igaz, 2=Inkabb nem igaz, 3=Részben igaza, 4=Inkabb igaz, 5=Teljesen
igaz)

Gyorsabb a bevételhez jutas

Egyedi mindségii termékek értékesithetdk

Kereskeddkkel szembeni kiszolgaltatottsag csokkenthetd
Konkrét fogyasztoi igény van ra

Kevésbé szigorti mindségi kovetelmények vannak
Magasabb az elérhetd ar

A szallitasi tavolsagok csokkenthetok

Kozvetlen kapcsolat van a fogyasztoval

(pl. megismerhetdk a fogyasztoi szokasok)

Egyeb: oo

I B o |

O

11./7. Az alabbi hatranyokat mennyire tartja igaznak a fogyasztoknak térténd kozvetlen értékesi-
tésre és a rovid ellatasi lancokra a sajat tevékenységével kapcsolatban? Kérem értékelje 1-tol
5-ig! (1=Egyaltalan nem igaz, 2=Inkabb nem igaz, 3=Részben igaza, 4=Inkabb igaz, 5=Tel-
jesen igaz)

Alacsonyabb a jovedelmez6ség O
Nincs elegendé mennyiségl terméke O
Ertékesitheté termékek mennyisége kicsi 0
Mas értékesitési csatornak nyereségesebbek O
Nincs ra fogyasztoi igény 0
Kényszermegoldas, mert mas értékesitési csatornakbol kiszorult [
Egylb: oo

I1./8. Igénybe vett valamilyen segitséget a termékei értékesitésnek elinditasahoz és/vagy fenntarta-
sahoz?
Kérem irja be a megfelel6 szamot! 1=Nem; 2=Nem, de szeretett volna,
3=Nem, de a jévében igényelné; 4=Igen

Kit6l: Civil szervezet, TESZ/TCS, HACS,

X Szolgaltato, NAK, Egyéb

Beruhazasi tamogatast

Ertékesités szervezését
Oktatast, képzést

Marketing és reklamtamogatast

Jogsegélyt

Egyéb: ..o

Tervezi-e a termékei értékesitésének bovitését?
Nem

Igen
Nem gondolkozott még rajta
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II1. Minéségrendszerek, védjegyek, foldrajzi arujelzok

I11./1. On jelenleg milyen tipust mindségrendszert alkalmaz, és mikor vezették be azokat?
Ha bevezették mi volt ennek az oka?
Tobb is valaszthato: 1= Vevéi elvaras, 2=Hatékonysag noveles, 3= Cégpolitika, 4= Marke-
ting elony, 5= Jogszabalyi kotelezettség, 6= Tamogatasi feltétel, 7=Egyéb: ... ...

Miéta? Ki végzi Milyen Miért?
. az ellenor- >
(év) Zést? gyakorisaggal? (1-6)

HACCP

ISO (9000, 14000, 22000)

Organikus (bio mindsités)

GlobalGap

Egyeb: ...

I11./2. On jelenleg milyen tipust védjegyet alkalmaz, és mikor vezette be azokat?
Ha bevezették mi volt ennek az oka?
Tobb is valaszthato: 1= Marketing érték, ismertség novelése, 2= A hagyomanyos eléallitasi
mod megorzése, 3= Tamogatasi lehetoség kihasznalasa, 4= Jovedelem novelése, 5= Nyere-
seg novelése, 6= Kapacitas kihasznalasa; Egyéb: ... ...

Mennyire elégedett jelenleg ezekkel a ténye-

z6kkel
0. Nincs/nem volt jelentdsége
. Sy Miéta? | Miért? 1. Egydltalan nem elégedett
Eu-s foldrajzi drujelzok @) | a-6) 2. Inkabb nem elégedett

3. Kicsit elégedett
4. Inkabb elégedett
5. Teljes mértékben elégedett

Helyi szintii védjegyek

Egyéb: oo
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I11./3. Okozott-e nehézséget Onnek a védjegyezés feltételeinek valo megfelelés?

Eu-s foldrajzi arujelzék

Melyik feltétel(ek)?
1: Dokumentalt torténelmi mult

2: Hagyomanyos eléallitasi
mod

3: Adott tajegységhez kitddeés
4: Az eléallitas legalabb egy
eleme helyi, specidlis tudason
alapul

5: Ismertség

6: Az eléallitas és a forgalma-
zds megléte

Okozott-e nehézséget
1. Egyaltalan nem volt nehéz
2. Inkabb nem volt nehéz
3. Kicsit nehéz volt
4. Inkabb nehéz volt

5. Nagyon nehéz volt

OEM /PDO: Oltalom alatt allo
eredetmegjeldlés

OFJ/PGI: Oltalom alatt all6 f6ldrajzi jelzés

HKT/TSG Hagyomanyos kiilonleges termék

Nemzeti, agazati jelolések

Hagyomény Izek Régiok (HIR)

Kivalo Magyar Elelmiszer (KME)

Magyar Termék, Hazai Termék,
Hazai Feldolgozastu Termék tipusu logok

Mindségi Magyar Sertéshus

Koronas Tojas

Magyar Baromfi

Magyar Méz

Eteled az életed

Egyéb

Helyi szinti védjegyek

El§ Tisza

Alfold Kincse

Pannon Buza Min6ség

Mecsek Portéka

Kivalo Bacskai Termék

Homokhati Portéka

Egészséges Tanyasi Portéka

Orségi Nattr Termék

Z6ld Kincs

Kézmiives Magyar izek

Egyéb: oo
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II1./4. Sziikség volt-e valtoztatasokra (pl. az eléallitas mddjan) a védjegy(ek) elnyeréséhez?
1. Igen -> Ha igen, akkor ez jart-e Onnek extra koltségekkel? 1. Igen 2. Nem
2. Nem

I11./5. On ismeri a tobbi olyan védjegyes terméket, amellyel On is rendelkezik?
1. Igen, mindegyiket
2. Igen, a legtobbet
3. Igen, de csak néhanyat
4. Nem

I11./6. Onnek lenne arra igénye, hogy kapcsolatba keriiljon az On altal is hasznalt védjegyes termék
tobbi eldallitdjaval (pl. tapasztalatok megismerése céljabol)?
1. Igen — Miért?
2. Nem
3. Nem tudja

I11./7. On mit varna el a védjegy tulajdonosatol. ..

Ertékelés
1=Egyaltalan nem fontos, 2=Inkdabb nem fontos,
3=Kicsit fontos, 4=inkabb fontos, 5=Nagyon fontos

...az ERTEKESITESI LEHETOSEGEK tamoga-
tasaban?

Partnertalalkozok szervezése

Képzés szervezése

Kutatas és informacionyujtas

Tamogatds nyujtasa

Egyéb:

Ertékelés
1=Egyaltalan nem fontos, 2=Inkabb nem fontos,
3=Kicsit fontos, 4=inkabb fontos, 5=Nagyon fontos

...az EGYENI MARKETINGTEVEKENYSEG
tamogatisaban?

Partnertalalkozok szervezése

Képzés szervezése

Kutatas és informacionyujtas

Tamogatas nyujtasa

Egyéb:

Ertékelés
1=Egyaltalan nem fontos, 2=Inkdabb nem fontos,
3=Kicsit fontos, 4=inkabb fontos, 5=Nagyon fontos

...a KOZOSSEGI MARKETINGGEL kapcsola-
tos tevékenységek terén?

Kiadvanyok megjelentetése

Meédiaban valoé megjelenés

Kiallitasok szervezése

Kostoltatasok szervezése

Egyéb:
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IV. Hatésagok

IV./1. On mennyire elégedett az élelmiszereket és a piacokat ellenérzd hatésagok munkajaval?

Kerem ertékelje 1-t6l 5-ig (1=Egyaltalan nem elégedett, 2=Inkabb nem elégedett, 3=Részben
elégedett, 4=Inkabb elégedett, 5=Teljes mértékben elégedett)

Mennyire elégedett? (1-5)

Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSz)

Allategészségiigyi- és Elelmiszer-ellendrzési Hivatal
(Kormanyhivatal)

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Hatosag

Kozteriilet-feliigyelet

Munkavédelmi Feliigyeldség

Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV)

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH)

IV./2. Onnek mi a véleménye az élelmiszerekkel és a piacokkal kapcsolatos ellendrzé hatdsagok-
r6l? (Keérem fejtse ki!)

V./1.

V./2.

V./3.

V./4.

On hogyan szallitja a termékeit

Nem szallitja O
Szolgaltatoval O
Sajat jarmiivel O

Sziikség volt-e a jarmi atalakitasara a termékek megfeleld szallitasa érdekében?

Nem O
Még nem, de tervezi O
Igen O

Koriilbeliil hany kilométert tett meg jarmiive(i) a termékek szallitasaval a 2010-es évben?
(Beleértve a szallitassal kapcsolatos iiresjaratokat is)

Ebbdl mekkora a piacra szallitas aranya?........

On 4ltalaban milyen tdvolsagra szallitja a termékeit?

Osszes szallitas (x)

5 km korzeten beliil

10 km korzeten beliil

25 km korzeten beliil

50 km korzeten beliil

100 km korzeten beliil

100 km korzeten tal
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V./5. On rendelkezik raktarhelyiséggel?
Nem
Bérelt raktarhelyiséggel rendelkezik
Sajat raktarhelyiséggel rendelkezik

VI. Koltségek

VI./1. Mekkora kdltséget jelentettek Onnek az aldbbiak a 2012-es évben?

(Kérem legalabb a kéltségekre vonatkozo két oszlop egyikét toltse ki!)

Kb. koltség
(Ft.)

Ez kb. mekkora része a
vallalkozas osszes koltsé-
gének? (%)

Az értékesités koltségei OSSZESEN? Ezen beliil:

- az értékesitési hely bérleti dija?

- az arusito(k) foglalkoztatdsa

- a szallitas

- a raktarozasa?

- a termékek aruva készitése? (pl. valogatas, csomagolas)

- az arusitassal kapcsolatos jogszabalyi elvarasoknak és
a mindségrendszereknek valo megfelelés? (bevezetés,
fenntartas, ellenérzések, hatosagi dijak, biintetések)

S REYED L
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3. fiiggelék: Fogyasztoi védjegyes felmérés

SORSZAM [10]0J(1 2013 Idépont:
Védjegyek az élelmiszerpiacon 2013
Budapesti Corvinus Egyetem — Elelmiszertudomsnyi Kar
Tisztelt Valaszadé! A Budapesti Corvinus Egyetem Elelmiszeripari Gazdasagtan Tanszéke a Vi-
dékfejlesztési Minisztérium és az Agrargazdasagi Kutato Intézet szakmai tdmogatasaval felmérést
végez a vasarlasi szokasokrol és az azt befolyasol6 tényezékrél Az On véleményére is kivancsiak
vagyunk. A valaszadas névtelen. Kérjiik, segitse munkankat!
Dr. Kasza Gyula

Milyen gyakran vasarol On élelmiszert?

[] Mindennap

[] Hetente tobbszor

[1 Hetente egyszer

[] Havonta 2-3 alkalommal

[1 Havonta vagy ritkabban

[1 Nem On szokott élelmiszert vasarolni
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Fuggelék

Milyen védjegyet tudna megnevezni élelmiszertermékekkel kapcsolatban? (Spontan emlités)
Mit garantalnak az aliabbi védjegyek, amennyiben ismeri 6ket?

Védjegyhez rendelt tulajdonsagok

Kotelezo elem

Felismert Miné- | Bizton- Szdr- Hagyo- Etikai tlllf'l:ill-is
védjegyek . . mazasi &y szem-
ség sag hely szem-

manyos
pontok pontok

Vidék-
fejlesz-
tés

Spon-
tan?

Felar
%?

Tuda-

tosan

keresi
I/N

Védjegy 1

Védjegy 2

Védjegy 3

Védjegy 4

Védjegy 5

Védjegy 6

Védjegy 7

Védjegy 8

Védjegy 9

Védjegy 10

Védjegy 11

Védjegy 12

Védjegy 13

Védjegy 14

Védjegy 15

Védjegy 16

Védjegy 17

Védjegy 18

Védjegy 19

Védjegy 20

Védjegy 21

Védjegy 22

Védjegy 23

Védjegy 24

Védjegy 25

Védjegy 26

Védjegy 27

Védjegy 28

A bemutatott abran tobbek kozott igynevezett ,,tantsité védjegyeket” latott. Mit gondol,

melyik valasz helyes a tanusité védjegyekkel kapcsolatban?

Allitas Igaz Hamis
A cég markaneve - pl. Sio, Pick, Danone, Cserpes - is annak mindsiil O 0
A tanusité védjegyet fiiggetlen szervezet itéli oda 0 0
Tanusitd védjegy nélkiil nem hozhaté forgalomba termék hazdnkban 0 0
A tanusito védjeggyel nem rendelkezé termékek nem jo mindségliek 0 0
A tanusité védjegy egy vagy tobb terméktulajdonsag meglétét igazolja 0 0
Minden tanusité védjegyet szigoruan ¢s folyamatosan ellendriz az allam g U
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Filiggelék

Milyen gyakran vasarol a kovetkezé helyszineken?
Osztalyozzon 1-t6l 5-ig: 5: nagyon gyakran — 1. egydltalan nem

Teriilet Osztalyzat
Hipermarket (0]6l6]06)
Diszkont, szupermarket (0]6l6]06)
Kis élelmiszerbolt QOGO
Szakiizlet (Pékség, hentes, zoldséges stb.) QOGO
Utcai arus, mozgd bolt (0]6l6]06)]
Online (internetes) élelmiszerbolt OOO®G
Piac olalelole)
Termel6i piacon kozvetleniil a termel6tol @B
Termel6 gazdasagaban vagy sajat boltjaban kdzvetleniil a termel6t6l (0]0lO]1016)
Telefonos vagy internetes megrendeléssel kozvetleniil a termel6tol OGO
Doboz vagy szatyor rendszeren keresztiil kzvetleniil a termeldtdl (0]6l6]016)

Milyen szempontok fontosak Onnek az élelmiszerek vasarlasa soran?
Osztalyozzon 1-t6l 5-ig: 5. nagyon fontos— 1: egyadltalan nem fontos

Teriilet Osztalyzat
Termék ize OQRO®G
Termék szdrmazasi helye (0]6]6]06)]
A magyar ¢lelmiszereket elényben részesitem (0]6l6]06)]
Osszetevok ORO®G
Elelmiszerbiztonsag, megbizhatdsag (0]6l6]06)
Hosszu eltarthatosag (0]6l6]06)
Kedvez6 ar OGO
Etikai szempontok (kornyezetbarat, allatjolét, fair-trade) ORB®G
Csomagolas, kiilalak (0]6l6]06)]
Gyarto neve, termék markaja (0]6l6]06)]
Védjegyek (0IB]O]0]6)]

rrrrrr

Kérjiik, irja be valaszat az alabbi mezdbe.

Tudatosan keresi az On altal ismert mindségiranyitasi rendszereket?
L] Igen
[J Nem
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Fuggelék

Melyik altalunk felsorolt rendszert ismeri az alabbiak koziil?
Tobb valaszt is megjelolhet. Ha egyiket sem ismeri, hagyja tiresen a kovetkezd 3 kérdést!

[ ISO 9001: Minéségiranyitasi rendszer
1 1SO 22000: Elelmiszerbiztonsagi irdnyitasi rendszer
[ ISO 14001: Kornyezetiranyitasi rendszer

[J HACCP
[JBRC

[ IFS

[1 Egyéb

On elvarja-e, hogy az élelmiszer el6allité rendelkezzen az alabbi minéségiranyitasi

rendszerrel?

Rendszer megnevezése

Igen

Nem

ISO 9001:Minéségiranyitasi rendszer

ISO 22000: Elelmiszerbiztonsagi iranyitasi rendszer

ISO 14001: Kérnyezetiranyitasi rendszer

HACCP

BRC

IFS

Egyéb

Mit garantalnak Onnek a fenti rendszerek, amennyiben ismeri 6ket?

Tobb valaszt is megjeldlhet.

RENDSZER MEGNEVEZESE

ISO
9001

ISO
22000

ISO
14001

HACCP

BRC | IFS

Egyéb

Ellenérzott eldallitasi folyamat

Szabalyozott vallalati miikddési folyamatok

Kornyezetvédelmi eléirasok betartasa

Higiéniai eldirasok betartasa

Jogszabalyi kovetelményeknek valé megfelelés

Egyéb

Az alabbi termékek koziil melyiket ismeri és vasarolja?

Ismeri és vasarolja

Ismeri,
de nem vasarolja

Nem ismeri

Alfoldi kamillaviragzat

U

U

Szegedi fliszerpaprika
Orlemény

Gyulai kolbasz

O

O

Magyar sziirke marhahts

O

O

Szikviz (szo6da)

) = |

O

O
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Filiggelék

Mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal?
Ertékelje 1-t6] 5-ig: 5: teljesen egyet értek— 1: egydltaldn nem értek egyet

Allitas Osztalyzat
Magyarorszag til sok élelmiszert importal mas orszagokbol. (0]6l6]06)
Az import élelmiszerre sziikség van, mert biztositja a megfeleld aruvalasztékot. (0]6l6]06)]
Torekedniink kell arra, hogy Magyarorszag 6nellato legyen élelmiszerekbdl OOO®OG
Torekedniink kell arra, hogy minél tobb élelmiszert exportaljon az orszagunk OOO®OG
A kisebb vallalkozasokat jobban kellene tamogatni, mint a nagyokat (0]6l6]016)]
A tamogatasokat méretaranyosan kell adni a vallalatoknak — minél nagyobb egy vallalkozas,
(1 A . ORR®G

annal tobbet kell neki juttatni
A kisgazdasagoknak fontos szerepe van a vidéki térségek tarsadalmi életében (0]6l6]06)]
A kisgazdasagok fontosak a vidék gazdasaga szempontjabol (0]6l6]06)
A kisgazdasagok hozzdjarulnak a vidék szépségéhez (0]6l6]06)
A kisgazdasagok képesek modernizalodni és novelni a versenyképességiiket, ha megfeleld

A . OOROB®OG
pénziigyi tamogatast kapnak
Magyarorszagnak és az EU-nak is timogatni kellene a helyi termeldi piacokat (0]6]6]06)]
A fogyasztok szamara elényds olyan mezdgazdasagi termékeket vasarolni, amely a lakohely

o Ty s . ORRO®G
kozelébol szarmazik
Fogyasztoként konnyen meg lehet allapitani, hogy a honnan szarmazik a megvasarolt termék 0]elO]1016)
Hasznos lenne olyan arujelzéket hasznalni, amely segit felismerni a lakohely kozelébol szar-

. . ORB®G

maz6 termékeket
Megadom a maodjat az étkezéseknek. OOO®G
Szivesen probalok ki uj élelmiszereket OORO®OG
Nagyon odafigyelek a taplalkozasomra OOO®OG
Uj termék kiprobalasa elétt mindig alaposan elolvasom a cimkét (0]6l6]06)]

Mennyire tartja igaznak az alabbi allitasokat a kozvetleniil a termel6ktél valé vasarlassal

kapcsolatban (pl. termel6i piac, termelé gazdasaga stb.)?
Ertékelje 1-t6] 5-ig: 5: teljesen igaz, 1:egyaltaldn nem igaz

A termeld és a fogyasztd kozott kialakuld bizalmi kapcesolat fontos szempont szamomra a

vasarlasnal PeOOO
A vasarlo a termel6ktd] kozvetleniil kaphat informéciot a termékekrdl (0]6l6]016)]
A kistermel6ktdl izletes, friss termékek kaphatok (0]6l6]06)]
A kistermel6i termékek élelmiszerbiztonsaga megbizhatd (0]6l6]06)]
i\)/ilzil))rilzom abban, hogy a kistermel6 csak a sajat maga altal megtermelt terméket értékesiti a D20®6
A kistermel6i termékek organikus terméknek (bioterméknek) szamitanak COR®G
A termel6i termékekre jellemzdek a hézias izek, hagyomanyos eljarasok és receptek hasznalata | @O @G
A termel6i termékek tul dragak ahhoz, hogy rendszeresen vésaroljam (0]6l6]06)]
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Fuggelék

DEMOGRAFIA

A kutatasi eredmények feldolgozasa érdekében kérjiik, valaszoljon az aldbbi, az On személyével
kapcsolatos kérdéseinkre — a kutatas név nélkiili és a feldolgozas modja garantalja, hogy az On
személye nem beazonosithaté a felmérésben.

Neme: [l no [ férfi
Eletkora: [125 év alatt  [1 25-35 év kozott [1 36-50 év kozott [0 50 felett

Lakohelye (megye):

[ Bacs-Kiskun

[ Baranya

[ Békés

[J Borsod-Abauj-Zemplén
[J Csongrad

] Fejér

[ Gydr-Moson-Sopron

[ Hajdu-Bihar

] Heves

[J Jasz-Nagykun-Szolnok
[J Komarom-Esztergom
[J Nograd

L] Pest

[J Somogy

[J Szabolcs-Szatmar-Bereg
[ Tolna

L] Vas

[J Veszprém

[ Zala

[J Budapest

Lakohelye (telepiilés tipusa): [J tanya [l kozség [ varos (| megyeszékhely
[J févaros, kertilet

Hinyan élnek az On haztartasaban (Onnel egyiitt)? f6
Van-e az Onok haztartiasaban 14 éven aluli gyermek? (] Van [J Nincs

Van-e az Onok haztartisaban olyan személy, akinek fokozottan figyelnie kell a taplilkozasara
(pl. cukorbeteg, lisztérzékeny, élelmiszerallergias)? [J Van [J Nincs

Az On legmagasabb iskolai végzettsége (folyamatban 16vé is)
[J 8 altalanos iskolai osztaly vagy kevesebb
[J Szakmunkasképzd

[J Kozépiskola, gimndzium
[J Foiskola, egyetem
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Filiggelék

Rendelkezik-e internet hozzaféréssel?
[J Otthon [J Munkahelyen [J Iskolaban [] Okostelefonon

Az On gazdasagi statusza

[J Aktiv dolgozd, vallalkozo

[J nyugdijas, rokkant nyugdijas
[} munkakeresd

[ haztartasbeli

[ diak

Az Onék haztartasanak jovedelemszintjére melyik allitas igaz?

[ csak a legsziikségesebb dolgok megvasarlasat engedhetjiik meg magunknak
[ szerényen, de megéliink

[] jovedelemszintiink atlagos, amit fontosnak tartunk, meg tudjuk venni

[] jovedelemszintlink atlag feletti

[ jovedelemszintiink kiemelkedd

Tudnak-e félretenni? [ Igen [J Nem
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Fuggelék

4. fiiggelék: Fogyasztéi bor, palinka felmérés

SORSZAM 0000 2013 Id8pont:

Alkoholtartalmu italok fogyasztasi kultaraja 2013
Budapesti Corvinus Egyetem — Elelmiszertudomanyi Kar

Tisztelt Valaszadé! A Budapesti Corvinus Egyetem Elelmiszeripari Gazdasagtan Tanszéke a
Vidékfejlesztési Minisztérium és az Agrargazdasagi Kutato Intézet szakmai tAmogatasaval felmé-
rést végez az alkoholtartalmu italokkal kapcsolatos vasarlasi szokasokrol. Az On véleményére is
kivancsiak vagyunk. A valaszadas névtelen. Kérjiik, segitse munkankat!

Dr. Kasza Gyula (gyula.kasza@uni-corvinus.hu)

Szokott-e alkoholtartalmu italokat fogyasztani? [l igen [ nem
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Fuggelék

Milyen eredetmegjeloléseket (védett eredetli bor neve) vagy foldrajzi jelzéseket (tajbor neve)
ismer? Ezek a bornevek altalaban borvidékek, borrégiok vagy bortermd tajak, esetleg borvidéki

korzetek nevei.

Objektiv Karakter, s

. . PP P Felar atlag- .
Ismeri-e? | Fogyasztja? | mindségi izvilag? hoz képest Boraszat
S/I/N I/N szint? 1-5 o P megnevezése
%o
1-5

Badacsony
Balaton
Balatonboglar

Balaton-felvidék

Balatonfiired-Csopak

Balatonmelléki

Biikk

Csongrad

Debrdi Harsleveli

Duna

Dunantul

Duna-Tisza kozi

Eger

Etyek-Buda

Fels6-Magyarorszag

Hajo6s-Baja

I1zsaki Arany Sarfehér

Kali

Kunséag

Matra

Monor

Mor

Nagy-Somlo

Neszmély

Pannon

Pannonhalma

Pécs

Somloi

Sopron

Szekszard

Szentendrei

Tihany

Tokaj

Tolna

Villany

Zala

Zemplén

Mennyire kedveli a felsorolt édességi kategoriakat? Osztalyozzon 1-t6l 5-ig: 5: nagyon kedve-
lem, 1: egyaltalin nem kedvelem

[] szaraz

[] félszaraz

[] félédes

[1 édes

Emlékei szerint mikor ivott utoljara bort?

[ egy napja [ egy hete

[J egy hénapja

] t6bb mint fél éve
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Fuggelék

Emlékszik-e hogy ez mennyi volt?
[J 2 dl-nél kevesebb

[J fél I-nél kevesebb

[J egy 1-nél kevesebb

[J egy 1-nél tobb

[J nem emlékszem

Megbecsiilné, hogy koriilbeliil hany liter bort fogyaszt el egy honapban?
[] kevesebb, mint 0,5 liter

[10,6-1 liter

) 1-2liter

[ 2-5 liter

[ 5 liter felett

Jellemzdéen mennyi pénzt kolt el atlagosan egy palack (0,75 1) borra, ha boltban, sajat fogyasz-
tasra vasarol? Ft

Koriilbeliil mennyit kélt, ha ajandékba vasarol egy palack bort? Ft
Az alabbiakban allitisokat sorolunk fel, amelyek egy részével On talin teljes mértékben

egyetért, masokat bizonyara elutasit. Kérjiik, a skalan jelezze egyetértésének szintjét.
5: teljesen egyet értek, 1: egyaltalan nem értek egyet

Allitas Ertékelés
Erdekel a bor (0]6l6]06)
Gyerekkoromban dolgoztam sz6élében, ismerem a sz6l6-bor vilagat (0]6l6]06)
Szivesen foglalkozom kiilonb6z6 borok kostolasaval QOGO
Szivesen beszélgetek tarsasagban a borokrol OOO®G
Ha vidéken/kiilfoldon jarok, szivesen megyek el borturisztikai programokra DOR®G
Kifejezetten érdekelnek egy-egy tajegység borai (0]6l6]016)]
Kornyezetem elvarja télem, hogy legalabb egy kicsit ismerjem a borokat 0]B]O]0]6)]
El szoktam olvasni a borok cimkéjén levé informaciokat @B
Altaldban elhiszem azt, amit a borok cimkéjére irtak (0]0lO]1016)
Igyekszem tdjékozodni a borokrol, borvidékekrol és boraszatokrol ORRO®G

Szamomra altalaban nem jelent problémat, hogy azt a bort vasaroljam meg, amelyet

igazan kedvelek POOE
A hazai borvalasztékban mindig megtalalom kedvenc boraimat OOO®G
Inkabb mason takarékoskodom, de a borban igényes vagyok DOR®G
A magyarok tradicionalisan bort isznak (0]0]6]1016)
Sziil6f6ldem borait kiilondsen kedvelem OGO
Nagyjabol kiismerem magam a borvidékek kozott @B
Altalaban ugyanazoktol a termel6kté] vasarolok 0RRO®G
Vannak kedvenc fajtdim ORRO®G
Pontosan ismerem az unids oltalom alatt 4116 eredetmegjeldléssel vagy oltalom alatt 4ll6 DG

foldrajzi jelzéssel ellatott borainkat.
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Filiggelék

Az alabbi tablazatban termékjellemzoket tiintettiink fel egymas mellett, parokban.
Kérjiik, minden parnal alahuzassal jel6lje, hogy melyik jellemz6t tartja fontosabbnak.

Ar Termohely
Termohely Termel6
Ar Termel6
Ar Fajta
Termeld Fajta

Fajta Termdhely
Evijarat Fajta

Ar Evijarat

On szerint hany torvényileg régzitett borvidék van hazankban?
07 08 012 022 132 54 [ Nemtudom

Milyen gyakorisaggal vasarol bort az alabbi helyszineken? 1-t6l 5-ig osztalyozzon: 5: nagyon
gyakran veszek itt bort; 1: sosem veszek itt bort

Hipermarket OOROB®OG
Szupermarket/diszkont (0]6l6]06)]
Kis ¢lelmiszerbolt 0]6l6]06)]
Bor-szakiizlet (0]6l6]06)
Piac OORO®OG
Utcai arus, mozgobolt OOBR®G
Internet, on-line bolt POBR®G
Kozvetleniil a borasztol OOO®G

Bor, palinka vagy sor? Melyik alkoholfajtat fogyasztja szivesebben és milyen gyakorisaggal az
alabbi alkalmakkor? 1-t6l 5-ig osztalyozzon. 5: az adott eseményen mindig ezt valasztom; 1:
az adott eseményen sosem iszom ezt. A megfelel6 szamot irja az alkoholfajtak ala! Minden alko-
holfajta ala irjon szamot!

Alkalom vagy ok Sor Bor/ pezsgé Palinka
Barati beszélgetés (0]6]6]0]6) (0]6]SI016)] OQR®G
Betegség tlineteinek kezelése (0]6]6]06) (0]6]SIO16)] OQO®G
Buli (szorakozohelyen) (0]6l6]016) (0]6lSIO16)] (0]e6]016)]
Csaladi tinnep (pl. sziiletésnap) (0]6]6]06) (0]6lSIO16)] OQO®G
Egészség-megdrzés (0]6l6]06) (0]elSI016)] OQO®G
Eskiivo, lakodalom POBO®OG ORBOGOG POR®G
Grill-party, bogracsozas (0]6l6]06) (0]6lS]016)] OOO®G
Hazibuli OQO®G olalelole) OQR®G
Hétkoznapi ebéd, vacsora (0]6l6]06) (0]6lS]016)] DQO®G
Hivatalos események, fogadasok (0]6l6]06)] (0]6l6]016)] OQO®G
Randevua OOO®G olelelole) olelelole)
Rokonok, baratok vendéglatasa otthon PROG®G OROGOG OOR®G
Stresszoldas, bufelejtés céljabol (0]6l6]06)] (0]el6016)] D@O®G
Tévénézés, sportesemény CORB®OG (0]B]6]016) O@®OG
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Fuggelék

Sokan ugy gondoljak, hogy az alkoholos italok hozzatartoznak az emberiség kultirajahoz.

On szerint melyik ital mennyire része ennek a bizonyos kultiranak?

Kérjiik, osztalyozzon 1-tdl 5-ig! 5: magasabb kultiraja van 1: egyaltaldn nincs kulturalis vonatko-

zésa
Alkoholos ital Ertékelés Nem ismerem
Bor POR®G 0
Palinka OOR®G 0
Sor QOGO 0
Pezsg6 (0]6l6]06)] U
Vodka QOGO 0
Whisky/whiskey OOO®G 0
Konyak (0]B]O]0]6)] 0
Grappa (0IB1O]0]6) 0
Rum OQO®G 0
Keserilikor (pl. Unicum) COR®BG 0
Abszint DQO®G 0
PALINKA

Emlékei szerint mikor ivott utoljara palinkat?

[l egy napja [l egyhete [ egyhonapja []tSbb mint fél éve

Milyen gyakran fogyaszt palinkat?

[l naponta
[] hetente legalabb egyszer

[ havonta legalabb két-harom alkalommal

[ havonta legalabb egyszer
[] ritkdbban
[] soha

On szerint milyen alapanyagokbél késziilhet ,,hivatalosan” palinka?

Tobb valaszt is megjeldlhet.

[] termesztett gytimolcs

[ vadgytiimdlcs

[ citrusfélék

[ sz616

[ torkoly

[ zoldségfélék

[ gabonafélék

[] burgonya

[ ¢élelmiszeripari melléktermékek
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Filiggelék

On szerint hol 4llithaté el6 ,,palinka” nevii termék a vilagban?
Tobb valaszt is megjeldlhet.

[] Magyarorszagon

[J Lengyelorszagban

[] Romaniaban

[ Szlovékiaban

[ Szerbiaban

[J Ukrajnédban

[ Ausztridban

[] Németorszagban

Az alabbiak koziil jellemzden honnan szerzi be a palinkat? 1-t6l 5-ig osztalyozzon: 5: nagyon

gyakran veszek itt palinkat; 1: sosem veszek itt palinkat

Helyszin Gyakorisag
kereskedelemi forgalombal 0]6l6]06)]
kozvetleniil a f6zdétdl veszem OOB®G
bérfézdében fézetem ORB®G
vendéglatas/gasztronomiabol OORO®G
internetes rendelés/vasarlas ORB®G
piacon (0]6l6]06)]
hivatalos bérfézdében fozott ORR®OG
maganfozotol 0]l6]06)]
sajat magam f6zom 0]l6I016)]
ismerdstdl kapom ajandékba 0]el6]06)]
palinka-szakiizlet 0]l6]06)]

Volt-e mar az Orszagos Palinkaversenyen?
[1Igen [1 Nem

Milyen szempontok fontosak Onnek palinkavasarlasnal, ha iij terméket valaszt és nincs lehe-
tésége elozetesen megkaostolni? 1-t6l 5-ig osztalyozzon: 5: nagyon fontos szempont; 1: Iényegtelen

szempont
Szempontok Ertékelés
Gyiimdlcs faj vagy fajta, amibdl a palinka késziil O@BB®BG
Védett eredet (pl. Gonci kajszibarack, Szatmari szilva stb.) ORB®G
Az adott palinka eldallitoja 0]e]e]0]6)]
Ismerdsok ajanlasai 0]6lO]016)
Internetes vélemények OGO
Az adott palinka alkoholfoka O@BB®BG
A termék ara 0]6l6]06)]
Szép, esztétikus palack és cimke 0]]e]0]6)
Elvéarasainak megfeleld — nem feltétlentil magas - alkoholtartalom D@BB®G
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Fuggelék

Az alabbi, eredetvédett palinkak koziil melyiket kedveli leginkabb?

Kérem, értékelje a kedveltség mértéke szerint. 1-tdl 5-ig osztalyozzon. 1: egyaltalan nem kedve-
lem; 5: nagyon kedvelem. Ha nem ismerte az adott tipust kordbban, akkor értékelés helyett tegyen
x jelet a jobb oldali oszlopba!

Eredetvédett palinkak Ertékelés Nem ismerem
Gonci barack (0]6l6]06)] a
Kecskeméti barack OORO®G O
Szatmari szilva D@B®G O
Szabolcsi alma (0]6l6]0]6) O
Békési szilva OORO®G d
Ujfehértoi meggy olelolole) O
Gocseji korte (0]6l6]06)] d
Pannonhalmi torkoly ORB®G 0

Jellemzden mennyi pénzt kolt el atlagosan egy palack (0,5 1) palinkara,
- ha sajat fogyasztasra vasarolja? Ft
- ha ajandékként vasarolja? Ft

Ertékelje az alabbi fajtakat az alapjan, hogy melyiket kedveli ket.
1-t6l 5-ig osztalyozzon: 1:egyaltalan nem kedvelem; 5: nagyon kedvelem

Palinka tipusok Ertékelés
Alma olalelole)
Barack [0]6]SI016)]
Birs [0]6]SI016)
Cseresznye [0]6]SI016)
Korte olalelolo)
Meggy COR®G
Szamodca (0]elSI016)
Szilva (0]elSI016)
Sz616 olalelole)
Sz616torkoly olalelolo)
Agyas palinkak DOO®G
Egyéb: (0]6l6016)

DEMOGRAFIA

A kutatési eredmények feldolgozéasa érdekében kérjiik, valaszoljon az aldbbi, az On személyével
kapcsolatos kérdéseinkre — a kutatas név nélkiili és a feldolgozas modja garantalja, hogy az On
személye nem beazonosithaté a felmérésben.

Neme: [In6 [ férfi
Eletkora: (125 év alatt  [] 25-35 év kozott [] 36-50 év kozott [0 50 felett
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Filiggelék

Lakodhelye (megye):

[ Bacs-Kiskun

[ Baranya

[ Békés

[ Borsod-Abatj-Zemplén
[ Csongrad

[l Fejér

[] Gy6r-Moson-Sopron
[ Hajdu-Bihar

[] Heves

[] Jasz-Nagykun-Szolnok
[] Komarom-Esztergom
[] Nograd

] Pest

[1 Somogy

[ Szabolcs-Szatmar-Bereg
[ Tolna

[] Vas

[ Veszprém

[l Zala

[ Budapest

Lakohelye (telepiilés tipusa):
[ tanya []kozség [1varos [ megyeszékhely [ fovaros, keriilet

Hanyan élnek az On haztartiasaban (Onnel egyiitt)? f6
Van-e az Onok haztartisaban 14 éven aluli gyermek? [] Van [ Nincs

Van-e az Onok haztartisaban olyan személy, akinek fokozottan figyelnie kell a taplalkozasira
(pl. cukorbeteg vagy mas okbol diétan van)?
[ Van [ Nincs

Az On legmagasabb iskolai végzettsége (folyamatban 16v§ is)
[] 8 altalanos iskolai osztaly vagy kevesebb

[ Szakmunkasképzé

[ Kozépiskola, gimnazium

[] Foiskola, egyetem

Az On gazdasagi statusza

[ Aktiv dolgozo, vallalkozo

[ nyugdijas, rokkant nyugdijas
[l munkakeresd

[ haztartasbeli

[ diak
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Fuggelék

Az Onék haztartasianak jovedelemszintjére melyik allitas igaz?
[J csak a legsziikségesebb dolgok megvasarlasat engedhetjiik meg magunknak
[J szerényen, de megéliink

[] jovedelemszintiink atlagos, amit fontosnak tartunk, meg tudjuk venni
[] jovedelemszintlink atlag feletti
[ jovedelemszintiink kiemelkedd

Tudnak-e félretenni? [] Igen [ Nem
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