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RESUMEN

El Ecuador como miembro de la Organizaciéon de los Estados Americanos ha
contraido ciertos compromisos respecto a los derechos humanos contenidos en
instrumentos internacionales, tales como la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, entre otros. La Comision
Interamericana de Derechos Humanos es el 6rgano de la Organizacion de los Estados
Americanos encargado de la promocion y proteccion de dichos derechos humanos, si
llegase a existir una violaciéon o una situacién que ponga en riesgo un derecho humano,
ésta le emitird recomendaciones al Estado miembro. Dichas recomendaciones en
principio no tienen obligacion juridica de cumplimiento, sin embargo, en virtud de su
naturaleza y su valor juridico dentro de la Constituciéon del Ecuador deberian ser

cumplidas por el Estado ecuatoriano.

El primer capitulo explica las competencias y estructura de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y describe brevemente sus antecedentes
histéricos. El segundo capitulo busca clarificar los deberes y obligaciones de los
Estados respecto al Sistema Interamericano de Derechos Humanos y algunos
instrumentos internacionales. El tercer capitulo reconoce el rol de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, de la Organizacion de los Estados Americanos,
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la sociedad civil para lograr el
cumplimiento de las recomendaciones de la Comision. Finalmente, el cuarto capitulo
presenta un andlisis del tratamiento de dichas recomendaciones en la Constitucion

ecuatoriana, acompafiado de casos ejemplificativos.



ABSTRACT

Ecuador as a member of the Organization of American States has made certain
commitments regarding human rights contained in international instruments such as the
Charter of the Organization of American States, American Declaration of the Rights and
Duties of Man, American Convention on Human Rights, among others. The Inter-
American Commission on Human Rights is the organ of the Organization of American

States responsible for the promotion and protection of such rights.

This organ will issue some recommendations to the States members, if there is a
violation or a possible violation of a human right. These recommendations in principle
have not legal obligation to comply. However, because of their nature and legal status

within the Ecuadorian Constitution should be fulfilled by the State.

The first chapter explains the competences and the structure of the Inter-American
Commission on Human Rights and a brief description of its historical background. The
second chapter is trying to clarify the duties and obligations of States regarding the
Inter-American System of Human Rights and several international instruments. The
third chapter recognizes the role of the Inter-American Commission on Human Rights,
the Organization of American States, the Inter-American Court of Human Rights and
the civil society to achieve the compliance of the recommendations. Finally, the fourth
chapter describes the analysis and the treatment of the recommendations in the

Ecuadorian Constitution, accompanied by some illustrative cases.



vi

A Dios por estar siempre en mi camino,
A mi papis Maximo y Patricia por su constante amor y soporte;
A mi Jota por su incondicional amor

v a mis hermanos.



vii

Mi agradecimiento a Daniela Salazar
por su dedicacion, paciencia y apoyo

en el desarrollo del presente trabajo.



viii

Tabla de contenido

INTRODUCCION ..ottt sttt ettt ettt st sttt et sbe et st e bt ebesitesbeenaesaeen 1
CAPITULO L.ttt sttt et sttt ettt et 4
La Comision Interamericana de Derechos HUMANOS ........cccevvevieniiiiinienieniiienceene 4
[.1.  Antecedentes hiStOTICOS .......eevuiriiriiriiiriieriieie ettt 4
1.2, Naturaleza y ODJETIVOS ....eevuiieiieiiieiieiie ettt ettt ettt et e e et esee e 8
1.3.  Organizacion y EStrUCIUIA ........cccieriiiiiiinieeiieeie ettt 10
1.4,  Competencia y atribUCIONES. ......cc.eeruveeriierieeiienieeieesieeieeereeseeseeesseeseseeeees 12
1.4.1.  Promover derechos humanos..........cccccoeevieriinieniinicnieneseceeeee 15
1.4.2.  Asesorar a los Estados y recibir consultas...........c.ccoeveeeviienieniieniennnnne 15
1.4.3.  Tramitar peticiones individuales y de Estados .........c.cccccevvierveniniennnne 17
1.4.4.  Realizar informes, estudios y formular recomendaciones...................... 21
1.4.5.  Elaborar Informe Anual...........cccooiriiniininiiniiieeeeeeeee e 25
1.4.6.  Adoptar medidas cautelares..........coceevveerieeciienieeiieie et 27

1.5.  Organo principal y auténomo de la Organizacién de los Estados Americanos

29

CAPITULO L.ttt sttt sttt ettt 30

Deberes y obligaciones fundamentales de los Estados respecto al Sistema

Interamericano de Derechos Humanos y a los Instrumentos Internacionales................ 30
2.1.  Obligacion de respetar, garantizar y adoptar medidas..........ccccecveveenernennnnne 31
2.2.  Obligacion de adecuar la normativa interna..........eveeevveeeereeneenieneeneeeieneenne 35

2.3.  Obligaciones derivadas de la Convencién de Viena sobe el Derecho de los

TLALAAOS oo 38



ix

2.4, ODbligacion de COOPETAT........ccvieruieeieeiieeieeiee et eieeeteesreesreebeesareenbeessseeneeas 42
2.5.  Obligacién de realizar un control de la convencionalidad .................cc.......... 45
CAPITULO IIT ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeseereneees 47
Las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos .............. 47
3.1.  Elrol de la Comision Interamericana de Derechos Humanos........................ 50
3.2.  Elrol de la Organizacion de los Estados Americanos............coceveeveereenennee. 64
3.3.  Elrol de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ..........cccccccceeveeee... 68
3.4. Elroldelasociedad CIVIL .........oooviiiiiiiiiiiiiii 74
CAPITULOD TV e e et e e e e e e e e e e e st e e e e e e e s e e neees 76

Valor Juridico de las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en el ECUAAOT ..........cooiiiiiiiiiiiiieie et 76
4.1. El tratamiento de la Constitucion de la Republica del Ecuador sobre
instrumentos internacionales de derechos humanos............ccccoccveevieiiiienienieenieei, 77

4.1.1 Jerarquia, aplicacion e interpretacion de tratados internacionales de

derechos hUMANOS......c..coviiiiiiiiiiiic e 81
4.1.2 El principio pro homine en la Constitucion...........cceevueevveenvenieenieenneennen. 84
4.1.3  Accion por InCumplimiento.........c.eecveerieeiiienieeiieeieeiee e 88

4.2  Decreto Ejecutivo 1317: “Ejecuciéon sentencias por compromisos
internacionales a cargo de Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos” .... 90

4.3 Casos €JeMPIITICAtIVOS .....eeevieriieeiieeiie ettt 92

CONCLUSIONES ...ttt e e 101

BIbHOGIafia.....coveiiiiiiiiiiiiee e 108






INTRODUCCION

La Comision Interamericana de Derechos Humanos se encarga de velar por la
observancia y proteccion de los derechos humanos en las Américas, para ello en uso de
sus facultades formula recomendaciones a los Estados miembros de la Organizacion de
los Estados Americanos, como es ¢l Ecuador. Dichas recomendaciones son decisiones
por medio de las cuales la Comision Interamericana de Derechos Humanos se pronuncia
sobre un tema en particular sobre derechos humanos y tienen la finalidad de buscar una

solucion respecto aquella situacion.

Las recomendaciones estan comprendidas en los informes de casos y peticiones,
informes tematicos, informes de pais, informes anuales y medidas cautelares que la
Comision Interamericana de Derechos Humanos adopta. Dentro de la discusion sobre la
obligatoriedad y naturaleza juridica de las decisiones de la Comision Interamericana de
Derechos Humano, esta investigacion busca determinar en concreto si son vinculantes
las recomendaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el

ordenamiento juridico ecuatoriano.

Este ha sido un tema de gran relevancia en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos y que ademdas ha dado lugar a que varios autores dediquen parte de su
doctrina a debatir este asunto. Ademas, al involucrar derechos humanos considero que
es trascendental tratar este tema, porque a pesar de que el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos sea un sistema subsidiario para los Estados, representa una garantia,

esperanza y seguridad para cada habitante de la region.

La presente tesina pretende buscar las razones por las que los Estados,
principalmente el Estado ecuatoriano, estdn Ilamados a cumplir con las
recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. La
Constitucion ecuatoriana da un tratamiento especial a los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos; a primera vista dichos instrumentos, como es la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos tienen aplicabilidad directa en el Ecuador, lo que
implicaria que las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos son de cumplimiento obligatorio.



Para justificar la hipotesis planteada, en el primer capitulo haré una breve
descripcion de los antecedentes historicos de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, de la naturaleza de este 6rgano, asi como su estructura, competencias y
atribuciones que se le han asignado a través de los distintos instrumentos del sistema de
proteccion. La finalidad de este capitulo es determinar la naturaleza cuasijudicial de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, su facultad de formular
recomendaciones a los Estados americanos y de qué manera y en donde se manifiesta

esta facultad.

En el segundo capitulo, analizaré los deberes y obligaciones de los Estados
miembros de la Organizacion de los Estados Americanos frente al Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Obligaciones derivadas de instrumentos
internacionales como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados y obligaciones que se han ido
consolidando y exigiendo durante la aplicacion del sistema de proteccion. Tales
obligaciones tienen como proposito que se hagan efectivos los derechos reconocidos en
los instrumentos y crear medios para su ejecucion. Todas estas obligaciones corroboran
de alguna u otra manera a la premisa de que se deben acatar las decisiones de la

Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Ahora bien, en el tercer capitulo identificaré el rol de la Comisioén Interamericana
de Derechos Humanos, de la Organizacién de los Estados Americanos, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y de la sociedad civil frente al incumplimiento de
las decisiones de la Comision. Con este capitulo intento sefialar qué actos realizan como
consecuencia del incumplimiento de aquellas decisiones o qué acciones podrian realizar
para impulsar a los Estados a que ejecuten las mismas. En otras palabras, trato de probar
que a pesar de que en principio las recomendaciones estan carentes de un vinculo
obligatorio, en razon de sus consecuencias y de los actos que realizan los 6rganos del

sistema y la sociedad civil revelarian que tienden a que sean obligatorias.

Finalmente, en el cuarto capitulo relacionaré¢ lo anteriormente expuesto con la

Constitucion del Ecuador. Sefialaré los principios que recoge la Constitucion, la



normativa que establece la aplicacion de los instrumentos internacionales por parte de

los funcionarios publicos, su interpretacion, asi como su jerarquia.

Del mismo modo, nombraré la accidon por incumplimiento que establece la
Constitucion para aquellos casos donde no se han cumplido con informes de organismos
internacionales de derechos humanos, como es el caso de los informes de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Mencionaré el importante Decreto 1317 que
establece la responsabilidad al Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos de
coordinar la ejecucion de medidas cautelares, acuerdos amistosos y recomendaciones
emitidos en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Y, por ultimo, sehalaré
algunos casos ejemplificativos de como el Ecuador ha reaccionado frente algunas
decisiones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y lo que han decidido

Cortes de paises cercanos.



CAPITULO 1

La Comision Interamericana de Derechos Humanos

Como veremos en este capitulo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(que en adelante la llamaré¢ Comision o CIDH) es un oOrgano principal de la
Organizacion de los Estados Americanos (en adelante la OEA) y que dentro de sus
facultades estd la promocién y proteccion de los derechos humanos, ser un 6rgano
consultor y asesor, atender peticiones individuales y de Estados sobre supuestas
violaciones a los derechos humanos, realizar informes de casos individuales, sobre pais,
especiales y generales; y adoptar medidas cautelares cuando fuese necesario. Dentro de
los informes y medidas cautelares, la Comisiéon incluye conclusiones 'y

recomendaciones que ésta emite a los Estados parte de la OEA'.

1.1.  Antecedentes historicos

La Organizacion de los Estados Americanos (en adelante OEA) es una organizacion
internacional creada y conformada por los Estados del continente americano. Sus
ideales son el mantener el orden y la paz en el continente, mediante el principio de no
intervencion y respeto a la soberania de cada Estado, asi como fomentar la democracia
en la region. La OEA estd establecida sobre una de serie de instrumentos
internacionales, tales como: la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (en adelante la Declaracion Americana o simplemente Declaracion), la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos (en adelante la Carta de la OEA o Carta),
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la CADH o
Convencion), entre otros; que se han convertido en la base legal para la implementacion

de un sistema regional de proteccion de los derechos humanos llamado el Sistema

' Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 41. Suscrita en San José de Costa Rica
el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.

Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Articulo 18. Aprobado mediante la

Resolucion No 447 (IX-0O/79) adoptada por la Asamblea General de la OEA en su noveno periodo
ordinario de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, 31 de octubre de 1979.



Interamericano de Derechos Humanos, que también lo llamaré el sistema o SIDH?. El
sistema estd formado por un conjunto de principios y normas que establecen derechos,
obligaciones y mecanismos para la proteccion y promocion de los derechos humanos.

Dentro de la Novena Conferencia Internacional Americana, celebrada en Bogota el
30 de marzo de 1948, veintiun paises’ se reunieron, incluido el Ecuador y resolvieron
suscribir la Carta de la OEA, posteriormente se adhirieron veinticuatro paises
adicionales. Este tratado interamericano funda formalmente la OEA, constituyendo un
organismo internacional con propdsitos especificos para la region. Dentro de la Carta se
establecen principios, derechos y deberes de los Estados miembros, asi como la
creacion de drganos que establecen su estructura organizacional.

Al mismo tiempo que la Carta de la OEA, se adoptd la Declaracion Americana que
reconoce los derechos de los hombres y los deberes para hacer efectivo esos derechos.
El objetivo de adoptar simultdneamente dos instrumentos, es el crear una relacion
estrecha de trabajo y cooperacién entre la Declaracion y la Carta de la OEA. La
Declaracién reconoce una serie de derechos que dan soporte al sistema de proteccion de
derechos humanos que se ha establecido en la Carta, ya que a pesar de que la Carta hace
referencia a ciertos derechos humanos no los especifica como se lo ha hecho en la

Declaracion.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos fue creada mediante resolucion
en la Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores en Santiago de
Chile en 1959, en donde se encomend6 al Consejo Interamericano de Jurisconsultos que
proceda a:

Crear una Comision Interamericana de Derechos Humanos que se compondra de

sietes miembros, elegidos a titulo personal de ternas presentadas por los gobiernos,
por el Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos, encargada de

> CIDH:. Documentos Bdsicos en Materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano,
Introduccion. Actualizado a 30 de junio de 2010: Organizacion de los Estados Americanos. p. 1.

? Miembros originales: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El

Salvador, Estados Unidos de América, Guatemala, Haiti, Honduras, M¢xico, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y Republica Bolivariana de Venezuela.
Miembros posteriores: Barbados, Trinidad y Tobago (1967), Jamaica (1969), Grenada (1975), Suriname
(1977), Dominica (Commonwealth de), Santa Lucia (1979), Antigua y Barbuda, San Vicente y las
Granadinas (1981), Bahamas (Commonwealth de las) (1982), St. Kitts y Nevis (1984), Canada (1990),
Belize, Guyana (1991).



promover el respeto de tales derechos, la cual serd organizada por el mismo
. / . . ; . ~ 4
Consejo y tendra las atribuciones especificas que éste le sefiale”.

El Estatuto de la Comision se aprobo por el Consejo de la Organizacion el 25 de
mayo de 1960. En un principio las facultades de la CIDH no estaban tan claras ni
precisas, ya que como nos dice Camilo Sanchez, la Comision comenzd a realizar
actividades que no estaban explicitamente contempladas en su estatuto, pero que se
podian entender como el ejercicio de facultades implicitas’. Asi, la CIDH comenzé a
recibir denuncias de violaciones de los derechos humanos, pedir informacion sobre
aquellas denuncias a los Estados y formularles recomendaciones. En un principio estas
denuncias se referian a violaciones de derechos humanos en situaciones generales.
Frente a esto, los Estados no objetaron la actuacion adoptada por la CIDH lo cual
demostraba que éstos reconocian tacitamente la validez de este procedimiento®. No fue
hasta la Segunda Conferencia Extraordinaria en 1965 celebrada en Rio de Janeiro

(Resolucion XXII) donde se autoriza expresamente a la Comision:

“[...] examinar las comunicaciones de violaciones de derechos humanos que le
fueran dirigidas, proceder a investigarlas y formular recomendaciones al respecto
al Estado involucrado en ellas. [...] De esta manera se fueron formando tres de los
procedimientos mdas importantes con los que actualmente cuenta la CIDH: los
estudios generales e informes de paises, las visitas in loco y el sistema de
peticiones individuales™’.

Para el afio de 1967 en el Protocolo de Buenos Aires se reforma la Carta de la OEA®

y se da a la Comision’ un status mas formal reconociéndola como un érgano'® principal

* Acta Final de la Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores; constituida por
los Ministros de las veintiin Republicas que integran la Organizacion de los Estados Americanos.
Santiago de Chile, 1959. p. 11.

> Sanchez, Nelson Camilo. “Introduccién al sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos”. En: Derechos Humanos y Juicio Justo. Lima: Colam, 2010. p. 13.

S1d., p.14.
" Ibid.

¥ Carta de la Organizacién de los Estados Americanos. Articulo 53. La Organizacién de los Estados
Americanos realiza sus fines por medio de: [...] ¢) La Comision Interamericana de Derechos Humanos;
[...  Se podran establecer, ademas de los previstos en la Carta y de acuerdo con sus disposiciones, los
organos subsidiarios, organismos y las otras entidades que se estimen necesarios.

9Id., Articulo 106: Habra una Comisioén Interamericana de Derechos Humanos que tendra, como
funcioén principal, la de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir como
organo consultivo de la Organizacion en esta materia. [...].

' Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Op. cit.,Articulo 1: La Comisién
Interamericana de Derechos Humanos es un 6rgano de la Organizacion de los Estados Americanos creado para
promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y servir como 6rgano consultivo de la



consultivo de la Organizacion de los Estados Americanos encargado de la promocion y
proteccion de los derechos humanos. Como Manuel Diez de Velasco en su libro de

Instituciones de Derecho Internacional Publico nos explica:

En efecto, aunque la Carta de la OEA no establecia originariamente ningin 6rgano
con competencias especificas en este ambito [sobre asuntos de derechos humanos],
ya en 1959 la V Reunion de Consulta de Ministros de Asuntos Exteriores cred la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, como o6rgano bdasicamente
técnico y consultivo (Resolucion VII). Si bien en un principio no se configura
como un oOrgano de la OEA, denomindndose con el ambiguo término <<entidad
autbnoma>>, el Protocolo de Buenos Aires, que reforma la Carta de la
Organilzlaci(’)n, convierte a la Comisiéon en dérgano principal y permanente de la
misma .

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos o también llamada “Pacto de
San José de Costa Rica” es otro de los instrumentos normativos del sistema, la cual se
adopto el 22 de noviembre de 1969 en la Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derechos Humanos celebrada en San Jos¢ de Costa Rica. Sus antecedentes se
remontan primero al articulo 106' parrafo segundo de la Carta de la OEA donde se
habla de la necesidad de adoptar una Convencidn que determine la estructura,
competencia y procedimiento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Asimismo, en la Resolucion obtenida en la Quinta Reunion de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores que se celebr6 en Santiago de Chile en agosto de 1959, ademas
de encomendar al Consejo Interamericano de Jurisconsultos que cree una Comision
Interamericana de Derechos Humanos, se establecidé que proceda a elaborar la

s s 13
preparacion de un proyecto de Convencion sobre derechos humanos .

Respecto al proyecto que elabord el Consejo Interamericano de Jurisconsultos no se
adopt6 ninguna decision y se envio para su estudio. En 1967 la Comision presentd su
propio proyecto, el cual fue analizado junto con el del Consejo Interamericano de
Jurisconsultos en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos
Humanos celebrada en San José de Costa Rica en 1969. Es en esta conferencia que se

adopta la Convencion Americana que entrd en vigor en julio de 1978.

Organizacion en esta materia.

' Diez de Velasco, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional Publico. 15 * ed. Madrid, Ed.
Tecnos, 2006. p. 673.

"2 Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. Op. cit., Articulo 106.

" Acta Final de la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. Op. cit.



En la primera parte de la CADH se reconocen derechos y libertades fundamentales,
como también garantias, normas de interpretacion, obligaciones y deberes contraidos
por los Estados. La segunda parte de la Convencion establece a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos como los 6rganos competentes para la proteccion y promocion de los

14
derechos humanos ™.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es el 6rgano judicial del sistema
interamericano de derechos humanos, fue creada por la Convencion Americana sobre en
1969. Sin embargo, se tuvo que esperar hasta 1978 para que la CADH entrara en vigor,
asi, la CorteIDH fue formalmente inaugurada en San Jos¢, Costa Rica en 1979. Al afio

siguiente, en 1980, la Asamblea General de la OEA aprobd su estatuto.

1.2.  Naturaleza y objetivos

La CIDH es un pilar esencial para el SIDH ya que por medio de sus herramientas y
estrategias ha ido confrontando violaciones a los derechos humanos en las Américas'”.
Es asi como este Organo legitimo de control a través de sus decisiones busca
promocionar los derechos humanos y orientar la conducta de las autoridades estatales
para hacerla compatible con el respeto y la garantia de los derechos reconocidos en los

. . . 16
instrumentos internacionales .

Se podria decir que la Comisidn tiene una naturaleza “mixta”; actia como un érgano
de administraciéon y un organo cuasi-jurisdiccional; porque sus funciones como en el

sistema de peticiones de casos, involucran un examen de la situacion planteada por el

'* Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Op. cit. Articulo 33.

" Rodriguez Pinzén, Diego. “La Comisién Interamericana de Derechos Humanos”. Manual sobre
Derecho Internacional de los Derechos Humanos: Teoria y Practica. Venezuela: Ed. Universidad
Catolica Andrés Bello, 2008, p. 30. (en produccion)

'® Sanchez, Nelson Camilo. “Introduccion al sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos”. Op. cit., p. 11.



.. .1 . e . . .,
peticionario'’. Es a ella a quien se le ha reservado la fase inicial de investigacion de

supuestas violaciones denunciadas.

Autores como Lavifia afirman que la Comision es un dérgano internacional con
funciones politicas y diplomaticas, que no cumple con funciones jurisdiccionales ni las
de un tribunal propiamente dicho, por lo tanto no tiene autoridad de cosa juzgada. Para
¢l, es una especie de policia internacional administrativo encargado de la proteccion de
los derechos humanos'®. No comparto la opinién de Lavifia; ya que a pesar de que no
considero a la CIDH como un tribunal que sus resoluciones tengan autoridad de cosa
juzgada, si reconozco que desempefia ciertas funciones juridicas, politicas, diplomaticas
y de administracion que lo podrian catalogar como un 6rgano cuasi judicial. Funciones
que se complementan mutuamente y no son incompatibles; tales como: evaluar los
requisitos en una solicitud de un peticionario y fundamentar por qué la admite y por qué
no (asemejandose al rol de un juez); dar mismas oportunidades procesales tanto al
Estado como al peticionario, buscar soluciones amistosas y emitir recomendaciones.
Todas sus decisiones y actuaciones son con base en derecho, no solo son
consideraciones politicas, ya que determina con fundamento juridico si existid o no

violaciones a los derechos humanos.

La misma CorteIDH le ha comparado a la Comision como una especie de ministerio
publico del SIDH', porque hace una investigacion previa del caso y decide si es
necesario o no llevar el caso ante la CorteIDH. Como nos dice Faundez, “[...] la Corte
le atribuido a la Comision una clara funcidn auxiliar de la administracion de justicia, a

manera de ministerio publico del sistema interamericano”””.

7 Fatndez Ledesma, Héctor. El Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos:
Aspectos Institucionales y Procesales. 3 “*ed. San José: Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
2004. p. 151.

'8\ avifia, Félix. Sistemas Internacionales de Proteccién de los Derechos Humanos. Buenos Aires,
Depalma,1987. p. 107. En: Id. p. 152.

' Corte IDH: Asunto Viviana Gallardo y otras. Decisién del 13 de noviembre de 1981. No G 101/81
parr. 22.

* Faundez Ledesma, Héctor. El Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos... Op. cit.,. p.
222.
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1.3, Organizacion y Estructura

La Comision esta conformada por siete miembros elegidos por la Asamblea General
de la OEA a titulo personal y que actian en representacion de todos los paises
miembros de la OEA. Los miembros de la CIDH no representan a los Estados que los
han propuesto, ni tampoco representan a su pais; ellos representan a todos los Estados
americanos. “Los miembros son elegidos a titulo particular y no pueden, por
consiguiente, recibir instrucciones del Estado del que son nacionales ni del Estado que

los haya propuesto®'”’.

Los Comisionados no necesariamente tienen que ser abogados, pero si deben ser
personas de alta autoridad moral, reconocidos y especializados en materia de derechos
humanos™. Alta autoridad moral es un requisito porque al ser una persona que va a
trabajar en la promocion y respeto de los derechos humanos, 16gicamente tendrad que
tener grandes valores y parametros éticos para que cumpla con un real compromiso con
el SIDH. El cargo de comisionado dura cuatro afios pudiendo ser reelegido solo una vez
y es importante que no puede formar parte de la Comision mas de un nacional de un

mismo Estado.

La sede permanente de la Comision es en Washington D.C.; pero se podra reunir en
cualquier Estado americano siempre y cuando reciba una invitacion del mismo y se
decida mediante la votacidon por mayoria absoluta. Corresponde a la Comision decidir
cudnto numero de sesiones ordinarias anuales se dardn y de la misma manera
determinard cuantas y cuando se convocardn a sesiones extraordinarias segun la

necesidad que considere.

Los comisionados no estdn permanentemente reunidos; es por eso que tienen una
Secretaria Ejecutiva permanente para continuar el trabajo de la Comision. La Secretaria
Ejecutiva es la unidad administrativa especializada, su funcion es preparar los proyectos

de informe, proyectos de resoluciones y realizar todo trabajo que le encomiende la

*! Diez de Velasco, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional Piblico. Op. cit., p. 673.
22 Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 34.

Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 2.1.
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Comision. Ademas, recibe y tramita las peticiones y comunicaciones dirigidas a la

CIDH, y puede solicitar informacién y documentos que considere pertinente™.

La Secretaria estd compuesta por el Secretario Ejecutivo nombrado por el Secretario
General de la OEA en consulta con la Comision. Es decir, la Comision convoca a
concurso y publica los finalistas para recibir comentarios y observaciones. Una vez
seleccionada la persona, se lo envia al Secretario General de la OEA proponiéndola

como Secretario Ejecutivo.

También forman parte de la Comision las relatorias y grupos de trabajo, en donde se
distribuyen el trabajo interno de la Comision por temas especificos y por pais. La
Comision se asegura de que cada pais tenga un relator, para eso se reparten entre los
comisionados los paises miembros de la OEA**. Por ejemplo, al momento la relatora
para Ecuador es la Comisionada Dinah Shelton, asi es mas factible poder monitorear la

situacion de derechos humanos en cada Estado.

Ademéds, existen las relatorias temdticas, que tratan temas especificos y como la

propia Comision nos dice: “[tienen la] finalidad de fortalecer, impulsar y sistematizar el

9925

trabajo de la propia Comision Interamericana en ese tema””. Las relatorias representan

un soporte para la Comision ya que al dividirse el trabajo facilita el cumplimiento de la

* Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Articulo 13. Aprobado por la
Comision en su 137° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 28 de octubre al 13 de noviembre de
2009; y modificado 2 de septiembre de 2011.

2 1d., Articulo 15:

1. La Comision podra asignar tareas o mandatos especificos ya sea a uno o a un grupo de sus miembros
con vista a la preparacion de sus periodos de sesiones o para la ejecucion de programas, estudios o
proyectos especiales.

2. La Comision podra designar a sus miembros como responsables de relatorias de pais, en cuyo caso
asegurara que cada Estado miembro de la OEA cuente con un relator o relatora. En la primera sesion del
afio o cuando sea necesario, la CIDH considerara el funcionamiento y la labor de las relatorias de pais y
decidira sobre su asignacion. Asimismo, los relatores o relatoras de pais ejerceran las responsabilidades
de seguimiento que la Comision les asigne y, al menos una vez al aflo, informaran al pleno sobre las
actividades llevadas a cabo.

3. La Comision podra crear relatorias con mandatos ligados al cumplimiento de sus funciones de
promocién y proteccion de los derechos humanos respecto de las areas tematicas que resulten de especial
interés a ese fin. [...].

* CIDH: “Relatorias y Unidades Tematicas”. Sobre la CIDH. Organizacion de los Estados
Americanos. [online]. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/relatorias.asp
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observancia de los derechos humanos en las américas. Adicionalmente, permite
identificar los principales problemas en ciertos grupos de personas cuyos derechos

. 26
humanos han sido vulnerados~".

La CIDH consta con las siguientes relatorias: Relatoria sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas (creada en 1990), Relatoria sobre los Derechos de las Mujeres
(creada en 1994), Relatoria sobre los Derechos de los Migrantes (creada en 1996),
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (creada en 1997), Relatoria sobre los
Derechos de la Nifez (creada en 2001), Relatoria sobre Defensoras y Defensores de
Derechos Humanos (creada en 2001), Relatoria sobre los Derechos de las Personas
Privadas de Libertad (creada en 2004), Relatoria sobre los Derechos de los
Afrodescendientes y contra la Discriminacion Racial (creada en 2005) y por ultimo, la
Unidad para los Derechos de las Lesbianas, los Gays y las Personas Trans, Bisexuales e

Intersex (creada en 2011)*.

Por lo general, los relatores son miembros de la CIDH, quienes asumen el analisis y
seguimiento del tema a su cargo, sus informes son aprobados por la Comision y
publicados cuando ésta decida®. “[Las Relatorias] podran funcionar ya sea como
relatorias tematicas, a cargo de un miembro de la Comisién, o como relatorias

. . . o, 9929
especiales, a cargo de otras personas designadas por la Comision™.

1.4.  Competencia y atribuciones

Como dije anteriormente, el mandato de la CIDH surge de la Carta de la OEA, de la

Convencion Americana, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

*% Chillier, Gaston, Gabriel Kletzel y Lourdes Bascary. “La Comision Interamericana de Derechos
Humanos: entre el rol politico y el cuasi jurisdiccional”. En: Aportes DPLF, Revista de la Fundacion para
el Debido Proceso. [online], 2012, N° 16, Afio 5. p.18. Disponible en:
http://www.dplf.org/uploads/1332509827.pdf

*7 CIDH: “Relatorias y Unidades Tematicas”. Op. cit.

* O’Donnel, Daniel. Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Bogota: Oficina en
Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humano, 2004. Pp. 50.

** CIDH: “Relatorias y Unidades Tematicas”. Op. cit.
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Hombre, de su Estatuto y de su Reglamento. A pesar de que en la Declaracion no se
hable de la Comision, al haberse aprobado al mismo tiempo que la Carta, le da fuerza al
mandato otorgado en la Carta a la CIDH. Es decir, la Carta lo reconoce como 6rgano
del sistema encargado de la observaciéon y promocion de los derechos humanos;
mientras que la Declaracion es el instrumento en donde los Estados han declarado qué
derechos y obligaciones hay que respetar y cumplir; son dos instrumentos que le dan

mayor validez al mandato de la CIDH.

La Comision representa a todos los miembros que integran la Organizacion de los
Estados Americanos™, es por eso que en el SIDH se habla de tres niveles de
obligatoriedad; el primer nivel aplica a los Estados que han ratificado la CADH y han
reconocido la competencia contenciosa de la CorteIDH, este nivel implica mayor
obligatoriedad, proteccién y compromiso. El segundo nivel abarca a aquellos Estados
que han ratificado la Convencion Americana, pero que no han aceptado la competencia
contenciosa de la CorteIDH. Por ultimo, el tercer nivel aplica a los Estados que no han

. ., . ., . . 31
ratificado la Convencion lo cual involucra la menor proteccion y obligatoriedad” .

Sin embargo, hay que tomar en cuenta que la CIDH es competente frente a los tres
niveles de obligatoriedad, ya que su mandato no solo surge de la Convencién, sino,
también de la Carta’” de la OEA. Actuando en el primer y segundo nivel como 6rgano
supervisor del cumplimiento de la CADH, de la Carta y de la Declaracion Americana,
con la diferencia de que en el segundo nivel ningun caso podria ser enviado a la
CorteIDH y finalmente, en el tercer nivel estd facultada para monitorear el
cumplimiento de los derechos y obligaciones adquiridos en la Declaraciéon Americana y

en la Carta.

%% Carta de la Organizacion de los Estado Americanos. Op. cit., Articulo 106.

*! Sanchez, Nelson Camilo. “Introduccion al sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos”. Op. cit., p. 19.

3% Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. Op. cit., Articulo 53: La Organizacion de los
Estados Americanos realiza sus fines por medio de: [...] ¢) La Comisioén Interamericana de Derechos
Humanos.

Asi mismo, el Articulo 106 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, establece a
una Comision que tiene como principal funcion la de promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos.
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Por consiguiente, la gran diferencia entre aquellos Estados que han ratificado la
Convencion y reconocido la competencia de la CorteIDH y de aquellos que no lo han
hecho; es primero qué derechos contenidos en los instrumentos internacionales son los
que la CIDH estd llamada a velar por su cumplimiento y segundo la posibilidad de

enviar el caso a la Corte.

[...] se ha revolucionado el campo protectivo regional de los derechos humanos y
libertades fundamentales: a partir de alli, todos los Estados miembros de la OEA
estdn sujetos a la competencia de la Comision Interamericana, su estatuto y su
reglamento; sin ser necesaria la ratificacion o adhesiéon a ninglin instrumento
internacional de proteccion a los derechos humanos™.

Las atribuciones de la CIDH estan detalladas en el articulo 41°*:

La Comision tiene la funcion principal de promover la observancia y la defensa de
los derechos humanos, y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes
funciones y atribuciones:

a. estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América;

b. formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos de los
Estados miembros para que adopten medidas progresivas en favor de los derechos
humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus preceptos constitucionales, al
igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto a esos
derechos;

c. preparar los estudios e informes que considere convenientes para el desempefio
de sus funciones;

d. solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen informes
sobre las medidas que adopten en materia de derechos humanos;

e. atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la Organizaciéon
de los Estados Americanos, le formulen los Estados miembros en cuestiones
relacionadas con los derechos humanos y, dentro de sus posibilidades, les prestara
el asesoramiento que éstos le soliciten;

f. actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su
autoridad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 al 51 de esta
Convencion, y

g. rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos.

Para cumplir con estas atribuciones, la Comision maneja algunos mecanismos

entre ellos: el sistema de peticiones individuales, la formulacion de

33 Salvioli, Fabian. El Sistema Interamericano de derechos humanos. En: Dossier Documentarie,
Vol. 11, Strasbourg, Ed. Institut International des Droits de I’Homme, 2001. p. 145. En: Salvioli, Fabian.
“Un analisis desde el principio pro persona, sobre el valor juridico de las decisiones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos”. En defensa de la Constitucion: libro homenaje a German Bidart
Campos. Buenos Aires: Ediar, 2003. p. 4.

** Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 41.
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recomendaciones, la elaboracion de informes de pais e informes generales y la

adopcion de medidas cautelares.

1.4.1. Promover derechos humanos

Una de las principales atribuciones por la que se la conoce a la Comision es la
promocion de los derechos humanos en la region, para cumplir con ésta debe concientizar
a los Estados qué involucran los derechos humanos, cémo se aplican, se respetan y de qué
manera se ejercen. La Comision logra estos objetivos mediante algunas actividades que
realiza durante el afo, como son el dictar seminarios, cursos, charlas, talleres, reuniones,
entre otras, en donde se divulga como funciona el SIDH, de qué manera se puede acceder a
éste y como dentro del sistema se vigila la aplicacion y el respeto a los derechos humanos.

En cumplimiento de su mandato, la Comision: [...] e) Organiza y celebra visitas,
conferencias, seminarios y reuniones con representantes de gobiernos, instituciones
académicas, entidades no gubernamentales y otros, con el objetivo principal de

divulgar informacion y fomentar el conocimiento amplio de la labor del sistema
) : 35
interamericano de derechos humanos, [...] ™.

1.4.2. Asesorar a los Estados y recibir consultas

Otra de las funciones de la Comision es el servir como 6rgano consultivo y de
asesoramiento de la OEA. Los Estados miembros de la OEA pueden recurrir a la
Comision para una asesoria directa, por ejemplo, al crear una ley o al aplicar un régimen
adoptando medidas que involucren derechos humanos; se puede acudir a la CIDH para

que ésta les pueda asesorar sobre el tema. [...] entre las atribuciones que se sefald

** CIDH: Documentos Bdsicos en Materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano. Op.
cit, p. 9.
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inicialmente a la Comisiéon figuraba el servir de cuerpo consultivo’® de la OEA en

. 3
materia de derechos humanos>’.

Para entender la atribucién de la CIDH de recibir consultas, es necesario interpretar
conjuntamente el articulo 41°® con el articulo 64°° de la Convencion, para asi diferenciar
la funcion de la CIDH respecto a al funcion de la CorteIDH de recibir consultas. La
Comision, como nos dice la Convencidn, tiene la funcion de recibir consultas y brindar
asesoria, esta funcion la puede ejercer por ejemplo cuando la Comision da una asesoria
al participar o intervenir en la elaboracion de proyectos de ley sobre materias de
Derechos Humanos. Por ejemplo, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de
la CIDH, en cumplimiento de sus facultades de asesoria a los Estados, manifestd sus
observaciones mediante carta a la Asamblea Nacional del Ecuador sobre el Proyecto de
Ley Organica de Comunicacion®. Dentro de esta carta expresé como una de sus
preocupaciones que el 6rgano de control, Consejo de Comunicacion e informacion tiene

excesiva discrecionalidad y que podria resultar incompatible con la CADH*'.

Mientras, que la CorteIDH emite opiniones consultivas, es decir, es una funcién
orientada a la interpretacion de la propia Convencion o de otros tratados que traten la

proteccion de derechos humanos.

3% Estatuto de la Comision. Op. cit., Articulo 18: [...] e. atender las consultas que, por medio de la
Secretaria General de la Organizacion, le formule cualquier Estado miembro sobre cuestiones relacionadas con
los derechos humanos en ese Estado y, dentro de sus posibilidades, prestar el asesoramiento que le soliciten

[..]

" Faundez Ledesma, Héctor. El Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos... Op. cit., p.
155.

*¥Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 41: [...] e. atender las
consultas que, por medio de la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, le
formulen los Estados miembros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, dentro de sus
posibilidades, les prestara el asesoramiento que éstos le soliciten; [...].

*I1d., Articulo 64:

1. Los Estados miembros de la Organizacion podran consultar a la Corte acerca de la interpretacion de
esta Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
americanos. Asimismo, podran consultarla, en los que les compete, los 6rganos enumerados en el
capitulo X de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de
Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podra darle opiniones acerca de la
compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales.

* CIDH: Informe Anual 2011. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. p. 87. parr. 209.

14, Parr. 210.
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1.4.3. Tramitar peticiones individuales y de Estados

La Comisiéon es el o6rgano competente para recibir peticiones que contengan
denuncias individuales. Es ella quien recibe, analiza, investiga y tramita peticiones de
casos concretos que aleguen presuntas violaciones a los derechos humanos. La
Convencion y la Carta le dan esta potestad de atender peticiones y otras comunicaciones
sobre denuncias de violaciones a los derechos consagrados en la Convencion, la
Declaraciéon Americana, entre otros tratados, por un Estado parte de la Convencién o

que sea miembro de la OEA.

Los sujetos activos para presentar peticiones a la CIDH son la victima, el
peticionario o el Estado. Los Estados peticionarios o denunciados solo pueden ser
Estados miembros de la OEA sin importar que hayan ratificado o no la Convencién®.
Para que una peticion pueda ser admitida, la Comisidon analiza ciertos requisitos

necesarios, por ejemplo, es necesario que exista o haya existido una victima.

Los requisitos para presentar una peticion a la CIDH estan descritos en el articulo 46

de la Convenciéon® y articulo 28 del Reglamento™, que son basicamente:

a) Haber agotado los recursos de jurisdiccion interna.

b) Haber transcurrido no mas de seis meses a partir de la altima decision
tomada en la jurisdiccion interna.

¢) Que no hay litispendencia, es decir, que no exista litigios pendientes a
nivel internacional.

d) Que la peticion este completa en relacion a la informacion de la persona
o entidad quien presenta la misma.

El procedimiento comienza presentando la peticion ante la Secretaria, en donde a
través de una revision muy basica se decide si se abre a tramite o se rechaza la peticion,

en el caso que este incompleta le devuelven al peticionario para que complete la misma.

42 Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 44.
Y Id., 46.

* Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 28.
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Si se abre a tramite, se envia al Estado un comunicado en donde se adjunta la
peticion. El Estado responde exponiendo sus argumentos que rechacen la peticion o en
el caso que llegaran aceptarla. A partir de la respuesta del Estado, la CIDH procede a
realizar un informe de admisibilidad, de igual manera redacta un informe de
inadmisibilidad de no aceptar la peticion. Si la CIDH rechaza la peticion, se publica el

informe de inadmisible y se acaba el proceso.

El informe de admisibilidad, al igual que el de inadmisibilidad se publica, éste es un
andlisis prima facie sobre los hechos ocurridos y supuestas violaciones, sin determinar
ni juzgar si hubo o no violacidén porque atn no se trata el fondo del caso, sigue siendo

tan solo una peticion.

Una vez publicado el informe de admisibilidad, la Comision fija un plazo para que
las partes expresen su interés o no de una posible solucidon amistosa, aunque también
podria ser iniciativa de las partes el proponerla. Si se logra una solucién amistosa, se
resume el tramite explicando que las partes han llegado a un acuerdo. A continuacion se
publica el informe de solucion amistosa y no hay marcha atrés, es decir, en caso de
incumplimiento del Estado en cuestion, no se puede volver a la etapa de publicacion del
informe de admisibilidad ni tampoco se puede emitir un informe sobre el fondo o

remitir el caso a la Corte.

Valga como ejemplo de una soluciéon amistosa, el caso Restrepo Arismendy contra
Ecuador®, en donde el Estado ecuatoriano reconocié la responsabilidad por la
desaparicion de Carlos y Pedro Restrepo quienes fueron detenidos en 1988 por
miembros de la Policia Nacional y en su poder desaparecieron. Frente a los hechos
narrados el Estado reconocio ante la CIDH su culpabilidad y se obligéd a asumir medidas
reparadoras. Dentro de este acuerdo de solucion amistosa se establecid las siguientes
medidas para que sean cumplidas por el Estado ecuatoriano: entregar al Ing. Pedro
Restrepo (padre de las victimas) dos millones de dodlares americanos como
indemnizacion por dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, sufridos por familiares

de la victima; ejecutar una completa biisqueda en la laguna de Yambo, de los cuerpos de

*> CIDH: Informe de Solucion Amistosa No. 99/00, Caso 11.868. Carlos Santiago y Pedro Andrés
Restrepo Arismendy, Ecuador. 5 de octubre de 2000.
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los hermanos Restrepo (que segin los hechos se presume que pueden estar ahi), de ser
encontrados, recuperar los cuerpos; respetar las manifestaciones y reuniones de la
familia Restrepo, de sus simpatizantes y de las organizaciones de derechos humanos a
causa de conmemorar la muerte de los hermanos Retrepo; solicitar al Fiscal General del
Estado y a los organismos de la funcion judicial, el enjuiciamiento penal de las personas
involucradas que tuvieron participacion en la muerte de las victimas e informar
periodicamente, a requerimiento de la CIDH, el cumplimiento de las obligaciones

asumidas en virtud de este acuerdo amistoso.

De no llegar a un acuerdo de soluciéon amistosa, o de no abrirse esta etapa por falta
de voluntad de las partes, se pasa a la etapa de fondo. La CIDH asigna a la peticién un
nimero de caso y recepta los alegatos de las partes sobre el fondo de la cuestion. Las
partes realizan alegatos juridicos sobre los derechos respecto de los cuales se admitid y
la peticion, y entregan documentos, testimonios, informacién publica como pruebas
para el caso. Si no fuese suficiente la informacion entregada, la CIDH podria pedir de

oficio informacidn que sustente el caso e inclusive puede celebrar audiencias.

Una vez que la Comision tiene la suficiente informacion sobre el caso, procede a
redactar el informe de fondo, en el cual se pronuncia sobre los hechos y emite sus
conclusiones y recomendaciones para el Estado. Las recomendaciones son decisiones de
la CIDH con un plazo establecido para el cumplimiento de las mismas. Su naturaleza
juridica estd en el mandato otorgado a la Comision por: la Declaracion, la Carta, la

Convencion, su Estatuto y su Reglamento.

El informe de fondo es de carécter reservado y declara si hubo o no violacién de
derechos humanos. En el caso de que no hubiese existido violacion, se procede a
trasladar el informe a ambos, tanto peticionarios como al Estado y se publica el informe

de fondo en el informe anual de la OEA.

Si es un informe que declara una violacion, la CIDH lo traslada de forma reservada,
unicamente al Estado involucrado para que coopere y cumpla con las recomendaciones
hechas en el plazo concedido; el Estado no estd facultado para publicar este informe. A

los peticionarios se les notifica mas no se les trasmite el informe.
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Segin la Convenciéon*®, el Estado tiene tres meses para cumplir con las
recomendaciones dadas por la Comision, debido a que ésta también tiene plazo para
poder enviar el caso a la CorteIDH. Muchas veces el plazo de tres meses para cumplir
con las recomendaciones resulta muy corto, es por eso que los Estados suelen pedir una
ampliacion del plazo de cumplimiento. Sin embargo, hay que recordar que es permitido
una ampliacion siempre y cuando cumplan con dos requisitos: el primero, que el Estado
ha demostrado (en actos concretos) su voluntad o iniciativa de cumplir con las
recomendaciones y el segundo, que el Estado debe realizar una renuncia expresa al
derecho de presentar como excepcion preliminar que han pasado més de tres meses y

por lo tanto, no se podria llevar el caso ante la CorteIDH.

Pasados los tres meses, hay dos opciones, se demanda al Estado ante la CorteIDH
siempre y cuando el Estado en cuestion haya aceptado la competencia contenciosa de la
CorteIDH, o se publica el informe descrito en el articulo 51 de la Convencion. El
informe se publica cuando: el Estado no ha ratificado la Convencioén o no reconoce la
jurisdiccidn contenciosa de la CorteIDH, cuando ha cumplido con las recomendaciones
de la CIDH o por decision motivada de la mayoria absoluta de la CIDH. Este informe es
la copia del informe de fondo pero ademas incluye las recomendaciones que se han
cumplido o no por el Estado involucrado y comprende la decisiéon de la Comision de

llevar el caso ante la Corte o publicar el informe.

Como ejemplo de publicacion del informe de fondo podemos ver el caso de Dayra
Maria Levoyer Jiménez contra Ecuador®’, en el cual la CIDH concluyé que el Estado
ecuatoriano violo el derecho a la integridad personal, la libertad personal, las garantias

judiciales y la proteccion judicial en relacion a la obligacion general de respetar y

46 .y . 2 . r
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 51:

1. Si en el plazo de tres meses, a partir de la remision a los Estados interesados del informe de la
Comision, el asunto no ha sido solucionado o sometido a la decision de la Corte por la Comision o por el
Estado interesado, aceptando su competencia, la Comision podra emitir, por mayoria absoluta de votos de
sus miembros, su opinion y conclusiones sobre la cuestion sometida a su consideracion.

2. La Comision hara las recomendaciones pertinentes y fijara un plazo dentro del cual el Estado debe
tomar las medidas que le competan para remediar la situacion examinada.

3. Transcurrido el periodo fijado, la Comision decidira, por la mayoria absoluta de votos de sus
miembros, si el Estado ha tomado o no medidas adecuadas y si publica o no su informe.

*" CIDH: Informe de Fondo No. 66/01, Caso 11.992. Dayra Maria Levoyer Jiménez, Ecuador. 14 de
junio de 2001.
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garantizar los derechos en perjuicio de Dayra Levoyer, quien fue detenida sin orden
judicial y mantenida incomunicada. Dentro de este informe la CIDH emite las
siguientes recomendaciones para el Estado ecuatoriano: otorgar la correspondiente
indemnizacion a Dayra Levoyer; ordenar que se investigue para determinar quiénes
fueron los responsables de las violaciones a los derechos humanos cometidos y asi
sancionarlos, y que tome las medidas necesarias para la reforma de la legislacion

respecto al habeas corpus.

1.4.4. Realizar informes, estudios y formular recomendaciones

Dentro de las facultades de la Comision esta el realizar informes de pais e informes
tematicos. La Comision es sus informes emite conclusiones y recomienda a los Estados
miembros de la OEA la adopcién de medidas que contribuyan a la proteccion de los
derechos humanos en los paises del Hemisferio ™. Los informes, estudios y
recomendaciones son necesarios para que la CIDH desempefie de mejor manera sus
funciones y cumpla con su objetivo de vigilancia y observancia de los derechos

humanos en la region.

Para preparar los estudios, los informes y formular las recomendaciones, la
Comision, cuando crea necesario, podria realizar visitas in loco” o visitas de trabajo.
Las visitas in loco se realizan con la previa anuencia del Estado en cuestion y en las que
participan dos o mds comisionados acudiendo a los diferentes paises de la OEA. En
cambio, las visitas de trabajo son aquellas en las que s6lo participa un comisionado en
su calidad de relator de pais o relator tematico’™. Tienen como finalidad estudiar la
situacion general de los derechos humanos en el pais que visitan o podria estar

destinada a estudiar la situacién de un derecho especifico o situacion particular, como

* CIDH: Informe Anual 2011. Capitulo II, Bases Juridicas y Actividades 2011. parr. 7 literal b).

* Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 53: Las
observaciones in loco se practicaran, en cada caso, por una Comision Especial designada a ese efecto. La
determinacion del nimero de miembros de la Comision Especial y la designacion de su Presidente
corresponderan a la Comision. En casos de extrema urgencia, tales decisiones podran ser adoptadas por el
Presidente, ad referendum de la Comision.

Y CIDH: “Visitas a Paises. Actividades e Iniciativas. Organizacion de los Estados Americanos.
[online]. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/actividades/visitas todas.asp
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por ejemplo, estudiar la situacion de los pueblos indigenas o las condiciones carcelarias

r 51
en un pais’ .

Durante las visitas, la Comision recibe informacion que el Estado y la sociedad civil
le ha proporcionado. Como consecuencia de la visita, en la mayoria de los casos la
CIDH emite un informe en el que relatard las actividades que realizd, describira el
escenario que encontrd en dicho pais y emitird recomendaciones al Estado para mejorar

. ., 52
la situacion de derechos humanos’™.

Por lo general, en los informes de pais la CIDH se encarga de analizar los avances y
desafios en materia de derechos humanos de los paises miembros de la OEA. El
objetivo es dedicar un informe exclusivamente a un pais en el que analice la situacion
general de derechos humanos o vigile algin tema especifico’”. Los informes teméticos
son un producto de las relatorias, en donde se dedica un estudio algin derecho o
derechos en particular o a determinados derechos colectivos vulnerables. Felipe
Gonzélez dice que las relatorias resultan complementarias a los informes sobre paises
ya que ¢éstos hablan de la situacién general de los derechos humanos en un Estado
especifico, mientras que las relatorias han desarrollado informes sobre temas tales como
la situacién de las personas privadas de libertad, de los derechos humanos de las
mujeres, las condiciones migratorias, el fortalecimiento de la libertad de expresion en

las américas, entre otros.

La CIDH emite informes explicando la situacién, sus preocupaciones y las
recomendaciones que formula a nivel regional o recomendaciones a paises si se ha
analizado algunos paises en particular. Las recomendaciones que formula en informes
de paises o informes tematicos son mucho mas generales que las recomendaciones

emitidas en un informe en el sistema de casos y peticiones.

> Gonzélez Morales, Felipe. “La Comisién Interamericana de Derechos Humanos: antecedentes,
funciones y otros aspectos”. En: Anuario de Derechos Humanos 2009. Centro de Derechos Humanos de
la Universidad de Chile. [online] p. 41. Disponible en:
http://www.cdh.uchile.cl/publicaciones/detalle.tpl?1d=62

2 1d., p.42.

> 1d., p.39.
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A manera de ejemplo, podemos ver el informe de pais que la CIDH realiz6 en 1997
sobre la situacién de derechos humanos en el Ecuador’, este informe la Comision
adopt6 en razon de la visita in loco que realizé en noviembre de 1994. Dentro de este
informe la CIDH acordd formular una serie de recomendaciones basadas en la
observacion directa de la situacion de derechos humanos durante la visita al Ecuador.
Las recomendaciones de la CIDH fueron sobre algunos derechos humanos y respecto a
algunas situaciones, tales como: el derecho al recurso judicial y la administracion de
justicia en Ecuador, el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal, sobre la
situacion de los derechos humanos de las personas en el marco del sistema
penitenciario, el derecho a la libertad personal, entre otros. Por ejemplo sobre el derecho
a la vida la CIDH recomend¢: realizar investigaciones rapidas e imparciales en todos los
casos de desapariciones que no han sido resueltos, enjuicie y sanciona a los
responsables, asi como indemnice a los sobrevivientes de la victimas; que las denuncias
de violacion por parte de un miembro de la policia o fuerzas armadas, sea investigado
inmediatamente; que adopte medidas necesarias para garantizar que los miembros de las
fuerzas publicas de seguridad que se encuentran bajo investigacion por presuntas
violaciones al derecho a la vida sean suspendidos de sus deberes, mientras se resuelve la
denuncia; que implemente medidas que garanticen que las fuerzas de policia reciban
capacitacion especializada; que desarrolle estrategias para que las fuerzas de seguridad
publica resguarden los sectores que necesitan mayor proteccion; que adopte medidas
legislativas necesarias asegurar que las violaciones graves de los derechos humanos,
tales como las ejecuciones ilegales, las desapariciones y la tortura, no estén sujetas a
prescripcion y que ratifique el Protocolo de la Convencién Americana sobre Abolicion
de la Pena de Muerte y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de

55
Personas™.

Asimismo, podemos ver como ejemplo el informe tematico que adoptd la CIDH en

el 2011, sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las

54 CIDH: Informe de Pais: sobre la situaciéon de los derecho humanos en Ecuador. 24 de abril de
1997.

$1d, Capitulo IV, Derecho a la Vida. 24 de abril de 1997.
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américas’’. En dicho informe la CIDH formul6 una serie de recomendaciones sobre la
atencion médica dentro del sistema penitenciario y sobre las relaciones entre los
reclusos y sus familiares, y al final de este informe la Comision expresa sus
conclusiones y las recomendaciones generales sobre la situacion de las personas
privadas de libertad en la region. A pesar de que las recomendaciones no estén dirigidas
a un Estado en particular, la mayoria de ellas se formulan en consecuencia de lo que la
relatoria sobre los derechos de las personas privadas de libertad ha observado e
investigado durante sus visitas a los distintos paises; en el caso de Ecuador la relatoria
visito al pais en mayo de 2010. Entre las recomendaciones que la CIDH realiza al final
de este informe estan: adoptar politicas penitenciarias orientadas a lograr la
readaptacion social y la rehabilitacion personal de los condenados; adoptar las medidas
legislativas e institucionales que sean necesarias para asegurar el control judicial
efectivo de la ejecucion de las penas privativas de la libertad; proveer a los jueces
recursos materiales y humanos necesarios para que regularmente realicen visitas a los
centros penales y asi poder ejercer su mandato; adoptar las medidas necesarias para
brindar asistencia legal; ejercer un monitoreo de las actividades dentro de la
penitenciaria a fin de investigar y prevenir irregularidades y actos de corrupcion;
establecer sistemas de datos que contengan la informacion personal y procesal de todos
los reclusos; garantizar que las 6rdenes de libertad sean efectivamente notificadas a sus
destinatarios o a sus representantes legales, y que las mismas sean ejecutadas
inmediatamente e implementar programas de seguimiento para facilitar la reinsercion
social y reintegracion familiar de las personas que han terminado de cumplir penas

privativas de la libertad®’.

*% CIDH: Informe Temético: sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las
américas. 31 de diciembre de 2011.

T 1d., p. 236 —238.
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1.4.5. Elaborar Informe Anual

Cada afio la Comision presenta un informe anual a la Asamblea General de la
OEA®, en donde se detalla la labor que ha realizado,; como también los desafios que
continllan vigentes. En resumen, expone las relatorias que ha realizado, las visitas a
paises, los seminarios y talleres en los que ha participado, casos que se han llevado a la

Corte, becas que se han otorgado, entre otras.

La Introduccion es el primer capitulo del informe, en donde se describe el fin de la
CIDH, los temas que ha tratado, las disculpas publicas que se han dado por parte de los
Estados en casos particulares, los avances respecto al anterior informe anual y las

situaciones que la CIDH ha prestado atencion.

El segundo capitulo habla sobre las bases juridicas sobre las que se establece la
CIDH, de donde surge su mandato, qué instrumentos internacionales se han aprobado,
como estd compuesta y cuales son las funciones de la CIDH. Dentro de este mismo
capitulo la CIDH nombra los periodos de sesiones que se han dado durante el afio, las
visitas realizadas a paises, los informes tematicos y de pais que se han realizado, las

actividades de las relatorias, entre otras.

En el capitulo tres se refleja el trabajo realizado por la Comision durante el afio en
relacion con su sistema de peticiones y casos individuales. En este capitulo encontramos
cuadros estadisticos de las peticiones recibidas, informes de admisibilidad,
inadmisibilidad, soluciones amistosas, archivo, fondo, como también medidas
cautelares otorgadas. Ademds, se incluye un analisis relativo al seguimiento del
cumplimiento por parte de los Estados de las recomendaciones contenidas en los

informes sobre casos individuales que la CIDH ha emitido >’

Por ultimo, el informe anual dedica el Capitulo IV a paises miembros de la OEA que
se los ha identificado como paises que han necesitado de especial cuidado debido a su

situacion sobre derechos humanos. A estos paises la Comision ha ido monitoreando y

*¥ Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, Op. cit., Articulo 41 literal g).

** CIDH: Informe Anual 2011. Capitulo III, El Sistema de Peticiones y Casos Individuales.
Introduccion. parr. 5.
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evaluando a través de informes tematicos, informes de pais, informes anuales, medidas
cautelares y mediante el sistema de casos y peticiones. Dentro del capitulo IV se
describe la situacion de los Estados que han llamado la atencion de la CIDH por ser
identificados como paises de especial preocupacion, se expone los derechos humanos
vulnerados y las recomendaciones que la CIDH ha realizado, como también
conclusiones y recomendaciones de otros oOrganos internacionales de Derechos
Humanos, como son por ejemplo, Relatores y grupos de trabajo de la Organizacion de
las Naciones Unidas (en adelante ONU), el Consejo de derechos humanos de la ONU®,
entre otros. Al final de exponer la situacion de cada pais, la Comision dedica los
parrafos finales para plantear sus conclusiones y recomendaciones a los paises que
considero incluir en este capitulo, generalmente reitera algunas de las recomendaciones
que en informes pasados les ha presentado, mas nuevas recomendaciones que crea

necesarias.

La inclusion de dichos paises en el Capitulo IV se realiza en base a los siguientes
criterios: el primer criterio corresponde a aquellos casos de Estados regidos por
gobiernos que no han llegado al poder mediante elecciones populares, por el voto
secreto, genuino, periodico y libre; el segundo criterio incluye a los Estados donde el
libre ejercicio de los derechos consignados en la Convencion o la Declaracion ha sido
en efecto suspendido, en su totalidad o en parte, en virtud de la imposicion de medidas
excepcionales, tales como el estado de emergencia, el estado de sitio, suspension de
garantias, o medidas excepcionales de seguridad, entre otras; el tercer criterio se
relaciona al hecho de que existen pruebas fehacientes de que un Estado comete
violaciones masivas y graves de los derechos humanos garantizados en la Convencion,
la Declaracion Americana o los demads instrumentos de derechos humanos aplicables; el
cuarto criterio se refiere a los Estados que se encuentran en un proceso de transicion de
cualquiera de las tres situaciones arriba mencionadas y por ultimo el quinto criterio
corresponde a situaciones coyunturales o estructurales, que estén presentes en Estados

que por diversas razones enfrenten situaciones que afecten seria y gravemente el goce y

% CIDH: Informe Anual 2011. Capitulo IV, Desarrollo de los Derechos Humanos en la Region.
Introduccion. p. 320.
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disfrute de los derechos fundamentales, consagrados en la Convencion Americana o en

., . 61
la Declaracion Americana .

A manera de ejemplo, en el informe anual del 2005 la Comisién incluyd al
Ecuador en el Capitulo IV. Despties de un andlisis, investigacion y visita del Secretario
General de ese momento, Jos¢ Miguel Inzulsa al Ecuador; la CIDH formul6 algunas
recomendaciones al Estado®, tales como; respecto a la promulgacion en el afio 2004 de
la Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, recomendo6 que se
vigile con especial cuidado su observancia, ya que ésta ley garantiza que toda aquella
informacion que este en poder de funcionarios publicos pertenece a la ciudadania. Sobre
las responsabilidades asumidas en los tratados internacionales de derechos humanos,
recomend6 que se dedique a la elaboracion e informacion a los agentes publicos de
formas y modelos de conducta que observen la aplicacion de las normas de derechos
humanos. Respecto al derecho a la integridad personal, recomend6 hacer uso de su
jurisdiccién ordinaria sobre los fueros militares o policiales cuando se trate de
violaciones a los derechos humanos; en relacién al derecho a la libertad personal
recomend6 que se disponga medidas adecuadas para enfrentar la problematica de los
internos que expresan su descontento mediante huelgas de hambre entre otras
expresiones que estan atentando con su integridad personal; y por tltimo la Comision
reitera las recomendaciones realizadas en el informe de pais de 1997 dedicado al

Ecuador.

1.4.6. Adoptar medidas cautelares

“Las medidas cautelares son un mecanismo procesal utilizado por la Comision en
: . .. 63
casos de gravedad y urgencia para evitar dafios irreparables a las personas’”. Es una

funcién de la CIDH establecida por su Reglamento para adoptar medidas urgentes

6! CIDH: Informe Anual 2011. Capitulo IV. Op. cit., p. 319.
52 Ibid.

%3 Sanchez, Nelson Camilo. “Introduccion al sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos”. Op. cit., p. 29.

Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Op. cit., Articulo 25.
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frente a un riesgo eminente de violacién a los derechos humanos®*. Por consiguiente, las
medidas cautelares no tienen rango convencional, pero se derivan de los poderes
implicitos de la Comision otorgados en la CADH. El emitir medidas cautelares ha sido
una funcion que se ha ido reafirmando en la préctica y que se plasmo en su Reglamento.
“[...] [S]u caracter vinculante emana del poder que tiene la CIDH de aplicar la CADH,
y [...] de preservar los derechos tutelados en el tratado®”.

Las medidas cautelares pueden ser pedidas a solicitud de parte o dictadas de oficio
por la Comisién y presuponen la existencia de un peligro real o una amenaza eminente.
Para que se pueda otorgar medidas cautelares, la Comision estudia la concurrencia de
tres condiciones: 1) la “gravedad”; ii) la “urgencia”, y iii) que se trate de “evitar dafos
irreparables a las personas™®.

Cuando la CIDH adopta medidas cautelares, suele ordenar a los Estados varias
recomendaciones, tales como el investigar los hechos que dieron lugar a la adopcion de
esa medida cautelar, castigar los hechos que ponen en peligro el goce o ejercicio de los
derechos protegidos o establecen medidas de caradcter mas especifico como la
suspension de la ejecucion de una sentencia judicial®’. En el caso de que el Estado no
las adopte, la CIDH puede pedir a la CorteIDH que dicte medidas provisionales siempre
y cuando el Estado al que se le ordene las medidas sea parte de la CADH y haya
reconocido la competencia de la CorteIDH.

Las medidas cautelares resultan aplicables tanto a Estados que han ratificado la
Convencion como para los Estados que no lo han hecho, ya que los Estados miembros

de la OEA al haber creado la Comision a través de la Carta se han comprometido

implicitamente a implementar medidas de esta naturaleza en los casos que sea

%4 Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 25.

6% Krsticevic, Viviana. “Reflexiones sobre la ejecucion de sentencias de las decisiones del sistema
interamericano de proteccion de derechos humanos”. En: Implementacion de las Decisiones del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. San José: CEJIL, 2007. p. 21.

6 Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Sobre las Medidas Cautelares. [online]
2012. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/cautelares.asp.

%7 Corte IDH: Caso Herrera Ulloa. Medidas Provisionales Respecto a C3osta Rica. Santander Tristan
vs. Panama (CDIH, medidas cautelares). En: Krsticevic, Viviana. “Reflexiones sobre la ejecucion de
sentencias de las decisiones del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos”. Op. cit., p.
29.
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necesario, para preservar el mandato de la CIDH que es la promocion de la observancia
y proteccion de los derechos humanos de los pueblos americanos®.

Hay que tomar en cuenta las diferencias entre las medidas cautelares y las medidas
provisionales; las primeras son ordenadas por la Comision y las segundas por la
CorteIDH. También las medidas cautelares nacen del Reglamento de la CIDH, mientras
que las medidas provisionales constan en la CADH. La Comision puede decretar
medidas cautelares a todos los paises miembros de la OEA, mientras que la CorteIDH
solo puede ordenar medidas provisionales a los paises que han reconocido su
competencia contenciosa. Por ultimo, las medidas cautelares pueden ser solicitadas por
una persona natural, una organizacién no gubernamental o por la misma Comision, en
cambio, las medidas provisionales pueden ser solicitadas por la Comision u ordenas por
decision de la CorteIDH.

Como ejemplo de estas medidas, la CIDH el 21 de febrero de 2011, otorgd medidas
cautelares a favor de tal Emilio Palacio, Carlos Nicolas Pérez Lapentti, Carlos Pérez
Barriga y César Pérez Barriga, en Ecuador®. A través de estas medidas cautelares, la
CIDH solicit6 al Gobierno ecuatoriano que suspenda de inmediato los efectos de la
sentencia del 15 de febrero de 2012, en donde se condena a los beneficiarios a tres afios
de prision y al pago de 40 millones de dolares. La Comision dictd tales medidas a fin

de garantizar el derecho a la libertad de expresion.

1.5.  Organo principal y auténomo de la Organizacion de los Estados Americanos

El SIDH establece a la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como o6rganos auténomos encargados de velar
por el cumplimiento y la observancia de los derechos humanos en la region. La
Comision es creada para promover la observancia y la defensa de los derechos humanos

y servir como 6rgano consultivo de la Organizacion de los Estados Americanos en esta

8 Cfr: CIDH. Juan Raul Garza vs. Estados Unidos de América. Caso 12.243, informe No. 52/01, 4
de abril de 2001, parr. 117. En: Sanchez, Nelson Camilo. “Introduccion al sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos”. Op. cit., p. 29.

% CIDH: Medidas Cautelares 406/11 otorgadas a Emilio Palacio, Carlos Nicolas Pérez Lapentti,
Carlos Pérez Barriga y César Pérez Barriga Ecuador. 21 de febrero de 2011.
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materia’’; y la CorteIDH es un érgano judicial que se encarga de la interpretacion y
aplicacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos’'. Son dos entidades
independientes que requieren de coordinacidon y cooperacion entre ellas para poder

lograr cumplir con la debida proteccion a los derechos humanos en la region.

La CIDH al ser un o6rgano principal de la OEA es competente frente a todos los
Estados miembros de la Organizacion. Esto significa que sus decisiones,
recomendaciones y resoluciones tiene eficacia tanto para los Estados que han ratificado
la Convencion como para los Estados que no lo han hecho o no han reconocido la

competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Es importante puntualizar que la Corte no es un 6rgano principal de la OEA, sino es
un 6rgano creado por el instrumento que la rige que es la Convencién. A diferencia de
la Comision que es una entidad auténoma reconocida por la Carta de la OEA en su

articulo 106"* y que se rige por ésta y por la Convencién.

CAPITULO 11

Deberes y obligaciones fundamentales de los Estados respecto al Sistema
Interamericano de Derechos Humanos y a los Instrumentos Internacionales

Este capitulo presenta un analisis general de los deberes y obligaciones principales
que tienen los Estados respecto al Sistema Interamericano de Derechos Humanos. El
Sistema estd constituido sobre tratados que determinan ciertos compromisos y
obligaciones, y que demandan la actuacion de los Estados para la efectiva tutela de los
derechos humanos en la region. Los Estados miembros de la OEA son los agentes para

el desarrollo y eficacia del sistema, es por eso que estan llamados a cumplir con ciertos

70 Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 1.1.
"' 1d., Articulo 1.
7* Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. Op. cit., Articulo 106:

Habra una Comision Interamericana de Derechos Humanos que tendra, como funcion principal, la
de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir como 6rgano consultivo de
la Organizacion en esta materia.

Una convencion interamericana sobre derechos humanos determinara la estructura, competencia y
procedimiento de dicha Comision, asi como los de los otros 6rganos encargados de esa materia.
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deberes, tales como: respetar, garantizar, adoptar medidas, adoptar disposiciones de
derecho interno, cooperar con los 6rganos del SIDH y realizar un control de la
convencionalidad.

Ademas, en este capitulo hablaré sobre las obligaciones y principios emanados de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (en adelante Convencion de
Viena), instrumento que es reconocido como fuente de obligaciones internacionales
para los Estados partes. Es preciso incluir el estudio de los deberes y principios
contenidos en la Convencién de Viena ya que como sefiala Miguel Angel de los Santos
¢ésta establece disposiciones aplicables cuando los Estados han asumido obligaciones
internacionales a través de un tratado o instrumento’””, como es el caso de los Estados
miembros de la OEA frente a instrumentos como, la Carta de la OEA, la Declaracion

Americana, la CADH, etc.

2.1. Obligacion de respetar, garantizar y adoptar medidas

Carmona nos dice: “que una vez que un Estado ratifica un tratado de derechos
humanos, surgen una serie de obligaciones juridicas bésicas de respeto, proteccion,
garantia y satisfaccion de los derechos involucrados’™”. Conforme al Articulo 1.1 de la
Convencion, los Estados asumen el compromiso de respetar los derechos humanos
reconocidos en ella, y de garantizar su libre y pleno ejercicio”” adoptando las medidas
necesarias cuando sea requerido. Asi mismo, la Carta establece como uno de sus
principios el respeto y el fiel cumplimiento de las obligaciones emanadas de los
tratados®.

La primera obligacion asumida por los Estados siguiendo el articulo 1.1 de la

Convencion es la de respetar y hacer respetar los derechos humanos, ésta implica el

7 Santos, Migue Angel de los. “Derechos Humanos: Compromisos Internacionales, Obligaciones
Nacionales”. En: Reforma Judicial. Revistas Mexicana de Justicia. Constitucion, Legislacion y
Jurisprudencia: Comentarios y Reflexiones. [online], 2008, N° 12. Disponible en:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/refjud/cont/12/cle/cle13. htm#N31

" Carmona Tinoco, Jorge Ulises. (2010). “Panorama y probleméatica de las formulas
latinoamericanas para la atencion de recomendaciones, y ejecucion de sentencias internacionales en
materia de derechos humanos”. p. 2. En: http://www juridicas.unam.mx/wccl/es/g13.htm

7 Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 1.1.

76 Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. Op. cit., Articulo 3 literal b).
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acatamiento de los derechos contenidos en la Carta, Declaracion, CADH y demas
tratados por parte de los Estados; considerando las obligaciones y medidas que se
establecen para hacer de esos derechos humanos una realidad en cada Estado. Es decir,
que los Estados deben abstenerse de limitar o interferir en el disfrute de aquellos
derechos humanos, es mas, estan llamados a impedir algin abuso o interferencia que
amenace el ejercicio de tales derechos en contra de cualquier individuo que este bajo su
jurisdiccién sin discriminacion alguna’”.

La CorteIDH ha dicho al respecto que la obligacién de respeto contraida por los
Estados partes es en relacion con cada uno de los derechos humanos protegidos en los
instrumentos internacionales’® y es también respecto a la obligacion general de respetar
los derechos humanos contenidos en aquellos instrumentos. Por consiguiente si un
Estado viola un derecho humano, junto con esta violacion acarrea la violacion general
del compromiso que conlleva la Convencion y el resto de instrumentos internacionales.
“[...] de tal manera que toda pretension de que se ha lesionado algunos de esos derechos
[humanos], implica necesariamente la de que se ha infringido también el articulo 1.1 de
la Convencién’”. Cualquier menoscabo por accién u omision a los derechos humanos
reconocidos en la CADH y demas tratados es responsabilidad del Estado a cargo®’; esto
es en razon de que los derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana
y por lo tanto son superiores al poder del Estado y es éste quien debe facilitar y
garantizar su libre ejercicio®.

La segunda obligacion es la de garantizar el pleno ejercicio de los derechos
humanos, la cual comprende que los Estados deben cerciorarse de que se respeten los
derechos humanos dentro de sus poderes y dentro de la sociedad, de que cada individuo
sujeto a su jurisdiccion sin distincidon alguna goce de los mismos y los pueda ejercer
libremente haciéndolos efectivos. “La obligacion de respeto y garantia genera

obligaciones negativas (abstenerse de violar los derechos) y positivas (asegurar el

" Séanchez, Nelson Camilo. Introduccién al sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos. Op. cit., p. 39.

"8 Corte IDH: Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C N° 4, parr. 162.

" Ibid.
Id., parr. 164.
81 1d., parr. 165.
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ejercicio de los derechos)”””. Esta es una obligacion que exige a los Estados que se

organicen de la forma en que mediante su estructura, mecanismos y una conducta
gubernamental aseguren el eficaz funcionamiento de los derechos humanos®. “[...] el
deber de los Estados de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera
tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos™®*.

Lo que supone que el Estado es responsable por los actos del poder publico, sus
agentes, o personas que actiien mediante ese poder y ademas es responsable en el caso
de que se hayan cometido violaciones de derechos humanos por personas particulares
ya que el Estado estd en la obligacion de investigar y sancionar a los responsables
porque es €l quien tiene la legitimidad y el monopolio del uso de la fuerza. Los Estados
son garantes del sistema y como garantes deben respetar los derechos, prevenir y
sancionar los hechos violatorios, como ha sido destacado por la CorteIDH en el caso

Velasquez Rodriguez:

En efecto, un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no
resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un
particular o por no haberse identificado al autor de la trasgresion, puede acarrear la
responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por
falta de la debida diligencia para prevenir la violaciéon o para tratarla en los
términos requeridos por la Convencion®.

[...] En definitiva, de lo que se trata es de determinar si la violacién a los derechos
humanos resulta de la inobservancia por parte de un Estado de sus deberes de
respetar y de garantizar dichos derechos, que le impone el articulo 1.1 de la
Convencion™.

Los Estados estan llamados a realizar las debidas diligencias para evitar violaciones
a los derechos humanos y hacer respetar las normas de proteccion mediante la

organizacion de sus fuerzas y estructuras para que esos hechos violatorios no se

%2 Sanchez, Nelson Camilo. “Introduccién al sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos”. Op. cit., p. 16.

% Ibafiez Rivas, Juana Maria. “Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacion desde la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. En: Anuario de Derechos Humanos.
Centro de Derechos Humanos de la Universidad de Chile. [online], 2012, N°8. p. 105. Disponible en:
http://www.anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/issue/view/1970

¥ Corte IDH: Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Op. cit., parr. 166.
% Id., parr. 172.
%Id., parr. 173.
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produzcan®’.

Es verdad que en algunos casos de violacion puede ser que el Estado no
obtenga resultados utiles y no pueda encontrar al responsable ni poder sancionarlo, pero
la intencion de este deber es que los Estados realicen una investigacion con seriedad
porque de lo contrario, en cierto modo, estarian encubriendo o amparando los hechos
violatorios lo que comprometeria la responsabilidad internacional del Estado®. La

CorteIDH ha sefialado que:
Como consecuencia de esta obligacion [de garantizar] los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la
Convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho
conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacion de
los derechos humanos®.

La tercera obligacion es la de adoptar las medidas necesarias para crear condiciones
que permitan a la persona gozar de sus derechos, esto significa que los Estados deben
adoptar medidas positivas para facilitar el disfrute de los derechos humanos. Esta
obligacion estd relacionada con las dos obligaciones anteriores de respetar y garantizar,
es por eso que para lograr el cumplimiento de estos deberes se lo hace a través de
herramientas que aseguren su observancia. Adoptar medidas apropiadas, incluidas
medidas legislativas, administrativas, politicas, sociales, educacionales, judiciales, entre
otras, que acaten y aseguren el cumplimiento de los derechos humanos e impidan
violaciones a los mismos. “[...] todo Estado Parte en un tratado tiene el deber juridico
de adoptar las medidas necesarias para cumplir con sus obligaciones conforme al

»%0 E| Estado esta en el deber

tratado, sean dichas medidas legislativas o de otra indole
de crear una cultura de respeto a los derechos humanos mediante sus politicas, su
administracion y aplicando sanciones a los que cometan violaciones a los mismos.

El deber de prevencion [de violaciones a los derechos humanos] abarca todas
aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que

87 A . .y . . . .y
Sanchez, Nelson Camilo. “Introduccion al sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos”. Op. cit., p. 40.

% Corte IDH: Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Op. cit., parr. 177.
¥ Id., parr. 166.

% Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas. Articulo 2 En:
Nikken, Pedro. “El Articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos como fundamento
de la obligacion de ejecutar en el orden interno las decisiones de los Organos del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos”. p. 7. [online] En: Temas abordados en el Panel 1 de la Working Session on the
Implementation of International Human Rights Obligations ans Standards in the Inter-American System.
Washington, D.C. 1° de marzo de 2003. Disponible en: http://es.scribd.com/doc/92796735/Nikken-

Speech
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promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las
eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas
como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para
quien las cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus
consecuencias perjudiciales’.

Por lo tanto, estas tres obligaciones de respetar, garantizar y adoptar medidas se
establecen en razén al compromiso que han adquirido los Estados al pertenecer a la
OEA, al haber ratificado tratados internacionales de derechos humanos, como la
CADH, y al ser participes y garantes del SIDH. El respetar implica no interferir en el
ejercicio de los derechos humanos, hacer respetar las normas de proteccion para esos
derechos, asegurar su cumplimiento y libre ejercicio; mediante la adopcién de medidas
que garanticen que se reconoce a cada individuo sus derechos y en el caso de violacion
a estos, realizar las diligencias necesarias para investigar, sancionar y reparar a la
victima. Son los Estados miembros de la OEA que por medio de sus actuaciones, de sus
politicas, de sus estructuras, de sus leyes, de sus sentencias, etc. dan validez al sistema.

Respecto a esto O'Donnell nos dice:

La decision de un Estado a formar parte de una organizacion internacional que
impone como condicion de participacion el reconocimiento de los derechos
humanos, implica el reconocimiento de la obligacion de respetar la normativa
esencial en la materia, tal como estd definida por dicha organizacién. Este
argumento formal refleja una realidad politica, moral y juridica de profundo
significado: hoy dia un Estado no puede pretender formar parte de la comunidad de
naciones, sin aceptar un compromiso con el respeto de los derechos fundamentales
de las personas’.

2.2 Obligacion de adecuar la normativa interna

Una de las obligaciones primordiales que se deriva de la obligacion de adoptar
medidas necesarias, es la de armonizar la normativa interna de los Estados parte para la
implementacion de las obligaciones y derechos reconocidos en los instrumentos

internacionales de derechos humanos’. La finalidad de este deber estatal es hacer

*! Corte IDH: Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Op. cit., parr. 175.
%2 0'Donnell, Daniel. Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Op. cit., p. 71.

% Cangado Trindade, A.A. Tratado do Direito internacional dos Direitos Humanos. Sergio Antoni
Fabris, Editor. Porto Alegre 1999; vol. II, p. 134-146. En: Nikken, Pedro. “El Articulo 2 de la
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efectivos en cada Estado los derechos y libertades contenidos en dichos instrumentos’,

el articulo 2 de la CADH establece esta obligacion:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas
o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades™.

Hay que considerar que el deber de adoptar disposiciones de derecho interno no
solo se refiere a los derechos humanos protegidos en los instrumentos internacionales,
sino también a la efectividad que debe haber en el orden interno respecto de las
decisiones, resoluciones, recomendaciones, sentencias de la Comision y de Ia
CorteIDH”®. Es una medida de caracter legislativo que obliga expresamente a que los
Estados consagren y adopten en su ordenamiento normativo y juridico las medidas que
se requieran para hacer efectivos los derechos consagrados en los instrumentos
internacionales y posibilitar la ejecucién de las decisiones del sistema interamericano’’.
La CorteIDH ha especificado que el deber de asegurar juridicamente el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos dependerd de la existencia de un orden normativo
que asegure y permita su cumplimento y haga del sistema de derechos humanos una

realidad en los Estados’".

En el caso Almonacid Arellano, la CorteIDH determiné que la adecuacion del orden
normativo interno de los Estados para respetar y garantizar los derechos consagrados en
la CADH, implica la adopcion de medidas en dos vertientes: i) la supresion de las
normas y practicas de cualquier naturaleza que entraiien violacion a las garantias

previstas en la Convencion, y ii) la expedicion de normas y el desarrollo de practicas

Convencion Americana sobre Derechos Humanos como fundamento de la obligacion de ejecutar...”. Op.
cit., p. 4.

% Ibafiez Rivas, Juana Maria. “Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacion desde la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., p. 105.
% Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 2.

% Nikken, Pedro. “El Articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos como
fundamento de la obligacion de ejecutar. Op. cit., p. 7.

T Krsticevic, Viviana. “Reflexiones sobre la ejecuciéon de sentencias de las decisiones del sistema
interamericano de proteccion de derechos humanos”. Op. cit., p. 39

% Corte IDH: Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Op. cit., parr. 162.
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conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias”. En el caso que los Estados
no tengan normativa que procure cumplir con las disposiciones de los tratados
internacionales de derechos humanos o no tengan vias para la ejecucion de las
decisiones del SIDH, tendran que buscar soluciones ya sea suprimiendo normas o
creando normativa que faciliten la ejecucion de las decisiones del sistema y que permita
la practica de los derechos humanos (“deberd introducir en su derecho interno las
modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones

55100

asumidas” ). Como una posible solucion podria ser el desarrollo de 6rganos, politicas,

procedimientos y jurisprudencia que aseguren el entero cumplimiento de las decisiones

del sistema, dependera de las circunstancias de cada Estado'".

En el caso que el Estado no prepare su ordenamiento interno con el fin de satisfacer
el sistema de proteccion de derechos humanos, se estaria violando la Convencién, en
virtud de que los Estados han manifestado la intencién de cumplir con la misma a través
del articulo 1.1 y 2 de la CADH.

[...]s1 un Estado manifiesta su intencién de cumplir con la Convenciéon Americana,
la no derogacion de una norma incompatible con ésta y la falta de adaptacion de las
normas y comportamientos internos por parte de los poderes Legislativo y Judicial
para hacer efectivas dichas normas, determinan que el Estado viole dicho

tratado'®.

% Corte IDH: Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio
de 2006. Serie C No.149, parr. 83. En: Corte IDH: Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie
C No. 154, parr. 118.

1% Corte IDH: Caso Cantos (fondo), Sentencia del 28 de noviembre de 2002, parr 59. Igualmente
cfr. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001.
Serie C No. 73, parr. 87; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, Sentencia de 21 de junio de 2002.
Serie C No. 94, parr. 112. En: Nikken, Pedro. “El Articulo 2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos como fundamento de la obligacion de ejecutar...” Op. cit., p. 7.

""" Cancado Trindade, Otavio Augusto. “Os efeitos das decisioes dos tribunais internacionais de
dereitos humanos no directo interno dos estados”, en: Rumbos del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos: Estudios en homenaje al Profesor Antonio Augusto Cangado Trindade, Tomo V, Sergio
Antonio Fabris Editor, Porto Alegre, Brasil, 2005. En: Krsticevic, Viviana. “Reflexiones sobre la
ejecucion de sentencias de las decisiones del sistema interamericano de proteccion de derechos
humanos . Op. cit., p. 40.

12 Ibafiez Rivas, Juana Maria. “Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacion desde la

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., p. 105.
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2.3. Obligaciones derivadas de la Convencion de Viena sobe el Derecho de

los Tratados

La principal fuente del derecho internacional publico es la Convencidon de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, ésta es un instrumento internacional que establece

principios y normas '’ para la aplicacion y observancia de los tratados

104 ., . . Ce . .
. La Convencidn de Viena establece ciertos principios, obligaciones y

internacionales
reglas para la observancia e interpretacion de los tratados que resultan de suma
importancia y de utilidad para el sistema de proteccion de los derechos humanos. Sus
principios determinan de qué manera se deben cumplir los tratados, como se los debe
interpretar y la aplicacion del tratado respecto al derecho interno de cada Estado. La
Convencion de Viena en su predmbulo nos dice que los tratados internacionales son una

fuente de derecho internacional'®, es un medio para desarrollar la cooperacion entre las

. . .. 106
Naciones y busca mecanismos de entendimiento mutuo .

107
7777, es un

El principio pacta sunt servanda (“los acuerdos deben ser cumplidos
principio de derecho internacional que ha sido recogido por la Convencion de Viena y
que determina que todos los tratados internacionales obligan a las partes y deben ser
cumplidos por ellas de buena fe'”, dirigidos al fiel cumplimiento del tratado. Es decir,
que los Estados partes del tratado al momento de ejecutarlo, sus comportamientos y
actitudes deben ser acorde a este principio'”, el cual exige que al dar cumplimiento al
tratado debe haber “[...] una actitud honrada, leal, limpia, recta, justa, sincera e integra,

11055

apoyada en la confianza [de cumplir] [...] Esta regla general también esta

1% Villacis, Benjamin. “La Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados”. AFESE. [online]

Revista No. 49. p. 63.

1% Convencién Viena sobre el Derecho de los Tratados, Preambulo. Adoptada en la ciudad de Viena,
Austria, dentro del marco de la Organizacién de la Naciones Unidas, con fecha 23 de mayo de 1969.

195 rpid.

1% Villacis, Benjamin. “La Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados”. Op. cit., p. 62.

7 vasco V, Miguel A. Diccionario de Derecho Internacional. Artes Gréficas, Quito, 2004. En:

Villacis, Benjamin. “La Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados”. Op. cit., p. 66.

1% Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Op. cit., Articulo 26.

' Diez de Velasco, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional Piblico. Op. cit., p. 188.

"9 Garrido Gémez, M. Isabel. “Lo que queda del Principio Clasico Pacta Sunt Servanda”. En:
Derecho y Cambio Social. [online], 2011, Afio VII, N°25. Disponible en:
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reconocida en la Carta de la OEA, donde nos dice que los Estados americanos reafirman

el principio de que la buena fe deber regir las relaciones de los Estados entre si'''.

Del mismo modo, la Convencidon de Viena establece a este principio de buena fe
como una guia para la interpretacion de los tratados. El articulo 31.1 de la Convencion
de Viena especifica como regla general de interpretacion: “Un tratado deberd
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin
[...]'"*”. Al hablar sobre la interpretacion de la Convencion, la CorteIDH ha sostenido
que la interpretacion de la Convencion debe lograr cumplir con el fin de la CADH y

CIDH que es la proteccion de los derechos humanos:

[...] todas las normas de la [CADH] relativas al procedimiento que debe cumplirse
ante la Comisién [...], debe hacerse en forma tal que permita la proteccion
internacional de los derechos humanos que constituye la razéon misma de la
existencia de la Convencion [...]. Los tratados deben interpretarse “de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado [...]

El objeto y fin de la Convencidén Americana es la eficaz proteccion de los derechos
humanos. Por ello, la Convencion debe interpretarse de manera de darle su pleno
sentido y permitir que el régimen de proteccion de los derechos humanos a cargo
de la Comision y de la Corte adquiera todo “su efecto util”'">.

En virtud de este principio el tratado debe ser aplicado y entendido, procurando que
el Estado obre correctamente con lealtad y que sus actos respondan a lo que el Estado se

ha comprometido a través del tratado.

[...] el postulado de la buena fe impuesto por el art. 31.1 de la Convenciéon de
Viena, dispone que si un Estado firma un Tratado internacional —particularmente
en el ambito de los derechos humanos—, tiene la obligacion de realizar sus
mejores esfuerzos para aplicar los pronunciamientos de los o6rganos

. . 114
supranacionales correspondientes .

http://www.derechoycambiosocial.com/revista025/pacta sunt servanda.pdf

"1 Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. Op. Cit., Articulo 3 literal c).
"2 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Op. cit., Articulo 31.1.

'3 Corte IDH: Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 29
de junio de 1987. Serie C N° 1, parr. 30.

"'* Gozaini, Osvaldo. “Incidencia de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el derecho interno”, en El papel de los Tribunales Superiores, Estudios en honor del Dr.
Augusto Mario Morello, Segunda parte, Berizonce, Roberto; Hitters, Juan Carlos y Oteiza, Eduardo
(coordi- nadores), Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos Aires, 2008, p. 307. En: Hitters, Juan Carlos. ;Son



40

Otra regla de aplicacion y observancia de los tratados que establece el articulo 27 de
la Convencion de Viena es que: “Una parte''* no podré invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. [...]''*”. La
CorteIDH se ha pronunciado al respecto en el caso Almonacid Arellano, donde
establecid que: “[s]egiin el derecho internacional las obligaciones que éste impone
deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento el

: 11
derecho interno [...]'""".

Esta disposicion podemos vincularla con la obligaciéon del Articulo 2 de la CADH,
que en parrafos anteriores detalle, ya que éste articulo compromete al Estado parte de la
Convencion que armonice su ordenamiento interno conforme a los preceptos de la
CADH para asi facilitar su cumplimiento, en cambio, esta regla de aplicacion
establecida en la Convencidon de Viena aclara que no puede un Estado huir de las
obligaciones que se ha involucrado a través de un tratado alegando que esta cumpliendo
con su ordenamiento interno o que los preceptos de dicho tratado violan su normativa

interna; “[los Estados] no pueden por razones de orden interno dejar de atender la
o . . ., 118 .
responsabilidad internacional ya establecida” . Es por eso que el articulo 27 de la
Convencidn de Viena conlleva implicitamente el deber de adecuar su normativa interna
para no violar y cumplir con el tratado internacional que forma parte.
La necesidad de cumplir lo dispuesto en un tratado respecto del cual un Estado

consintié implica que éste debe aplicar e implementar el derecho internacional que
corresponda en su derecho interno mediante la creaciéon de normas o toma de

vinculantes los pronunciamientos de la Comision y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?
(control de convencionalidad y constitucionalidad). En: Revista Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional. [online], 2008, N° 10. p. 147. Disponible en:

http://www.iidpc.org/revistas/10/pdf/147 171.pdf

!5 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Op. cit., Articulo 2: “se entiende por
"parte" un Estado que ha consentido en obligarse por el tratado y con respecto al cual el tratado esta en
vigor”.

'® Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Op. cit., Articulo 27.

"7 Corte IDH: Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de Leyes Violatorias de
la Convencion (Arts. 1 y 2 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 35. En: Corte IDH: Corte IDH: Caso Almonacid
Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Op. cit., parr. 125.

'8 Corte IDH, Caso Liliana Ortega y otras, Medidas Provisionales respecto de Venezuela del 4 de
mayo del 2004. En: Hitters, Juan Carlos. ;Son vinculantes los pronunciamientos de la Comision y de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos? Op. cit., p. 154.
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medidas que se ajusten al compromiso asumido y la derogacion de aquellas

. . - 119
incompatibles con ese compromiso .

Dentro de la reglas de aplicacion e interpretacion de los tratados, se puede
incluir el principio de efecto util también llamado principio de efectividad, que de
algin manera establece la Convencion de Viena, ya que son principios y reglas
que estan estrechamente relacionadas y que se complementan entre si. Este
principio estipula que los tratados cumplan con su propdsito de manera efectiva y
que “genere sus efectos propios (effet utile) en el derecho interno de los Estados

PartesanO

. En otras palabras, éste pretende que se analice el proposito de las
normas involucradas en el tratado, reconociendo el objeto y el fin del mismo, y
dando sentido a los términos del tratado de forma que la interpretacion del mismo
no haga de las disposiciones del tratado algo inservible dentro de los Estados

parte.

Viviana Krsticevic, al referirse al cumplimiento de las decisiones de la CIDH
y de la CorteIDH hace referencia a lo que la jurisprudencia de la CorteIDH ha

sefialado:

[...] que los Estados partes en la CADH deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) [...]. Este principio
se aplica no sélo en relacion con las normas [...] que contienen disposiciones sobre
los derechos protegidos, sino también en relacién con las normas, [...] como las
que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones
deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea
verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente [...] los tratados de derechos
humanos''

De igual forma, en el caso Almonacid Arellano, la Corte al discutir sobre los

derechos generales de los Estados de respetar y garantizar los derechos protegidos y de

119 112 . . . . .. L,
Ibafiez Rivas, Juana Maria. “Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacién desde la

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., p. 104.

20 yoto disidente del juez Antonio Cangado Trindade, parr. 45. Corte IDH. Caso Trabajadores
Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru. Solicitud de Interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2007. Serie C
No. 174. En: Ibafiez Rivas, Juana Maria. “Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacion
desde la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., p. 105.

2l Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros. Cumplimiento de Sentencia, 28 de noviembre 2005,
Considerandos. parr. 6. En: Krsticevic, Viviana. “Reflexiones sobre la ejecucion de sentencias de las
decisiones del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos”. Op. cit., p. 20.
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adecuar el ordenamiento juridico interno a la normativa de proteccion de la Convencion
Americana como caracter obligatorio de los derechos derivados de los tratados
internacionales expreso: “[...] los Estados Partes tienen la obligacion general, emanada de
un principio general del Derecho Internacional, de tomar todas las medidas de derecho
interno para garantizar la proteccion eficaz (effer utile) de los derechos

consagrados.[...]'**”.

2.4. Obligacion de Cooperar

Los Estados miembros de la OEA estan en la obligacion de cooperar con el sistema,
es un compromiso que comprende el trabajo conjunto con los drganos del sistema de
proteccion de derechos humanos, como son la CIDH y la CorteIDH, para poder cumplir
con sus respectivos fines. El preambulo de la Carta de la OEA nos dice que habra que
requerir a los Estados, cada dia mas, una intensa cooperacion continental'>. El deber de
cooperar resulta de la obligacion de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos
humanos, tal como nos dice Claudio Nash: “La obligacion de garantizar el pleno goce y
ejercicio de los derechos implica siempre la adopcion de medidas positivas. Podemos
distinguir las siguientes formas de cumplimiento de la obligacion de garantia: [...] E)
cooperar con los Organos internacionales para que estos puedan desarrollar sus
actividades de control”'*,

Esta obligacion se ve plasmada en algunos comportamientos que deben tomar los
Estados frente a los o6rganos del SIDH, para permitir que se observe y proteja los
derechos humanos en la region. Un ejemplo claro de cooperacion es cuando la CIDH
realiza una visita in loco necesita la anuencia del pais que va a visitar, por consiguiente,
el Estado facilitaria el cumplimiento de las funciones de la CIDH proporcionando la

anuencia requerida y asi permitiendo que ésta la visite. El Estado al contribuir con esta

'22 Corte IDH: Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia. Reparaciones. Sentencia de 29 de
enero de 1997. En: Corte IDH: Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Op. cit., parr. 25.

'2 Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. Op. Cit., Preambulo.

"?Nash Rojas, Claudio. “La proteccién internacional de los derechos humanos: reglas
comunes”. En: Derechos Humanos y Juicio Justo. Lima: Colam, 2010. p. 61.
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formalidad que plantea el Reglamento de la CIDH'* estaria aportando y colaborando
con la proteccién de los derechos humanos en su pais. Igualmente, en el sistema de
casos y peticiones, la Comision tiene facultades para realizar investigaciones, pero en la
practica, para poder efectuarlas dentro de la jurisdiccion del Estado involucrado,
dependera de la cooperacion y de los medios que le proporcione el Gobierno'*®, como
es el permitir visitar el pais en cuestion o suministrar datos, hechos, informes, etc. “[...]
la obligacion de cooperar se traduce en el deber de proporcionar informaciéon oportuna,
pertinente y veraz respecto de la situacion general de los derechos humanos en el Estado
o de un hecho particular del que el 6rgano internacional esté conociendo'>"”.

La importancia de cumplir con esta obligacion toma sentido cuando se analiza las
consecuencias juridicas que conlleva el no cumplirlo. Por ejemplo, cuando la CIDH
solicita a los Estados que le proporcionen y remitan informacidon sobre un caso
particular, los Estados estdn llamados a participar en la presentacion de pruebas,
documentos, observaciones, entre otras, que fundamente su posicion; en el caso que el
Estado no cumpla con esta disposicion, la CIDH presumira los hechos relatados en la
peticion como verdaderos. El Reglamento de la CIDH establece esta presuncion en el
articulo 38: “Se presumirdn verdaderos los hechos alegados en la peticion cuyas partes
pertinentes hayan sido transmitidas al Estado en cuestion, si éste no suministra informacion
relevante para controvertirlos dentro del plazo fijado por la Comision [...]”'**. La
CorteIDH se ha pronunciado al respecto recogiendo esta regla: “[...] los hechos
afirmados por la Comision se tuvieran validamente por ciertos, sin mas, en virtud del
principio de que, [...], el silencio del demandado o su contestacion elusiva o ambigua

pueden interpretarse como aceptacion de los hechos de la demanda [...]'*”.

'% Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Op. Cit., Articulo 56: El

Estado que invite a la Comision Interamericana de Derechos Humanos a una observacion in loco, u otorgue su
anuencia a dicho efecto, concedera a la Comision Especial todas las facilidades necesarias para llevar a cabo su
mision y, en particular, se comprometera a no tomar represalias de ningun orden en contra de las personas o
entidades que hayan cooperado con ella mediante informaciones o testimonios.

126 Corte IDH: Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Op. cit., parr. 136.

2" Comité de Derechos Humanos. Caso Massera et. al vs. Uruguay. Comunicacién 5/1977, dictamen
de 15 de agosto de 1979, publicado en Seleccion de Decisiones Adoptadas con Arreglo al Protocolo
Facultativo. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Naciones Unidas, 1988, parr. 43. En:
Nash Rojas, Claudio. “La proteccion internacional de los derechos humanos: reglas comunes”. Op. cit.,
p. 65.

128 Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 38.

12 Corte IDH: Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Op. cit., parr. 138.
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Otro ejemplo es cuando en el sistema de casos y peticiones, el Estado tiene que
presentar excepciones al caso que ha sido presentado ante la CIDH, una de las
excepciones que pueden exponer los Estados es el criterio de admisibilidad de la

peticion que estd en el articulo 46 literal a. de la CADH: “[...] a. que se hayan

13055

interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna [...] ~ . El Estado tiene el

deber de cooperar con el sistema de casos y peticiones y participar con el proceso de la
peticion ante la CIDH para la debida observancia de los derechos humanos. Como
excepcion el Estado podria interponer que objeta la admisibilidad de la peticién porque
no se han agotado los recursos internos y por lo tanto evita que la CIDH se pronuncie
sobre el asunto. En el caso que no se interpongan las excepciones en el plazo otorgado

por la CIDH, que segun el articulo 32.2 es “dentro de un plazo razonable, a criterio de

1315

la Comisioén ~” se entendera que el Estado ha renunciado a la posibilidad de presentar

esta excepcion debido a que hay una renuncia técita al no presentarla oportunamente. La
CorteIDH en el caso Velasquez Rodriguez hablé de esta regla al referirse al no
agotamiento de recursos internos como excepcion del Estado, establecid que esta
excepcion para ser oportuna debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento,

caso contrario, se presumira que hay una renuncia tacita.

De los principios de derecho internacional generalmente reconocidos resulta, en
primer lugar, que se trata de una regla cuya invocacion puede ser renunciada en
forma expresa o tacita por el Estado que tiene derecho a invocarla, lo que ya ha
sido reconocido por la Corte en anterior oportunidad (v. Asunto de Viviana
Gallardo y otras, Decision del 13 de noviembre de 1981, No. G 101/81. Serie A,
parr. 26). En segundo lugar, que la excepcion de no agotamiento de los recursos
internos, para ser oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del
procedimiento, a falta de lo cual podra presumirse la renuncia tacita a valerse de la
misma por parte del Estado interesado. En tercer lugar, que el Estado que alega el
no agotamiento tiene a su cargo el sefalamiento de los recursos internos que deben
agotarse y de su efectividad'*”.

130 e . S , .
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 46 literal a.

13t Reglamento de la Comision Intermaericana de Derchos Humnaos. Op. Cit., Articulo 32.2: [...]

En los casos en los cuales resulten aplicables las excepciones al requisito del previo agotamiento de los
recursos internos, la peticion debera presentarse dentro de un plazo razonable, a criterio de la
Comision. A tal efecto, la Comision considerara la fecha en que haya ocurrido la presunta violacion de
los derechos y las circunstancias de cada caso.

12 Corte IDH: Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Op. cit., parr.
88.
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En sintesis, la obligacion de cooperar con el SIDH es contribuir con lo que se ha
fundado mediante la Carta de la OEA, la Declaracion, la CADH, la CIDH, la CorteIDH; un
sistema de proteccion de los derechos humanos, que a través de los propios Estados y sus
actuaciones dan vida al mismo. EI no cooperar con el SIDH englobaria violaciones a los
deberes generales que tienen los Estados, como son el garantizar y el respetar los derechos
humanos. Los Estados se han comprometido a través de los instrumentos internacionales al
desarrollo del sistema, por lo tanto deben y estan en la obligacion de cooperar con el

mismo.

2.5. Obligacion de realizar un control de la convencionalidad

La CorteIDH ha establecido, ademas de las obligaciones descritas en los parrafos
anteriores, el deber del control de convencionalidad por parte del poder judicial de cada
Estado; que quiere decir que los jueces al aplicar la normativa interna en un caso
particular deben tomar en cuenta que éstas no violen la CADH y la interpretacion
autorizada que sus oOrganos han realizado sobre el alcance de las normas de la
Convencion. El control de la convencionalidad es una medida orientada al
cumplimiento de las obligaciones estatales de respeto, garantia y adecuacion
contempladas en la Convencion'’’. Asi mismo, autores como Néstor Pedro Sagiiés
definen a este control como una herramienta sumamente eficaz para el respeto, la

garantia y la efectivizacién de los derechos descritos en la CADH"*,

[Respecto al fin de cumplir con los deberes generales de los Estados frente al SIDH
en parrafos anteriores descritos] Una importante herramienta para contribuir a
dicho fin es el denominado “control de convencionalidad”, pues éste “puede en
mucho contribuir a asegurar que [la Convenciéon Americana] genere sus efectos
propios (effet utile) en el derecho interno de los Estados Partes'>”.

133 11 . . . . .. L,
Ibafiez Rivas, Juana Maria. “Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacién desde la

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., p. 104.

1 Sagii¢s, Néstor Pedro. “Obligaciones Internacionales y Control de Convencionalidad”. Estudios
Constitucionales. [online] 2010, vol. 8, N°1. p. 118.

33 yoto disidente del juez Antonio Cangado Trindade, parr. 45. Corte IDH. Caso Trabajadores

Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru. Solicitud de Interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2007. Serie C
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La CorteIDH defini6 claramente que el control de la convencionalidad debe
practicarse por los jueces nacionales u organos que administren la justicia, porque
cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estdn sometidos a
ella, lo que les obliga a velar para que los efectos de las disposiciones de la Convencion

L, . : . 136
no se vean mermadas por la aplicacion de leyes internas contrarias a su objeto y fin ™.

[...] a través del denominado “control de convencionalidad” [los Estados] deben
compatibilizar determinadas [...] practicas con la Convencion Americana y los
estandares internacionales que correspondan, en principio, los jueces y o6rganos
vinculados a la administraciéon de justicia en todos los niveles deben actuar
inmediatamente y de oficio en el sentido de adecuar sus decisiones a dichas

disposiciones y estandares, frente al conocimiento de los casos que se les

sometanm.

Este control se lo puede realizar a pedido de parte o de oficio por el juez"*, ya que
si una norma no va conforme a los preceptos de la Convencién y el poder legislativo no
ha hecho nada al respecto a pesar de la obligacion de armonizar el ordenamiento interno
con la Convencion, el juez tiene el deber de no aplicarla para satisfacer los
compromisos internacionales que tiene el Estado respecto a la Convencion. Este deber
parte del concepto de que el poder judicial es parte del aparato gubernamental que
aplica la ley ejerciendo su poder publico y por lo tanto tiene que asegurar juridicamente
el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos consagrados en la CADH. Entonces,
el poder judicial debe tener la facultad de realizar el control de convencionalidad en
base al cumplimiento de ajustar todo el ordenamiento interno para el cumplimiento de
las obligaciones contenidas en los instrumentos internacionales de derechos humanos, y
ademas asi poder cumplir con las decisiones, resoluciones, recomendaciones, sentencias

de la Comision y de la CorteIDH.

El “control de convencionalidad” constituye una de las medidas que los Estados

No. 174. En: Ibafiez Rivas, Juana Maria. “Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacion
desde la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., p. 105.

"¢ Corte IDH: Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Op. cit., parr. 124.

"7 Ibafiez Rivas, Juana Maria. “Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacion desde la

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., p. 106.

1% Sagii¢s, Néstor Pedro. “Obligaciones Internacionales y Control de Convencionalidad”. Op. cit., p.
123.
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deben poner en préctica para garantizar el effet utile de la Convencién Americana y
dar cumplimiento a las obligaciones estatales de respeto, garantia y adecuacion.
Asi, mientras se mantenga una norma o practica violatoria de la Convencién o se
omita crear o aplicar una conforme a la misma, el “control de convencionalidad”
debe representar una respuesta para evitar que un nuevo caso resulte sometido a
conocimiento del sistema interamericano o que un Estado reincida en la comision

de un acto generador de responsabilidad internacional, una vez emitida una

. . . 139
sentencia de la Corte Interamericana que lo involucre ™.

CAPITULO 111

Las recomendaciones de 1a Comision Interamericana de Derechos Humanos

Este capitulo trata de las recomendaciones de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, los efectos que provoca su incumplimiento por parte de los Estados
miembros de la OEA y lo que hacen la CIDH, la OEA, la CorteIDH y la sociedad civil
para lograr o impulsar a que los Estados cumplan con las recomendaciones. Como
expliqué en capitulos anteriores la CIDH se pronuncia a través de recomendaciones que
emite en sus informes para cumplir con su mandato de observancia a los derechos
humanos en la region.

La Comision puede formular recomendaciones a los Estados miembros de la OEA
cuando considere necesario, como nos dice Bach de Chazal: “[...] la Comision puede

emitir recomendaciones dirigidas a los Estados miembros de la [...] [OEA], a fin de que
¢éstos adopten las medidas pertinentes y necesarias a los fines de consolidar la
efectividad y vigencia de [...] [los] derechos [contenidos en la Carta, Declaracion y
CADH]'*”. Usualmente, las recomendaciones contienen obligaciones generales u
obligaciones concretas sobre un tema en particular de derechos humanos, estan
contenidas en los informes tematicos, informes de paises, informes anuales, informes de
peticiones y casos, y en medidas cautelares que la CIDH adopta.

En los informes tematicos, la Comision trata temas especificos que contienen los

estudios y observaciones que han realizado las relatorias, y al final de este informe

19 Ibafiez Rivas, Juana Maria. “Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacion desde la

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., p. 112.

"0 Bach de Chazal, Ricardo. Acerca de las recomendaciones formuladas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. En: Biblioteca Juridica elDial.com, Suplementos: Constitucional,
2007. [online]. p.14. Disponible en:
http://www.eldial.com/nuevo/suple-constitucional ant2.asp?mes=5&anio=2007
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presenta una serie de recomendaciones generales a los Estados miembros de la OEA. En
los informes de paises la Comision hace referencia a la situacion de derechos humanos
de un Estado en particular, lo divide en capitulos segun las preocupaciones que la CIDH
tenga en ese momento sobre ciertos derechos humanos que vea vulnerados o en peligro
de ser vulnerados. Dentro de este informe la Comision explica la situacion general del
pais y sobre cada derecho humano que haga referencia dedica una serie de
recomendaciones, asi mismo, al final del informe realiza recomendaciones generales al
pais. En los informes anuales que presenta cada afio la Comision a la Asamblea General
de la OEA, en el capitulo III, la Comisidon presenta un andlisis sobre el Estado del
cumplimiento de las recomendaciones'*' que han sido formuladas en el sistema de casos
y peticiones a los diferentes Estados. Ademas, en el capitulo IV de este informe se
incluye a ciertos paises que la CIDH tiene especial preocupacion'®, describe su
situacion de derechos humanos, las recomendaciones que se le han realizado y nuevas
recomendaciones que en este informe se les emite.

Finalmente, en los informes de peticiones y casos las recomendaciones presentadas
por la CIDH contienen obligaciones mas concretas que aquellas que contienen los
informes antes descritos, ya que se trata de un caso especifico, con una victima o
victimas identificadas, un Estado acusado y los derechos humanos violados. Estas
recomendaciones podrian contener; obligaciones de investigar, sancionar a los
responsables de las violaciones a los derechos humanos, obligacion de reparar, adoptar
medidas legislativas, fortalecer politicas de prevencion de actos de violencia, entre

143

otras . A manera de ejemplo, cuando la CIDH se pronuncia respecto de una peticion

individual,

Las recomendaciones estan dirigidas a dar solucion al caso investigado y pueden
consistir, entre otras medidas, en: a) reparacion a la victima por las violaciones de
los derechos humanos verificados; b) reconocimiento publico de la responsabilidad
internacional del Estado por las violaciones cometidas; c) establecer un valor
pecuniario a la victima a titulo de indemnizacion por dafios morales; d)
modificaciones legislativas o de practicas administrativas que se encuentren en
pugna con la Convencion, para hacer asi efectivos los derechos vulnerados; e)

"I CIDH: Informe Anual 2011. Capitulo III, El Sistema de Peticiones y Casos Individuales. D.
Estado del cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH.

142 CIDH: Informe Anual 2011. Capitulo IV, Desarrollo de los Derechos Humanos en la Region.

'3 Carmona Tinoco, Jorge Ulises. (2010). “Panorama y problematica de las formulas
latinoamericanas para la atencion de recomendaciones, y ejecucion de sentencias internacionales en
materia de derechos humanos”. Op. cit., p. 7.
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adopcion de medidas para prevenir eventuales quebrantamientos, como garantias
positivas de no repeticion; f) realizar una investigacion completa, imparcial y
efectiva de los hechos denunciados con la finalidad de establecer y sancionar a los
responsables de las violaciones; g) llevar a cabo dentro de las fuerzas de seguridad
0 ejército programas educativos sobre la vigencia de los derechos humanos, etc.'*

De la misma manera que la CIDH formula en sus informes una serie de
recomendaciones que los Estados estan llamados a cumplir, la Comision puede adoptar
medidas cautelares en situaciones de urgencia y gravedad'®’. Por lo general, estas
medidas suelen ordenar al Estado desde proteger a una persona como investigar hechos,
causas de amenazas, suspender efectos de una sentencia, realizar gestiones para
precautelar la integridad fisica de la personas, entre otras. “Las medidas interinas tienen
el importante efecto legal de obligar al Estado interesado a evitar la ocurrencia de una
situacion especifica con relacion a un asunto del que ha sido notificada la Comision'*®”.
Como expliqué en el capitulo I del presente trabajo, la Comision debera pedir
informacion al Estado e investigar para confirmar si son circunstancias suficientes para
adoptar dichas medidas. El Estado estd en el deber de cumplir con las medidas

cautelares ya que éstas procuran evitar dafios irreparables a personas bajo su

jurisdiccion.

Vale la pena insistir que la atribucion de la Comision de formular recomendaciones
e incluso solicitar la adopcion de medidas cautelares es respecto de todos los Estados
miembros de la OEA. Tiene competencia para observar a los Estados el cumplimiento
de los preceptos de la Convencion, siempre y cuando aquellos Estados hayan ratificado
la misma, de lo contrario, Estados que no la hayan ratificado la CIDH observara el
cumplimento de los derechos humanos contenidos en la Declaracion y en la Carta. Los

Estados miembros de la OEA le han otorgado esta facultad en forma expresa'*’, por lo

44 CIDH: Informe N° 66/06, caso 12.001, Fondo Simone André Diniz, Brasil, 21 de octubre de
2006, parr. 146; Informe N° 69/06, caso 11.171, Fondo, Tomas Lares Cipriano, Guatemala, 21 de
octubre de 2006, parr. 133; Informe N° 2/06, caso 12.131, Fondo Miguel Orlando Mufioz Guzman,
México, 28 de febrero de 2006, parr. 105. En: Monterisi, Ricardo D. Actuacion y procedimiento ante la
Comision y Corte Interamericana de Derechos Humanos. Buenos Aires: Libreria Editora Platense, 2009.
p. 214.

143 Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 25.

146 . . . ey .
Rodriguez Pinzon, Diego. "La Comision Interamericana de Derechos Humanos”. En: Manual

sobre Derecho Internacional de los Derechos Humanos: Teoria y Practica. Venezuela: Ed. Universidad
Vatoélica Andrés Bellos, 2008. p. 15. (En produccion).

147 Carta de la de la Organizacion de los Estados Americanos. Op. cit., Articulo 53 literal e).
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cual las decisiones que adopte gozan de cierta fuerza vinculante para los Estados
sometidos a su competencia'*®. El articulo 41 literal b de la CADH establece que la
CIDH en ¢jercicio de su mandato tiene la siguiente atribucion de:

[...] formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos de

los Estados Miembros [de la OEA] para que adopten medidas progresivas en favor

de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus preceptos

constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido

149
respeto a esos derechos™ .

La discusion sobre la obligacion de cumplir o no con las recomendaciones toma
mayor sustento cuando se analiza desde el punto de vista de qué sucede cuando no se
cumplen con las recomendaciones. Los efectos y consecuencias juridicas que el
incumplimiento de las recomendaciones acarrean nos dan a entender que deben ser
acatadas. Manuel Diez nos dice que al parecer las recomendaciones no crean derecho,
es decir, que en principio estan carentes de un vinculo juridicamente obligatorio pero su

T . . r : . 150
efecto juridico cuando se las incumple tiende a que éstas sean obligatorias .

3.1.  Elrol de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos

Una vez que la CIDH ha formulado recomendaciones comienza a supervisar el
cumplimiento de las mismas, haciendo un seguimiento a los actos o medidas que los

Estados han ido adoptando para ejecutar sus decisiones.

La Asamblea General de la OEA y las Cumbres de Jefes de Estado y de Gobierno
han advertido sobre la importancia que reviste la observancia de las
recomendaciones emitidas por la Comision Interamericana. Asi mismo, han
promovido que la Comisién Interamericana supervise el cumplimiento de sus

. r s4r 151
recomendaciones después de haberlas emitido ~".

'8 Donaires Sanchez, Pedro. “El Caracter Vinculante y la Ejecutabilidad de las Recomendaciones de

la Comision Interamericana de Derechos Humanos”. En: Derecho y Cambio Social. [online], 2005, Afio
II, N°04. p.2. Disponible en:
http://www.derechoycambiosocial.com/revista007/comision%20interamericana.htm# ftn4

' Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 41 literal b).

0 Diez de Velasco, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional Piblico. Op. cit., p. 122.

"I Coordinacion Colombia - Europa - Estados Unidos. Para mejorar hay que cumplirlas. El Estado
colombiano y las recomendaciones internacionales sobre derechos humanos y derecho humanitario.
Observatorio de derechos humanos y derecho humanitario, [online], 2003, Documentos tematicos n.° 1.
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La Comision va monitoreando el cumplimiento mediante la informacion que el
Estado le ha proporcionado, es por eso que la CIDH esta facultada a solicitar
informacion a los Estados, tal como nos dice el Articulo 41 de la Convencion'>?, el
Articulo 18 del Estatuto de la Comision'> y el Articulo 48 del Reglamento de la CIDH;

donde le otorgan explicitamente:

Articulo 48 del Reglamento de la Comision:

1. Una vez publicado un informe sobre solucién amistosa o sobre el fondo en los
cuales haya formulado recomendaciones, la Comision podra tomar las medidas de
seguimiento que considere oportunas, tales como solicitar informacioén a las partes
y celebrar audiencias, con el fin de verificar el cumplimiento con los acuerdos de
solucion amistosa y recomendaciones.

2. La Comision informara de la manera que considere pertinente sobre los avances
en el cumplimiento de dichos acuerdos y recomendaciones.'>*

Incluso, la CIDH puede solicitar informacion acerca del cumplimiento de las
recomendaciones del Estado en cuestion a organismos no gubernamentales, a la
sociedad civil en general, a las victimas o también puede realizar visitas in loco o
celebrar audiencias cuando crea necesario. “[...] Posteriormente le dard seguimiento al
cumplimiento [...] [de las recomendaciones], pudiendo incluso realizar audiencias

publicas para tales efectos'>”.

Puede celebrar audiencias con el fin de ver el estado de cumplimiento de sus

decisiones, tanto sobre recomendaciones contenidas en informes de fondo publicados,

p. 9. Disponible en:
http://coeuropa.org.co/files/file/Publicaciones/Para%?20mejorar%20hay%20que%20cumplirlas.pdf

132 Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 41 d):

La Comision tiene la funcion principal de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos, y en
el gjercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y atribuciones:

d. solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen informes sobre las medidas que
adopten en materia de derechos humanos.

133 Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 18 d):
Respecto a los Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos, la Comision tiene las
siguientes atribuciones: solicitar que los gobiernos de los Estados le proporcionen informes sobre la
medidas que adopten en materia de derechos humanos .
'3 Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 48.

'3 Gonzélez Morales, Felipe. “La Comision Interamericana de Derechos Humanos: antecedentes,
funciones y otros aspectos”. Op. cit., p. 54.
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informes de solucién amistosa, informes tematicos o de pais; como también puede

formular recomendaciones en virtud de la informacion obtenida durante la audiencia.

La CIDH convoca audiencias a través de sus comunicados de prensa, en donde
especifica fechas y lugar de la celebracion de dichas audiencias. Después de realizadas
las audiencias, la Comision emite un comunicado de prensa anunciando que han
culminado dichas audiencias y de manera breve hace un pequeno resumen de los temas

relevantes que se trataron durante las audiencias.

Respecto a la informacion obtenida durante estas audiencias, la Comision podria
formular recomendaciones. Por ejemplo, en el anexo al comunicado de prensa 134/12
emitido al culminar el 146° periodo de sesiones; al recibir informacion sobre Ecuador,
en el marco de la audiencia de defensores y defensoras de derechos humanos, la CIDH
se pronuncid. En relacion a los defensores que habian participado en manifestaciones de
protesta vinculadas con la defensa del medio ambiente y de territorios indigenas, la
CIDH recibi6 informacion sobre el presunto uso indebido del derecho penal en contra

de estos manifestantes'>°.

La CIDH toma nota de esta situacion y reconoce de que en el Ecuador estd
avanzando una reforma al Codigo Penal donde se busca eliminar los tipos penales de
terrorismo y sabotaje, los cuales habrian sido utilizados para iniciar procesos penales en
contra de defensores que participan en manifestaciones. La CIDH espera y recomienda
al Estado a que tras esta reforma penal se asegure que no se criminalice las actividades

e 15
de defensa y promocién de los derechos humanos'>’.

Este es un ejemplo como la CIDH a través de la celebracion de audiencias y de la
informacion que éstas le proporcionan puede formular recomendaciones y ademads

puede realizar un seguimiento a las recomendaciones que ha emitido.

Asi mismo, el informe anual que la CIDH prepara cada afio para presentar a la

Asamblea General de la OEA, comprende un analisis sobre el estado del cumplimiento

'3 CIDH: Anexo al Comunicado de prensa 134/12 emitido al culminar el 146° periodo de sesiones.
16 de noviembre de 2012.

57 Ibid.
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de las recomendaciones contenidas en los informes adoptados por la Comision durante
los ultimos once afios'*®. El analisis lo manifiesta en un cuadro que detalla el estado de
cumplimiento de las recomendaciones, para ello también la CIDH solicita a los Estados
que le suministren informacion sobre las medidas que han adoptado para cumplir con

sus decisiones.

La Comision va enumerando los casos presentados (los resueltos y los publicados),
los va clasificando dependiendo del estado de cumplimiento de sus recomendaciones y
los coloca en cualquiera de las siguientes tres categorias: la primera es el cumplimiento
total, que coloca a aquellos Estados que han cumplido a cabalidad con todas las
recomendaciones emitidas por la CIDH; la segunda categoria es el cumplimiento
parcial, donde estan aquellos Estados que han cumplido parte de las recomendaciones
formuladas, ya sea porque las cumpli6 de manera incompleta o porque no cumplié con
todas; y finalmente estd la tercera categoria que son aquellos casos que la CIDH
considera que esta pendiente el cumplimiento,
[...] [la tercera categoria es] debido a que no se han iniciado ninguna gestion
encaminada a tal fin; a que las gestiones iniciadas atin no han producido resultados

concretos; a que el Estado explicitamente ha indicado que no cumplird con las

recomendaciones formuladas o a que el Estado no ha informado a la CIDH y ésta

. .y . . s - 159
no cuenta con informacion de otras fuentes que indique una conclusion contraria .

Seguido, a manera de resumen va detallando caso por caso cuales han sido las
recomendaciones y como o de qué manera se han ido cumpliendo, y se sefiala los casos

que no se han cumplido.

Segun el cuadro que consta el Informe Anual 2011 presentado a la Asamblea
General de la OEA, donde especifica el seguimiento al cumplimiento de las
recomendaciones; de los 166 casos de informes que se han monitoreado, en 26 casos
hubo un cumplimiento total, en 98 casos un cumplimiento parcial y en 33 casos
incumplimiento total. Los datos anteriores nos demuestran que a pesar de existir 33
Estados que no cumplieron con las recomendaciones, sigue siendo mayor el nimero de
Estados que cumplieron o por lo menos tienen la intenciéon de cumplir con las mismas.

Tal informacion nos revela la voluntad de los Estados por lograr cumplir con las

'8 CIDH: Informe Annual 2011. Capitulo III, seccién D. Op. cit.
" Ibid.
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recomendaciones de la CIDH y consecuentemente el valor que tienen las mismas para
que los Estados procuren cumplirlas. “[...] [E]ste mecanismo de seguimiento, [...]
fortalece la posicion de aquéllos que consideran que las decisiones de la Comision
tienen caracter vinculante y no son meras “recomendaciones”'®. Ademas, a través del
seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones que se expone en el informe anual
se puede evaluar en general a las américas si estdin o no observando los derechos

humanos.

El incluir el incumplimiento de un Estado en el informe anual, funciona como un
recurso que tiene la CIDH para buscar apoyo en la OEA para que ésta le ayude a
presionar a los Estados a cumplir con sus recomendaciones. En razéon de que el efecto
de que la CIDH incluya en el Informe Anual el incumplimiento de las recomendaciones
por parte de dichos Estados, expone al Estado a que la comunidad internacional, sus
ciudadanos, las victimas, asi como la OEA, juzgue y critique su comportamiento frente

al SIDH.

Si el gobierno no cumple con [...] [las] recomendaciones, la Comisiéon podra
publicar sus conclusiones en su informe anual a la Asamblea General de la OEA o
en cualquier otra forma. La amenaza de publicacion y censura puede ejercer sobre
el gobierno una presion politica significativa para corregir la situacion, ya que los
informes de la Comision llegan a conocimiento no sélo de los gobiernos, sino
también de la opinion publica en general'®'.

A pesar de que se publique a los Estados que no cumplen con las recomendaciones
y que se genere presion y vergiienza publica para aquellos Estados que no estan
respetando las decisiones de la CIDH. Durante la sesion de la Asamblea General de la
OEA, ésta le otorga tan solo seis minutos para que la CIDH, representada por su
presidente, exponga a la plenaria de la Asamblea todas las actividades que ha realizado
durante el afio y que han sido descritas en el informe anual. Entre las actividades'®
estan: las veces que sesionaron durante el afo, el nimero total de peticiones recibidas,

el nimero de informes de admisibilidad y de inadmisibilidad que ha adoptado, el

10 Rodriguez Pinzon, Diego. "La Comisién Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., p. 30.

! Vergara Lopez, Carmen. “Analisis del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”. En:

Publicaciones de los Becarios de la Corte. México: Suprema de Justicia de la Nacion. [online], N°47. p.
13. Disponible en: http://www.scjn.gob.mx/transparencia/Paginas/trans_publicaciones_becarios.aspx

12 CIDH: Presentacion del Informe Anual 2011 de la CIDH ante la Asamblea General de la
OEA. Presidente de la CIDH, José de Jesus Orozco Henriquez. Cochabamba, Bolivia 6 de junio de 2012
[video]. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/informes/anuales.asp
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nimero de soluciones amistosas, cantidad de casos que han sido archivados, nimero de
informes de fondo elaborados, publicaciones sobre los informes de fondo, casos que se
han sometido a la CorteIDH, resoluciones de medidas cautelares que ha emitido,
audiencias celebradas, reuniones de trabajo, visitas de trabajo y promocion lideradas por
comisionados en calidad de relatores de pais o relatores tematicos y realizacion de

cursos, entre otras actividades.

El tiempo otorgado a la CIDH resulta muy corto para que pueda exponer todo lo
que contiene el informe anual, tiene que ser breve y procurar abarcar todas las
actividades que ha realizado durante el afio. Esto implica que la CIDH no puede
exponer todas las recomendaciones emitidas y no puede hacer notar a la Asamblea
General qué Estados no estan cumpliendo con sus recomendaciones. En consecuencia,
al no poder mostrar las recomendaciones que se han emitido y las que no estan siendo
acatadas, se dificulta que la Asamblea General llame la atencion a aquellos Estados que

no han cumplido con las recomendaciones.

Otra consecuencia de que un Estado no cumpla con las recomendaciones que se le
ha emitido, es que la CIDH podria publicar la situacién de incumplimiento, la falta de
compromiso y respeto o la situacion general del Estado sobre los derechos humanos en
un informe general, tematico o de pais, que presione a las autoridades de un Estado al
cumplimiento de las recomendaciones. “La fuerza de la Comision radica en la
persuasion y en la publicacion de los abusos, ya que no puede forzar a los Estados
miembros a que tomen medida alguna respecto de sus recomendaciones'®”. Parte de las
competencias de la CIDH estd la acciéon de denuncia publica, que como resultado
desprestigia al Estado produciendo una mala imagen que influye en las actitudes del
gobierno incitando al cumplimiento de las recomendaciones'**,

El efecto de tener un informe con un expediente negativo de derechos humanos
desfavorece la representacion del Estado frente a la OEA, a la regiéon y frente a sus
propios habitantes; que provocaria que el Estado cumpla con las recomendaciones que

se le han emitido o que para la proxima procure cumplir con las recomendaciones para

163

p- 5.
164

Vergara Lopez, Carmen. “Analisis del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”. Op. cit.,

Rodriguez Pinzon, Diego. "La Comisién Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., p. 5.
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evitar una propaganda perjudicial a su gobierno. “[...] la accidén politica demostro ser el
arma mas eficaz para proteger a los individuos y para promover cambios en varios
paises” '®.

Ademas de publicar en informes anuales, tematicos y de paises que los Estados no
han acatado las recomendaciones; la CIDH puede hacer publico el abuso y la falta de
compromiso de los Estados al no cumplir con las recomendaciones en sus boletines o
comunicados de prensa. A través de los medios de comunicacion, es como también la
CIDH da a conocer el incumplimiento por parte del Estado, usando entre comunicados
de prensa, redes sociales, entrevistas, etc. donde manifiesta su opiniéon y preocupacion
sobre dicho Estado, lo que genera presion medidtica y funciona como estrategia politica
para que los Estados realicen determinados actos o dejen de hacerlos con el fin de
satisfacer las recomendaciones de la CIDH.

Por ejemplo, el 16 de febrero de 2012 la CIDH publicé en sus comunicados de
prensa, la preocupacion por la decision de la Corte Nacional de Justicia de Ecuador, que
confirmo la sentencia penal y civil en contra de tres directivos y un periodista del diario
El Universo a 3 afios de prision y a pagar 40 millones de dolares, por la publicacion de

166 B el comunicado la Comisién

una columna que ofendi6 al Presidente Rafael Correa
expone su preocupacion y fundamentos para establecer que no se debe usar el derecho
penal para sancionar expresiones sobre funcionarios publicos, ya que vulnera la CADH
la cual protege el derecho a la libertad de expresion. Esta es una manera como la
Comision puede exponer sus opiniones acerca de actos de parte de los Estados que estén
en contra o puedan vulnerar la CADH. El que se publique la preocupacion de la CIDH

genera presion sobre el comportamiento de los Estados y genera un impacto ante la

comunidad internacional.

Por otro lado, en el sistema de casos y peticiones encontramos consecuencias
juridicas para los Estados que no han cumplido con las recomendaciones. La Comision

al tramitar un caso actia en un proceso formal de andlisis en base a derecho, formula

1% Rodriguez Pinzon, Diego. "La Comisién Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., p. 4.
166 CIDH: Comunicado de Prensa R20/12. Relatores Especiales para la Libertad de Expresion de

ONU y CIDH manifiestan su profunda preocupacion por la confirmacion de condena contra periodistas
en Ecuador. 16 de febrero de 2012.
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recomendaciones que son decisiones y directivas emitidas por este Organo cuasi
jurisdiccional'®’ y concluye si el Estado viold o no los derechos humanos. Por lo tanto
no son pronunciamientos comunes y corrientes, estas decisiones no tienen la naturaleza
de una sentencia en sentido estricto a diferencia de las de la CorteIDH, pero si estan
llamadas a cumplir por el contenido y por la manera en que las formul6.

[...] en las denuncias individuales [...], las decisiones retinen las condiciones para

ser obligatorias, ya que se trata de un “proceso” con todas las garantias, por lo que

en estas situaciones la Comision actlia como un organismo cuasi jurisdiccional, a
. . . 168
tal punto que sus resoluciones poseen las mismas formalidades que un fallo.

No son cualquier tipo de recomendaciones ya que éstas derivan de un proceso de
analisis y de investigacion de un caso especifico que ha realizado la CIDH, con una
victima individualizada, asi como el Estado involucrado y los derechos humanos

vulnerados.

Cuando la Comisién emite al Estado recomendaciones en el informe que describe el

Articulo 50 de la Convenciéon'® y el Articulo 44 del Reglamento de la CIDH'™, fija un

'°" Hitters, Juan Carlos. ;Son vinculantes los pronunciamientos de la Comision y de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos? Op. cit., p. 136.

168 O’Donnel, Daniel. Proteccion internacional de los derechos humanos. Comision Andina de
Jurista, Pera: 2% ed., 1989. p. 487-490. En: Hitters, Juan Carlos. ;Son vinculantes los pronunciamientos de
la Comision y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos? Op. cit., p. 136.

1% Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 51:

1. Si en el plazo de tres meses, a partir de la remision a los Estados interesados del informe de la
Comision, el asunto no ha sido solucionado o sometido a la decision de la Corte por la Comision o por el
Estado interesado, aceptando su competencia, la Comision podra emitir, por mayoria absoluta de votos de
sus miembros, su opinién y conclusiones sobre la cuestion sometida a su consideracion.

2. La Comision hara las recomendaciones pertinentes y fijara un plazo dentro del cual el Estado debe
tomar las medidas que le competan para remediar la situacion examinada.

3. Transcurrido el periodo fijado, la Comision decidira, por la mayoria absoluta de votos de sus
miembros, si el Estado ha tomado o no medidas adecuadas y si publica o no su informe.

17" Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 44:
Luego de la deliberacion y voto sobre el fondo del caso, la Comision procedera de la siguiente manera:

1. Si establece que no hubo violacion en un caso determinado, asi lo manifestard en su informe sobre el
fondo. El informe serd transmitido a las partes, y serd publicado e incluido en el Informe Anual de la
Comision a la Asamblea General de la OEA.

2. Si establece una o mas violaciones, preparara un informe preliminar con las proposiciones y
recomendaciones que juzgue pertinentes y lo transmitird al Estado en cuestion. En tal caso, fijara un plazo
dentro del cual el Estado en cuestion deberd informar sobre las medidas adoptadas para cumplir las
recomendaciones. El Estado no estard facultado para publicar el informe hasta que la Comisiéon adopte
una decision al respecto.

3. Notificard al peticionario la adopcion del informe y su transmision al Estado. En el caso de los Estados
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plazo para el cumplimiento de las mismas. “La Comision otorga un plazo al Estado para

1715

que este implemente las recomendaciones de su informe . La Comision le da la

oportunidad al Estado para cumplir dentro del plazo fijado con sus recomendaciones y
asi procurar remediar la situacion provocada por la violacion a los derechos humanos,
incluso podria mejorar la imagen publica del Estado. Si vencido el plazo, el Estado no
cumplié con las recomendaciones, la Comision tiene dos opciones; envia el caso a la
CorteIDH o publica el informe. Sin embargo, sélo es posible someter el caso a la
CorteIDH respecto de aquellos Estados involucrados que han ratificado la CADH y

ademas han reconocido la competencia contenciosa de la CorteIDH.

[L]a Comision tiene la posibilidad de enviar el caso a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, si el Estado involucrado ha aceptado su jurisdiccion, teniendo
en cuenta que el reclamante no estd facultado para presentar una demanda ante la

Corte; sélo los Estados y la propia Comision'™.

Por regla general, ante el incumplimiento, el caso debe ser enviado a la CorteIDH a

, .. . . 173
menos que una mayoria de los comisionados decida lo contrario'”.

[Los] [clasos individuales solamente pueden llegar a la Corte tras haber sido
tramitados por la CIDH. En esa medida, la Comision juega un papel fundamental
de administracion de los casos y las materias que llegan a la Corte. Si la Comision
concluye que un Estado ha vulnerado los derechos contenidos en la Convencién y
no ha implementado las recomendaciones de la CIDH de buena fe dentro de los
tres meses siguientes a la comunicacion del informe de fondo (art. 50), estad
facultada para someter el caso a conocimiento de la Corte (art. 51). El Estado parte
puede, igualmente, someter el caso ante la Corte, pero ello ha sido extrafio en la

partes en la Convenciéon Americana que hubieran aceptado la jurisdiccién contenciosa de la Corte
Interamericana, al notificar al peticionario la Comision daré a éste la oportunidad de presentar, dentro del
plazo de un mes, su posicion respecto del sometimiento del caso a la Corte. Si el peticionario tuviera
interés en que el caso sea sometido a la Corte, debera presentar los siguientes elementos:

a. la posicion de la victima o sus familiares, si fueran distintos del peticionario;
b. los datos de la victima y sus familiares;
c. los fundamentos con base en los cuales considera que el caso debe ser remitido a la Corte;

d. las pretensiones en materia de reparaciones y costas.

"I Sanchez, Nelson Camilo. Introduccion al sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos. Op. cit., p. 28.

"2 Vergara Lopez, Carmen. “Analisis del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”. En:

Publicaciones de los Becarios de la Corte. México: Suprema de Justicia de la Nacion. [online], N° 47. p.
13. Disponible en: http://www.scjn.gob.mx/transparencia/Paginas/trans_publicaciones_becarios.aspx

173 Sanchez, Nelson Camilo. Introduccion al sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos. En: Derechos Humanos y Juicio Justo. Lima: Colam, 2010. p. 28.
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C e . 174
practica interamericana .

Si por mayoria los comisionados deciden publicar el informe de fondo significa
que descartan la oportunidad de someter el caso a la CorteIDH. “El envio del
caso a la Corte[IDH] excluye la publicacién del informe del articulo 51. Si la
Comision o el Estado no envian el caso a la Corte[IDH], la Comisiéon podra

: o, ] e - 175
publicar la decisién conforme al articulo 51.1 de la Convencion Americana' >,

Frente al incumplimiento de las recomendaciones contenidas en informes de
fondo en el sistema de casos y peticiones; el enviar el caso a la CorteIDH es uno de
los efectos mas evidentes para aquellos Estados que han reconocido la competencia
contenciosa de la CorteIDH, y es la CIDH el 6rgano quien decide si envia o no el
caso a la misma. “En efecto, las recomendaciones de un Informe de la CIDH pueden
no ejecutarse como un titulo a favor del peticionario, pero constituyen una base
juridica que puede habilitar el inicio de acciones administrativas o judiciales para su

L 176
cumplimiento'’®”

. La posibilidad de presentar el caso ante la CorteIDH funciona
como un mecanismo de presion de la Comision hacia el Estado involucrado, porque
en el caso que cumplan con las recomendaciones podrian evitar un procedimiento
juridico ante la CorteIDH. “[...] De esta manera, los mecanismos operacionales de la
Comision funcionan como un amortiguador o como una valvula que pueden ser de

. . 1
ayudar al confrontar [violaciones a los derechos humanos]”'””.

En definitiva, el sometimiento del caso a la CorteIDH depende del cumplimiento de
las recomendaciones, es por eso que cuando ha vencido el plazo para que el Estado
cumpla con las mismas, éste suele pedir una ampliacion del plazo para asi alcanzar a

cumplirlas y evitar enfrentarse a la CorteIDH. Para que la Comision pueda extender el

74 Nash Rojas, Claudio. “La proteccion internacional de los derechos humanos: reglas comunes”.
En: Derechos Humanos y Juicio Justo. Lima: Colam, 2010. p. 35.

' Rodriguez Pinzon, Diego. "La Comisién Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., p. 27.

"¢ Filippini Leonardo, Tatiana Gos y Agustin Cavana. “El valor de los informes finales de la

Comision Interamericana y el dictamen del Procurador General en el caso Carranza Latrubesse”. En:
Desafios de los mecanismos internacionales de proteccion. “Seminario de Debates” del Centro de
Estudios en Derecho Penal (CEDEP) de la Facultad de Derecho de la Universidad de Palermo. [online],
11 de noviembre de 2010. p. 12. Disponible en:

http://www.palermo.edu/derecho/centros/pdf-ictj/caso Carranza Latrubesse.pdf

"7 Rodriguez Pinzon, Diego. "La Comisién Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., p. 10.
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plazo, como uno de los requisitos es que el Estado debe demostrar en actos concretos el

animo de estar cumpliendo con las recomendaciones.

A manera de ejemplo sobre la publicacion de casos de fondo que realiza la CIDH,
podemos ver el caso de Nelson Ivan Serrano Séenz contra el Estado ecuatoriano. La
Comision resolvié publicar el informe de fondo el 6 de Agosto de 2009'"®, dentro de
este informe la CIDH ratifica lo que concluy6 en el informe preliminar adoptado el 17
de julio de 2008 (de acuerdo como se describe en el articulo 50 de la CADH); que el
Estado ecuatoriano detuvo ilegalmente a Nelson Serrano, que de manera ilegal lo
deport6 a Estados Unidos donde fue condenado a pena muerte por el asesinato de cuatro
personas, que el Estado ha violado los siguientes derechos: a la integridad personal,
libertad personal, garantias judiciales, nacionalidad, circulacion y residencia, y
proteccion judicial previstos en los articulo 5, 7, 8, 20, 22 y 25 de la CADH

179 r s ey ’ .
7. Ademss, la Comision concluyd que el Estado ecuatoriano ha

respectivamente
incumplido las obligaciones generales de respeto y garantia de tales derechos, y del
deber de ajustar su legislacion interna a las obligaciones internacionales de derechos

humanos, de acuerdo a lo previsto en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion'*’.

Conforme a lo que la Comision concluyo en el informe preliminar, ésta recomendd
al Estado ecuatoriano lo siguiente: que reconozca las violaciones de derechos humanos
cometidas contra Nelson Serrano y que tome las medidas legales o diplomaticas para
que dicha persona regrese al Ecuador de donde fue deportado arbitrariamente; que le
brinde asistencia juridica; que adecue su ordenamiento juridico a fin de tener un recurso
judicial efectivo para las personas sometidas a procesos de deportacion y que repare

adecuadamente a Nelson Serrano por las violaciones cometidas contra é1'®'.

El Estado ecuatoriano solicit6 varias veces a la CIDH que se le conceda prorrogas
para cumplir con las recomendaciones, ésta le concedid extender el plazo en razén de

que el Estado demostré que habia realizado una serie de actos con el fin de lograr

78 CIDH: Informe de Fondo No. 84/09, Caso 12.525. Nelson Ivan Serrano Saenz, Ecuador. 6 de
agosto de 2009.

' Id. parr. 79.
%0 1bid.
1 1d., parr. 80.
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cumplir con las mismas, actos como: crear una Comision encargada de la investigacion
de la deportacion de Serrano, adoptar un informe final en donde reconoce publicamente
que ha violado los derecho humanos de Serrano, decidir contratar un abogado
especialista en materia de pena de muerte para brindar asistencia juridica a Serrano,
reunirse con familiares de la victima para acordar la reparacion, trabajar en un proyecto
de Ley a fin de solicitar la inconstitucionalidad de legislacion relacionada con procesos
de deportacion, recuperacion de nacionalidad ecuatoriana y procesos de extradicion
incompatibles con los estdndares internacionales, entre otras. El Estado ecuatoriano
consider6 que estaba realizando los esfuerzos y acciones pertinentes para dar
cumplimiento a lo recomendado por la CIDH; incluso éste habia solicitado al Gobierno
de los Estados Unidos la devolucién del Sefior Serrano a su pais de nacimiento el

182
Ecuador *“.

A pesar de que el Ecuador no habia adoptado todas las medidas para cumplir con lo
recomendado, la CIDH consideré que en virtud del cumplimiento sustancial de las
recomendaciones por parte del Estado ecuatoriano, por mayoria absoluta decidi6 no

enviar el caso a la CorteIDH y lo publicé'®.

Este es un ejemplo claro de como actua la CIDH frente al cumplimiento de las
recomendaciones en el sistema de casos y peticiones. En este caso, el Estado
ecuatoriano a pesar de que no habia cumplido a cabalidad todas las recomendaciones
formuladas, éste demostr6 en hechos concretos su voluntad de cumplir con las mismas,
por lo que la CIDH consider6 no someter el caso a la CorteIDH y ante esto la otra

posibilidad que tiene es publicar el informe, tal como lo efectud.

En el caso que el Estado no sea parte de la CADH o no haya reconocido la
competencia contenciosa de la CorteIDH, se transmite el informe definitivo al Estado,
el cual ird presentando en el plazo fijado informacion sobre el cumplimiento de las
recomendaciones. Si el Estado no ha realizado las medidas adecuadas para el
cumplimiento de las recomendaciones, la CIDH podra publicar el informe e incluirlo en

su informe Anual. Ademds, conforme a las atribuciones que se le ha otorgado a la

'%2 CIDH: Informe de Fondo No. 84/09, Caso 12.525. Nelson Ivan Serrano Saenz. Op. cit., parr. 92-
98.

133 Ibid.
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CIDH, ésta podra seguir evaluando las medias adoptadas por el Estado respecto a las

recomendaciones formuladas hasta su pleno cumplimiento.

Por lo tanto, frente al incumplimiento del Estado que no es parte de la CADH ni ha
aceptado la jurisdiccion de la CorteIDH; la Comision puede publicar el informe de
fondo ejerciendo presion publica sobre el Estado respecto a su comportamiento, como
nos dice Riviera que: “[...] cabe sefialar que la decision de hacer publico el Informe

tiene una fuerza moral y politica que es propiamente coercitiva con relacion a los

Estados denunciados™®; o la posibilidad de que por mayoria absoluta la Comision

considere anadirlo en el Informe Anual que la Comision presenta a la Asamblea General

de la OEA.

[...] Para lo Estados que no han ratificado la Convencion, prevé como unica
consecuencia por la violacién de los derechos humanos la formulacion de
recomendaciones por parte de la Comision y, para el evento que el Estado
no cumpla con las mismas dentro del plazo estipulado, la posibilidad de que
la resolucion final de la Comision sea publicada en el Informe Anual de la
Comision debe transmitir a la Asamblea General de la OEA sin que,
paralelamente, ésta tenga el deber de adoptar algin tipo de medidas al
respectolgs.

Felipe Gonzalez al hablar sobre las recomendaciones contenidas en los informes de
fondo que la CIDH ha adoptado a paises que no han ratificado la CADH, nos dice que
como efecto al no cumplimiento de las recomendaciones, la Comision puede publicar el

informe en su informe anual y realizar seguimiento del cumplimiento de sus decisiones:

Si la Comision concluye en su decision sobre el fondo que un Estado parte de la
OEA que no ha suscrito la Convencion es responsable de violaciones de derechos
humanos le otorgara un plazo para que implemente las recomendaciones dictadas.
En caso de que el Estado responsable no parte no diera cumplimiento al contenido
de la decision, la Comision estd facultada para publicarla, ya sea en su Informe
Anual o mediante otro mecanismo. La CIDH le dard seguimiento al caso mientras

'8 Rivera, José Antonio. “Limitaciones en las acciones y resoluciones de la Comisién

Interamericana de los Derechos Humanos” [En linea]. Programa Regional de Apoyo a las Defensorias del
Pueblo. Cuadernos Electronicos N° 01, Derechos Humanos y Democracia. Disponible en:
http://www.portalfio.org/cuadernos/rivera.htm En: Donaires Sanchez, Pedro. “El Caracter Vinculante y
la Ejecutabilidad de las Recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”. Op.
cit., p. 14.

'85 Fatindez Ledesma, Héctor. El Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos:

Aspectos Institucionales y Procesales. Op. cit., p. 466.
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la decision recaida en este no haya sido acatada'®.

Igualmente, existen consecuencias cuando el Estado a quien la Comision le ha
dictado medidas cautelares, no ejecute dichas medidas; éste podrd enfrentar la
posibilidad de que la Comision solicite a la CorteIDH la adopciéon de medidas
provisionales contra el Estado. De la misma manera que al no cumplir con las
recomendaciones del informe del articulo 50 de la CADH, el Estado se enfrentara a
mostrar una imagen contraproducente del mismo, tal como nos dice Pinzén “[...] La
falta de accion situard al Estado en una posicion desfavorable en el caso ante la
Comision y ante la comunidad internacional”'®’. Ademés, generaria una nueva situacion
juridica, ya que probablemente la Comision tendria que someter el asunto a la CorteIDH
mas adelante ya que si el Estado no adopta las medidas y se llegaria a vulnerar un
derecho humano, la Comision tendrd elementos para iniciar el trdmite de una peticion,
que eventualmente podra convertirse en caso'**. Incluso, se podria exponer al Estado
mediante informes generales, tematicos o de pais con un informe negativo o también
mediante comunicados de prensa que publiquen y den a conocer la falta de compromiso
del Estado con la CIDH y el SIDH al no adoptar las medidas cautelares. Al hablar sobre
la fuerza moral y politica de las recomendaciones de la CIDH, Donaires cita lo que
Novak y Namihas citan a Susana Nufiez Palacios quien afirma que:

Los informes que publica la Comision, en la practica, han logrado efectos

positivos a pesar de que por si mismos no suponen consecuencias ejecutivas ni

ordenes para los Estados sefialados, sin embargo si son una presion moral y politica

.. ., . . ., 189
porque ponen en tela de juicio la actuacién de un gobierno hacia su poblacion ™.

'% Gonzilez Morales, Felipe. “La Comision Interamericana de Derechos Humanos: antecedentes,
funciones y otros aspectos”. Op. cit., p. 53.

'%” Rodriguez Pinzon, Diego. "La Comisién Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., . p. 15.

138 Ibid.

'% Novak, Fabian y Namihas, Sandra. “Derecho Internacional de los Derechos Humanos”. 1 ed.

Lima: Academia de la Magistratura, 2004. En: Donaires Sanchez, Pedro. “El Caracter Vinculante y la
Ejecutabilidad de las Recomendaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit.,
p. 14.
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3.2.  Elrol de la Organizacion de los Estados Americanos

El rol de la OEA frente al incumplimiento de las recomendaciones de la CIDH esta
basado en el uso de herramientas politicas'”°, dichas herramientas funcionan como un
mecanismo de presion que ayuda a la CIDH a enfrentar las situaciones de
incumplimiento de sus decisiones por parte de los Estados miembros de la OEA. La
OEA a través de mecanismos de negociacion y presion internacional impulsan a los
Estados y apoyan a la CIDH para que se cumplan con las recomendaciones'”".

Uno de los roles de la OEA es escuchar la exposicion de la CIDH que resume el
informe anual durante el pleno de la Asamblea General de la OEA. Al escuchar los
casos en donde los Estados no han cumplido con las recomendaciones, permite que la
Asamblea pueda debatir la situacion, emitir resoluciones y hacer llamados de atencion a
aquellos Estados que no estdn cumpliendo con las recomendaciones de la Comision. El
debatir la situacion de incumplimiento durante el pleno expone al Estado en cuestion,

generando presion politica sobre éste para que cumpla con las recomendaciones.

Analizando los posibles mecanismos coercitivos, Méndez, describe que en caso de
incumplimiento de las decisiones de sus 6rganos, la Convencion prevé informes de
la Comision y de la Corte a la Asamblea General, que es el maximo 6rgano politico
de la OEA. Se trata del informe anual que entregan y publican tanto la Corte como

la Comisiéon. Constituye una forma eficaz de ejercer presion sobre los Estados

. . -7 192
involucrados en un caso de violaciéon .

Como ya mencioné, segun la presentacion del Informe Anual 2011'° de la CIDH
ante la Asamblea General de la OEA celebrada en Bolivia el 6 de junio de 2012, el
presidente de la Asamblea le otorgd solo seis minutos para que el presidente de la CIDH
exponga el informe anual que contiene todas las actividades realizadas durante el afio.

El tiempo otorgado no es suficiente para que la CIDH pueda exponer todos los casos

10 Rodriguez Pinzon, Diego. "La Comisién Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., p. 10.

"I Rodriguez Pinzon, Diego. "La Comisién Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., p. 4.

192 Méndez, Juan E. “El Sistema Interamericano. Avances del Sistema Interamericano sobre las
Obligaciones de los Estados” [En linea]. Fundacion para el Debido Proceso Legal. Instituto de Derechos
Humanos de la Universidad Centroamericana "José Sime6én Canas". Noviembre 2001. p. 6.
http://www.dplf.org/ITJ/span/sv_justicia02/sv_justicia02 Mendez.html [Fecha de consulta: 8 Octubre
2005] En: Donaires Sanchez, Pedro. “El Caracter Vinculante y la Ejecutabilidad de las Recomendaciones
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit., p. 14.

193 CIDH: Presentacion del Informe Anual 2011 de la CIDH ante la Asamblea General de la
OEA Presidente de la CIDH... Op. cit.
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presentados, las recomendaciones emitidas y cudles se han cumplido o no. El que la
Asamblea no se de el tiempo de escuchar a la CIDH las recomendaciones que ha
formulado y el estado de su cumplimiento, refleja que la OEA no le esta asignando la
importancia que deberia darle a este informe y en consecuencia no puede hacer
llamados de atencion ni exponer publicamente a los Estados.

Del mismo modo que se podria debatir el incumplimiento de las recomendaciones
por parte de los Estados durante la Asamblea General, también se lleva a debate el
incumplimiento de las mismas en reuniones del Consejo Permanente de la OEA en
donde se ejerce presion politica sobre los Estados para que sean cumplidas. Entonces, el
rol del Consejo Permanente frente al incumplimiento de las decisiones de la CIDH se
manifiesta en sus reuniones en las que tratan este tipo de temas. Ademas, este Consejo
al actuar como Comision Preparatoria'** de la Asamblea General, le permite formular el

195
17>, documento

proyecto de temario para el periodo de sesiones de la Asamblea Genera
en el cual puede incluir el seguimiento al cumplimiento de las decisiones de la CIDH
como tema de discusion en la agenda para la sesion. Incluso, la Comision Preparatoria
tiene la funcién de examinar el proyecto de programa de presupuesto donde puede
presentar recomendaciones que crea pertinentes'*®, lo que le permite al Consejo
Permanente exponer un aumento de presupuesto para la CIDH.

A pesar de que el debate dentro del Consejo Permanente de la OEA sea una buena
accion para incrementar el nivel de cumplimiento de los Estados; es la Asamblea
General, quien es el o6rgano de mayor jerarquia de la OEA, la que deberia darle la
importancia que a merita la discusion sobre el seguimiento al cumplimiento de las
recomendaciones, haciendo de estas discusiones una practica habitual en las sesiones
que se lleven a cabo. De esta manera, se estaria fortaleciendo el sistema al discutir,
debatir y asignar el valor que el cumplimiento de las decisiones de la Comision
involucra.

Por otra parte, después de cada sesion de la Asamblea General, ésta adopta una

serie de resoluciones en las que puede ordenar al Consejo Permanente'”’ que discuta el

' Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. Op. cit., Articulo 91 literal c.
" Id., Articulo 60 literal a.
%0 1d., Articulo 60 literal b.

Y774 Articulo 91 literal a.
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estado de cumplimiento de las recomendaciones e incluso podria ordenarle que éste vele
por el cumplimiento de las mismas. Comparando con el sistema de proteccion de
derechos humanos europeo, el Consejo de Europa le otorga toda la atribuciéon'”® para
que el Comité de Ministros supervise tanto el cumplimiento de acuerdos amistosos
como el de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Es asi como
también se deberia controlar la ejecucion de las decisiones de la CIDH, como se lo hace
en el Consejo de Europa; encomendandole asi al Consejo Permanente que este detras de
los Estados exigiendo que cumplan con las decisiones de la CIDH. Tomando en cuenta
que el Consejo Permanente no tiene como atribucion el seguimiento al cumplimiento de
las recomendaciones, si podria la Asamblea General encomendar a través de sus
resoluciones a este Consejo que controle el cumplimiento de las mismas. Sin embargo,
no hay que olvidar que en el sistema de proteccion de la OEA es la propia CIDH quien
tiene la atribucion de velar por la ejecucion de sus decisiones, mas esto no impide que el
Consejo Permanente pueda de igual manera controlar el cumplimiento de las mismas.

Por otro lado, hay que tomar en cuenta que a pesar de que el Consejo Permanente
incluya dentro de la agenda de la sesion de la Asamblea General el proyecto de
presupuesto con las recomendaciones que considere, es al 6rgano supremo de la OEA,
es decir, la Asamblea General a quien le corresponde tomar la decision de otorgarle
mayor recursos econémicos a la CIDH. Asi pues, dentro de sus resoluciones podria
proporcionar mas fondos a la Comision para facilitarle la supervision de la ejecucion de
sus recomendaciones, porque de hecho a la Comision le hace falta recursos econdémicos
para realizar visitas, celebrar audiencias y poder contratar mas personal que colabore
con la supervision a los Estados.

Valga como ejemplo, la resolucion sobre Defensoras y Defensores de derechos

200

humanos'”que la Asamblea General adopt6é®” en su cuadragésima segunda sesion

198 Atribucion que consta en el Convenio Europeo de Derechos Humanos adoptado por el Consejo de
Europa el 4 de noviembre de 1950:

Articulo 39 numeral 4: [...] [La decision obtenida en un acuerdo amistoso] se transmitira al Comité de
Ministros, que supervisara la ejecucion de los términos del acuerdo amistoso tal como se recojan en la
decision.

Articulo 46 numeral 2: [...] La sentencia definitiva del Tribunal se transmitird al Comité de Ministros,
que velard por su ejecucion.

Y OEA: Asamblea General. Declaraciones y Resoluciones aprobadas durante el Cuadragésimo
Segundo Periodo Ordinario de Sesiones: Resolucion No. 2715 sobre: Defensoras y Defensores de
Derechos Humanos: Apoyo a las tareas que desarrollan las personas, grupos y organizaciones de la
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ordinara en Bolivia en junio de 2012, en donde resuelve agradecer a la CIDH por la
presentacion del segundo informe sobre la situacion de los defensores de derechos
humanos en las américas y exhorta a los Estados a dar seguimiento a las
recomendaciones contenidas en este informe®’'. Este es un ejemplo de como la
Asamblea reconoce la labor de la Comision y a la vez pide a los Estados que cumplan
con las recomendaciones de sus informes. Igualmente, invita a los Estados miembros a
que promuevan la aplicacion de los instrumentos convencionales del sistema
interamericano y de las decisiones de sus 6rganos en materia de derechos humanos>*,

Asimismo, en la resolucion sobre las observaciones y recomendaciones al informe
anual de la CIDH*”, la Asamblea General incita a los Estados que contintien dando
seguimiento a las recomendaciones™* y respecto al financiamiento de este drgano, la
Asamblea encomienda al Consejo Permanente que continue analizando de manera
prioritaria los medios para lograr un incremento efectivo de los recursos econémicos
asignados a la CIDH en el programa-presupuesto de la Organizacion®””.

Otro de los mecanismos que la OEA puede usar ante el incumplimiento de las
recomendaciones de la Comision, es la presion medidtica que por medio de sus
comunicados de prensa y boletines puede ocasionar sobre los Estados. En sus boletines
de prensa puede describir la situacion de incumplimiento y exigir la voluntad politica de
los Estados a cumplir con las recomendaciones, es como a través de la vergiienza
publica y la persuasion se consigue la ejecucion de las mismas.

Finalmente, los Estados miembros de la OEA fueron los que construyeron el SIDH,

establecieron los 6rganos de proteccion y promocion, y sobretodo se comprometieron a

sociedad civil para la promocién y proteccion de los derechos humanos en las américas. Cochabamba,
Bolivia, junio de 2012. p.77

2 OEA: Asamblea General: Declaraciones y Resoluciones aprobadas durante el Cuadragésimo
Segundo Periodo Ordinario de Sesiones. Cochabamba, Bolivia, junio de 2012.

T OEA: Asamblea General: Declaraciones y Resoluciones aprobadas durante el Cuadragésimo
Segundo Periodo Ordinario de Sesiones: Resoluciéon No. 2715 sobre: Defensoras y Defensores. .. Op. cit.,
p.79.

2 1d., p. 80.

% OEA: Asamblea General: Actas y Documentos Volumen I adoptados durante el Cuadragésimo
Primero Periodo Ordinario de Sesiones. Resolucion No. 2672 sobre: Las observaciones y
recomendaciones al informe anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. San Salvador,
El Salvador, junio de 2011. p. 230.

% 1d,. p.232.
295 Ibid.
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través de tratados internacionales a respetar, cumplir y ser garantes del sistema. Cada
gobierno tiene que tener las garantias y mecanismos eficaces para que respeten los
derechos humanos y puedan ejecutar las decisiones de la Comision. El SIDH de manera
complementaria y subsidiaria es la esperanza para millones de personas que habitan en
las américas para enfrentar las ineficiencias de mecanismos internos de proteccion que
algunos Estados mantienen. Por lo cual, los Estados quienes son los fundadores del
SIDH y forman parte de la OEA deben dar el debido apoyo a la CIDH para que se
hagan efectivas sus decisiones.

Al no cumplir con las recomendaciones los Estados de la OEA no estan cumpliendo
con su rol de ser garantes del sistema, es mds, estan siendo contradictorios a los valores
de respeto, garantia, colaboracion, cooperacion sobre los que estd fundada la OEA. Si
no se da la validez e importancia a las recomendaciones de la Comision se estd
quebrantando un sistema que ha sido formado por los mismo Estados.

Es por eso que es esencial que durante la Asamblea General se evalué el
estado de cumplimiento de las decisiones de la CIDH, ya que es a través de este
monitoreo que se revela el funcionamiento y la utilidad del SIDH, asi como el
grado de compromiso que tienen los Estados respecto al sistema. Si los Estados
no estan cumpliendo con las decisiones de la Comision, no son las atribuciones
ni las actuaciones de este 6rgano las que no estan funcionando, son las actitudes

de los Estados que deben de cambiar.

3.3.  Elrol de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

La CorteIDH tiene un importante rol frente al cumplimiento de las
recomendaciones de la CIDH, ya que es ella quien a través de su desarrollo
jurisprudencial puede establecer la importancia de las recomendaciones y el deber de
los Estados de cumplir con las mismas. Sin embargo, la CorteIDH so6lo puede actuar
sobre aquellos Estados que han ratificado la CADH y han reconocido su competencia
contenciosa. A pesar de que la CorteIDH pueda establecer a través de sus
pronunciamientos sobre la obligacion de los Estados de cumplir con las

recomendaciones de la CIDH, tal como nos dice Krsticevic; “[...] las resoluciones



69

judiciales [de la CorteIDH] relativas a la implementacion de las decisiones de la
20655

Comision y la Corte son escasas

Aun asi, en cuanto a la obligacion de cumplir con los informes de fondo de la
Comision en el sistema de casos y peticiones, la CorteIDH se ha pronunciado al
respecto en algunos casos. Por ejemplo, en el caso Caballero Delgado y Santana vs.
Colombia, donde la Comision solicito a la CorteIDH que declare que el Gobierno ha
violado la CADH al incumplir las recomendaciones formuladas por la misma®’’; la
CorteIDH se pronuncié sobre el término recomendaciones y expresdé que deber ser
interpretado conforme a su sentido corriente de acuerdo con la regla general de

208
1

interpretacion contenida en el articulo 31. de la Convencién de Viena y que por ello,

no tiene cardcter de una decision jurisdiccional obligatoria cuyo incumplimiento

generaria la responsabilidad del Estado™". “En consecuencia, el Estado no incurre en

e . . : - - . 210
responsabilidad internacional por incumplir con una recomendacion no obligatoria™ .

Sin embargo, a pesar de que la CorteIDH en principio expresé que las
recomendaciones de la CIDH no tienen cardcter obligatorio ni su incumplimiento causa
responsabilidad al Estado; en el caso Loayza Tamayo vs. Peru, la CorteIDH aclar6 su
posicion respecto al cardcter de las recomendaciones de la Comision, declarando que:

[...] [E]n virtud del principio de buena fe, consagrado en el mismo articulo 31.1 de
la Convencion de Viena, si un Estado suscribe y ratifica un tratado internacional,
especialmente si trata de derechos humanos, como es el caso de la Convenciéon
Americana, tiene la obligacion de realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las
recomendaciones de un organo de protecciéon como la Comisidén Interamericana
que es, ademads, uno de los 6rganos principales de la Organizacion de los Estados
Americanos, que tiene como funcidon “promover la observancia y la defensa de los

derechos humanos” en el hemisferio (Carta de la OEA, articulos 52 y 111>,

2% Krsticevic, Viviana. “Reflexiones sobre la ejecucion de sentencias de las decisiones del sistema
interamericano de proteccion de derechos humanos”. Op. cit., p. 96.

7 Corte IDH: Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia. Fondo. Sentencia 8 de diciembre de
1995. Serie C N° 22, parr. 67.

2% Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Op. cit.
Articulo 31.- Regla general de interpretacion:
1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin. [...].
2% Corte IDH: Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia. Fondo. Op. cit., parr. 67.
210 7y
1bid.

I Corte IDH: Caso Loayza Tamayo vs. Perti. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie
C No. 33. parr. 80.
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Por consiguiente, el Estado estd en la obligacion de realizar los mejores esfuerzos
para cumplir con las recomendaciones, esto implica como dice Nikken: “Un[a]
obligacion de ‘realizar los mejores esfuerzos™ es, en términos juridicos una tipica
obligacion de comportamiento, que impone examinar la actuacion del Estado frente a
tales recomendaciones®'*”. El Estado debe emprender acciones que se dirijan a cumplir
con las recomendaciones, es decir, que de buena fe trate por lo menos de cumplir con
las mismas y que sus actos demuestren esa voluntad. Es necesario examinar las acciones
del Estado en concordancia al principio de buena fe y que por lo tanto se pueda concluir
que si se esta frente a un comportamiento de un Estado que esta cumpliendo con las
recomendaciones o que estd enderezado hacia el cumplimiento de las mismas, o que se
ve un cumplimiento incompleto o defectuoso, pero que en definitiva demuestra un
indicio de cumplir*".

Igualmente, siguiendo el criterio de la CorteIDH en Loayza Tamayo vs. Perq, se
explica que un Estado al ser parte de la CADH no solo se ha comprometido a respetar
los derechos humanos contenidos en la misma, sino también se ha comprometido por

medio de este instrumento internacional a atender las recomendaciones de la CIDH.

Asimismo, el articulo 33 de la Convencion Americana dispone que la Comision
Interamericana es un 6rgano competente junto con la Corte “para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes”,
por lo que, al ratificar dicha Convencion, los Estados Partes se comprometen a atender las
recomendaciones que la Comisién aprueba en sus informes™'*.

Nikken habla de violar la CADH, cuando un Estado no pone en practica las
recomendaciones de la Comision, dice que puede estar incurriendo en una violacién a
los deberes implicitos en el articulo 33 de la Convenciéon al no estar observando lo
decidido por un 6rgano (CIDH) de proteccion del SIDH?".

Del mismo modo, la CorteIDH ademés de tratar en sus sentencias la obligacion de
los Estados de cumplir con las recomendaciones, puede establecer los deberes generales

que han contraido los Estados al haber ratificado la Convencién y ser parte del SIDH.

*12 Nikken, Pedro. Derecho Internacional y Derecho Interno en materia de derechos humanos. San

José: Instituto Interamericano de Derecho Humanos, 2007. www.iidh.ed, ultimo dia de visita 29 de
octubre de 2007. p. 18-19. En: Monterisi, Ricardo D. Actuacion y procedimiento ante la Comision y
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Op. cit., p. 218.

*" Ibid.
2% Corte IDH: Caso Loayza Tamayo vs. Pert. Fondo. Op. cit., parr. 81.

213 Nikken, Pedro. “El Articulo 2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos como
fundamento de la obligacion de ejecutar...”. Op. cit., p. 13.
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Como ya mencioné en el Capitulo II del presente trabajo, la CorteIDH varias veces se
ha pronunciado acerca de las obligaciones generales de los Estados en cuanto al articulo
1.1 y 2 de la Convencion®'® sobre las obligaciones de respetar, garantizar y adoptar
disposiciones de derecho interno respectivamente. Asi, en el caso Veldzquez
Rodriguez”'’, la CorteIDH ha concluido que el articulo 1.1 de la Convencién contiene la
obligacion contraida por los Estados parte en relacion con cada uno de los derechos
consagrados en la misma, por lo tanto, la violaciéon de uno de esos derechos implica

necesariamente la vulneracion del articulo 1.1 de la CADH>'®

de respetar y garantizar el
pleno ejercicio de aquellos derechos. En el caso de adoptar disposiciones de derecho
interno la CorteIDH ha establecido que este deber implica medidas en dos vertientes; la
supresion de normas y practicas que involucren violacion a las garantias que contiene la
CADH vy la expedicion de normas o desarrollo de précticas que hagan efectivas la
observancia de dichas garantias®'’. La CorteIDH también a través de sus sentencias
podria establecer que este deber también involucra como dice Nikken, “[...] la
obligacion de adoptar las medidas legislativas o de otro caracter necesarias para hacer
efectivas las decisiones o recomendaciones de la Comision [...]*"”.

Por otro lado, la CorteIDH de la misma manera puede reconocer algunas de las

facultades de la Comision a través de su jurisprudencia y opiniones consultivas. A pesar

21® Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Op. cit.
Articulo 1.- Obligacion de Respetar los Derechos:

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicion social. [...]

Articulo 2.- Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o
de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

*7 Corte IDH: Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Op. cit., parr. 162-171.

218 .. . .y . ey .
Monterisi, Ricardo D. Actuacion y procedimiento ante la Comisién y Corte Interamericana de

Derechos Humanos. Op. cit., p. 58.

1% Corte IDH: Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de
julio de 2006. Serie C No.149, parr. 83. En: Corte IDH: Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Op. cit., parr. 118.

220 Nikken, Pedro. “El Articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos como
fundamento de la obligacion de ejecutar ...”. Op. cit., p. 14.
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de que la CADH, la Carta, el Reglamento de la Comision establezcan las competencias
y atribuciones de la CIDH, no afecta el que la CorteIDH reconozca y exponga las
facultades de la CIDH en sus pronunciamientos, es mas es un apoyo jurisprudencial. En
otras palabras, las sentencias y opiniones consultivas influyen en la actitud de los
Estados porque al ser la propia CorteIDH quien estd reconociendo y dando apoyo al
labor de la Comision, los Estados no deberian juzgar la actuacion de la Comision sobre
dichas facultades. A manera de ejemplo, en el sistema de peticiones y casos, si la CIDH
no ha solucionado el caso amistosamente o el Estado no haya acatado las
recomendaciones del informe de fondo, se deberia someter a la CorteIDH. En el caso
Loayza Tamayo, el Gobierno Peruano consideré que no era posible reconocer las
conclusiones ni las recomendaciones de la CIDH, en consecuencia la CIDH decidié:
“[...] al no haber llegado a un acuerdo con el Gobierno, la Comisién sometio [el caso]
para la consideracion y decision de la Corte™'”.

La CorteIDH considera que asi como el llevar el caso a su consideracién esta
condicionado al cumplimiento de las recomendaciones, igualmente, la eventual
publicacion del informe de fondo esta condicionada a la conducta que asumiera el
Gobierno frente a las recomendaciones®*”. Este pronunciamiento de la CorteIDH
reconoce que las conductas que tome la CIDH, como llevar el caso a la CorteIDH o
publicar el informe de fondo, estan condicionadas a que el Estado incumpla con las
recomendaciones.

En el asunto Viviana Gallardo, donde el Gobierno de Costa Rica renuncia a los
procedimientos previos de la Comision y va directamente a la CorteIDH para que
investigue la muerte en prision de Viviana Gallardo*>’; la CorteIDH dice que a pesar de
ser un organo judicial que puede llevar a cabo investigaciones, la Convencion es clara
respecto al sistema: “[...] que se ha querido reservar a la Comision la fase inicial de
investigacion de los hechos denunciados. Tiene igualmente la Comisién una funcion

conciliatoria, pues le corresponde procurar soluciones amistosas asi como formular

! Corte IDH: Caso Loayza Tamayo vs. Pert. Excepciones Preliminares. Sentencia de 31 de enero
de 1996. Serie C No. 25. parr. 19-20.

22 Corte IDH: Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C. No. 17. parr. 53.

¥ Corte IDH: Asunto de Viviana Gallardo y otras. Op. cit., parr. 22.
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recomendaciones pertinentes para remediar la situacion examinada®**’

. En este ejemplo
podemos ver como la CorteIDH aclara que es la CIDH quien deberia primero
pronunciarse sobre el caso y no ir directamente a la CorteIDH, ya que es la CIDH quien
debe primero investigar los hechos, formular recomendaciones y procurar lograr
soluciones amistosas s.

De la misma manera, la CorteIDH al referirse a los informes de paises, tematicos,
peticiones y casos individuales sometidos a la CIDH, medidas cautelares, peticiones
admitidas, soluciones amistosas, cumplimiento de recomendaciones, dice que los
Estados tienen la facultad de presentar a la Asamblea General todas las observaciones

% Por lo tanto, si los

que estimen pertinentes respecto a la actuacion de la CIDH
Estados cuestionan las recomendaciones formuladas por la CIDH no deberian tomar una
conducta de desatencion a las mismas, ya que pueden presentar observaciones a la
Asamblea General como sefiala la CorteIDH y darles la importancia que tienen al
contener obligaciones sobre derechos humanos.

Finalmente, uno mas de los roles de la CorteIDH frente a las decisiones de la
Comision, es adoptar medidas provisionales cuando ésta las solicite debido al
incumplimiento por parte del Estado de las medidas cautelares. El incumplir una medida
cautelar tiene como consecuencia probable que la CIDH solicite a la CorteIDH que
adopte medidas provisionales, de esta manera la CorteIDH procede en consecuencia del
incumplimiento del Estado y respaldando el labor de la CIDH. Por ejemplo, el 3 de
agosto de 2004 la Comision otorgd medidas cautelares a favor de los internos
(condenados y procesados) que se encontraban en la Penitenciaria de la Provincia de
Mendoza, Argentina por varios incidentes de violencia y pésimas condiciones que

226

habian provocado once muertes™. En vista de que las medidas cautelares no fueron

respetadas por el Estado™’ y se ha produjo la muerte violenta de cuatro internos mas, el

224 1bid.

23 Corte IDH. Control de legalidad en el ejercicio de las atribuciones de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos. (Arts. 41 y 44 a 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinion Consultiva OC-19/05 de 28 de noviembre de 2005. Serie A No. 19. parr. 30.

2% CIDH: Medidas Cautelares otorgadas por la CIDH durante el afio 2004. Argentina. 3 de agosto de
2004. parr. 11. Disponible en: http://www.cidh.org/medidas/2004.sp.htm

2T Corte IDH: Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto Argentina. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2004. parr. 4.
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14 de octubre de 2004 la CIDH solicitdé a la CorteIDH la adopcion de medidas
provisionales, las cuales fueron otorgadas el 22 de noviembre de 2004.

Ademas, dentro de esta resoluciéon la CorteIDH se pronuncié respecto a la
obligacion de los Estado de cumplir con las resoluciones de la CIDH. Es un deber del
Estado darle un efecto ttil a la CADH lo que implica implementar las decisiones de la
Comision. Aclard, que a pesar de que la Comision haya solicitado medidas
provisionales, no quiere decir que el Estado no adopte las medidas cautelares dictadas
por la Comision, lo que significa que mientras la CorteIDH se da el tiempo para analizar
si emite o no medidas provisionales, el Estado no tiene justificacion para dejar de
atender las medidas cautelares y precautelar los derechos humanos que estan en riesgo
ese momento.

[...] el fin ultimo de la Convencion Americana es la proteccion eficaz de los
derechos humanos y, en cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de
la misma, los Estados deben dotar a sus disposiciones de un efecto util (effet utile),
lo cual implica la implementacién y cumplimiento de las resoluciones emitidas por
sus organos de supervision, sea la Comision y la Corte. En consecuencia, la
presentacion ante la Corte de una solicitud de medidas provisionales por parte de la
Comisién no es motivo para que el Estado no adopte las providencias necesarias

con el fin de atender la solicitud de medidas cautelares de proteccion, en caso de

haber sido solicitadas por la Comision, mientras la Corte o su Presidente deciden

respecto de la solicitud de medidas provisionales [.. T

3.4. Elrol de la sociedad civil

El rol de la sociedad civil incorpora a los medios de comunicacion, organizaciones
no gubernamentales, universidades, fundaciones, ciudadanos, entre otras, que
representan un importante elemento de presion ante el incumplimiento de las
recomendaciones de la Comision. Estos influyen en las decisiones y actuaciones del
poder publico (sobre los organismos del Estado) por medio de manifestaciones,

relaciones y opiniones publicas.

2% Corte IDH: Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto Argentina. Op. cit., parr. 16.
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Por lo general, la sociedad civil aplica la persuasion como métodos de presion para
alcanzar sus objetivos™. “Los métodos de persuasion son la informacion, las campaiias
publicitarias, la propaganda a favor de las causas que defienden o en contra de las que
impugnan®®’. Tal como nos dice Borja, los medios de comunicacién juegan un enorme
papel en las decisiones del Estado, ya que por ejemplo, los organismos no
gubernamentales de derechos humanos, abogados, universidades acuden a los medios
de comunicacién y redes sociales para informar a la sociedad en general, a la misma
CIDH sobre un caso en particular de violacion a los derechos humanos, la situacion
general de derechos humanos del pais o la falta de compromiso del Estado frente al
SIDH al no cumplir con las recomendaciones obtenidas. Buscan provocar una
propaganda negativa al Estado en cuestion por medio de campafas publicitarias,
publicaciones periodicas, programas de television, entrevistas, etc. y ademas lograr
concientizar a las personas y al propio Estado de lo que implica no cumplir con las

decisiones de la CIDH.

Asi mismo, de creer conveniente la sociedad civil podria hacer notar la falta de
compromiso y garantias sobre derechos humanos que el Estado ha provocado al no
cumplir con las recomendaciones, mediante acciones publicas notorias que atraigan la
atencion, la publicidad y la preocupacion del gobierno, tales como; huelgas, paros,
manifestaciones callejeras, etc. Son mecanismos por los cuales la sociedad se esta
expresando de una manera legitima y ademas forma parte de uno de los principales
objetivos de la OEA; el promulgar y fortalecer la democracia. Asi mismo, la sociedad
civil podria solicitar audiencias ante la CIDH para tratar sobre la implementacion de sus

recomendaciones.

La participacion de medios de comunicacion privados y organizaciones no
gubernamentales de derechos humanos a través de comunicados de prensa, articulos,
libros, redes sociales, entrevistas, entre otros, reaccionando frente al incumplimiento del

Estado provocan presion e incitan a que el Estado cumpla con las recomendaciones. Es

229

p. 682.
20 1bid.

Borja, Rodrigo. Enciclopedia de la Politica. 3** Ed. México: Fondo de Cultura Econdmica, 2002.
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verdad que este no es un mecanismo formal pero es una practica que se ha ido
consolidando y dando resultados efectivos.
Finalmente, cabe destacar que el impacto del Sistema Interamericano depende en
gran medida de la voluntad politica de los [E]stados para que cumplan con las
recomendaciones de la Comision y las decisiones de la Corte (las mismas que si
son vinculantes). La presion politica en el &mbito nacional e internacional, muchas
veces impulsada por los medios de comunicacion, juega un rol fundamental para la
efectiva implementacion de medidas del Sistema Interamericano en un pais.

Asimismo, la permeabilidad de los poderes del Estado y los mecanismos de

implementacion de las decisiones también favorecen la mayor eficacia del

sistema®!.

Por ejemplo, no solo la presion de la sociedad civil en informes de casos y
peticiones surge efectos, también como cita Donaires: “[...] Novak y Namihas,
sostienen que mas alla de las denuncias individuales, conviene precisar que la Comision
Interamericana puede conocer situaciones de violacion masiva o sistematica de los
Derechos Humanos por parte de un Estado miembro, situaciones en las que la presion

colectiva es importante™>”.

CAPITULO IV

Valor Juridico de las recomendaciones de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en el Ecuador

Como ya examiné en capitulos anteriores las funciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, principalmente la funcion de formular
recomendaciones a los paises miembros de la OEA, los efectos en el caso de
incumplimiento de las mismas, los principios de derecho internacional recogidos en
tratados como la Convencion de Viena, la CADH que establecen ciertas

responsabilidades y obligaciones respecto a la observancia de las recomendaciones, la

#! Goslinga Remirez, Lorena. “Evolucion del Sistema Interamericano de Proteccion y Promocion de
los Derechos Humanos”. En: Publicaciones de los Becarios de la Corte. México: Suprema de Justicia de
la Nacion. [online], N° 44. p. 12. Disponible en:
http://www.scjn.gob.mx/transparencia/Paginas/trans publicaciones becarios.aspx

2 Novak, Fabian y Namihas, Sandra. “Derecho Internacional de los Derechos Humanos”. 1 ed.

Lima: Academia de la Magistratura, 2004. Donaires Sanchez, Pedro. “El Caracter Vinculante y la
Ejecutabilidad de las Recomendaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos”. Op. cit.,
p. 14. Disponible en:
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jurisprudencia que la CorteIDH ha desarrollado, estableciendo importantes criterios
acerca de las recomendaciones; todos estos temas han comprobado la relevancia que
tienen las recomendaciones de la Comision en el sistema de proteccion de los derechos
humanos.

A continuacioén analizaré de manera general el valor de las recomendaciones de la
CIDH dentro del Ecuador. Para ello, primero analizaré los principales articulos de la

Constitucion de la Republica del Ecuador®?

(en adelante la Constitucion del Ecuador o
simplemente Constitucion) sobre derechos humanos e instrumentos internacionales.
Segundo, es importante detallar la jerarquia de la Constitucion y la posicion en que se
encuentran los instrumentos internacionales, especialmente los de derechos humanos.
Tercero, me detendré a un breve estudio de los principios que la Constitucion establece
en relacion a la aplicacion de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos,
como el principio pro homine. Finalmente, analizaré la accion de incumplimiento como
garantia constitucional, nombraré alguna normativa que haga referencia a los

compromisos contraidos mediante instrumentos internacionales y jurisprudencia al

respecto.

4.1. El tratamiento de la Constitucion de la Republica del Ecuador sobre

instrumentos internacionales de derechos humanos

Storini identifica a la Constitucion del Ecuador como un texto claramente

garantizador por la amplitud de mecanismos e instituciones que se destinan a la

234

proteccion de los derechos y libertades™". La Constitucion del Ecuador reconoce como

deberes del Estado en su articulo 3 numeral 1 los siguiente: “Son deberes primordiales
del Estado: Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos

23599

establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales [...]7””, este

articulo esta dentro del Titulo I denominado Elementos Constitutivos del Estado, que a

33 Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial No. 449, vigente, 20 de octubre de
2008.

2% Storini, Claudia. “Las Garantias Constitucionales de los Derechos Fundamentales en la
Constitucion de 2008”. p. 287. En: Andrade, Santiago, Agustin Grijalva y Claudia Storini. La nueva
Constitucion del Ecuador: Estado, derechos e instituciones. Quito: Corporacion Editora Nacional, 2009.

3 Constitucion de la Republica del Ecuador. Op. cit., Articulo 3 numeral 1.
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su vez esta dentro del Capitulo I de la Constitucion que establece los principios
fundamentales del Estado. Ademas, este articulo aclara qué derechos son los que el
Estado esta obligado a garantizar; los reconocidos en la Constitucién y los que ha
reconocido a través de instrumentos internacionales como la CADH, la Declaracion, la
Carta, entre otros.

Cabe detenerse en el hecho de que la Constitucion se refiere de manera general a
“instrumentos internacionales” y no sélo a tratados internacionales, lo que implica que
algunos instrumentos, tal como son las declaraciones, resoluciones u actos similares,
que no son vinculantes, se vuelvan ejecutables en el Ecuador. Mejor dicho,
instrumentos de derecho blando, como es la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre o la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion®°
tienen fuerza vinculante en el Ecuador al igual que un tratado internacional como es la
CADH.

Alejandome de la linea de andlisis, me gustaria agregar que en principio la
Declaraciéon Americana carece de fuerza vinculante, ya que considero que la practica
reiterada de los Estados le ha dado a la Declaracion un nivel de obligatoriedad. Aparte
de que la costumbre ha hecho de la Declaracion un instrumento exigible®’; también la
Carta de la OEA y la CADH le han dado la validez y el sustento a este instrumento al
referirse a los derechos contenidos en la Declaracion.

Sin embargo, dentro del marco constitucional ecuatoriano no hace falta discutir la
fuerza vinculante de la Declaracion porque ésta ya la incluye en sus preceptos
constitucionales al referirse a instrumentos internacionales.

Igualmente, podemos ver que el articulo 3 numeral 1 de la Constitucion recoge el

deber contraido en el articulo 1 de la CADH?*®

de garantizar el libre y pleno ejercicio de

% CIDH: Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Declaracion de Principios sobre la Libertad
de Expresion, adoptada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su 108° periodo
ordinario de sesiones celebrado del 2 al 20 octubre del 2000.

27 Asi lo resolvio la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opinion Consultiva OC-10
de 14 de julio de 1989. En: Ponce Villacis, Alejandro. “El Ecuador y el Sistema Interamericano de
Proteccion a los Derechos Humanos: una mirada critica a la conducta estatal”. En: furis Dictio. Quito:
Colegio de Jurisprudencia de la Universidad San Francisco de Quito, octubre 2005, Afio V, N°9. p. 15.

238 .y . ;
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 1:

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna [...].
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los derechos humanos. De la misma manera el articulo 84 de la Constitucion determina
que: “La Asamblea Nacional y todo 6rgano con potestad normativa tendré la obligacion
de adecuar, formal y materialmente, las leyes y demas normas juridicas a los derechos
previstos en la Constitucién y los tratados internacionales[...]*>>*”. Este articulo contiene
el compromiso que el articulo 2 de la CADH establece de adoptar las medidas
legislativas que fueran necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades
contenidos en la Convencidn; por lo tanto, es un deber constitucional que se armonice el
ordenamiento normativo interno con el fin de satisfacer los derechos previstos en
tratados internacionales, tales como la propia Convencion.

Del mismo modo, el articulo 10 de la Constitucion sefiala quiénes son los titulares
de derechos y nuevamente aclara qué derechos son los que gozaran (los contenidos en la
Constitucion e instrumentos internacionales): “Las personas, comunidades, pueblos,
nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de los derechos garantizados en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales. [...]**"”.

El articulo 11 numeral 1 de la Constitucion dispone los principios para la aplicacion
y el gjercicio de tales derechos: “[...] Los derechos se podran ejercer, promover y exigir
de forma individual o colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades
garantizaran su cumplimiento>*'”. Es interesante este articulo ya que expone que son las
autoridades quienes estdn llamadas a garantizar el cumplimiento de los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, lo que
quiere decir que es la administracion publica quién tiene que garantizar los derechos
reconocidos en la CADH, la Declaracion, y demads instrumentos internacionales
ratificados por el Ecuador.

Conforme a lo que menciona el articulo 11 numeral 1 de la Constitucioén, siguiendo
la misma linea, el numeral 3 del mismo articulo expresa que cualquier servidor publico,
administrativo o judicial tiene que aplicar directa e inmediatamente los derechos y
garantias establecidos en los instrumentos internacionales de oficio o a peticion de
parte. Esto es en razon a que un instrumento internacional forma parte del orden

normativo y en consecuencia es totalmente exigible por cualquier persona bajo la

% Constitucion de la Republica del Ecuador. Op. cit., Articulo 84.

49 Constitucion de la Republica del Ecuador. Op. cit., Articulo 10.

241 14 Articulo 11 numeral 1.



80

jurisdiccidn ecuatoriana, en otras palabras, es aplicable por cualquier autoridad pubica.
Como se ha expresado al respecto Avila Santamaria: “[...] Una vez ratificados [los
instrumentos internacionales] [...] tienen fuerza vinculante y pueden ser invocados ante

242»  Este involucra un

una autoridad judicial como cualquier otra norma vigente
compromiso constitucional por parte del Estado ecuatoriano de garantizar el
cumplimiento y aplicabilidad directa de los derechos humanos contenidos en
instrumentos internacionales, es éste el responsable directo del respeto a los derechos

243
humanos~.

Los derechos y garantias establecidos en la Constituciéon y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicaciéon por y
ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a
peticion de parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley.

Los derechos seran plenamente justiciables. No podrd alegarse falta de norma

juridica para justificar su violacion o desconocimiento, para desechar la accioén por
. .. 244

esos hechos ni para negar su reconocimiento™ .

También podriamos relacionar a este articulo con el control de la convencionalidad
que la CorteIDH establecié que debe realizar el poder judicial y con el deber de ajustar
todo el ordenamiento interno para el cumplimiento de las obligaciones contenidas en los
instrumentos internacionales de derechos humanos que mencioné en el segundo capitulo
del presente trabajo. La Constitucion al ordenar a las autoridades publicas aplicar
directa e inmediatamente los derechos humanos contenidos en instrumentos
internacionales como la CADH, implicitamente involucra que los jueces, quienes
administran justicia, al aplicar cualquier normativa hagan un control de que ésta no
viole los derechos humanos contenidos en tales instrumentos internacionales ya que
éstos tienen aplicacion directa e inmediata. De esta manera se estaria asegurando
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos y satisfaciendo este

principio de aplicacion.

2 Avila Santamaria, Ramiro. “Los Principios de Aplicacién de los Derechos”. En: Nuevas

Instituciones del Derecho Constitucional Ecuatoriano. Quito: INREDH, 2009. p. 48.

** Guerrero Salgado, Efrén. “El Refugio en la Nueva Constitucion: Principios y Condiciones de
Aplicacion”. En: Nuevas Instituciones del Derecho Constitucional Ecuatoriano. Quito: INREDH, 2009.
p. 231.

* Constitucion de la Republica del Ecuador. Op. cit., Articulo 11 numeral 3.
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4.1.1 Jerarquia, aplicacion e interpretacion de tratados internacionales de derechos
humanos

Los instrumentos internacionales dentro del marco constitucional ecuatoriano estan

. . ., 245 . . . .
debajo de la Constitucion™", es decir, las normas constitucionales tienen un valor

246

superior a las normas establecidas en los tratados internacionales™”. Esta ubicacion

jerarquica se encuentra en el articulo 424 (primer inciso) de la Constitucion, donde
estipula la supremacia de la Constitucion; “La Constitucion es la norma suprema y
prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del
poder publico deberan mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en

24755

caso contrario careceran de eficacia juridica™ . Sin embargo, en el segundo inciso del

nombrado articulo la Constitucioén aclara que en el caso de los tratados internacionales
de derechos humanos prevalecera la norma que reconozca derechos mas favorables™,

es decir, “[...] Unicamente si contienen derechos humanos compatibles con la

249
1 99

[Constitucién] adquieren rango constitucional™”, pues bien si el tratado es el que

contiene una norma mas protectora éste predominara sobre la Constitucion®’. “La
Constitucioén y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el

Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion,

prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico™ .

El anterior articulo se relaciona con el principio de legalidad que esta contenido en

252
6

el articulo 226°* de la Constitucion que nos dice que los servidores publicos ejerceran

** Torres, Luis Fernando. Presidencialismo Constituyente — La ruta del autoritarismo en el

Ecuador. Quito: Cevallos Editora Juridica, 2009. p. 438.

*%¢ Simon, Farith. Derechos de la Nifiez y Adolescencia: De la Convencién sobre los Derechos del
Nifio a las Legislaciones Integrales. Tomo 1. Quito: Cevallos Editora Juridica, 2008. p. 141.

7 Constitucion de la Republica del Ecuador. Op. cit., Articulo 424 (primer inciso).

**% Simon, Farith. Derechos de la Niiiez y Adolescencia... Op. cit., p. 142.

** Torres, Luis Fernando. Presidencialismo ... Op. cit., p. 438.
% Simon, Farith. Derechos de la Niiiez y Adolescencia ... Op. cit., p. 142.

>! Constitucion de la Republica del Ecuador. Op. cit., Articulo 424 (segundo inciso).

2 1d., Articulo 226: Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o

servidores publicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de
coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
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solamente las competencias y atribuciones que le sean atribuidas en la Constitucion y la
ley, y en virtud de este principio las autoridades publicas estan en el deber de coordinar
sus acciones para hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.
Asimismo, el articulo 425 de la Constitucion deja claro el orden jerarquico de

aplicacion de las normas:

El orden jerarquico de aplicacion de las normas sera el siguiente: La Constitucion;

los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias;

las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las

ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demas actos y decisiones de los
poderes publicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las
juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo
resolveran mediante la aplicacion de la norma jerarquica superior™”.

Esta regla de aplicacion de igual manera coloca a los tratados internacionales debajo de
la Constitucion, pero como en el articulo 424 se especifico y en el 426 nuevamente se
ratifica que los jueces, autoridades administrativas y servidores publicos, aplicaran
directamente las normas previstas en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos®” y en el segundo inciso de este articulo se vuelve
a confirmar que los derechos consagrados en la Constituciéon y los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicacion y
no se podra alegar desconocimiento de tales normas para justificarse que por eso se han
vulnerando o no se han reconocido tales derechos. No obstante, esta aplicacion esta
condicionada al igual que en el articulo 424, a que se aplicard inmediatamente siempre
que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion. El articulo 10 numeral 5
de la Constitucion también hace referencia a esta regla de aplicacion, mencionando que
en materia de derechos y garantias constitucionales, los servidores publicos,
administrativos o judiciales, deberdn aplicar la norma o interpretacion que mas

255
favorezca™".

reconocidos en la Constitucion.
3 Constitucion de la Republica del Ecuador. Op. cit., Articulo 425.
% 1d., Articulo 426.

235 1., Articulo 11 numeral 5.



83

Por lo tanto, las recomendaciones de la Comision al ordenar cierto comportamiento
por parte del Estado con el fin de cumplir con las garantias y derechos consagrados en
la Constitucion y tratados internacionales como la CADH; los jueces, autoridades
administrativas y servidores publicos estan llamados a cumplir con el deber
constitucional de aplicacion directa de tales garantias y derechos contenidos en dichas
recomendaciones.

Siguiendo las reglas de interpretacion, el articulo 428 de la Constitucion determina
que:

Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticidon de parte, considere que una norma
juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos més favorables que los reconocidos en

la Constitucion, suspenderd la tramitacion de la causa y remitird en consulta el

expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco

’ r : . . 256
dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma™.

Esta norma también se la puede relacionar con el deber de realizar un control de la
convencionalidad porque es clara al decir que un juez al revisar una causa y ver que la
norma juridica estd siendo contraria a un tratado internacional de derechos humanos,
como es la Convencion, Carta o Declaracion, el juez debe enviar a consulta a la Corte
Constitucional, mas no podria aplicar dicha norma ya que estd llamado por la propia
Constitucion a realizar un control y lo que implicitamente involucra que revise que no
viole la CADH.

En cuanto a los principios que establece la Constitucion sobre las relaciones
internacionales y la manera en que el Ecuador se relacionard con la comunidad
internacional, el articulo 416 numeral 1 proclama la cooperacion®’ como uno de los
principios que regiran este tipo de relaciones. Por lo cual, frente una decision de la
CIDH como son sus recomendaciones, el Ecuador tiene el deber constitucional de
cooperar con la Comision, como lo anuncia la Constitucion y aparte porque es miembro
de la OEA, reconoce la competencia de la CIDH y tiene el deber de garantizar y
respetar el sistema de proteccion de derechos humanos.

Del mismo modo, el mismo articulo numeral 7 hace alusiéon a esta importante

obligacion, exigiendo el respeto de los derechos humanos y que se propicie su pleno

¢ Constitucion de la Republica del Ecuador. Op. cit., Articulo 428.

27 1d., Articulo 416 numeral 1.
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ejercicio mediante el cumplimiento de las obligaciones asumidas con la suscripcion de
instrumentos internacionales de derechos humanos®®. De este modo, el Ecuador por
medio de la Carta, Declaracion y CADH se ha comprometido y obligado a respetar,
garantizar y colaborar con el sistema de proteccion de derechos humanos y las
decisiones de sus organos. Incluso, la obligacion general de respetar estd recogida en el
articulo 11 numeral 9 de la Constitucion donde expresa que el més alto deber del Estado
consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion®’.
“La Constitucion [del Ecuador] reproduce la forma tradicional de los tratados
internacionales de derechos humanos de establecer las obligaciones generales frente a

260
los derechos: respetar y hacer respetar™ .

4.1.2 El principio pro homine en la Constitucion

Como ya mencioné, la asignacion que la Constitucion les da a los tratados
internacionales de derechos humanos es de rango constitucional siempre y cuando la
norma internacional reconozca derechos mas favorables que los que establece la

. <, 261 . .« . .« . . ,

Constitucion™ ', es una aplicacion del principio pro homine, y es el articulo 417 de la
Constitucion el que recoge este principio:

Los tratados internacionales ratificados por el Ecuador se sujetardn a lo establecido

en la Constitucion. En el caso de los tratados y otros instrumentos internacionales

de derechos humanos se aplicaran los principios pro ser humano, de no restriccion

de derechos, de aplicabilidad directa y de cldusula abierta establecidos en la
Constitucion®®.

Este principio es caracteristico del régimen de tutela de los derechos humanos y es al
. . . 263
que se debe recurrir para conocer el sentido de un precepto normativo™" . Incluso se

podria hablar de que una norma contenida en un tratado internacional sobre derechos

% 1d., Articulo 416 numeral 7.

% Constitucion de la Republica del Ecuador. Op. cit., Articulo 11 numeral 9.

260 Avila Santamaria, Ramiro. “Los Principios de Aplicacion de los Derechos”. Op. cit., p. 53.
*%1 Simon, Farith. Derechos de la Niiiez y Adolescencia ... Op. cit., p. 142.

262 Constitucion de la Republica del Ecuador Articulo. Op. cit., 417.

263 Monterisi, Ricardo D. Actuacion y procedimiento ante la Comision y Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Op. cit., p. 45.
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humanos pueda llegar hacer supraconstitucional en el caso que contenga una norma con
derechos humanos mas favorable que la propia Constitucion.

[...] [La Constitucion] incorpora un elemento muy progresista: la posibilidad de la
supra-constitucionalidad de los tratados internacionales con derechos humanos,
pues en aquellos casos donde la Constitucion y dichos instrumentos,
exclusivamente ratificados por el Ecuador, reconocen derechos mas favorables a
los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica
o acto del poder publico®®.

265 de 1a Constitucion donde

Este principio también estd desarrollado en el articulo 427
nos establece dos reglas de interpretacion de las normas constitucionales; la primera que
se debera interpretar por el tenor literal que mas se ajuste a la Constitucion, mejor dicho,
de conformidad con lo que esta escrito; y la segunda regla es que en caso de duda, se

. , . , . : 266
interpretard en el sentido que mas favorezca la plena vigencia de los derechos™".

Entonces, de acuerdo a la “clausula del individuo mas favorecido”, como Ayala
Corao denomina al principio pro homine: “su aplicacidon posibilita y amplia el margen
de coordinacion entre los instrumentos legales de derechos humanos, minimizando en
consecuencia las oportunidades de conflictos normativos tanto en su dimension vertical

(Tratados y Derecho interno) como horizontal (entre dos o mas Tratados)*®"”.

El articulo 11 numeral 8 de la Constitucion establece el principio de progresividad y
el de no regresividad que tiene directa relacion con el principio pro homine: “El

contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las normas,

la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generara y garantizara las

%% Vintimilla Saldafia. Jaime. “La justicia constitucional ecuatoriana en la Constitucion 2008”. En:

luris Dictio. Quito: Colegio de Jurisprudencia de la Universidad San Francisco de Quito, octubre 2009,
Afio X N°12. p. 42.

263 Constitucion de la Republica del Ecuador. Op. cit., Articulo 427:

Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal que mas se ajuste a la Constitucion en su
integralidad. En caso de duda, se interpretaran en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los
derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los principios generales de
la interpretacion constitucional.

2% Vintimilla Saldafia. Jaime. “La justicia constitucional ecuatoriana en la Constitucién 2008”. Op.

cit., p. 42.

267 Ayala Corao, Carlos M. La Jerarquia Constitucional de los Tratados relativos a Derechos
Humanos y sus consecuencias. p. 54 y ss. En: Méndez Silva, Ricardo. Memoria del VII Congreso
Iberoamericano de Derecho constitucional, Derecho internacional de los derechos humanos. México:
UNAM - Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002. En: Monterisi, Ricardo D. Actuacion y
procedimiento ante la Comision y Corte Interamericana de Derechos Humanos. Op. cit., p. 46.
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.. . .. . . . 268
condiciones necesarias para su pleno reconocimiento Yy €jCrcCiCio 7,

La progresividad implica que un mismo derecho humano puede ser que se encuentre
regulado simultdneamente en instrumentos internacionales y en el texto constitucional,

y para su aplicacion se deberia analizar cual texto le da un tratamiento con un

. . , 269 . .,
reconocimiento mas favorable a la persona™, “[...] la aplicacion preferente de la norma

27055

mas favorable a la persona humana®"™. Los derechos humanos van evolucionando

. . . ., . 271
conforme la sociedad avanza y por lo tanto requiere que su aplicacion sea progresiva®’’,

que avance gradualmente hacia mejores condiciones.

Por ejemplo, sobre el derecho a la libertad de expresion, a medida que la tecnologia
y la comunicacion han avanzado, conjuntamente requiere que la aplicacion a este
derecho abarque los nuevos medios de comunicacion, como son las redes sociales.
También en el derecho a la salud su aplicacion serd progresiva en razéon de que nuevas
enfermedades aparecen o se extienden y la ciencia médica avanza en la prevencion o en
el tratamiento de éstas, por lo tanto su aplicacion requerirda que sea conforme se vaya

desarrollando la ciencia®’%.

[...] [E]ntonces el eventual conflicto normativo no debe ser resuelto en funcién del
principio jerarquico sino del principio de favorabilidad o pro homine, segtn el cual
el operador judicial debe aplicar la disposicion mas favorable a los derechos
humanos. Ese tratamiento interno favorable de los tratados de derechos humanos
permite entonces una retroalimentacién permanente y dindmica entre el derecho
constitucional y el derecho internacional en el desarrollo de los derechos

268 Constitucion de la Republica del Ecuador. Op. cit., Articulo 11 numeral 8.

%% Ayala Corao, Carlos M. La Jerarquia Constitucional de los Tratados relativos a Derechos
Humanos y sus consecuencias. p. 54. En: Méndez Silva, Ricardo. Memoria del VII Congreso
Iberoamericano de Derecho constitucional, Derecho internacional de los derechos humanos. México:
UNAM - Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002. [online]. Disponible en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=342

7 Nikken, Pedro. “Sobre la progresividad de los derechos humanos, La Proteccion Internacional de
los Derechos Humanos — su desarrollo progresivo”. Madrid: IIDH/Civitas, 1987. En: Ayala Corao, Carlos
M. “Recepcion de la Jurisprudencia Internacional sobre Derechos Humanos por la Jurisprudencia
Constitucional”. En: Revista del Foro constitucional iberoamericano. N° 7, 2004. p. 1. [online]
Disponible en:
http://www.idpc.es/revista/index.php?option=com content&task=view&id=79&Itemid=32

" Avila Santamaria, Ramiro. “Los Principios de Aplicacion de los Derechos”. Op. cit., p. 51.

22 1bid.
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273.
humanos

Del mismo modo, el principio de prohibicion de regresividad se encuentra en el
articulo 11 numeral 8 de la Constitucion donde nos dice que “[...] [s]era
inconstitucional cualquier accién u omision de caracter regresivo que disminuya,

274 Ce
7 este principio se

menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos
desprende como consecuencia del principio de progresividad y estd vinculado con la
aplicacion del principio pro homine. En otras palabras, la no regresividad es un
complemento al principio de progresividad porque supone la imposibilidad de que se
reduzca la proteccion ya acordada®” en la Constitucion y en las reglas de interpretacion
que tienen como fin buscar la aplicacion de la norma mas favorable a la persona. En
definitiva, de lo que se trata es de acudir a la norma que permita siempre estar a favor de
la persona humana®’®; “[...] se establece un estandar basico o piso de protecciéon que los
Estados, de conformidad con su normativa interna, pueden aumentar o elevar, pero bajo
ningtin punto de vista desconocer, perturbar o perforar’’’ [el ambito de proteccion que

se ha reconocido a la aplicacion de las normas respecto a derechos humanos]”.

273 Uprimni, Rodrigo. “La Fuerza Vinculante De Las Decisiones De Los Organismos Internacionales

De Derechos Humanos En Colombia: Un Examen De La Evolucion De La Jurisprudencia
Constitucional”. En: Implementacion De Las Decisiones Del Sistema Interamericano De Derechos
Humanos. San José: CEJIL, 2007. P. 142.

™ Constitucion de la Republica del Ecuador. Op. cit., Articulo 11 numeral 8.

*” Toledo Toribio, Omar. “El principio de progresividad y no regresividad en materia laboral”. En:

Revista Derecho y Cambio Social. p.3.2010 —2011, Afio VII, N°23. [online]. Disponible en:
http://www.derechoycambiosocial.com/revista023/progresividad y regresividad laboral.pdf

7% Abregu, Martin. “La aplicacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos por los
Tribunales locales: una introduccion”. En: obra colectiva La Aplicacion de los Tratados sobre Derechos
Humanos por los Tribunales locales. p.3-31. Pinto, Mdnica. “El principio pro homine. Criterios de
hermenéutica y pautas para la regulacion de los derechos humanos”. p. 163-171, en la misma obra
colectiva; Bidart Campos, Gérmana y Alabanese, Susana. Derecho Internacional, Derechos Humanos y
Derecho Comunitario. p. 108 y notas 190 y 191. Bs. As.: Ediar, 1998. En: Monterisi, Ricardo D.
Actuacién y procedimiento ante la Comisién y Corte Interamericana de Derechos Humanos. Op. cit., p.
45.

"7 Carrillo Salcedo, Juan A. EI Convenio Europeo de Derechos Humanos. p. 24. Id., p. 45.
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4.1.3  Accion por Incumplimiento

La accién por incumplimiento es una garantia constitucional que busca la eficacia

27855

juridica de “las normas que integran el sistema juridico™ ™ y esta contenida en el

articulo 93 de la Constitucion donde nos dice que:

La acciéon por incumplimiento tendrd por objeto garantizar la aplicacion de las
normas que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias o
informes de organismos internacionales de derechos humanos, cuando la norma o
decision cuyo cumplimiento se persigue contenga una obligaciéon de hacer o no
hacer clara, expresa y exigible. La acciéon se interpondra ante la Corte
Constitucional®” |

Es un mecanismo por el cual se busca garantizar la aplicacion y el cumplimiento de
sentencias o informes de organismos internacionales de proteccion de derechos
humanos que no se han ejecutado®®’, y ante el incumplimiento se acude a la Corte
Constitucional para que ésta pueda conocer y resolver. En consecuencia, la Constitucion
otorga una garantia en la que se permite acudir a la Corte Constitucional para exigir el
cumplimiento o la realizacién de un informe de fondo de la CIDH, por ejemplo, cuando
estd siendo omitido por la autoridad encargada de ejecutar las recomendaciones

contenidas en éste.

Asimismo, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece que la accidon por incumplimiento tiene por objeto garantizar el cumplimiento
de sentencias, decisiones o informes de organismos internacionales de proteccion de
derechos humanos y dice que procedera cuando la norma, sentencia, decision o informe
cuyo cumplimiento se persigue contengan una obligacién de hacer o no hacer, clara,

expresa y exigible®®'.

Estd norma podemos relacionar directamente con las recomendaciones que

*8 Baquerizo Minuche, Jorge. “Sobre la Accion por Incumplimiento: un excurso iustedrico acerca de

la eficacia juridica”. En: Revista Juridica de Derecho Publico. Tomo 3. p. 165. [online] Disponible en:
http://www.revistajuridicaonline.com/index.php?option=com content&task=category&sectionid=13&id=
107&Itemid=116

*7 Constitucion de la Republica del Ecuador. Op. cit., Articulo 93.

0 Vintimilla Saldafia. Jaime. “La justicia constitucional ecuatoriana en la Constitucion 2008”. Op.

cit., p. 46.

*! Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 52. Registro

Oficial No. 52, Segundo Suplemento, vigente, 22 de octubre de 2009.
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contienen los informes de fondo de la Comision, que como ya lo mencioné en el
capitulo III, podrian contener; obligaciones de investigar, sancionar a los responsables
de las violaciones a los derechos humanos, obligacion de reparar, adoptar medidas
legislativas, fortalecer politicas de prevencion de actos de violencia, entre otras™’; que

vendrian hacer obligaciones claras de hacer.

Por otra parte, considero oportuno destacar que ni la Constitucion ni la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional limitan la accion por
incumplimiento a las sentencias de la CorteIDH, sino que incluyen “garantizar el
cumplimiento de decisiones e informes”. Lo que permite que esta accion vaya mas alla

de las sentencias y se pueda solicitar el cumplimiento de informes de la CIDH.

Al usar la expresion informes en general no se estd restringiendo a un tipo de
informe en particular, por el contrario, se estd abarcando todos los informes de la CIDH.
Es decir incluye la posibilidad de presentar esta accidon por el incumplimiento de una
recomendacion emitida por la Comisioén en el marco de un informe general, tematico,
anual o de fondo. Asimismo, la accion al hablar de “decisiones de oOrganos
internacionales” comprende las medidas cautelares y soluciones amistosas que vienen

hacer decisiones de la CIDH.

Avila define a las garantias constitucionales como: "[...] los mecanismos que
establece la Constitucion para prevenir, cesar o enmendar la violacion de un derecho
que estd reconocido en la misma Constitucion. Sin las garantias, los derechos serian
meros enunciados liricos, que no tendrian eficacia juridica alguna en la realidad***”. La
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dice que la

finalidad de las garantias jurisdiccionales, como es la de accion por incumplimiento, es

2 Carmona Tinoco, Jorge Ulises. (2010). “Panorama y problematica de las formulas
latinoamericanas para la atencion de recomendaciones, y ejecucion ...”. Op. cit., p. 7.

8 Ver doctrina sobre garantias y su relacion con el Estado y la teoria del derecho: Antonio Manuel

Peiia Freire, La garantia en el Estado constitucional de derecho, Madrid, Trotta, 1997; Gerardo Pisarello,
Los derechos sociales y sus garantias, elementos para una reconstruccion, Madrid, Trotta, 2007;
Carolina Silva Portero, “Las garantias de los derechos ¢invencion o reconstruccion?”, en Ramiro Avila
Santamaria, Neoconstitucionalismo y sociedad, Quito, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2008,
pp. 51-84. En: Avila Santamaria, Ramiro. “Las garantias: herramientas imprescindibles para el
cumplimiento de los derechos. Avances conceptuales en la Constitucion del 2008”. En: Avila Santamaria,
Ramiro, Agustin Grijalva Jiménez y Rubén Martinez Dalmau. Desafios constitucionales - La
Constitucion ecuatoriana del 2008 en perspectiva. Quito: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
2008. p. 90.



90

la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracién de la violacion de
uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafos causados por su

violacion®®?,

Segtin el articulo 439 de la Constitucion las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente,
igualmente, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
confirma lo que la Constitucion determina, manifestando que la legitimacion activa la
tiene cualquier persona, comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo, vulnerada o

, . . 285
amenazada en uno o mas de sus derechos constitucionales™™.

4.2 Decreto Ejecutivo 1317: “Ejecucion sentencias por compromisos internacionales

a cargo de Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos”

El Decreto Ejecutivo 13177* confiere al Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos la responsabilidad de coordinar con la ejecucion de sentencias,
medidas cautelares, medidas provisionales, acuerdos amistosos, recomendaciones y
resoluciones originados en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y en el

Sistema Universal de Derechos Humanos®®’

. No puede existir norma mas clara respecto
al reconocimiento del compromiso de cumplir con las recomendaciones y medidas
cautelares de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

En otras palabras, el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos tiene
como una de sus obligaciones y atribuciones el atender al cumplimiento de las
decisiones del SIDH, siendo la entidad responsable de la coordinacion de la ejecucion

de las recomendaciones como las medidas cautelares que se han originado en el sistema

de proteccion. Esta norma se puede relacionar con la funcién de la Comisién de

% Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Op. cit., Articulo 6.

% Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Op. cit., Articulo 9.

% Decreto Ejecutivo 1317, Registro Oficial No. 428, vigente, 18 de septiembre de 2008.

87 14, Articulo 1.
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seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones, ya que al igual que a la CIDH le
asigna la CADH, al Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y cultos se le estd
asignando el deber de coordinar el cumplimiento de las decisiones de la CIDH y por lo
tanto tiene que realizar el monitoreo y la evaluacion interna en el Ecuador del
cumplimiento®® de los informes como de las medidas cautelares.

Esta entidad es quien se encarga de organizar a las autoridades competentes para
cumplir con las obligaciones contenidas en dichas decisiones, por ejemplo, que se de
inicio a investigaciones y determinar responsables en un caso de violacién a los
derechos humanos, coordinar con el Ministerio de Finanzas el pago para reparar a la
victima. Informar a las victimas, al Misterio de Relaciones Exteriores los avances y las
gestiones que se han realizado, y al informar al Ministerio de Relaciones Exteriores
permite que éste a su vez informe a la CIDH sobre el cumplimiento de sus
recomendaciones. Por otro lado, se le delega también el apoyar al Ministerio de
Relaciones Exteriores para preparar la agenda para la visita de la CIDH y de sus
relatores™’, entre otras funciones.

A diferencia de la Constitucion y de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en donde hacen referencia a informes y
decisiones de 6rganos internacionales; en este Decreto Ejecutivo se hace referencia a la
coordinacion de la ejecucion de “recomendaciones y resoluciones originados en el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, es decir se esta determinando y
reconociendo la ejecucion de decisiones de organos en particular pertenecientes al
SIDH, que es la CIDH.

Incluso no solo hace referencia a recomendaciones y resoluciones de la
Comision, sino ademds enumera las diferentes decisiones de la CIDH que se deben
ejecutar: “medidas cautelares, acuerdos amistosos, recomendaciones y resoluciones”.

Por otro lado, dentro del Segundo Informe sobre la Situacion de las Defensoras y
los Defensores de Derechos Humanos en las Américas, la CIDH reconoce y aplaude
que el Ecuador haya designado una autoridad encargada de ejecutar las obligaciones

internacionales que derivan del SIDH, el cual es el Ministerio de Derechos Humanos y

288 1d., Articulo 2 nuemral 8.

% Decreto Ejecutivo 1317. Op. cit., Articulo 2.
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Cultos. Sin embargo, la Comision observa que si bien es un adelanto que el Estado haya
designado a la autoridad encargada de la implementacion, no establece ni identifica
cudles son los procedimientos seguidos para la implementacién y seguimiento de las
medidas de proteccion dictadas por la CIDH>.

Lamentablemente, aunque se reconoce en este Decreto la buena intencion y la
voluntad del Estado de cumplir con las recomendaciones; es verdad lo que la CIDH
critica al no establecer un procedimiento de ejecucidon que comprometa mas a las

autoridades a cumplir con las decisiones, por ejemplo se deberia establecer un plazo

para cumplir como lo hace la CADH.

4.3 Casos ejemplificativos

El ejemplo de implementaciéon de una decision de la CIDH que demuestra la
voluntad de cumplimiento y el reconocimiento en la practica por parte del Estado
ecuatoriano, fueron las medidas cautelares otorgadas el 10 de mayo 2006 a los pueblos
indigenas Tagaeri y Taromenane Los mencionados pueblos indigenas, que habitan la
zona fronteriza con el Per, se encuentran en situacion de aislamiento voluntario. El1 26
de abril de 2006 un grupo de indigenas miembros del pueblo Taromenane fueron
asesinados, todo indicaba segun la informacion proporcionada, que era por represalias
ligadas a la tala ilegal de madera en el Parque Yasuni. La CIDH solicit6 al Estado que
adopte las medidas necesarias para proteger de la presencia de tercero en el territorio

que habitan estos pueblos indigenas™".

Dichas medidas fueron otorgadas por la CIDH con la finalidad de proteger la vida 'y
la integridad personal de los pueblos Tagaeri y Taromenane por medio de la proteccion
al territorio donde habitan y evitando el ingreso a terceros. Para cumplir con las medidas
cautelares otorgadas por la CIDH, el Estado llevo a cabo varias medidas de proteccion,

entre ellas: en el afio 2007 se delimit6 la zona intangible Tagaeri — Taromenane; se cred

% CIDH: Informe Tematico: Segundo Informe sobre la Situacién de las Defensoras y los Defensores
de Derechos Humanos en las Américas. 31 de diciembre de 2011. p. 211.

*! CIDH: Medidas Cautelares otorgadas por la CIDH durante el afio 2006. Ecuador. Pueblos
Indigenas Tagaeri y Taromenane. 10 de mayo de 2006.
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un Codigo de conducta que observaran las empresas publicas y privadas colindantes a
zonas intangibles que realizan actividades hidrocarburiferas®? donde se reconoce el
derecho a la autodeterminaciéon de los pueblos en aislamiento voluntario y la
intangibilidad de sus territorios; con el fin de cumplir con las medidas de la CIDH el
Estado cred el plan de medidas cautelares para proteccion de los pueblos indigenas
Tagaeri y Taromenane, el cual estuvo a cargo del Ministerio de Ambiente para
coordinar y realizar es seguimiento a dicho plan, no obstante en 2010 pas6 a cargo del
Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos; se realizaron patrullajes en las
zonas en cuestion con expertos en sociologia y antropologia, entre otras medidas™”.

Ademas, en 2007 se cred la Politica Nacional de los Pueblos en Situacion de
Aislamiento Voluntario, la cual sefiala las medidas cautelares de la CIDH y aclara que
de debe establecer un conjunto de politicas y normas concertadas que garanticen la
integridad fisica y cultural de los Tagaeri y Taromemane que son pueblos indigenas en
situacion de aislamiento voluntario®*.

Segun lo que el Ecuador informa al Comité para la FEliminacion de la
Discriminacion Racial, respecto al asunto Tagaeri y Taromenane:

[...] la Politica Nacional de los Pueblos en Situacién de Aislamiento Voluntario,
[...] refleja el cumplimiento del Ecuador de recomendaciones de la CIDH, ante las
medidas cautelares otorgadas a favor de los pueblos Tagaeri - Taromenane. [...].
Adicionalmente, el 20 de diciembre de 2011, el Ecuador formul6 una invitacion a
la CIDH para que visitase el Ecuador y observase el trabajo que el pais estd
realizando en conjunto con las comunidades que se encuentran en el area de
incidencia del Plan de Medidas Cautelares implementada por el pais, para la
proteccion de dichas poblaciones.

El Ecuador ha solicitado, adicionalmente, a la CIDH una recomendacién para
realizar un adecuado seguimiento y evaluacién de esos ciudadanos, ante la
situacion de alta movilidad de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario. La
nota mas reciente por parte de la CIDH en relacion a este caso, es de 23 de
diciembre de 2011, en la cual informa sobre el recibo satisfactorio de los ultimos

2 Codigo de conducta que observaran las empresas publicas y privadas colindantes a zonas
intangibles que realizan actividades hidrocarburiferas en la Regiéon Amazoénica de la Republica del
Ecuador. Ministerios de Coordinacion de Patrimonio Cultural y Natural, de Minas y Petréleos y del
Ambiente, Registro Oficial No. 315, 14 de Abril de 2008.

3 Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon Racial: Informes presentados por los Estados
partes en virtud del articulo 9 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discrimacion Racial. Naciones Unidas. 17 de abril de 2012. parr. 38-39.

2% Politica Nacional de los Pueblos en Situacion de Aislamiento Voluntario, 18 de abril de 2007.
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. . . . . . 295
insumos remitidos por el Ecuador a dicho organismo internacional ™.

A través de los actos descritos anteriormente, el Estado ecuatoriano le esta dando
validez a las decisiones de la CIDH y a la atribucion de otorgar medidas cautelares.

Otro caso en concreto donde podemos ver el impacto de las decisiones de la CIDH
en Ecuador, es en las medidas cautelares otorgadas el 21 de febrero de 2012 a Emilio
Palacio, Carlos Nicolas Pérez, Carlos Pérez y César Pérez, sobre el diario El Universo.
La CIDH solicito la suspension de la sentencia en la que les condena a tres afios de
prision y al pago de 40 millones de ddlares porque podrian constituir dafios irreparables
al derecho a la libertad de expresion.

Aquellas medidas el Estado ecuatoriano no las cumplio, es mas, critico y juzgo la
“auto atribucion” de la CIDH de dictar medidas cautelares. Hay que reconocer que la
CADH no le otorga la atribucion de formular medidas cautelares, como si lo hace con la
CorteIDH. Sin embargo esta atribucion estd comprendida en el Reglamento de la CIDH,
y la CADH al reconocer la competencia de la CIDH de formular su propio reglamento
(el cual es sometido a aceptacion de la Asamblea General) implicitamente estd
reconociendo la competencia para dictar medidas cautelares.

El Estado ecuatoriano no cumplié con las medidas cautelares de la CIDH y el 9 de
marzo la Comision levant6é dichas medidas ya que no tenian razén de seguir vigentes
porque se dejo sin efecto la sentencia. A pesar de que el Estado ecuatoriano en principio
no cumplié con las medidas cautelares, éstas si causaron un gran impacto a nivel
politico, a nivel de la prensa y a nivel de la sociedad que presionaron sobre la decision
del Estado.

En el marco de discusion sobre la posicion del Estado ecuatoriano de no cumplir
con las medidas cautelares en el caso el Diario El Universo, Ponce al referirse sobre los
informes de la CIDH expres6: “Juridicamente no existe la obligacion de cumplir [con el
informe], pero politicamente tendria un impacto muy fuerte para cualquier Estado®”®”.
De alguna manera, esto se vio plasmado en la decision del Presidente al dejar sin efecto

aquella sentencia.

% Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon Racial: Informes presentados por los Estados
partes en virtud del articulo 9 de la Convencién Internacional... Op. cit., parr. 40 — 41.

% ponce, Alejandro. “Los fallos de la CIDH son objetivos”. El Comercio, 7 de noviembre de 2011:

Seccion Politica, p. 5.
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Por otro lado, como ejemplo de cumplimiento de las recomendaciones en informes
de fondo, esta en el caso de Dayra Maria Levoyer™’, el cual describi en el Capitulo I del
presente trabajo. Segin la Comision en su informe de fondo que publico el 14 de julio
de 2001, se declar6 que el Estado ecuatoriano viold los siguientes derechos, en perjuicio
de Dayra Levoyer, consagrados en la CADH: el derecho a la integridad personal, la
libertad personal, las garantias judiciales y la proteccion judicial; ademds de violar las
obligaciones generales de respetar y garantizar el pleno ejercicio de los derechos
humanos™®,

El informe preliminar fue notificado al Estado ecuatoriano el 26 de octubre del aio
2000 y se le otorgd un plazo de dos meses para que informard sobre las medidas
adoptadas respecto al cumplimiento de las siguientes recomendaciones: proceder a
otorgar una reparacion plena, que implica otorgar la correspondiente indemnizacion a la
victima; ordenar una investigacion para determinar quiénes fueron los responsables de
las violaciones que la CIDH determiné y tomar las medidas necesarias para la reforma
de la legislacion sobre el habeas corpus™”’.

Como consta en el informe de fondo de la CIDH, la Estado ecuatoriano no se puso
en contacto con la Comision en relacidon a este caso, ni informd a ésta, sobre las
medidas que adoptd para la implementacion de las recomendaciones contenidas en el
informe preliminar’”’. E1 28 de febrero de 200, la CIDH adopta el informe de fondo y le
transfiere el mismo al Estado ecuatoriano, reiterando las conclusiones y
recomendaciones que el informe preliminar contenia, ademas le otorga un mes para el
cumplimiento de las recomendaciones. Sin embargo hasta la fecha de publicaciéon la
CIDH no recibi6 respuesta del Estado sobre al ejecucion de las recomendaciones™'. En
virtud de lo expuesto, la Comision decide publicar el informe, incluirlo en el Informe

Anual’” a la Asamblea General de la OEA y aclara que continuara evaluando el

*T CIDH: Informe de Fondo No. 66/01, Caso 11.992. Dayra Maria Levoyer Jiménez, Ecuador. Op.

cit.

% CIDH: Informe de Fondo No. 66/01, Caso 11.992. Dayra Maria Levoyer Jiménez. Op. cit., parr. 121.
¥ Id., pérr. 123.
9 14, pérr. 120.
1 14, parr. 124.

%2 Ver: CIDH: Informe Anual 2001. Capitulo III, numeral 3: El Sistema de Casos y Peticiones:

Informes sobre el fondo.
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cumplimiento de las recomendaciones mencionadas, hasta que hayan sido cumplidas
por completo®”.

El informe de fondo determina claramente que el Estado ecuatoriano no se ha
comunicado con la CIDH y por lo tanto no hay informacién sobre si el Estado ha
cumplido o no con las recomendaciones. Sin embargo, si revisamos el informe anual del
2011 especificamente el Capitulo III respecto al estado del cumplimiento de las
recomendaciones, la Comision determina que hay un cumplimiento parcial por parte del
Ecuador de las recomendaciones en el caso Dayra Levoyer .

En el breve resumen que detalla la CIDH en el informe anual del 2011 sobre el caso
de Dayra Levoyer, describe que el Estado ecuatoriano en el afio 2010 ya habia
expresado que en el transcurso de los primeros meses del afo 2011 planeaba pagar la
indemnizacion y realizar las disculpas publicas a la victima. Sin embargo, los
peticionarios informaron el 7 de diciembre de 2011 que el Estado no ha indemnizado a
la victima, ni ordenado una investigacién para determinar los responsables de la
violaciones a los derechos humanos®”.

De acuerdo a la Subsecretaria de Derechos Humanos y Cultos, en los meses de
marzo — abril del 2011 se acordd verbalmente con los peticionarios comenzar un
proceso de disculpas publicas. Este proceso se encontraba en la etapa final, ya que
contaba con la autorizacion del Viceministro de Justicia para la publicacion de las
disculpas y con la aprobacion del Departamento Financiero para efectuar el pago a la al
diario por la respectiva publicacion. Sin embargo, este proceso no prospero debido a
que los peticionarios manifestaron que el contenido de las disculpas era incompatible
con los requerimientos de las disculpas publicas. Ademads, los peticionarios no estaban
conformes con el diario en el que se iba a publicar las disculpas porque para ellos éste
diario no era el de mayor circulacion.

Por otro lado, segiin informacioén proporcionada por la Subsecretaria de Derechos
Humanos y Cultos, ésta ya obtuvo el Decreto Ejecutivo que se necesita para que se
realice el proceso de indemnizacion ala victima. En consecuencia, el Estado ya cumpli6

con una de las recomendaciones de la CIDH y efectud la correspondiente reparacion

39 CIDH: Informe de Fondo No. 66/01, Caso 11.992. Dayra Maria Levoyer Jiménez. Op. cit. parr. 125.

304 CIDH: Informe CIDH: Informe Anual 2011. Capitulo III, literal D, El Sistema de Peticiones y Casos
Individuales: estado de cumplimiento de las recomendaciones de la CIDH.

39 CIDH: Informe CIDH: Informe Anual 2011. Capitulo III, literal D. Op. cit., parr. 447.
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econdmica a Dayra Levoyer3°6.

En definitiva, conforme asegura la Subsecretaria el Ecuador tiene la voluntad y ha
cumplido con una de las recomendaciones en este caso Levoyer. No obstante, se
dificulta la implementacion de las recomendaciones de la CIDH, ya sea porque no se ha
podido coincidir y acordar el tema de las disculpas publicas con los peticionarios o por

falta de coordinacion con la Fiscalia General del Estado.

Después de todo, podemos ver que el Ecuador si reconoce la validez del sistema de
proteccion a los derechos humanos ya que no s6lo en sus normas constitucionales, en la
Ley de Garantias y Control Constitucional, a través del Decreto 1317, sino ademas
podemos observar la validez que el Estado ecuatoriano le da al SIDH al ser éste quien
acude a la Comision presentando una peticion interestatal contra Colombia. EI 11 de
junio de 2009, el Ecuador present6 ante la CIDH un comunicado donde denuncia al
Estado colombiano respecto al bombardeo que realizo en territorio ecuatoriano, en la
zona de Angostura, en la provincia de Sucumbios ocasionando la muerte del
ecuatoriano Franklin Aisalla®®’.

Esto demuestra que el Estado ademas de tener una practica de cumplimiento de las
decisiones de la CIDH, también acude a la CIDH para resolver conflictos entre Estados,
es un ejemplo claro de que el Ecuador considera al Sistema Interamericano de Derechos
Humanos un sistema valido; al igual que sus decisiones.

Lamentablemente, la Corte Constitucional no se ha pronunciado de manera directa
respecto a la obligacion del Estado de cumplir con las recomendaciones o con las
medidas cautelares de la CIDH. Sin embargo, en algunos casos la administracion
judicial ecuatoriana ha utilizado como referencia los derechos contenidos en la CADH e

informes de la CIDH.

A manera de ejemplo, en la sentencia de casacion de fecha 5 de febrero de 2010; la

Sra. Olga Quinteros, inconforme con la resolucion dicada el 16 de enero de 2010 por la

3% Informacion obtenida en la Subsecretaria de Derechos Humanos y Cultos y autorizada por la

misma para su publicacion en la presente tesina con el fin académico.

Informacion obtenida por medio de la entrevista realizada al Director de Derechos Humanos Francisco
Albuja y al Técnico Juridico en Derechos Humanos para Obligaciones Internacionales Felipe Asanza.
Entrevista realizada el 21 de noviembre de 2012.

37 CIDH: Informe de Admisibilidad No. 112/10. Peticion Interestatal P1-02, Franklin Aisalla
Molina. Ecaudor — Colombia. 21 de octubre de 2010.
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Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicias del Cafar, la cual

L. ., , . ., 308
declardé improcedente la accion de habeas corpus, interpuso recurso de apelacion™ .

La Corte Nacional de Justicia en su andlisis sobre la accion de habeas corpus y la

privacion de libertad durante un proceso penal expreso:

[...] es aceptado que el Estado, sdlo como excepcion y bajo determinadas
condiciones, esté facultado para detener provisionalmente a una persona durante un
proceso judicial atin inconcluso, con la atencion de que la duracion excesiva de la
prision preventiva origina el riesgo de invertir el sentido de la presuncion de
inocencia, convirtiendo la medida cautelar en una verdadera pena anticipada
(Informe Peirano Basso, 14 de mayo de 2007. Caso 12.553, Comision

Interamericana de Derechos Humanos parr. 70)*”.

A pesar de que la Corte no hace referencia expresa al valor de las recomendaciones
de la CIDH, si toma en cuenta dentro de su andlisis lo que ha dicho la Comision
respecto a la privacion de libertad en su informe de fondo. Lo que nos demuestra que
para la administracion de justicia ecuatoriana, los pronunciamientos y analisis de la

CIDH son relevantes para el analisis y resolucion juridica.

Asimismo, como otro ejemplo de la practica de la administracion judicial

ecuatoriana de acudir a informes de la CIDH para su analisis juridico; esta la aceptacion

310
2

de la accion por incumplimiento del 17 de abril de 2012°". En esta resolucion la Corte

Constitucional, dentro de la discusion sobre el respeto a la amnistia general otorgada
por la Asamblea General a favor de los defensores de derechos humanos; acudi6 al
informe anual del afio 2006 de la CIDH, el cual hace referencia a los defensores de

derechos humanos y a los problemas que éstos enfrentan:

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en su informe anual del afio
2006, acerca de la situacion de defensores de derechos humanos en América, ha
manifestado: "otro aspecto de mayor preocupacion es la utilizaciéon de acciones
legales contra las defensoras y defensores, tales como investigaciones o acciones
penales o administrativas, cuando son instruidas con el objeto de acosarlos y
desprestigiarlos. En algunos casos, los Estados utilizan tipos penales que
restringen, limitan o coartan los medios utilizados por las defensoras y defensores

3% Corte Nacional de Justicia de Ecuador. Sala de lo Contencioso Administrativo. 5 de febrero de 2010.
Expediente 52, Registro Oficial Suplemento 340, 26 de septiembre de 2012.

3% Corte Nacional de Justicia de Ecuador. Sala de lo Contencioso Administrativo. Op. cit. p.2.

*1% Corte Constitucional de Ecuador para el periodo de transicion. Sentencia No. 008-12-SAN-CC. Caso
No. 0085-09-AN. 17 de abril de 2012. Resolucién de la Corte Constitucional 8, Registro Oficial
Suplemento 743 de 11 de julio de 2012.
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para realizar sus actividades" [...] Las empresas transnacionales y nacionales, para
criminalizar la defensa de la naturaleza y de los derechos humanos, se han valido,
por lo tanto de la misma ley, de los jueces y tribunales penales, de las autoridades
publicas y del aparato de represion del Estado™"".

Este es un claro ejemplo de como una vez més los funcionarios judiciales han

utilizado para su analisis informes de la CIDH y los han citado en sus resoluciones.

Por otro lado, la Corte Constitucional colombiana ha desarrollado importantes
criterios acerca del cumplimiento de las decisiones de la CIDH. Por ejemplo, sobre el
deber de las autoridades colombianas a ejecutar las medidas cautelares de la CIDH ha

manifestado:

La Procuraduria General de la Nacion como organo de control de la actividad de la
Administracion Publica, defensor de los derechos humanos y por supuesto, en su
calidad de investigador en materia disciplinaria estd llamada a ejecutar en el orden
interno las medidas cautelares decretadas por la CIDH en lo que se refiere a la
prevencion de las violaciones a los derechos fundamentales y adelanta la
correspondiente investigacion de los hechos que constituyan violaciones graves a los

mismos y al DIH?'%.

De la misma manera la Corte determina que la Procuraduria General de la Nacion
estd llamada a cumplir con las medidas cautelares de la CIDH; también aclara que el no
adoptar dichas medidas puede ser motivo para que la Comisioén estime que el gobierno
colombiano no estd cumpliendo con sus compromisos internacionales. Es interesante
como la Corte le estd dando la importancia que a merita las decisiones de la CIDH y su
cumplimento; y aclara que éstas deben ser ejecutadas para asi a la vez estar cumpliendo

con los compromisos internacionales adquiridos.

De tal suerte que la omision en adoptar las medidas administrativas internas
necesarias para cumplir lo ordenado por la CIDH puede ser la base para que, llegado
el caso [...], este organismo internacional estime que el Estado colombiano no esta
cumpliendo a cabalidad y de buena fe sus compromisos internacionales en
desconocimiento del principio pacta sunt servanda y del articulo 1 del Pacto de San

José de Costa Rica’".

[...] con el cumplimiento de las [medidas cautelares] el Estado colombiano est[4]
ejecutando sus obligaciones internacionales, y por supuesto, al margen de la discusion
sobre su caracter vinculante o no, la ejecucion interna de las mismas se encamina

MId p.s.
312 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-558/03, 10 de julio de 2003. Expediente T- 719935.
313 7

1bid..
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simplemente a hacer efectivos los deberes de respeto y proteccion de los derechos
fundamentales que tienen asignados, en virtud de la Constitucion [y en virtud de los
tratados internacionales]*'*.

Igualmente, en la sentencia del 20 de mayo de 2005, la Corte Constitucional de
Colombia al hablar sobre las medidas cautelares de la CIDH fue mucho mas clara respecto

a su fuerza vinculante en el ordenamiento interno.

[...] las medidas cautelares decretadas por la CIDH comportan un caracter
vinculante a nivel interno, por cuanto que éste es un 6rgano de la Organizacion de
Estados Americanos —OEA- del cual Colombia hace parte, al igual que es Estado

Parte de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos que fue aprobada por
Ley 16 de 1972 y ratificada el 31 de julio de 1973. De igual manera, en razon a que
el Estatuto de la CIDH fue adoptado por la Asamblea General de la OEA, en la
cual participa Colombia. Y, en virtud de que la Convencion, en tanto tratado de
derechos humanos, segun el articulo 93 constitucional, inciso primero, esta
incorporada al ordenamiento interno y hace parte del bloque de

constitucionalidad".
Como indica la Corte Constitucional colombiana, el desconocer dichas medidas
seria ignorar las obligaciones internacionales contraidas por el Estado. El aplicar y

cumplir con dichas medidas es un deber correlativo al deber de hacer efectivos los

derechos humanos respetando, garantizando y protegiéndolos.

En Argentina por ejemplo, en la Sentencia No. 239 del 31 de Agosto de 2011 con
motivo del recurso de casacion interpuesto por Juan Alejandro Guzman, la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia, respecto a las politicas criminales del Fiscal de

Céamara expreso:

[...] cabe destacar que la orientacion politico criminal seguida por el Fiscal de
Camara, también se encuentra en armonia con las recomendaciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos expresadas en el documento sobre Acceso a

. . . . . ri 316
la Justicia Para las Mujeres Victimas de Violencia en las América” .

Por ello, entre las recomendaciones generales del organismo supranacional, se
incluyé el fortalecer “la capacidad institucional para combatir el patrén de
impunidad frente a casos de violencia contra las mujeres a través de
investigaciones criminales efectivas, que tengan un seguimiento judicial
consistente, garantizando asi una adecuada sancion y reparacion”. Asimismo, entre

31 1bid.

313 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-524/05, 20 de mayo de 2005, fundamento 6.
316

p.8.

Tribunal Superior de Justicia de Argentina, Sala Penal. Sentencia No. 239, 31 de agosto de 2011.



101

las recomendaciones especificas, se indico el fortalecer “la capacidad institucional
de instancias judiciales, como el Ministerio Publico, la policia, las cortes y
tribunales, y los servicios de medicina forense, en términos de recursos financieros
y humanos, para combatir el patrén de impunidad frente a casos de violencia contra
las mujeres, a través de investigaciones criminales efectivas que tengan un
seguimiento judicial apropiado, garantizando asi una adecuada sanciéon y
reparacion” "’

Dentro de esta sentencia se toma en cuenta las recomendaciones generales que la
Comision ha formulado en el informe tematico de acceso a la justicia para las mujeres
victimas de violencia en las américas elaborado en el 2007. Al igual que el Ecuador se
estd tomando en cuenta para el andlisis juridico un informe de la CIDH, pero en este
caso se especifica que los actos estdn siendo concordantes con las recomendaciones

contenidas en este informe tematico.

CONCLUSIONES

Como se ha senalado en la presente investigacion, ni en las normas ni en la
jurisprudencia existe una respuesta clara respecto al valor juridico de las
recomendaciones de la Comision para los Estados miembros de la OEA. Algo similar

sucede con la doctrina, donde tampoco es posible encontrar una acuerdo al respecto.

, . 318 p g4 319 320
Asi, para autores como Rivera” °, Méndez Silva’ ~, Novak y Namihas™", entre otros;

las recomendaciones son meras sugerencias sin caracter obligatorio ni vinculante, ya

*" Tribunal Superior de Justicia de Argentina, Sala Penal. Op. cit. p.8.

8 Riviera, José Antonio. “Limitaciones en las acciones y resoluciones de la Comision

Interamericana de los Derechos Humanos”. En: linea en www.portalfolio.org/cuadernos-1/rivera.htm En:
Bach de Chazal, Ricardo. Acerca de las recomendaciones formuladas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. Op. cit., p. 31.

319 Méndez Silva, Ricardo. “México, La Aceptacion de la Jurisdiccion Obligatoria de la Corte
Interamericana De Derechos Humanos”. En: Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nimero 99. En:
Ibid.

320 Novak, Fabian y Namihas, Sandra. “Derecho Internacional de los Derechos Humanos”. 1 ed.

Lima: Academia de la Magistrarura, 2004. En: /bid.
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que afirman que al ser recomendaciones, la misma palabra connota la falta de
obligatoriedad®*' y por lo tanto quedaria al arbitrio del Estado darles cumplimiento®.

Fabian Salvioli nos dice que el mismo término “recomendaciones” es el que mas
ayuda a dudar del caracter vinculante de las decisiones de la Comisién’>, nos conduce a
pensar que el Estado puede actuar discrecionalmente cumpliendo con aquellas o
haciendo caso omiso de las mismas. Salvioli al referirse a las recomendaciones en el
marco de casos nos dice que a pesar de que el nombre “recomendaciones” ocasione
confusion, el vocablo imperativo “debe” que se usa para referirse a las recomendaciones
en el Articulo 51.1 de la Convencién marca una obligacion respecto a las conductas que
el Estado debe llevar a cabo en funcion del cumplimiento de las recomendaciones®**:
“La Comision hard las recomendaciones pertinentes y fijara un plazo dentro del cual el
Estado “debe” tomar las medidas que le competan para remediar la situacion
examinada®>>”.

Para el autor Nelson Camilo Sanchez, las decisiones de la CIDH tienen un
importante valor para las autoridades nacionales de cada Estado; ya que en primer lugar
crean estandares internacionales, segundo identifican acciones u omisiones contrarias a
los preceptos de la Convencion y de la Declaracion, y por ultimo, constituyen
pardmetros de orientacion para adoptar medidas estatales que busquen garantizar la
observancia de los derechos humanos y prevenir futuras violaciones®*°.

Carmona, asegura que la naturaleza de la obligacion de cumplir con las
recomendaciones no se basa en la forma de como los Estados deben ejecutar tales

recomendaciones, sino, se caracterizan en perseguir y asegurar los resultados que busca

321 0’Donnel, Daniel. Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Op. cit., p. 51.

322 Méndez Silva, Ricardo. “México, La Aceptacion de la Jurisdiccion Obligatoria de la Corte
Interamericana De Derechos Humanos”. En: Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nimero 99. En:
Bach de Chazal, Ricardo. Acerca de las recomendaciones formuladas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. Op. cit., p. 31.

32 Salvioli, Fabian. “Un analisis desde el principio pro persona, sobre el valor juridico de las
decisiones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”. En defensa de la Constitucion: libro
homenaje a German Bidart Campos. Buenos Aires: Ediar, 2003. p. 7.

4 1d, p. 6.
3% Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 51.1.

32 Sanchez, Nelson Camilo. Introduccion al sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos. Op. cit., p. 12.
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y planifica la Convencién®’, es por eso que la Comision al realizar una supervision del
cumplimiento de sus recomendaciones estd procurando que los Estados cumplan con la

CADH.

Finalmente, diferentes funcionarios tanto de la Direccion Nacional de Derechos
Humanos como de la Subsecretaria de Derechos Humanos y Cultos manifiestan que las
recomendaciones de la CIDH son de cumplimiento obligatorio para el Estado
ecuatoriano. Sin embargo, ambos consideran que hay un problema de coordinacion
entre instituciones que dificulta y retrasa la ejecucion de las recomendaciones de la
CIDH>*.

No obstante, a lo largo del desarrollo de esta tesina, considero haber demostrado que
las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos tienen
fuerza vinculante para el Estado ecuatoriano y por lo tanto deben ser cumplidas. Esta

conclusion parte de las siguientes premisas:

1. La Comision es un 6rgano principal de la OEA, a la cual el SIDH ha reconocido
su independencia, su autonomia y su legitima funcion de promocion y proteccion a los
derechos humanos en las américas. El emitir recomendaciones es una de sus facultades
para cumplir con la finalidad de observancia a los derechos humanos en la region.

El Ecuador, al ser miembro de la OEA y haber ratificado la CADH est4 sometido a
la observancia y control de la CIDH, ésta se encargara de orientar la conducta del
Estado ecuatoriano a través de sus recomendaciones y hacer compatible sus actos,
normativa y decisiones judiciales con el respeto a los derechos humanos contenidos en
los diferentes instrumentos internacionales, de los cuales el Ecuador es parte, tales
como; la Carta de la OEA, la Declaracion Americana, la CADH, entre otros

Instrumentos.

27 Carmona Tinoco, Jorge Ulises. (2010). “Panorama y problematica de las formulas
latinoamericanas para la atencion de recomendaciones, y ejecuciéon...”. p. 3.

38 Informacién obtenida en la Subsecretaria de Derechos Humanos y Cultos, Direcciéon Nacional de

Derechos Humanos (Procuraduria General del Estado); y autorizada por las mismas para su publicacion
en la presente tesina con el fin académico.

Informacion obtenida por medio de la entrevista realizada al Director de Derechos Humanos Francisco
Albuja y al Alonso Fonseca Abogado Direccion Nacional de Derechos Humanos, Procuraduria General
del Estado. Entrevista realizada el 21 de noviembre de 2012.
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2. Las recomendaciones, en este caso, no provienen de cualquier 6rgano sino de un
6rgano con atribuciones cuasi judiciales que se asemejan a las de un juez. Lo que
implica que sus decisiones involucran un andlisis juridico mucho mas profundo,
parecido al de una sentencia ya que sus recomendaciones son en base a derecho.

Es por eso que las recomendaciones estan llamadas a ser cumplidas porque la
CADH no solo establece una serie de derechos reconocidos en ella y reconocidos en la
Declaracion, sino, ademas establece un mecanismo de proteccion, que es un mecanismo
cuasi contencioso en el cual participa la CIDH, y el Ecuador al ser miembro de la OEA
estd reconociendo un sistema de proteccion de derechos humanos, estd reconociendo

este mecanismo y tiene el deber de cumplirlo al igual que sus derechos.

3. La Constitucién ecuatoriana reconoce que los derechos consagrados en la misma
y los instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata
aplicacion. Dado que uno de esos instrumentos internacionales de los que el Ecuador es
parte, establece a la CIDH como su organismo principal las decisiones de la CIDH, al
tratar sobre el respeto y garantia a los derechos humanos tendrian aplicacion directa. De
esta manera, al adoptar dichas decisiones se estaria cumpliendo con el fin de hacer
efectivo el goce de los derechos humanos y se estaria actuando acorde al principio de

legalidad.

4. El Ecuador no solo demuestra a través de sus normas constitucionales, de la
accion por incumplimiento, del Decreto 1317 que tiene que cumplir con las

329 tanto

recomendaciones; también ha demostrado que es un Estado que cree en el SIDH
asi que acudid al sistema de proteccion de derechos humanos para demandar a

Colombia por la muerte del ecuatoriano Franklin Aisalla.

5. Existen efectos juridicos en el caso de que el Ecuador no cumpla con las
recomendaciones en informes de fondo o sobre las medidas cautelares, hay la
posibilidad de que se enfrente a un proceso judicial ante la CorteIDH. Ademas, la mala

imagen que acarrea el incumplimiento es perjudicial para el gobierno ecuatoriano.

3% Sin embargo, hay que reconocer que en las discuciones actuales sobre reformas y fortalecimiento al
SIDH la posicion del Ecuador no ha sido la mas acertada para demostrar que “cree en el SIDH”.
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6. No todas las decisiones de la CIDH son iguales, durante esta investigacion, pude
comprobar que las recomendaciones que emite en sus diferentes informes son distintas.
Mientras que en informes tematicos, de pais o anuales las recomendaciones que
contienen son mas generales, en informes de fondo las recomendaciones van dirigidas
una situacion en concreto, donde se ha establecido un Estado en particular, se ha

individualizado a la victima y se ha enumerado los derechos humanos vulnerados.

A pesar de que para adoptar un informe tematico o de pais, la Comision realiza asi
mismo una investigacion por medio de sus relatorias y grupos de trabajo, realizando
audiencias, solicitando informacién a los Estados, a las organizaciones de derechos
humanos y a la sociedad civil; las recomendaciones que emite en estos informes en
comparacion con las de informes de casos, no tienen el mismo valor ni el mismo efecto.
Considero que las recomendaciones de casos y peticiones al ser obtenidas de un proceso
mucho mas formal; tienen un valor mucho maés alto, y su interés y necesidad de

acatarlas es diferente.

Lo que me lleva a la conclusion de que en principio todas las recomendaciones
deben ser cumplidas, pero considerando la manera en que se las emiti6 y el proceso de
obtencidén, las recomendaciones contenidas en informes de fondo contienen un
compromiso mayor de cumplimiento que las recomendaciones en informes tematicos,
de pais o anuales.

No obstante, dentro del Ecuador no hay necesidad de diferenciarlas ya que la
Constitucion les esta otorgando el mismo valor. Porque si vemos la accion por
incumplimiento habla de “informes de organismos internacionales” mas no especifica
qué informes; lo que involucra que la Constitucion y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en sus articulos le dan el mismo valor a todas
las recomendaciones y por lo tanto se puede exigir el cumplimento de todas, acudiendo

a esta garantia constitucional.

Asimismo, el Decreto 1317 determina que es responsabilidad del Ministerio de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos coordinar la ejecuciéon de recomendaciones
originadas en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos; precepto que nos lleva

a concluir nuevamente que todas las recomendaciones originadas en la CIDH (6rgano
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principal del SIDH) sin importar de qué informes se originaron, tienen el mismo valor y

es responsabilidad de este Ministerio llevarlas a su ejecucion.

7. Por los mismos motivos que las recomendaciones, las medidas cautelares deben
ser acatadas por los Estados miembros de la OEA. Algunos Estados afirman que no es
obligacion cumplir con las medidas cautelares porque nacen del Reglamento y no tienen
base convencional’*’. Sin embargo, la Convencién de manera expresa le da la potestad a
la CIDH para que crea su propio Reglamento, por lo tanto, la potestad de adoptar
medidas cautelares no es arbitraria ya que estd autorizada por la misma Convencién en
el Articulo 39: “La Comision preparara su Estatuto, lo sometera a la aprobacion de la
Asamblea General, y dictard su propio Reglamento33”. Ademads, es imprescindible
notar que la CIDH al ser un 6rgano principal que consta en la Carta, tiene competencia

para adoptar tales medidas sobre todos los miembros de la OEA.

8. La manera como se debe interpretar la palabra recomendaciones debe ser de
buena fe, este principio es el que debe regir en las relaciones internacionales. En
consecuencia, de buena fe se debe cumplir con las decisiones de la CIDH y se debe

interpretar considerandolas de vinculo juridicamente obligatorio.

Ademas, en relacion a las obligaciones internacionales, las cuales el Estado
ecuatoriano ha adquirido al ratificar los instrumentos internacionales, le exige al mismo
a respetar, garantizar el pleno ejercicio de los derechos humanos. Si las
recomendaciones tienen como finalidad establecer una solucién a una violacion a los
derechos humanos, por medio de ellas se quiere respetar y garantizar los derechos

humanos, por lo tanto es obligatoria.

9. La CIDH fue creada por los Estados, a través de la Carta, de la CADH y de su
Reglamento; por lo tanto esta siendo validada por los mismos. Es un 6rgano que se ha
creado para velar por el cumplimiento de las obligaciones sobre derechos humanos que
los Estados han adquirido y al ser fundadores de este sistema, si no le dan validez a sus

resoluciones, no le estan dando validez al sistema que ellos mismo crearon.

3% Como afirmé el Canciller de la Republica del Ecuador Ricardo Patifio al referirse a las medidas
cautelares de la CIDH en el caso diario el Universo, en entrevista realizada por Estéfani Espin el 1 de
marzo de 2012 en el canal Ecuavisa.

! Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Op. cit., Articulo 39.
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El querer quitarle competencias y atribuciones a la CIDH, es a la larga dejar un
sistema que ya ha sido reconocido a través de sus actos. Incluso, es desproteger a un
continente y retroceder de lo que internacionalmente y en el orden interno se ha
consolidado (lo que contradice el principio de la Constitucion de no regresividad). El
Ecuador se ha comprometido en la Constitucion, en instrumentos internacionales a

cumplir con las decisiones de la CIDH.

Considero que la CIDH no es un 6rgano que se entromete en el gobierno ni resulta
una amenaza a la soberania de los Estados, ya que partiendo de que la Comisioén forma
parte de un sistema subsidiario, no hay por qué acudir a el si en el Ecuador el aparato

gubernamental garantiza el pleno ejercicio de los derechos humanos.
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